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Menor de la Ciudad de México, consistentes en la interlocutoria
de dos de octubre de dos mil dieciocho, que declaré infundado
el recurso de revocacion interpuesto contra la determinacion
que concedid la providencia precautoria solicitada por la parte
recurrente, dnicamente respecto a [ajw etencidn de recursos en
las cuentas de la parte demandadajy no asi de los inmuebles
sefialados; actos dictados dentro de},fl expediente 1789/2018.
f’/

Tramite de Ila demanda de amparo indirecto. El
conocimiento del asunto //jcorrespondlo al Juzgado
Decimotercero de Distrito en/ Materia Civil en la Ciudad de
México, quien el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho
admitié la demanda; requirié el informe justificado a la autoridad
responsable; y sefial6 fecha para la celebracidn de la audiencia

constitucional, que concluyofcon sentencia, en la que se negod el
i

amparo. [

g,

Esta es la sentencia recurrida en el presente recurso de
revisién. |
SEGUNDO. Interqosicién del recurso de revision. En
contra de ese fallo, la rei:urrente interpuso recurso de revision,
I ,
dentro del plazo legal previsto en el articulo 86 de la Ley de

| . .
Amparo, tal como se muestra a continuacion:

Acto |mpugnado """ ..l Sentencia dictada en la Audiencia
oo Constitucional de 17 de diciembre de 2018.

Notlflcacmn N . " .1| 18 de diciembre de 2018.

.Sur’te;efectos. R 19 de diciembre de 2018.

Plazode 10dias - | Del 20 de diciembre de 2018 al 4 de enero

‘ o de 2019.

Dias--ihhébiles-‘-. 22, 23, 25, 29 y 30 de diciembre de 2018 y

Presentaclon del recurso de 4 de enero de 2019.

_revision:-

E
s
% 1 de enero de 2019,
T
E
%

Por razén de tu:gno tocé conocer del asunto a este
tribunal colegiado, dondeise admitié por acuerdo de Presidencia

de seis de febrero de dos:‘kmi! diecinueve; se dio vista al Agente
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del Ministerio Publico Federal adscrito, quien no formuld

pedimento y el dia siete siguiente se turnd el exp’@dienfe al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘

r

Magistrado Francisco Javier Sandoval Lépez, paré la

formulacién del proyecto de resolucién corresgondiente.

/]

CONSIDERA o: /

PRIMERO. Competencia. Este 6rgano jurisdiccionai es
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“‘Segundo. ( )

En el expediente cj'e origen, 1789/2018, la institucion de
crédifo quejosa presenté una solicitud de providencias
precautorias en la que pidié substancialmente gue se retuvieran
propiedad de. la empresa

B oo obligado solidario, existentes en cuentas en
cualquier institucion que integre el sistema financiero mexicano,
eflo hasta por la cantidad de $627,544.72 (seiscientos
veintisiete mil quinientos cuarenta y cuatro pesos 72/100 M.N.);
para lo cual pidié se girara oficio a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, a fin de que solicitara a cada una de las
instituciones en lo esencial, permitieran el depdsito de recursos
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en las cuentas, mas no el retiro, y las apercibiera de doble pago
en caso de desobediencia (folio 2 del legajo).

Como documentos fundatorios exhibié entre otros, un
Contrato de Crédito Simple en Moneda Nacional PyMES (CAT)
Personas Morales y un estado de cue;hta con una certificacion.

Mediante proveido de cinco c,de septiembre de dos mil
dieciocho, el Juez de origen previno a fin de que la promovente
proporcionara un domicilio y exh;b:era copia de traslado de su
escrito de desahogo (folio 178 del legajo).

En escrito presentado con pgsterioridad, la institucién de
crédito desahogd la prevencion, / /irnediante proveido de frece
de septiembre de dos mil dieciocho (folio 182 del legajo), la
autoridad responsable conced;@f la providencia precautoria
unicamente por lo que respecta Fa la retencién de recursos en
las cuentas, no asi por lo que ve a los inmuebles que se
sefialaron por la quejosa, pue$s al efecto explicé que no se
aporto prueba de las razones diel temor fundado; ademas se fijé
una cantidad para garantizar I9e3 dafios y perjuicios.

Conitra esa determmc}a,cﬁon la promovente interpuso el
recurso de revocacion, mismo; que se declard infundado y por
ende, se confirmé el auto impugnado.

La interlocutoria mencionada, constituye el acto
reclamado en el presente juicio de amparo.

Los conceptos de v.'olac:on se examinaran por temas a
efecto de sistematizar ef contemdo de esta sentencia, y atender
la cuestion efectivamente planteada, con sustento en lo previsto
por el articulo 76 de la Ley del Amparo.

Conceptos que impu?nan una diversa determinacion
al acto reclamado. ,

Acerca de ello, senala que el proveido de trece de
septiembre (sic) es ilegal y viola en su perjuicio derechos
humanos y garantias constitucionales, los cuales precisa.

Los conceptos de violacién anteriores son inoperantes,
en tanto que no combaten la %esoluc;on impugnada.

En efecto, en su demanda la quejosa indicé lo siguiente:
“Se reclama la sentencia mter]ocutogna de fecha 02 de octubre de 2018”,

Dicha interlocutoria obra en copia certificada a folio 198
del legajo.

Empero, en los conceptos de violacion pretende combatir
el aufo de frece de septiembre de dos mil dieciocho, el cual dio
lugar al recurso de revocacion, y fue sustituido procesalmente
por la interlocutoria de dos de octubre del mismo afio.

En esas condiciones, \es claro que los conceptos de
violacion resuftan inoperantes, pues no es dable expresar
argumentos en contra de un %acto que, por una parte no es
materia de la accion de garantias, y por otra, ademés fue
sustituido por la resolucién que lo confirmé, dictada por el
propio Juez responsable por virtud del recurso de revocacién,
deviniendo por tales motivos, unoperantes los concepltos de
violacion. a

Resulta aplicable al caso, por analogia, la jurisprudencia
emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del

t
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Primer Circuito (Registro: 203,515), consultable en el
| Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Enero de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1996, pagina 121, que establece: ) i

‘CONCEPTCS DE VIOLACION INOPERANTES,
CUANDO IMPUGNAN UNA SENTENCIA DE\ PRIMERA
INSTANCIA QUE YA FUE SUSTITUIDA P R/OTRAS DE
SEGUNDO GRADO?”. (Hace transcripcion).

Temor fundado de enajenacion de os inmuebles.,

Como ya se precis6 en lin as anfenores las
providencias precautorias fuweron com uno de sus objetos la
retencién de derechos.’d prople d” sob.f;e fres bienes
inmuebles

no estanece
ya que los

.ez e e (pagma
tie def ':%@acredttar

que exista temor
s bienes”.

%?
@%ﬁene
En ese Sentidwwenidc de Io antes )ie)mscnto se advierte que la
recurrente sefiald que el presunto ldemandadb “se encuentra realizando
actos tendientes a enafenar sus biénes a fin gquedar en insolvencia v
hacer nugatorio ef derecho de fa ace onante sm\ gue sefiale a qué tipo de
actos se reﬁera y acredite la existeng 1a de estos, .para gue d form

. .& E it i%::n& dail ueiﬁm o Gy 2

existencia de dicho temor fundado ya que, ¢emo s& ha dicho no se expone
el contexto de justificacion que permita arribar a esa conclysisn,

'Art. 1,175. El juez debera decretar de plano: Ia retencién de bienes, cuando el que | Io pide
cumpla con los siguienies requisitos:

§V.] Tratandose de acciones personales, manifieste bajo protesta de decir verdad que el
deudor no tiene otros bienes conocidos que aqL{ellos eh que se ha de practicar la diligencia.
Asimismo, debera expresar las razones por las que sexista temor fundado de que el
deudor oculte, dilapide o enajene dichos bienes, salvo que se trate de dinero en efectivo o
en depdsito en instituciones de crédito, o de otros bienes fungibles, y
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Como se advierte de ese fragmento del acto reclamado,
segun el juez, la promovente no sefiald el tipo de actos a que se
refiere, y que la sola afirmacion car?ce de contenido (pagina 7
de 11, penditimo péarrafo del acto reclamado que obra a folios
188 y siguientes del legajo). *’/

Empero, tal cuestién no la gentrovierte de manera eficaz
la promovente. //

En efecto, en su demanda/de amparo no indica que en la
solicitud inicial, haya sefialado en toncreto cuéles son los actos
tendentes a dilapidar o disponey d-fel bien, ni refuta la parte de la
sentencia reclamada que establece esa exigencia.

Sélo sefiala que cumplié lo establecido por el Cédigo de
Comercio al haber indicado en dicha solicitud inicial, o
siguiente: |

“En atencién a la retencién delibien inmueble manifiesto bajo protesta
de decir verdad, que mi pbderg;nte tiene el temor fundado que respecto de
los inmuebles propiedad de—los pueda
ocultar, dilapidar o enajenar en virtud de que es de conocimiento de la
institucion de crédito que el demandado —
se encuentra realizando actos tendientes a enajenar sus bienes a fin de
quedar en insolvencia y hacer nugatofrio el derecho de la accionante, segln lo
dispuesto en la fraccion IV del articulo 1,175 del Cddigo de Comercio en
vigor.

Asi mismo, el temor de que los reos puedan ocultar, enajenar o
dilapidar sus bienes, se sustents en el hecho irrefutable de que los
demandados incumplieron con las obligaciones de pago que conirajo en el
crédito base de la accion, de tal suerte que esa conducta omisiva, se traduce
en un comportamiento tendiente a incumplir con el acuerdo de voluntad
mencionado y por tanfo es evidente que al existir una actitud de esa
naturaleza, no queda, la menor duda de que los demandados traten a toda
costa de sustraerse de sus obligaci E.nes, pues sabiendo que al faltar éstas, se
les exigira el cumplimiento de las ?iwismas, mas aln cuando se formalizo el
acto con un contrato de credito regulado por la ley y que fue firmado por
ellos”. |

Sin embargo, dicho cogncepto de violacion es infundado,
porque el sefialar que el futuro demandado se encuentra
realizando acftos fendentes a %enajenar sus bienes para quedar
en insolvencia y hacer nugatotio el derecho de la accionante, no
se traduce en dar razones por%i las que exista temor fundado de
que el deudor oculte, dilapide o enajene dichos bienes.

Tampoco pueden constituir razones fundadas, el hecho
de que manifieste que el futuro demandado, al incumplir su
obligacién de pago, se traduce en un comportamiento por el
que exista una presuncioén humana de que se van a ocultar,
dilapidar o enajenar los bienes.

Por el contrario, deben sefialarse las razones concretas
por las cuales exista el temor funtlado, esto es, describir hechos
especificos que revelen actos dé ocultamiento, dilapidacion o
disposicién de esos bienes. 1

La ley no releva juridicamente a la promovente de
incumplir esa carga, esto es, la de'‘expresar los motivos por los
cuales considera que hay riesgo cf(_a que se van a disponer o

i
%

%'.
\
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dilapidar esos bienes, dada la naturaleza de esos bienes
(inmuebles), en relacion con los cuales no existe presunc:on
FODER JUDICIAL DE LA FEDEACK legal de que se puedan disponer o dilapidar.

Al respecto cabe sefialar que en esta clase de
procedimientos la promovente tiene la obligacién de cumplir las
diversas cargas que sefiala la ley, entre las cuales estan las
contempladas en la fraccion IV del articulo 1175 del digo de
Comercio, el cual dispone lo siguiente: (Hace transcrip IO!’I)

De acuerdo con dicho num;/e,ral quien ppomugve unas
prowdenc.'as precautorias debe s Ie!jar las razofies por las que
exista temor fundado de que Jﬂ eudor Ite dllaplde 0

enajene dIChOS Di

. iy ;gj:’} 1
x%ge no es el qe un

éﬂﬁ"@bhgac;ones
! ntr@ggt&@l y ain en

tal cugt.sé ex.'ge la
@ o setigta, no se
0 cual se

ien pide  una
e riden que sefiale esas
Pl razonelsrdeltel wagyan a ocultar, dilapidar
" 0 enajerié £ 1-8e cubriria el requ.'s:to del
peligro en la demomé@ﬁmg?i@;to en|/la norma, y necesario para
decretar la providencia precauz‘onraE
Un ejemplo de ello podria ser el indicar que exrsten
letreros de venta en los inmuebles de que se trate, o incluso un
anuncio al respecto en un periédico o en internet. :
Por esas razones al no h’ ber mdlcado en su sohc;tLgd

d,'lapfdac.'on 0 dtsposmlon el cdncepto de wolac:on dev.'ene
infundado. !

Por otra parfe, no es verdad que no haya citado.p un
fundamento la responsable, ya que en la pagina 7 de 11 del
acto reclamado, se refirié al requisito contenido en la fraccién IV
del articulo 1175 del Cédigo de Comercio (parrafo segundo).

En esas condiciones, también es inoperante el condepto
de violacion en el que sefiala esencialmente que el acto no esta
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debidamente fundamentado y motivado, pues ya se indicé cuél
es el sentido de la norma a la que debié dar cumplimiento la
quejosa y no lo hizo.

Por tales motivos las jurispfudencias que cita, no tienen
beneficio en su aplicacion.

Garantia.

En relacién con ello, la quejosa sefiala medularmente
que el acto reclamado se encuentra indebidamente fundado y
motivado y que no fundé n i/ motivé (sic) por qué no era
procedente lo establecido en” el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito (fol:o/s 12 dltimo péarrafo y 13 primer
parrafo). !

Dichos concepfos de wcalac:on son infundados.

Para justificar el porqué de la anterior aseveracion, debe
partirse de una distincién efpental entre la figura de ‘“falta de”
fundamentacion y mot.' ac:on y de cuando éstas son
‘indebidas”.

En efecto, la falta de fundamentacién y motivacion
constituye una conducta omﬁsa de la autoridad, que implica que
en el acto reclamado se omrg eron citar los preceptos aplicables
al caso (falta de fundamentacion) o bien, se omitié expresar los
motivos o razones justlﬁcatm/as de la resolucién en uno u otro
sentido (falta de moftivacién)

Por el contrario, la indebida fundamentacién y motivacion
radica en que los preceptos| juridicos citados no sean aplicables
al caso planteado (indebida fundamentacion) o bien, que las
razones esgrimidas por| la autoridad responsable sean
juridicamente incorrectas o no se ajusten a la norma que dice
haberse aplicado (indebidajmotivacion).

Apoya las consideraciones anteriores, la tesis del Sexto
Tribunal Colegiado en Matéria Civil del Primer Circuito, de texto
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y [{CUANDO ES INDEBIDA" (Hace
transcripcion).

De ahi que la natunaleza de la violacion de la autoridad
sea diversa, cuando en €l acto reclamado estan ausentes la
fundamentacion y la motivacién, y cuando éstas se encuentran
en dicho acto, pero son indebidas o inadecuadas.

Lo anterior cobra importancia porque incide de manera
directa en cuanto a las |cargas que tiene el quejoso en el
proceso constitucional de amparo, en fratandose de uno y otro
casos.

Cuando existe falta de fundamentaciéon y motivacion,
basta con que el quejoso denuncie esa omisién en el acto
reclamado, para que, una vez constatado que asi es, el érgano
de control de la constitucionalidad ordene a la autoridad
responsable cumplir las garantias mencionadas.

En lo que atafie a'la segunda de dichas hipétesis, el
impetrante no sélo debe establecer que la motivacién y Ia
fundamentacién son “indebidas”,

inadecuadas”, “incorrectas” ¢
calificarlas con algun ofro sinénimo, sino que ademas debe
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establecer de qué manera lo son, porque en el juicio de amparo
en materia civil sélo opera la suplencia de la queja deficiente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cuando el acto se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por nuestro Maximo Tribunal intémprete de la Constitucién;
cuando se frata de menores o mayores declarados en estado
de incapacidad; o bien, cuando manjfiestamente se hublere
dejado sin defensa al quejoso por a guné violacion tegal, ello
con fundamento en lo previsto en el numeral 76-bjs, fi acc.'ones
I, IVyVdela Ley de Amparo. / '
Por lo cual, si un caso M0 Se UblC&' efr algdino de Jos
supuestos en mencién, rpo es posible su,cpl.'rl quejq/def.'c:ente y

por tanto, si en f oncepto d“ w lac.'c%n se limita a
afirmar 7 on mdeb!qas,
debe c@fi / |

Py el amparo se

h lado afirma
encuenha

acto se
tac:on)

que la solicitante de la medida precautona sea una .'nst:tuc.'on
bancaria, no es aplicable al caso el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito, conformé al cual, al considerarse a las
instituciones que pertenecen al ;stema Bancario Mexicano de
acredltada solvenc.'a no estan obllgadas a const:tu:r depos.'to ﬁgo

. N -

Comerc;o dlspone que la persona que sohc:ta Ie sean
oforgadas las medidas precauforias se encuentra obllgada a
exhibir una garantia, relacionado con lo anterior, el artrculo
1176 del mismo ordenamiento legal; dispone lo siguiente: (Hace
transcripcion).

Conforme a los preceptos legales antes mvocados la
parte que solicite las providencias precautorias se encuentra
obligada a exhibir una garantfa, ya que de causarse dafios y
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perjuicios a los futuros demandados en caso de no promoverse
el juicio correspondiente, o que la sentencia que resuelva el
mismo no sea favorable a los intereses de la parte actora.

Ahora, si bien es cierto que la q/fjosa es una institucion
bancaria y por tanto de conformidad cq:j el articulo 86 de la Ley
de |Instituciones de Crédito, los jntegrantes del Sistema
Bancario Mexicano, que no se encuy, t?tren en liquidacién o en
procedimiento de quiebra, se cgfr?siderarén de acreditada
solvencia y no estaran obligados a @or;’;stituir depositos o fianzas
legales, ni aun tratandose de obtener Ja suspension de los actos
reclamados en los juicios de am arqf o de garantizar el interés
fiscal en los procedimientos regpectivos, sin embargo, en el
caso, sf resulta procedente fijar lina garantia en razén de que la
que se exige para otorgar las/providencias precautorias no es
por cuestion de solvencia-de qui n pide tales medidas, sino
para la reparacion de todos los dafios que sufra la persona
contra quien se decreta tales providencias; de tal manera que
se concedieron las medidas cautelares solicitadas por la
impetrante, con-las cuales pudiera causarse dafios y perjuicios
a los presuntos demandados, ya que se estd ordenando la
retencion de bienes de su propie?dad, por lo cual la impetrante
se encuentra obligada a garaf{tizar la concesion de dichas
medidas.

Robustece lo anterior, lo lestablecido en el articulo 1181
del Cédigo de Comercio, que dispone: (Hace transcripcion).

Por lo que atento al articulo en comento, en el supuesto
de que Jla sociedad quejosa no promueva el juicio
correspondiente, se causarian dafios y penuicios a los
presuntos demandados al haberse realizado la retencién de sus
bienes, sin que con posterioridad hayan sido oidos y vencidos
en un juicio, mas aun que el articulo 1182 del Codigo de
Comercio, prevé que si la solicitante de las medidas cautelares
no da cumplimiento a lo ordené.ado en el numeral 1181, el juez
del conocimiento revocaréa de q;ﬁcio las providencias.

La fijacion de la garantia tiene como finalidad que en el
momento procesal oportuno los futuros demandados puedan
reclamar la cantidad fijada, ;en el supuesto de que se les
hubiera causado dafios y perjuicios; de ahi, lo infundado de los
conceptos de violacién expresdados por la quejosa.

Méaxime que en la iregulaciéon de las medidas
precautorias existe disposicién|expresa (articulo 1175, fraccién
V, del Cédigo de Comercio) dei que la solicitante de la medida
debe exhibir como requisito ide procedencia de la misma,
garantia para responder de ips dafios y petjuicios que se
pudieran ocasionar al presunto deudor, sin hacer excepcion
alguna; lo que constituye una ?norma especial, que regula de
manera concreta y especifica la figura de las medidas
precautorias, y excluye la aplicacion del mencionado articulo 86
de la Ley de Instituciones de Crédito, que es una norma
general, al no referirse a un caso particular.

Por tanto, atendiendo al principio de especialidad de las
normas, debe aplicarse el precepto especial que regula
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especificamente lo relativo a las medidas precautorias, la cual,
exige que la promovente de la medida garantice los posibles
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar af deudor.

Esto, porque si bien, la providencia se decretara de
plano, sin citar a la persona contra quien ésta se pid4, uma vez
cubiertos los requisitos previstos en el Cédigo de C meroéo,; ello
no significa que la concesion de dichas medidas/ pueda

realizarse sin tomar en consideracién la posible/afectacién que

de vioécién en

eben tenér los
MJa ﬂex:btlldad

iyshlicacd-
\.;@%.; %‘ éj

Imente en lo
rable a la accion
i1 ‘de defectos procesales;

es procesales (folio 14).

eficaz a fm de garantizar una tutela j dicial efectiva: resolver los
conflictos, lo cual no fue cumplido por la responsable al haber
realizado una valoracion inflexible y rigorista de lo -que
mamfesto la promovente en el escnt% m.'c:al lo que fue contrar;o

chhos conceptos de violacién resultan moperantes en
una parte, e infundados en ofra. ;

Lo inoperante de esos conceptos radica en que se
realizan afirmaciones sin sustento, fales como que el juez
vulneré en perjuicio de la quejosa, icuestiones relativas a las
cualidades del juez o bien, a los principios aplicables en materia
de acceso a la tutela efectiva, pero no se explica exactamente
en qué partes o fragmentos de la determinacion judicial se
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hubieran cometido esas transgresiones.

. Se cita en apoyo de lo anterior, la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, registro 185425, de la Pn'meg‘r Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pubﬁfada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, Diciembre de 2002, pégina 61, que/dice:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIQNES SIN FUNDAMENTO”
(Hace transcripcion).

Lo infundado de ellos, es;riba en que del analisis del acto
reclamado no se advierte vuineracion en perjuicio de la quejosa
de alguno de los principios oCualidades a que hace referencia.
Por el contrario, el juez se ajusté aila ley, pues por una parte
exigio la expresion de razones que frevelen el temor fundado de
que los bienes inmuebles se ocultt n, dilapiden o enajenen, Ilo
cual es acorde a la ley, y ademds indicé en esencia que el
articulo 86 de la Ley de Institudiones de Crédifo no podia
constituir una excepcion a la regla contenida en el Cédigo de
Comercio, que obliga a garantizar fos dafios y perjuicios.

Entonces, los principios ! cualidades que refiere la
quejosa no pueden prevalecef para dejar de observar
formalidades y presupuestos de admisibilidad legalmente
establecidos y en esas condicionés, los conceptos de violacién
son infundados.

A o anterior tiene aplicacién por analogia, Ia
jurisprudencia de Ila Décima LE'poca (registro 2002861),
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVil,
Febrero de 2013, Tomo 2, materia comiin, tesis VI1.30.A. J/2
(10a.), pagina 1241, de rubro y te ito siguientes:

‘PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLlICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES
Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE
LAS ACCIONES”, (Hace transcripdfn)_

En las citadas condiciones) al no haberse demostrado
que el acto reclamado sea violatorio de las garantias y
derechos que sefiala la quejosa, procede negar el amparo y
proteccion de la justicia federal soliditado”.

TERCERO. Agravios. Son del contenido siguiente:

“Unico. La sentencia impugt ada viola los derechos
humanos que se consagran en los articulos 14, 16 y 17
constitucionales, y 8, numeral 1 y\ 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,, asi como los articulos
74, 75 y 77 de la Ley de Amparo erf'ﬁgL vigor, 349 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, 19 del Cédigo Civil Federal aplicado
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supletoriamente al de Comercio; asi como Ads articulos 11 68,
fraccién ll, 117, fraccion IV y 12 gfraccié 1lj fodos del Cédigo

je la que debe estar

investida toda resolucion juri diccional.
ncuentra indebidamente
fundada y motivada y es/incongruente cdn las constancias de
autos, en virtud de qi demand# de amparo promovida por la
hoy recurrenfe no fue valorada correctamente por el juez
inferior, ya que manifiesta lo siguiente: “Empero en los conceptos de
violacién pretende combatir el auto de trece de/ septiembre de 2018, el cual
dio lugar al recurso de revocacion; y fue sustituido procesalmente por la
interlocutoria de dog d @gt L.gusmo ano; lo cual es a fodas Iuces
incorrectg, % 10 o b M efigfias podran a,c:nr(—:‘c.'aur al

momeﬁ%éﬁ ner's la vista“dick «-i Fito inic Ide deman|da y
rariovd 1o manifes am r el juez.d qif '

Le
@&Tg@:to a combatif :‘e M@ﬁ@ E "dlg; fec

" | efestoy, mi mandante

Ji i %’ ‘La sentenma

) antg es.
j ultawn‘iﬁ’s cierfo! que
‘ ‘%gue’@h mente mi
égg;ade tlembre de
ﬁaez ..

‘?umg

2 _ | que! los
,n| ¥ e ‘ﬁ“e N/ "fi "i\, ":..‘ ._.. F e’ a: sus
olo es Fazén |més

?@ o u'.,-
t ATICEL:

que los

j‘m@ue debia acredltar las
((((( afftor fundado; sm embargo
fraccion 1V del Cod:go de Comerc:o) —sic- no establece que
deba acreditarse o justlﬁcar§e el temor fundado, ya que
inicamente sefiala que “deben expresarse las razones por las que exista
temor fundado de que el deudor oculte, dilapide o enajene dichos bie'nes

S|n embargo, lo msuflcaente de Ios conlceptos de V|oIaC|0n r931de en que n0§e

mamfestado en parrafos anteno y en segundo termmo deb:do a
que estos conceptos y argumentos esgrimidos por la mst.'tLllc;on
de crédito que represento, forman parte vertebral de la litis y por
lo tanto la autoridad inferior debié tomarlos como tal, en virtud
de que forman parte del argumento toral de la demanda de
amparo.

En este orden de ideas, y como sus sefiorias podran

apreciar al momento de tener a la vista fa resolucién que

A
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constituyd el acto reclamado en el juicio de garantias, asi como
la demanda de amparo promovida por la recurrente, el
argumento sostenido por el juez inferior resulta infundado y
contrario a la realidad en virtud de que en I4 foja marcada con le
(sic) numero 4 del referido escrito fde amparo, si se
sontrovirtieron (sic) de manera adecuadtla y sustanciosa los
argumentos expresados por el juez conocimiento en el
fragmento que cita el juez federal, Io anterior es asi ya que
dicho argumento encamina al lector &/ la falaz interpretacién de
que mi poderdante no acredité ni jus ificé cuéles eran los actos
efectuados por Jlos apremiadog [ de las providencias
precautorias, tendientes a dilapidar prniajenar, ocultar o disponer
los bienes inmuebles que se negd qétener.

Lo anterior resulta oc:;bso carece de toda congruencia
en virtud de que el mismo {juez/federal sefiala en su mismo
argumento que el articulo 1475 &n su fraccién 1V, no establece
la obligacion de acreditar o justificar el temor fundado por lo
fanfo, existe menos obligacién jde manifestar de manera
concreta los actos tendientes a lq/ dilapidacion, enajenamiento,
ocultamiento o disposicion de los bienes sobre los cuales se
solicita caiga la retencién, pues como bien lo apunta y subraya,
basta con que se expresen las razones por las cuales exista el
referido temor fundado, entendljndo como “expresar” al acto de
manifestar con palabras, miradds o gestos lo que se quiere dar

‘ - Y .
a entender, segun la definicion emitida por la Real Academia de
la Lengua Espafiola, por lo que| como ya se demostré, no existe
obligacién de mi poderdante de acreditar o justiciar cuéles son
los actos efectuados por los fiituros demandados tendientes a
quedar en insolvencia. l

Aunado a lo anterior y ¢ontinuando con sus argumentos,
el juez federal pierde de vista en todo momento la naturaleza
del temor fundado al pretender que mi poderdante lo acredite, lo
cual es ilegal y contrario a lo establecido en el articulo 1175
fraccion IV, anteriormente invpcado pues, no debe perderse de
vista que el "temor fundado” es un elemento de caracter
subjetivo que dificiimente puede ser probado, en este sentido,
sin que sea o6bice lo anterio; sus sefiorias podran apreciar al

momento de tener a la vista el escrito inicial de solicitud de
providencias precautorias, presentado por mi representada,
ésta cumplié cabalmente con el requisito establecido por el
ordenamiento legal invocade, luego entonces, la resolucion
impugnada es ilegal y deberéa|ser reparado por sus sefiorias.

En esta misma tesitura, el juez inferior, indica que “...no se
traduce en dar razones por las que exista el temor fundado de que el deudor
oculte, dilapide o enajene dichos bienes... La ley no releva juridicamente a la
promovente de cumplir esa carga, €50 es, la de expresar los motivos por los
cuales considera que hay riesgo debue se van a disponer o dilapidar esos
bienes... De acuerdo con dicho numeral, quien promueve unas providencias
precautorias debe sefialar las razones por las que exista el temor fundado de
que el deudor oculte, dilapide o enajéne dichos bienes...”, lo cual denota
una falta de estudio a fondo de, las constancias del expediente
originario contraviniendo asf ips principios de legalidad y
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exhaustividad que deben imperar en todas las resoluciones
emitidas por autoridades judiciales, pues como se puede
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION apreciar de una sana lectura del escrito inicial de solicitnd de
providencias precautorias, y como ya se manifesté er/pétrafos
anteriores, mi poderdante si expresé, por ser/ su/ unica
obligacion, los motivos por los cuales tiene el te or, T dado,

siendo los siguientes:
1. Mi poderdante tiene el temo indado Gue resecto de
jos bienes inmuebles prop:edad’ de
los puedan ocultar, ]
que es del conocimiento de
demandado, s

enajenar o)
efutable de que
res de pago que
.tal ‘Suerte que su
tendiente a
por tanto

-

lo sefiala el juez federal,
también se debid desde un prmo;p.io considerar Ja naturaleza
juridica de las providencias precautorias, la cual, como finalidad
ultima, conservar las cosas en el estado en que se encuentran
a efecto de garantizar la ejecucion de una probable sentencia
condenatona futura sin perder de vjstaque reahza esta func.'og)

d:lap:dac;on de btenes por parte de5 Ios futuros demandad|os y
se deje sin materia la ejecucion | \de Ia probable sentencia
condenatoria futura y garantiza el cumplimiento de una
obligacion que se dejo de cumplir, sin perder de vista que el
embargo en el juicio mercantil que por ley se debe promover de
manera posterior inmediata a la solicitud de las providericias
precautorias, realiza las funciones anteriormente dichas, es

imprescindible realizar la diferenciacién de sus naturalezas,
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pues éste ultimo si tiene como finalidad un defrimento del
pafrimonio de los demandados y que uftimas instancias, sf
altera situaciones de derecho. fz

Asi mismo, el juez de conoci .', nto, asi como el juez
federal, defaron de observar que e;f o6digo de Comercio no
establece que las razones que se exgresen deban evidenciar la
necesidad y urgencia de decretar la medida cautelar solicitada,
asi como tampoco obliga a sefialar cudles son los actos
fendientes a enajenar bienes, asif como no valoraron Ia
apariencia del buen derecho que tenfa la promovente para que
se obsequiara la medida cautelar selfcitada, ya que al tratarse la
providencia precautoria como un facto prejudicial’, la urgencia
surge del incumplimiento de ;:?’ago por parte de los demandados,
precisamente es la razén principaf por la cual la institucién de
crédito actora se vio en \a necesidad de promover las
providencias precautorias en sy modalidad de “retencién de
bienes” ya que existe el riesgo gminente de que los deudores
por medio de argucias, oculten dilapiden o enajenen sus bienes
para quedar insolvenfes y evadir sus obligaciones pecuniarias
que contrajeron con la institucion de crédito recurrente, como
quedd demostrado en el éscrito inicial de solicitud de
providencias  precautorias, Lsin embargo, tomando en
consideracion el principio de exhaustividad y congruencia con
fos cuales debe cumplir la] providencia precautoria fueron
dejados de estudiar por la|autoridad inferior y el juez de
conocimiento al simplemente lomitir aplicarlos al caso concreto,
por lo tanto es evidente es violatorio de los derechos humanos
de la quejosa. -

Al respecto es aplicablle el siguiente criterio pronunciado
por huestros mas altos tribungles:

Epoca: Decima Epog¢a. Registro: 2005968. Instancia:
Tribunales Colegiados de [Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa.
Tomo I, Marzo de 2014. |Materia(s): Civil. Tesis: [.40.C.2K
(10a.). Pagina: 1772.

‘EXHAUSTIVIDAD. {SU EXIGENCIA IMPLICA LA
MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA
CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO
17 CONSTITUCIONAL". (Hace transcripcion).

Por tanto, resulta infundado el argumento expuesto por
el juez federal, puesto que la admisién de la demanda no queda
supeditada en todo caso, a|que la misma tenga el caracter de
urgente y que dicha urgencia sea demostrada, ya que la

urgencia nace del riesgo de gue los inmuebles propiedad de
sean dispuestos,
fo en la fraccién i,

inciso b) del articulo 1168 del Cédigo de Comercio, de igual
forma la urgencia de la medida se deprende de la apariencia del
buen derecho que tiene la \promovente y la prontitud para
asegurar el adeudo reclamado y garantizar el cumplimiento y/o
ejecucién de una sentencia futura, ademas el articulo 1112 del

ety 1 .,'a’
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Cddigo citado, ni en ningan ofro articulo impone la obl.'gac:on de
demostrar la urgencia de la medida. |
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Pasando a ofro punto, el juez federal a?me ta que el

concepto de violacidn hecho valer por la /recurrente es
inoperante en virtud de que “..no es verdad qug no haya citado un
fundamento la responsable, ya que en la pagina 7 de A1 del acto reclar:nado,
se refirio al requisito contenido en lg Afagcion [V del 4rticulo #175...”, lojcual
es ilfegal por el simple hechg’de gue no eg suficiefte con citar el
precepto legal para cumplir conjel pringipio de ;égalidad pues, |
como ya se combatié oportunamente ¢n la foja 7 de la demanda
de amparo, al no existir una co fén causal/de hechos con el
supuesto normative-g ie«»f;s a;gglvoca la resolycion emitida viola

menie os ¢ os cohsagrados en los
%\y ns}}i‘l c%f‘Onal /ﬁﬂ decir |

. debldo pr
Lq ier gobe :

L

pasaje de
""@§tud.'o de Ja
pistificar su

s xplorado

ro @ﬂprmmpal

orff ada y estudiada, por lo
_ %tab ecer las razones por las cuales
no Ie asistia Ia razén y no s6lp limitarse a realizar distinciones
que no satisfacen el principio anteriormente referido, ademas de
que como ya se demostro al ?nicial (sic) del presente libefo la
resolucion al amparo promovido por mi poderdante, carece de
un adecuado estudio. :

modo Ia suplencia de la queja en wrtud de que desde in (s:c)
inicio esfablecio que la resoluc:on que se sefialdo como el 'acto
reclamado, se encuenitra mdeb:damente fundada y motlvada
deja en evidencia que ef anal;sns que realiza, es OCIOSO y
unicamente denota una falta. de estudio profundo, lo cual
vulnera las garantias de mi. poderdante, consagradas en
nuestra Carta Magna, situacién que no puede ser permitida por
sus sefiorias.
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Finalmente, la autoridad infe o_r da razon al juez de
conocimiento indicando que “...lo corregto de la consideracion del juez
responsable esta en el hecho de que, e el caso, no obstante que la
soficitante de la medida precautoria sea fina institucién bancaria, no es
aplicable al caso el articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito, conforme
al cual, al considerarse a las instituciones q{_"e pertenecen al sistema bancario
mexicano de acreditada solvencia, no estan obligadas a constituir depésito o
flanzas legales”, el anterior argz:jnento que se encuentra
indebidamente fundado y motivadp, ya que como sus sefiorias
podran observar de constancias de aufos, en especifico el
recurso de revocacion promovidgl por mi poderdante, lo que se
manifesté fue que el juez de cuantia menor no fundo ni motivo
por qué no era procedente lo establecio (sic) en el articulo 86
de la Ley de Instituciones de /Grédito, ya que en el presente
caso si era legalmente valido lo establecido en dicho
ordenamiento.

Las anterior (sic) es asi| porque lo que se pretende es
que, conforme al cuerpo normative en materia mercantil en
general, se haga efectivo lo establecido en el articulo 86 de la
Ley de Instituciones de Crédito que es de orden pablico y de
observancia general en los Estados Unidos Mexicanos, fal
como lo dispone el articulo 1°/de la citada norma, articulo que
cito a continuacion para | mayor abundamiento: (Hace
transcripcion).

Aunado a lo anteriori se insiste en que al ser la
recurrente una institucién de crédito, bien le aplica lo
establecido en el articulo 86 de la Ley de Instituciones de
Crédito, pues precisamente {la hoy recurrente cae en dicho
supuesto, en ese sentido no debe perderse de vista que lo que
no estéa prohibido esta permitido para los particulares, por lo que
si en el presente caso existe una norma de orden publico de
observarncia general, la cual regula a las instituciones de crédito
como lo es mi representada y, no existe norma en contrario que
impida aplicar lo establecido en el articulo 86 de Ia
multimencionada ley, no existia razén ni motivo suficiente para
no aplicar dicha ley.

Por lo anterior, se concluye que el responsable no
estudid de manera correcta los agravios hechos valer por la
institucion de créditc actora, d:iado que no entré al estudio de los
mismos y, por ende no de(\erminé conforme a derecho la

procedencia o no de exigirle; a mi representada la garantia
contemplada en la fraccion V, del Codigo de Comercio, lo cual
es a fodas luces ilegal, porque Eontrario a lo manifestado por el
juez federal, con los razonamientos rigoristas e infundados en
fos que pretende soportar su déterminacién de no estudiar todo
como le fue planteado desde Ja demanda de amparo, esta
ocasionando que mi represéntada acuda a instancias
superiores a solicitar acceso la justicia, retardando la
imparticiéon de justicia y violande el acceso a la jurisdiccion
efectiva, perdiendo de vista que ta\pto el proveido que originé el
acto reclamado como la sentencia\que se reclamé en el juicio

de garantias, hace nugatorio el d-grecho fundamental de la
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accionante a la ftutela de jurisdiccional efectiva porque el
inferior perdio de vista que la etapa judicial conéagrada en el
articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucié on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el dérecho al debido
proceso que tiene toda persona como parte sustancial de
cualquier procedimiento de naturaleza }f risdiccional y | que

comprende a las denominadas formalidades gsenciales del
procedimiento, en donde
correlativos derechos ta
cualidad del juzgador”.

CUARTQ ‘

'i.;."‘“
pr
Comercio™ 3

Es infundado lo asi esgrimido.

L=

Ello es asi, porque lo dispuesto en el articulo 86 die la

depésitos o fianzas legales debido aisu acreditada solvencia no

puede considerarse como una regla general aplicable a toc.fo el
\ i

2 ARTICULO 86.- Mientras los integrantes del Sistema Bancarioc Mexicano, no se
encuentren en liquidacion o en procedimiento de quiebra, se consideraran de acreditada
solvencia y no esfaran obligados a consfituir depdsifos o fianzas legales, ni aun
tratandose de obtener la suspensién de los actos reclamados en los juicios de amparo o
de garantizar el interés fiscal en los procedimientos respectivos.

~

3
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ordenamiento juridico, sino que su aplicacibn debe
i . . f .
considerarse de caracter excepcional. !Ello, porgue viene a
modificar la situacién de caracter general que tiene cualquier
H

persona fisica o moral que int;é iene en cualquier

procedimiento.

Tal afirmacién encuentra sust nZ) en lo dispuesto por el
articulo 11 del Cédigo Civil Federal/de aplicacién supletoria al

Cédigo de Comercio que dispone:

“ARTICULQO 11.- Las Ig’yes qlle establecen excepcion a
las reglas generales, no son |aplicables a caso alguno que no
esté expresamente especificadd en/las mismas leyes.”

Conforme a la disposicién que precede cuando una
norma establezca una excepcidén/a una regla general, como lo
es el principio de igualdad procesal, tal excepcion debe estar
expres.amente seftalado en las /leyes, pues de no ser asi, se
estaria llevando a cabo una Japlicacion extensiva de dicha
norma sin base juridica alguma a casos no previstos, con la
consecuente reduccién de los derechos que corresponden a

las personas que resientan esa interpretacidén extensiva.

En el presente asunto, no existe base para que Ia
solvencia del banco quejosc7 (que ni el juez de primer grado ni
[a sala responsable han negado, y menos aun este tribunal)
sea motivo suficiente para que no exhiba la garantia que
establece la fraccién V, del articulo 1175 del Cddigo de
Comercio, la cual, como selestablecid en la sentencia recurrida
constituye un presupuesto para' el otorgamiento de la medida

cautelar.

En efecto, el articu{{o 1175 detl Cédigo de Comercio

establece: !
’a
!

‘:
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“Art. 1,175. El juez debera decretar de plano la
retencion de bienes, cuando el que lo pide cumpla COI‘I

()
V. Garantice los dafios v perjuicios’qu
pueda ocasionar la medida precautoria al déqdor, en el

su contraparte.
El monto de la garantla" de

juez pruden mﬁ :
% h

i
s

;

j

e

salf . )

b
j

gg rried “no tiene relacion con
Wimﬁ @ﬁ"m ﬁ’ﬁ‘%@mzacmnyfuncnonamlento
de las mst[tucmneg ancarla recurrente, es que no puede
hacerse extensiva la aplicacién del articulo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito a las medidas precautorlas pre\nstas en

AL BELA r? EDERA

Asi, de conformidad a lo dispuqsto por el articulo 11? del

Cadigo Civil Federal de aplicacidon ESUpletOI'ia al Cédigq de

Comercio, la excepcidn prevista en el articulo 86 de la Ley de

3 “ARTICULO lo.- La presente Ley es de orden publico, y observancia general en los Estados
Unidos Mexicanos y tiene por objeto regular el servicio de banca y crédito, la organizacién y
funcionamiento de las instituciones de crédito, las actividades y operaciones que las mismas podran
realizar, su sano y equilibrado desarrollo, la proteccion de los intereses del publico y los términos
en que et Estado ejercerd la rectoria financiera del Sistema Bancario Mexicano.”
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Instituciones de Crédito no puede aplicarse a las medidas
cautelares, maxime que ello implicaria spslayar el requisito de
procedencia, que el legislador establecig para su concesidn, de

ahi lo infundado de los agravios que se/contestan.

Temor fundado.

Sobre el particular, la Litis /se centra en determinar, si
como lo aduce la recurrente si expuso las razones en las que
basé el temor fundado que tenia def que su contraparte oculte,
dilapide o enajene los bienes resplecto de los cuales pidid la
medida cautelar, o bien, si como se sostuvo en la sentencia

recurrida el promovente no cumpliéfcon dicho requisito.

En efecto, el recurrente sefala medularmente que:

a) El articulo 1175 del Codigo de Comercio no establece

[

tendientes a la dilapidacién, znajenamiento, ocultamiento o

la obligacion de manifestar de manera concreta los actos
disposiciéon de los bienes realizados por su contraparte para
que sean procedentes las mediLas solicitadas, pues basta que
se expresen las razones por lag cuales existe el temor fundado,

el cual es una cuestion subjetiva.

b) Cumplidé con la obligacidén que establece la fraccidn [V
del articulo 1175 del Cddigo de Comercio, esto es, de sefialar
las razones por las cuales temia el temor fundado de que los
reos puedan ocultar, enajenar o dilapidar sus bienes, pues
refirié que la conducta omisivajde cumplir con sus obligaciones,

se traduce en una actitud de sulistraerse de su cumplimiento.

Lo asi esgrimido es substancialmente fundado, para
poner en evidencia lo anterior, es oportuno tener presente los
términos en que se solicitd la }nedida cautelar de retencidén de

bienes inmuebles, lo que se hizc\r de la siguiente manera:
\

\

\
Y
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“Independientemente de lo anterior, se soltmta se soltc:ta
(sic) la retencion de los derechos de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN corresponden a

siguientes inmueDIes:
-Del ubicado en:

el folio real electrénico |sojicitando  desde - este
momento se gire atento oficio al Directer’'de la Oficina Registral
de Toluca, perteneciente al Instituto de la Funciéry Registral del
Estado de Mé e s:rva anotar pfewamente la

desde este
i€ina Registral
n-Hlegistral del

prevegtivamente |a
gmm N \

mﬁlw%@% ¥

ésta cirerdad, mamﬁesto

iﬁfﬂ cref@te dB5C M%@&Véﬂ efgia de bienes diferentes
a los sené“fg’@ipasggﬁ)@% ﬁ*"f@’s cuales la actora pudiera

cobrar el adelido qué @%@% su favor.

En atencion a que la retenc,'on que se solicita recae
sobre de dinero, que es el bien fyng:ble por excelencia, de|muy\
facil disposicién, no es neoesano manifestar bajo protesta de
decir verdad las razones que se{ tienen para considerar que los
deudores ueden ocultar dilap dar 0 enajenar dichos b:ene§

i
i i ! s 4 i phie ; o 1
?ii ! 5 : N 7,

dfspuesto en Ia fraccién I, mc,-so b) segundo [.u':nfiralfo,I del

articulo 1168 de ese ordenamiento legal, existe Ia presunc:on
legal de que el dinero depositado en instituciones de credtto
sera dispuesto, ocultado o dilapidado.

En atencién a la retencién del bien inmueble

manifiesto bajo protesta de decir verdad, que mi
poderdante t:ene el temor

fundado que respecto de los
inmuebles  propiedad o |

DER.

it
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_ los puedan ocultar, dilapidar o enajenar en
virtud de que es del conocimiento de la institucion de

o guie of demandado [
se encuentra realizando actos tendientes a

enajenar sus bienes a fin de quedar en insolvencia y hacer
nugatorio el derecho de la acciohante, segin lo dispuesto
en la fraccién IV del articulo 1,175 del Cédigo de Comercio
en vigor.

Asi mismo, el temor de que los reos puedan ocultar,
enajenar o dilapidar sus bienés, se sustenta en el hecho
irrefutable de gque los demandados incumplieron con las
obligaciones de pago que cofitrajo en el crédito base de Ia
accién, de tal suerte que esé conducta omisiva, se traduce
en un comportamiento téridiente a incumplir con el acuerdo
de voluntad mencionado y pbr tanto_es evidente que al
existir una_actitud de esa naturaleza, no gueda la menor
duda de que los demandados traten a toda costa de
sustraerse de sus obligaciones, pues sabiendo que al faltar
éstas, se les exigira el cumplimiento de las mismas, mas
aun cuando se formalizé el acto con un contrato de crédito
requlado por la ley y que fue firmado por ellos. (...)

HECHOS
1. Con fecha 13 de julio de 2015, la persona moral

} celebraron con la actora (en lo siguiente el Banco),
en su caracter de Acreditante,lcontrato de apertura de crédito
simple, identificado en su parte superior derecho como
“Contrato Crédito Simple en Moneda Nacional PyMes (CAT)
Personas Morales” asi comol| con su respectiva “Solicitud
Contrato Crédito Simple en Moneda Nacional PyMes (CAT)
Personas Morales”, que se acompafian a la presente como
documentos base de la accion.

2. en la clausula primera del contrato, las partes pactaron
que el Banco abriria a la Acreditada un crédito simple en
Moneda Nacional, que en el caso que nos ocupa fue hasta por
la cantidad de $3°000,000.00 (fres millones de pesos 00/100
M.N.), segtin lo determinado enjla solicitud, en su apartado 13
denominado “Autorizacion de la Linea de Crédito”, que ademas
se contiene en el estado de cuenta certificado por el contador
publico autorizado por la actora.

Dicha auforizacién también se hizo del conocimiento de
los demandados con la “Carta Noltificacién/Autorizacion
Denegacion de Credito” de fecha 17 de julio de 2015, que
también se anexa a esta demanda.

Conviniendo asi mismo q}ge en el limite de crédito no
quedarian comprendidos las comisiones, los intereses y gastos
que debiera cubrir la Acreditada can motivo del otorgamiento de
crédito materia de ese contrato.

3. Es asi que la Acreditada, con fecha 17 de julio de
2017, dispuso del crédito otorgado por la accionante por la
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cantidad de $3°000,000.00 (tres millones de pesos 00/100
M.N.), conforme al hecho que precede, segun se acredita con el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘anexo 17 del estado de cuenta certificado emitido por el
contador publico facultado por nuesira poderdante dJue he
sefialado anteriormente, el que, vinculadp con el contrato de
crédito y su solicitud hacen prueba plenaide lo an {s relatado,
documentos que se acompafian I p curso y se
identificaran en el capitulo de pruebas. (..}) :

I ncumplieron con  las /o’bligaciones
frajeas & aﬁ de la actora en el contrato base
éj;i 17 enero de 2018, -habiendo

s5bond alddet

&

'ﬁmﬁﬁmﬁ

L1

s

gderali hoy
ro que en
& 0 futuro.

consecuencia
fie en el cuerpo de
Buglto por su Usia, en los

‘;'g

i TRl a
@@e

De [a transcripcién que. precede, se tiene que la

promovente narré en los hechos que otorgd a los presuntos

demandados un crédito por tres millones de pesos s neo
3 -%Ef;g ‘ i%ﬂg‘ ‘§ ! " N ,. AT s e gre | M gslabie Siade | :55

insolvencia pueden ocultar, dilapidar, 0 enajenar los bienes

inmuebles que sefialdé en su demanda.

Asi, basicamente el temor fundado que hizo descansar
en el hecho de que al cumplir con sus obligaciones ello

implicaba un comportamiento tendiente a sustraerse de sus
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obligaciones, maxime que el crédito estaba formalizado en un
contrato regulado por la ley; y como razdén secundaria refirié
que tenfa conocimiento que _
- se encontraba realizanéo actos tendientes a
enajenar sus bienes a fin de qued;air en insolvencia y hacer

nugatorio el derecho de la accionante.

I
H

Sin que la promovente hq)cd{iera acompafado a su escrito
;
alguna prueba para acreditay/tal manifestacidn, razén por la

cual, en la sentencia recurrida se considerd:

“Sin embargo, dicho con ,' pto de violacién es infundado,
porque el sehalar que el futuro demandado se encuentra
realizando actos tendentes% enajenar sus bienes para
quedar en insolvencia y hacer nugatorio el derecho de la
accionante, no se traduce enldar razones por las que exista
temor fundado de que el deudor oculte, dilapide o enajene
dichos bienes. ,

Tampoco pueden constituir razones fundadas, el
hecho de que manifieste !que el futuro demandado, al
incumplir su obligacion de pago, se ftraduce en un
comportamiento por el quel exista una presuncion humana
de que se van a ocultar, dilapidar o enajenar los bienes.

Por el contrario, deben sefialarse las razones concretas
por las cuales exista el temorfundado, esto es, describir hechos
especificos que revelen actos de ocultamiento, dilapidacion o
disposicion de esos bienes.

()

Entonces, la salvedad a que se refiere la fraccion 1V del
articulo 1175, de acuerdo comn la cual, no es necesario que se
sefialen las razones del temor fundado de que los bienes se
vayah a ocultar, dilapidar o jenajenar, sélo aplica al dinero y a
ofros bienes fungibles, pero no aplica para los bienes
inmuebles, en los que si se deben expresar dichas razones.

Es por ello que be exigirse a quien pide una
providencia precautoria rela -"va a un inmueble, que sefiale esas
razones del temor fundado de que se vayan a ocultar, dilapidar
O enajenar, pues de ofra manera no se cubriria el requisito del
peligro en la demora impliclito en la norma, y necesario para
decretar la providencia precalutoria.

Un ejemplo de ello podria ser el indicar que existen
letreros de venta en los iinmuebles de que se frate, o
incluso un anuncio al ré:specto en un periodico o en
internet. !

Por esas razones, ‘al no haber indicado en su
solicitud inicial la aqui quejosa esas razones concretas o
especificas que den cuenta:de actos, o posibles actos de

A
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ocultamiento, dilapidaciéon o disposicion, el conceptb de
violacion deviene infundado.”

Atento a lo hasta aqui narrado, este érgano jurisdiccional
estima que la recurrente si cumplié con el requisito esta Iécido

en la fraccién IV* del articulo 1175 del Codigo de Com rcfo, lo

cual se satisfizo con la manifes 'ci,éﬁ de que hizo en él sentido

de que:

‘Asi mismo, el temor de qu}% los /recs pug dan ocultar,
enajenar o dglﬁg:@;ﬁ? us: & ustenta gn el hecho
irrefut, )
obli ga oges de pago que co tri

Comercio no sefala tal requISIt

Por tanto, lo con3|def'ado en el sentido de que el

promoventedeblo “indicar que ex:sten Ietreros de venta en lgs

un penodlco 0 en mternet se traduce en una carga procesal

1
i
4 «Art. 1,175. El juez debera decretar de plano la retencidn de bienes, cuando el que lo plde
cumpla con los siguientes requisitos: '

IV. Tratandose de acciones personales, manifieste bajo protesta de decir verdad que et deudor no
tiene ofros bienes conocidos que aquellos en que se ha de practicar la diligencia. Asimismo, debera
expresar las razones por las gue exista temor fundado de gue el deudoer oculte, dilapide o enajene
dichos bienes, salvo que se trate de dinero en efectivo 0 en depdsito en instituciones de crédito, o
de otros bienes fungibles, y

(.)7

e

¥
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que no tiene sustento en la ley, por tanto, el promovente no
tenia que narrar o allegar dicha informacion, pues es un hecho
conocido que cuando una persona cae/én estado de insolvencia
empieza a ocultar los bienes fungibles y jmateriales con los que
cuenta, o bien, es frecuente que el d ud r se coloque en estado
de insolvencia para no afrontar sqé bllgacmnes lo cual se
pretende evitar con las medidas pre a[ orias sclicitadas.

Cabe precisar, que las medida cautelares previstas en el
articulo 1175 del Céddigo de C, mercio, para las acciones
perscnales, consistentes en la retencién de dinero o bienes
Inmuebles no requieren de estén,dares de prueba tan severos
como los necesarios para la medida cautelar prevista en la
fraccion | del articulo 1168 del citado cddigo procesal, esto es,
la de radicacion de personas, puges los bienes objeto de dichas
medidas cautelares son diversoé, ya que en el primer articulo
se frata de bienes como el dinere e inmuebles, en cambio en el
segundo de los preceptos citados se trata de la libertad de
transito de una persona, de ahijque los estandares de prueba

sean diferentes.

Asimismo, debe sefialarse que la razén por [a que la ley
no establece la carga procesal|de acreditar el temor fundado,
obedece a que el legislador establecié como un requisito de
procedencia para el otorgamignto de la medida cautelar, la
exhibicién de una garantia par? resarc;i,r los posibles dafios y
perjuicios que se pudieran ocasionar al sujeto pasivo de la

medida cautelar.

Luego, si la recurrente hizo descansar su temor fundado
en el hecho de que los presuhtos demandados habian
incumplido sus obligaciones tal manifestacion es suficiente para
cumplir el requisito de sefialar Iaé causas en las que fundo su

temor, de ahi lo fundado de los agravios que se contestan.
{

i
4

En las relacichadas cond“iiciones, lo procedente es

i
L

{
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revocar la sentencia recurrida, para conceder el amparo para

que la autoridad responsable:

1° En un plazo de veinticuatro horas a parfir de’.que

a que

deje

[quiera

3 fmﬁy 4
de jurl

Civil del

de la

ESTUDIO ES INNECESARIO.

por el Juez de Distrito, es inutil
haga valer el recurrente”.

e resuelve:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia dei‘ la Unién ampara y protege a
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I -
conducto de su apoderado _contra

los actos y autoridades por las que se admitojla demanda.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién,
devuélvanse los autos a la juez de Distrito/que los remitié y en

su oportunidad archivese e! expedien:cé cgmo asunto concluido.

unanimidad de votos de los Magistrados Nedfito Lépez
Ramos, Francisco Javier Sant[:loval Lopez y Manuel Ernesto
Saloma Vera, quienes firman I3 sentencia, siendo Presidente el

primero y Ponente el segundo/de los mencionados.

MAGISTRADO PRESIDE/RITE

§

NEOFITO+OPEZ RAMOS
f

/

/

MA/GISTRADO PONENTE
[

| MAGISTRADO

i
{

MANUE@TO‘%@MA VERA




FORMAA-S5

31 R.C. 35/2019.

La presente ejecutioria fue firmada dentro del término que

PODER AIDICIAL DE LA FEDERACKON sefiala. el articulo 184 de la Ley de Amparo. Ante mi fe,
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