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mediante escrito

presentado el dos de julio de dos mil diecinueve,

solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal,

contra el acto del Juez Noveno de lo Civil de Cuantía

Menor de la Ciudad de México, que precisó de la

forma siguiente:

'1V. NORMA GENERAL, ACTO U

OMISiÓN QUE DE CADA AUTORIDAD SE

RECLAME: De la autoridad antes señalada, se

reclama la resolución dictada con fecha SIETE DE

JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, en los autos del

expediente 1022/2019, formado con motivo de la

solicitud de providencias promovidas por mi

poderdante, en contra

LO ANTERIOR COMO ACTO

PREJUDICIAL."

SEGUNDO. Tocó conocer de la demanda

al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en la

Ciudad de México, quien por auto de cuatro de julio



de dos mil diecinueve, admitió a trámite la demanda,
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formó el expediente 680/2019 .

revisión, radicado y admiti o por este Primer Tribunal

Colegiado en Materia Ci il del Primer Circuito, en

lac~~fd~ 'd~\d'osd~~t¿br rdedJs~mil diecinueve. Se
.- . ....-. ~ ., \~. • .>" i..:'~ •...••;,¡ "... ,~ :1....... .-

ordenó correr traslado al epresentante social de la

federación adscrito, qUle se abstuvo de formular

pedimento.
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En estado de sentencia, por auto de

diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, se

turnaron los autos al magistrado Wilfrido Castañón

León para formular el proyecto correspondiente.

e o N S I D E R A N D o:

PRIMERO. Este tribunal colegiado es

competente para conocer del presente recurso de

revisión, por razón de materia y territorio, en virtud de

que se impugna la sentencia dictada en un amparo

indirecto, por un Juez de Distrito en Materia Civil con

residencia en el lugar en que ejerce jurisdicción este

tribunal de amparo, lo anterior de conformidad con lo

dispuesto por los artículos 37, fracciones 11y IV, de la

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y

en el Acuerdo General 28/2016 del Pleno del Consejo

de la Judicatura Federal, que reforma adiciona y

deroga el similar 3/2013, relativo a la determinación

del número y límites territoriales de los Circuitos

Judiciales en que se divide la República Mexicana y

al número, a la jurisdicción territorial y especialización .r

":,,



por materia de los Tribunales de Circuito y de los
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recurso es procedente

diecinueve (hoja 41 del a paro indirecto), notificación

que surtió efectos el cin o de septiembre siguiente;
, ., ../( -, , ~~ ";~~i.~!,í -'~ lq:1 ~;~ .
por. loque.'el refetido tér. fino transcurrió del seis al

, .'; - • \.~ _ ;.;"F. ¡. l,.: ). .;; •. . .

veinte de septiembre mismo año, una vez

excluidos los días inhábil s que fueron el siete, ocho,

catorce, quince y dieciséis, del mismo mes y año;
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I

mientras que el escrito de interposición del recurso

fue presentado el doce de septiembre de la presente

anualidad.

CUARTO. No se transcribirá la sentencia

recurrida en que se apoyó la resolución impugnada, ni

los conceptos de agravio hechos valer, al no existir

disposición legal que obligue a este tribunal a incluir

en este fallo para su análisis, el contenido literal de

esos documentos.

No obstante, a efecto de poder analizar con

suficiente información el sentido del proyecto de

resolución, se adjuntaron al mismo, copia de la

sentencia recurrida y de la demanda de amparo a los

magistrados integrantes de este órgano colegiado.

QUINTO. Los agravios planteados son

inoperantes en una parte e infundados en otra.

El primero de estos calificativos es así, en

lo que concierne a lo que la recurrente aduce acerca



de que la sentencia recurrida infringió en su perjuicio
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las garantías contenidas en los artículos 14, 16 Y 17

de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos.

Esto significa ue, al juez de amparo en lo

absoluto se le da la calidad de otra autoridad

el objeto para el que fu instituido el juicio de amparo,

puesto que se permiti ía que a través del recurso

de revisión se ejerza un control constitucional
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sobre otro control constitucional, lo que jurídicamente

no correspondería a la naturaleza jurídica de dicho

recurso, de ahí que sea inoperante lo alegado por el

'"
inconforme acerca de que la resolución recurrida

vulneró en su perjuicio las garantías contenidas en los

artículos 14, 16 Y 17 de la Constitución Federal.

Es aplicable a lo antes considerado, en

términos del artículo sexto transitorio del decreto por

el que se expidió la Ley de Amparo, publicada en el

Diario Oficial de la Federación de dos de abril de dos

mil trece, la jurisprudencia P./J. 2/97, erigida por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,

visible en la página 5, del Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, enero de 1997, Novena

Época, Tomo V, que es del tenor siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON

LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES

DE AMPARO VIOLAN GARANTíAS INDIVIDUALES,

SOLAMENTE EN ESE ASPECTO. Históricamente

las garantías individuales se han reputado como

r



aquellos elementos jurídicos que se traducen en
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medios de salvaguarda de las prerrogativas

fundamentales qu e ser humano debe tener para el

de su personalidad frente al

obran para hacer cu lir esas determinaciones,

según su propIo río y bajo su propia
, . _. ~ -. .~.. ••... -:;, ~ ?l. -.•. r t ~ -,

responsabilidad, i>.ó'r'la i\/estidurai:q'ue les da la ley
. ~- I,¡." '•.•.,' .,.,. ..-,«. ¿.' ~il. "4 lii. <:!~,..' .

por lo que, a juicio de as partes, pueden infringir

derechos subjetivos p ''blicos de los gobernados.

Ahora bien, aun y cuando en contra de sus decisiones
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procede el recurso de revisión, éste no es un medio

de control constitucional autónomo, a través del cual

pueda analizarse la violación a garantías individuales,

sino que es un procedimiento de segunda instancia

que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la

función judicial, a través del cual, el tribunal de

alzada, con amplias facultades, incluso de sustitución,

vuelve a analizar los motivos y fundamentos que el

Juez de Distrito tomó en cuenta para emitir su fallo,

limitándose a los agravios expuestos. Luego, a través

del recurso de revisión, técnicamente, no deben

analizarse los agravios consistentes en que el Juez

de Distrito violó garantías individuales al conocer de

un juicio de amparo, por la naturaleza del medio de

defensa y por la función de control constitucional que

el a quo desempeña ya que, si así se hiciera, se

trataría extralógicamente al Juez del conocimiento

como otra autoridad responsable y se

desnaturalizaría la única vía establecida para elevar

las reclamaciones de inconstitucionalidad de actos,

que es el juicio de amparo; es decir, se ejercería

r

)



un control constitucional sobre otro control
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concierne al

<

Lo antedicho es así, porque aunque la

fracción V del artículo 117 del Código de Comercio
.•.. ~,. ~ .r\ '. ..' . , 1" • . ":l ~": ~ ..,¡",,:: .

{ .. -'~ ~ ~
es contradictoria c~nr~~pe to ~I',normativo 86 de la

Ley de Instituciones de C édito, en tanto que la

primera de estas disposici nes legales impone de

manera genérica a la soli itante de una medida
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precautoria la obligación de garantizar los daños y

perjuicios que pudiera ocasionarle a la parte deudora,

sin hacer alguna distinción de la calidad de quien pide

esa medida; mientras que, el segundo de estos

preceptos legales, dispone que los integrantes del

sistema bancario Mexicano no están obligados a

constituir fianzas o depósitos debido a su solvencia

económica.

Lo cierto es que en el caso debe prevalecer

la disposición contenida en la fracción V del artículo

1175 del Código de Comercio, ya que la misma

contienen una norma especial que regula el

procedimiento a seguir en tratándose de una medida

precautoria, y por su parte el artículo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito, constituye una norma

general, debido a que se regula cuestiones ajenas al

procedimiento que se debe observar en una

providencia precautoria.

En efecto, de la demanda de amparo, se

advierte que el acto reclamado se hizo consistir en la

r



dictó el Juez Noveno de Civil de Cuantía Menor del

sentencia de siete de junio de dos mi diecinueve, que
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Tribunal Superior de J stici de la Ciudad de México,

en las providencias ecauto ias, seguidas por la aquí

Los antecedentes ue dieron lugar al acto

rec¡~;~dP,rS..Ó,n IÓ~S-._i9,_u~.n~~ª .~'r:>'~ '
- - _. _ .1 t •.,.".," .•

< a) Mediante escrito e dieciséis de mayo de

dos mil diecinueve (foja 1 del legajo de constancias),
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promovió providencias precautorias en contra de

con la finalidad de que se

ordenara la retención de dinero en cuentas bancarias,

de inversión, de cheques y/o fideicomisos que les

pertenezcan a las demandadas, hasta por la cantidad

de $286,695.72 (doscientos ochenta y seis mil

seiscientos noventa y cinco pesos con setenta y dos

centavos), por corresponder al adeudo que las

enjuiciadas tienen por concepto de suerte principal,

intereses ordinarios y moratorios, así como el

correspondiente impuesto al valor agregado.

b) Por razón de turno el conocimiento del

asunto le correspondió al Juez Noveno de lo Civil de

Cuantía Menor del Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México, quien le asignó el número de

expediente 1022/2019, Y por auto de veintisiete de

mayo de dos mil diecinueve (foja 54 del legajo de

constancias), concedió Já medida cautelar solicitada y,

(
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le fijó a la promovente como garantía para que
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la calidad de una Institución d Banca Múltiple tiene la

obligación de exhibir la gar ntía que establece la

fracciÓ~.i~~1 arti¿~70~115.d .'I'é6~igo:de Com~rcio,
, " ! "1' ~ "'t ~~ ~..,. _' ••". u " \¡ t •

por ser este un requisito pa a que surta efectos la

garantizar los daños y perju os que se les puedan

¡,
medida cautelar solicitad cuya finalidad es
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- 1

ocasionar a las deudoras, para el caso de que no se

presente la demanda dentro de,l plazo que fija este

Código, o bien en el supuesto de que en el juicio

correspondiente sea absuelta la parte demandada.

La razón de ser de la obligación de exhibir

esta garantía estriba en que la medida provisional es

otorgada por el juzgador sin concederle a la parte

demandada la garantía de audiencia, esto es, que no

se le da a la deudora la oportunidad de desvirtuar la

procedencia del reclamo que le formula su

contraparte.

Aun cuando es verdad que la disposición

contenida en la fracción V del artículo 1175 del

Código de Comercio es contradictoria con respecto a

la del arábigo 86 de la Ley de Instituciones de

Crédito, que establece que "mientras los integrantes

del Sistema Bancario Mexicano, no se encuentren en

liquidación o en procedimiento de quiebra, se

considerarán de acreditada solvencia y no estarán

('

(



obligados a constituir depósitos o fianzas legales, ni aun
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tratándose de obtener la suspensión de los actos

reclamados en los juicios de amparo o de garantizar el

interés fiscal en los roce imientos respectivos", lo cierto

obligación.

distrito aplicó sobre ste tema en la sentencia

recurrida, las cuales la primera de estas fue emitida

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nación y tiene por título: "INSTITUCIONES DE

CRÉDITO. SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A

OTORGAR GARANTíA O CONTRAGARANTíA EN

MATERIA DE SUSPENSiÓN, TRATÁNDOSE DE

AMPARO DIRECTO", Y la segunda de ellas fue

emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito y tiene como rubro:

"INSTITUCIONES DE CRÉDITO. TRATÁNDOSE

DE LA SUSPENSiÓN DEL ACTO RECLAMADO EN

TÉRMINOS DEL ARTíCULO 125 DE LA LEY DE

AMPARO, RESULTA INAPLICABLE LO DISPUESTO

POR EL ARTíCULO 86 DE LA LEY QUE LAS RIGE",

las mismas se ven corroboradas en cuanto al criterio

que sustentan por la diversa tesis sustentada por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación visible en la página 3086, del Tomo LXIII,

del Semanario Judicial de la Federación, Quinta

Época, que dice:

"INSTITUCIONES DE CRÉDITO, ESTÁN

OBLIGADAS A OTORGAR FIANZA EN LOS

INCIDENTES DE SUSPENSIÓN. Si se concede la

(



suspensión del acto reclamado y la parte quejosa lo
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es una institución de crédito, debe considerársele

como un simple parti u ar a quien el acto reclamado

puede causar un per.uic o de difícil reparación, si llega

Estos tres cn enos son los que resultan
'. : ¡;-~-'., '\ n 'y'. ~, t:l ,.' t ..s" .:: - ,. .~

aplic.a,~I.e.~''e.~felc~sgP~ Jt~ndar~ymptivar la decisión

del juez federal de que en tratándose de las

.providencias precautorias que promovió la aquí

recurrente y quejosa, ésta se encuentra obligada a
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exhibir la garantía que establece la fracción V del

artículo 1175 del Código de Comercio, ya que esta

disposición legal no establece algún caso de

excepción para exhibir esta garantía, por razón de la

calidad que tenga la persona en quien recae la

obligación de exhibir la garantía.

La razón de esta decisión estriba en que si

bien la inconforme aduce que los métodos o criterios

tradicionales de solución de antinomias de las leyes,

resuelven los problemas de interpretación que surjan

entre dos o más ordenamientos jurídicos, mediante la

aplicación de los criterios jerárquico, cronológico, de

especialidad, de competencia, de prevalencia, de

procedimiento, de favorabilidad, de justicia e intereses

protegidos, así como el de distinción entre principios y

reglas, también lo es que estos criterios no le

favorecen a la inconforme por lo siguiente:

.
En cuanto al criterio jerárquico, la propia

disidente reconoce que el Código de Comercio y la

Ley de instituciones de Crédito son leyes federales

(

t-

)
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que se encuentran dentro de un mismo nivel

en el trámite de las

debe de regir el Código de

procedimiento

Comercio por ser: el ue se ocupa de establecer el

jerárquico, por lo
~..

)

,,

..,.-:;,. ":~
("~,

Crédito es de tipo sust ntivo, por lo que no se debe

dar I~rhirÓ!eSiS~~:~uei IBÓd!~O'~r;comercio quede
. .. 1AL d.-¿ le "'11 JI t" .

abrogado tácitamente rente al segundo de estos

cuerpos de leyes.

¡
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De igual modo, el criterio de especialidad

carece de injerencia en este asunto, toda vez que si

el aspecto de examinar es el trámite de las

providencias precautorias, es evidente que el Código

de Comercio reviste la calidad de ser una ley especial

por reglamentar el procedimiento a seguir en este tipo

de medidas, sin que esta calidad se pierda por el

hecho de que además regule los juicios orales,

ordinarios y ejecutivos, entre otros, ya que lo

importante estriba en que el aspecto relativo a las

medidas precautorias ni siquiera es mencionado por

el artículo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito,

por lo que se le debe considerar como una ley

general.

De igual modo, el criterio de competencia

tampoco podría favorecerle a la impugnante, porque

como lo sostiene la inconforme este criterio se da

bajo las siguientes circunstancias: 1. Que se

produzca un conflicto entre normas provenientes de

fuentes de tipo diverso; 2. Que entre las dos fuentes

en cuestión no exista una relación jerárquica, por
)

(



estar dispuestas bajo el mismo plano en la jerarqu,ía
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de fuentes; y, 3. Que las relaciones entre las dos

fuentes estén ladas por otras normas

I

jerárquicamente superi res, atribuyendo a cada una

regular el servicio de b nca y crédito, y en específico

el conflicto que surg entre ambos ordenamiento
. ,"'" :.•., . ~ -~fJ..'. ~

jurídicos es 'porque "1 'fracción' V ~del artículo 1175,
~, ~ J;.. ~••¡ .J, • .¡, _ •

del Código de establece como un

(
requisito para que surt efectos la medida precautoria

que se concede, que el solicitante de dicha medida
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garantice los daños y perjuicios que pueda causarle

a la deudora, en tanto que el artículo 86 de la Ley

de Instituciones de Crédito considera a los integrantes

del sistema bancario mexicano que no se encuentren

en liquidación o en procedimiento de quiebra,

como personas morales de acreditada solvencia

económica y las libera de la obligación de constituir

depósitos o fianzas.

Sin embargo, ante la discrepancia que

existe entre las dos disposiciones legales que fueron

referidas en el párrafo que antecede, en el caso debe

prevalecer la disposición contenida en el Código de

Comercio, ya que tiene la calidad de una norma

especial, debido a que se encuentra dentro del

capítulo XI del Código de Comercio que regula el

procedimiento que debe seguirse en una medida

precautoria; mientras que el artículo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito es una norma general, puesto

que no regula lo relativo a la manera como debe

llevarse a cabo una medida precautoria.

r

(



Aunque es cierto que el Código de
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artículo 1175 del Código de Comercio, que regula la

necesidad de garantizar I s daños y perjuicios que se
/' ,. ; ".~,\i~ _o .'1 rr:""'f .~:,

.Ie, pudieran causar ala', p'a~é.deudora con la
" .•• \.~ ' .~~'!o • 'c.!!". \lo u j '.-"

concesión de la medid cautelar, máxime que las

Instituciones de Banca últiple como lo es el banco

quejoso son instituciones de crédito privadas que se
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encargan de captar ahorros de la población, por lo

que no existe la necesidad de darles un trato

preferente, yeso es lo que también determina que

deba prevalecer la norma especial, que es la fracción

V del artículo 1175 del Código de Comercio, frente al

artículo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito que

es una norma general, que debe ceder ante la ley

especial.

Por lo que hace a los criterios denominados

de prevalencia, de procedimiento, de favorabilidad, de

justicia e intereses protegidos, así como el de

distinción entre principios y reglas, si bien la disidente

aduce que conforme al criterio de prevalenCia los

conflictos surgidos entre normas pertenecientes a

subsistemas normativos, debe resolverse el conflicto

a favor de alguna de ellas sin detrimento de la otra,

con independencia de la jerarquía o especialidad de

cada una de ellas; mientras que, refiere que el criterio

de procedimiento se inclina por la subsistencia de la

norma que se encuentra más apegada a los cánones

y formalidades exigidas para su creación; y por su

(



parte, el criterio de favorabilidad se inclina por la

norma más favorable a la libertad de los sujetos
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I

(

involucrados en el asunto; y por otro lado el criterio de

justicia e intereses rotegidos se inclina bajo la

que este órgano jurisdicc onal pueda examinar estas

cuestiones al no haberse xpresado la causa de pedir
..... ~ ~ -"'.' -: ~,'Ji~ ~ r..¡,. '¡;' " ~ ft.e'

del motiv?d,,~ inconf~~i9, .f¿¡\I.e~~rJT~go,

Incluso, no e verdad que la Ley de

Instituciones de Crédito sea supletoria del Código de
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Comercio, ya que este último ordenamiento legal en

su artículo 1054 señala como supletorios al Código

Federal de Procedimientos Civiles y en su caso a la

ley de procedimientos local.

No es verdad que las dos tesis que el juez

constitucional citó en la sentencia recurrida, las

cuales ya fueron mencionadas con anterioridad en

esta ejecutoria, encuentren un obstáculo insuperable

con la jurisprudencia P.lJ. 5/95, emitida por el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,

localizable en la página 63, del Tomo 1, del Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta de mayo de

1995, Novena Época, que dice:

"SOCIEDADES NACIONALES DE

CRÉDITO. EN SU CARÁCTER DE PERSONAS

MORALES OFICIALES ESTÁN EXENTAS DE

PRESTAR LAS GARANTíAS QUE LA LEY DE

AMPARO EXIGE A LAS PARTES. De la

interpretación relacionada de los diversos preceptos

constitucionales y legales que regían el

r
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I crédito, se concluye que dichas sociedades, al

Pública Federal

Paraestatal y estar s ñaladas en la Ley Orgánica de

formar parte de la A

'.

"

1
!I

que deben ser conside adas como personas morales

oficiales, y por ello se I s debe exentar de prestar las
. / ., "',""" ..•. f' .

. . r.' -_.~ t Y 'l /-'\ ~ ,~
gararitíasque la' Ley d . Am~aro exige a las partes.

'.' -, .•.•~,_'" -. _,.- ,'", ''4I~_ ;'Jo ,~, ••

Sin embargo, aunque la inconforme refiere

que se debe aplicar el principio de igualdad jurídica
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en torno a esta jurisprudencia, pues los casos

semejantes deben ser disciplinados también por

normas semejantes y por ello se está en presencia de

una analogía que debe partir de un estudio

comparativo entre dos situaciones jurídicas, una de

ellas establecida en una ley y la otra no, lo cierto es

que la jurisprudencia que fue citada en el párrafo que

antecede no es aplicable en el caso, ya que se refiere

a las Sociedades Nacionales de Crédito, calidad de la

que no goza la inconforme, ya que ella es una

Institución de Banca Múltiple, lo que implica que es

una institución de crédito privada que se encarga de

captar ahorros de la población, mismos que utiliza

posteriormente para el otorgamiento de créditos,

además que estas instituciones se constituyen previa

autorización de la Comisión Nacional Bancaria y de

Valores con opinión del Banco de México.

Por tanto, la disconforme carece de razón al

sostener que en el caso se debió aplicar el postulado

de la analogía que en este asunto derivaría de la

aplicación de la jurisprudencia P.lJ. 5/95 antes

L

r~
\

(



referida, lo cual lo basa en que dicho postulado es un

método que nos podli"a 11 var a la fuente orgánica del
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í

.. 1.. ,,

derecho, para disci linar I s casos semejantes que no

están expresamen e cont mplados en la ley.

Por consigui nte, también carece de razón

el inconforme al soste er que la analogía excede el
~ '. ;¡ t;'f/I:J. ,. !.,\ U ., --:' lP'1f' " j\ "'1.. , r ~ . 4' ~

ámb,!to~,d~t~1 interp[ét ~l<?n~~prpp'i~rp~ntedicha, pues

quien aplica este mé odo debe investigar con qué

disposición el legislad habría regulado el caso si lo

hubiera previsto, atendiendo a la razón inspiradora
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del precepto que se trata de aplicar por analogía; que

el procedimiento analógico no tiende a investigar la

voluntad del legislador, sino a conocer la ratio legis de

un precepto para aplicar a un caso semejante no

previsto; que el legislador contempló en la Ley de

Instituciones de Crédito las prerrogativas que se

solicita sean aplicadas, ya que de lo contrario no

tendría algún sentido el texto del artículo 86 de la ley

en cita, por lo que sería letra muerta su aplicación;

que la falta de una determinada disposición normativa

es una simple cuestión que no ha sido tomada en

consideración, lo que da lugar a que exista una

laguna de la ley que debe ser remediada a través del

procedimiento analógico, cuestión la anterior que es

diferente en el caso del derecho objetivo que no

modifica aquella original situación de libertad y que le

permite al sujeto de la relación regularla como le

plazca; que el juzgador se encuentra frente a dos

situaciones, una de ellas es la prevista en la norma y

la otra no está prevista, pero contiene elementos de

hecho semejantes a los elementos de hecho previstos

en la norma, por lo que no basta que exista un

r
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aunque lo cierto es que

identidad, ya que éste es

33

torice la aplicación del

procedimiento

casos para

debe existir el el

I ...;
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analógico e incluso refie e que se deben tomar en

cuenta los elementos comunes, así como los
I

i!

. ' r' 1'" ; _ f' '" ~"'"l •.\ _'"1:: r 't.,¡ r. """
elemen!ós~á~iC~~'!y; 1<~~,I~,mE:!h~o,s~iversos que por

su número y naturaleza modifican la disposición

I (

que se trata de aplicar por analogía, también lo es

que la inconforme no expone un razonamiento
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tendente a establecer de qué manera se puede
,.

justificar la aplicación analógica del artículo 86 de la

Ley de Instituciones de Crédito, dentro el capítulo de

las providencias precautorias del Código de

Comercio, lo cual impide que este órgano

jurisdiccional pueda ocuparse de esta cuestión, por lo

que el agravio esgrimido debe declararse inoperante.

En esas condiciones, no puede estimarse

que se haya infringido en perjuicio de la disidente la

tesis intitulada: "ANALOGíA. PROCEDE LA

APLICACiÓN POR, DE LA JURISPRUDENCIA DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACiÓN", ya que si bien en la misma se señala que

cuando el juzgador para la solución de un conflicto

aplica por analogía o equiparación los razonamientos

jurídicos que se contienen en una tesis o

jurisprudencia, el resultado de esto es que resuelva el

punto a tratar exactamente igual al caso que se

señala en la tesis, lo cierto es que la recurrente fue

omiso en exponer las razones que permitirían

establecer que el artículo 86 de la Ley de

¡

L_

r
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las providencias prec

Instituciones de Crédito s aplicable por analogía a
PODER JUDfCIAL DE LA FEDERACION

1

Comercio.

este Código, las leyes e peciales en materia de

Comercio, y en su defecto por el Código Federal de
" " """': .i~" ~ " ',;,"rNf ~

Procedimie':l.~o.Civi.i~s. y~ ,.~ :úl!ini,oAtérmino por el

Código de Procedimientos iviles Local; mientras que

.~ ,

le tercera de estas dispo iciones legales establece

que en los juicios mercantiles únicamente podrán
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dictarse las medidas cautelares o providencias

precautorias previstas en este Código; y, finalmente el

cuarto de estos preceptos legales estatuye que la

retención de bienes decretada en una providencia

precautoria se regirá en lo que le resulte aplicable

por lo dispuesto en los juicios ejecutivos mercantiles.

Sin embargo, el artículo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito no reviste la naturaleza de

una disposición adjetiva, ya que no regula nada que

se encuentre relacionado con el procedimiento a

seguir en el caso de providencias precautorias, lo cual

lo hace inaplicable en el caso para liberar a la

inconforme de la obligación de exhibir la garantía

prevista en la fracción V del artículo 1175 del Código

de Comercio.

Cabe agregar que, el ordinal 2° del Código

de Comercio también resulta inaplicable para fundar

r

la aplicabilidad del artículo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito, ya que se refiere a la ,

~.

aplicación supletoria de las leyes para los actos de



sustantivas y no de procedimiento.

comercio, es decir, que alude a cuestiones
PODER JUOKIAL DE LA FEDERACiÓN
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I

•
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En con se uenci , no se infringe en perjuicio

perjuicios que pudiera oc sionarle a la parte deudora,

sin hacer alguna distinció en atención a la calidad de
¿' r.,:" 1',> f. .hl. ,"'l" ~:1.. -.;' "

la persona que solicita es. ffDedi~á.¡ 2'
. .•.•• ~. :¥-' \. . . , >~ .

En consecuen ia, el hecho de que la

inconforme tenga la pre unción iure et iure de ser



solvente no es motivo para que se le exima de otorgar

la garantía para que surta efectos la medida

precautoria que le fue fijada, ya que la fracción V del

artículo 1175 del Código de Comercio no prevé

ningún caso de excepción a la obligación de exhibir

dicha garantía.

38 A.R.e.294/2019.

,

En mérito de lo anterior, lo procedente es

confirmar la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo

además en lo dispuesto por los artículos 80 y 97,

fracción 1, inciso a), de la Ley de Amparo en vigor, se

resuelve:

PRIMERO.- Se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unión no

ampara ni protege a

contra los actos y



autoridades que quedaron precisados en el
PODER JUDICIAl DE LA FEDERACiÓN

1
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resultando primero de esta ejecutoria.
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1

Notifíquese; con testimonio de esta

con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley de

Amparo, con el Secretario de Acuerdos que autoriza

y da fe. 1' '" .,,',.1'''\,

. r "'.• . . .•......•...~,...- 'í1 ..,. -
11", l'" .'.~I,') ~ '.:.'
ij "If " l' {'" ,f

I -.o:> ~~~... .Ji '.' t>.. ~

,,' J" 'o

MAGISTRA RESIDENTE

GUEZ BARAJAS

J
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LA FIRMA QUE ANTECEDE Y É:STAS, SON PARTE FINAL DE LA RESOLUCiÓN DICTADA
EN EL AMPARO EN REVISiÓN CIVIL 29412019, INTERPUESTO POR

MAGISTRADA

. Mr¿A -1t-1
MARIA DEL CARMEN AURORA

ARROYO MORENO

MAGISTRADO

/'ERDOS

IRVIN SQUEZ ORTIZ
fin 4 NOV 2019 quedóengn;¡z sentencia que antecede.-
Doy te.

ESTA HOJA ORRESPONDE A LA RESOLUCiÓN
DICTADA EN EL AMPARO EN REVISiÓN CIVIL 294/2019,
INTERPUESTO POR

.
Gvp'edith

o 5 NlIY 2019 ~ .
E. I notifica re. .
~t41r¡f140 ¡td2Ji(72 ~ 1~(1M2j!t
Con fundamento en los artíeulos 26, fracción "' Y 29 de la Ley de
Amparo. Se tiene por hecha fa notificación de la resolución que
antecede, habiéndose hecho la publicación de ley, por lista de
esta misma fecha. Doy fe.

Lic.A~~~ Álvarez

~.
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