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En dos de marzo de dos mil veinte, el secretario de acuerdos, da
cuenta a la Presidenta del Decimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, con la promocidon registrada con el numero
1315 consistente en el proveido de diez de febrero de dos mil veinte
dictado por ,el PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI E LA NACION en la contradiccion de tesis 46/2020.
Conste. °

Cigdad de México, a dos de marzo de dos mil veinte.

Agréguese a sus auldp el proveido de diez de febrero de dos
mil veinte dictado por. el [PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION en la contraduccuon de tesis 46/2020,
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mediante _el \cual informa que admmo Ia denuncia de posible
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que el crlterlo sustentado gn"la gjecutoria del presente recurso de
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revision RC .35/2019 po este Tribunal Coleglado se encuentra
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' "contenga Ta sentencna dictadalen el presente recurso
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© Lo que se'hace de su conocumlento para Ios efectos legales a
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Por otra parte, toda vez que el presente asunto se encuentra
involucrado en la denuncia de una posible contradicciéon de tesis y
se advierte que se ordend su archivo como susceptible de

depuracion; sin embargo,- en atencion a que fue motivo de

- Denuncia de Contradiccién de Tesis; por ello, de conformidad con el

Capitulo Primero, Punto XVIl del Acuerdo General Conjunto
numero 2/2009, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, asi como lo
dispuesto por el Manual para la Organizacién de los Archivos

Judiciales Resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, aprobado el dia diez de diciembre de dos mil doce, que
en su parte considerativa sefala: “Los puntos Vigésimo y Vigésimo
Primero del AGC 2/2009 precisan los supuestos en que procede la
destruccion o depuracion de los expedientes judiciales, y, en su
caso, Su conservacion por ser de relevancia documental; en virtud
de ello deberédn conservarse aquellos expedientes que no se
encuentren considerados en tales supuestos; dentro de éstos se
ubican los impedimentos, excusas, recusaciones, conflictos
competenciales, incidentes de repeticion de acfto reclamado,
incidentes de inejecucién de sentencia, inconformidades, entre
ofros.”, se determina que ESTE EXPEDIENTE ES SUSCEPTIBLE
DE CONSERVACION y no se ubica en el supuesto de considerarlo
como de relevancia documental en términos del Capitulo Tercero,

Punto Noveno, fraccion IV, del propio Acuerdo.

Haganse las anotaciones en el libro de gobierno, téstese el
sello de la caratula de este expediente y coléquese el que

corresponda.

CUMPLASE.

Asi lo acordé vy firma la Magistrada Martha Gabriela Sanchez
Alonso, Presidenta del Decimo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito, ante.e iQ de Acuerdos Hilario Salazar

Zavaleta quien autoyiza y da fe. Doy fe
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RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veintiocho
de setiembre de dos mil dieciocho ante la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en

Materia Civil en la Ciudad de México, _,
- N - corccio de
su apoderado [ G o'icito el amparo y

proteccidn de la Justicia Federal contra los actos
reclamados a la Primera Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia y Juez Trigésimo Cuarto de lo Civil, ambos de la
Ciudad de México, consistentes en:

“La resolucién dictada en el toca 912/2017/03, de fecha
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la
Primera Sala Civil Del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México en el que resuelve la apelacion del incidente de
liquidacién que en su resolutivo sefiala;

PRIMERO.- Se confirma la sentencia interlocutoria de

fecha quince de junio de dos mil dieciocho, dictada por el JUEZ

TR{GES[MO CUARTO DE LO CIVIL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en los autos del juicio ORDINARIO MERCANTIL

iromov:’do

SEG

!'expediente 624/2016.
'DO.- No se hace especial condena en costas en

esta instancia.

TERCERQ.- Remitase por oficio, copia autorizada de la
presente resolucion al Juzgado de origen para su conocimiento
¥, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

CUARTO.- Notifiquese.
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SEGUNDO. Turnada la demanda tocoé su
conocimiento al Juzga;::lo.;Cuarto de Distrito en Materia Civil
en la Ciudad de I\;'A'_:'é)('ibo, el Secretaric Encargado del
Despacho, por\a{u%?} de dos de octubre de dos mil
dlemocho la reglstre bajo eI nimero 1051/2018 y la tuvo

{.., ‘u ,é :'.I':é‘“ f‘;?
-~ _por adm:hdaatram&é‘h ~ v
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A 2 Q Xz TERCERO. ‘Seguldo;‘,el\Jmcro» por sus tramites
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Yz:" Iegales*el doce de d|01embre de dos mil dieciocho se llevo
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(1 respectlva -con. engrose . del- dia trelnta Y uno del mismo
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\j{, .a?* mes y.afo, concluyq do con'el sigliiente punto resolutivo:
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337 O ESEE GRUY SR
} R SLEC I “Unico¥La’ Justma de Ia Umon no ampara ni protege a
R . .
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¢ Oa , contra
OB Y o a‘ctogff Ia angg Sala Y Ju uez Trngesnmo Cuarto, ambos de
n g s
RLSE&"DQ._\ =¥ Mo Civil del*-Trlbunal Superlor de Justicia de la Ciudad de
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56Co o Mexnco, por. las razone_s expuestas en esta resolucién.”
o o "*ﬁ:w--%ﬁd&’ﬁ"
il ""M n"""-h- et - .
s CUARTO*‘? !nconformef"’con lo anterior [}
, por
conducto de u poderado I e
1
_ mterpuso recurs% de’ rewswn y una vez distribuidas entre
-— A. ...q} P l§ %
+ - Ias partes las cgplas7del escnto de agravios, fue remitido

por el Juez de: DIStrI'O a la Oficina de Correspondencia
r
Comdin de los Tr?ibuﬁales Colegiados en Materia Civil del
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4 R.C. 35/2019.

Primer Circuito, turnandose a este cuerpo colegiado; y
mediante acuerdo de presidencia de trece de febrero de
dos mil diecinueve se admitié a tramite.

En estado de sentencia se turnaron los autos a la
ponencia del Magistrado VICTOR HUGO DiAz
ARELLANO el veintiséis de febrero de dos mil diecinueve

para formular el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado es competente
para conocer del presente negocio, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 81, fraccion |, inciso e), 86, 88 y
91 de la Ley de Amparo, en relaciéon con los articulos 37,
fraccion Il, 38, 144 y 145 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y en el Acuerdo General
03/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
ya que se trata de un recurso de revision interpuesto
contra la resolucidén dentro de un juicic de amparo
indirecto.

S.EGUNDO. El recurso de revision de que se trata
fue interpuesto en tiempo, toda vez que la resolucion

impugnada se notificd a la ‘parte quejosa el siete de enero
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de dos mil dtecmue\{e surtlendo sus efectos el dia habil
1 é‘“
siguiente, en tanto que el escrito de expresion de agravios
o e
fue presentado el yeintidés de enero del afioc en curso, €s
#a- E
decir, dentro del t&rmino de los diez dias que concede el
SAVINERC
artlculo 86 de Ia Leyfde Amparo.
i, b :1_{:’. ?‘ e N ‘~""‘
3 TERCERO{En IE resolucién.recurrida el Titular del
- % . W,
.ﬁ 6 R '*-‘;,'_i... N
v Q Juzgado Cuarto de DIS'[I'ItO en Matena Civil en la Ciudad de
L J:I A T P, § o
‘;z* México ~con5|der0 lo sngmente ::}‘ '

NN VT A -
(e PRIMERO Competencla Este organo jurisdiccional

N\ F L AR s> %
es c‘(/)/mpetente ;patra co‘&?ckeri "resolver el presente juicio de
AN AN N ALY
amparo, de confor;pldad con lo dlSpuesto en los articulos 103,
N8 SN WG va
parrafo prlméro,*’fracclon 1%107 parrafo primero, fraccion
W et “s‘ﬂ. qﬁf\_‘ *‘»\M\ '
ll! parrafo Ginico,'inciso b);'de la Constitucion General de la
- = ow ?.»“‘\‘ N
Republlca, 1LSW‘* parrafo prlmero, fraccmn I, de la Ley

iy ],\ R -’,
PRI Orgamca de] Pode:rw‘r Judlcml de la Federacion y 37 de la Ley
A, Y ';;gs; I
v RimiDDD 1
> ”h\{”de Amparo, en ‘atehcion a que se trata de un juicio de amparo
X‘:’\ ‘i f’ F
mdlrecto en el que se reclaman’actos emmdos por autoridad
AP s h“:‘ :...: o ,,,.-":;, -5&‘
% Judmal del. 0rdemcwnl con jurlSdICCIOH dentro del ambito de
3 v r,&hdw.;\ PRl

competendia dé’ este J}lzgado de control constitucional.

SEGUNDO Litis. Acorde al articulo 74, fraccién 1, de
la ley de Ia mateig'la, éomo acto reclamado se tendra:

a) La selrtem:la de cuatro de septiembre de dos mil
- . SN '*:‘i: 1. dIeCIOChHO, En:nt:i!a (Ien elltociaﬁ 912!2017/03 del indice de Ia
R ‘Primera:Sala- le del Tribunal Superior de Justicia de la |
Ciudad de Mexnco, que confirmé la interlocutoria de quince
de junio de dos?mll dlecmcho, que resolvié el incidente de

liguidacién de costas, derivado del juicio ordinario mercantil
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624/2016, radicado ante el Juzgado Trigésimo Cuarto Civil de
esta Cindad.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados. Al
rendir su informe justificado las autoridades responsables

aceptaron los actos reclamados.

Lo cual se corroborada con la copia certificada del
proceso natural remitida, la cual gozan de valor probatorio
pleno, acorde a los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de 1a Ley de Amparo.

CUARTO. Antecedentes del acto reclamado. Para una
mejor comprension del asunto, es pertinente hacer las
siguientes precisiones que se advierten de las constancias
remitidas por las autoridades responsables como sustento de
su informe justificado:

1. El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, se

dictd sentencia definitiva en el juicio ordinario mercantil

promovido por NS
. - I -
s CONtra ’ oo T

donde se resolvié: Tl h o

“PRIMERO.- Ha sido fundada la via ordinaria mercantil e

improcedente la accion principal en el que la parte actora
no probo su accion de pago, y
por su parte la demandada acredito su

EXCEPCION DE PAGO, PLUS PETITIO y su defensa genérica
de FALTA DE ACCION Y DERECHO.
SEGUNDQ.- Se absuelve a la demandada
de todas v cada una de las prestaciones que le fueron
reclamadas en el presente juicio.
salvo los derechos de la

TERCERQ.- Se dejan
demandada _l para que los haga valer en la

via y forma que corresponda respecto al saldo que a favor,
resultd de su pericial contable rendida en autos por

e
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CUARTO.- Se condena a la parte actora
, . a pagar a la parte demandada
vV, lai costas procesales causadas en esta

instancia.” Y

¢

g
2. La parte actora mterpuso apelaclon, gque conoecié y

resolvio la anera*Sala Civil de esta Cmdad quien mediante
-\ LI BT :
resolucion, de veintidos-de marzo de dos mil dieciocho, la

v ) " o
C_conﬁl}mo yen su resolutlvo segundo determiné:*
« M\ L
SEG UNDO Se condegl? a Ia parfe actora al pago de las
4 costas causadas on ambhys: ms*rancras \‘5 5 3
. ) 22357 \\ﬁ‘f L) %gm |
T (1 En ocﬁll'so de «catorce de .mayo pasado, la demandada
A, W 2 LU S AN
romovm mcldente de liguidacion de costas

4 Seg u1do el tramlte "del” mcldente, el qumce de junio
“\ Co AR G e

SN L fined \l”‘ﬁ* ANMRTERS
Ly )r’

Yo del. afio en curso, el-a quo dicté sentencla interlocutoria en la
fr S N\ MNNVABe WL, T
49 8% quelo resolvno 'de la:forma sngulente

R ~ Nl \

Mﬁ’.,g 5;,:?‘ ‘/‘\ ‘EPFJJA%}EO\ !%??g?éoﬁif\ecffnte la via incidental en la
:&f‘,{. &y A que parte demandada en.el ﬁrmcrﬁa? actora incidental
o ' jusnf‘ co Su, pretens:on incidental y la parte actora
: -4 en e czpal demandado znmdem‘al

e }!’7 o justifics Su defensa ; ._‘:,_; Z . .
GUNDOXLSe « :aprueba  el} . INCIDENTE DE
g&"% * ~ J-LIQUIDA C]ON =I’DE \COSTAS;} promﬁﬁzda* por la parte

- (3 % a demandada A

TERCERO Se »APRUEBA “'la cantidad de $2°580,670.63
9l (DOS MILLONES Q({JNIFNTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS
SETENTA PESOS 6 3400 MONEDA NACIONAL), por concepto

de COSTAS GENERADAS EN AMBAS INSTANCIAS.
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Fmetran Wb NEL IS N , ;inconfornie~interpuso apelaciéon, que conocié y
ot = % N WAIE FON L I S S
i b e i -resolvm la Sala. responsable, ‘quien - medlante resolucion de

cuatro de septne:;rbrp anterior, resolvio:
i

| “PRIMERO.- Se confirma la sentencia interlocutoria de

| fecha quince de jz;?nio; de dos mil dieciocho, dictada por ¢l JUEZ

-
SR trmm e
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TR{GESIMO CUARTO DE LO ClVIL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en los autos del juicio ORDINARIO MERCANTIL

romovidoor [
. - contra - !
l , expediente 624/2016.

Esta ttltima actuacion constituye el acto reclamado.

QUINTO. Estudio de fondo del asunto. La parte
quejosa en esencia argumenta que en el acto reclamado se
violé lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque dejo de

X

analizar la legalidad de la sentencia del juez responsable, en

| razon de que fue declarada como improcedente su accion en
el proceso natural, por lo que debid de regular las costas a las
que fue condenada la accionante de amparo, conforme lo
establece la jurisprudencia 1a./J. 43/2007, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de rubro “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA
A SU PAGO NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, LOS
INCIDENTES 0 RECURSOS SkA NOTORIA
(INTERPRETACION DE LA FRACCION V DEL ARTICULO
1084 DEL CODIGO DE COMERCIO).”*.

Se encuentra indebidamente fundado y motivado, %

-
-~
[PV N s ]

puesto que soporta su decision en un precepto legal
equivocado®, cuando se debe de tomar como base el articulo .
129 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, con relacion al articulo 1085 del Codigo
de Comercio, pues si bien el juicio temia una cuantia

determinada, también lo es que existe una excepcion a la regla

' Consuliable en la pééina 30 del Semanario Judicial de Ja Federagion y su Gaceta, Tomo XXV, jurio de 2007,

Novena Epoca, registra 172232,
2 128 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
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; :
general de la regularizacion y debieron de cuantificarse las
¥ .4'
.:‘ Ld - -
costas como los asuntos de cuantia indeterminada, por
3 K
declararse la lmpmcedenma de la accién intentada.
| 3

Lo anterior es*moperante porque se introducen

cuestiones que no fueron materia de 1a apelacion.
2 YN ¥y
« En efecto,,son moper.}ntes los conceptos de violacion
MR X e £
*for‘mulados en una demanda de¢’ amparo,’cuando se hacen

ATET~

-
C . valer cuestiones® “gue-no: se. mvocarﬁgn en los agravios del

R T WIS S
_recursonordmarlo ante las, autorldades‘sdel orden comun vy,
! “’/"“.b"t\‘égd ML LN
como consecuencia ‘de ello, éstas no tuweron la oportunidad
NN {1 TN 2\
de pronunclarse [ respecto, por.lo que es indudable que esas

. N L5 AN 1Y SIS A
f_f) ‘ffwcu_estlones no(f)u'eden atenderse en” el JlllClO de amparo, en
3 1 é \.‘\ h PIPRN o .
l r“: tanto que no in graron la litis en dicho recurso.
N U Y :tnm AW Wy
oy M Slrve defapoyo'a lo anterlor, la Junsprudencm 154, de la
I BT AVEE SN RN
R sl --JA o‘t:ora Terce_ra,.Sala e la Sup rema\Corte de Justma de Ia
=, ¥ .,
322 \"-‘- : . ) aclg:, que dlce ; \\\\5\\}\_
ST ‘fi-_f L, . K “CONCEPT?S;{ DE _VI%A CION. -CUESTIONES QUE
TN L oa AL
G Vi NO PUEDEN PLANTEARSE (EN LOS, POR NO HABER
1"-,’1‘ _‘,Q i J"‘ 1\1 N 1‘

T TR T

SIDO MATERIA'DE: {,LA A&PELACION "y*?iun cuando el juez de
L anm 3 '} >
- pnmera mstanc:a haya résuelto sobre - determinado punto
.. . e M“‘"‘ -
cuesuanado, s:f'imre el* mbunal de apelacion no se plantea
"é"f‘l 4,. SR, . - "'.d"'
cuestion alguna al rispecm, no habiendo tenido la autoridad

responsable opo_m:mdad legal de resolver sobre ella, menos
¥

puede hacerlo la Suprema Corte, atenta la técnica del juicio de

garantias.””

R P

Tambwn.snrve € apoyo a lo anterlor, la jurisprudencia

-

1a./J. 12/2008 que dnce
L

|

T
* Visible en la paginas 126 y 127 del Tomo |V, Materia Civil, det Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-2000.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. TIENEN
ESTA CALIDAD SI SE REFIEREN A CUESTIONES NO
ADUCIDAS EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION Y NO SE DEJO SIN DEFENSA AL APELANTE. En
atencion a los principios dispositivo, de igualdad de las partes y
de congruencia que rigen en el proceso civil, y en virtud de que el
objetivo del recurso de apelacion es que el tribunal de segunda
instancia examine la sentencia recurrida en funcion de los
agravios propuestos por el apelante, resulta inconcuso que aquél
no debe modificar o ampliar los agravios en beneficio de éste; de
ahi que si en ellos no se invoca una violacion cometida por el a
quo, se estimara consentida y quedard convalidada, con la
consecuente pérdida del derecho a impugnarla posteriormente, a
causa de la preclusion, por lo cual la parie quejosa en el juicio
de amparo directo no debe impugnar wuna irregularidad
consentida tacitamente con anterioridad Sin que obste a lo
anterior que con el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo se haya
ampliado la figura de la suplencia de la queja deficiente al
especificar las hipdtesis en que opera, pues el juicio de garantias
sigue rigiendose por el principio de estricto derecho contenido en
el articulo 20. de dicha Ley, y no es un instrumento de revision de
las sentencias de primera instancia impugnables mediante algin
recurso ordinario por el que puedan ser modificadas, revocadas
o nulificadas, en acatamiento del articulo 73, fraccion X1, de la
Ley de Amparo. Por tanto la falta de expresion de agravios
imputable al apelante no actualiza el supuesto de la fraccion VI
del indicado articulo 76 Bis, que permite a los tribunales
federales suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la
demanda, inclusive en la materia civil, excepto cuando se
advierta que contra el quejoso o el particular recurrente ha
habido una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa. En este orden de ideas, se concluye que deben
declararse inoperantes los conceptos de violacion cuando se
refieren a cuestiones no aducidas en los agravios del recurso de
apelacion si contra el recurrente no existio una violacion
manifiesta de la ley que lo hubiere dejado sin defensa, sino que
voluntariamente o por negligencia no expresé los agravios
relativos, cuya circunstancia no es atribuible a la autoridad
responsable que pronuncio la sentencia de segunda instancia
reclamada; de manera que es improcedente examinar los
conceptos de violacion o conceder el amparo por estimarse que
la sentencia que resolvio la apelacion es violatoria de garantias

&
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b1
sobre una cuestion que de oficio no podia analizar la autoridad
responsable, ante la ausencia de agravios.”*
O
&
En el caso, se advierte que lo que ahora alega la parte
quejosa, constituye una cuestion que no fue invocada en la
= S
apelacion, puest% que en -ese recurso, solo se expresaron los
.
£ 4 r .
agravios- S‘;l‘glile”lltES' A f'i
A
{- \_ Que el actﬁr mcndental" no. exhlblo su cédula
‘_ ’f “g? T 4
m ~.pr0fesnonal ni la’ constancla de su reglstro, tampoco presento
2N ,a}’l\‘“‘\ %}:ﬂ ‘_'tﬁ,‘* NN
h el contrato'dep prestacnon de serwcms que afirmé tener con la
' ’/ bj’/’;l .\ Y\) ‘
x.- moral demandada. a ‘%\ .
L 5
e vey @il i )
‘L_“ --No bas a que solo se acredlte el caracter de licenciado
{ff " ;,.1‘ %\\‘3‘& Co
{/) *(f‘*en?’derec '$ino \gue también es ,,‘deSpensable que se
y p ) \1\ 3% WAy
e compruebe la lnterve‘gfmn -del abogado durante el juicio.
| Vo UNX "
L b T
fr en -1 ElL artlcul 129 de Ja Ley Organica del Tribunal
PPN ki g =N\ A \.'"n\
5\9"5“547%' VL S Superlor de, Justlclaﬁéde la,Ciudad, de México, describe las
ENE NS TN e T N GUNNNRE
FONR g St " actuacnones rque debera de tener_.el abogado para que se
\rggnf,:g; _f:_.;‘- . -~ . \;, . ag poe _\;‘um
aﬁ:{::f.«‘;@ = =$’i ” cumpla con el requlslto de’ asesor en todo el juicio, si bien esas
AR ORPER Mol LN et Ry~ -
@gﬁﬁg‘%’&_g@m" %' actuaciones ‘son estaElecndas para ‘el calculo de costas en
T GURLE- bs I R - S ¢
M e, = Sasuntos de}cuantla mdetermmada, dichas actuaciones son las
W;‘L - *-..\vﬂl . —~ "B, o " - J v:,p"’
' -mlsmas'para'«‘toda clase “dé_ procesos,-pues debe de existir
i"' Sk}\_ph -d;;a.‘r/f}*_
J eqmdad en ambos . ﬁq e
=4 A . ,.g s -

- No tomé :en- consnderacwn el escrito presentado el
veintitrés de mayo;de ilos mil dieciocho, en el que se desahogé
la vista con la cuantificacion de las costas presentadas por la

= N
demandada. ‘l
+ 4-' - = L] - ! .-*
ﬁ\ ""'!'-'P_':T“'" ; oo- Tampoco hace menclon sobre argumentos vertidos
_H i " L.I.; & @ .‘g . - - - . -ﬁs

referentes a la falta de acreditacion de-Ja erogaciones que

& N

* Publicada en la pagina 39. sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacion. de la Novena Epoca. Tomo XXV11. abrl de 2008, del Semanario Judicial de la Federacion v
s Gacela.
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realizo de forma anticipada la contraria por concepto de
gastos causados por el juicio de origen, ni de la falta de
personalidad y derecho que tenia la parte demandada en
relacion a los requisitos establecidos en la ley organica citada.

Como se aprecia los argumentos formulados no fueron
expuestos ante la Sala responsable, por lo que no integraron
la litis de la apelacion y, por ende, no pueden analizarse pues
implicaria resolver cuestiones que no integraron la litis del

| recurso. ' 4

De ahi lo inoperante de los conceptos de violacion.

Por otra parte, aduce que omiti6é analizar la imputacion
respecto a la falta de congruencia y exhaustividad del
Juzgado de origen, sobre la omision de pronunciarse respecto
a las erogaciones que debié de demostrar el tercero

interesado.

¥ - —q‘é\i‘i .LQ‘

Lo anterior es infundado, porque, contrario a lo que

indica la accionante de amparo, la autoridad responsable si se

.

L

pronuncié6 al respecto, pues indicé que: S I

L}
[

¢ Si bien al momento de la presentacion del incidente

de liquidacion no se exhibié la constancia donde se advirtiera

que las cédulas de los licenciados en derecho que autorizo se 4
encontraran registradas ante el Tribunal Superior de Justicia

de la Ciudad de México de la consulta realizada por la Sala

responsable en su registro electronico, se advierte que si lo

estan.

e Ademas de que en la celebracion de la audiencia de

veintiuno de junio de dos mil diecisiete, el licenciado -

_ comparecidé exhibiendo el original de

su cédula profesional.
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FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”®

“AGRAVIOS EN LA A PELACION. SU CORRECTA
IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE ALZADA ES
FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU ESTUDIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO)."*°

Puesto que, por lo que hace al primer criterio, no se
transgrede su contenido, ya que, con los argumentos
expuestos por la accionante de amparo, no se advirtié alguna
incongruencia por parte de la autoridad que afectara la esfera
juridica de la parte quejosa; por lo que ve al resto, al ser tesis
aisladas no son obligatorias para el suscrito en términos del
articulo 217 de la Ley de Amparo.

Consecuentemente, al ser infundados e inoperantes los
conceptos de violaciéon formulados en la demanda de amparo,
y al no haber motivo legal para suplir la queja, lo procedente
es negar el amparo solicitado.

Dicha negativa, se hace extensiva al Juez Trigésimo
Cuarto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, toda vez que no se reclaman sus actos por
vicios propios, de conformidad con la jurisprudencia de
registro 210140, de la octava época, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo rubro y texto

es del tenor literal siguiente:

“4UTORIDADES EJECUTORAS. NEGACION DE
AMPARO CONTRA ORDENADORAS. Si el amparo se niega
contra las autoridades que ordenan el acto violatorio de

® P. LXXVIil/99. emitida por e} Pleno. consultable en la pégina 46 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X. Noviembre de 1999, Novena Epoca. registro 192867,

%15, CCCXXXVI/2014 (10a). emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Tusticia de la
Nacién, consuliable en 1a pagina 584 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 11.
Octubre de 2014, Tomo I. Décima Epoca. registro 2007671,
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garantias, debe también negaf‘se respecro de las seiialadas solo
11
como efecutoras, si no se les arrzbuyen por vicios propios.” "

l".x

CUARTO. Los agrawos formulados por fa recurrente
-f i
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resolucion que re‘gurr mtransgredlo directamente derechos
fundamentales p§ es hmlto su derecho a la justicia; se
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legalidad, certeza segurldad juridica: y estricto derecho;
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" Publicada en la Gaceta de) Scrr}anx;_rio Judicial de la Federacion, tomo 82, octubre de 1994, con ¢l
numero de tesis [1.10. J/12. consyhtabie cn la pigina 41.
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aunado a que dice, no se cumplieron con las formalidades
esenciales del procedimiento.

Resultan inoperantes.

Los alegatos relativos a que el Juez Federal viold
directamente los derechos contenidos en los articulos 16 y
17 Constitucionales. Deben observarse en términos de la
fraccion | del numeral 1 de la Ley de Amparo que dispone:

“Articulo 1. El juicio de amparo tiene por objeto resolver
toda controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad
que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;”

De lo que se infiere que si el Juez de Distrito, dada la
encomienda que se le otorgd por el texto constitucional al
conocer del medio de impugnacién extraordinario en la via
indirecta, es decir, de velar por la proteccion de los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas
para hacer efectiva esa defensa, en cuanto a la violacién
de sus derechos humanos que aduce; no le asiste razén

al estimar que hubo tal violacidn, porque técnica ni

juridicamente es posible que las autoridades encargadas
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de guardar por el respeto a tales prerrogativas transgredan
dichas garantias pues,z de  estimarse lo contrario, éstas

¥ .
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"AGRAVIOS {INOPERANTES. LO SON LOS QUE
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VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES SOLAMENTE EN

ESE ASPECTO. Hlstorlcamente las garantlas individuales se

la Federacion y su ‘-Gaceta, cuyo rubro y texto son:
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han reputado como aquxellos elementos _]Lll’ldICOS que se traducen
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en medios de salvaguarda de las prerrogativas fundamentales que
el ser humano debe tener para el cabal desenvolvimiento de su
personalidad frente al poder puablico. Son derechos publicos
subjetivos consignados en favor de todo habitante de la
Repiblica que dan a sus titulares la potestad de exigirlos
juridicamente a través de la verdadera garantia de lds derechos
publicos fundamentales del hombre que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accién
constitucional de amparo. Los Jueces de Distrito, al conocer de
los distintos juicios de amparo de su competencia, y no de
procesos federales, ejercen la funcién de control constitucional y,
en ese caso, dictan determinaciones de cumplimiento obligatorio
y obran para hacer cumplir esas determinaciones, segun su propio
criterio y bajo su propia responsabilidad, por la investidura que
les da la ley por lo que, a juicio de las partes, pueden infringir
derechos subjetivos publicos de los gobemados. Ahora bien, aun
y cuando en contra de sus decisiones procede el recurso de
revision, éste no es un medio de contro! constitucional autonomo,
a través del cual pueda analizarse la violacion a garantias
individuales, sino que es un procedimiento de segunda instancia
que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion judicial, a
través del cual, el tribunal de alzada, con amplias facultades,
incluso de sustitucién, vuelve a analizar los motivos vy
fundamentos que el Juez de Distrito tomd en cuenta para emitir
su fallo, limitandose a los agravios expuestos. Luego, a través del
recurso de revision, técnicamente, no deben analizarse los
agravios consistentes en que el Juez de Distrito violé garantias
individuales al conocer de un juicio de amparo, por la naturaleza

del medio de defensa y por la funcién de control constitucional
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que el a quo desempena yatque si asi se hlclera se trataria

extralogicamente al Juez del: *conocnmlento como otra autoridad
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servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales

(...).”.

El derecho fundamental de audiencia previsto en el
segundo parrafo del numeral 14 Constitucional, consiste en
otorgar a los gobernados la oportunidad de defensa
previamente al acto de privacién, cuyo respeto impone a
las autoridades la ineludible obligacion de cumplir una serie
de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa
a los afectados, como son la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas, la posibilidad de alegar lo
que a su interés convenga vy el dictado de una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas.

Esto es, que con arreglo a tales imperativos, todo
procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su
desarrolio se observen, ineludiblemente, distintas etapas
que configuran el derecho de audiencia a favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento
de la iniciacién del procedimiento, asi como de la cuestion
que habra de ser objeto de debate y de las consecuencias

que se produciran con el resultado de dicho tramite, que se

le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través
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de la organizacion de un sistema de comprobacion tal, que
»
quien sostenga - una_ cosa tenga la oportunidad de

demostrarla, y quien'festime lo contrario, cuente a su vez
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consiste en que la ley debe contener los elementos
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minimos para hacer valer el derecho del gobernado, para
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que, sobre ese aspecto, ila autoridad no incurra en

arbitrariedades, lo que facilmente explica que existen

tramites o relaciones que por su simplicidad, sencillez o -

irrelevancia, no requieren -que la ley pormenorice un

procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo.’

Tal derecho fundamental de seguridad juridica, tiene
como finalidad que al gobernado se le proporcionen los
elementos necesarios para que esté en aptitud de defender
sus derechos, por medio de las acciones que las leyes
respectivas establezcan.

La garantia judicial contenida en el segundo parrafo
del numeral 17 Constitucional, consiste en que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales expeditos para impartirla en los plazos vy
terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, y establece que, a!
ser gratuito, quedan prohibidas las costas judiciales.

Atento a las premisas anotadas, este Tribunal
Federal considera que, diverso a lo que precisa la
recurrente, no se advierte transgresién a ninguna de las
garantias individuales y derechos humanos a que hace

referencia, en virtud de que del asunto de donde deriva el

N
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mil dieciocho engrosada el treinta y uno del mismo mes y
afio, misma que es la que ahora nos ocupa.

De la resefa anterior, es evidente que no existio
violacion a las garantias cuestionadas, pues las mismas
fueron respetadas durante el procedimiento, ya que las
autoridades que antecedieron en el conocimiento de este
asunto no se apartaron de los principios fundamentales 5
que norman las garantias de audiencia, legalidad,
seguridad juridica, debido proceso, administracion de
justicia completa e imparcial, acceso efectivo a la justicia,
asi como las de igualdad y equidad en el proceso,

tampoco se rompid el equilibrio procesal entre las partes,

pues no se encontraron impedidas para acreditar sus
pretensiones; y de alegar lo que a su derecho
correspondia durante el procedimiento. De ahi la
calificativa dada a sus argumentos. {

En otro contexto, referente a las alegaciones en las
que asevera se vulnerd su esfera juridica patrimonial, ya
que contrario a lo expresado por el Juez de Distrito, si
fueron materia de apelacion las manifestaciones relativas a
que el incidente promovido por su contraparte debid

estimarse con las regulaciones de un asunto de cuantia
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Lo anterior es asi, toda vez que no le asiste razon a
la impugnante, pues de la lectura efectuada a los
conceptos de violacion que vertid en el amparo indirecto,
es evidente que pretende introducir aspectos novedosos
que no hizo valer en el recurso de apelacion contra la
sentencia interlocutoria de quince de junio de dos mil
dieciocho.

En efecto, en los agravios que expresé ante la sala
civil responsable -y respecto del problema juridico que aqui
subsiste- Unicamente sostuvo en esencia lo siguiente:

1. Que el articulo 129 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, describe las
actuaciones que debera tener el abogado para que se
cumpla con el requisito de asesorar en todo el juicio, y Si
bien esas actuaciones son establecidas para el calculo de
costas en asuntos de cuantia indeterminada, dichas
actuaciones son las mismas para toda clase de procesos,
incluso los regulados por el numeral 122 de la misma
legislacién, pues debe existir equidad entre ambos.

2. Que se transgredio lo dispuesto en los articulos

1324 y 1327 del Cédigo de Comercio y se omitid lo

estipulado en el diverso 1082 del citado codigo.

vt
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describe las actuaciones que debera tener el abogado para
que se cumpla con el requisito de asesorar en todo el
juicio, y que si bien esas actuaciones son establecidas para
el calculo de costas en asuntos de cuantia indeterminada,
dichas actuaciones son las mismas para toda clase de
procesos, incluso los regulados por el numeral 129 de la
misma legislacién, pues dijo, debia existir equidad entre
ambos.

Esto q‘uiere decir, que en ningun momento sostuvo
que el asunto debia resolverse con base en una cuantia
indeterminada, sino lo que sostuvo fue que el aludido
precepto 129 puede emplearse para toda clase de
procesos, aun cuando trate de asuntos de cuantia
indeterminada.

Mientras que al momento de presentar el amparo
respectivo, su causa de pedir la hizo consistir basicamente
en que debe tomarse como base el citado articulo 129, con
relacion al 1085 del Codigo de Comercio, pues si bien el
juicio tenia una cuantia determinada, tambien lo es que

existe una excepcion a la regla general de la regularizacion

y debieron de cuantificarse las costas como los asuntos de

1
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En el entendido de que son inatendibles todos los
argumentos en los que contraviene lo resuelto por la juez
de origen,' habida cuenta que la materia de la presente
revisiéon la constituye la resolucion dictada por el Juez de
Distrito a la luz de los conceptos de agravio, de manera
que no pueden estudiarse las consideraciones emitidas en
la diversa sentencia interlocutoria de quince de junio de
dos mil diecic;cho que dictd la mencionada juez natural.

Finalmente, al haberse pronunciado la determinacion
de fondo por este Tribunal no es de emitirse mayor
pronunciamiento con respecto al escritc presentado por
I B -uiorizado de la parte
recurrente, y al oficio signado por la Secretaria del Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
que fueron acordados respectivamente el uno y tres abril
de dos mil diecinueve; lo anterior, pues este Organo
Colegiado considera que, en el caso, para evitar la dilacién
en el tramite del recurso de revisidn que nos ocupa, en
detrimento del articulo 17 Constitucional, debe resolverse

solamente en el sentido de que fue presentado. Aunado a

que se listé el dia veintiocho de marzo del afio en curso.
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remiti6 y en su oportunidad archivese el presente
expediente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, J. JESUS
PEREZ GRIMALDI, VICTOR HUGO DiAZ ARELLANO vy
MARTHA GABRIELA SANCHEZ ALONSO, siendo
Presidente el primero de los nombrados, y ponente el
segundo de los mismos,; ante el Secretario de Acuerdos

licenciado Hilario S ar Zavaleta, que autoriza y da fe.

SANCHEZ ALONSO.

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. HILARIO ‘ AZAR ZAVALETA.
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