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2] . V.1 S TO'S los autos del toca RC-251/2019, para

23 resolver el recurso de re\jirisic'm _interpuesto  por -
y O
2+ [ - conducto
25 de su apoderado_en contra de la

26 sentencia dictada el dieciséis?_t;de{:juiio de dos mil diecinueve,: por
27 el Secretario Encargado del Despacho del Juzgado Deécimo
28 Tercero de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, en

29 el juicio de amparo indirecto 455/2019; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el catorce
de mayo de dos mil diecinueve, ante la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia

Civil en la Ciudad de México.,_

-por conducto de su apoderado _

solicitd el amparo y proteccidon de la Justicia
Federal, contra el acto que reclamo del Juez Vigésimo de lo
Civil de Proceso Oral del Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de Mexico, que hizo consistir en lo siguiente:

“IV.-. LA NORMA GENERAL, ACTO U
OMISION QUE DE CADA AUTORIDAD SE
RECLAME:

De la autoridad antes sefalada, se reclama
la resolucion dictada con fecha DOCE DE
ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, en los
autos del expediente 265/2019, formado con
motivo de la solicitud de providencias
precautorias promovidas por mi poderdante,
en contra

I (O ANTERIOR COMO ACTO

PREJUDICIAL"

SEGUNDO. Por razén de turno, correspondié el
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| conocimiento de la demanda al Juzgado Décimo Tercero de

(]

Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, cuyo titular la
3 registrdo bajo el numero 455/2019, Equien admitié a tramite por
4 auto de quince de mayo de dojmil diecinueve; dio vista al

5 agente del -Minis_te;io PuUblico Federal de su adscripcion; solicitd
6 a la autoridad responsable su inf'fgrme jus-tificééio; que dada la

7 naturaleza del acto reclamado no existiaytercero interesado a

fecha para la celebracion de
s

8  ninguna persona: yporultimofu _
: ' Ty e, o T |

9 la audiencia constitucional, ;&Qde tuvo verificativo el dieciséis

L %]

10 de julio de dos miI'd_i;g—:*G‘ihuefe} procediendo al dictado de la
*is”! | _

11 ‘miéma._que iconcluyé con la negativa del

4

13 i

14 . TERCERO. _;Inconforﬁge con esa -determinacion,

17 su apoderad_interpuso recurso de

18 revision, del que por razon E;de turno correspondié su
19 ::gozgocimientg a este Séptimo Tr;'libunal Colegiado en Matgria
20 C:vﬁ del Pr'ig.mer Circuito, que pc;r haber sido interpuestcﬁz. en
21 tiempo y forma, y ser de su competencia, lo admitié por auto de

22 presidencia de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve,



=2

8]

-4- RC-251/2019

ordenandose dar vista a la Agente del Ministerio Publico de la

Federacion adscrita, quien no formuld pedimento.

CUARTO.- Por acuerdo de dieciocho de septiembre
de dos mil diecinueve, fueron turnados los autos a la ponencia
del magistrado Roberto Ramirez Ruiz, para la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La competencia de este érgano
colegiado ha quedado establecida en términos del auto de

presidencia de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Colmados los aspectos formales en el
presente asunto, se procede a su estudio de fondo, para lo cual
el magistrado relator entrega a los integrantes de este tribunal,
adjunto al proyecto respectivo, copia del recurso de revision, asi
como de la sentencia recurrida, agregandose copia certificada

de esta ultima a los autos del toca en que se actua.

TERCERO. Importa precisar que, dada la intima

relacion que guardan entre si los planteamientos que el
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I inconforme propone, en términos|de lo dispuesto en el articulo

b2

76 de la Ley de Amparo, éstos se estudian en forma conjunta,

3 los cuales se analizan bajo el principio de estricto derecho, ya

4 que en el caso no se actualiza ninguno de los supuestos de
f

5 suplencia de la gueja c!__zgefig_ienté, p[evistos en el articulo 79 de la

6 propia ley.. o }

Y
2,

8 En primer”‘”lﬂl;léa . PQJ, tratarse de cuestiones
9 necesarias j'?-_para_.solu3Ci'd[ﬁar este%:mto, a continuacién se
10 sintetizan las ' consideraciong® que sustentan la resolucion

[l reclamada, asi el juzg Federal, considero:

12 e LN
i ¥y TR R NNy
13 * . . ® Que el acto reclamado lo constituye la sentencia
14, a de doce de abril de dos mil diecinueve, que al
15 Olver el recurso de revodacion interpuesto por la institucion

bancaria quejosa, confirmé &l proveido de veintiocho de marzo

|

de dos mil diecinueve, e? cual declaré procedentes las

18 providencias precautorias pl%nteadas, ordend girar oficio a la
19  Comision Nacional Bancaria i,:y de Valores a fin de que por su
20 . conducto se informara a las iistitu_ciones del Sistema Financiero
.21 Nacionél la fireteni:ién de bie;es de los futuros demandaddg, y
22 para garantizar los posibles dafios y perjuicios que se pudieran

23 causar con la medida precautoria, fij6 una garantia a cargo de
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la quejosa por la cantidad de $12,677.17 (doce mil seiscientos

setenta y siete pesos 17/100 M.N.).

e Que son infundados los conceptos de violacion,
primeramente porque la Ley de Instituciones de Crédito no es
aplicable supletoriamente al Cédigo de Comercio en lo relativo
a las providencias precautorias, para determinar que no se
deba exigir a la institucion bancaria quejosa la carga de exhibir
la garantia a que se refiere la fraccion V del articulo 1075 del

Cddigo de Comercio.

e Que al respecto, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de
tesis 389/2009, que refiere la propia recurrente en sus motivos
de inconformidad, sostuvo que la aplicacién supletoria de una
ley respecto de otra procede cuando existe omisidon en la ley,
para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras
normas o principios generales contenidos en otras leyes y
sefala o los requisitos necesarios para que opere la
supletoriedad que son: a) Que el ordenamiento legal a suplir
establezca expresamente esa posibilidad; b) Que la ley a suplir
no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que

pretenden aplicarse supletoriamente; ¢) Que la omision o vacio
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1 legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas

1§

para solucionar la controversia o gl problema juridico planteado;
3 vy, d) Que las normas aplicables/supletoriamente no contrarien
4 el ordenamiento legal a suplir.

6 . e Que el artic[jl@ 1176 de codfﬁg%de Comercio

10

11

12

_.(

le se esté en el supuesto de

supletoriedad, es necesario que el ordenamiento a suplir no

17 establezca expresamente la cuestion por suplir, lo que en el

18 caso no acontece, ya que el Codigo de Comercio es claro en la

19 fraccion V del articulo 1175] al establecer que el solicitante de

20 4 las provaden(:ias precautorlab debe de exhibir la garantia que
21 respalde Ios danos y perjumlos que se le pudieran ocasionar a
22 terceros, sin que en dicho precepto exista obscuridad o

23 insuficiencia.
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e Que de acuerdo con lo dispuesto por el
ordenamiento que regula la materia del procedimiento de
origen, esto es, el Codigo de Comercio, en los casos en que
resulte procedente decretar una providencia precautoria por
actualizarse uno de los supuestos a que se refiere el articulo
1168 de ese numeral, la parte que lo solicite debe cumplir el
requisito a que se refiere la fraccion V del articulo 1175 del
citado ordenamiento, la que revela que el acogimiento de las
providencias precautorias estd condicionado entre otras
cuestiones, a que se cumpla el requisito consistente en que la
parte que lo solicite garantice los dafios y perjuicios que pudiera
ocasionar la medida al deudor en cualquiera de los supuestos

previstos en la propia ley.

e Que la norma no sefala excepcion alguna
atendiendo al caracter de la parte que la solicita, por ejemplo,
que se trate de un particular, una persona moral o una
Institucion bancaria, asi, la obligacion de garantizar los dafios y
perjuicios persiste, con independencia de la acreditada
solvencia con que cuente la solicitante del procedimiento de
medidas precautorias; por lo tanto, si la quejosa solicito el

procedimiento de medidas cautelares y tiene acreditada
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1 solvencia, aun asi esta obligada a garantizar los danos y

2

perjuicios.

4 e Que es verdad/ ci{ue la Ley de Instituciones de

5 Credito forma parte del sis_ie a juridico general en materia

6 mercantil “esto es, se trata d una iey especia%wen materia de

7

8 oltcitgga por el Juez responsabile,

9 sManedad de la Ley de
10 digo de‘ ;_:Co-mercm, pues éste
11 )  én cuantoales équis'itos exigidos
12 rroxhdﬁmmés precautoriéé y por su

13 parte el ngeral tnvocado deé [a Ley de Inshtumones de Credito

14 "no tiene @omo flnahdad estz blecer la-exencion 'a un reqws:to

)? ados -__-p.r‘Ocedimj;gntg'sigfjudiqi.ales en "mat?gti;a. mercantil.

i o Que:del.--ﬂ.l-.{ﬁ’leral 86 de Ia Ley de Instituciones de

18  Credito no se advierte que lajregulacion de |a actividad bancaria
19 o crediticia, ni su organizacicbn o funcionamiento, tenga alguna

1
20 mfluenma en Ias reglas procesales de naturaleza espec;al que

21 rlgen ios jUICIOS y procedimlentos mercantrles en los que un
22 banco sea parte, con motivo de las relaciones juridicas que

23 tenga con diversas personas fisicas o morales.
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e Que asi la regla establecida en el articulo 86 en
estudio, conforme a la cual se exenta de constituir fianzas o
depodsitos a las instituciones bancarias que no estén en
liquidacion o en procedimiento de quiebra, por presumirse que
tienen acreditada solvencia, no es aplicable al caso en estudio,
porque al haberse promovido una solicitud de providencias
precautorias, rige la norma especial referida a los
procedimientos mercantiles, como es el Cédigo de Comercio, la
cual impone la carga procesal de exhibir necesariamente una
garantia, a quien solicite una providencia precautoria; por ello,
no tiene aplicacion al caso, concreto, por no pertenecer al
sistema normativo que regula los requisitos de procedencia de
las providencias precautorias y por regularse en éste de manera

completa dichos requisitos.

En contra de las anteriores razones de derecho la

parte recurrente, esencialmente, aduce:

— Que la resolucion reclamada viola los articulos 1,
14 y 16 Constitucionales, en relacion a los principios de
legalidad, exhaustividad, debida fundamentacién y motivacién y
pro homine, pues el angulo a traves del cual se analiza el

concepto de violacion esgrimido fue incorrecto, pues la
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sentencia se debid resolver bajo el ultimo de los principios de
derecho citado, es decir, desestimar}i:lo aquellos requisitos que

limitan o restringen el acceso a la ga/'antia tutelar.

'H!

— Que lo que se soﬂene no es en modo alguno

oy ello no soto pc}r sé supletorlo smo tambien porque
i 7
constituye una norma espem#al atendiendo a la naturaleza de los

destinatarios, es demr,..f-f-“'qu}e el problema no es de simple

supletoriedad, sino que exjisten dos disposiciones, una que

|
exime de una garantia y la btra que obliga a una institucion de

: credlto a exhlblrla entonces -—chce— el juzgador Federal debio

" resolver el problema de como armonizar dichas legislaciones

frente a la antinomia detectada.
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— Que los métodos para la solucion de antinomias
son diversos, y posterior a citarlos y definirlos, afirma, que el
método de interpretacion por analogia usado por el juzgador no
es el aplicable, pues la contradiccidon resaltada encuentra
respuesta en base al principio de especialidad, en el que la
norma especial es el Cédigo de Comercio, por ser la

normatividad que regula esa figura juridica.

— Que no puede sostenerse la permanencia (sic)
del Cdédigo de Comercio sobre la Ley de Instituciones de
Credito bajo el principio de especialidad, pues dicho argumento
encontraria su obstaculo insuperable en la jurisprudencia
obligatoria para el juez de rubro: “SOCIEDADES
NACIONALES DE CREDITO. EN SU CARACTER DE
PERSONAS MORALES OFICIALES ESTAN EXENTAS DE
PRESTAR LAS GARANTIAS QUE LA LEY DE AMPARO

EXIGE A LAS PARTES”™.

— Que si bien dicho criterio discrepa de la sustancia
del presente, también lo es que fija un comun denominador y
este es la excepcion a la regla general de constituir garantias

atendiendo a la calidad de los destinatarios, por lo anterior, la
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resolucién no fue exhaustiva fy partié de premisas incorrectas

respecto como debian armonfiarse las leyes.

— Que el crlteﬂro citado relevd a las sociedades
nacionales de credlto ?e{ exhlblr flanza o garantia, aun

~atencion a la

tratandose de jLIICIO d«g/ mparo y e1|o

[

exh;blr una ﬂanz a

| Jvidenma .pre_ a_L;,I_t_Q[I;B, ya sea en su

de ser resarcrdo en Ios 'danos 0 perjmc:os

&S'\-

con la mayor agilidad poslbfe sm enfrentar ahora Ias aristas

a_.dyac.en es a_l principio de universalidad patrimonial, por lo que,

| gaci’c&n de responde

de los danos y perjuicios nace del
:l=--:6berarr--f:0mo institucion de banca

multiple, tiene Ia pres.unmo. iure et iure de ser solvente.

\

t.

Conforme a lo ayﬂalizado en la sentencia venida a
lI.
revision y los agravios expu%stos_ es. notorio que estos ultimos
.::: 1 " .. "
devienen en inoperantes e infundados; por tanto, el criterio

jurisprudencial que invoca no le es favorable, como se

demostrara a continuacion.

4
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En primer lugar, se estima inoperante la parte de su
agravio, en la que arguye que la resolucion recurrida violenta en
su perjuicio los principios de legalidad, exhaustividad, debida
fundamentacion y motivacion, previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, pues en los juicios de amparo no es dable
alegar como motivo de agravio que el juez de Distrito, al
resolver, violo los derechos fundamentales contenidos en la
Carta Magna, en virtud de que los jueces Federales, como
organos controladores de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tienen por funcidon tutelar las
garantias primordiales de los gobernados, y especificamente, al
determinar sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados, proceden en términos de la Ley de
Amparo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y, supletoriamente, de acuerdo al Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles; por tanto, son éstos los ordenamientos
legales que, en su caso, podria infringir el juez de Distrito al
dictar sentencia en un juicio de amparo, por lo que resultia
Inoperante lo sostenido por la recurrente, en el sentido de que
el resolutor de amparo transgredié en su perjuicio los articulos

14 y 16 constitucionales.
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1 Apoya lo anterior, la .fesis de jurisprudencia P./J.
/

2 2/97, emitida por Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

3 Nacién, visible en el Semanario/‘ludicial de la Federacion y su
f

4  Gaceta, Novena Epoca, Tomo \j Enero de 1997, pagina: 5, que

5 establece: < ¢ \ Y /
6
7 4 | “AGRAVIOS INO ERANTE@ LO SON LOS
8 - QUE SOSTIENﬁ QUE LOS" JUZGADORES
9 -~ DE AMPARfO] VIQLAN  GARANTIAS
10 _INDIVIDUALES, | SOBAMENTE EN ESE
11 ASPECTO. f-hténcamente las  garantias
12 #,, ~_individuales se reputado como aquellos
13 hEay elementos juridices Gue se traducen en medios
14 /| de sa!vagulara;: ‘de . las . prerrogativas
15 fundamenitafes que el ser humano debe tener
16 as para el al  desenvolvimiento de  su
17 b g -pe@nahdad f'nte .al- poder publico.  Son
5o BB | derechos pubhqc}s subjetivos consignados en
1E1 - 4 favor de todo habitante de la Republica que dan
120 @@ - SUs “litula la potestad de  exigirlos
21 . jundfcamente a fraves de la verdadera garantia
22 N .. de los derechgs publicos fundamentales del
23 %ﬁ ~ hombre que la Constitucion Politica de los
24 ; Estados Umdos' Mexicanos consigna, esto es,
o= _ la accion constmmronal de amparo. Los Jueces
26" de Distrito, al conocer de los distintos juicios de
27 amparo de su competencia, y no de procesos
28 federales, ejercen [a funcién de control
29 constitucional B/ en ese caso, dictan
30 determinaciones| de cumplimiento obligatorio y
31 obran para haceﬁ cumplir esas determinaciones,
32 segun su ,OFOpfO criterio y bajo su propia
33 .. responsabilidad, por la investidura que les da la
84 U1 | - ley por lo que, q juicio de las partes, pueden
35 infringir derechos subjetivos publicos de los
36 gobernados. Ahora bien, aun y cuando en
37 contra de sus decisiones procede el recurso de
38 revision, este no es un medio de control
39 constitucional autonomo, a través del cual

40 pueda analizarse la violacion a garantias
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Individuales, sino que es un procedimiento de
segunda instancia que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcion judicial, a través
del cual, el tribunal de alzada, con amplias
facultades, Incluso de sustitucién, vuelve a
analizar los motivos y fundamentos que el Juez
de Distrito tom¢ en cuenta para emitir su fallo,
limitandose a los agravios expuestos. Luego, a
través del recurso de revision, técnicamente, no
deben analizarse los agravios consistentes en
que el Juez de Distrito violé6 garantias
individuales al conocer de un juicio de amparo,
por la naturaleza del medio de defensa y por la
funcion de control constitucional que el a quo
desemperia ya que, si asi se hiciera, se trataria
extralogicamente al Juez del conocimiento
como otra autoridad responsable y se
desnaturalizaria la Unica via establecida para
elevar las reclamaciones de inconstitucionalidad
de actos, que es el juicio de amparo; es decir,
se ejerceria un control constitucional sobre otro
control constitucional”.

Por otra parte, los restantes agravios en los que la
parte recurrente arguye, en esencia, que el tema central del
juicio de amparo no es la supletoriedad de la Ley de
Instituciones de Credito al Cddigo de Comercio, sino la
contradiccion de las hipotesis contenidas en los articulos 86 y
1175, de los citados ordenamientos, respectivamente; y, por
tanto, lo que pretendia a través de sus conceptos de violacién
era que el juzgador Federal armonizara ambas normas; asi
también la afirmacion de que el juzgador deja de aplicar el

principio pro homine, y que al formar parte del Sistema

Financiero Nacional esta exenta de la obligacion de presentar
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garantia porque esta acreditada su solvencia; son argumentos

que devienen en inoperantes, por reiterativos.
Se afirma lo anterior, toda vez que de un analisis al
escrito de demanda se adv;': e que, sus sintetizados

argumentos constrtuyen una reﬁleramon de h‘:& legado en los

:.__:;:conceptos de wo!acmn de Ia démanda r;ie amparo promovida

ante el juez de Dlstnte "pues %I _‘_e..-‘ es CIerto indicé que lo

pretend[do era armonlza-r 'los -cddlgos en cita, al entrar mas al

mﬁcamente el artlculo 86, se

ie Comercm esto es aI diverso

Asi también invoco como principio violado el de pro
homine, pues dijo qué.el juzgador ordinario no fundd ni motivo
su resolucion y dejé de aplicar los articulos 1054 y 1063 del

Caodigo de Comercio y 86 de laLey de Instituciones de Crédito.

Y. finalmente argumento que, al ser parte integrante
!
del Sistema Financiero Nacional, estaba plenamente probada

su solvencia, por lo que se le debié eximir de la obligacion de
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presentar la garantia que responda de los dafos y perjuicios,
que se pudieran causar con la concesion de la providencia

cautelar solicitada.

En ese contexto, para que los agravios resultaran
operantes, la parte aqui recurrente, debié manifestar por qué
fueron incorrectas las determinaciones del juez Federal que lo
condujeron a negar el amparo, porque en el caso se estimaron
infundados los conceptos de violacion expuestos en el escrito
de demanda, pues, considerd el juez de Distrito que con
independencia de que la quejosa no pretenda que el articulo 86
de la Ley de Instituciones de Credito subordine al, o prevalezca
sobre el Cédigo de Comercio, y que dicha impetrante afirme
que se trata so6lo de una armonizacién de leyes, lo cierto es que
no tiene aplicacion supletoria, porque dicho Cédigo no contiene
un sistema incompleto u omiso, ya que dispone claramente que
la garantia la debe otorgar toda persona para lograr la

procedencia de las providencias precautorias.

Luego, si los argumentos torales que dan sustento a
la sentencia reclamada no fueron refutados, entonces deben
quedar firmes para continuar rigiendo su sentido, por carecer

este tribunal de elementos para su analisis.
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Al respecto, se invoca la tesis de la extinta Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia/de la Nacién, publicada

en la pagina 277, del Tomo IV, Primera Parte, de la compilacién

de los meses Julio a Diciembre de 1989, del Semanario Judicial
[}

de la Federacion, Octava Epoca, /que es del rubro y texto

siguientes: ;

3 COMBATEN LAS
E LA SENTENCIA

DEFICIENQIA DE| LOS MISMOS Si en la
~_sentencialect _md@ e{ Juez de Distrito expone
. diversas ¢O Jderamones para sobreseer en el
S ?:iifff-]u:gg y negar el ampbro solicitado respecto de
los “actos reclamédos ‘de ' las distintas
autoridades senaladas como responsab!es en
demanda de ga}rantras y.wen iel irecurso
. interpuesto’ lejos |de| combatir la_totalidad de
- esas consyderac:ohe el recurrente se concreta
“a_esgrimir una serie de razonamientos, sin
impugnar  directamente - los  argumentos
expuestos por el juzgador para apoyar su fallo,
sSus agravios resu!tan inoperantes, siempre y
cuando no se dé nmguno de los supuestos de
suplencia de la deficiencia de los mismos, que
prevé el articulo 76 \bis de la Ley de Amparo,
pues de lo contrario, habria que suplir esa
deficiencia, pasanda por alto la inoperancia
referida”.

A mz—iyor abundamiento, debe decirse que los
agravios que se viertan en la revisién deben estar dirigidos,

invariablemente, a cuestionar o evidenciar la ilegalidad de las
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consideraciones en que se sustenta la decisién adoptada por el
juez Federal, ya que las sentencias o resoluciones emitidas por
los 6rganos jurisdiccionales gozan de una presunciéon de validez
que debe ser destruida mediante la construccion de argumentos
suficientes que pongan en evidencia su ilegalidad y, de no ser

asi, se esta en presencia de argumentos ineficaces.

Entonces, se reitera, si la parte quejosa, aqui
recurrente, unicamente se limitd a abundar sobre lo que adujo
en sus conceptos de violacibn para combatir las
consideraciones del acto reclamado, es obvio que no combate

los fundamentos del fallo recurrido.

Por el motivo anterior, son inoperantes los agravios
que se hacen valer, pues los argumentos resultan un mayor
abundamiento de los conceptos de violacion que se plantearon
ante el juez de Distrito y que fueron respondidos; en ese
sentido, la parte quejosa debid combatir la respuesta que a ese
reclamo realizé el juez de Distrito y no Unicamente hacer una

reiteracion de los motivos de disenso.

Bajo otro contexto, debe decirse que por lo que hace

a su agravio en el que afirma que independientemente de que
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no puede sostenerse la prevalencia del Cédigo de Comercio

sobre la Ley de Instituciones de Crédito bajo el principio de

especialidad, dichas afirmaciones se encuentra en
contradiccion con la tesis e rubro: “SOCIEDADES

NACIONALES DE CREDITO EN SU CARATER DE PERONAS

z.._

’%%

MOF\’ALES OFICIALES ESTAN XENTAS DE-RRESTAR LAS

GARANTIAS QUE LA LEY [bE AM&ARO EXIGE A LAS

“’Q}&

.PARTES mlsmo que ¥e es iaplﬁable pues fua un comun

denommador como Io es .Ia excep _lon de constituir garantia
48

i

stinatarios.

L 0, ,expueStiO es mfundado

)

.l-

_anterior 'Co'nclus'ié tiene sustento en el hecho de

JurlsprudenCJa en c;t es espe’ciﬁca en cuanto al

{6+, contexto en el que se surte su aplicacion, es decir, con

20

("]
—

(e
(8]

independencia de que ot_ros ordenamientos legales establezcan

|
|

dicha garantia; empero, esa eépecialidad de la citada ley se

circunscribe, precisamente, al }l{IClO constitucional; y, por otro,

va dll‘lglda a ias sociedades nacnonales de credlto cuya

| naturaleza es dlstlnta a la aqui recurrente
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Pues bien, en la ejecutoria de contradiccion de tesis
63/1992 que diera origen a dicho criterio, se establecio, una vez
analizados los articulos, entonces vigentes, 25, fracciones | y I,
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal;, 90 y 93 de la
Constitucion General de la Republica; 1, 2, 3 y 46, fraccion |, de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 11 de la
Ley Reglamentaria del Servicio Publico de Banca y Crédito; 2 y
4, de Ley Federal de las Entidades Paraestatales; que las
sociedades nacionales de crédito son personas morales
oficiales, al formar parte de la Administracion Publica Federal
Paraestatal y estar sefaladas en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal como empresas de participacion
estatal mayoritaria, por ello, concluyd el Maximo Tribunal del
Pais, estan exentas de prestar las garantias que la propia Ley
de Amparo exige a las partes, en términos de lo que dispone el

precepto 9, parrafo segundo, de la ley de la materia.

Bajo ese orden de ideas, se obtiene que si bien la
aqui recurrente, es una institucidn bancaria integrante del
Sistema Financiero Mexicano; sin embargo, la misma tiene la
naturaleza de una sociedad de intermediacion financiera de

caracter privado, que realiza operaciones de banca, es decir de
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crédito, pero ello no la hace una Sociedad Nacional de Crédito,
cuya naturaleza es distinta pues éstas forman parte de Ia
Administracién Publica Fedgral, razén por la cual se les
considera personas morales| oficiales; razones las anteriores

por las cuales no le es aplicable el criterio que invoca.

i_ﬁhd,epengen&_ia de la acreditada

ec_ﬁ-rre’"’e pbr Ia:s operaciones de

',.;' U.e'e,'.;mlsmo es c!aro al establecer que

'qUIen obtenga& retencaon"' d? btenes en los procedimientos de

medfdas cautelaras reguladaé por ese ordenamlento habra de

‘ arantaa para cubnr\los daﬁos y per;mc:os que pueda

o%@{wnar esa prowdencta srr% que se advief‘ta que se prevea

alguna excepmon respecto dé la cahdad de la persona que

acuda a solicitarlas: .~ |

Entonces, como del Codigo de Comercio, no se

adwerte que eXlSta alguna excepcmon gue indique que

g mstrtucaones bancanas esten exentas de garantizar los p051bies

dafios y perjuicios que se causen, cuando se acuerda favorable

la retencién de bienes a su contraparte, a partir de criterios que
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atiendan a la naturaleza juridica o la capacidad econémica de
quien promueva la medida precautoria; es inconcuso que la
institucion bancaria, aqui recurrente, no esta exenta de exhibir

la garantia respectiva.

Por dltimo, no es 6bice a lo anterior que el
recurrente solicite al inicio de los agravios la aplicacion del
principio pro persona o pro homine, contenido en el articulo 1
constitucional, pues éste no implica que, bajo la pretendida
aplicacion de una interpretacion mas amplia o favorable, deba
resolverse invariablemente que asiste la razén al gobernado;
por consiguiente, si se advierte la ineficacia de los agravios de
la parte recurrente la invocacion de ese principio no es

suficiente para variar el sentido del presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial
1a./d. 104/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de

2013, Tomo 2, pagina 906, que establece:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO
DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS
GOBERNADOS DEBAN  RESOLVERSE
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CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta
Primera Sala de la Su;:?rema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J.
107/2012 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xll, Tomo 2, octubre de 2012,
pégina 799, con el [rubro: "PRINCIPIO PRO
PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconocié de que por virtud del
texto wgente del articulo 1o, constitucional,
modificado por] el decreto de reforma
constitucional enf materia, de derechos
fundamentales, put;l:cado en eh Diario Oficial de
la Federacion |el |10 de junio de 2011, el
_ordenamxento jun;dfco Wexicano, en su_plano

fuentes me’ reS ,
' fundamentales‘ =Ysls ocidos en la Constitucién

) .;_d rechos humanos establec;dos
ternacionales de los que el Estado
ano sea arte Tambien deriva de la

- tesis, q e. Ios valores, principios y

/e derechos. que | mater;alfzan las . normas
B _.-f-: rovenientes de: esas dos fuentes, al ser
"% supremas del ordenamiento juridico mexicano,

deben permear en todo el orden juridico, y
obligar a todas las autoridades a su aplicacién
y,-en aquellos. cj-sos en que sea procedente, a
Su interpretacion. §Sm embargo, del principio pro
homine -~ o ~pro  persona no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas
por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus pretensiones, ni
siquiera so pretexto de establecer Ila
interpretacion mas amplia o extensiva que se
aduzca, ya que en modo alguno ese principio
-puede ser constitutivo de "derechos” alegados o

dar cabida a las interpretaciones mas

favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las
reglas de derecho aplicables, ni pueden
derivarse de éstas, porque, al final, es conforme
a las udltimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes.”
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Por consiguiente, ante la ineficacia de los agravios
hechos valer, lo que procede es confirmar la sentencia

recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE:

UNICO. SE CONFIRMA la sentencia sujeta a

revision que negd el amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,
devuélvanse los autos al juzgado de origen y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos de los sefores
Magistrados Elisa Macrina Alvarez Castro y Roberto Ramirez
Ruiz, ponente, con voto particular en contra del Magistrado
Fernando Alberto Casasola Mendoza, Presidente, lo resolvio el

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Firman en términos del articulo 41, fraccion V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de l|la Federacion, los
magistrados integrantes de este tribunal, ante el secretario de

acuerdos que da fe.
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VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL MAGISTRADO
FERNANDO ALBERTO CASASOLA MENDOZA.

El suscrito se aparta muy respetuosamente de las
razones por las cuales el criterio de mayoria resolvié confirmar
la resolucion recurrida en la que se neg6é el amparo en el
recurso de revision R.C. 251/2019.

Lo anterior es asi en tanto que, a mi juicio, debia
revocarse la resolucion impugnada y conceder el amparo a la
quejosa, sobre la base de que al ser ésta una institucién
bancaria, se le debe excluir de la obligacion de exhibir garantia
para que procedan las providencias precautorias —retencion de
bienes- que solicito en contra de los sefialados como
demandados, lo anterior de conformidad con lo previsto en el

articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito.

El criterio de la mayoria consideré, esencialmente, que el
Cddigo de Comercio establece en su articulo 1175, fraccion V,
de forma clara y expresa, la obligacion de que el promovente de
las medidas precautorias garantice los dafos y perjuicios que
pueda ocasionar éstas al deudor. En este sentido, consideraron
que la Ley de Instituciones de Crédito no le es supletoria por
cuanto a dicho tépico, de ahi que la exclusion de la obligacion
de exhibir garantia a las instituciones bancarias prevista en su
articulo 86, no sea aplicable a las medidas precautorias antes
sefialadas, de ahi que para que éstas surtan sus efectos, si

deben exhibir la garantia que para tal efecto les sea fijada.

Pues bien, contrario a ello, considero que, en el caso, el

articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito si le es



PODER 'UDICIAL DE LA FEDERACION

]

jec R o o« e T = A N O, E U '

23

39
40
41
42
43

FORMA A-55

-29- RC-251/2019

complementaria al Cédigo de %mercio, por cuanto a que
dentro de la regulacién de las medidas precautorias no se toma

en cuenta de forma expresa la c _Hdad de las partes que pueden

promover las mismas. En este sentido, la Ley de Instituciones
de Credito constituye una//ley especial aplicable a las
instituciones del sistema ancario nacional que, en una

mterpretamam $|stemataca/ e . integral, complementa las

dlsposmlones generales d?4 odlgo de Comer "-'f\“@g«_._.ﬂ_

) Prueb'e' fa ex:stenc;a de un crédito f:qu;do y ex:g:b!e a su
fave

Il. EXprese e! valor de las prestaciones o el de la cosa que

~se reclama, designando ésta con toda precision;

. Manifieste, bajo protesta de decir verdad, las razones por

Qf las cuales’ tenga  temor fundado de . que ‘los bienes
: Consxgnados como garantia o respecto de los cuales se
vaya a ejercitar la. accion .real seran ocultados,
'dﬁapidados,_ dispuestos o enajenados. En caso de que
dichos - bienes sean | insuficientes. para garantizar el
adeudo, debera acreditarlo con el avalio o las
constancias respectivas;

IV. Tratandose de accignes personales, manifieste bajo
protesta de decir verdad que el deudor no tiene otros
bienes conocidos que aquellos en que se ha de practicar
la diligencia. Asimismo,\ debera expresar las razones por
las que exista temor fdndado de que el deudor oculte,
dilapide o enajene dichos bienes, salvo que se trate de
dinero en efectivo 0 en depdsito en instituciones de
crédito, o de otros bienes fungibles, y

V. Garantice los danos y perjuicios que pueda ocasionar
la medida precautoria al deudor, en el caso de que no
se presente la demanda dentro del plazo previsto en
este Codigo o bien porque promovida la demanda,
sea absuelta su contraparte.




W W= OO0~y —

o 1 O

-30- RC-251/2019

El monto de la garantia debera ser determinado por el
Juez prudentemente, con base en la informacién gue
se le proporcione y cuidando que la _misma sea
asequible para el solicitante.

Ley de Instituciones de Crédito

Articulo 86.- Mientras los Integrantes del Sistema
Bancario Mexicano, no se encuentren en liquidacion o en
procedimiento de quiebra, se consideraran de acreditada
solvencia y no estaréan obligados a constituir depdsitos o
fianzas legales, ni aun tratandose de obtener la suspension
de los actos reclamados en los juicios de amparo o de
garantizar el interés fiscal en los procedimientos respectivos.

Acorde al Codigo de Comercio, tenemos que para la
procedencia de las medidas cautelares © providencias
precautorias —tratandose de retencion de bienes-, el solicitante
debe garantizar los eventuales dafios y perjuicios que pueda
ocasionar en caso de que no se presente la demanda en el
tiempo fijado para tal efecto, o bien, una vez promovida, su
contraparte sea absuelta. Asimismo, que el monto de la
garantia sera fijado de forma prudencial por el juez en atencién
a la informacién proporcionada por el promovente de las
medidas, siempre y cuando la misma sea asequible para el
solicitante.

Sin embargo, dicha legislacién, al ser de caracter
general, no prevido todas hipotesis que podrian actualizarse
sobre dicha figura juridica, por ejemplo, la calidad del solicitante
de la medida precautoria. Para tal efecto, es patente que en
nuestro sistema juridico si existe una legislacion especial —de
caracter mercantil-que regula a los integrantes del sistema
financiero nacional, cuyas disposiciones también son de
caracter general y se encuentran en un mismo nivel jerarquico
que el Codigo de Comercio, a saber, la Ley de Instituciones de
Credito.
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Asi, al realizar una interpretacion integral y sistematica
de ambos ordenamientos, considero que lo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley de Instit,u_biones de Credito, si le es
complementario al Codigo de Comercio, por lo que las
instituciones bancarias si estan __éximidas de exhibir o constituir
garantia para efecto de que proéedan las medidas precautorias
conS|stente en Ia retencnon d;e bienes a su contrario dentro de

un juicio mercantil. | i

——

_Tal como lo dlspd)nef el artlculo en mencién, los

¢ %
lntegrantes del Slstema Ban an@exmano se reputan de

acreditada Solvenc;la mlentra 0 se encuentren en liquidacidon o
en procedlmrento de qu1ebr‘ |
Por ello se I :gtgxcluve de la obhgaolon de constituir

deposnos 0 fié 'as }egales idebtemdo- interpretar que ello es

apllcabie a cualqu|er clase de jui:c"io: o procedimiento, siendo que

de man&'a‘%xpresa se senala que lo anterior tambien aplica aun

: tr@t'ndose de la suspensmn Fn un juicio de amparo e, incluso,

0 de un proced|m|ent01 en donde se reclamen creditos
fiscales. ; A5 B
AL o =

La razdn de ser de diché‘? disposicion legal obedece a que,
al constituir un hecho notol'irio la amplia solvencia de las
instituciones financieras, es in'_necesario que exhiban algun tipo
de deposno flanza o garantla legal dentro de cualquier
procedimlento pues si estas se encuentran destinadas a
garantizar los posibles danoé y perjuicios que resienta su
contraparte, es patente que no existiria peligro alguno por

cuanto a que, de acreditarse tal afectacion, se le pudiera hacer
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la ejecucion correspondiente en contra de la instruccion

bancaria.

Es decir, los depositos, fianza o garantias legales que se
ordenan exhibir en diversos juicios o procedimientos, son
precisamente un medida juridica de prevencion para garantizar
que, en su caso, de actualizarse un dafio y perjuicio a una de
las partes con motivo de la solicitud de una medida cautelar o
providencia precautoria, el solicitante de éstas cumpla con el
pago respectivo. Luego, ante el temor fundado de que el
solicitante de dichas medidas no pueda cumplir con dicha
obligacion, ante su eventual insolvencia, se le constrifie a que

de forma anticipada exhiba la garantia correspondiente.

En ese orden de ideas, la exhibicion de una garantia ante
la solicitud de una medida cautelar o una providencia
precautoria —como en el caso lo es una retencién de bienes-
tiene una relacion directa con la solvencia del promovente para
hacer frente a los eventuales dafios y perjuicios que resienta su
contraria, derivados precisamente de la procedencia de las

mismas.

Por lo tanto, cuando l|a solvencia del promovente
constituye una presuncion legal —como asi acontece en el
presente caso-, se le debe de eximir de la obligacion de exhibir
garantia alguna para que procedan las providencias

precautorias que solicito.

No pasa desapercibido que si bien es cierto el Pleno en
Materia Civil del Primer Circuito, en su novena sesion ordinaria,

llevada a cabo el primero de octubre de dos mil diecinueve,
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/

resolvié la Contradicciéon de Tesji_s 9/2019, en la que el tema a

dilucidar era precisamente sobr,é el que se avoca el presente

si tratdndose de las medidas

precautorias en materia mercaftil, las instituciones que integran

" 5 i fa » . 5 .
el sistema bancario mexmang‘ estan o no obligadas a constituir
garantias para asegurar la re baracic’m de los eventuales danos

y perjumos que podﬂan o,bcsmnales a su contraparte— a la

“se contaba ni

.....

con la ejecutona nl ccn e} crlterlo jurlspgudenmal derivados de

; ﬁw'

. debi_erbn. ‘declarar fundados

institucién. bancaria recurrente

OllCItadO lo anterror para efecto de

gacs de- exhlblr garantia alguna

sen Ias""prowdenmas precautorias

FERNANDO ALBERTO CASASOLA MENDOZA.

ejecutoria pronunciada el tres de

iecinueve, en el recurso de revision

por, mayoria de votos, confirma

AAP/isa * *
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