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- - - mediante escrito

presentado el dos de julio de dos mil diecinueve,

solicité el amparo y protecciéon de la Justicia Federal,
contra el acto del Juez Noveno de lo Civil de Cuantia
Menor de la Ciudad de México, que precisé de la

forma siguiente:

V. NORMA GENERAL, ACTO U
OMISION QUE DE CADA AUTORIDAD SE
RECLAME: De la autoridad antes sefialada, se
reclama la resolucion dictada con fecha SIETE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, en los autos del
expediente 1022/2019, formado con motivo de la

solicitud de providencias promovidas por mi

poderdante, en contra |
I L0 ANTERIOR COMO ACTO

PREJUDICIAL."

SEGUNDO. Tocd conocer de la demanda
al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en la

Ciudad de Meéxico, quien por auto de cuatro de julio
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de dos mil diecinueve, admitid a tramite la demanda,
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‘ formo el expediente 680/2019.
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En estado de sentencia, por auto de
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, se
turnaron los autos al magistrado Wilfrido Castafion

Ledn para formular el proyecto correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal colegiado es
competente para conocer del presente recurso de
revision, por razén de materia y territorio, en virtud de
gue se impugna la sentencia dictada en un amparo
indirecto, por un Juez de Distrito en Materia Civil con
residencia en el lugar en que ejerce jurisdiccion este
tribunal de amparo, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones Il y IV, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y
en el Acuerdo General 28/2016 del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reforma adiciona vy
deroga el similar 3/2013, relativo a la determinacion
del numero y limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana y

al nimero, a la jurisdiccién territorial y especializacion
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por materia de los Tribunales de Circuito y de los
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mientras que el escrito de interposicidén del recurso
fue presentado el doce de septiembre de la presente

anualidad.

CUARTO. No se transcribira la sentencia
recurrida en que se apoyo la resolucion impugnada, ni
los conceptos de agravio hechos valer, al no existir
disposicién legal que obligue a este tribunal a incluir
en este fallo para su analisis, el contenido literal de

esos documentos.

No obstante, a efecto de poder analizar con
suficiente informacién el sentido del proyecto de
resolucién, se adjuntaron al mismo, copia de la
sentencia recurrida y de la demanda de amparo a los

magistrados integrantes de este érgano colegiado.

QUINTO. Los agravios planteados son

inoperantes en una parte e infundados en otra.

El primero de estos calificativos es asi, en

lo que concierne a lo que la recurrente aduce acerca
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de que la sentencia recurrida infringidé en su perjuicio
PODER JUDCIAL DE LA FEDERACION

L las garantias contenidas en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

. orque "a‘través del recurso de
b4 f-f‘\v 5 5

s . f “""\ ", .
: < MQC:.‘
J Jueces ) dex, d ;

a _' ,,‘)ﬂ l‘:\. ; ) b;\ ‘ - Y
' ) "\b : \ é;! ,3 i?'- ttg%ﬂj\\ﬁ“}:
fundamentales ft vez qUe este recurso no tiene el

e . ?: "_,,
RN DN M _
edio‘,de._.contr t~<:on:-:t1tucnomal sino

¥ s
‘ \\ \\‘ {1;%: - ?
Y

iinstanma cuya

——
NEE

' caracter de(qni

.:n‘\__ ) . -
4 ‘1..' - }“k ﬁ\\ 5

C
;?5,

I»

’a o
fmalldad >€s lnvestlr\\a%f‘gi_e*‘%trnbun I colegiado con
,.I"i ‘1. 3 Q-ﬂk k ”\ \w‘bﬁ r ¢
\ 1% “*‘-{*#,,i{\?} '
ampllas facultades,fs mcquscafjr de sustltucmn para
“\‘),-»‘-*- 'if“ < !:#}f-odé. ,f.-

17 *- 4 e

-X e);amlnar nuevamente'los motlvos .Y fundamentos que

R H\ é‘T»@ N

eI Juez de Dlstnto tomo en. c_,tﬁg_enta para dictar su fallo.
A LT T

:‘ ﬂﬂ;';f“

Esto significa que, al juez de amparo en lo

absoluto se le da la| calidad de otra autoridad

\&l""ﬁ 3

_responsable ya que SIL

v M ] '\
Si- $€e h|C|era se terglversarla
el objeto para el que fug instituido el juicio de amparo,

puesto que se permitiria que a través del recurso

de revisibn se ejerza un control constitucional




8 A.R.C. 294/2019.

sobre otro control constitucional, lo que juridicamente
no corresponderia a la naturaleza juridica de dicho
recurso, de ahi que sea inoperante lo alegado por el
inconforme acerca de que la’ resolucién recurrida
vulneré en su perjuicio las garantias contenidas en los

articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal.

Es aplicable a lo antes considerado, en
términos del articulo sexto transitorio del decreto por
el que se expidid la Ley de Amparo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de dos de abril de dos
mil trece, la jurisprudencia P./J. 2/97, erigida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 5, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, enero de 1997, Novena

Epoca, Tomo V, que es del tenor siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES
DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,

SOLAMENTE EN ESE ASPECTO. Histéricamente

las garantias individuales se han reputado como
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aquellos elementos juridicos que se traducen en
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procede el recurso de revision, éste no es un medio
de control constitucional autébnomo, a través del cual
pueda analizarse la violacion a garantias individuales,
sino que es un procedimiento de segunda instancia
que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la
funcién judicial, a través del cual, el tribunal de
alzada, con amplias facultades, incluso de sustitucion,
vuelve a analizar los motivos y fundamentos que el
Juez de Distrito tomé en cuenta para emitir su fallo,
limitandose a los agravios expuestos. Luego, a través
del recurso de revision, técnicamente, no deben
analizarse los agravios consistentes en que el Juez
de Distrito violo garantias individuales al conocer de
un juicio de amparo, por la naturaleza del medio de
defensa y por la funcion de control constitucional que
el a quo desempefia ya que, si asi se hiciera, se
trataria extralégicamente al Juez del conocimiento
como  ofra  autoridad  responsable 'y @ se
desnaturalizaria la Gnica via establecida para elevar
las reclamaciones de inconstitucionalidad de actos,

que es el juicio de amparo, es decir, se ejerceria
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un control constitucional sobre ofro control
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precautoria la obligacion de garantizar los dafos y
perjuicios que pudiera ocasionarle a la parte deudora,
sin hacer alguna distincidn de la calidad de quien pide
esa medida; mientras due, el segundo de estos
preceptos legales, dispone que los integrantes del
sistema bancario Mexicano no estan obligados a
constituir flanzas o depdsitos debido a su solvencia

econdémica.

Lo cierto es que en el caso debe prevalecer
la disposicidn contenida en la fraccion V del articulo
1175 del Cédigo de Comercio, ya que la misma
contienen una norma especial que regula el
procedimiento a seguir en tratandose de una medida
precautoria, y por su parte el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito, constituye una norma
general, debido a que se regula cuestiones ajenas al
procedimiento que se debe observar en una

providencia precautoria.

En efecto, de la demanda de amparo, se

advierte que el acto reclamado se hizo consistir en la
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sentencia de siete de junio de dos mi diecinueve, que
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promovié providencias precautorias en contra de

I con 2 finalidad de que se

ordenara la retencion de dinero en cuentas bancarias,
de inversion, de cheques y/o fideicomisos que les
pertenezcan a las demandadas, hasta por la cantidad
de $286,695.72 (doscientos ochenta y seis mil
seiscientos noventa y cinco pesos con setenta y dos
centavos), por corresponder al adeudo q.ue las
enjuiciadas tienen por concepto de suerte principal,
intereses ordinarios y moratorios, asi como el

correspondiente impuesto al valor agregado.

b) Por razén de turno el conocimiento del
asunto le correspondié al Juez Noveno de lo Civil de
Cuantia Menor del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, quien le asigné el numero de
expediente 1022/2019, y por auto de veintisiete de
mayo de dos mil diecinueve (foja 54 del legajo de

constancias), concedio la medida cautelar solicitada y

N
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le fijé6 a la promovente como garantia para que
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ocasionar a las deudoras, para el caso de que no se
presente la demanda dentro del plazo que fija este
Codigo, o bien en el supuesto de que en el juicio

correspondiente sea absuelta la parte demandada.

La razén de ser de la obligacidn de exhibir
esta garantia estriba en que la medida provisional es
otorgada por el juzgador sin concederle a la parte
demandada la garantia de audiencia, esto es, que no
se le da a la deudora la oportunidad de desvirtuar la
procedencia del reclamo que le formula su

contraparte.

Aun cuando es verdad que la disposicion
contenida en la fraccion V del articulo 1175 del
Cddigo de Comercio es contradictoria con respecto a
la del arabigo 86 de la Ley de Institucione;s de
Crédito, que establece que “mientras los integrantes
del Sistema Bancario Mexicano, no se encuentren en
liquidacion o en procedimiento de quiebra, se

consideraran de acreditada solvencia y no estardn
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de amparo o de garantizar el
lo cierto

imientos respectivos”,

inconforme alegue que ella

redlto por Io que no puede

B, . ,

sustraerse de,la obllgacLha.de re parar los dafios que

N

o r 4’ M\
2N IS AL
se causenk“ CC

./fJr 1 ”w 75

'“-“m
""lil&l-

economlca ‘es reconocnd

~ : \YJ&%\
fracmon v dei\artlgglo

SN
deba carecer, de aphcac

LN

motl -

AR
prowdenmas precautorla N

! | \n PE\Q\‘}\% !

i ‘Z\lv ‘i §
175;‘95! Codlgo de Comermo
\;&.}wx } 'i' ;

,lon cuando se trate de una
1. Frs —y -*/""

Inst:tucmn de Banca Mul’tlpie ya que esta ultima

.
-

dlSpOSICIOh 'Iegal'
oI g\

i
-_ *

a“'

establece algun caso de

‘,,ij ’f '

excepmon a.la obllgamcm “ds- exhlblr la garantia, por

Y

.')xi 3
;o i~ f-. !“

razon de la cahdad de

obligacién.

-

: f I!; !

ML -

.im;

"_._

=
sujeto en quien recae esta

]
.. ;Ademas’ de I.as dos teSlS gue el juez de

distrito aplicO sobre ¢ste tema en

la sentencia

recurrida, las cuales la Jprimera de estas fue emitida

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la




18 A.R.C. 294/2019.

Nacion y tiene por titulo: “INSTITUCIONES DE
CREDITO. SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A
OTORGAR GARANTIA O CONTRAGARANTIA EN
MATERIA DE SUSPENSION, TRATANDOSE DE
AMPARO DIRECTO”, y la segunda de ellas fue
emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y tiene como rubro:
“INSTITUCIONES DE CREDITO. TRATANDOSE
DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 125 DE LA LEY DE
AMPARO, RESULTA INAPLICABLE LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 86 DE LA LEY QUE LAS RIGFE’,
las mismas se ven cofroboradas en cuanto al criterio
que sustentan por la diversa tesis sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon visible en la pagina 3086, del Tomo LXIIi,
del Semanario Judicial de l|la Federacion, Quinta

Epoca, que dice:

"INSTITUCIONES DE CREDITO, ESTAN
OBLIGADAS A OTORGAR FIANZA EN LOS

INCIDENTES DE SUSPENSION. Si se concede la
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exhibir la garantia que establece la fraccion V del
articulo 1175 del Cédigo de Comercio, ya que esta
disposicién legal no establece algin caso de
excepcion para exhibir esta .garantia, por razén de la
calidad que tenga la persona en quien recae la

obligacidén de exhibir fa garantia.

La razén de esta decisidon estriba en que si
bien la inconforme aduce que los métodos o criterios
tradicionales de solucion de antinomias de las leyes,
resuelven los problemas de interpretacion que surjan
entre dos o mas ordenamientos juridicos, mediante la
aplicacién de los criterios jerarquico, cronolégico, de
especialidad, de competencia, de prevalencia, de
procedimiento, de favorabilidad, de justicia e intereses
protegidos, asi como el de distincion entre principios y
reglas, también lo es que estos criterios no le

favorecen a la inconforme por lo siguiente:

En cuanto al criterio jerarquico, la propia
disidente reconoce que el Cdédigo de Comercio y la

Ley de instituciones de Crédito son leyes federales
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entro de un mismo nivel
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/ jerarquico, por lo debe de regir el Codigo de
Comercio por serfel que se ocupa de establecer el
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De igual modo, el criterio de especialidad
carece de injerencia en este asunto, toda vez que si
el aspecto de examinar es el tramite de las
providencias precautorias, es evidente que el Codigo
de Comercio reviste la calidad de ser una ley especial
por reglamentar el procedimiento a seguir en este tipo
de medidas, sin que esta calidad se pierda por el
hecho de que ademas regule los juicios orales,
ordinarios y ejecutivos, entre otros, ya que lo
importante estriba en que el aspecto relativo a las
medidas precautorias ni siquiera es mencionado por
el articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito,
por lo que se le debe considerar como una ley

general.

De igual modo, el criteric de competencia
tampoco podria favorecerle a la impugnante, porque
como lo sostiene la inconforme este criterio se da
bajo las siguientes circunstancias: 1. Que se
produzca un conflicto entre normas provenientes de
fuentes de tipo diverso, 2. Que entre las dos fuentes

en cuestidn no exista una relacion jerarquica, por
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estar dispuestas bajo el mismo plano en la jerarquia

de fuentes; y, 3. Que las relaciones entre las dos

fuentes estén ladas por otras normas

k) N & )
de modo ‘que ¢ada’una defIaS""dos fuentes tenga la
- PN e Y \t :
R L T ., :
) ~cofnpeten‘c§g;i 'ef(cluswa f.fi'%a\rr regular una cierta
J.I - . l‘""l-' ’EM-}'. u"-h“‘ A': > ‘\_
cry 4{7“\:‘:‘7‘ \ ‘;"'I_"A ’*%\% -
matena jf’:‘*-‘ ;S}‘\r_\k AN
. l’! it 5‘-; B gﬁ}i l-.':“\,.g
t Y7 T IRA RN
. {l/ ”jf;;'-{f..% -u:-}j@ét;* LN
s !/ r!'%t \;;»} "':_2*;',, - I“L g -:'
i i J‘:‘ \i
Em‘el caso\cuartamgnt 5entre el Codigo de
oy L

N RO N

Comercno' yylad Ley de Inst:fucuonessde Crédito se

N A hi SN SNy r 4T
{{k_ ﬁ_'{\ix’* ‘%ﬁgy .
prodUJo un confllcto entle,ngima provementes de tipo

SN 2 T
dlverso yafque el prlmero de estos ordenamiento

_,-',""ﬂ'-.-

- vqﬂb,

_'jurldlco en~ eI aspecto.._,que se anallza regula
_ ' ¥
A .\ Y i.\ w . {f&

cuestlones \ge procedimlent%» en Ios jUICIOS en tanto

~ L, ) 5.
[ - i & "",.",L- e
LR NS,

que la’ segunda:fde 'e]stas "”Ieyes tienen por objeto

regular el servicio de banca y crédito, y en especifico
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Jurldlcos es porque “1g’ fra%c:on V del articulo 1175

del Codigo de Comercio establece como un

requisito para que surta efectos la medida precautoria

gue se concede, que el solicitante de dicha medida
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garantice los dafios y perjuicios que pueda causarle
a la deudora, en tanto que el articulo 86 de la Ley
de Instituciones de Crédito considera a los integrantes
del sistema bancario mexicano ¢que no se encuentren
en liquidacibn o en procedimiento de quiebra,
como personas morales de acreditada solvencia
econdomica y las libera de la obligacion de constituir

depdsitos o fianzas.

Sin embargo, ante la discrepancia que
existe entre las dos disposiciones legales que fueron
referidas en el parrafo que antecede, en el caso debe
prevalecer la disposicion contenida en el Coédigo de
Comercio, ya que tiene la calidad de una norma
especial, debido a que se encuentra dentro del
capitulo X| del Cédigo de Comercio que reguia el
procedimiento que debe seguirse en una medida
precautoria; mientras que el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito es una norma general, puesto
gue no regula lo relativo a la manera como debe

llevarse a cabo una medida precautoria.
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Aunque es cierto que el Cédigo de
Comercio y la Ley de Instituciones de Creédito
constituyen dos fuenlé de leyes, en las que no existe
una relacién jeré;quica, pues ambas son leyes
federales por | lo qu’e esté dispuestas bajo un mismo
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encargan de captar ahorros de la poblacion, por lo
que no existe la necesidad de darles un trato
preferente, y eso es lo que también determina que
deba prevalecer la norma especial, que es la fraccion
V del articulo 1175 del Cédigo de Comercio, frente al
articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito que
es una norma general, que debe ceder ante la ley

especial.

Por lo que hace a los criterios denominados
de prevalencia, de procedimiento, de favorabilidad, de
justicia e intereses protegidos, asi como el de
distincidén entre principios y reglas, si bien la disidente
aduce que conforme al criterio de prevalencia los
conflictos surgidos entre normas pertenecientes a
subsistemas normativos, debe resolverse el conflicto
a favor de alguna de ellas sin detrimento de la otra,
con independencia de la jerarquia o especialidad de
cada una de ellas; mientras que, refiere que el criterio
de procedimiento se inclina por la subsistencia de la
norma que se encuentra mas apegada a los canones

y formalidades exigidas para su creacién; y por su

4"‘\.
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parte, el criterio de favorabilidad se inclina por la
norma mas favorable a la libertad de los sujetos
involucrados en el asunto; y por otro lado el criterio de

justicia e intereses /protegidos se inclina bajo la

premisa del sujeto gl que resulta mas justo protegerio
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Incluso, no es verdad que la Ley de

Instituciones de Crédito sea supletoria del Cédigo de
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Comercio, ya que este Ultimo ordenamiento legal en
su articulo 1054 sefiala como supletorios al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y en su caso a la

ley de procedimientos local.

No es verdad que las dos tesis que el juez
constitucional citd en la sentencia recurrida, las
cuales ya fueron mencionadas con anterioridad en
esta ejecutoria, encuentren un obstaculo insuperable
con la jurisprudencia P./J. 5/95, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en la pagina 63, del Tomo |, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de mayo de

1995, Novena Epoca, que dice:

"SOCIEDADES  NACIONALES  DE
CREDITO. EN SU CARACTER DE PERSONAS
MORALES OFICIALES ESTAN EXENTAS DE
PRESTAR LAS GARANTIAS QUE LA LEY DE
AMPARO EXIGE A LAS PARTES. De Ia

interpretacion relacionada de los diversos preceptos

constitucionales 'y legales que regian el
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funcionamiento de las sociedades nacionales de
crédito, se concluye que dichas sociedades, al

formar parte de la Administracion Publica Federal

Paraestatal y estar sefialadas en la Ley Organica de
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Sin embargo, aunque la inconforme refiere

que se debe aplicar el principio de igualdad juridica
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en torno a esta jurisprudencia, pues los casos
semejantes deben ser disciplinados también por
normas semejantes y por ello se esta en presencia de
una analogia que debe partir de un estudio
comparativo entre dos situaciones juridicas, una de
ellas establecida en una ley y la otra no, lo cierto es
que la jurisprudencia que fue citada en el parrafo que
antecede no es aplicable en el caso, ya que se refiere
a las Sociedades Nacionales de Crédito, calidad de la
que no goza la inconforme, ya que ella es una
Institucion de Banca Multiple, lo que implica que es
una institucion de crédito privada que se encarga de
captar ahorros de la poblacién, mismos que utiliza
posteriormente para el otorgamiento de créditos,
ademas que estas instituciones se constituyen previa
autorizacion de la Comisidon Nacional Bancaria y de

Valores con opinion del Banco de México.

Por tanto, la disconforme carece de razon al
sostener que en el caso se debid aplicar el postulado
de la analogia que en este asunto derivaria de Ia

aplicacion de la jurisprudencia P./J. 5/95 antes
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referida, lo cual lo basa en que dicho postulado es un
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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derecho, para disciplinar 10s casos semejantes que no

estan expresamente contgmplados en la ley.
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Por consiguiente, también carece de razén

el inconforme al sosteper que la analogia excede el
o

ambzto dg; ia mtérpretclcm;l‘ .proplamente dicha, pues
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quien aplica este método debe investigar con qué

disposicion el Iegisladobmbria regulado el caso si lo

hubiera previsto, atendiendo a la razén inspiradora
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del precepto que se trata de aplicar por analogia; que
el procedimiento analogico no tiende a investigar la
voluntad del legislador, sino a conocer la ratio legis de
un precepto para aplicar a un caso semejante no
previsto; que el legislador contemplo en la Ley de
Instituciones de Crédito las prerrogativas que se
solicita sean aplicadas, ya que de lo contrario no
tendria algun sentido el texto del articulo 86 de la ley
en cita, por lo que seria letra muerta su aplicacion;
que la falta de una determinada disposicion normativa
es una simple cuestion que no ha sido tomada en
consideracién, lo que da lugar a que exista una
laguna de la ley que debe ser remediada a través del
procedimiento analdgico, cuestion la anterior que es
diferente en el caso del derecho objetivo que no
modifica aquella original situacién de libertad y que le
permite al sujeto de la relaciéon regularla como le
plazca; que el juzgador se encuentra frente a dos
situaciones, una de ellas es la prevista en la norma y
la otra no esta prevista, pero contiene elementos de
hecho semejantes a los elementos de hecho previstos

en la norma, por lo que no basta que exista un
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elemento de semejanza o identidad entre los dos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
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casos para qu torice la aplicacidon del

procedimiento analogicol aunque lo cierto es que
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decisivo para que el tratamiento juridico sea idéntico
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tendente a establecer de qué manera se puede
justificar la aplicaciéon analdgica ael articulo 86 de la
Ley de Instituciones de Crédito, dentro el capitulo de
las providencias precautorias del Coédigo de
Comercio, lo cual impide que este érgano
jurisdiccional pueda ocuparse de esta cuestion, por lo

que el agravio esgrimido debe declararse inoperante.

En esas condiciones, no puede estimarse
que se haya infringido en perjuicio de la disidente la
tesis intitulada: “ANALOGIA. PROCEDE LA
APLICACION POR, DE LA JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION”, ya que si bien en la misma se sefiala que
cuando el juzgador para la soluciéon de un conflicto
aplica por analogia o equiparacién los razonamientos
juridicos que se contienen en una tesis o
jurisprudencia, el resultado de esto es que resuelva el
punto a tratar exactamente igual al caso que se

sefala en la tesis, lo cierto es que la recurrente fue

omiso en exponer las razones que permitirian

establecer que el articulo 86 de la Ley de
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Instituciones de Crédito es aplicable por analogia a

las providencias prec

Comercio.
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dictarse las medidas cautelares o providencias
precautorias previstas en este Cédigo; vy, finalmente el
cuarto de estos preceptos legales estatuye que la
retencion de bienes decretada en una providencia
precautoria se regira en lo que le resulte aplicable

por lo dispuesto en los juicios ejecutivos mercantiles.

Sin embargo, el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Credito no reviste la naturaleza de
una disposicion adjetiva, ya que no regula nada que
se encuentre relacionado con el procedimiento a
seguir en el caso de providencias precautorias, lo cual
lo hace inaplicable en el caso para liberar a la
inconforme de la obligacidon de exhibir la garantia
prevista en la fraccion V del articulo 1175 del Cédigo

de Comercio.

Cabe agregar que, el ordinal 2° del Cédigo
de Comercio también resulta inaplicable para fundar
la aplicabilidad del articulo 86 de la Ley de
instituciones de Crédito, ya que se refiere a la

aplicacidén supletoria de las leyes para los actos de
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comercio, es decir, que alude a cuestiones
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sustantivas y no de procedimiento.
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solvente no es motivo para que se le exima de otorgar
la garantia para que surta efectos la medida
precautoria que le fue fijada, ya que la fraccion V del
articulo 1175 del Cddigo de Comercio no prevé
ningun caso de excepcion a la obligacion de exhibir

dicha garantia.

En mérito de lo anterior, lo procedente es

confirmar la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 80 y 97,
fraccidn |, inciso a), de la Ley de Amparo en vigor, se

resuelve:

PRIMERO.- Se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unidén no

ampara ni protege 2 [ EEEEEEEEEE
3 BN N N
S B B conta los actos y
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autoridades que quedaron precisados en el
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resultando primero de esta ejecutoria.
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