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Tipo de Asunto:  AMPARO DIRECTO EN REVISION
No. expediente;  517/2011

Pertenece. PRIMERA SALA
Materia: PENAL

QUEJOSO:.
RECURRENTE: QUEJOSA i
TERCERQ PERJUDICADO:

SUJETO RELACIONADO:,

clamado: LA SENTENCIA DE FECHA OgKDE MARZO DE 2009, DICTADA-EN EL
DE APELACION NUMERO; ; . ~
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Me!wd del conflicto:

Autorfdad responsable: PRIMER TRIBUNAL UN
CIRCUITO

Autoridad emisora del acto;

Garantias vicladas:

Tema: DELITO DE DELINCUENCIA ORGANIZADA: F’RNACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
EN LA MODALIDAD DE SECUESTRO, PORTAGION DE ARMA DE USO EXCLUSIVO DEL
EJERCITO, ARMADA O FUERZA AEREA: POSESION DEARMA DE USO EXCLUSIVO
DEL EJERCITO, ARMADA O FUERZA AEREA Y POSESION DE CARTUCHOS DE USC
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA O FUER AEREA.

EL TRIBUNAL COLEGIADO REALIZA LA INTERP ETACION DEL ARTICULO 21,

CUARTO PARRAFQ CONSTITUCIONAL.
EN VIA DE AGRAVIOS ADUCE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 21, CUARTO
PARRAFO CONSTITUCIONAL.

F. turno a ponencia:  22/03/2012
Ministro: OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO

Secretario proyectista: BEATRIZ JOAQUINA JAIMES RAMOS

Sentido de la resolucion: SE REVOCA LA SENTENCIA.
LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, EN CONTRA
DE LA AUTORIDAD Y EL ACTO PRECISADOS EN LOS ANTECEDENTES DE ESTA
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DE LA NACION
Constancia de actualizacién de engrose en la red
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FLDLLACION de informatica Juridica

Tipo de asunto:  AMPAROQ DIRECTO EN REVISION

No. expediente:  517/2011
Pertenece: PRIMERA SALA
Materia; F’ENAL
QUEJOSO

RECURRENTE: QUEJOSA
TERCERO PERJUDICADO:

SUJETO RELAGIONADO:

| DE MARZO DE 2009, DICTADA EN EL

"ay
-,

TARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

.“-\\

iantd rétlamado: LA SENTENCIA DE FECHA 0
%CA DE APELACION NUMERO { "

fu

Vo ¥, idad responsable: PRIMER TRIBUNAL Ul
* ourmo

DELITO DE DELINCUENCIA ORGANI DA' BRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
WMODALIDAD DE SECUESTRO, POR HE ARMA DE USO EXCLUSIVO DEL
«E RCITO, ARMADA O FUERZA AEREA P SESION DE ARMA DE USO EXCLUSIVO

DEL EJERCITO ARMADA O FUERZA AEREA Y POSESION DE CARTUCHOS DE USO
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA O FUERZA AEREA.
EL TRIBUNAL COLEGIADO REALIZA LA INT RPRETA@GN DEL ARTICULO 21,
CUARTO PARRAFO CONSTITUCIONAL,
EN VIA DE AGRAVIOS ADUGE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 21, CUARTO
PARRAFO CONSTITUCIONAL. 2

A

F. turno a ponencia: 22/03/2012 :
Ministro: OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEY CORDERQ

Secretario proyectista: BEATRI{Z JOAQUINA JAIMES RAMOS

Sentido de la resolucion; SE REVOCA LA SENTENGIA.

LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, EN CONTRA
DE LA AUTORIDAD Y EL ACTO PRECISADOS EN LOS ANTECEDENTES DE ESTA
SENTENCIA,

A TRAVES DEL MEDRIO DE COMUNICACION MAS EFICAZ, COMUNIQUESELE A LA
AUTORIDAD PENITENCIARIA EL SENTIDO DE ESTE FALLO Y ORDENESE LA
LIBERTAD ABSOLUTA E INMEDIATA DE LA QUEJOSA.

EN CUMPLIMENTO A LO ESTABLECIDO EN LA CONVENCION DE VIENA DE
RELACIONES CONSULARES, COMUNIQUESE AL CONSULADO DE LA REPUBLICA
FRANCESA EN LA CIUDAD DE MEXICO EL SENTIDO DE ESTE FALLO.

F. resolucién:  23/01/2013
F. ingreso engrose: 27/02/2013

Votos a favor: 3
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAIL COLEGIADO
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRESENTE.
PRIMERA SALA En el amparo directo en rev}46n, cuyo numero se anota al margen,

promovido por

A DR 51772019

Esta Primera Sala de la f[Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

~ dictd sentencia con fecha veintitrés defgnero del presente ario, p'or lo gque se le

remiten los autos correspondientes al jfijcio de amparo directo nimero* en

20 ANEXOS:
1018 fojas, engrapadw, al- mlsmo un pobre conteniendo un USB, expedientillo del

1 R
& CUADERNOS recurso de revision en 37 fOJas, el togs penal 797 fojas vy la causa penal
JA D P ) WSE) en: Tomo | en YQ_Q,fOJ»as; dmo I en 222 £ “Tomo lll en 492 fojas; Tomo

IV en 283 fojas; Tomo V'en 492 fojas, Jomo VI en 22 fojas, en las cuales se
-

encuentran 16 audio casetes."gé'éi'\r teo casetéd VHS v una grabadora: Tomo VIl en

@EDIEN 930 fojas, en la foja 793 se encu'a*(
R ,Rs DE REVISION (ﬂ iy

la foja 299 se encuentran dos videtes
! LM&@EN ‘GOPIA

DEL}; lo] XXx DE LA

disco compacto; Tomo VIIi en 806 fojas, en

etes Tomo X en 716 fojas; en la foja 669 se

encuentra una gorra y e&im lgg“ gqrra pasamontaﬁas Tomo X en 721 fojas;

Tomo Xl en 842 fojas; To 1| er] 732 fojas, en la foja 182 se encuentra un disco

CAUSA PENAL

compacto y enla dos discos co pactos Tcmo Xl en 872 fojas; Tomo XlI-A en

I - 949 fojas y Tom% B en 577 fojak; un aﬁéxo original de la causa penal

| | en 330 fojas segun sus dltimos foliog y un légiwn copla certificada del Tamo XXX
de Ia penal en 226 fO]aS!ssg}gL su certificacion. Ademas se le
informa que una vez concluido el tranite del engiqgfé“ del citado asunto, se le remitira
¢! testimonio correspondiente. -

.. g(f;;@%gé He ‘de- agradecer, \sg' sirva ordenar se acuse » &l ‘ recibo

ONEYXCS Q\e_;@y&ohﬂhondiente.

SUPREME O C:“l?ﬁ =34
JUSTIZAA DS LA NACIOW
SECRETININ DE ACUNRIGS MG
La PRIMERD SALA
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FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRIMERA SALA

" AD.R.517/2011

CONCURR’ENTE
WA

A NGy

R

ANTECEDENTE:
JAD.

SUPREMA CORYH pE

JUSTICIA DE LA NACION

SECRETARIA DE ACUERPOS DE
LA PRIMEBA SALA

Y

de Justicia de la Nacion en el an

928

FORMA & - §2

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE
EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO

PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRESENTE.

*

En alcance al oficio njirjero 341 de fecha ocho de febrero

del presente afio, enviato por esfa fPrimera Sala de la Suprema Corte
firo directo en revision, cuyo nimero
db por

/

d copia cerfificagla del testimonio de la

se anota al rﬁ:argeri; promov

B lre_emi.tqa us
resolucion de fec:iwra 'véiniitré de enero de dos mil trece con vofo
concurrente que foffhulé’a‘:}!él inistro%uro Zaldivar Lelo de Larrea,
como complemento de Ia f‘ms ‘&n un total de 155 fojas.

He de agradec

correspondiente. \f 1

Protesto a usted ni atenta consideracién ‘
o, D.F., a 4 ieffnarzo de 2013. ‘

8e sirva ordenar se acuse el recibo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA RATION
PRESIDENTE DEL SERPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRESENTE.

En alcance al oficio fimero 492 de fecha cuatro de

PRIMERA SALA marzo del presente ario, enviado per esta Primera Sala de la Suprema

it

Corte de Justicia de la Nacion en/d! amparo directo en revision, cuyo

‘AD.R. 51712011 ,
namere se anota, al margen,

particular que formula el Miniéfro José Ramén Cossio Diaz, como

complemento de la resolucion d fe‘m veintitrés de enero de dos mil

trece, en un total de 13 foja@v,
He de agradei: /|se sirva ordenar se aguse el recibo

e correspondiente.
ANBECEBENTE: P AN

J g Prgtesto a usted mi atenfé consideracién

ico, DF.,a6d mafzo de 2013.

L SECRETARIO DE AC RDOS DE LA PRIMERA SALA.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACISN . SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA
SUPAERA CORTE DF ISTICIA D LA NACION DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION Y VINCULACION SOCIAL,

Oficio DGCVS/UE/Q164/2013
México, D. F., a 16 de enero de 2013,

! Licenciada
0 Renata Denissg-Bueron Valenzuela
- Secretaria deActas y Seguimiento de Acuerdos
Y del Comité veerSTa Informacion
y y de Protheet®n do Datos Personales
; | Presente .
g
5 34 Con base en’la soliciud con Folio presentada iante el Sistema de Solicitudes
iy de Acceso a la Informacién, en la que se solicita la informgagién relativa a “El proyecto de
v resolucion que propone la Ministra Olga Sanchez Cordero de Earcia Villegas respecto al caso
T de " y conforme a lo previsto efi ef articulo 137 del Acuerdo General
U de 1a Gomision para fa Iransparencia, Acceso a la Informaciéf Phblica Gubernamental y Proteccion
ot de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la ion, de!l nueve de julio de dos mil
VY posP ho relatiyo a los 6rgancs y procedimientos para tutelar en gl gmbito de este Tribunal Jos derechos
- 25 % la informacién, a la privacidad y a la proteccién e/ datos personales garantizaddbs en el
{' o 60 Constitucional, respetuosamente le remito el expedjente s
"'? "E‘ snor, v considerando que se ha recibido la respugéta del drgano de la Suprema Corte de
S~ i:\” 8 la Nacion determinado competente para conocey de la presente solicitud, el Secretario de
O Gl e la Primera Sala, mediante sefifla:

N Y h hacer de su conocimiento que el amparo direco en revisién 517/2011, se clasifica por el
Do = mrusTHOengIBomo informacién reservada, lo anterior por encqadrar en el supussto que prevé el articulo
—~ g fmction IV, de la Ley Federal de Transparencla y Accesc a la Informacién Pdblica

“* Gubbramental, que a a letra dice: )
“Articulo 14. También se considera como informacién reservada:
L.J

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de

juicio en tanto no hayan causado estado.”

Ya que al recibir su peticién, el referido amparo directo dn revisién, se encuentra en esfudio en la
Ponencia de la Ministra Oiga Sénchez Cordero de Garcha Villegas, por lo que cuando se dicte la
resolucién comespondiente se estara en posibilidad de progorcionar la informacion solicitada.”

Por In anterior, solicito a usted de la manera mas atenta sd dé el turno correspondiente a fin de que
se elabore el proyecto de resolucién que debe. emitir el Gomité de Acceso a la Informacién y de
Proteccion de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15 fraceién 1l
149, 153 y 154 del Acuerdo antes mencionado y ef articulo BO del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién 'y del Consejo de la Judicatura Fedgral para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, considerando que la
informacién solicitada fue clasificada como reservada por la Secretaria de Acuerdos de fa
Primera Sala, toda vez que el amparo directo en revisiop 517/2011 se encuentra en estudio
ante la Ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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No omito manifestarle que se deberd dar respuesta al solicitante a mas tardar el dia 31 de enero de
2013, R TR A

8in otro parfcular, le reitero las seguridades de mi atenta consideracién,

nte - o

Atenta

orge Camargo Zurita
eral

"RDOS

i

o

C.a.p.- 4H/m;eﬂo Pérez Reyes.- Secretario de Acuerdos de la Primera Sala.- Para sy conocimianto y en $u ¢aso alencion,
e Minutarle DUGLOV.S,

e rehiva

JGyC C clmg’
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GOMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL DISTRITO FEDERAL

PRESIDENCIA

/
México, DiR}ﬂ’de enero de 2013.
AMPARO ECTO EN REVISION

517120111

QUE.JOSA.

Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia, Presidente de la ComISION DE DERECHOS

Humanos DEL DisTRITO FEDERAL (CDHDF)'| comparezco ante esta SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA Nacion (SCJIN) lcon el fin de allegar el presente

documento AMICUS CURIAE, promovido por gsta Comision.

" Organismo publico autdnomo creado en virtud del articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanas.

1
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documento AMICUS CURIAE, promovido p

! Organismo publico autdnome creado en virtud del articiid
Estados Unidos Mexicanos.
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el fin de allegar el presente
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102 apartado B de la Constitucién Politica de los
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lil. LA CONCESION DEL AMPARO SOLO PARA DETERMINADOS EFECTOS EN EL MARCO
DE UN ESTADO CONSTITUCIONAL Y DEMOCRATICQ DE DERECHO 5
Iil. 1. AMPARO DIRECTO EN EL SISTEMA MEXICANO
lIl2. SOBRE EL PAPEL DE LAS Y LOS JUZGADORES EN £L ESTADO CONSTITUCIONAL ¥ g
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12
IV ASPECTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS QUE NO 17
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IV. 2. EL. DERECHO A LA NOTIFICAGION CONSULAR

V. PETITORIO




violaciones a los derechos humanos, la pl

*
e

1. JUSTIFICACION

El amicus curiae (amigo de la corte o amiigo del tribunal) es la opinion juridica y

voluntaria que ofrecen terceros ante un T
tle un proceso.

ibunal para colaborar con la resolucion

En nuestro sistema juridico existen precedentes sobre la recepcién y admisién de

escritos de amicus curiae por la SUPREMA
refleja la transparencia en el trabajo de
tribunales internacionales reconocen estd

[CORTE DE JYSTICIA DE LA NACION, lo cual

Méaximo Tribunal. Asimismo, diversos

figura jugidica como una herramienta

disponible al juzgador para ayudar a clafificar critgrios y estandares relevantes

para la resolucion de un caso, entre ellos
DE DERECHOS HUMANCS, LA CORTE INT|
EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, los TRIF
LA EX YUGOSLAVIA ¥ RUANDA, asi como por |

WL

p A L
Por GitHD, se feitera que esta actuaci
Derech’ EfAGional de fos Derechos H

se encugntra la CORTE INTERAMERICANA

ERNACIGINAL DE JusTicia, el TRIBUNAL

UNALES [PENALES INTERNACIONALES PARA

h CORTH ESPECIAL PARA SIERRA LEONA,

micus [Curiae se ofreceran argumentos
rable [Tribunal elementos juridicos de

on el paso al rubro citado.

n tiene como interés la vigencia del
Limangs, en tanto conciencia juridica y

ética de la himanidad, cuya labor permaninle ngs corresponde a todos y todas.

4.
L

Il. OBJETO DEL AMICUS CURIAE

El principal interés de esta representacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

es mostrar a las y los Ministros de esta
que lalresolucion del caso en estudio

conlleva la necesidad de analizar los siguientes| aspectos relacionados con la

necesidad de asegurar que €l juicio de

mayor proteccién de la persona, y en con

amparo posibilite, en caso de advertir

Ena proteccion de éstos, asegurando la

rapartida, la falta de efectividad de una
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sentencia dictada sdlo para determinad

s efectos en el marco del juicio de amparo

directo en revision. En especifico, se softiene que:

» El otorgamiento de la sentencia f

e amparo sblo para determinados efectos

contraviene la naturaleza del juicio ¢e amparo en tanto reduce los alcances de un
recurso concebido para la protecqon de derechos humanos a la salvaguarda

narmativa del orden Constitucional.

* La concesibn del amparo sélo paraldeterminados efectos podria atentar contra la
teleclogia e impedir la maxima reglizacién del recurso, puesto que (nicamente

atenderia a enmendar violaciones pfocesales sin ordenar la total reparacion de los

derechos viglentados.

¢ La sentencia de amparo dictada s$lo para determinados efectos contraviene el
articulo 25 de la Convencion Amerigana de Derechos Humanos, ya que impide a

la quejosa el acceso a un recursq
derechos humanos.

+ La concesion de la sentencia de

contraria a la funcién jurisdiccional que las y los Ministros de esta He

deben desempefar en el marco
Democratico de Derecho.

amparo solo para detennin{g&q

efectivo para reparar las violaciones a sus
*’i

de un auténtico Estado C

« En caso de que el tribunal constlucional advierta violaciones a lo#*f&rechos
humanos, debe otorgar la mayor prpteccion constitucional posible, resolviendo el
fondo de la cuestion, mas alla de 13s formalidades propias del amparo sélo para

determinados efectos.

*,
o

I, LA CONCESION DEL AMPARC SOLP PARA DETERMINADOS EFECTOS EN EL MARCO

DE UN ESTADO CONSTITUCIONAL

DEMOCRATICO DE DERECHQ

Los debates planteados en medios de gomunicacion especializades, en foros de la
sociedad civil, asi como las discusiones suTitadas en el seno de este Maxima Tribunal en

torno al presente caso, evidencian como u
del presente asunto, la determinacion de

o de los principales temas para Ia resolucién
los alcances de la posible sentencia que

4



7<

conceda el amparo a partir de la naturaleza de los conceptos de violacion alegados por ia
parte quejosa. Es decir, se ha identificadc gde el alcance de una posible sentencia que
conceda el amparo esta sujeto a la determinagion de si las violaciones que se alegan son
de caracter procedimental o sustancial. Asi, eJl un esquema tradicional de curio formalista,
cuando existen violaciones de naturaleza procesal, el amparo se concederia sélo para
efectos de subsanar la incorrecta aplicacion p interpretacion de la norma, mientras que
por violaciones de naturaleza sustancial |a serftencia se concederia de manera plena para

subsanar todas |as violaciones a derechos humanos.

En el caso concreto, resulta relevante guatdar las uciones necesarias para no

reducir el andlisis del asunto a la mera fomprobgeipn de violaciones de cardcter
procedimental que deriven en la concesidn de un amgayo sélo para efectos de subsanar

los errores de la autoridad. Esta Comisién sdstiene la sentencia de amparo dictada

sdlo para deferminados efectos limita los aldances @@l recurso e impide su realizacion

como méaximo instrumento de proteccion de los Herechos fundamentales, Ademas,
contraviene los estandares internacionales felacionpdos con el derecho de fodas las
personas a acceder a un recurso adecuadp y efg¢ctivo para subsanar violaciones a

POs
derecho;

Tk ados. En este contexto, se pfesentap los argumentos que sostienen que
i ﬁo para efectos no debe serlconsiderada por las vy los Ministros de este
EH al Gonstitucional al momentd de diclar sentencia del caso en estudio, y
que en caso de advertir violaciones a los delrechos umanos de la hoy quejosa, debe

al:

1.1 EL AMPARO DIRECTO EN EL SISTEMA MEXICANO -

En primer lugar, y para sostener gue la concefic’m del amparo para determinados efectos
es contraria a la teleclogia del juicic de amparg, es necegario exponer de manera breve la

naturaleza juridica del recurso en conocimientd de este Enorable Tribunal.

El amparo directo es el medio de impughacion que tiene por objeto revisar las
resoluciones de los Tribunales del Estado lpara determinar si las mismas han sido




dictadas conforme a derecho o si tienen
mandato constitucional.?

Desde los primeros momentos de su config

enérgica oposicién de los constituyent

icios gue impliguen contravenciones & algun

iracion, el amparo directo se caracterizé por la
respecto a su establecimiento, ya que

consideraban que éste nulificaria la admirfistracién de justicia local y comprometeria la
soberania de los Estados, asi como el presfigio de sus drganos judiciales.® Por tal metivo,

las personas gue participaron en los debates, decidieron que, a fin de garantizar que no

cualquier sentencia emitida por los org
tribunales federales, resultaba necesario lim

Esta limitacion, consistid en que los tribu
dictadas en la justicia local, sélo cuando Ig
hubieren incurrido en violaciones a las leyes
del quejoso y que trascendieran al resultad
violaciones en las sentencias o laudos defir
de manera similar al recurso de casacion
funcién, a saber: 1) permitirfa realizar impj
derechos de las personas; ® vy 2) realiz3
incorrecta de una norma procesal.”

En este orden de ideas, es posible afirmar ¢

S|
- el amparo directo cumplirgt::on. Jf
sl

nos judiciales locales fuese revisada por

itar el objeto del juicio de amparo directo,

hales federales conocerfan de la sentencias

s tribunales locales en sentencias definitivas,
del procedimiento que afectaran las defensas
p del fallo; o cuando éstos hubiesen cometido
itivos,® En ofras palabras, esiablecieron que -

goble

ignaciones de fondo sobre viol gk
I una funcidn de control sobrefid

ue la finalidad y el cbjete del Ju@a m;\aparo

. . N ' . . LB LA
directo es condicionar la validez y sujetsf el contenido de las sertencias définiivas,

resoluciones que ponen fin al juicio, al cumn
particular al respeto de los derechos huma
establece que la sentencia que conceds
agraviado en el plenc goce de la garantia

2 CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo ¢
México, 2008. pagina 708,

Exposicion de motivos, fniciativa con proyecto de o
de la constitucién polilica de los estados unidos mej
Méx(;co' D.F., a 19 de marzo de 2009.pp 6.

bid.
® NATAREN NANDAYAPA, Garlos, “Breves reflexio
propuestas de su reforma” en La ciencia del derecho
Fix Zamudio. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2
% |dem.

7 Leoén Dorantes, Romeo. El Juigio de amparo. Tercen
* Luna Ramos, Margarita. “Federalismo Judicial: la prd
tribunales judiciales locales en materia de derechos h
primera sentencia. Cord. Ferrer Mac-Gragor. Instituto

plimiento del orden juridico constitucional, en

Pos.” En tal sentido, la propia Ley de amparo

el amparo «tendré por objefo restituir al
individual violada, restableciendo las cosas al

mentada, Ediciones Juridicas Alama. Décima Edicion,

boreto que reforma los articulos 94, 100, 103, 107 y 112
icanos, Grupo Parlamentario del PRI, Gaceta No. 382,

hes sobre las funciones del amparo para efectos y las

procesal constitucional. Estudios en Homenaje a Héctor
08.

b Edicidn, Editorial José Cacija. México, 1957.

cedencia del amparo directo contra sentencias de
manos” en El juicio de amparo. A 160 afios de la
e Investigaciones Juridicas. México, 2011,
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estado que guardaban antes de la violacion,

cuando el acto reclamado sea de cardcter

positivo; y cuando sea de cardcter negalivp, el efecto del amparc serd obligar a la

autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a

cumplir, por su parte, lo gue la misma garantia

exija»®

Bajo este orden de ideas, es necesario puntutlizar que el amparo directo es competencia

de los Tribunales Colegiados de Circuito. Sin
sea procesales ¢ materiales que requieran de
se otorgd al Poder Judicial Federal para
restringida, ya que sélo la Suprema Corte

respecto.’

Cuando de ta resolucién dictada en amparo

parte del Tribunal Colegiado, ya sea, la interpr

Constitucion; que subiste un problema de con
inicieg;, o bien, qie el propio Tribunal Colegiad
w M’ se ‘cuenta con la posibilidad de i

i
"Hrecto en revision, del cudl sdlo

Naqummentra regulado en los articulo
as! €6ME*E BT articulo 83, fraccion V de fa Le

° Articulo 80 Ley de Amparo.
° NATAREN NANDAYAPA, Carlos. “Breves reflexione
propuestas de su reforma” en La clencia del derecho pr
Fix Zamudio. Instituto de Investigaciones Juridicas, 200
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo Dif

Directo en Revision  /2007. Quejosos
"2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexical
articulo 103 de esfa Constitugidn, con excepcidn de
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
amparo directo procede el recurso de revisién en
constitucionalidad de nommas generales, establezcan
Constitucidn u ornitan decidir sobre tales cuestiones cu

mbargo, cuando existen impugnaciones ya
interpret@cion constitucional, la facultad que
sobre sentencias definitivas es

ia de la Nacioén podrd conocer al

tacién directa de un precepto de la
ionalidad planteado desde la demanda
tié pronunciarse sabre alguno de estos
nterfoner el denominado amparo directo en

ronatera la Suprema Corte de Justicia de la
107 fraccion X de nuestra Constitucion',
de Amparo' y 21, fraccién Ill, inciso a), de

b sobrellas funciones del amparo para efectos y las
rcesal chnstitucional. Estudios en Homenaje a Héctor

onfra de \las santencias que resuelvan sobre la
ls interprefacidn directa de un preceplo de esta
ando hublerden sido planteadas, siempre que fijen un

cnterio de importancia y trascendencia, segin lo dispg
curnplimienfo de los acuerdos generaies del Fleno, L.

ga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
materia del recurso se limitard a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras;

3 { oy de Amparo. Artlculo 83.- Provede e recurso de

visién: (... )V.- Confra las resoluciones que en materia

de amparo  directo pronuncien los Trbunales Colegfados de Circuito, cuando decidan sobre la

constitucionalidad de leyes federales locales, (ratad
Fresidente de la Repablica de acuerdo con la fraccion

locales expedidos por los gobemadores de los Fstados.
precepto de la Constitucidn, La materia del recurso se fi

propiamente constifucionales, sin poder comprender otrds.

7

intemacionales, reglamentos expedidos por el
del artfculo 89 constitucional y reglarmentos de layes
o cuando establozcan la interpretacién directa de un
itard, exclusivamente, a la decisién de Jas cuestiones
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién' como un medio de impugnaci6n
excepcional contra las resoluciones dictaflas en los juicios de amparo directo.”® De
manera adicional, este recurso es co:Eiderado como un medio de impugnacién
excepcional, debido a que, por regla general, las resoluciones en juicios de amparo
directo emitidas por los Tribunales Colegigdos de Circuito no admiten ningan recurso, a

menos que, como se ha sefialado, se presehten las excepciones ya sefialadas.™

Como &s posible apreciar, los requisitos de|procedencia del recurso de revisién persiguen
como principal finalidad que la Supremg Corte de Justicia de la Nacion, intérprete
definitivo de la Constitucion, sea en Ultima instancia quien determine si una norma se
ajusta a la misma, © bien, guien fije el algance y sentido juridico de las disposiciones

constitucionales."”

De esta manera, resulta evidente gue el opjeto con el que se promuave un recurso de
revision en el amparo directo estribaria en] la bisqueda de obtener una sentencia que
revogue o modifique la resolucidn recurrila, v que por tanto, los unicos efectos que
deberia liegar a producir, en caso de ser favorable para la parte quejosa, seria concader
la proteccion de la Justicia de la Unidn en gentido pleno, tal y como lo %tablec,%tﬁ propia

ncla de
P
L4

Ley de Amparo al mencionar la finalidad | efectos que deberfa tenerfunas

amparo.

No obstante, a través de la practica, el Podgr Judicial desarrolld una férm
aceptada pero con un grave cuestionamiergo estructural, que es el otorgdih

proteccion sdélo para determinados efectos. [De esta manera, y dependlen' ot Samparo
directo en revision versa sobre impugnagiones de fondo o procesales, a ﬁantancla
dictada, bajo este esquema planteado, podrla llegar a los siguientes resultados:

“ Articulo 21. Comresponde conocer a las Salas. (.}) . Del recurso de revisién contra sentencias que en
armparo directo pronuncien los tiibunales colegiados dg circuito:

a) Cuando habigndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el Presidente
de la Repablica, o de reglamentos expedidos por el ggbarnador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal,
0 en los conceplos de violacién se haya planfeado lafinterpretacidn directa de un precepto de fa Constitucion
Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos en estas ynaterias, se haya decidido o se omita decidir sobre la
misma inconstituciopalidad o interpretacion constitucignal; (...)

* AZUELA GUITRON, Mariano. “Revision en Ampard Directo”. Instituto de Investigaciones Juridicas. México,
2009,

6 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo en Revision /2007, Quejosos 5. Ministro Ponente
Sergio Valg Hernandez.

7 REVISION EN AMPARC DIRECTO.REQUISITOS PE SU PROCEDENCIA. Novena Epoca. Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: I, febrero de 1996, -Tesis: 2a./). 3/98. Pagina: 218
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1) Si del andlisis se desprende que exisle una violacién a un derecho fundamental,

2)

amparo,y,
las solugignes.seesibles que las y los juzgaflores pueden adoptar en el marco de un
auténtichﬁfthfConstitucional y Democréticd de Der

A continuacion, y a efectos de exponer cémp el am

cuya trasgresidn afecté de manera gfave al quejoso, la concesion del ampara y
proteccion de la Justicia de la Unidn sp tendria que conceder de manera plena,'®
En este sentido, y tratdndose de progesos penales, las violaciones graves a los
derechos humanos del procesado, en kspecial, a la defensa adecuada y al debido
proceso, llegaria a tener por efeclos la inmedi?ta libertad de la persona
procesada.'

Sin embargo, cuando el analisis y & resolucién Versaran sobre impugnaciones

procesales, la concesion del amparo ge otorgaria [golo para efectos, es decir, su
slcance serd Unicamente decretar & nulidad
autoridad responsable para la reposicldn del progedimiento. Lo anterior, debido a
que, en este esquema, se considerd que un [fribunal Colegiado de Circuito —
autoridad en principio competente para conocef del juicio de amparo directo—no
tiene jurisdiceion plena respecto a [a| controvfrsia, por lo que la sentencia que
otorgue la proteccion federal seria dictpda pafd efectos de invalidar lo actuado por
la autoridad responsable y para gue €n su cago, ésta dicte una nueva resolucion

en que se repare el error cometido.™

lo actuado y reenviar a la

)O*} «v”

El prese terd faus curiae, aclarara precisamente como uno de los alcances que puede
legar a ?rtfdu aqgla sentencia dictada en el) amparp directo en revision —conceder el
amparo p ra yctos—- ademas de resultar contraria 41 la naturaleza propia del recurso de

445 estandares internacionales dg los reqursos judiciales, nho tiene cabida en

cho.

1.2, SOBRE EL PAPEL DE LAS Y LOS JUZGADORES EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y
DEMOCRATICO DE DERECHO

ro para efectos no deberia tener

cabida en la conciencia de las y los jyegadores\ —en especial de un Tribunal

1 Algunos antecedentes sobre asuntos en que esta Pritpera Sala col
sentencia no podrian consistir en otros que no fueranfla inmediata\libertad det procesado son: amparo de

siderd que los efectos restitutorios de la

amparo en revision 72008, amparo directo en revisio Y2008, mparo directo * /2010, amparo directo

2010, amparo " directo en revision = /2010, amparojen revisidn /2010, amparo en revision 2010,

amparo diracto en revision /2010, ampara -directo ey revision © /2010, amparo en revision . 2011,
amparc en revision /2011, amparo en revision 2011, amparo directo en revisidn ~~"/2011, amparo
dlrecto enrevision© /2011, amparo directo en revisio .. .. ¥2011 y amparo directo en revision £~ /2011.

{

" AMPARQ DIRECTO EN REVISION 517/2011. QUEJDSA ¥ RECURRENTE:

. Proyecto del MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARKeA.

v CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo conentada. Ediciones Jurldicas Alama. Deécima Edicion.
México, 2008. pagina 708,
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Constitucional-, es necesario referirnos al gapel que desempefian dentro del marco de un

auténtico Estado Constitucional y Democréat

En el modelo tradicional del Estado de
organos sujetos a la primacia de la ley se |
de aplicacion de la ley, sin importar cual hy
consecuencia de llamada segunda revoluc

co de Derecho,

Derecho, el papel de las y los jueces como
mitaba a la realizacién de una funcién técnica
biese sido su contenido.” No obstante, como
on en la historia juridica —que transformé al

Estado de Derecho en Estado Constitucional de Derecho— esta idea evoluciond. Dicha

«revolucion» tuvo como principal caracts
rigidas que permitieron la integracién del ES
ley por parte de todos los poderes al Derech

Sin embargo, esta sujecién —a diferencia ¢
past a fundarse no en las formas y progd
contenido de tas mismas. Es decir, bajqg
constitucionalismo o garantismo, la sujec
sujecion no a la letra de la misma (forma

valida conforme a la Constitucién y tratados

Desde esta perspectiva, |a validez se concili
existencia formal de una norma, sino como

estar ligado a la coherencia de sus signifi
valoracion de esta coherencia le correspon
interpretacién judicial se convierte precisam
corresponde a las y 10s juzgadores la respo
validos de la ley, esto es, significados cor
materia de derschos fundamentales.®®

21 FERRAJOLI, Luigi. Ef papel de la Funcidn j
Argumentacién en el Estado Constitucional de D

echo”,
Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de Méxicoe{México, 2005.

22 FERRAJOLI, Luigi. Sobre los Derechos Fundame
Diciembre, 2006, P. 114.

23 QOROZCO Hernandez, Jesus J. La funcion gan
Federacién en “Justicia Electoral”. Revista del Tribu
2003, nimero 18, P, 45,
24 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantias. La fe}J
2004, P. 27.
25 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantias. La ley
2004, P. 26,

ristica el establecimiento de constituciones
tado de Derecho a través de la sujecion de la
o y a la Constitucion. 2

el modelo tradicional de Estado de Derecho—,
edimientos de creacion de leyes, sino en el
el surgimiento de este nuevo modelo del
on a la ley se modificd siendo ahora una

, sino que debe atenderse g que |a ley sea

. 2a ) i
(material). 7 ;&@@'@{E

@ ya No como un concepto asAcia]

Una sujeta al contenido de la mis@‘a,"

ademis la
(Bt

neea, la
P . 5T

nte en un juicio sobre la ley misma, Jaiqle le

Fados con la Constitucion, do
Hera al propio juzgador.® De e

hsabilidad de elegir cuales son los significados

hpatibles con las normas constitucionales en

Ldficial en el Estado de Derecho en "Jurisdiccion y
Primera Edicion. Instituto de Investigaciones

tales. Revista Cuestiones Constitucionales. Nomera 15,

britista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
hal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ao

del més débil. Editorial Trotta. Cuarta Edicién. Madrid,

def més débil. Editorial Trotta. Cuarta Edician. Madrid,

L0
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Asi pues, el constitucionalismo se erige cdmo un sistema de vinculos sustanciales

prohibiciones y oblidaciones impuestas precifamente por los principios inscritos, por lo

general, en la primera parte de las Constithciones,®™ donde las y los juzgadores no

pueden sujetarse a la ley de manera infondicionada y acritica, sino gque como
consecuencia de |a sujecion maferfal, tiendgn la obligacién de interpretar en sentido

constitucional todas aquellas leyes que considgren invalidas.®

Aunado a lo anterior, el Estado Constitucionsl y Democratjco de Derecho reconoce los

principios como un componeante esencial deljorden juridie{é @ incorpora a los derechos

fundamentales como parte de los mismos, cambiando asifia relacion entre el juez y |a ley,
pues mediante la sujecidn a la Constitucion sg le asigng/a la jurisdiceion una funcidn de
garantia de los derechos fundamentales da|las persgnas frente a las violaciones de
cualquier nivel de legalidad por parte del podar publico.
En este sentido, es evidente que la funcion julisdiccignal, si bien puede estar relacionada
con aspectos de legalidad, en ningdn momento plede desprenderse de su principal

objeto, es decir, garantizar los derechos furdamentales como contenido material de las
I

normas“ onstltumonales Lo anterior, debicte a gle en un Estado Constitucional de

Derech@ xlos derechos fundamentales se Erigen] como normas ‘sustanciales” que //
\ &el contemda y los limites del resto de pormas y decisiones que integran un /
#

Estadc{;ﬂ{iéhstituyen lo que Ferrajoli ama |a e era d& fo indecidible ®

Bajo este-orden de ideas, y a la luz de una visjdn delcaracter garantista, se debe tener en

cuenta que la interpretacion de los preceptos fonstitlicionales se desarroliara en el marco

del juicio de amparo activado para Ia salvagudrda de jlos derechos de la persona, y no asi
para la proteccidn exclusivamente normativa del orden constitucional. Es decir, si bien es
cierto que esta Suprema Corte de Justicid de layNacion se encuentra obligada a

establecer criterios unitarios sobre la interpretacion dé\la Constitucién, en su caracter de

\

\
Al
\

A

26 FERRAJOL!L, Luigi. & papel de la Funcién judigial en el Estado de Derecho en "Jurisdiccion y
Argumentacion en ol Estado Constitucional de Derecho®.  Primera Edicion. Instituto de investigaciones
Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México. Mexico, 2005,
27 OROZCO Hernandez, Jesus J. Ob cit. P. 49,
28 FERRAJOLI, Luigi. Qb. Cit. Derechos y Garantias. Lajley def mas débil. P. 25.
29 FERRAJOLI. Luigi. Teorfa de la Demacracia. Dos Parspectivas comparadas. Primera Edicion. México,
2001, P16,
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Tribunal Constitucional también tiene com

derechos las personas, especialmente, en ¢

Teniendo en cuenta lo anterior, en el pre
procedencia del recurso de revisién se d
quejosa cuestiond no solo la interpretag
Colegiado realizd de los siguientes pr

violaciones a derechos humanos que de ella

Eceptos  constitucionales,

o principal funcién la de ser garante de los
I marco del juicio de amparo.*™

sente caso no existe duda respecto a que la

stermind en atencidn a que la defensa de la

ion del sentido y alcance gue el Tribunal
sino también las

s s& derivaron:

Precepto P : .
Rubro Constitucional Determinacién del Tribunal Colegiado
: | Trigunal Colegiade considerd que el montaje televisive no viold esta
‘ Articula 21 garaniia, toda vez que el montaje no se utilizd como prueba en contra de:

Principio  de  buena fe

o nstituci
ministarial constitucional

a quejosa, ademas que, aln y de existir mala fe en tales hechos, ello no
resultdria imputable a las agtoridades que llevaron a cabo la detencidn

Significada  del  términoy
'sin demord” para efectos|
de la puesta a disposicion
de los detenidos ante el
Ministerio Publico

£ Tril
el tén
evalug

unal Colegiado sefiald que no es posible medir en horas y minutos
tino 'inmediatamente” o “sin demora”, dicha situacion debe
rs¢ en cada caso.

Articulo 18
constitucional

La afpctacion a este precepto vicio el procedimiento, el Tribunal

Articulo 36 de |a desenfendic el principio de supremagieTonstitucional, E! Tribunal

Convencion de Viena
sobre Relaciones

%v&macicm al derecho de
notificacion consular

Colegiado de Circuito considerd que e el Ministegp™*Publico no esta
Ebligatlo & esperar a que un extranjero $e encuenlr &korado por su

f nsulare:

i Co s Consilado para tomarle su declaracion.

Principio de Congruencia ] ) En fa Valoracion de la prueba no se tomaron £ con cion a u@llasz
! - Articulo 17 P 4
Exhaustividad que aforto 1 recurrente en las primeras instapdid ‘
! Segud el Tribunal Coleglado no se viold el Yersthyg & ja: presunmon deJ
; noceficia de la quejosa en atencion a que nj Sl exposrcibh &n los medios;
Principic de presuncion de Aticulo 20 i los Yideos de la escenificacion ajena a la _ahdad fuaron cansiderados;

como |pruebas en su contra. Ademas, e
victimgs de un delito se enteren de lo que se
comuricacion.

psItE" impedic que lag|

franemite' B los medios de|

gy i
Fuente: elaboracién propia,

inocencia

Por tales motivos, esta Comision solicita a Yas v los Ministros de esta Suprema Corte que

el analisis de constitucionalidad no se limitg a ta proteccion del orden constitucional, sino

que se realice con la finalidad de constalar las posibles afectaciones a los derechos

humanos, en lo general, y al debido proteso en lo particular, para gue en caso de

determine la vulneracion de derechos se otprgue la mas amplia proteccion constitucional,

rompiendo la sujecion formalista del amparo para efectos, el cual, a juicio de esta

institucion, deberia ser eliminado de la conclencia de las y los juzgadores democraticos.

% Luna Ramos. Margarita. “Federalismo Judicial: 13
tribunales judiciales locales en materia de derecho
primera sentencia. Cord. Ferrer Mac-Gregor. Instituto

nrocedencia del amparo directo contra sentencias de
humanos” en E! juicio de ampara. A 160 afos de la
& Investigaciones Juridicas. México, 2011,
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En particular, resulta esencial gue las y los M
de la MNacion, tengan en cuenta que la resol
contraria a la naturaleza propia del juicio de

derechos humanos, sino también a los estan

inistros de esta Suprema Corte de Justicia
ucitn del amparo para efectos no sélo es
hmparo como instrumento de proteccion de

Hares establecidos en términos del articulo

25 de la Convencidon Americana relacionadop con el derecho de todas las persanas a

acceder a un recurso rapido, adecuado y 4

derechos.

lll.3. SOBRE LAS SENTENCIA DE AMPARQ

fectivo sencilly para la proteccion de sus

PARA DETERMINADOS EFECTOS Y LOS

ESTANDARES INTERNACIONALES DE UN RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO

El articulo 1° de la Constitucion obliga
incluyendo a esta Corte Suprema, a inte
derechos humanos de confermidad ne sg

a tod las autoridades del Estado,

pretar fpdas las normas relativas a los

lo confia Constitucion, sino también de

conformidad con los tratados internacion

sea Eg_jtﬁgg Parté, en el sentido de otongar
%m%yiduo. De igual manera, el p4rrafo primero de dicho articulo incorpora
4t

amplla,_‘m !
%% "‘. .

a nuestiphy
tificadas por el Estado mexicar

ximo ordenamiento todas |

humanag:

WW

CLATEDEY N
En razén de lo anterior, y aun cuando e
precedentes respecto la efectividad de
recurrir a los estandares internacionales,
jurisprudencia del Sistema Interamericang

fin de garantizar la proteccién mas amplia

El articulo 25 de la Convencién American

el derecho de todas las personas a un rec

Articulo 25. Proteccion Judicial.

Tada persona tiene deracho a un red
otro recurso efectivo ante los jue
ampare conlra aclos que violen sus

¥ Ratificada por México el 24 de marzo de 19811
13

les d

la materia y de los que México
todo tiempo la proteccién mas

s nofmas internacionales de derechos
0.

ita S
los recursos, consideramos necesatio

prema Corte ha sentado algunos

particylarmente a aguellos fijados en la
de Proteccion de Derechos Humanos a
bara la persona.

sobre Derechos Humanos®, consagra
rso rapido, sencillo y efectivo:

prso sencillo y répido o a cualquier
es o fribunales competentes, que la
derechos fundamentales reconocidos




por la Constitucion, la ley o la presd
sea cometida por personas que
oficiales.

Segun la Jurisprudencia de la Corte
(ColDH), la nocidn de efectividad del
caracter normativo, relacicnado con la i
dar respuesta a la violacién de dered]

nte Convencidn, aun cuando tal violacion
actien en ejercicio de sus funciones

Interamericana de Derechos Humanos
recurso presenta dos aspectos: uno de
Honeidad del recurso y su capacidad para
hos humanos; y el segundo de caracter

empirico, relacionado con las condisionefs que hacen posible que el recurso pueda

cumplir con su objetivo.*

En especifico, la ColDH se ha pron
siguiente manera:

a) Adecuados: implica que el recursd
infringida,® El analisis de este re
normative del recurso.

Efectivos: un recurso judicial efed
para el que ha side concebido, es

un analisis por parte de un tribun
habido o no una violacidén a los de
una reparacién.*® La condicién de
con la rapidez y sencillez del reg

unciado sobre estas condiciones de la

sea idéneo para proteger la situacion juridica

uisito debe situarse en el plano del disefio

$

é
| competente a efectos de ;es 3

N vy
rechos humanos y, en su cfiso, propoﬁ:nonar

efectividad, se correlacion

urso,” condiciones que deben deregistir de

manera copulativa en todos los reclirsos, ™

Segln lo establecido por la Corte Int
vs, M
dispuesto en el articulo 25 de la Conven

caso

2 CIDH. Comisién Interamericana de Derechos Hun]
Garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Sept
* Corte IDH. Caso’ Vs, Hondur

4,

* Corte IDH. ¢ Vs. México. E|
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184. |
* COURTIS, Christian. El derecho a un recurso répi
derechos humanos. Revista del Instituto lberoame
Namero 5. Pagina 35.

¥ MEDINA QUIROGA, Cecilia. La Convencién An
Humanos, Facultad de Derecho. Universidad de Chilg

americana de Derechos Humanos en el
xico, para que el Estado cumpla con lo

cion no basta con gue los recursos existan

anos. OEA/Ser LAVIL128. El Acceso a la Justicia como
Culturalres. Estudio de los Estandares Fijados por el
mbre, 2007,

hs. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

kcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

am.118.
o, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas de
cano de Derecho Procesal Gonstitucional. Afie 2006,

ericana: Teoria y jurisprudencia. Centro de Derechos
| 2003. P. 361
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formalmente, sino que es preciso que ingan efectividad en los términos del

mismo, es decir, que den resultados o r
reconocidos, ya sea en la Convencion,

puestas a las viclaciongs de derechos
en la Constitucidn o en la ley. Esta

obligacién implica que sea efectiva su apli¢acion por la autoridad competente.®’

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefiatado que de la

interpretacion del articulo 25 en relacion cor el articulo

deriva el derecho de acceso a la justicia

suministrar recursos judiciales efectivos a la

de la Convencion Americana
los Estados la obligacion de

e impone
victimas /fle violaciones de los derechos

humanos (articulo 25), mismos que deben serjsustanciagos de conformidad con las reglas

del debido proceso legal (articulo 8.1).%

Asl las cosas, la jurisprudencia del Tribunil Inter
que la garantia del acceso a la justiciy

vinlaciones a derechos humanos los recurgos

de sus:
exuste,rg.g

para r

by s A

F

k]
‘Ygrmal de recursos, sina que

EE

2

En ofras palabras, no resulta suficientd qu

LA FEOERAL]
Constitucion-
LSS

medidas riecesarias para garantizar que

efectivos para establecer si ha habido
proporcionar una reparacion.*’

Ahora bien, en el caso concreto, las y los
considerar que la sentencia diclada para

rechos:* ademas, ha sido enfati

’gir.,la situacién juridica infringidp.

o en la ley, sino que es rece

ericano es constante al senalar
implicga suministrar a las victimas de
esarios para alegar la afectacion
ba al gstablecer que no basta con la sola

Est 5 |[deben ser adecuados y efectivos
40

un recurso esté previsto en la
rio que los Estados adopten las
ales frecursos sean: 1) verdaderamente

o nol una violacion y; 2) que puedan

Ministrps de esta SBuprema Corte deben

pfectos ho cumpliria con los estandares

anteriormente sefalados, en tanto torna gn ilusocrio recurso de amparo directo en

* tdem.
*®Corte IDH. Caso y otros. Vs. M
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C
fgondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Julio
© Corte IDH. Caso v§, Honduras. Fonda.
Corte IDH, Gaso ,
,‘,’1" 20086, Serie C No 129. Parr, 93,
Corte IDH. Caso !
2007. Serie C No 128. Parr. 177.
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dxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
No. 21; Corte IDH. Caso vs, Brasil.
e 2008. Serie C No 149, pam, 175,

Bentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No 5.

vs. Ecuador. Fondp, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Junio

ve. Surinam. Fondo, Repafaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
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revision como instrumento de proteccion

de derechos humanos.

Coma indicamos, la efectividad de ¢n recurso, implica la obligacién de las

autoridades de garantizar que el recu
resultados para los cuales fue creado, e

En tal sentido, el amparo directo y el an

50 sea realmente capaz de producir los
b decir, que pueda cumplir con su objeto.

hparo directo en revision fueron disefiados

desde una perspectiva formalista propig de la época, como instrumentos capaces

de producir dos resultados diferentes.
efectos de subsanar los errores en

Por una parte, ser concedidos solo para
el proceso o0 en un senlido amplio de

proteccion, gue se traduce en la total rgparacion de los derechos violentados por

la autoridad.

El primero de estos resultados —~amparo
juicio de amparo come maximo instrum

llusorios para proteger la situacion juri

convierte al amparo directo y maxime ;I amparo directo en revisic’)4

derechos fundamentales del quejoso.

para efectos-, analizado bajo |a légica del
ento de proteccidn de derep{kos humanos,

ica infringida, es decir, para:pgg

En lo que respecta al amparo directo ¢n revision, esto sucede debi %:ﬂﬂﬁ la

concesién del amparo para efectes, ti
Corte de Justicia, tras el analisis de
aspectos de constitucionalidad—y al de
expediente a la autoridad responsable

violaciones gue existieron en el proceso

Tal situacién, en realidad se traduce
juicios, que por lo general llevan variof

GIHTEL
Ene como conseclencia que |8 rgma

una violaciéon procesal —relacmnada con
clarar la misma como fundada, regrese el

para efectos de que la misma repare las

bn la posibilidad que dentro de aquelios
b afos de litigarse en primera y segunda

instancia y luego ante un Tribunal CoITgiado, exista otra violacion procesal que

varios meses después haga retorna
provocando asi que del mismo asunto

el expediente a la Justicia Federal,
deriven un nimere incierto de juicios de

amparo; esto es lo que el Ministro Zaldijar ha llamado como: el amparo ping pong.
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“Dicha situacién, por supuesto, implica
terminos del articulo 25, un recurso ra
derechos.

En este sentido, no basta con que el recu

dentro de sus posibilidades el otorgamienfo del ampar,

que es necesario que el Tribunal, en cas

humanos, realmente otorgue esta protectic

estaria dando pie a una cadena indefin

violaciones procesales, situacion que ademas, re

imparticidn de justicia en nuestro pais
articulos 17 y 23 de nuestra Constituci

personas a ser juzgadas en un plazo breve y en

De igual manera, es necesario establecer
os

~en términos del articulo 25 4

iz Corte de Justicia'y se trady
&lante el otorgamiento del an
Unlcm‘ka’el senitido mas amplic de protecd

oy % FELY P hO
wipanE o

que el juicio de amparo no sea, en
bido y sencillo para la proteccion de

Iso de amparg/directo en revision tenga
en un sentido pleno, sino
ar la viclacion a derechos
ontrario, el propio Tribunal
Ka de juigios de amparo derivados de
sa, dificulta y sobrecarga la
atentanflo contra lo sefialado en los
bn en felacion con el derecho de las
marco de tres instancias.

hue |2 {farea de garantizar la efectividad
e la Cpnvencion Americana— recae en
ce en permitir la maxima realizacion del
parc ¥ proteccién de la Justicia de Ia

[on.

Auhado a IO"anterlor no debe perderse dé vista hue el amparo directo en revision

tiene como finalidad realizar un control regpecto

a interpretacion de disposiciones

constitucionales, lo cual inevitablemente se encuentra relacionado con la garantia

de los derechos fundamentales, toda vez
le reservé como una facultad exclusiva a

que el €onocimiento de este recurso se

a Supretna Corte para gue, en su papel

de Tribunal Constitucional, fuese el Gnicqd que pufliese realizar un control de las

normas constitucionales.

En el caso en concreto, vy a juicio de esta
fundamentales, este Tribunal Constitucion
garante de derechos humanos si sélo

2 7ALDIVAR LELO DE LARREA, Arturp. Hagia una
Juridica, Primera Edicion. Méxica, 2002,

17

nstitucion de proteccion de los derechos
Bl limitarfa enormemente su papel como
Se limita a realizar un analisis formal

nueva ley de amparo. Instituto de Investigaciones
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respecto la interpretacidn de las normps por parte de la autoridad sin entrar a
conocer sobre el fondo del asunto, maxime cuando la finalidad del propio recurso
no es la obtencién de un confrof de corstitucionalidad in abstracto, sino conseguir
la garantia y en su caso, la reparacion,|de los derechos humanos violentados por
una errénea interpretacidn y aplicacion de preceptos constitucionales.

Cabe recordar que, la Corte Interamgricana de Derechos Humanos también
determind que el principio del efecto §til (effete utile) conlleva la necesidad de
aplicar e interpretar las disposiciones ¢on su objeto y fin, lo cual no sélo aplica
respecto a las normas sustantivas de ddrechos humanos, sino tambien en relacion
con normas procesales.*® En tal sentido, ordenar la concesion del amparo para
efectos implicaria también contravenir el principio del efecto atil del juicio de
amparo, en tanto no se estaria garantizando el cumplimiento del objeto y fin del
recurso, es decir, la concesion de un Imparo que sélo ordene la correccién de

4
Constitucion pero que-no resultg.gn la

errores en la aplicacion de la ley o |
adecuada reparacion a los derechos fun

objeto y fin del juicio de amparo.

Por dltimo, esta Comisién desea manifgstar que esta Suprema Co > de Jugticia
. : | JReR )

se encuentra legalmente vinculada a ejgrcer un control de convenmmaﬁ que
. ) . L . B

implica acatar y aplicar no sélo Igs disposiciones establecidas: en: Micha

Convencidn, sino también las interpretationes que de la misma, ha establecido la
Corte Interamericana en los casos litigados contra el Estado mexicano.

En consecuencia, y debido a que el otgrgamiento de un amparo para efectos no
solo contraviene el principio del efecto {itil del juicio de amparo, sino que también
resulta incompatible con los estandargs establecidos en el articulo 25 de la
Convencion Americana, en tanto conVierte al juicio de amparc en un recurso
ilusorio, es encargo de esta Suprema Corte de Justicia garantizar la mayor
proteccién de la persona mediante el oforgamiento dei amparo en el sentido mas

amplio posible.

®CoteIDH. Caso __ _______ . ., -vs. Cdlombia. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones
y Cosas. Sentencia de 15 de Septiembre de 2005. Sefie C. No. 134, Parr. 108
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Iv. ASPECTOS RELACIONADOS CON VIQLACIONES A DERECHOS HUMANOS QUE NO
PUEDEN ESCAPAR AL ANALISIS DE UNLJUZGADOR CONSTITUCIONAL

A continuacion, se procedera a realizar un analisis relacionado con elementos
fundamentales que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria tomar en
consideracion al momento de anallzar las siguientes cuestiones de
constitucionalidad que tuvieron como consecuencia la vulneracién de los derechos
de la parte quejosa. '

IV.1. Valoracién de Prueba llicita
En el presente caso, la valoracién de la prueba

tenida mediante violaciones a
derechos humanos constituye un elementg fundaynental en la labor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como Tribungl de ultima instancia dentro del
Estado. En este sentido, una Corte Supiem desarrolla, entre otras, la funcion
fundamental de asegurar la potencial unifofmifad de la jurisprudencia, tanto propia
como ,ge;tlos organos jurisdiccionales dg cdracter inferior, caracteristicas que

a toda Corte Suprema,

el 6rgano jurisdiccional supfero garante de los derechos humanos
s,%constltumonales dehe asegyrar el maximo respeto posible a los

erecﬁ’é& de toda persona procesada pues| «si se quiere una justicia eficiente,
coher%Wéble y racionalmente origntgda hacia el ordenado desarrolio del
derechg.. §ifbnces, debe configurarse u

tender hacia estos valores y de realizar estas| finalidades»®.

odelo de corte suprema capaz de

En tal entendido, el respeto irrestricto a Ips iderechos humanos de toda persona
s6lo puede garantizarse en el marco del|debido proceso legal. Dentro de dicho
marco se ubica el derecho a la prueba qie constituye una de las garantias
fundamentales de toda persona-pues forma parte esencial del derecho de accion y
defensa, sin ella dentro de un proceso,ilos derechos humanos carecerian de

sentido al no permitir a las partes acrdditar por ningn medio disponible las

** Michelle Taruffo, La Prueba, Ariculos y Conferengias, Editorial Metropolitana, p. 205, disponible en
hitp:/etryjil files wordpress. com/2012/01/a-prueba-michéle-laruffo pdf (pagina consultada el 01 de agosto de
2012)

* b, p. 228
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aseveraciones facticas que son el fund

himento de sus pretensiones y defensas.”

Asi, debe considerarse que el derecho { la prueba abarca tanto el derecho de toda

parte para ofrecer la prueba relevante que esté en su posesion como el derecho a

que toda prueba sea debidamente cons
Ahora bien, el primer estandar de

derada por el tribunal ¥
valoracidn de la prueba en nuestro

ordenamiento juridico es la Constitucion] que traza los pardmetros necesarios para

que «la actividad probatoria respete

cabalmente los derechos fundamentalss,

exigencia indispensable para aspirar Ja un Estado democratico de derechor®.

Desde luego, en este punto hablamo
amplio, reconocido por el articulo 1°,

del concepto de constitucion en sentido

especificamente a partir de la reforma

constitucional en derechos humanos, de 2011.

En la Constitucion se encuentra el dlerecho a probar y las directrices para

determinar cuando resulta necesaria

la exclusion de medios de prueba que

atentan contra los derechos humanog consagrados en nuestro ordenamiento

juridico y, por ende, deban ser anulados o excluidos.” Por Io?tanto {a\fﬁrueba

ilicita, al haberse obtenido en transgresion a diversos derechos fq
conlleva su necesaria inutilizacién p:locesal Es decir, la proh@,'

valoracion en juicio por el tribunal sente

ciador.® }

Desde esta perspectiva, este tribunal cdnstitucional tiene el trabajg{ de anakzar las

pruebas que integran el presente caso| para advertir, en su cas ,waqmgs que

SRRCRE TR

fueron obtenidas violando derechos Humanos y, bajo la logica antéfidrifente

expuesta. En caso de que la Primera Slla de este Tribunal Constitucional advierta

una circunstancia como la relatada a
dejar sin efectos toda aquella prueba
vinlaciones a los derechos fundamental

teriormente, tiene la responsabilidad de
que haya sido obtenida en el marco de

s
Asimismo, todos los sujetos del orden:]'niento juridico estan obligados a respetar

los derechos fundamentales de cualq

lier persona en todas sus actuaciones,

® Michelle Taruffo, La prueba, Articulos y Confefencias, Editorial Metrapolifana, p. 79, disponible en

httg:f/letru'il.ﬁles.wordgress.comfzm2/01I|a~|grueba-mbhelectaruffo.gdf (pégina consultada el 01 de agosto de

2012)
7 dem

*® Constancio Carrasco Daza, La prueba ilicita en mdterial electoral. Reglas de exclusion disefiadas desde la

Constitucian, México, UNAM-IIJ, p. 135

1 dem

*® Manuel Miranda Estrampes, La Prusha llicita.
Barcelona, Revista Catalana de Sequridad Pablica, p.

l.a regla de exclusidn probatoria y sus excepciones,
138
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incluyendo la blsqueda y ofrecimiento cle pruebas.®’ Ahora bien, el articulo 20

constitucional, apartado A fraccion X

xpresamente dispone que «Cualquier

prueba obtenida con violacion de derecho$ fundamentales serd nulas.

De lo anterior, se desprende un manda

o constitucional directo, que como tal,

debe ser aplicado por la Primera Sala de |a SCJN. Cierto es que originariamente fa

admision de la prueba compete a los jued
un tribunal de amparo se pronuncia sobre

a derechos humanos consagrados en la Constitucié
que integran el debido proceso legal, la pfesuncion

defensa, entre otros, dicha competencia ¢

es de instrucgién; sin embargo, cuando

existencia de violaciones

el hecho de
tales como aquellas reglas
inocencia y el derecho a la

riginaria gebe actuar de la manera mas

amplia bajo las directrices propias de un tbunal copstitucional garantista.

Esto no significa que el tribunal de ampjro puega sustituir en cualquier caso la

interpretacién de los hechos que ha r

alizadgf el tribunal ordinario, sino que

(nicamente tiene el deber de hacerlo en lps cag¢s que el material probatorio para

humaioge
Aunadd# itterior, esta Corte ha establecido que exigir la nulidad de una prueba
base en la condicién de que una

ilicita constituye un derecho que se constriye ¢
sentencia debe ser la conclusidon de up pro
formalidades esenciales del procedimientp para
la obligacion del juzgador de conducirse jcon im

B 8

haya obfenido en un proceso

dereghos humanos, circunstancia en la
impide al mismo a resolver las
a proteccidbn de los derechos

50 en el que se respeten las
ue sea valida (art. 14 CPEUM),
arcialidad (art. 17 CPEUM) y el

derecho a una defensa adecuada (art. 20,{B, f. VII| CPEUM).%
En caso de que se adviertan elementos qle invaliden las pruebas de un caso, las

mismas deben ser anuladas del proces

, pues es clara la transgresion de los

*' Primera Sala, PRUEBA ILICITA. LAS FRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO, 9° época, Tesis Aislada,

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV
adelante; Primera Sala, PRUEBA ILICITA,

de agosto de 2011, p. 228, Registro No. 161221, En

Primera sala, PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A YN DEBIDO PROCESQ COMPRENDE EL DERECHO
A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS PBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS

CONSTITUCIONALES ¥ LEGALES, 10* época, Juris

rudencia, Semanario judicial de la federacién y su

Gaceta, diciembre de 2011, Toma 3, p. 2057, Registtp No. 160509. En adelante: Primera sala, PRUEBA

ILICITA. EL DERECHC A UN DEBIDO PROCESO.
21
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derechos fundamentales en este supu
cuales se pretende imputar la respon
un tribunal debe dejar sin efectos dichg
retornar el asunto al Tribunal Colegiad
grave riesgo el derecho a la defensa, pd
derecho a la prueba al no declarar nulog
marco de violaciones a los derechos hu
podria estar evaluando de manera errén

Reforzando lo anterior, uno de los prif

consagra que toda persona, en especi

to. Cuando las pruebas de cargo con las

sjiilidad de una persona carecen de licitud,
s medios probatorios, sin la necesidad de

o implicado. De no ser asi, se pone en
es este Alto Tribunal podria transgredir el

los elementos probatorios obtenidos en el

manos, con lo que este Tribunal Supremo
ea las pruebas afectadas.

cipios rectores de nuestro sistema penal
| aquellas a las que se les ha imputado la

comision de algun delito, tienen derechd a no sufrir una condena a menos que su

responsabilidad penal haya quedado de

ostrada plenamente. Este derecho a que

se presuma la inocencia se encuentra rdconocido en los articulos 14 y 20 apartado

B fraccion | de la Constitucion Poli

(CPEUM).
La presuncién de

necesariamente debe ser superado en

inocencia  sup

el juzgador pueda llegar a dictar una se
Este derecho desde una perspectiva
significado: como regla de tratamiento rrl
y como regla de juicio o estandar probat
Particularmente para este caso, debem
elementos, la presuncidn de inocencia

de juicio. La regla de trato supone gue

hasta que se dicte una sentencia condgnatoria en su contra;*

tanto a las situaciones procesales como
recibir el trato y la consideracién de no h

 soum, Proyecto de Amparo Directo en Revisién 517

124,
b Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal del

PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL. DERECHO DER

QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUE|

for

Drio en el proceso.

ica de los Estados Unidos Mexicanos

ne un

e
ultifactorial “tiene, basi »ar%éh;gwﬁl triple
specto al individuo, co ! rq&lgi‘grdqbatorla

‘ WRENA CIRTE DE Ery )
u‘trnr* ﬂa

#53

T

i
bs centrar la atencion en dds de‘fos tres

e compone de: la regla de trato y la regla
el acusado no sea considerado culpable
mandato aplicable
extraprocesales y constituye el derecho a
aber sido el autor de un delito mientras no

2011, Ministro Ponente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

brimer Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE

ACUSADRO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS
ADD DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE

UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, OHTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES, |9* época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la

Federacién y su Gaceta, XXV de enero de 2007, p.

95, Registro No. 173507, En adelante: Cuarto Tribunal

Colegiado en materia penal del Primer Circuito, PRE (UNCION DE INOCENCIA.
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se demuestre la culpabilidad a través de| medios probaterios conformes con los
principios fundamentales de todo Estadd constitucional de derecho.®® Por otro
lado, 1a regla de juicio significa que debdn respetarse los principios rectores del
debido-preceso y de los estandares mas [altos de prueba en materia penal en el
devenir de todas las etapas procesales.®
En consecuencia, como fue sefialado arhteriormente, este alto tribunal tlene la
encomienda de garantizar que la totalidad de las_“’pruebas que pretenden

demostrar la responsabilidad penal dg una persgha acusada hayan sido

suministradas por el organo_ de acusdcion cumpfendo con los estandares
constitucionales y legales que requiere la flicitud de | misma,¥ pues toda aguella
prueba viciada carece de la integridad necesaria gara desvirtuar ‘gj iprincipio de
presuncion de inocencia y por ende debg resultaff inutilizable, sin necesidad de
turriar el caso al Tribunal Colegiado implicgdo.

En el caso en comento, es fundamental gue el

ibunal constitucional analice el
material probatorio para advertir aquél gue ha sido afectado por violaciones a los

por tante provogue |a falta de

: ion impacta directamente en los
g IQ persona acusada, pues tpda pefsona tiene el derecho a que en
caso defser :‘bndenada su condena esté asadaen evidencia solida.

, En otramgs la cuestién en el presdnte caso en lo referente a la prueba no
solamenté&%fﬁba en dilucidar si las pruebps sorjlo no suficientes para condenar a
la recur?gnte sino también en el hechd de
valoracion de las pruebas puedan torpar édlas nulas, y en consecuencia,

inutilizables, En particular, las prugbhas impugnadgs por la parte quejosa fueron: *®

e las violaciones previas a la

) - PRUEBA" Gl : CCOMENTARIOS ;
\/ictlma Test|go1 Declaracién ministerial d¢ fecha: | \Durante la primera declaracion este eshgo
Hombre que fue rescatado en el | « Yde disiembra de 2095 dentificod a como participe

el dia del | Ampliaciones a 1a declarbcion de | €n su sscuestro y quien le habia dado de
rnontaje televisivo fechas: F comer durante su  cautiverio. Dichas

a8 Segunda Sala, PRESUNCION DE INOCENCIA. ALGANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, 9°
época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la federagion y su Gaceta, XXY de mayo de 2007, p. 11868,
Registro No. 172433, En adelante: Segunda Sala, PRESUNCION DE INOCENCIA.
56 Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal del Primed Circuito, PRESUNCION DE INOGENCIA,

5 Guarto Tribunal Colegiado en materia penal del Primeq Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA.

5CIN, Proyecto de Amparo Directo en Revisién 517/2011, Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
p. 140,
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* 2de marzo de 20 menifestaciones  fueron  reiteradas  en
+ 30 de mayo de 2006 diversas ampliaciones de la declaracion
irticial.

Declaracion ministeri

Victima Tesfigo 2
Mujer madre de testigo victima 3
aue fue rescatada en el

el dia del montaje

Ampliaciones
declaracion de

9 de diciembre ge 2005

8 de febrero de P00

Respeacto a las declaraciones y ampliaciones
rendidas por esle festigo es importante
sefialar que durante la primera declaracién
la testigo no identifico a

como una de las personas que participaron
en su secuestro, sino que fue hasta 3 dias
después de que las  auloridades

de fecha;

a la

has:

televisivo, » 15 defebrero dg 2006 reconocieron la existencia de un montaje
¢ 7 dsjunia de 2006 televisivo que la testigo afirmé reconocer la
voz de la inculpada.
Durante la primera declaracion, el menor no
raconocio ni la voz ni e fisico de'
Victina Tesligo 3 Declaracion ministeridl da fecha: y narmd que quien le habias acaso
Hio menor de edad de victima « 0de fabrero de BOOS sangre habia side un hombre identificato
testigo 2 que fue rescatado en el Ampliaciones a la como*. . No fue ‘f"”° hasta después de
! dia del declaracion de fhchas: la publicacidn de los videos y de platicas con
monlaje televisivo ¢ o 14 de febrero dd 2006 su madre que e] menor de edad modifico
o 7dejunio de 2006 sus  declaraciones  seflalando el
reconocimiento de una mujer con acento
1aro y piel
) En refacion con esta testimonial vale |a pena
Testigo 4 ) sefialar que la mujer acudid voluntariamente
Mujer que comparece dias a rendir su declaracién 5 dias despuss de

después de exhibidos los videos

Declaraciones minigjeriales de

Aal fechas: que las autoridades reconocieran la
|Se aandoco rr?(ije . re%%ﬂgfe u: » 10 de febrero da 2006 existencia de un montaje televisivo. Nunca
acechaba en el rnerjcaldoq a|® demarzode 2006 ga{t m’-zb en el momeglo en que - fue

etenida. H &
Victima testigo 2 .
Parte Informativa Documentos da fekha 9 de Las_propl}asi autondades‘ QnpcEit
‘ diciembre de 2005 y 7 de enro | "2bian existdo ertores e fg {riEay horas
Pate Informativo |+ o008 y de la detencién de

En caso de descartar el material probat
que el érganc de acusacién carece de
significa la presuncién de inocenci
resolviendo el fondo de la cuestion. |
acusado (presuncién de inocencia,

imparcialidad . del . juzgador) tienen q

cometidas por la autoridad en la con

{
enfatizar que la evidencia sdlida y fiat)

fundamentales y bajo los lineamientos
sustento de cualquier acusacion que
derechos y libertades de toda persona.

]

¥
¢

orio, y si el tribunal constitucibEFédvierte
elementos para superar el estangar que

debe actuar de manera garantista,
Por tarte, los derechos gque protegen al
debido proceso, defensa adecuada e
e prevalecer frente a las violaciones
ruccién de su acusacion. Es nécesario
le, obtenida con apege a los derechos
Pue establece la Constitucion debe ser el
tenga por finalidad la restriccion a los

P4




En el caso motive del presente Amicus

constitucional analice si de la lectura del

Curiae, es fundamental que el tribunal

material probatorio del caso, es posible

advertir vicios y violaciones a los derechos humanos de la hoy acusada (tales

como ¢l testimonio de personas que fuert

n parte de una escenificacion ajena a la

realidad y que pudiesen haber contaminaﬁo iremediablemente tales pruebas) a la

luz de los lineamientos establecidos ¢
internacionales.
Por todo lo anterior, la Primera Sala de la

como un tribunal constitucional, tiene en us manos

violaciones a los derechos humanos a tra
de la Constitucidon de declarar nula y por 4
violacion a los derechos humanos.,

Tal como en casos anteriores de violacioies qu

derecho de defensa y al debido proces

n la Constitufion y diversos tratados

Suprema Cg@rte de Justicia de la Nacién
resarcimiento de las graves
limiento del mandato directo
ble toda prueba obtenida en

adoptada la postura garantista del Amparo Dirgcto en Revision referida en el

primer apartade de este documento

!! !

de Vienq}%gu articulo 36 impone a lo
de arrestdf 8fener o mantener en prision
de estas obligaciones es gue se notifiqug

sea nacional el detenido o la detenida,

responsabilidad de resolver en consecuenti
K] v

ho a la notificacion consujar

N ;-». #: 4
La Conﬁw@éic’iﬁde Viena sobre Relaciongs Con

ibunal constitucional tiene la

ulares (en adelante “Convencién
s Estados diversas obligaciones en caso
preventiva a un extranjero. La principal
a la representacion consular de donde

Ademas, tal instrumento sefiala que debeta informaise al detenido sin dilacidén que

tiene derecho a que se le comunique a
pueden asistirlo legalmente. La notificacig

® Amparo en revision /2008, Ministra Ponente:
Secretario: Jorge Ordofiez Escobar. Resuelto el 8 de m
revisiér

Escobar.
*Ratificado por el Estado mexicano el 19 de marzo de 1

su consulado de su detencion, y que
n realizada debe hacerse sin demora, y

Diga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
yo de 2009, Aclaracion de sentencia en el amparo en

#2008. Ministra Ponente: Olga Sdnchez Cdrdero de Garcia Villegas, Secretario: Jorge Ordofiez

a7
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luego de ello existe la obligacidén de pef

libremente con su nacional.

Si bien, la Convencion de Viena no es up

mitir al funcicnario consular comunicarse

tratado de derechos humanos, ya que su

funcién principal de acuerdo a su preérr,bulo “no es beneficiar a particulares, sino

garantizar a las oficinas consulares el
nombre de sus Estados respectivos™®’.
36 si consagra una norma de derechos
la Corte Interamericana, la titularidad

corresponde al individuo.®

Lo anterior rompe con el esquemy

X

consistente en derechos y obligacicnes
ello, la Corte Internacional de Justicia e

del articulo 36 de la Convencién de Vien

L

En estas circunstancias, resultan de e
constitucional, cuya redaccidon no limitd
tratados que tradicionalmente son de d
todos los tratados que sin importar sy

reconozca derechos humanos.

Por lo tanto, el derecho a la notificacion
gozan todas las personas bajo la jurisg
contenido en un tratado del que es partd

Contenido del derecho a la notificacid

Es necesario identificar los diferentes n

5 Convencitn de Viena sobre Relaciones Consulareg -
de marzo de 1987 y fue ratificada por México el 16 ddj
% Corte IDH. EI Derecho a la Informacién sobre Ja
Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OG- /99
63Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre (a
Debido Praceso Legal. Opinién Consultiva OG- /89
B4international Court of Justice, Case (Ge
Judgment of 27 June 2001, parr. 77.

i
i

prechos humanos, sino qu%:ﬁ‘.

eficaz desempefio de sus funciones en

Lo cierto es que, el contenido del articulo
humanos, ya que comoe lo ha censiderado

del derecho a la noftificacidn consular

del Derecho Internacional

reciprocas entre Estados®

tradicional
®. Acorde con

el caso refirid que el contenido

B concede derechos a (os individuos®,

AWOFY
pecial relevancia con; el ayftkth QR

la proteccion a aquella otor

sl
materia tengan algun£ dispdsigity que
L 1
£ JOICIAL OF 1
J MG s EORTE 1F JUsTI

consular es un derecho humano del que

iccion del Estado mexicano, ya que esta

el Estado.

n consular,

omentos a que hace referencia el articulo

adop’(ada el 24 de abril de 1963, entré en vigor el 19
unio de 1965. Predmbulo, parrafo 4. Parr. 80.

Asistencia Consular en el Marco de las Garantlas del

el 1 de pctubre de 1999, Serie A No. 18, parr. 82.

Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del

el 1 de octubre de 1999. Serie A Nu. 16, parr. 82

many v. United States of America), 1.C.). Reports 2001,
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36 de la Convencion de Viena con la fi

halidad de especificar los derechos del

individuo. En primer lugar, no importa cupl sea la situacion en que se encuentre

una persona, la representacion consular d
nacional la persona privada de libertad) t

nacional en cualquier momento.

el Estado que envia (Estado del cual es
ene el derecho de comunicarse con su

En el mismo sentido, la Corte Interamericgna de Dereglios Humanos (en adelante

Carte |DH) al establecer que de analizar
Viena, a la luz del articulo 5, incisos a, e, |
el derecho a la comunicacién consular,
comunicacion consular tiene la siguiente fi

el articulo (36.1.a de la Convencién de
de la misfna Convencion se desprende

Corte IDH el derecho a la

[...] la norma que consagra la comunic 6n consular tiene un
doble propésito; reconocer ef deredgho deflgs Estados de asistir a

sus hacionales a fravés de /las

jones del funcionario

consular y, en forma paralela, recoffocer efderecho correlativo de

que goza el nacional del Estadd

que gnvia para acceder al

funcionario consular con el fin de prpcurar dficha asistencia®™.

e se desprende de I0s incisos

consuldy
A4 .

de Viena yjigonsiste en avisar al Estado que en
Ll pu3

arrestadohggﬁ‘ﬁues{o en prision preventiva,
, FeDENRRE | .
cumplirniente.de tres prerrogativas a favor
R’
a) A gue se le notifiquen sus derecho
asistencia consutar. Esta obligacidn
derechos que deben hacerse conoc

conferme al articulo 7.4 de la Convencion Am

b) El acceso efective a la notificacion cdnsular.

V'?%%ereého, y de especial importanga en e

presente caso, es la notificacién
b}y e)del articulo 36 de la Convencidn
ia que un nacional fue detenido,
Lz realizacién de este derecho exige el
del indfviduo®:

T, que gon la notificacién consular y Ia
ha sidolinterpretada como parte de los
br al incdlpado en caso de ser detenido

85 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la A
Debido Proceso Legal, Opinion Consuitiva OC-

istencia Consutar en el Marco de las Garantias del

199 dell1 de octubre de 1999, Serie A No. 16, parr. 79.

66 Corte IDH. Ei Derecho a la Informacion sobre la Afistencia Consufar en el Marco de las Garanlias del
Debido Proceso Legal, Opinion Consultiva OC- /89 del[1 de octubre de 1999. Serie A No. 18, parr. 80.

G7 Corte |DH. Caso

Vs. Panama, Excepdones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218 {parr. 153.

68 Corte IDH. Caso

Vs. Panama. Excepdones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218.]parr, 155,

2
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¢) El derecho a la asistencia consu
renunciado por el interesado.

El derecho a la notificacién consular p
garantiza el acceso a la justicia. Es f

desigualdad a las gue se enfrenta un ex

Fo

undamental que ante las condiciones de

lar. Al respecto, este derecho puede ser

tege diferentes bienes juridicos, ya que

tranjero y el desconocimiento del sistema

juridico del pais, se le permita a la repr¢sentacion consular de su Estado prestarle

auxilio a fin de eliminar esas diferencias

Tribunales en los que se encuentre.

Al respecto la Corte Interamericana hg
detenido en diversos actos de defensq,

b
asistencia legal y la observacion de la

patrocinio letrado, la obtencién de prue
las condiciones en que se ejerce la

situacion de privacién de libertad»®

Resulta relevante aclarar que el derech
gue Unicamente se refiera a la libertad
también forma parte del derecho a la i
en el articulo 7.4 de la Convencion A
|

r

dar a conocer los derechos que tienen

prevencion de conductas ilegales o arbil

En el mismo sentido, la Corte Interné
obligacion de informar al detenido de s\
extranjero lo solicite; asi como tampocp
gue envia se enteran de la detencion p

el detenido y la representacién consulp

b

{

3

89 Corte IDH. Caso Vs, Panamé. Excl

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No, 2

70 Corte IDH. Caso Vs. Panama. Exc

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No.
Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas

92,

™ Internationat Court of Justice,

Congo), Judment of 30 November 2010, parr. 95.

iy

cional de Justicia ha establecido

y tener un trato justo y equitativo ante los

resaltado que «el consul puede asistir al
como el otorgamiento o coniratacion de
as en el pals de origen, la verificacién de

o a la libertad personal no es un derecho

fisica, por lo que la notifigacién G

ks
rtad personal, lo anterior qued&d
ricana, que versa sobre la né@%
- o
as Y los detenidos, lo que cpnstt y“% na
3 i
4

WAL IRICAL Y
- i S LA

arias’.

Sl

‘ & 1a

s derechos sin demora no recae en que el

se cumple si las autoridades del Estado

br otros medios”. Esta comunicacion entre

r dehera hacerse sin demora; lo cual es

pciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

8, pam, 155,
pciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

£18, par. 154; Corte IDH. Caso de los

Sentencia de 8 de julic de 2004. Serie C No. 110, par.

' {Republic of Guinea v. Democratic Republic of the
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congruente con el derecho de comunicarge con una tercera persona para que se
le brinde apoyo.

Aunado a todo lo anterior, el derecho a la potificacion consular debe ser Gil, lo que
a criterio de la Comisién de Derecho Intefnacional, quien preparé el texto final de
la Convencion de Viena, significa que|no debe nufificarse por las leyes o
regulacién del Estado que recihe™. Estg efecto Gtil debe traducirse en que la

notificacién consular, debe hacerse desdg el mismo

hasta antes de que el detenido finda su primera decl

Por todo lo anterior, el acceso efectivol al deregho a Ja notificacién consular

constituye uno de los pilares del debido procesql ya que de acuerdo al articulo
iene derecho a “ser asistida por

ruccion del detenido para ejercer

8.2.d de la Convencidn Americana toda pgrson

un defensor”. Es claro que |a inobservancia u o
o informarse de sus derechos dentro de yn pyogeso legal afecta gravemente sus

garantias judiciales y en consecuencig es juna violacibn a sus derechos

humanos.™

de estudio, es necesario tomar en|consideracion todas las posibles

ﬁé-‘que puedan producirse a Ja gugjosa, como consecuencia de la
Ly

afe%n ghtales derechos.

" LA pers AR |
Indepefitiéiitemente del momento de la| detendion, las autoridades mexicanas

tienen Ié obligacidn de comunicarse por tofos los Inedios disponibles y sin dilacidn

con el consulado antes de tomar la priméra decldracion. En ¢l caso concreto, Ia
parte quejosa se niega a reconocer su prilnera declgracion --del 9 de diciembre de

2005-- pues aunque reconoce la firma que plasmo esa declaracién, sostiene

7% International Law Commission, Yearbook of the Intemitional Law Commission, 1961, val. Il pag. 113.

® Corte IDH. Ef Derecho a la Informacion sobre la Adistencia Gonsular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal. Opinidn Consultiva OC- /99 dgf 1 de octubre de 1999, Serie A No, 18, parr. 108; asi
como Comisién Interamericana de Derachos Humanos, jResclucidn /08 Principios ¥ Buenas Précticas sobre
;3 Proleccion de las Personas Frivadas de Libertad en la8 Américas, Principio V.

Corte IDH. Caso Vs. Panami. Excepdones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No, 21§, parr. 157; Corte IDH. E! Derecho a la Informacitn
sobre la Asistencia Consular en el Marco de la§ Garantias del Debido Proceso Legal. Opinidn
Congultiva QC- /98 del 1 de octubre de 1999, Serie 4 No. 16, parr. 129.
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que fue presionada y forzada a firmar y a poner su huella, ademas de que no le
permitieron leer su propia declaracian,|afectaciones derivadas de la omision del
Ministerio Plblico de obtener esta primgra declaracion de sin que

ésta hubiese podido comunicarse con algin funcionario consular ™

Es evidente que la falta de este requisijo hace ilusoria la proteccion otorgada por
la Convencién de Viena. En este sentidp, es fundamental reconocer que en virtud
de las consideraciones anteriormente |planteadas, el derecho a la notificacion
consular debe ser considerado como ura obligacion de resultado, y no de medio o
comportamiento, por lo que las autoridades, tienen la obligacion de asegurar el
pleno cumplimiento del mismo en todo|proceso penal en donde esté involucrada
una persona que sea nacional de un Esfado distinto al de la nacionalidad de dicha

persona.

Por tanto, es necesario tener en cuentalla linea jurisprudencial de la Corte IDH en
materia de reparaciones al debido procgso, la cual ha determinado que todos los

actos procesales guardan una estrechd relacién cronoeldgica, Iégga y tel;glggica,

“estos actos estan encaminados a la slucién de una controversia ~‘ gHio de
una sentencia; sin embargo la validez [de los actos procesales ?afe :
misma de la sentencia.” Es por elle gue “si fos aclos en que éé
sentencia estan afectados por vicios qraves, que los privan de Ja eficac 3 que

debieran tener en condiciones normales| la sentencia no subsistirag s weir ¢

TRLMACCRESL Y
SELRET

ag !

Las graves violaciones al debido proceso legal y a la libertad personal causadas
par la negacion y la falta de efectividfd del derecho a la notificacién consular

deberfan ser motivos suficientes para |que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion declare la nulidad de un procedimiento penal en contra de una persona, va
que el caracter inmediato y la impoftancia de contar con la representacion

® AMPARO DIRECTO EM REVISION 617/2011. QUEJOSA ¥ RECURRENTE:

'Proyecto del MINISTRO ARTUROJZALDIVAR LELO DE LARREA.
® Corte IDH. Caso . y otros Vs, Pgru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999, Serie G No. 52, parr. 218.
7 Corte IDH. Caso ! y otros Vs, Pefu. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999, Serie C No. 52, pamr. 219; Cortg IDH. Caso Vs. Peril. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resclucién de la Corte nteramericana de Derechos Humanos de 27 de agosto
de 2010, considerando 14.

0



consular de su pais de origen afectan de fJ;rma definitiva la sentencia en contra de

€8a persona.

Como ha quedado establecido, es de crugial importancia que la o el funcionario
consular pueda comunicarse libremente|con el acusade antes de la primera
declaracion de éste, con el objetivo defsalvaguardar sus intereses. En otras

palabras, este acto previene las detencionés arbitrarias

En consecuencia, la detencion y posterior declaracigh de una persona carece de

la validez necesaria para motivar una [sentencid/ condenatoria en su contra

particularmente cuando se torna iluseria lajnotificagign consular y en consecuencia

se vulneran tanto el debido proceso como la libertad personal,

7 n WA
(e, D LAWY -
Lors |

Adw |
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PETITORIO

Con base en todo lo expuesto, a esta| SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION respetuosamente solicitamos que:

PRIMERO: Tenga por recibido el presente escrito en calidad de amicus cuniae

SEGUNDQ: Considere los razonamienfos antes expuestos a fin de garantizar la
maxima proteccién de los derechos hurjanos de Ia persona.

Sin otro particular, reciba un cordial saldo.

ATENTAMENTE
= PRESIDENTE PE LA COMISION

o)
NRENE

LS,
S

£7H;
tds Eog
{aERe
o

i

SUPREMA CORTEDE

JUSTICIA DE LA KACION
MIENE 18 ML 32

ORCIA D
UDICIALY S8
7§
™
'R

cep.:  Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, Para $u conocimiento.
Ministra José Ramoén Cossio Diaz, Para su qonocimiento /
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Para gu conacimiento

Ministra Clga Maria del Carmen Sénchez Cofdero de Garcia Villegas. Para su conocin)iémo

LaPMIMGRIE gbs

B2



oREeHos COMISION DE DERECHOS HUMANOS
g %i;g 2% DEL DISTRITO FEDERAL
2 b |
. 55 -o PRESIDENCIA
gyt

México, D.F., a 17 de enero de 2013.

AMPARO PIRECTO EN REVISION
51712011

QUEJOSA:

A$UN‘/1: AMICUS CURIAE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LA LARREA

MerE DE LA PRIMERA SALA DE
1 A SUPREMA CORTE DE

Dr.dLuisy Asosando Gonzalez Placencia, Presitiente de la ComsiOn DE DERECHOS
DY AR DE L& 200 ’
HUMANOSP‘DEL DISTRITO FEDERAL (CDHDF)‘, comparezco ante esta SUPREMA
S i b s
/ CORTE DE JUSTICIA DE LA NaciON (SCJN)  ¢on el fin de allegar el presente //’
A

SN
\i\\%\ documento AMICUS CURIAE, promovidd por e Comision.

AN

T Organismo pablico autonome creado en virtud det arfouto 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mesxicanos.
1
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L. JUSTIFICACION

El amicus curiae (amigo de la corte o anjigo del tribunal) es la opinion juridica y

voluntaria que ofrecen terceros ante un Tfibunal para colaborar con la resolucion

de un proceso.

En nuestro sistema juridico existen precedentes sobreyla recepcion y admision de

escritos de amicus curiae por la SUPREMA |CORTE DE

refleja la transparencia en el trabajo de
tribunales internacionales reconocen estg

disponible al juzgador para ayudar a clayificar cri

STICIA DE LA NACION, lo cual

Maximo [Tribunal. Asimisimo, diversos
figura jyridica como una herramienta

rios y estandares relevantes

para la resolucion de un caso, entre ellos|se encygntra 1a CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANDS, LA CORTE |N‘WERNACI

EUROPEO DE DERECHOS HUMANDS, los TRIg

AL DE JUsTIClA, el TRIBUNAL
UNALEY PENALES INTERNAGIONALES PARA

L& EX YUGOSLAVIA Y RUANDA, asi como por | CORTE ESPECIAL PARA SIERRA LEONA,

En tal virtud, en nuestra actuacion como fimicu

iy
Por tﬁf%gl

5

]
'Qaﬁdgd de allegar a este Hongrable

Curiae se ofreceran argumentos

Tribunal elementos juridicos de

su inminente fallo en relacidnjcon e} caso al rubro citado.

a%e reitera que esta actuacipn tigne como interés la vigencia del

Derecho Intéfhacional de los Derechos Humarlos, en tanto conciencia juridica y
o Lo pERETURE
élica .Hﬁe:manidad, cuya labor perman?nte nps corresponde a todos y todas.

oM

o
D

Il. OBJETO DEL AMICUS CURIAE

El principal interés de esta representacion
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

es mobtrar a las y los Ministros de esta -

que la\resolucion del caso en estudio

conlleva Ia necesidad de analizar los sfguientes| aspectos relacionados cpn la

necesidad de asegurar que el juicic de|amparo posibilite, en caso de advertir

violaciones a los derechos humanos, la pjena prote

mayor proteccion de la persona, v en contrapartida, la falta de efectividad de una

-

954




senhtencia dictada sélo para determinad

0s efecios en el marco del juicio de amparo

directo en revision. En especifico, se sgstiene que:

Los debates planteados en medios de
sociedad civil, asi como las discusiones sug
torno al presente caso, evidencian como u
del presente asunto, la determinacion d

El otorgamiento de la sentencia

de amparo sélo para determinados efectos

contraviene la naturaleza del juiciojde amparo en tanto reduce los alcances de un

recurs¢ concebido para la protedeion de derechos humanos a la salvaguarda

normativa del orden Constitucional,

La concesion del amparo sdlo par:

determinados efectos podria atentar contra la

teleclogia e impedir la maxima refalizacion del recuiso, puesto que Unicamente

atenderia a enmendar viglaciones j
derechos violentados.

rocesales sin ordenar la total reparacién de los

La sentencia de amparo dictada Ié/a para determinados efectos contraviene el

articulo 25 de la Convencion Ame

cana de Derechos Humanos, ya que impide a

fa quejosa el acceso a un recursp efectivo para reparar las viclaciones a sus

derechos humanos.

La conpasién de la sentencia de
contraria a la funcidn jurisdiccional
deben desempefiar en el marcg
Democratico de Derecho,

R [l
Y |

. . . ) . ‘ ecnsm?;;e
En caso de que el tribunal Gonsqtucmnal advierta violaciones a fosc dfechos

humanos, debe otorgar la mayor p
fondo de la cuestion, mas allé de |

determinados efectos.

LA CONCESION DEL AMPARO SOL
DE UN ESTADO CONSTITUGIONAL

oteccion constitucional posible, resolviendo el

bs formalidades propias del amparo sélo para

°
b

0 PARA DETERMINADOS EFECTOS EN EL MARCO
DEMOGRATICO DE DERECHO

omunicacién especializados, en foros de la
citadas en el seno de este Maximo Tribunal en
o de los principales temas para la resolucion
b los alcances de la posible sentencia gue

4
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conceda el amparo a partir de la naturaleza de los conceptos de violacion alegados por la

parte quejosa. Es decir, se ha identificado ghe el alcance de una posible sentencia que

conceda el amparo estd sujeto a la determingeidn de si las violaciones que se alegan son

de caracter procedimental o sustancial. Asi, ep un esquema tradicional de cufio formalista,

cuando existen viclaciones de naturaleza prpeesal, el amparo se concederia sélo para

efectos de subsanar la incorrecta aplicacion

e interpretacion de la norma, mientras que

por violaciones de naturaleza sustancial la septencia se congederia de manera plena para

subsanar todas las violaciones a derechos humanos.

En el caso concreto, resulta relevante gudrdar las pr

reducir el analisis del asunto a la mera

uciones necesarias para no

comprobadign de violaciones de caracter

procedimental que deriven en la concesion de un amparn solo para efectos de subsanar

los errores de la autoridad. Esta Comision spstiene g

86lo para determinados efectos limita los alpances

como méximo instrumento de proteccidn
contraviene los estandares internacionales

personas a acceder a un recurso adecuaq

derecﬁ'&b@umahos, puesto que no garantiza pna re
CONTE
Wplentados. En este contexto, se gresenty

%

la ‘fig@?ﬁ;‘ ga‘évpam para efecios no debe se

He los

la sentencia de amparo dictada

| recurso e impide su realizacion

erechos fundamentales, Ademas,

Felacighados con el derecho de todas las

o y efgctivo para subsanar violaciones a
racion integral de los derechos que
n los argumentos que sostienan que

considerada por las y los Ministros de este

Honoﬁapé%'?“ﬁﬁynal Constitucional al momentp de dittar sentencia del caso en estudio, y
r

il

gue en caso de advertir violaciones a los dbrechos

LA REBLL

concederdamds amplia proteccién constitucional:

ERDOS
LA

humanos de fa hoy quejosa, debe

1.1 EL AMPARO DIRECTO EN EL SISTEMA MEXICANO

En primer lugar, ¥ para sostener que la concy

sibn delamparo para determinados efeclos

as contraria a la teleclogia del juicio de ampafo, es negesario exponer de manera breve la

naturaleza juridica del recurso en conocimientp de este\Honorable Tribunal.

El amparo directo es el medio de impug

resoluciones de los Tribunales del Estado

nacién que tiene por objeto revisar las

para detergtinar si las mismas han sido
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dictadas conforme a derecho o si tienen
mandato constitucional.”

Desde los primeros momentos de su config
enérgica oposicidon de los constituyent

vicios que impliquen contravenciones a algin

uracion, el amparo directo se caracterizé por la
bs respecto a su establecimiento, ya que

consideraban gue éste nuiificaria la admi

istracion de justicia local y comprometeria la

soberania de los Estados, asi como el predtigio de sus érganos judiciales.® Por tal motivo,

las personas que participaron en los debges, decidieron que, a fin de garantizar que no

cualquier sentencia emitida por los &rg
tribunales federales, resultaba necesario i

anos judiciales lacales fuese revisada por
hitar el objeto del juicio de amparo directo. *

Esta limitacion, consistio en que los triblnales federales conocerian de la sentencias

dictadas en la justicia local, sélo cuando |
hubieren incurrido en violaciones a las leye
del quejoso y que trascendieran al resulta

violaciones en las sentencias o laudos defi

bs tribunales locales en sentencias, definitivas,

del procedimiento que afectaran @s dgjghsas

de manera similar al recurso de casacidn- el amparo directo cumpliria con

funcion, a saber: 1) permitirfa realizar imgughaciones de fondo sobre violac es a los

derechos de las personas; ® y 2) realizdr una funcidn de control sobre la%

incorrecta de una norma procesal.’

En este orden de ideas, es posible afirmar

que la finalidad y el objeto del juicic de amparo

directo es condicionar la validez y sujetsy el contenido de las sentencias definitivas,

resoluciones que ponen fin al juicio, al c:urr[:alimi@nto del orden juridico constitucional, en

particular al respeto de los derechos huma

establece que la sentencia que conced

agraviado en ef pleno goce de la garantia

0s.% En tal sentido, la propia Ley de amparo
4 el amparo «fendra por objelo restituir al

ndividual violada, restableciendo las cosas al

? CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo cgmentada. Ediciones Juridicas Alama. Décima Edicion.

México, 2008. pagina 708.

Exposicion de motives, Iniciativa con proyecto de decrefo que refonna los arffculos 94, 100, 103, 107 y 112

de la constitucion politica de los estados unhidos mexjcanos, Grupo Parlamentario del PRI, Gaceta No. 362.,
Mexico, D.F., @ 18 de marzo de 2008.pp.6.

* Ibid.

5 NATAREN NANDAYAPA, Carlos. “Breves reflaxiodes sobre las funciones del amparo para efectos y las
propuestas de su reforma” en La ciencia del derecho procesal constifucional, Estudios en Homenajs a Héclor

fix Zamudio, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2!
tdem.

ope.

7 Leon Dorantes, Romeo. £l Juicio de amparo. Tercerg Edicion. Editorial José Cacija. México, 19567,

® Luna Ramos, Margarita, “Federalismo Judicial: la pr

opedencia del amparo directo contra sentencias de

tribunales judiciales locaies en materia de derechos hdmanos” en Ei juicio de amparo. A 160 afios de la

primera sentencia. Cord. Ferrer Mac-Gregor. Instituto

de investigaciones Juridicas. México, 2011,
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estado gque guardaban antes de la violacioh,
positive; y cuando sea de cardcter negativ

autoridad responsable a que obre en el sentid

cuando el acto reclamado sea de caracter
, el efecto del amparo sera obligar a la
D de respetar la garantia de que se trate y a

cumplir, por su parte, lo que la misma garantid exjjay®

Bajo este orden de ideas, es necesario puntuglizar que el ampage directo es competencia

de los Tribunales Colegiados de Circuito. Sin

sea procesales o materiales gue requieran de nterpretacion
se oforgd al Poder Judicial Federal para]conocer sopr

restringida, ya que sélo la Suprema Corte
respecto.’”

%uando de Ia' resolucién dictada en amparo
! Tnbunal Colegiado, ya sea, la in

‘n, gque subiste un problema de con
, que el propio Tribunal Colegiad
Ase cuenta con la posibilidad de i

;Jrr 13 88 wm !
”BC%\
gsfe amparo directo en revision, del cual sdlo

Nacién, se encuentra regulado en los articulos
asi como en el articulo 83, fraccidn V de 1a Le

® Articulo 80 Ley de Amparo.
" NATAREN NANDAYAPA, Carlos, "Breves reflexione
propuestas de su reforma” en La ciencia del derecho pi

ix Zarmudiv. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008,

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Amparo Di

mbargo, cuandp existen impugnaciones ya
hstitucional, la facultad gue

sentencias definitivas es

e Justicia la Nacioén podrd conocer al

directo ¢ pudiese advertir que existic por
ion directa de un precepto de {a
alidad planteado desde la demanda
pronunciarse sobre alguno de estos

hterpgner el denominado amparo directo en

Conogera la Suprema Corte de Justicia de la
107, fraccidn 1X de nuestra Constitucion'?
de Prparo® y 21, fraccién [, inciso a), de

B s0brp fas funciones del amparo parg efeclos v fas
bcesal ponstitucional. Estudios en Homenaje a Héctor

acto en Revisidn 12009, Sertencia del dia 2 de

mayo de 2010. Ponente: Ministra Olga Sénchez Cordgro de Garcia Villegas SCJUN. Primera Sala. Amparo

Dlrecto en Revisidn _ 12007, Quejosos

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica
articifo 103 de esta Constitucién, con excepcion dg
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
amparo directo procede ef recwrso de revisidn en
constitucionalidad de nomas generales, establezea
Congtitucién u omitan decidir sobre tales cuestiones ¢
criterio de importancia y trascendencia, seguin lo disp
cumplimiento de los acucrdos generales del Fleno. L3
cuesirones propiaments constitucionales, sin pader com

3 Ley de Amparo. Articulo 83 - Procede ef recurso de 13
de amparo  directo pronuncien los Triburtales
constitucionalidad de feyves federales locales, tratad:
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion
focales expedidos por los gobemadores de los Estados)
preceplto de fa Constitucidn, La matera def recurso se li
propiaments constitucionales, sin poder comprender ofr

. Minijtro Ponente Sergio Vals Hernandez,

os. Artigulo 107, Las conltroversias do que habla el
aquella¥ en materia electoral, se sufefarén a los
acuerdo kon las bases siguientes: IX. £n maleria de
conla de\las senlencias que resusivan sobre la
la interprelacion direcla de un preceplo de esta
ancio hubieren sido planteadas, sfempre que fijen url
nga la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en
materia del recurso se limitard a le decision de fas
pronder ofras;

vision, (...)V.- Conlra las resoluciones que en malena
blegiados de Circuifo, cuande decidan sobre la
s infernacionales, reglamentos expedidos por ef
del artfcule 89 constilucfonal y reglamentos de lgyes
o cuando establezcan fa inferpretacién directa de un
itara, exclusivamente, a la decisidn de las cuestiones
5,

7
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wel .

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién™ como un medio de impugnacion

excepcional contra las resokiciones dictddas en los juicios de amparo directo.”® De

manera adicional, este recursc es co
excepcional, debide a que, por regla ge
directo emitidas por Ios Tribunales Colegid
menos que, como se ha sefialado, se presﬁ

Como es posible apreciar, los requisites dg
como principal finalidad que la Supremd

iderado come un medio de impugnacion
eral, las resoluciones en juicios de amparo
dos de Circuito no admiten ningun recurso, a
nten las excepciones ya sefialadas. '

procedencia del recurso de revision persiguen
Corte de Justicia de la Nacién, intérprete

definitivo de la Constitucion, sea en Gltima instancia quien determine si una norma se

ajusta a la misma, o bien, quien fije el alcance y sentido juridico de las disposiciones

constitucionales.”

De esta manera, resulta evidente que el

revisién en el amparo directo estribaria

revoque o modifique la resolucion recurjda. y que por tanto, los Unicos

deberia llegar a producir, en caso de ser

la proteccion de la Justicia de la Unidn -en pentido pleno, tal y como lp estal

Ley de Amparo al mencionar la finalidad

amparo.

bbjeto con el que se promuevefun re

la busqueda de obtener una’sere
. % T
vorable para la parte quejosa, sl Bonceder

efectos que deberia tener una-m%ﬁcia de
-

I t

No obstante, a través de la practica, el Pogler Judicial desarrollé una formula ampliamente

aceptada pero con un grave cuestionami

to estructural, que es el otorgamiento de esta

proteccion solo para determinados efectod. De esta manera, y dependiendo, si el amparo

directo en revision versa sobre impugn

ciones de fonde o procesales, la sentencia

dictada, bajo este esquema planteado, podria llegar a'los siguientes resultados:

™ Ariculo 21. Corresponde conocer a las Salas:
amparo directo pronuncien los tibunales colegiado

...) . Del recurso de revision conlra sentoncias que en
de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la consfitucr’onzilidad de un reglamenio federal expedido por el Presidente

de la Repiiblica, o de reglamentos expedidos por e
o en los conceplos de vielacidn se haya planteado
Puolitica de los Estados Unidos Mexicanos en est
misma inconstitucionalidad o interpretacion constit
% AZUELA GUITRON, Mariano. "Revision en Amp
2009.

18 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo en Revisid
Sergio Vals Hernandez. )

Y REVISION EN AMPARQ DIRECTO.REQUISITO

gobemador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal,
a inferpretacién directa de un precepto de la Constitucian
s materias, se haya decidido 0 se omita decidir sobre la
Gional; (...}

hro Directo”. Instituto de Investigaciones Juridicas. México,

h  /2007. Quejosos Esteban Qyervides. Ministro Ponente

5 DE SU PROCEDENCIA. Novena Epoca. Segunda Sala,
ome: |11, febrero de 1996. -Tesis: 2a.4l. 3/96. Pagina: 218

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 1
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1) Si del andlisis se desprende que exis

cuya trasgresion afecté de manera gstlve al quejoso, la concesion del amparo y

proteccion de la Justicia de la Unién
En este sentido, y tratandose de proq
derechos humanos del procesado, en
proceso, llegaria a tener por efec
procesada.’®

tendria que conceder de manera plena, '
esos penales, las violaciones graves a los
pspecial, a la defensa adecuada y al debido

0s la inmediatg/ libertad de la persona

2) Sin embargo, cuando el anélisis y Ilresolucién versaran sobre impugnaciones

procesales, la concesién del amparo
alcance sera unicamente decretar |

autoridad responsable para la reposic
que, en este esguema, se considerj@que un

El prese Acus curias, aclarara precisanmy
Iledgiéséléfgi)r%’ducir la sentencia dictada en e
ampara para efectos— ademas de resultar co
amparo y a los estandares internacionales d4g
las soluciones posibles que las y los juzga
auténtico Estado Constitucional y Democraticg

otorgaria pulo para efectos, es decir, su
h nulidad
on del profedimiento. Lo anterior, debido a
ribunal Colegiado de Circuito —

del juicio de amparo directo—no

lo actuado y reenviar a la

¢ uno de los alcances que puede
directo en revision —conceder el
ntraria b la naturaleza propia del recurso de
los regursos judiciales, no tiene cabida en
Hores pueden adoptar en el marco de un
de Derecho,

Eente ¢
ampa

111.2. SOBRE EL PAPEL DE LAS Y LOS JUZGADORES EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y

DEMOCRATICO DE DEREGHO

A continuacion, y a efeclos de exponer com

cabida en la conciencia de las y los ju

18 Algunos antecedentes sobre asuntos en que esta Pri
sentencia no podrian consistir en otros que no fueran
ampara en revision ~ 32008, amparo directo en revisiol
- 2010, ampara directo en revision 12010, amparg
amparg directo en revision /2010, amparo directo €
amparo en revision 32011, amparo en revision
directo an revision ©
% AMPARQ DIRECTQ EN REVISION 517/2011. QUEJ
. Proyecto del MINISTRO ARTURD 24

112011, amparo directo en revisiog

b el amparo para efectos no deberia tener

rgadores n especial de un Tribunal

\
hera Sala considerd que los efectos restitutorios de la
la inmediata libertad del procesado son: amparo de

£2009, amparo directe ~ /2010, amparo directo

en revision «+ 32010, amparo en revision =~ /2010,

[ revision f2010, amparo en revision 12011,

2011, amparo directo en revision 2011, amparo
#2011 y amparo directo en revisionz /2011,

DSA Y RECURRENTE: |
LDIVAR LELO DE LARREA.

“" CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo confentada. Ediciones Juridicas Alama. Décima Edigion.

México, 2008. pagina 708,
9

L4
e una violacion a un derecho fundamental, *
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Constitucional-, es necesario referirnos al papel que desempefian dentro del marco de un

auténtico Estado Constitucional y Democra

En el modelo tradicional del Estado de
organos sujstos a la primacia de la'ley se

fico de Derecho.

Derecho, el papel de las y los juetes como

imitaba a la realizacion de una funcién técnica

de aplicacién de la ley, sin Importar cual hiibiese sido su contenido.*' No obstante, como

consecuencia de llamada segunda revoludion en la historia juridica —que transformd al

Estado de Derecho en Estado Cons{itucio al de Derecho— esta idea evoluciond. Dicha

«revolucion» tuvo como principal caractgristica el establecimiento de constituciones

rigidas que permitieron la integracion del
ley por parte de todos los poderes al Derec

Sin embargo, esta sujecién —a diferencia
pas¢ a fundarse no en las formas y pro
contenido de las mismas. Es decir, baj
constitucionalismo o garantismo, la suje
sujecion no a la letra de la misma (formg

vélida conforme a ia Constitucion y tratado

Desde esta perspectiva, la validez se congc
existencia formal de una norma, sino comd

tado de Derecho a través de la sujecién de la
oy a la Constitucion. #

el maodelo tradicional de Estado de Derecho—,

bedimientos de creacion de leyes, sino en el

b el surgimiento de este nugvo m‘o,d‘%p del
B

Lion a la ley se modifico signdo

), sino que debe atenderse er [
. (material).”

be ya no como un concepto as

una Sujeta'al contenido de fa m ﬁi)é debe

estar ligado a la coherencia de sus mgnnpcados con la Constitucion, donde alfémas la

valoracidn de esta coherencia le correspo
interpretacion judicial se corwierte precisan
corresponde a las y los juzgadceres la resp
validos de la ley, esto es, significados od

materia de derechos fundamentales.®

21 FERRAJOLI, Luigi. E! papel de la Funcién
Argumentacion en el Estado Constitucional de

22 FERRAJOL), Luigi. Sobre los Derechos Funda
Diciembre, 2008. P. 114,

23 OROZCO Hernandez, Jesus J. La funcién g
Federacién en “Justicia Electoral”. Revista del Trib
2003, namero 18. P, 45,

24 FERRAJOLL, Luigi. Darechos y Garantias. La |
2004. P. 27.

25 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantias. La
2004, P, 26

g

hdera al propio juzgador®® De esta manera, la
hente en un juicio sobre la ley misma, ya que le
bnsabilidad de elegir cudles son los significados

mpatibles con las normas constitucionales en

Jjudicial en el Estado de Darecho en “Jurisdiccién y
e
Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de Méx&. Mexica, 2005,

recho”.  Primera Edicién. Instituto de Investigaciones
ntales, Revista Cuestiones Constitucionales. Namero 15.

rantista def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
unal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. Afio

by del mds débil. Editoriat Trotta, Cuarta [zdicion, Madrid,

v del mas débil, Editorial Trofta, Cuarta Edicion, Madrid,

10




Asi pues, el constifucionalismo se erige ¢

prohibicienes y obligaciones impuestas preci

general, en la primera parte de las Constit
pueden sujetarse a la ley de manera in
consecuencia de la sujecidon malerfal, tiene

constilucional todas aquelias leyes que consid

Aunado a lo anlerior, el Estado Constitucions
principios comoe un componente esencial del
fundamentales como parte de Ins mismos, carn
pues mediante la sujecién a la Constitucion s
garantia de los derechos fundamentales de
cualquier nivel de legalidad por parte del podo

En este sentido, es evidente que la funcion ju
. e 1

con:‘}asﬁ)é‘qgos de legalidad, &n ningdn mom
)

Mo un sisteme de vinculos sustanciales,
amente por los principios inscritas, por lo
ciones,”® donde las vy los juzgadores no
bondicionada y acritica, sine gue como
h la obligacion de interpretar en sentido
bren invalidas.”

/

|
)’bo de Derecho reconoce los

3l y Democr
orden juridj ,i/) e incorpora a los derechos
hbiando as "ia relacion entre el juez y la ley,
B le asigng/a la jurisdiccion una funcien de
tas persfghas frente a las violaciones de
publico.

isdiccigpal, si bien puede estar relacionada

nto ],q ede desprenderse de su principal

amermdles como contenido material de las
b a en un Estado Constitucional de
erigen | como normas  “suslanciales” gue

sto de nprmas y decisiones que integran un

lo indecidible *

:

Bajo este orden de ideas, y a la luz de una vigion de caracter garantista, se debe tener en

cuenta que la interpretacion de los preceptos
del juicio de amparo activado para la salvagug
para la proteccion exclusivamente normativa
cierto que esta Suprema Corte de Justicid

establecer criterios unitarios sobre la interpre

26 FERRAJOLI, Luigi. E! papel de la Funcion judi
Argumentacion en el Estado Constitucional de Dered
Juridicas, Universidad Nacional Autdnoma ge México. i
27 QROZGO Hernandez, Jesus J. Qb cit, P, 49,
28 FERRAJOLY, Luigi, Ob, Cit, Derechos y Garantias. L3
29 FERRAJOLL, Luigi. Teorfa de la Democracia, Dos
2001, P16,

1

constitucionales se desarrollara en al marco
rda de los derechos de la persona, y no asi
el orden constitucional. Es decir, si bien es

de la Nacion se encuentra cbligada a

acion de la Constitucion, en su caracter de

ial e el Estado de Derecho en “Jurisdiccion y
ho".  Primera Edicidn. Instituto de Investigactones
bxico, 2005.

ley del mas déhil. P. 25.

Ferspeclivas comparadas. Primera Edicion. Maxico,

Sadrne’

N

L



Tribunal Constitucional también tiene con

derechos las personas, especialmente, en ¢

Teniendo en cuenta [o anterior, en el pre
procedencia del recurso de revision se d
guejosa cuestiond no soélo la interpreta

Colegiado realizd de los siguientes pn

o principal funcidn la de ser garante de los

2l marco del juicio de amparo.®

sente caso no existe duda respecto a que la
etermin en atencion a gue la defensa de la
cion del sentido y alcance que el Tribunal
las

eceptos constitucionales, sino tambign

violaciones a derec¢hos humanos que de ellas se derivaron:

- Precepto

Rubro Constitucional

Determinacién del Tribunal Colegiado

bunal Colegiado considerd que el montaje telavisivo no viold esta

e los detenidos anle &l
Ministerio Pliblico

El Tri
Principio de buera fd Arli({:ulq21 garantia, toda vez que el mpntaje no se utilizd como prueba en contra de
iinisterial constitucional la gug s, ademas que, aln y‘de existir mala fe en tales hechos, ello ng
resultaria imputable a las autoridades gue lievaron a cabo la detencion
Starificado  del  térming
'sin demora” para efectos Articulo 16 £l Tribunal Coleglado sefiald que ne es posible medir en horas y minutos
de la puesta a disposicion constitucional el tefmine “inmediatamente” o ‘sin demora’, dicha situacidn debe

levalufirse en cada caso.

Articulo 36 de la

La arlectacién a osle preceplo vicio el procedimiento, el Tribunal
tendié el principio de supremacia constitucional. El Tribunal

Por tales motivos, esta Comisidn solicita a

el analisis de constitucionalidad no se limitg

que se realice con la finglidad de constd
humanos, en lo general, y al dehido prd
determine la vulneracion de derechos se o
rompiendo la sujecion formalista del am
institucion, deberia ser eliminado de la cong

" Luna Ramos, Margarita. "Federalismo Judicial: |
tribunales judiciales locales en materia de derecho

N y ' esel
Violacion al derecho dej Convencion de Viena - . A .
nolificacion consular sobre Relaciones Gol_eg ado de Circuite considero que ellemsteno Plblice no estd
Consulares obligddo a esperar & que un extran)q%m encuentre asesorado por su
Consylado para tomarle su declaracions w\*
Principio de Congruencia y, En lajvaloracion de fa prueba no se h:;maron eracion aquetlas
L Articulo 17 ég;
Exhaustividad ique abortd 1a recurrente en las primeras instantiassy i3}
Seguné el Tribunal Colegiado, no-se viold %ﬂe‘&q@%&éa presuncién de
inoceficia de ta quejosa en alencidn a que N en los medio
Principio de presuncion de Adticuto 20 i los videos e la escenificacion ajena a a rééhdad Rigton considerados
inocencia como| pruebas en su contra. Ademas, - es xmpﬁ?tblaflmpedr que las
actmﬁs de un delito se enteren de lo que se transmila»en los medios de
comubicacion. R RO, !
Fuenteselaboracion propia,
BEORTTE
[ay. 2

as y los Ministros de esta Suprema Corie que

a la proteccion del orden constitucional, sino
tar las posibles afectaciones a los derechos
ceso en lo particular, para que en caso de
orgue la mas ampiia proteccion constitucionat,
paro para efectos, el cual, a juicio de esta

iencia de las y los juzgadores democraticos.

b procedencia del amparo directo contra sentencias de
s hurnanos” en £ juicio de amparo. A 160 afios de la

primera gentencia, Gord. Ferrer Mac-Gregor. Institut

de Investigaciones Juridicas. México, 2011,
12



En particular, resuita esencial que las y los I\Jinistros de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, tengan en cuenta que [a resol
contraria a la naturaleza propia del juicio de &
derechos humanos, sino también a los estan

25 de la Convencion Americana relacionado

Licion del amparo para efectas no solo es
mparo como instrumento de proteccion de
fares establecidos en términos del articulo
5 con el derecho de todas las personas a

acceder a un recurso répido, adecuado y efectivo sencjllo para la proteccion de sus

derechos,

Ii.3. SOBRE LAS SENTENGCIA DE AMPAROD

PARA DETERMINADOS EFECTOS Y LOS

ESTANDARES INTERNACIONALES DE UN RECURBO ADECUADO Y EFECTIVO

El articulo 1° de la Constitucién obliga

a todas las autoridades del Estado,

incluyendo a esta Corte Suprema, a inteforetad todas las normas relativas a los

derechos humanos de conformidad no sd

h la Constitucion, sino también de

conformidad con los tratados internacion

sea Estado Parte, en el sentido de otorpar

les de la materia y de los que México

n todo tiempo la proteccion mas

amplia al:il;g.’gividuo‘, De igual manera, el pafrafg primero de dicho articulo incorpora

0
%y

'mo'ordenamiento todas |

as por el Estado mexicar

A S
En razon de lo_anterior, y aun cuando es
emmﬁiﬁ;;ﬁ " ,
precedentessregpecto la efectividad de

;. ERDOB

s nprmas internacionales de derechos

0.

ta {:"uprema Corte ha sentado algunos

los |recursos, consideramos necesario

recurrir a+los~“estdndares internacionales, particularmente a aquellos fijados en la

jurisprudencia del Sistema Interamericano

de Proteccidn de Derechos Humanos a

fin de garantizar la proteccién mas amplia paraYalpersona.

El articulo 25 de la Convencion Americang sobte Derechos Humanos™, consagra
el derecho de todas las personas a un recyrso rapi ,rsendillo y efectivo.

Articulo 25. Proteccion Judicial.

Toda persona tiene derecho a un recprso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo anfe los juedes o tribunales competentes, que la

ampare contra actos que viclen sus

¥ Ratificada por México el 24 de marzo de 1981
13

derechios fundamentales reconocidos
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por la Constitucion, 1a ley o la pregente Convencion, aun cuando fal violacion

sea comstida por personas quq aclien en efercicio de sus funciones

oficiales. !
Segiun la Jurisprudencia de la Con¢ Interamericana de Derechos Humanos
(CclDH), la nocidn de efectividad de

caracter normatlivo, relacionado con la jidoneidad del recurso y su capacidad para

recurso presenta dos aspectos: uno de

dar respuesta a la violacion de dere¢hos humanos; y el segundo de caracter
empirico, relacionado con las condiciones que hacen posible que el recurso pueda

cumplir con su objetivo,*

Ern especifico, la ColDH se ha profunciado sobre estas condiciones de |a
siguiente manera;

a) Adecuados: implica que el recursp sea iddneo para proteger la situacion juridica
infringida.”® El analisis de este rdquisito debe situarse en el plano del disefio
normativo del recursa.

b) Efectivos: un recurso judicial efeftivo es aquel capaz de producir ef resultado
. , %
para el que ha sido concebido, es flecir, debe ser un recurso capaz da cggdumr a

habido ¢ no una violacién a los d¢

una reparacion.® La condicidn de X
con la rapidez vy sencillez del redurso,® condiciones que deben de ex‘§t|r de

manera copulativa en todos los recirsos. % p_- R R
PN (]

HELE Ty
Segun lo establecido por la Corte Intdramericana de Derechos Humartog¥en el

caso vs. México, para que el Estado cumpla con lo

dispuesto en el articulo 25 de la Convericion no basta con que los recursos existan

% CIDH. Comision Interameticana de Derechos Hunpanos. QEASer.LIv/IL128. Bl Aceeso a la Justicia como
Garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales y| Culturalres. Estudio de los Estandares Fijados por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Septlembre, 2007,
¥ Conte IDH. Caso 1 Vs. Hondurps, Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4,
* Core IDH, Caso Vs, México, Ekcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencua de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, Pam.118.
¥ COURTIS, Christian, El derecho a un recurso répifo, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas de
derechos humanos. Revista del Instituto Iberoamesicano de Derecho Procesal Constitucional. Afio 2006,
Numero 5, Pagina 35,
% MEDINA QUIROGA, Cecilia, La Convenclén Americana: Teoria y jurisprudencia. Centro de Derechos
Humanos. Facultad de Derecho. Universidad de Child, 2003. P. 3681

14



puestas a las violaciones de derechos

formalmente, sino que es preciso que tengan efectividad en los términos del
mismo, es decir, que den resultados o.r

reconocidos, ya sea en la Convencion,|en la Constitucion o en la ley. Esta

obligacion implica que sea efectiva su apli¢acion por la autoridad c:ompetente.37

Por oira parte, la Corte Interamericana de Qerechos Humanos ha sefialado que de la
interpretacion del articuld 25 en relacion conjel articulo 8 de la Convencién Americana

»

deriva el derecho de acceso a la justicia qye impone los Estados la obligacién de

suministrar recursos judiciales efectivos a lap victimasf de violaciones de los derechos

humanos (articulo 25), mismos que deben serjsustancigdps de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8.1),35
Asi las cosas, la jurisprudencia det Tribunal Interginericanc es constante al sefalar
gue la garantia del acceso a la justicigl impliga suministrar a las victimas de
violaciones a derechos humanos los recursos ndcesarios para alegar la afectacion
de sus derechos;*® ademas, ha sido enfatifa al @stablecer que no basta con la sola

existencia formal de recursos, sino que ¢stoSfdeben ser adecuados y efectivos
40

=

parauggediar la.situacion juridica infringid

Ry - . .
En oty j;p'at,,labras, no resulta suficientg que un recursc esté previsto en la
eyl |
Consfitugion o en la ley, sino que es receslario que los Estados adopten las
LT .
medidat necesarlas para garantizar que fales{recursos sean: 1) verdaderamente

A FER . . . ' r
efectivos, para establecer si ha habido p nq una violacién y; 2) que puedan
: 41

proporcionar una reparacion.

Ahora bien, en el caso concreto, las y los Minisros de esta Suprema Corte deben
considerar que la sentencia dictada para gfectols no cumpliria con los estandares

anteriorments seftalados, en tanto torna gn ilusdrio recurso de ampare directo en

 dem.

BCorte IDH. Caso _y otros, Vs, Mgxico. Exceépeion Preliminar, Fondo. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 21; CoNe IDH. Caso vs, Brasil.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Julio pe 2008, Serlg/C No 149, parr. 175.

* Corte IDH. Caso vs. Honduras. Fonde. Bentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No 5.

* Corte IDH. Caso , vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Junio
de 2005, Serie C No 128, Parr. 93,

“ Gorte IDH. Caso vs. Surinam. Fondo, Repafaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de

2007. Serie C No 129, Parr. 177.
1
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revision como instrumento de proteccion

Como indicamos, la efectividad de r

autoridades de garantizar que el recu

de derechos humanos.

n recurso, implica la obligacion de las

s0 sea realmenie capaz de producir los

resultados para los cuales fue creado, ep decir, que pueda cumplir con su objeto.

En tal sentido, el amparo directo y el amparo directo en revision fueron disenados

desde una perspectiva formalista propig
de producir dos resultados diferentes.

efeclos de subsanar los errores en

el proceso 0 e

de la época, como instrumentos capaces

Por una parte, ser concedidos solo para

un sentido amplio de

proteccion, que se traduce en la total reparacion de los derechos viclentados por

la autoridad.

El primero de estos resultados —ampard

para efectos-, analizado bajo la légica del

i
juicio de amparo como maximo instrumento de proteccidn de derechos humanos,

convierte al amparo directo y maxime

al amparo directo en revisién en recursos

ilusorios para proteger la situacién juritlica infringida, es decir, para proteger los

derechos fundamentales del quejoso.

En lo que respecta al amparo directo

concesion dsl amparo para efectos, fiene como consecuencia quesia

Corte de Justicia, tras el andlisis de
aspectos de constitucionalidad—y al d
expediente a la autoridad responsable
violaciones que existieron en el procesq.

Tal situacion, en realidad se traduce

una violacion procesal —re;l?wﬁ
clarar la misma como funda ,'I:ggese el

>

2N revision, esto sucede deb@&%}ue

i

prema

a con

. 4
para efectos de que la misma repare las

en la posibilidad que dentro de aquellos

juicios, que por lo general llevan varigs afos de litigarse en primera y segunda
instancia v luego ante un Tribunal Colegiado, exista otra violacién procesal que

varios meses después haga retorng
provocando asi que del mismo asuntd
amparo; esto es lo que el Ministro Zald

r el expediente a la Justicia Federal,
deriven un namero incierto de juicios de

var ha llamado como: ef amparo ping pong.

16
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“Dicha situacion, por supuesto, implica
términos del articulo 25, un recurso ra

derechos,

En este sentido, no basta con que el recy
dentro de sus posibilidades el otorgamien
que es necesario que el Tribunal, en cas

humanos, realmente otorgue esta protec:iénQ De |5
estaria dando pie a una cadena indefinida de jy

violaciones procesales, Ssituacion que ademas,

imparticion de justicia en nuestro pals
articulos 17 y 23 de nuesira Constituc

De igual manera, es necesario establecer

que el juicio de amparo no sea, en
ido y sencillo para la proteccion de

[so de amparo directo en revisién tenga
fo del amparo en un sentido plenc, sina
h de comppdbar la violacion a derechos

ontrario, el propio Tribunal

del recurso ~en términos del articulo 25

AunadWhnterior, no debe perderse dp

fjaro y proteccion de la Justicia de la

Eidin.

ista que el amparo directo en revision

tiene comanbmatitlad realizar un control raspecto la interpretacion de disposiciones

proedw AW o . .
constitucionales, lo cual inevitablemente
de los derechos fundamentales, toda ve:i

le reservé como una facultad exclusiva afla

be|encuentra relacionado con la garantia

qgle el conocimiento de este recurso se
buprema Corte para gue, en su papel

de Tribunal Constitucional, fuese ¢l (nicp qye pudiese realizar un control de las

normas constitucionales.

En el caso en concreto, y a juicio de esta

institucion de proteccion de los derechos

fundamentales, este Tribunal Constituciopal limitaria encrmemente su papel como

garante de derechos humanos si solo

“* ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo. Hacia unL
Juridica, Primera Edicion. México, 2002.

se limita a realizar un analisis formal

nueva lay ‘de amparo. Instituto de Investigaciones

W
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P

respecto la interpretacién de las normps por parte de la autoridad sin entrar a
conocer sobre el fondo del asunto, mafime cuando la finalidad del propio recurso
noc es la obtencion de un confrol de conjstitucionalidad in abstracto, sino conseguir
la garantia y en su caso, la reparacion,|de los derechos humanos violentados por

una errénea interpretacion y aplicacion fle preceptos constitucionales.

Cabe recordar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también
determind que el principio del efecto Litil (effete utile) conlleva la necesidad de
aplicar e interpretar las disposiciones pon su objeto y fin, fo cual no solo aplica
respecto a las normas sustantivas de derechos humanos, sino también en relacion
con normas procesales.*® En tal sentiﬁjo, ordenar la concesion del amparo para

efectos implicaria también contravenf el principio del efecto atil del juicio de

amparo, en tanto no se estaria garantizando el cumplimiento del objeto y fin del
recurso, es decir, 1a concesion de unlamparo que sélo ordene la correccion de
errores en la aplicacidn de la ley o Ja Constitucion pero que no resulte en la

adecuada reparacién a los derechos fundamentales de una pe’f‘s"ofna cg@&r@)an& el

objeto y fin del juicio de amparo. Lo

Por uitimo, esta Comision desea manjfestar que esta Supremag gesdusticia
se .encuentra legalmente vinculada a gjercer un confrol de con "ncioh'é’f?&@d, gue
implica acatar y aplicar no sélo Jas disposiciones esta wmﬁq@'&m dicha

Convencién, sino también las interprefaciones que de la misima, ha' gstablgcido la
Corte Interamericana en los casos litighdos conira el Estado mexicano.

En consecuencia, y debido a que el gtorgamiento de un amparo para efectos no
s6lo contraviene &l principio del efectp atil del juicio de ampara, sino que también
resulta incompatible con los estandpres establecidos en ei articulo 25 de la
Convencién Americana, en tanto copvierte al juicio de amparo en un recurso
ilusorio, es encargo de esta Suprgmma Corte de Justicia garantizar la mayor
proteccion de la persona mediante el otorgamiento del amparo en el sentido més

amplio posible.

“I Corte IDH. Caso ( . vs| Colombia. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones
y Cosas. Sentencia de 15 de Septiembre de 2005) Serie C. No. 134. P4rr. 106
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V. ASPECTOS RELACIONADOS CON VI

DLACIONES A DERECHOS HUMANOS QUE NO

PUEDEN ESCAPAR Al ANALISIS DE.UI\ JUZGADOR CONSTITUCIONAL

A continuacion, se procedera a realizar

un analisis relacionado con elementos

fundamentales que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién podria tomar en

consideracion  al momento de ana
constitucionalidad que tuvieron como cong
de la parte quejosa.

IV.1. Valoracidn de Prueba Hicita
En el presente caso, la valoracion de la

derechos humanos constituye un element
Corte de Justicia de la Nacion como 7

Estado. En este sentido, una Corte Sup

fundamental de asegurar la potencial uniférmidad

como de los organos jurisdiccionales d
pueden ser e)ftendidas a toda Corte Suprg
| ser el 6rgano jurisdiccional su

B g -
igntias constitucionales, debe a

dereghgh d
e ' .
enfiable y racionalmente ori

ST,

derédfpasatonces, debe configurarse |
s’ ) ,
tenderFatcia estos valores y de realizar ed

“toda persona procesada p

En tal entendido, el respeto irrestricto a

izar las siguientes cuestiones de

ecuencia la vulneracion de los derechos

ida mediante violaciones a
al en la labor de la Suprema
‘ribunal Oitima instancia dentro del

ema degprrolla, entre otras, la funcion

la jurisprudencia, tanto propia

o de corfe suprema capaz de
tas finalidades»*.
o0s derpchos humanos de toda persona

sdlo puede garantizarse en el marco d

debid® proceso legal. Dentro de dicho

marco se ubica el derecho a la pruebp que ¢onstituye una de las garantias

fundamentales de toda persona pues forma partejesencial del derecho de accién y

defensa, sin ella dentro de un proceso

sentido al no permitir a las partes acr

los defechos humanos carecerian de

pditar pok ningtn medio disponible las

\

™ Michelle Taruffo, La Prugba, Articulos y Gonfarancias. Editorial Metropolitana, p. 205, disponible en

htto:#letrujil files. wordpress com/201 2/01/la-prueba-mid]

hele-taruffopdf (pagina consultada el 01 de agoste de

2012)
* tbid, p. 2285
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aseveraciones facticas que son el fundamento de sus pretensiones y defensas.®

Asi, debe considerarse que el derecho a la prueba abarca tanto el derecho de toda
parte para ofrecer la prugba relevante que esté en su posesion como el derecho a
que toda prueba sea debidamente cons|derada por el tribunal.*’

Ahora bien, el primer estandar def valoracion de la prueba en nuestro

ardenamiento juridico es la Constitucion, que traza los parametros necesarios para
que «la aclividad probatoria respefe cabalmente los derechos fundamentales,
exigencia indispensable para aspirar b un Estado democratico de derechoy™.
Desde luego, én este punto hablamog del concepto de constitucién en sentido

especificamente a partir de la reforma

amplio, reconocido por el articulo 1‘]2

constitucional en derechos humanos, d
En la Constitucidon se encuentra ei
determinar cuando resulta necesaria

2011,
Herecho a probar y las directrices para

la exclusion de medios de prueba que

atentan contra los derechos humano|

consagrados en nuestro ordenamiento

juridico y, por ende, deban ser anulafios o excluidos* Por lo tanto, ta prueba
ilicita, al haberse obtenido en transgrgsion a diversos derechos fundamentales,

conlleva su necesaria inutilizacion

valoracién en juicio por el tribunal sentepciador.*™
Desde esta perspectiva, este tribunal cpnstitucional tiene el trabajé

pruebas que integran el presente cas
fueron obtenidas violando derechos
expuesta, En caso de que la Primera S

ocesal. Es decir, la {)rohu:,g

iuManos v, bajo la Iogf@awmmmente
hla de este Tribunal Constltumonaﬁd\nerta

una circunstancia como la relatada gnteriormente, tiene la responsabilidad de

dejar sin efectos toda aquella pruebal
violaciones a los derechos fundamental

que haya sido obtenida en el marco de
ES.

Asimismo, todos los sujetos del ordenImiento juridico estan obligados a respetar

los derechos fundamentales de cual

uier persona en todas sus actuaciones,

* Michelle Taruffo, La prueba, Articulos y Conferencias, Editorial Metropolitana, p. 79, disponible en
hitp:ifletrujil files wordpress.com/201 2/01/a-prueba-rhichele-taruffo pdf (pagina consultada et 01 de agosto de

2012)

4 {dem

* Constancio Carrasce Daza, La prueba ilicita en
Constitucion, México, UNAM-ILJ, p. 1356

“ )dam

aterial electoral, Reglas de exclusion disefadas desde la

% Manuel Miranda Estrampes, La Prueba licita] La regla de exclusidn probatoria y sus excepciones,

Barcelona, Revista Catatana de Seguridad Pablica,

. 138
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incluyendo la bGsqueda y ofrecimiento de pruebas.® Ahora bien, el articulo 20

constitucicnal, apartado A fracciéon X

xpresamente dispone que «Cualguier

prugba obtenida con violacion de derecho$ fundamentales seré nulax.

De lo anterior, se desprende un manda
debe ser aplicado por la Primera Sala de |
admision de la prueba compete a los juet
un tribunal de amparo se pronuncia sobre
a derechos humanos consagrados en la

gue integran &l debido proceso legal, la p
defensa, entre otros, dicha competencia

amplia bajo las direcirices propias de un tjibunai con

o constitucional directo, que como tal,
h SCJN. Cierto es que originariamente la
es de instruccion; sin embargo, cuando
el hecho de la existencia de violaciones
Constitucion, tales como aquellas reglas

Fasuncion de fhocencia y el derecho a la

riginaria defpbe actuar de la manera mas

ucional garantista.

Esto no significa que el tribunal de amppro pueda jsustituir en cualquier caso la

interpretacidon de los hechos que ha r
unicamente tiene el deber de hacerio en
imputar responsabilidad a una persor

desarroliado a taavés de violaciones a los

¥se ha relatado con antelacidn, nada

alizado tribunal ordinario, sino que

os casos fue el material probatorio para
a se haja obtenido en un proceso
derechds humanos, circunstancia en la
mpide al mismo a resolver las

maxima proteccion de los derechos

Aunade4 lo ahferior, esta Corte ha establecido gqule exigir la nulidad de una prueba

ilicitar cortstifdle un derecho que se const
sentencia ‘débe ser la conclusion de
formalidades esenciales del procedimie
la obligacion del juzgador de conducirs
derecho a una defensa adecuada (art. 20
En caso de que se adviertan elementos ];
mismas deben ser anuladas del proceg

uye confbase en la condicion de que una
n proceso en el que se respeten las
o para due sea valida (art. 14 CPEUM),
con imparcialidad (art. 17 CPEUM) y el
B, f. VIILCPEUM).*

ue invaliden las pruebas de un caso, las

0, pues e clara la transgresion de los

" Primera Sala, PRUEBA ILICITA. LAS PRUEPAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,

VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO Sy

RTEN EFECTONALGUNO, 8* época, Tesis Aislada,

Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, XX{V de agosto de 2011, p. 226, Registro No, 161221, En

adelante: Primera Sala, PRUEBA ILICITA,

Primera sala, PRUEBA ILICITA. EL DERECHO
A ND SER JUZGADOQ A PARTIR DE PRUEBAS]
COMSTITUCIONALES Y LEGALES, 10* época, Jur
Gaceta, diciembre de 2011, Tomo 3, p. 2057, Reqgi
ILICITA. EL DERECHQ A UN DEBIDO PROCESD.

t

—&—

n

UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO

OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
prudencia, Semanario judicial de la federacion y su

ro No. 160508, En adelante: Primera sala, PRUEBA
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derechos fundamentales en este supuegto. Cuando las pruebas de cargo con lag
cuales se pretende imputar la responsabilidad de una persona carecen de licitud,
un tribunal debe dejar sin efectos dichos medios probatorios, sin la necesidad de
retornar el asunto al Tribunal Colegiado implicado. De no ser asi, se pone en
grave riesgo €| derecho a la defensa, pyes este Alto Tribunal podria transgredir el
derecho a la prueba al no declarar nulog los elementos probatorios obtenidos en el
marco de violaciones a los derechos hulnanos, con lo que este Tribunal Supremo

podria estar evaluando de manera errorga las pruebas afectadas,

consagra que toda persona, en especi

| aquelias a las que se les ha imputado la

Reforzando lo anterior, uno de los pri;cipios rectores de nuestro sistema penal

comision de algin delito, tienen derech

responsabilidad penal haya quedado de

b a no sufrir una condena a menos gue su

mostrada plenamente. Este derecho a que

se presuma la inocencia se encuentra rj‘c:onocido en los articulos 14 y 20 apartado

B fraccion | de la Constitucion Pol
(CPEUM),
La presuncién de

necesariamente debe ser superado en

inocencia  supy

ica de los Estados Unidos Mexicanos

,M

pne  un estandar consutu W i que

el juzgador pueda llegar a dictar una s
Este derecho desde una perspectiva

significado: como regla de tratamiento fespecto al individuo, comoy

y como regla de juicio o estandar probatorio en el proceso."®

Particularmente para este caso, debepos centrar la atencion en dos de Ios tres

elementos, Ia presuncion de inocencia

de juicio. La regla de trato supone qug

hasta que se dicte una sentencia cong
tanto a las situaciones procesales com
recibir el trato y 1a consideracion de no

% 504N, Proyecto de Amparo Directo en Revision 5
124

& Cuarto Tribunal Colegiade en materia penal d

PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERECHO

se compone de; & regia de trato v la regla
el acusado no sea considerado culpable

enatoria en su contra;* mandato aplicable

b extraprocesales y constituye el derecho a
haber sido el autor de un delito mientras no

772011, Ministro Ponente: Arturo Zaldivar l.elo de Larrea,

Primer Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
L. ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS

QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE

UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO,
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALEY,

BTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS

9* época, Tesis Aisleda, Semanario judicial de la

Federacion y su Gaceta, XXV de enero de 2007, p] 2295, Registro No. 173507. En adelante: Cuarto Tribunal
Colegiads en materia penal dai Primer Girculto, PRESUNCION DE INOCENCIA,
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se demuestre la culpabilidad a traves de

medios probatorios conformes con los

principios fundamentales de todo Estadd constitucional de derecho.®® Por otro
lado, la regla de juicio significa que debep respetarse los principios rectores del

debido proceso y de los estandares mas
devenir de todas las etapas procesales.™

hitos de prueba en materia penal en el

En consecuencia, como fue sefialade anteriormente, este aito tribunal tiene Ia

encomienda de garahtizar que la tota
demostrar la responsabilidad penal d
suministradas por el érganc de acus

constitucionales vy legales que requiere la flicitud de/fla

dad de las pruebas gque pretenden
a acusada hayan sido

ion cumpliendo con los estandares

isma,” pues toda aguella

prueba viciada carece de la integridad necesariafpafa desvirtuar el principio de

presuncién de inocencia y por ende deb

turnar el caso a! Tribunal Colegiado implicgdo.

En el caso en comento, es fundamental

anos de la persona acusa

wstos medios de prueba. Es

resultar jnutilizable, sin necesidad de

ue elt,'t ihunal constitucional analice el

e por {anto provoque la falta de

'Y

cu s’nén impacta directamente en los

derecrﬁffdg I8; persona acusada, pues tpda persona tiene el derecho a que en

caso 48 ser cimienada, su condena esté
En otr.asggajwés, la cuestion en el presq
' solamehié’i{éé%riba en dilucidar si las prued
la recurrente sino también en el hechd
valoracion de las pruebas puedan tor
inutilizables. En particular, las pruebas imy

asada en evidencia solida..

nte caso en lo referente a la prueba no
as son 0 no suficientes para condenar a
de que las violaciones previas a la
har éstas nulas, y en consecuencia,
ugnadas por la-parte quejosa fueron: **

: i PRUEBA Fodte e FECHAS. J ki COMENTARIOS ,
V:ctlma Testlgo1 Declaracion ministerial de fecha: Durante la primera declaracién este leshgo
Hombre que fue rescatado en el { « 9 de dicigmbre de 2005 identifico ai como participe

el dia del | Ampliaciones a la declafacion de | en su secuestro y quien le habia dado de
montaje televisivo fechas: comer duranfe su cauliverio. Dichas

5 Segunda Sala, PRESUNGION DE INOCENCIA. AL
época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la feder:
Reglslro No. 172433. En adelante; Segunda Sala, PRE]

CANCES DE ESE PRINCIPID CONSTITUCIONAL, 9°
ion y su Gaceta, XXY de mayo de 2007, p. 11886,
UNCION DE INOGENCIA,

¥ Guatto Tribunal Coleglado en materia penal del Primar Circuity, PRESUNCION DE INOCENCIA,
57 Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal del Primex Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA,
® SN, Proyecto de Amparo Directo en Revision 517/2D11, Ministro Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea,

p. 140.
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‘»  2demarzo de 2006
» 30 de mayo de 2006

manifestaciones  fueron  reiteradas  en
diversas ampliaciones de la declaracion
inicial.

Victima Testige 2
Mujer madre de testigo victima 3
aue fue rescatada en el

el dia del montaje
televisive.

Declaracion ministefial de facha:

o O de diciembrd de 2005
Ampliaciones a la
declaracidn dd fechas:

» 8 de febrero dg 2006

s 15 de febrerp ie 2006

* 7dejunio de 3006

Respecto a las declaraciones y ampllaciones
rendidas por este tesfigo es importante
seflalar que durante [a primera declaracion
la testigo no identificd & ‘
como una de las personas que participaron
en su secuestro, sino que fue hasta 3 dias
después de que las  autoridades
reconocieron la existencia de un montaje
televisivo rue la testigo afirmé reconocer fa
voz de |2 inculpada,

Victima Testigo 3

Hijo menor de edad de victima

tesligo 2 que fue rescatado en el
el dia del

mantaje televisivo

Declaracion mir:isteqial de fecha;

«  9defebrero dé 2006
Ampliaciones E] la
declaracion dejfechas:

s 14 de febrero e 2006

»  Tdejuniv de 2006

Durante la primera declaracian, el mencr no
reconocio ni la voz ni el fisico de

y nard que quien le hablas acaso
sangre habia sido un hombre identificado
como No fue sino hasta después de
la publicacién de los videos y de platicas con
su madre que el menor de edad modifico
Sus declaraciones  seflalando el
reconocimiento de una mufer con acento
raro y plel

Tesligo 4

Mujer que comparece dias

después de exhibidos los videos

sefialando  que  reconoce 3
como la mujer que

Declaraciones minsteriales de
fachas:
s 10 de febrero de 2006
1 de marzo de R0O06

En relacion con esta testimonial vale la pena
sefalar qua la mujer acudio voluntariamente
a rendir su declaracion 5 dlag;
que las auforidades - rggd
existencia de un montajegelal
participd en el momento, §43

acechaba en o mercado a detenida.
Victima tesligo 2
Parte Informativo Documentos de fecha 9 de lh.ast;i proplgﬁ_dautoncla "{gc(; ¥y ronh que
.| diciembre de 2005 y|17 de enere abian existido erroresganas fechas y horas
Parle Infarmativo de 2006 de la detencion de
& . © RHPREMA CORTE
BECAT
[ 23

En caso de descartar el material prob

orio, y si el tribunal constitucional advierte

que el organo de acusacion carece dg elementos para superar el estandar que

significa la presuncién de inocencip, debe actuar de manera garantista,

resolviendo el fondo de ia cuestion.

or tanto, los derechos que protegen al -

acusado (presuncion de inocencia, | debido proceso, defensa adecuada e

imparcialidad- del juzgador) tienen

ue prevalecer frente a las violaciones

cometidas por la autoridad en la corfstruccién de su acusacién. Es’ necesario

enfatizar que la evidencia sélida y figble, obtenida con apego a los derechos

fundamentales y bajo los lineamientos [que establece la Constitucion debe ser el

sustento de cualquier acusaciéon que| tenga por finalidad la restriccion a los

derechos y libertades de toda persona.
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En el caso motivo del presente Amicus

constitucional analice si de la lectura del

Curiae, es fundamental que el tribunal
material probatorio del caso, es posible

advertir vicios y violaciones a los derechos humanos de la hoy acusada (tales

como el testimonio de personas que fuerdn parte de una escenificacion ajena a la

realidad y que pudiesen haber contamina
luz de 'Ios lineamientos establecidos
internacionales.

o irremediablemente tales pruebas) a la
la Constitucién y diversos tratados

Por todo o anterior, la Primera Sala de laj Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

como un tribunal constitucional, tiene en qus manos

violaciones a [os derechos humanos a tra

| resarcimiento de las graves

és del curhiplimiento del mandato directo

de la Constitucion de declarar nula y por gnde, inutfifzable toda prueba obtenida en

violacidon a los derechos humanos.

- Tal como en casos anteriores de violacio
derecho de defensa y al debido proces
adoptacﬁ la postura garantista del Am

primer: @anaRgdo de este documentd, el

respon

~MLAW‘
La Convgfj:qi:@ﬁ:‘ﬂé‘Viena sobre Relacion

XQ:‘- ] . » - .
de Viena"f’“’, en su articulo 36 impone a lps Estados diversas obligaciones en caso

de arrestar, detener o mantener en prisig

hes queglproducen una afectacién total al

h de |3 persona inculpada,®® y una vez

aro Directo en Revision referida en el

tribunal  constitucional tiene la

cia.

ps Consulares (en adelante “Convencién

n preventiva a un extranjero. La principal

de esias obligaciones es que se notifique a la representacion consular de donde

sea nacional el detenido o la detenida.

Ademas, tal instrumento sefiala que debs

5

ra informarse. al detenido sin dilacién que

tiene derecho a que se le comunique g su consulado de su detencibn, y que

pueden asistirlo legaimente. La notificac|én realizada debe hacerse sin demora, y

® Amparc en revision /2008, Ministra Ponentd:
Secretario: Jorge Ordofiez Eacobar. Resuelto el § de 1
revigion /2008, Ministra Panente: Olga Sanchez ¢
Escobar.
SRatificado por el Estado mexicano el 19 de marzo o

Olga Maria Sanchez Cordero de Garcla Villegas.
ayo de 2009, Aclaracion de sentencia en el amparo en
ordero de Garcla Villegas. Secretario: Jorge Ordofiez

1967
5
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luego de ello existe la obligacién de pgrmitir al funcionario consular comunicarse
librermente con su nacional,

Si bien, fa Convencion de Viena no es up tratado de derechos humanos, ya que su
funcion principal de acuerdo a su preambulo “no es beneficiar a particulares, sino
garantizar a las oficinas consulares e| eficaz desempefio de sus funciones en
nombre de sus Estados respectivos™'.|Lo cierto es que, el contenido del articulo
36 si consagra una norma de derechog humanos, ya que como lo ha considerado
la Corle Interamericana, la titularidad del derecho a la nofificacion consular
corresponde al individuo.%

consistente en derechos y obligaciongs reciprocas entre Estados®™. Acorde con

Lo anterior rompe con el asquen]: tradicional del Derecho Internacional
ello, la Corte Intermacional de Justicia ¢n el caso refirid que el contenido

del articulo 36 de la Convencion de Vigpa concede derechos a los individuos®,

y

En estas circunstancias, resultan de pspecial relevancia con el éfr'ti L
constitucional, cuya redaccion no limka la proteccion a aquélla oto;
fratados que tradicionalmente son de [derechos humanos, sino qua:§ ‘
todos los tratados que sin importar pu materia tengan aiguna d osicié:‘n gue
reconozca derechos humanos. m::

Por lo tanto, el derecho a la notificacipn consular es un derecho humanc del que
gozan todas las personas bajo !a jurisdiccion del Estado mexicano, ya que esta
contenido en un tratado del que es pafte el Estado.

Contenido del derecho a la notificaJ;ién consular.

Es necesario identificar los diferentesf momentos a que hace referencia el articulo

5 Convencién de Viena sobre Relaciones Consulpres - adoptada el 24 de abril de 1963, entrd en vigor el 19
de marzo de 1967 y fue ratificada por México el 14 de junio de 1965. Preambulo, parrafo 4. Péarr. 80.
52 Core IDH. El Derecho a la Informacion sobrd 1a Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal, Opinion Consultiva OC- 9 del 1 de actubre de 1999, Serie A No. 16, parr. 82.
63Corte IDH. El Derecho a la Informacian sobrg 1a Asistencia Gonsular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva QOC- 9 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 82,
B4international Court of Justice, Case (Bermany v. United States of America), 1.C.J. Reports 2001,
Judgment of 27 June 2001, parr. 77.
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36 de la Convencidn de Viena con la fi
individuo. En primer lugar, no importa cu
una persona, la representacién gonsular ¢

halidad de especificar los derechos del
Al sea la situacion en que se encuentre
el Estado que envia (Estado de! cual es

nacional la persona privada de libertad) *iene el derecho de comunicarse con su

nacional en cualquier momento.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derec
Corte IDH) al establecer que de analizai el articulo 3§
Viena, a la luz del articulo 5, incisos a, €, {i

el derecho a la comunicacion consular

comunicacion consular tiene la siguiente

[...}] la norma que consagra fa ¢

doble propdsito: reconocer el derexcho de Igs

sus nacionales a través de lad

consular y, en forma paralela, recqnocer eljderecho correlalivo de

6 goza. el nacional del Estad
Wicnario consular con el fin de p

( 4 qho, y de especial importa
mhZ e fée desprende de los incis
de %ﬂfy consiste en avisar al Estado
arré&ﬁﬁmﬁgto en prision preventiva

cumplimiénto de tres prerrogativas a favd

a) A que se le notifiquen sus derech
asistencia consular. Esta obligacid
derechos que deben hacerse cong
conforme al articuto 7.4 de la Conv

b) £l acceso efectivo a la notificacion

b que gnvia para acceder al

yocurarfdicha asistencia®.

¢| presente caso, es la notificacion
¢) del articulo 36 de la Convencion

Cia en
b}y
que efvia que un nacional fue detenido,

. La reglizacion de este derecho exige el

r del individuo®:

ncion Americana®.

onsular,

85 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre (a
Debido Proceso Legal. Qpinion Consultiva OC-

N
Asistencia Consular en el Marco de Ias Garantlas del

199 del 1 de octubre de 1999, Serie A No. 16, pam. 79.

66 Corte IDH. FI Derecho a la Informacion sobre lgf Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC- 399 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 80.

67 Corte IDH. Caso

Vs, Panama. Excdpciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie € No. 2{8, parr. 153,

68 Caorte IDH. Caso

Vs, Panama. Excgpciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, pair. 155.
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¢) El derecho a la asistencia cons?.llar. Al respecto, este derecho puede ser

renunciado por el interesado.

El derecho a la nofificacion consular brotege diferentes bienes juridicos, ya que
garantiza el acceso a la juéticia. 'Es fundamental que ante las condiciones de
desigualdad a las que se enfrenta un gxtranjero y el desconocimiento del sistema
juridico del pais, se le permita a la repiesentacion consular de su Estado prestarle
auxilio a fin de eliminar esas diferenciap y tener un trato justo y equitativo ante los
Tribunales en los gue se encuentre.

Al respecto la Corte [nteramericana hq resaltado que «el cénsul puede asistir al
detenido en diversos actos de defenST, como el olorgamiento o contratacion de
patrocinio letrada, fa obtencién de pruehas en el pafs de origen, la verificacién de
fas condiciches en que se ejerce la| asistenicia legal y la observacion de la
 situacion de privacion de libertads®

Resulta relevante aclarar que el derecho a la libertad personal no es un. derecho
que Unicamente se refiera a la libertad fisica, por lo que Ia notufucamén c%fs%ﬂar
también forma parte del derecho a la libertad personal lo anterior queda 569

en el articulo 7.4 de la Convencion Armericana, que versa sobre la nec
dar a conocer los derechos que tienen [las v los detenidos, lo que con

prevencion de conductas ilegales o arbitfarias™.

En el mismo sentido, la Corte InternqLional de Justicia ha establecido que la
obligacion de informar al detenido de sus derechos sin demora no recae en que el
extranjero lo solicite; ast como tampoced se cumple si las autoridades del Estado

que envla se enteran de |la detencién pdr otros medios’'. Esta comunicacion entre

el detenido vy la representacion consulgr debera hacerse sin demora; lo cual es

69 Corte IDH. Caso Vs, Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 2148, pém. 155,
70 Corte IDH. Caspo Vs, Panarmd. Excapciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 28, par. 154; Corte IDH. Caso de los

Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Bentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, pam.
92,
™ International Court of Justice, , (Republic of Guinea v. Democratic Republic of e
Congo), Judment of 3¢ November 2010, pérr. 95, .




congruente con el derecho de comunicars

le brinde apoyo.

con una tercera persona para que se

Aunado a todo lo anterior, el derecho a la rjotificacién consular debe ser dtil, lo que

a criterio de la Comision de Derecho Inter
la Convencion de Viena, significa que
regulacion del Estado que recibe™ Este
notificacién consular, debe hacerse desds
hasta antes de que el detenido rinda su pri

FPor todo lo anterior, el acceso efectivo
constituye uno de los pilares del debido
8.2.d de la Convencion Americana toda p

nacional, guien preparéd el texto final de
no debe nuiificar§e por las leyes ©
efecto Utit debe Araducirse en que la
el mismo momgnfo de la detencién, vy

mera declaraci
al derecho notificacién consular
proceso, ya fjue de acuerdo al articulo
ersona tiend derecho a “ser asistida por

un defensor”. Es claro que la inobservancip u obstrucgi

o informarse de sus derechos dentro de

garantias judiciales y en consecuencip es un

humanos.”™

508
s ] F 3 ;3‘{

stgenc! 1;‘;}18 puedan producirse a
afé?e™i®h a tales derechos.

AL PE LA P SRR
SR SHTA G 1 WAL

Independigntemente del momento de |

del detenido para ejercer

in procesof legal afecta gravemente sus

violacion a sus derechos

% estudio, es necesario torpar en copsideracion todas ias posibles

, oMo consecuencia de la

lﬁ detencidn, las autoridades mexicanas

tienen la obligacién de comunicarse por tpdos los medios disponibles y sin dilacion

con el consulado antes de tomar la pri
parte quejosa se niega a reconocer su p
2005-- pues aungue reconoce la firma

™ |nternational Lew.Commission, Yearbook of the Inte
™ Corte 1DH. El Dereche a la Informacion sabre la
Debido Proceso Legal. Opinidn Consultiva OG- /89
como Comision Interamericana de Derechos Human

era declaragion. En el caso concreto, la
mera declarkcidn --del 9 de diciembre de

ue plasmod gn esa declaracion, sostiene

hational Law Commbssion, 1961, vol. 11, pag. 113.

Pisislencia Consular ¥n el Marco de las Garantias del
Hel 1 de octubre de 1899, Serie A No. 16, par.106; asi
, Resolucion 108 Principios y Buenas Practicas sobre

[a Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad enllas Américas, Prinipio V.,

™ Gorte 1DH. Caso
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No.

' Vs. Panamd. Excdpciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

18, parr, 157; Corte \DH. El Derecho a la Informacion

sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Procese Legal. Opinidn

Consultiva QC-

199 del 1 de octubre de 1998, Serip A No, 16, parr. 129.
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gue fue presionada y forzada a firmar
permitieron leer su propia declaracion
Ministerio Publico de obtener esta prim

pra declaracion de

y a poner su huella, ademas de que no le

afectaciones derivadas de la omision del

sin que

ésta hubiese podido comunicarse con glgdn funcionario consular ™

Es evidente que la falta de este requidi
la Convencion de Viena. En este senti1
de las consideraciones anteriormente
consular debe ser considerado como u
comportamiento, por lo que las autori
plene cumplimiento del mismo en todd
una persona que sea nacional de un E;
persona.

Por tanto, es necesario tener en cuent

. . — .
to hace ilusoria la proteccion otorgada por
0, es fundamental reconocer que en virfud
planteadas, e! derecho a la notificacion

ha obligacion de resultado, y no de medio o
Hades, tienen la obligacién de asegurar el

proceso penal en donde esté involucrada

ttado distinto al de la nacionalidad de dicha

la lIinea jurisprudencial de la Corte 1DH en

materia de reparaciones al debido prodeso, la cual ha determingdo qu%ggﬂos los
el

actos procesales guardan una estrecha relacion cronologica, logicay

// estos actos estan encaminados a la s

- P ' .
una sentencia; sin embargo la validez

misma de la sentencia.”® Es por ello

blucion de una controversia

de los actos procesales

e

que “si los actos en qu#® se s

osflene la

sentencia estan afectados por vicios raves, que los privan de%xa gue

debieran tener en condiciones normales

) L, BoRE” ok
ja senfencia no subsistird.””" = HAx

f.as graves violaciones al debido proceso legal y a la libertad personal causadas

por la negacién y la falta de efectivid

deberian ser motivos suficientes para

hd del derecho a la notificacién consular

que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion declare la nulidad de un procediniento penal en contra de una persona, ya

gue el caracter inmediato y la impo

S AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011. QU
) Proyecto del MINISTRO ARTURQ)
® Corte 1DH. Caso y otros Vs. P
mayo de 1999, Serfe C No. 82, parr, 218,
" Corte IDH. Caso y otros Vs. P
mayo de 1999, Sere C No, 52, parr. 219; Corte
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
de 2010, considerando 14.

|

fancia de contar con la representacion

EJOSA Y RECURRENTE:
ZALDIVAR LELO DE LARREA.
ri). Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de

1. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 30 de

IDH. Caso Vs. Pertt. Supervision de
nteramericana de Derechos Humanos de 27 de agosto
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consular de su pais de origen afectan de fgprma definitiva la sentencia en contra de

esa persona,

Como ha quedado establecido, es de crycial importancia que la o el funcionario
consular pueda comunicarse libremente|con el acusade antes de la primera
us intereses. En otras

declaracion de éste, con el objetivo de| salvaguardar
palabras, este acto previene las detenciongs arbitrarias.

En consecuencia, la detencidon y posteriof declaracidfy de una persona carece de
Ja validez necesaria para motivar una|sentencig/ /condenatoria en su confra

particularmente cuando se torna ilusotia 19 notificacign consular y en consecuencia

THEA DO LA NS

- aty
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PETI

Con base en todo lo expuesto, a esta
NACION respetuosamente solicitamos g

PRIMERO: Tenga por recibido el presen

SEGUNDO: Considere los razonamien

maxima proteccion de los derechos hun

Sin otro particular, reciba un cordial saly

ATENT
PRESIDENTE

DE LA COMISION.

.
_e

TORIO
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

ue:

te escrito en calidad de amicus curiae

os antes expuestos a fin de garantizar la

anos de la persona.

AMENTE

-

pi—

$4 conbeimiento,
onocimiento

U conocimiento

brdero de Garcia Villeyas. Para su conocimiento

c.c.p..  Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Par;
Ministro José Raman Cossio Diaz. Para su
Minisiro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Paca
Ministra Olga Maria det Carmen Sanchez C
LePmmaRSigbs
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IR0 | COMISION DE DERECHOS HUMANOS
S GE B % DEL DISTRITO FEDERAL
’,—, § PRESIDENCIA

T %"

N %TWOW\‘}:’

México, D.F//a 17 de enero de 2013,

MPARO ECTO EN REVISION
1712011
UEJOSA[ /
ASUNTG:/AMICUS CURIAE
ROARTURO ZALDIVAR
S ARREA
(BENE B LA PRIMERA SALA DE /
JUsT) DE ;8 SUPREMA CORTE DE
JusTicia Q%NAC@N
DE 1A FEDERAENY
uSTmuuW
= ACUERDGR
HAGHY
Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia,|Presidente de la Comision pE DERECHOS

HuwmaNos DEL DISTRITO FEDERAL (CDHDF)', |comparezco ante esta SUPREMA
e

\ CorTe DE JusTiCiaA DE LA NaCioN (SCINY cpn el fin de allegar el presente 7
‘\\ - documento AMICUS CURIAE, promovidd por esta Comision.

N

\
\
! Organismo publico autdriomo creade en virtud del ar\rcula 102 apartado B de la Conslitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
i



PAGINA

o TR R A
Lo P EL ATICOSEERAE 1

fIl. LA CONCESION DEL AMPARO SOLQ PARA DETERMINADOS EFECTOS EN EL MARCO
DE UN ESTADO CONSTITUCIONAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO 5
lil. 1, AMPARQ DIRECTO EN EL SISTEMA MEXICANO

1112, SOBRE EL PAPEL DE LAS Y LOS JUZGADORES EN EL ESTADO Cap STITUCIONAL Y

- PEMOCRATICO DE DERECHO ~ 9
013, SOBRE LAS SENTENCIA DE AMPARO PRRA DETERMINADOS EFECTOS Y LOS
ESTANDMfs INTEAAKIONALES DE UN REGYRSO ADECUADO Y EFECTIVO
iV, ASPECTOB RELAGIONADOS GON VIOLAGIONES A DEREGHOS HUMANOS GUE NO 17

" PUEDEN ESCAPAR AL ANALISIS DE UN JUZGADPR CONSTITUCIONAL 18
IV.1. VALORACION DE LA PRUEBA ILICITA o4

IV. 2, EL DERECHO A LA NOTIFICACION CONSULAR

V. PETITORIO

) $4MEMA CORTE DEY

BECRETiZi
»e AR




2,
o

L JUSTIFI

El amicus curiae (amigo de la corle o arm
voluntaria que ofrecen terceros ante un T

de un proceso.

En nuestro sistema juridico existen preceq
escritos de amicus curiae por la SUPREMA

refleja la transparencia‘en el trabajo de

CACION
igo del tribunal) es la opinidn juridica y

ribunal para colaboray con la resolucion

entes sobre la re épci«fm y admision de

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, o cual

Maximo Tribupal. Asimismo, diversos

tribunales internacionales reconocen esta figura juridics/ como una herramienta

disponible al juzgador para ayudar a clg
para la resolucién de un caso, entre ellos
pE DEReCHOs Humanos, LA CORTE N7
EURQPEC DE DERECHOS HUMANOS, los TR
LA EX YUGOSLAVIA y RUANDA, asi como por |

en nuestra actuacion como
con la {g@ %ad de allegar a este Hon
utiliciad- pa?a gtl@nmmente fallo en refacian

o i ﬂ
Por ultlmo sereitera gue esta actuaci

CERMIE
Derechq,gnx@rpmmnal de los Derechos llfumano\.

sauEanod !
ética de Ia-*};umamdad, cuya labor perman

s,
X4

li. OBJETO DEL 4

El principal interés de esta representiacion
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conlleva la necesidad de analizar los s
necesidad de asegurar que el juicio de

violaciones a los derechos humanos, 1a p

Fificar criteriog/y esténdares relevantes
la CORTE INTERAMERICANA

ERNACIONAL/ DE JUSTICIA, el TRIBUNAL
BUNALES PHIALES INTERNACIONALES PARA

B CORTE ERPECIAL PARA SIERRA LEONA,

Amicus Gliriae se ofreceran argumentos
prable Tfibunal elementes juridicos de

con el caso al rubro citado.

bn tieng como interés la vigencia del
en tanto conciencia juridica vy

nte nog corresponde a todos y todas.

WMICUS| CURIAE

es mostrar a las y los Ministros de esta
que lalresolucion del caso en estudio
guientes aspectos relacionados con la
amparo \posibilite, en caso de advertir
ena protaccion de éstos, asegurando la

mayor proteccion de la persona, y en con

\
trapartida, |a falta de efectividad de una

BN
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sentencia dictada solo para determinad
directo en revisién. En especifico, se s(

El otorgamiento de la sentencia
contraviene la naturaleza del juicio
recurso concebido para la protec
normativa del orden Constitucional.

La concesion del amparo s0lo parg
teleologia e impedir la méxima re
atenderia a enmendar viclaciones g
derachos viclentados.

0s efectos en el marco del juicio de amparo
bstiene que:

de amparo sbélo para deferminados efectos
de amparo en tanto reduce los alcances de un
Lion de derechos humanos a la salvaguarda

deferminados efectos podria atentar contra la
hlizacion del recurso, puesto que Unicamente

rocesales sin ordenar la total reparacion de los

La sentencia de amparo dictada Tnlu para determinados efectos contraviene el
r

articulo 25 de la Convencidn Ame
la quejosa el acceso a un recurs

derechos humanos.

La concesion de la sentencia de

contraria a la funcion jurisdiccional ¢

deben desempenfar en el marco

Democratico de Derecho.

En caso de que el tribunal const
humanos, debe otorgar la mayor pi
fondo de la cuestion, mas alla de |
delerminados efectos.

cana de Derechos Humanos, ya que impide a

efectivo para reparar las violaciones a sus

Emm come O

BECRETL
R

ucional advierta ‘volaciones a los derechos

teccion constitucional posible, resclviendo el

bs formalidades propias del amparo solo para

o,
o

LA CONCESION DEL AMPARO SOLp PARA DETERMINADOS EFECTOS EN EL MARCO
DE UN ESTADO CONSTITUCIONAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO

Log debates planteados en medics de gomunicacion especializados, en foros de la

saciedad civil, asi como las discusiones sustitadas en el seno de este Maximo Tribunal en

torno al presente caso, evidencian como ugo de los principales temas para la resolucion

del presente asunto, la determinacion dg

los alcances de la posible sentencia gue




<

conceda el amparo a partir de la naturaleza de los conceptos de violacion alegados por la
parte quejosa. Es decir, se ha identificado que el alcance de una posible semencia que
conceda el amparo esta sujeto a la determindcion de si las violaciones que se alegan son
de caracter procedimental ¢ sustancial. Asi, ¢h un esquema tradicional de cufio formalista,
cuando existen violaciones de naturaleza pTocesal, el amparo se concederia s6/o para
efectos de subsanar la incorrecta aplicacion|e interpretacton de la norma, mientras que
por violaciones de naturaleza sustancial la septencia se concederia de manera plena para

subsanar todas las violaciones a derechos humanos,

En el caso concreto, resulta relevante gudrdar las precafiiciones necesarias para no
reducir el analisis del asunto a la mera [comprobacion/ de violaciones de caracter
procedimental gue deriven en la concesion de un amparofélo para efectos de subsanar

los errores de la autoridad. Esta Comision spstiene quefle sentencia de amparo dictada

sdlo para determinados efectos limita los algances del ffecurso e impide su realizacion
como maximo instrumento de proteccion fe los defechos fundamentales. Ademas,

contraviene los esténdares internacionales kelacionadps con ef derecho de todas las

1En'tados En este contexto, se gresent
la ﬂguraféeigzln‘iparo para efectos no debe sef considerada por las y los Ministros de eske
Honoréﬁ?e Tribdinal Constitucional al momentp de dictar sentencia del caso en estudio, v

que eff K

SHAA G YA

concedg}j;@ﬁ‘?ﬁs amplla proteccion constitucignal:

‘advertir violaciones a los dgrechos [humanos de la hoy quejosa, debe

HL1 EL AMPARO DIRECTO EN EL SISTEMA MEXICIAND
En primer lugar, y para sostengr que la con(:jsic')n del pmparo para determinados efectos
es contraria a la teleolagla del juicio de ampano, es necksario exponer de manera breve la
naturaleza juridica del recurso en conocimienfp de este Honorable Tribunal.

i

\

El amparo directo es el medio de impug

Lo . .
nacion gue tiene por objeto revisar las

reselucionss de los Tribunales del Estado

para determinar si Jas mismas han sido

967




dictadas conforme a derecho o si tienen

mandato constitucional.?

Desde los primeros momentos de su config
enérgica oposicién de los constituyent

cansideraban que éste nulificaria la admi
soberania de los Estados, asi como el pre
las personas que participaron en los deba
cualquier sentencia emitida por los érg
tribunales federales, resultaba necesario lirg

Esta limitacion, consistio en que los triby
dictadas en la justicia local, solo cuando |
hubieren incurrido en violaciones a las leyes
del quejoso y que trascendieran al resultad
violaciones en las sentencias o laudos defi
de manera similar al recurso de casacion

funcién, a saber: 1) permitiria realizar imp
incorrecta de una norma procesal.”

En este orden de ideas, es posible afirmar ¢
directo es condicionar la validez y sujeta
resoluciones que ponen fin al juicio, al cun
particular al respeto de los derechos huma
establece que la sentencia que conceds:
agraviado en el pleno goce de la garantia

2 GASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparn c

México, 2008. pagina 708,
Exposicion de motives, /niciativa con proyecto de

de Ja constitucion politica de fos estados unidos me

Maxico, D.F., a 19 de marzo de 2009.pp.6.

* Isidh.

5 NATAREN NANDAYAPA, Garlos. “Breves reflexio

propuestas de su reforma” en La ciencia del derecho

Fix Zarnudio. Instituto de Investigaciones Juridicas, 20

ldem.
7 | eén Dorantes, Romeo. Ef Juicio de amparo. Tercer

® lLuna Ramos, Margarita, “Federalismo Judicial: ta prd
tribunales judiciales locales en materia de derachos hi

vicios que impliguen contravenciones a algun

uracion, €l amparo directo se caracterizé por la

bs respecto a su establecimiento, ya que

istracion de justicia local y comprometeria la
igio de sus érganos judiciales.® Por tal motivo,
es, decidieron que, a fin de garantizar que no
anos judiciales locales fuese revisada por
itar ef objeto del juicio de amparo directo.*

nales federales conocerian de la sentencias
bs tribunales locales en sentencias definitivas,
b del procedimiento que afectaran las defensas
o del fallo; o cuande éstos hubiesen cometido

itivos.® En ofras palabras, esfblecieron que —
; doble

. .
- el amparo directo cumpliria con

ue la finalidad y el objeto def jfe

HeoRE
I el contenido de las sentencias oeffffitivas,
plimiento del orden juridico constitucional, en
hos.® En tal sentido, la propia Ley de amparo
el amparo «fendra por objeto restituir al
Individual violada, restableciendc las cosas al

menmtada. Ediciones Juridicas Alarna. Décima Edicion.

creto que reforma los articulos 94, 100, 103, 107 y 112
fcanos, Grupo Parlamentario del PRI, Gaceta No. 352,

es sobre fas funciones del ampero para efectos y las
procesal constitucional. Esludios en Homenaje & Héctor
D&,

Edicién. Editorial Joté Cacija. México, 1957.
cedencia del amparo directo contra sentencias de
manos” en El juicio de amparo, A 160 afios de la

primera sentencia. Cord. Ferrer Mac-Gregor. Instituto

je Investigaciones Juridicas, México, 2011,

5



esfado que guardaban antes de la violacion,
positivo, y cuando sea de carécter negafiv
autoridad responsable a que obre en ef sentid
cumplir, por su parte, lo que la misma garantig

cuando el aclo reclamado sea de cardacler

p, ef efecto del amparo serd obligar a la

D de respetar [a garantfa de que se frale y a
exijan®

Bajo este orden de ideas, es necesario puntutizar que el amparo directo es competencia

de los Tribunales Colegiados de Circuite. Sin
sea procesales o materiales gue requieran de
se otorgd al Poder Judicial Federal para

mbargo, cuando existen impugnaciones ya
interpretacion constitucional, la facultad que

conocer sobre sentencias definitivas es

restringida, ya que sélo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon podra conocer al

respecto.’?

Cuando de la resolucion dictada en amparo

parte del Tribunal Colegiado, ya sea, la inLerpretacién

Constitucién; gue subiste un problema de con

inicial, o bien, que el propio Tribunal Colegiad
A08 A, i

dos te

asi comterel ¥fticulo 83, fraccion V de la Le
T T ANUERDOR

Eopl g Al

© Articulo 80 Ley de Ampara,

U NATAREN NANDAYAPA, Carlos. “Breves reflexione
propuestas de su reforma” en La ciencia del derecho pg
Fix Zamudio. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008
"Suprema Corte de Justicia de la Nacian, Amparo Dir
mayo de 2010. Ponente: Ministra Olga Sanchez Corde|
Directo en Revision /2007, Quejosos )

™ Gonstitucion Politica de fos Estados Unidos Mexical
artivulo 103 de esta Constitucidn, con excepcion de
procedimientos que determine fa ley reglamentarfa, de

amparo directo procede el recurso de revisidn en

constitucionalidad de normas generales, establezcan
Gonstitucién u omitan decidir sobre tales cuestiones c

criferio de importancia y trascendencia, segtn lo dispd
cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La
cuestiones propiamente constilucionafes, sin poder comy]

a e‘cuenta con la posibilidad de ifterponar

directo se pydlese advertir que existio por

recta de un precepto de la

titucionalidgd planteado desde la demanda

omitié prenunciarse sobre alguno de estos

denominado amparo directo en

Fonocerd la Suprema Corte de Justicia de la
107, ffaccidn 1X de nuestra Constitucion'?,
de Anfparo™ y 21, fraccion 111, inciso a), de

sobre [as funciones del amparo para efectos y las
vcesal cnstitucional. Estudios en Formenaje a Héclor

boto en Revisidn 2008, Semencia del dia 2 de
o de Ggreia Villegas SC.JN, Primera Sala. Ampar
. Minisjro Ponente Sergio Vals Hernandez.
03, Arfiqulo 107, Las confraversias de que habla ef
aguellay en malena elecioral se sufetardn a los
acuerdo \con las bases siguientes! [X. En materia da
bontra d& fas senfencias que resuelvan sobre la
la inferpletacion directa de un precepto de esta
ndo hubigren sido planteadas, siempre que fijen un
nga la Sugrema Corte de Justicia de la Nacién, en
materia del recurso se limitard a la decision de las
render ofras;

M Ley de Amparo. Articufo 83.- Proceds &l recurso de ravision: (...)V.- Contra las resoluciones que en matsia

de amparo  directo pronuncien los Tribunales C
constitucionalidad de leyes federales locales, tratadd
Presidente de fa Repuiblica de acuerdo con fa fraccion |

legiados de Circuilo, cuando decidan sobre la
s infemacionales, reglamentos expedidos por el
del articulo 89 constitucional y regiamentos de leyes

focales expedidos por los gobemadores ds las Estados,

o cuando establezcan la inteipretacion directa de un

precepto de fa Constitucién. La materia del recurso se lifitaré, exclusivamente, a la declsion de las cuestiones

propiamente constitucionales, sin poder comprender 0(1’%,

7
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la Ley Organica del Poder Judicial de la

manera adicional, este recurso es co

excepcional contra las resoluciones dictq

excepcional, debido a que, por regla ge

Federacién™ como un medio de impugnacién
das en los juicios de amparo directo.'® De
siderado como un medio de impugnacién
heral, las resoluciones en juicios de amparo

directo emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito no agmiten ningun recurso, a

menos que, como 5e ha sefalado, se presg

Como es posible dpreciar, los requisitos de
come principal finalidad que la Suprem

nten las excepciones ya sefialadas.'®

procedencia del recurso de revision persiguen
h Corte de Justicia de [a Nacién, intérprete

definitivo de la Constitucién, sea en Uiti
ajusta a la misma, o bien, quien fije el

constitucionales.””

De esta manera, resulta evidente que el

a instancia guien determine si una norma se

cance y sentido juridico de las disposiciones

bjeto con el que se promueve un recurso de

revisién en el amparo directo estribaria gn la busqueda de obtener una sentencia que

revoque o modifique la resolucidén recurdida, y que por tanto, los Um‘t;gs efect‘cfné que

deberia llegar a producir, en caso de ser
la proteccion de la Justicia de la Unidn en
Ley de Amparo al mencionar la finalidad
amparo.

No obstante, a través de la practica, el P
aceptada pero con un grave cuestionami
proteccion solo para determinados efectod
directo en revisién versa sobre impug

y efectos que deberia tener una |

cler Judicial desarrollo una farmuia

. L
vorable para la parte quejosa, serigd

e

entido pleno, tal y como o estéblé

El

BECRET
to estructural, gue es el otorgamiento Ué‘esta
. De esta manera, y dependiendo, si el amparo
ciones de fondo o procesales, la sentencia

n
dictada, bajo este esguema planteado, po;ria llegar a los siguientes resultados:

" Anticulo 21. Comresponds conocer a las Solas;

L) ML Del recurso de revision contra sentencies que en
de circufto:

armparo directo pronuncien los tribunales colegiado

a) Cuando habiéndose impugnado Ja constituciondlidad de un reglamento federal expedido por el Presidente
de la Repiblica, o de reglamentos expedidos por ellgobemador de un Eslade o por el Jefe del Distrito Federal,
o en los conceplos de violacion se haya planteadolfa interpretacidn directa de un precepto de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estds maferias, se haya decidido o se omita decidir sobre la
misma inconstitucionatidad o intermpretacion constitupional; {...)

'S AZUELA GUITRON, Mariano. “Revisian en Ampgro Directo”. Instituto de Investigaciones Juridicas. México,
2009, '
¥ SCUN. Primera Sala. Amparo Directo en Revisio
Sergio Vals Hermandaz.

7 REVISION EN AMPARQ DIRECTO.REQUISIT
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

72007, Quejosos Esteban Oyervides. Ministro Ponente

DE SU PROCEDENGIA. Novena Epoca. Segunda Sala.
omo: N, febrero de 1996. -Tesls: 2a./J. 3/86. Pagina: 218

§
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1) Gi del analisis se desprende que exisfe una violacion a un derecho fundamental,
cuya trasgresion afectd de manera giave al quejeso, la concesion del amparo y
proteccion de fa Justicia de la Unién sk tendria que conceder de manera plena.'®
En este sentido, y tratandosede progesos penales,.las violaciones graves a los
derechos humanos del procesado, en especial, a la defensa adecuada v al debido
proceso, llegaria a tener por efeclos la inmediata libertad de la persona

procesada.™

2} Sin embargo, cuando el analisis vy ia resolucion versagan sobre impugnaciones
procesales, la concesion del amparo de otorgaria solgjpara efectos, es decir, su
alcance serda Unicamente decretar la nulidad de |

autoridad responsable para la reposicion del procedi

actuado y reenviar a la
iento. Lo anterior, debido a
que, en este esquema, se considery que un Triblinal Colegiado de Circuito —
autoridad en principio competente parp conocer dgf juicio de amparo dirgcto—no

tiene jurisdiccion plena respecto a la] controversig, por lo que la sentencia que

uno de los alcances que puede

directa en revision —conceder el

Hegﬂ@ﬁ%od { la sentencra dictada en elf ampar,
amgaro Par%tosw ademas de resultar coptraria ajla naturaleza propia del recurso de
ampaﬁwuadwwstandares internacionales dg los recyirsos judiciales, no tiene cabida en
lasimlumm%as posibles que las y los juzgaflores pgeden adoptar en ¢ marco de un

auténtico Estado Constitucional y Democréticd de Dergcho.

HI.2. SOBRE EL PAPEL DE LAS Y LOS JUZGADORES EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y
DEMOCRATICO DE DERECHO

A continuacion, y a efectos de exponer comg el amplaro para efectos no deberia tener

cabida en la conciencia de las y los jupgadores, —en especial de un Tribunal

sentencia no podrian consistic en otros que no fueran fa inmediata libertad del procesado son: amparo de
amparo en revision 2008, amparo directo en revisiol f2009, gmpare directo 2010, amparo directo
~-12010, amparo directo en revision /2010, amparajen revision « /2010, amparo en revision 2010,
amparn directo en revisidn ~ "5/2010, ampara directo eh revisidon 122010, amparo en revigidn 12011,
AMparo en revision 2011, amparo en revision oo L2011, amparo directo en revision | /2011, amparo
directo en revision =" 7/2011, amparo directo en revisior): /2011y amparo directo en revision 12011,
% AMPARO DIRECTO EN REVISIC‘)N 51742011, QUEJPSA Y RECURRENTE:,

Proyecto del MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
““ CASTILLO DEL VALLE, Alberio. Ley de Amparo comentada. Ediciones Juridicas Alama. Décima Edicion.
México, 2008. payina 708.

' Algunos antecedentes sobre asuntos en que esla Prirhera Sala cotiden‘) que los efectos restitutorios de la
i

9



Constitucional-, es necesario referirnos al

bapel que desemperian dentro del marco de un

auténtico Estado Constitucional y Democrqnco de Derecho.

En el modelo tradicional del Estado de
6rganos sujetos a la priﬁ\acia de la ley se
de aplicacion de la ley, sin importar cual
consecuencia de llamada segunda revolu
Estado de Derecho en Estado Constitucid
«revoluciény tuvo como principal caracy
rigidas que permitieron la integracion del j
ley por parte de todos los poderes al Dereg

Sin embargo, esta sujecion ~a diferencia
pasd a fundarse no en las formas y pro
contenido de las mismas. Es decir, b
constitucionalismo ¢ garantismo, la syj
sujecion no a la letra de la misma (form

valida conforme a la Constitucion y tratados. (material).®

Derecho, el papel de las y los jueces como
fimitaba a fa realizacion de una funcion técnica
ubiese sido su contenido.?* No obstarnte, como
bidn en la historia juridica —que transformo al
nal de Derecho— esta idea evoluciond. Dicha
eristica el .establecimiento de constituciones
stado de Derecho a través de la sujecion de la
hay ala Constitucién, #

del modelo tradicional de Estado de Derecho—,

cedimientos de creacion de leyes, sino en el

aet) el surgimiento de este nuevo modelo del

ion a la ley se modificd siendo ahora una

Desde esta perspectiva, ia validez se con

existencia formal de una norma, sino comg una sujeta al contenide de la m
estar ligado a la coherencia de sus signfficados con la Constitucion, de

), sino que debe atenderse ;ﬁquel ey Sea
be ya no como un concepto aso a mera
que debe

Vet més Ia

valoracion de esta coherencia le correspdndera al propio juzgador.® De esm;aegera. la

interpretacion judicial se convierte precisa

ente en un juicio sobre la ley misma, ya que le

corresponde a las y los juzgadores la resppnsabilidad de elegir cuales son los significados

validos de la ley, esto es, significados cf
materia de derechos fundamentales ?*

21 FERRAJOLI, Luigi. E/ papel de la Funcidn|
Argumentacion en & Estado Constitucional de
Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de Méxi

mpatibles con las normas constitucionales en

judicial en el Estado de Derecho en “Jurisdiccion y
erecho”.  Primera Edicion. Instituto de Investigaciones
. México, 2005,

22 FERRAJOL!, Luigi. Sobre los Derechos Fundanjentales. Revista Cuestiones Constitucionales. Namerc 15.

Diciembre, 2008. P. 114,
23 QROZCO Hernéndez, Jesus J. La funcién

rantista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa

Federacion en “Juslicia Electoral’. Revista del Tripunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio

2003, nimero 18, P, 45,

24 FERRAJOLI, Luigi. Derschos y Garantias. La fy del mas débil. Editorial Trotta. Cuarta Edicion. Madrid,

2004, P. 27,

26 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y Garantlas. La fey del més débil, Editordzl Trotta. Cuarta =dicitn, Madrid,

2004, P. 26.
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Asi pues, el constitucionalismo se erige como un sistema de vinculos sustanciales,
prohibiciones y obligaciones impuestas precijamente por los principios inscritos, por lo
general, en |a primera parte de las Constitficiones,® donde las y los juzgadores no
pueden sujefarse a la ley de manera ingondicionada y acritica, sino que como
consecuencia de la sujecion material, tienep la obligacion de interpretar en sentido
constitucional todas aquellas leyes que considgren invélidas.®

Aunado a lo anterior, el Estado ConstitucionzTi y Democrético de Derecho reconoce los
principios como un componente esencial dellorden juridico e incprpora a los derechos
fundamentales como parte de los mismos, cambiando asi la relacjon entre el juez y |a ley,
isdiccién una funcién de

pues mediante la sujecién a la Constitucidn sp le asigna a la j
garantia de los derechos fundamentales dellas personas frgnte a las violaciones de
cualquier nivel de legalidad por parte del podeq pliblico.”

En este séntido, es evidente que la funcién julisdiccional, sjfbien puede estar relacionada
con aspectos de Iegalidad en ningun momgnto puede esp-renderse de su principal
amentales Jomo contenido material de las
a que un Estado Constitucional de

0 normas “sustanciales” que

D de normis y decisiones que integran un

Estadmnstltuye Ho que Ferrajoli llama la efera de lo ihdecidible.”

w.DELMf
memsn&kwum

Bajo eﬁg,mﬁﬁ‘ﬁe ideas, y a la luz de una visjon de cargcter garantista, se debe tener en
cuenta que la interpretacion de los preceptos fonstituciohales se desarrcllarad en el marco
del juicio de amparo activado para la salvagudrda de los gerechos de la persona, y no asi
para la proteccion exclusivamente normativa gel orden cénstitucional. Es decir, si bien es
cierto que esta Suprema Corte de Jus’ticija de la N

establecer criterios unitarios sobre la interprefacion de la Constitucion, en su caracter de

26 FERRAJOLI, Luigi. Ef papel de la Funcidn judifial en el Estado e Derecho en “Jurisdiccidn y
Argumentacién en ¢l Estado Constituciona! de Deredho”. Primera Edicion. Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Autdnoma de México. Mxica, 2005.
27 OROZCO Hernandez, Jestis J. Ob cit. P, 48,
28 FERRAJOLL, Luigi. Ob. Cit. Derechos y Garantfas. Lalley def més débil, P, 25.
20 FERRAJOLI, Luigi. Teorfa'de la Democracia. Dos Perspectivas comparadas. Primera Edicion. México,
2001. P16,
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Tribunal Constitucional también tiene como principal funcion la de ser garante de los

derechos las personas, especialmente, en

bl marco del juicio de amparo.®

Teniendo, en cuenta lo anterior, en el prIente caso no existe duda respecto a que la

proéedencia del recurso de revision se d

terminé en' atencién a que la defensa de la

guejosa cuestiond no sdlo la interpretagion del sentido y alcance que el Tribunal

Colegiado realizd de los siguientes pLeceptos constitucionales, sino también las

violaciones a derechos humanos que de el

s s€ derivaron;

iPrecepto..
Constitucion

o 'i‘lyla_(:ii\é“r‘lfQia‘li;“‘l“,"ri‘ljﬁnérl‘holégiadd:‘_:' g

I Trpunal Colegiado considefé dué 8l monfa}e televisivo no viblﬁ est

de los detenidos ante &
Ministerio Pblico

h” cipio de buena fg Articulo 21 paratia, toda vez que el montaje no se utilizd como prueba en contra de|

Ll vonsltitugional a quijosa, adamas que, aln v de existir mala fe en tales hechos, ello no

ministerial : » i
resulfaria imputable a as autoiwades que llevaron a cabe la detencitn

Significado  del  térming

‘sin demora” para efecios Articulo 16 £l Trpunal Colegiade sefiald que no es posible medir en horas y minutes)

de la puesta a disposicion constitucional el témino “inmediatamente’ o "sin demora’, dicha situacion deba

evaldarse en cada caso.

Violacion al derecho del
notificacidn consutar

Articuio 36 de la
Convencion de Viena
sobre Relaciones

La dfeclacién a este preceplo vicid el grocedimiento. ¢l Tribuna
deseplendio el principio de supremacla donsfituciog El Tribunal
Colegiado de Circuito considerd que el Ministel plico no esta
pbligedo a esperar a que un exiranjero se encue el 98

Consulares nsplado para tomarle su declaracion,

Principio de Congruencia y| Articulo 17 En Ijvaloracién de la prueba no se tomaron eng cion aguellas
Exhaustividad lque 4portd la recurrente en las primeras instani |
Segup el Tribunal Coleglado, no se viold el defettio:a [presuncion de
inocgncia de la quejosa on atencion a que ni syBgEdsicion en los medios

Principio de presuncion de Articulo 20 Ini lod videos de |a escenificacion ajena a la redjd considerado
nocencia comd pruebas en su contra. Ademds, es.im Epedir que Ia;
ios medios de

Mctir&as de un delito se enteren de lo que se trans
comuynicagion.

Por tales motivos, esta Comision solicita 2
el andlisis de constitucionalidad no se limi

Fuente; elaboracidn propia.

ias y los Ministros de esta Suprema Corte que

e a la proteccion del orden constitucional, sino

que se realice con la finalidad de constptar las posibles afectaciones a los derechos
humanos, en lo general, y al debido prpceso en lo particular, para que en caso de
determine la vulneracion de derechos se dtorgue la mas amplia proteccion constitucional,

rompiendo la sujecion formalista del anjparo para efectos, el cual, a juicio de esta
institucion, deberia ser eliminado de la corpiencia de las y los juzgadores democraticos.

*® Luna Ramos, Margarita, "Federalistno Judicial:
tribunales judiciales locales en materia de derech

a procedencia del amparo directo contra sentencias de
s humanos” en. Ef juicic de amparo, A 160 afios de Ja

primera senfencia. Cord, Femer Mac-Gregor. Instituth de Investigaciones Juridicas. México, 2011.
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En particular, resulta esencial que las y los Ministros de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, tengan en cuenta que la resojucidn del amparo para efectos no solo es

contraria a la naturaleza propia del juicio de gmparo como instrumento de proteccién de
derechos humanos, sino tambign a los estanpares establecidos en términos del articulo
25 de la Convencidbn Americana relacionadof con el derecho de todas las personas a
proteccion de sus

acceder a un recurso rapido, adecuado y dfectivo sencillo para

derechos.

El articulo 1° de la Constitucion obliga] a todas las/ autoridades del Estado,
incluyendo a esta Corte Suprema, a intefpretar todag/las normas relativas a los
derechos humanos de conformidad no sdlo con la @onstitucién, sino también de

confomidad con los tratados internacionales de lafmateria y de los que México

rte, en el sentido de otoggar en tédo tiempo la proteccion mas

?@uo. De igual manera, el parrafo prirthero de dicho articulo incorpora

|m ordenamiento todas las normags internacionales de derechos

humar‘u’@éﬁratlflcadas por el Estado mexicano.
AL WA rwm*

R ju\ﬂﬂl\!" J\W\
En ra%qgggﬁ%"ant@rior, y aun cuando efta Supfema Corte ha sentado algunos

precedentes respecto la efectividad de [los recursos, consideramos necesario
recurrir a los estdndares internacionales, particularmente a aquellos fijados en la
jurisprudencia del Sistema Interamericano]de Proteccidn de Derechos Humanos a

fin de garantizar la proteccion mas amplia para la persona.

El articulo 25 de la Convencion Americanp sobre Derechos Humanos®, consagra
el derecho de todas las personas a un reclirso rapidg, sencillo y efectivo:

Articulo 25. Proteccién Judicial. \

Toda persona tigne derecho a un requrso sencillo y rapido o a cualquier
ofro recurso efectivo anle los juedes o lribunales competentes, que la
ampare conlra actos gue violen sus|derechos fundamentales reconocidos

* Ratificada por México f 24 de marzo de 1981
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por la Constitucion, la ley ¢ la presgnte Convencidn, aun cuando tal violacion
sea comelida por personas que| actiien en ejercicio de sus funciones
oficiales. .

Segan la Jurisprudencia de la Cortg Interamericana de Derechos Humanos
(ColDH}, la nocién de efectividad def recurso presenta dos aspectos: uno de
caracter normativo, relacionado con la fdoneidad del recurso y su capacidad para
dar respuesta a la violacion de dereghos humanos; v el segundo de caracter
empirico, relacionado con las condiciongs gue hacen posible que el recurso pueda
cumplir con su objetivo,®

En especifico, la ColDH se ha profunciado sobre estas condiciones de la
siguiente manera:

a) Adecuados: implica que el recursg sea idénec para proteger la situacion juridica
infringida.®® El analisis de este rs;quisito debe situarse en el plano del disefio
normativo del recurso. ? ,/.5&1;

b) Efectivos: un recurso judicial efeftivo es aquel capaz de prédu@g- » i
P

para el que ha sido concebido, es fiecir, debe ser un recurso capgz'a gucir a
un analisis por parte de un triburjal competente a efectos de ‘ M si ha
. o ¥ an
habido o no una violacion a los dgrechos humanos v, en su ¢ ionar
una reparacion.® La condicion de| efectividad, se correlaciona’ @inente

. . - (%,
con la rapidez y sencillez del requrse,®® condiciones que deben deexistir de

manera copulativa en todos los reclirsos.®

Segin lo establecido por la Corte Intgramericana de Derechos Humanos en el
caso vs. Mgxico, para que el Estado cumpla con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Convenjcion no basta con que los recursos existan

* CIDH. Comision Interamericana de Derechos Huthanos. OEA/Ser.L/V/IL129. El Acceso a la Justicia como
Garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales ) Culturalres. Estudio de los Estandares Fijados por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Sepliembre, 2007.

* Corte IDH. Caso 1 Vs, Honduges. Fondo. Sentencla de 29 de julio de 1988, Serie C No.
4, .
# Corte IDH. Caso C .. . Vs, México. Bxcepciones Preliminaraes, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de agosto de 2008. Berie C No. 184, Parr.118.

% COURTIS, Ghristian, El derecho a un recurso tapkdo, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas de
derechos humanos. Revista del instituto Iberpamdricano de Derecho Procesal Constitucional. Afio 2006,
Numera 5. Pagina 35.

% MEDINA QUIRQGA, Cacilia. La Convencion Afericana: Teoria y jurisprudencia. Centro de Derechos
Humanos. Facultad de Derecho. Universidad de Chilg. 2003. P. 381
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formalmente, sino que es preciso que tengan efectividad en los términos del

mismo, es decir, que den resuitados o respuestas a las violaciones de derechos

reconocidos, va sea en la Convencidn,

en la Constitucion o en la ley. Esta

obligacion implica que sea efectiva su apli¢acion por la autoridad competente.*

Por otra parte, la Corte Interamericana de [

interpretacion del articulo 25 en relacion con

erechos Humanos ha Sefiaiado que de la
vencidon Americana

el articulo 8 de la

deriva el derecho de acceso a la justicia ghie impone a los Egtados la obligacidn de

suministrar recursos judiciales efectivos a lag victimas de viol

ones de los derechos

humanos (articuto 25), mismos que deben serfsustanciados de 9 formidad con las reglas

del debido proceso legal (articulo 8.1).%

Asi las cosas, la jurisprudencia del Tribung

que la garantia del acceso a la justicia i

| Interamericaho es constante al sefialar

violaciones a derechos humanos los recurpos necesgrfos para alegar la afectacion

™a situacian juridica infringid
4 '

i

En olfas.makabras, no resulta suficients
Cons?ﬁ"ﬁéﬁ&"ﬁ%n la ley, sino que es

ik AL

=

40

que un recurso esté previsto en la
cesario que los Estados adopten las

medidas necesarias para garantizar que fales recursos sean: 1) verdaderamente

efectivos para establecer si ha habide p no una violacién y; 2) que puedan

proporcionar una reparacion.”’

Ahora bien, en el caso concreto, las y los Ministros de esta Suprema Corte deben

considerar que la senfencia dictada para pfectos no cumpliria con los estandares

anteriormente sefialados, en tanto torna q

37

n ilusorio recurso de amparo directo en

dem,
*Corte IDH. Caso y ofros. Vs, Mdxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 21; Corte IDH. Caso _ vs. Brasil,
ggondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Julio dle 2008. Serie C No 149,, parr. 175.
o Corte IDH. Caso t vs. Honduras. Fondo. $entencia de 20 de enero de 1988. Serle C No 6.
Corte IDH. Caso / n vs, Ecuador, Fondp, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de Junio

de 2005. Serie C No 124, Parr. ¥4,

4 Corte IDH. Caso vs. Surinam. Fonde, Repajaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de

2007, Serie C No 129. Parr. 177,
13
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revision como instrumento de protecciorn

de derechos humanos.

Como indicamos, la efectividad de @in recurso, implica la obligacién de las

autoridades de garantizar que el recu

$0 sea realmente capaz de producir los

resultados para los cuales fue creado, ep decir, que pueda cumplir con su ebjeto.

En tal sentido, el amparo directo y el an
desde una perspectiva formalista propia
de producir dos resultados diferentes.
efectos de subsanar los errores en

paro directo en revision fueron disefiados
de la época, como instrumentos capaces
Por una parte, ser concedidos solo para

el proceso 0 en un senfido amplio de

proteccion, que se traduce en la total rgparacion de los derechos violentados por

la autoridad.

El primero de estos resultados ~ampard
juicio de amparo como maxime instrum
convierte al amparo directo y maxime

ilusorios para proteger la situacién juridlica infringida, es decir, para

derechos fundamentales del quejoso.

En lo que respecta al amparo directo
concesion del amparo para efectos, t
Corte de Justicia, tras el anaiisis de
aspectos de constitucionalidad—y al ddg
expediente a la autoridad responsable
violaciones que existieron en el proceso

Tal situacion, en realidad se traduce
juicios, que por lo general llevan vario
instaricia y luego ante un Tribunal Gol
varios meses después haga retorng
provocando asi que del mismo asunto

para efectos-, analizado bajo la logica del
ento de proteccion de der‘iphos humanos,
al amparo directo en revision epge

"

f'

M

b revision, esto sucede d
. ' ne
ene como consecuencia que,iaﬁ%mma
- 8
una violacion procesal —relacionada con
clarar la misma como fundada, regrese el

para efectos de que la misma repare las

en la posibilidad que dentro de aguellos
5 afios de litigarse en primera y segunda
poiado, exista otra violacion procesal que
r el expediente a la Justicia Federal,
deriven un nimero incierto de juicios de

- amparo; esto es lo que el Ministro Zaldi

bar ha llamado como: el amparo ping pong.

6



“Dicha situacion, por supuesto, implica
términos del articulo 25, un recurso ray

derechos.

En este sentido, no basta con gue el recu
dentro de sus posibilidades el otorgamien

que es necesario- que el Tribunal, en cas

humanos, realmente otorgue esta protec¢ion. De lo contr

estaria dando pie a una cadena indefin
violaciones procesales, situacion que ad
imparticién de justicia en nuestro pais
articulos 17 y 23 de nuestra Constituc

personas a ser juzgadas en un plazo brev

De |gual manera, es necesario establecer

st
recur&b@ﬁ%mnte el otorgamiento del amparo

UmM el sentldo mas amplio de protec
btknrmmu

USTHNA D 18 ALK 4

Aunagpm’anterior, no debe perderse (I vist

tiene como finalidad realizar un control r
constitucionales, lo cual inevitablerente

de los derechos fundamentales, toda ved

le reservo como una facultad exclusiva a
de Tribunal Constitucional, fuese el Unic

normas constitucionales.

En el caso en concreto, y a juicio de esta
fundamentales, este Tribunal Constitucio
garante de derechos humanos si $0lo

“2 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arfuro. Hacia un

que el juicio de amparo no sea, en
ido y sencillo para la proteccion de

s0 de amparo directo en revision tenga
o del amparo en un sentido pleno, sino

b de comprobar la fiolacion a derechos

a de juicios dg¢ amparo derivados de
Emés, reirasa, /dificulta y sobrecarga la
atentando cpntra lo senalado en los
On en relacion con el derecho de las

¢ v en el mdrco de tres instancias.

nue la tapea de garantizar la efectividad

ie la Coplvencion Americana-— recae en

ce en permitir la maxima realizacién del
proteccion de la Justicia de la

ion,

la Supretna Corte para que, en su papel
b que pudiese realizar un control de las

institucion de proteccion de los derechos
al limitaria enormemente su papel como
se limita a realizar un analisis formal

2 nueva ley de amparo. Institule de Investigaciones

Juridica. Primera Edicién. México, 2002.
!

7
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respecto |a interpretacidn de las normjas por parte de la autoridad sin entrar a
conocer sobre el fondo del asunto, makime cuando la finalidad del propio recurse
no es la obtencion de un control de cofistitucionalidad in abstracto, sino consaguir
la garantia y en su caso, la reparacion| de los derechos humanos violentados por

una erroénea interpretacion y aplicacion de preceptos constitucionales.

Cabe recordar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también
determind que el principio del efecto [Util (effete utile) conlleva fa necesidad de
aplicar e interpretar las disposiciones [con su objeto y fin, lo cual no sélo aplica
respecto a las normas sustantivas de derechos humanos, sino también en relacion
con normas procesales.”® En tal sentiflo, ordenar la concesion del amparo para
efectos implicaria también contraven]r el principio del efecto Gtil del juicic de
amparo, en tanto no se estaria garanjizando el cumplimiento del objeto y fin del
recurso, es decir, la concesion de unj ampare que s6lo ordene la correccion de
errores en la aplicacion de la ley o #a Constitucion pero que no resulte en ia
adecuada reparacion a los derechos fundamentales de una persor?fl contrayiene el

objeto y fin del juicio de amparo. ;

Por Ultimo, esta Comision desea mangfestar que esta Suprema Corfe™¥ig
se encuentra legalmente vinculada a lejercer un controf de conven é{zah’ d, que
implica acatar y aplicar no s¢lo |las disposiciones estableciq;ﬁﬂ"/-!!;;‘i‘,}*:J dicha

Convencion, sino también las interprefaciones que de la misma, ha est¥ffjEcido ia

Corte Interamericana en los casos litigados contra el Estado mexicano.

En consecuencia, y debido a que el ¢torgamiento de un amparo para efectos no
s6lo contraviene el principio del efectg atil del juicio de amparo, sino que también
resulta incompatible con los estandpres establecidos en el articulo 25 de la
Convencion Americana, en tanto copwierte al juicio de amparo en un recurso
ilusorio, es encargo de esta Suprena Corte de Justicia garantizar la mayor
proteccién de la persona mediante eljotorgamiento del amparo en el sentido mas
amplio posible.

® Corte IDH. Caso . 1vs}Colombia, Excepcicnes preliminares, Fondo, Reparacionas
y Cosas, Sentencia de 15 de Septiembre de 2005.{Serie C. No. 134. Parr. 106
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v, ASPECTOS RELACIONADOS CON VIILACIONES A DERECHOS HUMANOS QUE NO
PUEDEN ESCAPAR AL ANALISIS DE UN JUZGADOR CONSTITUGIONAL,

A continuacién, se procedera a realizar|un andlisis relacionado con elementos
fundamentaies que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria tomar en
consideracion al momento de analizar las siguientes cuestiones de
constitucionalidad que tuvieron como congecuencia la vuingracion de los derechos
de la parte quejosa.

V1. Valoracién de Prueba llicita
En el presente caso, la valoracion de la prueba obtenigfa mediante violaciones a

derechos humanos constituye un elementp fundamentsl/en la labor de la Suprema
Corte de’ Justicia de la Nacion como Tribunal cje ltima instancia dentro del
Estado. En este sentido, una Corte Sugrema desa olla,'entre otras, la funcidén
fundamental de asegurar la potencial unifgrmidad defla jurisprudencia, tanto propia

como de los organos jurisdiccionales de caractef inferior, caracteristicas que

puedegaser extendidas a toda Corte Suprjma.
R

3y el argano jurisdiccional sugremo gagante de los derechos humanos

) 5 constitucionales, debe adegurar e] maximo respeto posible a los

derechge oqla persona procesada pres «si
cohew confg able y racionalmente origntada hpcia el ordenado desarrolio del

@ quiere una justicia eficiente,

A
dereéﬁ%;é&?@ﬁes, debe configurarse 4n modelp de corte suprema capaz de

tender hapi48stos valores y de realizar egtas finalidaces»®®.

En tal entendido, el respeto irrestricto a fos derechos humanos de toda persona
sblo puede garantizarse en el marco de| debido proceso legal. Dentro de dicho
marco se ubica el derecho a la pruebh que constituye una de las garantias
fundamentales de toda persona pues fomk\a parte esencial del derecho de accién y
defensa, sin ella dentro de un proceso} los derechos humanos carecerian de

sentido al no permitir a las pares acrpditar por npgfm medio disponible las

* Michelle Taruffo, L.a Prueba, Articulos y Conferehcias, Editorial Metropolitana, p. 205, disponible en
http:Metrijil files wordpress.comi2012/01/la-prueba-michele-taruffo.pdf (pagina consultada el 01 de agosto de

2012}
“ \bid, p. 228




aseveraciones facticas que son el fundamento de sus pretensiones y defensas.*
Asi, debe considerarse que el derecho g la prueba abarca tanto el derecho de toda
parte para ofrecer la prueba refevante que esté en su pdsesién como el derecho a
que toda prueba sea debidamente consjderada por el tribunal.”

Ahora bien, el primer estandar dd valoracién de la prusha en nuestro
ordenamiento juridico es la Constituciéjn, que traza los parametros necesarios para
gue «la actividad probaforia respele |cabalmente los derschos fundamentales,
exigencia indispensable para aspirar la un Eslado democratico de derechor®,
Desde luego, en este punto hablamo$ del concepto de constitucion en sentido
amplio, reconocido por el articulo 19, especiﬁcameﬁteva partir de la reforma
constitucional en derechos humanos, d 2011.

En la Constitucion se encuentra el [derecho a probar y las directrices para
determinar cuando resulta necesariaj la exclusién de medios de prueba que
atentan contra los derechos humangs consagrados en nuestro ordenamiento
juridico y, por ende, deban ser anulqdos o excluidos.® Porrgu tanto, Ia prueba

flicita, al haberse obtenido en transgresion a diversos derechosf- a,.‘f thentales,

conlleva su necesaria inutilizacion grocesal. Es decir,
valoracion en juicio por el tribunal sentgnciador.®

pruebas gue integran el presente casp, para advertir, en su Cumen

m:omne

fueron obtenidas violando derechos fhumanos v, bajo la log:ca%@gormente

expuesta, En caso de que la Primera $ala de este Tribunal Constitucional advierta

una circunstancia como la relatada pnteriormente, tiene la responsabilidad de

dejar sin efectos toda aquelila pruej que haya sido obtenida en el marco de
le

S.

violaciones a los derechos fundament
Asimismo, todos los sujetos del ordenamiento juridico estan obligados a respetar
los derechos fundamentales de cualguier persona en todas sus actuaciones,

& Michelle Taruffo, La prueba, Articulos y Godferencias, Editorial Metropolitana, p. 79, disponibte en

hitp:iletruiil files wordpress com/2012/01/la-pruebadmichele-taruffo.pdf (pagina consultada el 01 de agosto de

2012)
T 1dem :
Constancio Carrasco Daza, La prueba ilicita en naterial electoral. Reglas de exclusion disefadas desde la

Constitucion, México, UNAM-IIJ, p. 135
“% 1dem
%0 Manuel Miranda Estrampes, La Prueba llicitd. La regla de exclusién probatoria y sus excepciones,
Barcelona, Revista Catalana de Seguridad Publicajp. 138
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incluyendo la busqueda y ofrecimiento de pruébas.“‘ Ahora hien, el articulo 20

constitucional, apartado A fraccion |1X expresamente dispone que «Cualquier

prueba obtenida con violacidn de derecho

b fundamentales sera nulay.

De lo anterior, se desprende un mandalo constitucional directo, gue como tal,

debe ser aplicado por la Primera Sala de |
admision de la prueba compete a los jue
un tribunal de amparo se pronuncia sobre
a derechos humanos consagrados en la
gue integran el debido proceso legal, la p

defensa, entre otros, dicha competencia

amplia bajo las directrices propias de un tgbunal cons}

Esto no significa que el tribunal de amp
interpretacion de los hechos que ha r
unicamente tiene el deber de hacerlo en |

Aunadd 4 P aErior, esta Corte ha establcido g

licita copgfittife un derecho que se consir,
sentencia debe ser la conclusion de u
formalidades esenciales del procedimient
la obligacién del juzgador de conducirse
derecho a una defensa adecuada (art. 20,
En caso de que se adviertan elementos (
mismas deben ser anuladas del proces

Primera Sala, PRUEBA ILICITA, LAS PRUEB
VIOLANDC DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SU
Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, XXI
adelante: Primera Sala, PRUEBA ILICITA,

% primera sala, PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A

A NO SER JUZGADQ A PARTIR DE PRUEBAS

CONSTITUCIONALES Y LEGALES, 108 epaca, Juri
Gaceta, diciembre de 2011, Tomo 3, p. 2057, Regist
ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDC PROCESOQ.

1 SCJN. Cierto es que originariamente la
bes de instruccion; sin embargo, cuando
el hecho de la existencia de violaciones

Constitucion, tales como aquellas reglas

esuncién de jhbcencia y el derecho a la
riginaria dehje/actuar de la manera mas
cional garantista.

ro pueda pustituir en cualquier caso la

h, hadd jmpide al mismo a resolver las
maximp proteccidon de los derechos
e exigir la nulidad de una prueba
Liye conlbase en la condicidn de que una
N proceso en el que se respeten las
p para due sea valida (art. 14 CPEUM),
con imparcialidad (art. 17 CPEUM) y ¢l
B, f. VIl CPEUM).*

ue invaliden las pruebas de un caso, las
b, pues es clara la transgresion de los

pS OBTENIDAS) DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
RTEN EFECTO ALGUNO, 9% época, Tesis Aislada,
de agosto de 2011, p, 226, Registro No. 161221, En

N DEBIDO PROCESQO COMPRENDE EL DERECHQ
BTENIDAS Al. MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
rudencia, Semanario. judicial de la federacion y su
0 No. 160509, En adelante: Primera sala, PRUEBA

2
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derechos fundamentales en este supudsto. Cuande las pruebas de cargo con las
cuales se pretende imputar la responsabilidad de una persona carecen de licitud,
un tribunal debe dejar sin efectos dichgs medios probatorios, sin la necesidad de
retornar el asunto al Tribunal Colegiaflo implicado. De no ser asi, se pone en

grave riesgo el derecho a la defénsa, pues este Alto Tribunal podria transgredir el

derecho a la prueba al no deciarar nulo
marco de violaciones a los derechos h
podria estar evaluando de manera errd
Refarzando lo anterior, uno de los pri

5 los elementos probatorios obtenidos en el
imanos, con lo que este Tribunal Supremo
hea las pruebas afectadas.

neipios rectores de nuestro sistema penal

consagra que toda persona, en especigl aquellas a las que se les ha imputado la

comision de algun delito, tienen derech

responsabilidad penal haya quedado d

0 a no sufrir una condena a menos gue su

mostrada plenamente. Este derecho a que

se presuma la inocencia se encuentra reconocido en los articulos 14 y 20 apariado

B fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM).

La presuncion de inocencia supone un  estandar congtittiqi gue
necesariamenie debe ser superado en el proceso mediante las p'&ié Y a que

el juzgador pueda llegar a dictar una spntencia en la que condene‘”a*-

t%w“:é triple

it ~';’ _‘ .
gla robatoria
; st
WOREMA CORTRA

BECRF TS
mos centrar la atencion en dos d&

Este derecho desde una perspectiva pultifactorial "tiene, basical

significado: como regla de tratamiento fespecto al individuo, como

653

y como regla de juicio o estandar probgtorio en el proceso.

Particularmente para este caso, debe %s fres

glementos, la presuncion de inocencia
de juicio. La regla de trato supone gy
hasta que se dicte una sentencia con
tanto a las situaciones procesales con
recibir el trato y la consideracién de no

se compone de: la regla de trato y la regla
e el acusado no sea considerado cuipable

Henatoria en su contra;* mandate aplicable

o extraprocesales y consiituye el derecho a
haber sido el autor de un delito mientras no

53 Beu, Prayecto de Amparoe Directo en Revisidn
g 124,

712011, Ministro Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea,

Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal dgl Primer Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE

PRINCIPIQ SE CONSTITUYE EN EL DEREGHO [JEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS
QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE
UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, DBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALEF, 9° época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV de enero de 2007, . 2205, Registro No. 173507. En adelante: Cuarto Tribunal
Colegiado en materia penal del Primer Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA,
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se demuestre la culpabilidad a traves de

medios probatorios conformes con los

principios fundamentales de todo Estadol constitucional de derecho.®® Por otro

lade, la regla de juicio significa que debex respelarse los principios rectores del

~ debido proceso y de los estandares mas

devenir de todas las etapas procesales.®
En consecuencia, como fue sefialado arteriormente, este alto tribunal tiene la

ltos de prueba en maieria penal en el

encomienda de garahtizar que la totalidad de las prugpas que pretenden

demostrar la responsabilidad penal dg una persona
suministradas por el ()rganomde acusation cumpliend
constitucionales y legal*es Que requiere la ficitud de la mi
prueba viciada carece de la integridad ngcesaria para

usada hayan sido
coh los estandares
7 pues toda aquella
svirtuar el principio de

presuncion de inocencia y por ende debg resultar inutflizable, sin necesidad de

turnar el caso al Tribygal Colegiado implicgdo.

En el caso en comento, es fundamental

material probatorlo para advertir aquel que ha sido

ue el tribuggkconstitucional analice el
ctado por viclaciones a los

impacta directamente en los

da persongd tiene el derecho a que en

caso d,m&r conﬁenada su condena esté Hasada en eyidencia solida.
En otra&ms la cuestion en el presgnte caso en lo referente a la prueba no

LSTICNA DE LA WA

solamente eskrlba en dilucidar si las prueb

Bs son o nolsuficientes para condenar a

la recurrente sino también en e! hechd de que lag violaciones previas a la

valoracion de las pruebas puedan tor

inutilizables. En particular, las pruebas imgj

har éstas nulas, y en consecuencia,

ugnadas por{a parte quejosa fueron: *

*PRUEBA

. FEGHA™:

COMENTARIOS . * =

Vlchma Tesngn 1

Hombre que fue rescatado en el

moniafe televisivo

el dia del

Deciaramén ministerial

e 9de diciembre de 2

Ampliaciones a la decla
fechas:

?Efecha: Durante I:% primera declaracion este lésligo

5 identificé a comop participe
cion de | en su secub&v,lro y quien le habia dado de

% Segunda Sala, PRESUNCION DE INOCENCIA. ALl
época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la federa
Reglstro No. 172433. En adelante; Segunda Sala, PRES
% Guarto Tribunal Colegiado en materia penal del Primey
5 Guarie Tribunal Colegiado en materia penal de! Primel
sCIN, Proyecto de Amparo Directo en Revigion 517/2

p. 140,

comer durdnte su cautiverio. Dichas
¥

\

ANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, 9°
clon y su Gaceta, XXY de mayo de 2007, p. 1188,
UNCION DE INOCENCIA

Gircuito, PRESUNCION DE INOGENGIA,

 Circuito, PRESUNGION DE INOGENCIA,

011, Ministro Ponente: Anuro Zaldivar Lelo de Larrea,

"1
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« 2 de marzo de 2006 manifestaciones ~fueron  reiteradas  en
» 30 de mayo de 2006 diversas ampliaciones de la declaracion
inicial.

Victima Testigo 2
Mujer madre de testigo victima 3

Declaracion ministetial de fecha;

o 9de diciembrg
“Ampliaciones

Respecto a las declaraciones y ampliaciones
rendidas por este testigo es importante
sefialar que durante la primera declaracion
de 2005 la testigo no identifict a

a  la  coma una de las personas que participaron

que fue rescatada en el declaracion de fechas: en su secuestro, sino que fue hasta 3 dias
el dia del montaje | » 8 de febrero dp 2006 después de  que las  auloridades
televisivo. *s 15 de fobrero ge 2006 reconocieron la existencia de un montaje
¢ 7 dejunic de 2006 lelevisivo que la testigo afimd reconocer la
voz de la inculpada.
Durante ta primera declaracion, &l menor no
reconocid ni fa voz ni el fisico de
o o Declaracién ministefial de fecha; ¥ Ao que quien le hablas acaso
Victima Tesligo 3 4 o Odafebrero d 2008 sangre habia sido un horabre identificado
Hijo menor de edad de victima Ampliaciones | a  la | como No fue sino hasta después de
testigo 2 que fue rescaté'ldg[ e"de: declaracién delfechas: la publicacion de los videos y de praticas con
montsj tleisivo et dia del | 44 de febrero §e 2006 su madre que el menor de edad modifico
«  7dejunio de )08 sus  detlaraciones sefialando el
reconocimiente de una mujer con acenio
raro y pield
, En relacion con esta tgstimonial vale Ja pena
Testige 4

Mujer que comparece - dias
después de exhibidos fos videos
sefialando que reconote  a

como la mujer que
acechaba en & mercado a
Victima testigo 2

fechas:
s 10defebrero
s 1demarzode

Deglaracianes minIteriaies de | @ rendir su declaracion 5 diggdbspués de

sefialar que la mujer ‘rudif) volygtariamente

que las autoridades

s 2006 existencia de un montaje JSeRiib. Nurca
08 participd £n el momento dBe! fue
detenida. X W, 3

Parte Informative
Parle Informativo
f

Documentos de

diciembre de 2005 y|17 de enero

de 2006.

onocidron que
Powe v horas

Las propias autoridadgh
hablan existido srrores™
de la defencion de'

cha 9 de

En caso de descartar el material prob

orio, y si el tribunal constitucional advierte

que el érgano de acusacion carece d¢ elementos para superar el estandar que

significa la presuncién de inocenci

resolviendo el fondo de la cuestion.

acusada (presuncién de inocencia,

, debe actuar de manera garaniista,
Por tanto, los derechos que protegen al
debido proceso, defensa adecuada e

imparcialidad . del juzgador) tienen due prevalecer frente a las violaciones

cometidas por la autoridad en la conptruccion de su acusacién. Es necesario

enfatizar que la evidencia sélida y fi

fundamentales y bajo los lineamientos

ble, obtenida con apego a los derechos
que establece la Constitucion debe ser el

sustento de cualquier acusacién quef tenga por finalidad la restriccidn a los

derechos y libertades de toda persona,

24



En el caso motivo del presente Amicus [Curiae, es fundamental que el tribunal
constitucional analice si de la lectura del jmaterial probatorio del caso, es posible
advertir vicios y violaciones a los derecfos humanos de la hoy acusada (tales
como el testimonio de personas que fuerdn parte de una escenificacion ajena a la
realidad y que pudiesen haber contaminadio irremediablemente tales pruebas) a la
luz de los lineamientos establecidos gn la Constitucion y diversos tratados

[

internacionales.
Por toda lo anterior, la Primera Sala de la] Suprema £gite de Justicia de la Nacion
como un tribunal constitucional, tiene en 1us mano gjﬁresarcimiento de las graves
violaciones a los derechos humanos a frayeés del ¢ \ blimiento del mandato directo
de la Constitucion de declarar nula y por gnde, in tifzable toda prueba obtenida en
violacion a los derechos humanos.
~ Tal como en casos anteriores de violaciopes qy¢ producen una afectacion total al
derecho de defensa y al debido procesp de ffa persona inculpada,” y una vez

irecto en Revision referida en el

A&, postura garantista del Amparo

TR,

klo de este documentq, tribunal  constitucional tiene la

? de resolver en consecueljci

Wi
. 2. erecho'a la notificacion consgla
" DR LA FEDERASIS |

STAIA 0L 68 WAts.
La Convencioh de Viena sobre Relacionps
de Viena")®, en su articulo 36 impone a lps [Estados diversas obligaciones en caso

Consulares {en adelante "Convencién

de amvestar, detener o mantener en prisidn preventiva a un extranjero. La principal

de estas obligaciones es que se notifigye § la representacion consular de donde

sea nacional el detenido o la detenida.

Ademas, tal instrumento sefala que debleré nformarse al detenido sin dilacidén que
tiene derecho a que se fe comunique fa sy consulado de su detencion, y que

pueden asistitlo legalmente. La notificagén realizada debe hacerse sin demora, y

* Amparo en revision .../2008. Ministra Ponentd: Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Becretario: Jorge Ordofiez Escobar. Resuelto el 6 de fnayo de 2009, Aclaracién de sentencia en el amparo en
ravision 42008, Ministra Ponente: Olga Sanchez Qordero de Garcia Villegas. Secretario: Jorge Qrdofiez
Escobar.
Ratificado por el Estado mexicano el 19 de marzo od 1967
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luego de ello existe la obligacion de pg

libremente con su nacional.

Si bien, la Convencién de Viena no es

rmitir al funcionario consular comunicarse

n tratado de derechos humanos, ya que su

funcion principal de acuerdo a su praé#rwbulo “no es beneficiar a parficulares, sino

garantizar a las oficinas consulares g
nombre de sus Estados respectivos™”.
36 si consagra una norma de derechog
la Corte Interamericana, la fitularida
corresponde al individuo.*

Lo anterior rompe con el esguen

consistente en derechos y obligacion%
En el caso
na concede derechos a log individuos®.

ello, la Corte Internacional de Justicia
del articulo 36 de la Convencion de Vig

En estas circunstancias, resultan de

a tradicional del

pspecial relevancia con

eficaz desempefio de sus funciones en
Lo cierto es que, el contenido del articulo
humanes, ya que como Io ha considerado

del derecho a la notificacion consular

Derecho Internacional
s reciprocas entre Estados®. Acorde con

refirido que el contenido

constitucional, cuya redaccion no lim
tratados que tradicionalmente son de
todos los tratados QUe sin importar
reconozca derechos humanos.

Por o tanto, el derecho a la notificac
gozan todas las personas bajo ia jur
contenido en un tratado del que es pa

Contenido del derecho a la notifica

Es necesario identificar los diferentes

ta la proteccion a aquélla’ Qi
derechos humanos, sino ggs

su materia tengan algunafdi
\ .

on consular es un derecho humano del que
sdiccion del Estado mexicano, ya que esta
He el Estado.

Lidn consular.

momentos a que hace referencia el articulo

' Convencion de Viena sobre Relaciones Consu

res - adoptada el 24 de abril de 1963, entrd en vigor el 19

de marzo de 1967 y fue ratificada por México el 1§ de junio de 1965, Preambulo, parrafo 4. Parr. 80.
82 Corle IDH. Bl Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del

Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OG-
63Corte \DH. El Derecho a la Informacion sobr
Debido Procesa Legal. Opintén Consultiva OC-
64international Court of Justice, Case
Judgment of 27 June 2001, parr. 77.

09 del 1 de octubre de 1999, Serie A No. 16, parr. 82.

la Asistencia Consular en ¢l Marco de las Garantias del

9 del 1 de octubre de 1999, Serie A No. 16, parr. 82.

ermany v. United States of America), 1,C.J. Reports 2001,
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36 de la Convencion de Viena con la fihalidad de especificar los derechos del
individuo, En primer lugar, no importa cufll sea la situacién en que se encuentre
una persona, la representacion consular gel Estado gue envia (Estado del cual es
nacional la persona privada de libertad) fiene el derecho de comunicarse con su

nacional en cualquier momento.

En el mismo sentido, la Corte Interamerichna de Der Ehos Humanos (en adelante

J

36 1.a de la Convencion de

Corte IDH) al establecer que de analizaf ¢! articu
ma Convencion se desprende
la Corte IDH el derecho a la

Viena, a la luz del articulo 5, incisos a, e, [, de la
el derecho a la comunicacion consular) ®° Par
comunicacién consular tiene la siguiente f’fnalida ]

[...] ta norma que consagra la cpmunfgacion consular tiene un
doble propésito: reconocer ef derepho e los Estados de asistir a
sus nacionales a través de la uacionas del funcionario
consular y, en forma paralela, rec - ef derecho correlativo de
Soye goza el nacional del Esta ue envfa para acceder al

1 —«_- nario consular con el fin de progurar dicha asistencia®.

en el presente caso, es la notificacion
b) y ¢) del articuio 36 de la Convencion

Ei té‘ 0 cho, y de especial importa
cons%l%,@ue« e desprende de los inciso)
de Vien Mslste en avisar al Estado

DELs

arresttawmgﬂﬂesto en prision preventiva

e ACUER

cumplifhiénto de tres prerrogativas a fav

ue envia que un nacional fue detenido,
La realizacion de este derecho exige e!

de!l individuo®™:

a) A que se le notifiquen sus derechps, que son la notificacion consular y la

asistencia consular. Esta obligaciofl ha sido interpretada como parte de los
derechos que deben hacerse conofier al inculpado en caso de ser detenido

conforme al articulo 7.4 de la Convghcion Americana®.

67 Corte 1DH. Caso o Vs, Panama. Ex reliminares, Fundo Reparamones y Costas
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 2 8, parr. 163,
68 Corte IDH. Caso " Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serle C No. 218, par. 155,
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¢) El derecho a la asistencia conshlar. Al respecto, este derecho puede ser

renunciado por el interesado.

El derechd a la notificacién consular grotege diferentes bienes juridicos, ya que
garantiza el acceso a la juSticia. Es fundamentall que ante las condiciones de
desigualdad a las que se enfrenta un gxtranjero y el desconocimiento del sistema
juridico del pais, se le permita a la representacién consular de su Estado prestarle
auxilic a fin de eliminar esas diferencia$ y tener un trato justo y equitativo ante los

Tribunales en los que se encuentre.

Al respecto la Corte Interamericana hg resaltado que «el consul puede asistir at
detenido en diversos actos de defensd, como el oforgariiento o contratacién de
patrocinio letrado, la obtencion de pruebas en el pais de origen, la verificacion de
las condiciones en que se ejerce lalasistencia legal y la observacion de fa
* situacion de privacion de fibertady® Y

f g'
Resulta relevante aclarar que el derecho a la libertad personal no es dzrecho
¥

que tnicamente se refiera a la libertad] fisica, por lo que la notificaci;
también forma parte del derecho a la IibL
en el articulo 7.4 de la Convencion Amgricana, que versa sobre Ta g §pad de
dar a conocer los derechos que tienen |as y los detenidoé, [o] qué cqnsitiﬁh;g una

prevencion de conductas ilegales o arbittarias’.

En el mismo sentido, la Corte Internapional de Justicia ha establecido que la
obligacién de informar al detenido de su$ derechos sin demora no recae en gue el
extranjero lo solicite; asi como tampocd se cumple si las autoridades del Estado
que envia se enteran de la detencién por otros medios”. Esta comunicacion entre
el detenido y la representacion consulay debera hacerse sin demora; lo cual es

69 Corte IDH, Caso Vs, Panamdé. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Coslas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 2B, péim. 155,
70 Corte IDH. Caso * Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Qo}stas,

" Vs, Perll. Fonda, Reparaciones y Costas. entencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, par.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No, 2 FE parr. 154; Corte IDH, Caso

2.
" International Court of Justice, (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the
Congo), Judment of 30 November 2010, parr. 95. :J .
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congruente con el derecho de comunicarsg con una tercera persona para que se

le brinde apoyo.

Aunado a todo lo anterior, el derecho a la fjotificacion consuiar debe ser 0til, lo que
a criterio de la Comision de Derecho Interhacional, quien preparé el texto final de
la Convencion de Viena, significa que[no debe nulificarse por las leyes o
regulacion del Estado que recibe™. Este efecto Uil de e traducirse en que la
notificacion consular, debe hacerse desdg el mismo m m’énto de la detencion, y
hasta antes de que el detenido rinda su primera declar Cifgn”.

Por todo lo anterior, el acceso efectivol al derechio/ a la notificacion consutar
constituye uno de los pilares del debido proceso, que de acuerdo al articulo
8.2.d de la Convencion Americana toda persona tj
un defensor”. Es claro que la inobservancii u obstfjiccion del detenido para ejercer
u] infqga@‘(’sé% de sus dereches dentro de bn progeso legal afecta gravemente sus

Una  violacion a sus derechos

e derecho a "ser asistida por

Nudiciales vy en consecuencip es

En 'eql'“?é‘fg de estudio, es necesario tomar e consideracion todas las posibles
afecfé%ﬁﬁgf:ﬁé‘ puedan producirse alla qliejosa, como consecuencia de la
afectacitidWles derechos.

Independientemente del momento de I3 defencidn, las auloridades mexicanas
tienen la obligacién de comunicarse por tpdos [los medios disponibles y sin dilacion
con el consulado antes de tomar la primera gleclaracion. En el caso concreto, la
parte quejosa se niega a reconocer su pmerg declaracion --del 9 de diciembre de
20056-- pues aunque reconoce la firma gue plasmd en esa declaracion, sostiene

272 yriternational Law. Commission, Yearbook of the Interhational law Commission, 1961, vol. Il, pag. 113.
® Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la psistencial Consular en el Marco dgnlge Bamntias, del
Debido Proceso Legal. Qpinién Consultiva QC- /99 del 1 de ocjubre de 1999, Serie A No. 18, par. 108; asi
comp Comisién Interamericana de Derechos Humano}, Resoluciin /08 Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccion de fas Personas Privadas de Linertad enjas Américal, Principio V.

Corte IDH. Gaso Vs. Panama. Excepciones Prelipminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2010 Serie C No. 18, pam. 157; Corte 10H. £l Derecho a 1a Informacion
sobre la Asistencia Consular en el Marco de |ps Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién
Consultiva OC- /99 del 1 de octubre de 1999, Serig A No. 16, péarr. 129.
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que fue presionada y forzada a firmarly a poner su huella, ademas de que no le
permitieron leer su propia declaracion, afectaciones derivadas de la omision del
Ministerio Publico de obtener esta primpra declaracién de inque

ésta hubiese podido comunicarse con glgan funcionario consular ”

Es evidente que la falta de este requigito hace ilusoria (a proteccion otorgada por
la Convencion de Viena. En este sentido, es fundamental reconocer que en virtud
de las consideraciones anteriormente planteadas, el derecho a la nofificacion
consular debe ser considerado como upa obligacion de resultado, y no de medio o
comportamiento, por fo que las autoriatades, tienen la obligacién de asegurar el
pleno cumplimiento del mismo en todd proceso penal en donde esté involucrada
una persena que sea nacional de un Egtado distinto al de la nacionalidad de dicha
persona.
"

Por tanto, es necesario tener en cuenty la linea jurisprudencial de la Corte IDH en
materia de reparaciones al debido prockso, la cual ha determine{go que jefrios los

Ay -

actos procesales guardan una estrechd relacién cronologica, logica y&d

“estos actos estan encaminados a la sdlucion de una controversiag
una sentencia; sin embargo Ia validez |de los actos procesales a
misma de la sentencia.” Es por ello fue “si fos actos en qugiee'sosfiene la
g

sentencia estan afectados por vicios draves, que las privan demﬁé%éia que
s BEoRE:
debieran tener en condiciones normales)ia sentencia no subsistira.”” wesk:

Las graves violaciones al debido proceso legai y a la libertad personal causadas
por la negacion y la falta de efectividqd del derecho a la nofificacion consular
deberian ser motivos suficientes para fjue la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién declare la nulidad de un procedirhiento penal en contra de una persecha, ya

que el caracter inmediato y la impo&ancia de contar con [a representacion

* AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011. QUEJOSA Y RECURRENTE:
Proyecty del MINISTRO ARTURO FALDIVAR LELO DE LARREA,
7 Corte [DH. Caso y otros Vs. Pefii. Fondo, Reparationes y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999, Serie G Mo, 52, pérr. 218,
"t Corte IDH. Caso y otros Vs, Pen. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1989, Serie C No, 52, parr. 219; Corte LIDH. Casa Vs. Pert. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte IWeramericana de Derechos Humanos de 27 de agosto
de 2010, considerando 14, ’ ‘
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consular de su pais de origen afectan de fg

esa persona.

Como ha quedado establecido, es de cru
consular pueda comunicarse libremente
declaracion de éste, con el objetivo de

rma definitiva |a sentencia en contra de

cial importancia que la o el funcionario

con el acusado antes de la primera
salvaguardar sus intereses. En otras

palabras, este acto previene las detencionfs arbitrarias, * /

En consecuencia, la detencion y posterio
la validez necesaria para motivar una
particularmente cuando se torna itusoria |14

/
declaracion de ‘uha persona carece de
sentencia condenatoria en su contra

notificacién copsular y en consecuencia

se vulneran tanto el debido proceso como

NE LA FED 2RAEGE ¢
SETIA CE LA N
TATANGR

HA L W

B

la libertad pergonal.
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PETITORIO
Con base en todo Io expuesto, a estal SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION respetuosamente sclicitamos gue:

PRIMERO: Tenga por recibido el presepte escrito en calidad de amicus curiae

SEGUNDOQO: Considere los razonamierjtos antes expuestos a fin de garantizar la

maxima proteccion de los derechos hurianos de la persona.

‘Sin otro pérticular, reciba un cordial sallido.

ATENTAMENTE
PRESIDENTH DE LA COMISION -

T __

c.Gp.:  Ministre Jorge Mario Pardo Rebolledo. Pafa su canocimiento,
Ministra José Ramdén Cossio Diaz. Para s¢ conocimiento
Ministro Alfredo Gutiérrez Qrtiz Mena. FParg su conocimiento
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Para su conocimiento

LopmumardEions
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A NACION
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aels

Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia,
Huwanos DEL DISTRITO FEDERAL (CDH

CORTE DE JUSTICIA DE LA Nacion (SCJ

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL DISTRITO FEDERAL

PRESIDENCIA

México, D.F., a 17 de enero de 2013.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
51712011

OUEJOSA:

ASUNTEY AMICUS CURIAE

Pregidente de 1a COMISION DE DERECHOS
DF)’
N)
por ésta Comision,

comparezco ante esta SUPREMA
con el fin de allegar el presente

N/ :
N documento AMICUS CURIAE, promovidd

W
AN

! Organismo poblico auténomo creado en virtud dal ar?culo 102 apartado B de la Constitucion Folitica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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I JUSTIFI

El amicus curiae (amigo de la corte o am
voluntaria que ofrecen terceros ante un Tl
de un procesa.

CACION
igo del tribunal) es 1a opinidn juridica y

Fibunal para colaborar con la resolucién

En nuestro sistema juridico existen precedentes sobre la recepcidon y admision de

escritos de amicus curiae por la SUPREMA

refleja la transparencia en el trabajo de

tribunales internacionales reconocen estd figura

disponible al juzgador para ayudar a clg
para la resolucion de un caso, entre ellos!

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, lo cual

Maximo /Tribunal. Asimismo, diversos
juridica como una herramienta
rificar cfit¢rios vy estédndares relevantes

se engugntra la CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS, LA CORTE lNlERNA IONAL DE JusTiCla, el TRIBUNAL

EUROPED DE DERECHOS MUMANDS, los TRrI
LA EX YUGOSLAVIA Y RUANDA, asi como por

En tal ysirtud, en nuestra actuacion como
| g

inminente fallo en relacion

)
seyreitera que esta actuaci

vy ;
Derecho Intweional de los Derechos H
“E LA FEDERACK Y

ética dé¢’

Il OBJETO DEL 4

El principal interes de esta représentacién
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ilad de allegar a este Honigra

‘mf!jgﬁmnidad, cuya labor permangnid

PENALES INTERNACIONALES PARA

E ESPECIAL PARA SIERRA LEONA.

Wmigifs Curiae se ofreceran argumentos
Tribuna! elementos juridicos de

cor] el caso al rubro citado.

bn ftiene como interés la vigencia del
umanos, en tanto congiencia juridica y

nos corresponde a fodos y todas.

MIQUS CURIAE

es mostrar a las y los Ministros de esta
guella resolucion del caso en estudio

conlleva la necesidad de analizar los sjguientes aspectos relacionados con la

necesidad de asegurar que el juicio de
violaciones a los derechos hurnanos, la p

posibilite, en caso de advertir

ena proteccion de éstos, asegurando la

mayor proteccion de la persocna, y en c:ontrapartida};- la falta de efectividad de una

982



sentencia dictada solo para determinadg

directo en revision. En especifico, se s

»

El otorgamiento de la sentencia

contraviene la naturaleza del juicio

os efectos en el marco del juicio de amparo

stiene que:

de amparo sdlo para delterminados efectos

de amparo en tanto reduce los alcances de un

recurso concebido para la protecgion de derechos humanos a la salvaguarda

normativa del orden Constitucional.

La concesion del amparo sélo parg

determinados efectos podria atentar contra la

teleclogia e impedir la maxima replizacién del recurso, puesto gue Unicamente

atenderia a enmendar viclaciones

derechos violentados.

La sentencia de amparo dictada §
articulo 25 de la Convencidén Amer
fa guejusa el acceso a un recurs
derechos humanos,

La concesién de ia sentencia de
contraria a la funcién jurisdiccional g
deben desempefiar en el marco
Democratico de Derecho.

En caso de que el tribunal consti

rocesales sin ordenar la total reparacién de los

6lo para determinados efectos contraviene el
cana de Derechos Humanos, ya que impide a
b efectivo para reparar las viclaciones a sus

m‘ﬂ@ﬁéchos

SECRET
humanos, debe otorgar la mayor prpteccion constitucional posible, resolﬁé’%ﬂo el

fucional advierta violaciones

fondo de la cuestion, mas alla de las formalidades propias del amparo solo para

determinados efectos.

LA CONCESION DEL AMPARO SOL

DE UN ESTADO CONSTITUCIONAL Y

-
e

) PARA DETERMINADOS EFECTOS EN EL MARCO
DEMGCRATICO DE DERECHO

l.os debates planteados en medios de comunicacion especializados, en foros de la
sociedad civil, asi como las discusiones sustitadas en el seno de este Maximo Tribunal en
torno al presente caso, evidencian como uno de los principales temas para la resolucion

los alcances de la posible sentencia que

del presente asunto, la determinacion de



conceda el amparo a partir de la naturaleza de

los conceptos de violacidn alegados por la

parte quejosa. Es decir, se ha identificado que el alcance de una posible sentencia que

canceda el amparo esta sujeto a la determin

heidn de si las violaciones que se alegan son

" de caracter procedimental o sustancial, Asi, gn un esquema tradicional de cuiio formalista,

cuando existen violaciones de naturaleza p
efectos de subsanar la incorrecta aplicacion

ocesal, el amparo se concederia sélo para
e interpretacion de la norma, mientras que

por violaciones de naturaleza sustancial fa seftencia se concederia de manera plena para

subsanar todas las violaciones a derechos humanos.

En el caso concreto, resulta relevante gugrdar las pr

reducir el andlisis del asunto a la mera

uciones necesarias para no

comprobagign de violaciones de caracter

procedimental que deriven en la concesion de un ampgio sélo para efectos de subsanar

los errores de la autoridad. Esta Comisién gostiene q

s0lo para determinados efecios limita los alcances

como maximo instrumento de proteccion
contraviene los estandares internacionales
personas a acceder a un recurso adecua

derechos humanos, puesto que ho garantiza

e los

| Gons

la sentencia de amparo dictada

| recurso e impide su realizacion

erechos fundamentales. Ademas,

relacionidos con el derecho de todas las
jo y efpctivo para subsanar violaciones a

una reparacion integral de los derechos que

resentpn los argumentos que sostienen que

Herada por las y los Ministros de este

o de dictar sentencia del casa en estudio, y

que en@@o'de advertir violaciones a los derechgs humanos de la hoy quejosa, debe

conceder la m“gg amplia proteccion constitucid

180 D L AN

)
111 EL AMPARO DIRECTO EN EL SISTEMA MEXIJANO

nal;

En primer lugar, y para sostener que la concesion del amparo para determmados efectos

es contraria a la teleologia del juicio de ampal
naturaleza juridica del recurso en conocimien

El amparo directo es el medio de impurnacién

resoluciones de los Tribunales del Estado

0, es necesario exponer de manera breve la

o de esteé Honorable Tribunal,

e tiene por objeto revisar las

para determinar si las mismas han sido

9

8
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dictadas conforme a derecho o si tienen

mandato constitucional,?

Desde los primeros momentos de su config
enérgica oposicion de los constituyentg
consideraban que éste nulificaria la admin
soberania de los Estados, asi como €l pres
las personas que participaron en los deba
cualquier sentencia emitida por los org

tribunales federales, resultaba necesario li

Esta limitacion, consistio en que los triby
dictadas en la justicia local, sélo cuando g
hubieren incurrido en violaciones a las leyes
del quejoso y que trascendieran al resultad
violaciones en las sentencias o laudos defin
de manera similar al recurso de casacion

funcién, a saber: 1) permitiria realizar imp

derechos de fas personas; ® y 2) realiza# una funcién de control sobj

incorrecta de una norma procesal.”

En este orden de ideas, es posible afirmar g
directo es condicionar la validez y sujeta
resoluciones que ponen fin al juicio, al cum
particular al respeto de los derechos hum

a:I
establece que la sentencia que conced

agiaviado et el pleno goce de la garantia

? CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo cf
Meéxico, 2008. pagina 708.
3 Exposicion de motivos, /niciativa con proyecto de dg
de Ia constitucicn politica de los estados unidos mex
L\Aéxico. DLF., & 19 de marzo de 2009.pp.6.
Ibid.
5 NATAREN NANDAYAPA, Carlos. "Breves reflexio
propuestas de su reforma” en La ciencia del derecho
Fix Zamudio, Instituto. de Investigaciones Juridicas, 20
ldem,

vicios que impliquen contravenciones a algun

pracion, el amparo directo se caracterizo por la

s respecto a su establecimiento, ya que

istracion de justicia local y comprometeria la

igio de sus érganos judiciales.®> Por tal motivo,

s, decidieron que, a fin de garantizar que no

hnos  judiciales locales fuese revisada por

itar el cbjeto del juicio de amparo directo. *

hales federales conocerian de la sentencias

s tribunales locales en sentencias definitivas,

del procedimiento que afectaran las defensas

b def fallo; o cuando éstos hubiesen cometido

itivos.® En_otras palabras, establecieron que —

- el amparo directo cump*'iie gon una doble

gnaciones de fondo sobre vig
eV

ue la finalidad y el objeto dgf "r'@ig de wmparo
- &u e

el contenido de las sent&qﬂaapde&mhvas‘

plimiento del orden juridico conﬁ%'&‘i&wal. en

0s.? En tal sentido, la propia Ley de amparo

el amparo «lendra por objeto restituir al

hdividual violada, restableciendo las cosas al

mentada. Ediciones Juridicas Alama. Décima Edicidn.

creto que reforma fos articulos 94, 100, 103, 107 y 112
canos, Grupo Parfamentario del PRI, Gaceta No. 352,

as sobre las funciones del amparo para efectos y las
brocesal constitucional, Estudios en Homenaje a Héctar
Po.

" Ledn Dorantes, Romeo, El Juicio de amparo. Tercers

Edicion. Editorial José Cacija. México, 1957.

B Luna Ramos, Margarita. “Federalismo Judicial: la propedencia del amparo directo contra sentencias de

triunales judiciales focales eh materia de derechos b

anos” en El juicio de amparo. A 160 afios de la

primera sentencia. Cord. Ferrer Mac-Gregor. Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 2011,



estado que guardaban antes de la violacion,
positivo; y cuando sea de cardcter negativ
autoridad responsable a que obre en el sentid
cumplir, por su parte, lo que la misma garantid

cuando el acto reclamado sea de caracter
b, ef efecto del amparo serd obligar a la
© de raspefar la garantfa de que se trate y a
axijar®

Bajo este orden de ideas, es necesario puntutlizar que el amparo directo es competencia

de los Tribunales Colegiados de Circuito. Sin
sea procesales o materiales que requieran de
se otorgd al Poder Judicial Federal para
restringida, va que sdlo la Suprema Corte

respecto.”’

Cuando de la resolucion dictada en amparn

mbargo, cuando existen impugnaciones ya
interpretacion constitucional, la facultad que

parte del Tribunal Colegiado, ya sea, la irlerpretacid directa de un precepto de la

Constitucién; que subiste un problema de co
inicial, o bien, que el propio Tribunal Colegiad
dos temas’’, se ctienta con la posibilidad de i
revision. . e,

i
7 Ftue

to en revision, del cusl sélo
fra regulado en los articulos

b omitié pjonunciarse sobre aiguno de estos
ntarponef el denominado amparo directo en

Ponocera la Suprema Corte de Justicia de la

107, filacsion 1X de nuestra Constitucion',

LTl .
asi como en gLarﬁculo 83, fraccibn Vde la Le
2 LA FEDERS
® Articulo SOALEPER Ampara,
9 NATAREN NANDAYAPA, Carlos. “Breves reflexion
propuestas de su reforma” en La ciencia del derecho p

Fix Zarnudtio. Instituto de investigaciones Juridicas, 2004

1'Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, Amparo Di

mayo de 2010, Ponente: Ministra Olga Sanchez Corddro de Ga

Directo en Revision 72007, Quejosos
12 Constitucidn Politica de tos Estadas Unidos Mexica

procedimientos gue deterining la ley reglamentaria, de
amparo directo procede el recurso de revision en
constitucionalidad de normas generales, establezcan

Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones ciando hubie

criterio de importancia y trascendencia, segdrn lo disp
cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. 1.3
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder com,
“ Ley de Amparo, Aticuly 83.- Procede ef recurso de 14
de amparo  directo pronuncien los Trbunales G
constitucionalidad de leyes federales Jocales, tratad
Presidente de la Repiblica de acuerde con la fraccidn

focales expedidos por los gobemadores de los Estados,
precepto de la Constitucion, La materia del recurso se li

y de Amparo' y 21, fraccion 11l inciso a), de

sobre Ids funciones del amparo para efectos y las
esal coffstitucional, Estudios en Homenaje a Heéctor

12008, Sentencia del dia 2 de
ia Villegas SCJN, Primera Sala. Amparo

to en

contra de Yas sentencias que resuelvan sobre la
fa inferprefacion directa de un precepto de esta
sido planteadas, sfempre que fijen umn
nga fa Supréma Corfe de Justicia de fa Nacion, en
materia del Xecurso se fimitara a la decision de fas
brender otras;
vision: (...)V.- onlra las resoluciones que en materia
blegiados de Sjreullo, cuando decidan sobre fa
s intemacionafes, reglamentos expedidos por el
del articule 89 conslitucional y reglamentos de leyes
o cuando establezcan la interprefacién diracta de un
nitard, exclusivamente, a la decision de las cuestiones

propiamente constitucionales, sin poder comprender otr

7
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la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion™ como un medio de impugnacion

excepcional contra las resoluciones dict
manera adicional, este recurso es co
excepcional, debido a que, por regla ge

as en los juicios de amparo directo.” De
iderado como un medio de impugnacion
eral, las resoluciones en juicios de amparo

directo emifidas por los Tribunales Colegiddos de Circuito no admiten ningun recusso, a

menos que, como se ha sefialado, se presinten las excepciones ya sefialadas.’®

Como es posible dpreciar, 1os requisitos de)
como principal finalidad que la Suprem
definitive de la Constitucion, sea en (ltim
ajusta a la misma, o bien, quien fije el a

constitucionales.'”

De esta manera, resulta evidente que el {

revision en el amparo directo estribaria

procedencia del recurso de revisién persiguen
Corte de Justicia de la Nacion, intérprete
instancia quien determine si una norma se
cance y sentido juridico de las disposiciones

bieto con el que se promueve un recurse de

 la busqueda de obtener una sentencia que

revoque 0 modifique la resolucidn recurrjda, ¥ que por tanto, fos Gnicos efectos que

deberia llegar a producir, en caso de ser fhvorable para la parte quejg

amparo.

No obstante, a través de la practica, el Pader Judicial desarrolld una fé
aceptada pero con un grave cuestionamiepto estructural, que es el ot

conceder

, seria

\fﬁ%m!}iﬁamente
mﬁe osta

proteceion sélo para deterrinados efectos] De esta manera, y dependiand@?ﬁ‘ﬁﬂamparo

directo en revision versa sobre impugni
dictada, bajo este esquema planteado, poﬁ

" Aticulo 21, Corresponde concecer a las Salas:
amparo directo pronuncien los tribunales colegiadod
a) Cuando habiéndose impugnado la constituciona
de fa Republica, o de reglamentos expedidos por ef
o en los conceptos de violacion se haya planteado
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en est

ciones de fonde o procesales, la sentencia
ria llegar a Ios siguientes resultados:

...} Wi, Del recurso de revision confra sentencias que en
de circuito:
idad de un reglamento faderal expedido por el Presidente

bobemador de un Estado o por el Jefe del Distiito Federal,

a interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
materias, se haya decidido o se omita decidir sobre fa

misma inconstitucionalidad o interpretacion constitugional; (...)
" AZUELA GIITRON, Mariano, “Revision en Ampgdro Directo”. Institute de Investigaciones Juridicas. México,

2009.
16 SCIN. Primera Safa. Amparo Directo en Revisis
Sergio Vals Hernandez.

12007 Quejosos . Ministro Ponente

7 REVISION EN AMPARQ DIRECTO.REQUISITO$ DE SU PROCEDENCIA. Novena Epoca, Segunda Safa,
Semanario Judidial de la Federacion ¥ su Gaceta. Tpmo: I, febrero de 1986, -Tesis: 2a./). 3/96. Pagina: 218
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1) Si del analisis se desprende que exis}

e una violacion a un derecho fundamental,

cuya trasgresién afectd de manera glave al quejoso, la concesién del amparo y
proteccion de la Justicia de la Union Ttendria que conceder de manera plena.'
o}

En este sentido, y tratandose de pr

esos penales, las violaciones graves a los

derechos humanos dei procesado, enespecial, a la defensa adecuada y al debido

proceso, legaria a tener por efed

procesada.'®

2} Sin embargo, cuando el analisis y 13

procesales, la concesion del amparo ta otorgaria

alcance sera Unicamente decretar |

autoridad responsable para la reposiclon del prog

que, en este esquema, se consider
autoridad en principic competente pa
tiene jurisdiccion plena respecto a |
otorgue la proteccion federal seria dic

os la mmedlata libertad de la persona

resolucion versaran sobre impugnacionas
sglo para efectos, es decir, su
nulidad geflo actuado y reenviar a la
dimiento. Lo anterior, debido a
gue un Jribunal Coiegiado de Circuito —
conoce
controve

da pargfefectos de invalidar lo actuado por

fel juicio de amparo directo-—no
ia, por lo que la sentencia gue

la autoridad responsable y para que gn su cago, ésta dicte una nueva resolucion

' £11 Que se repare el error cometido.®

%Ia sentencia dictada en e

ampardﬁt?efe fos— ademas de resultar cantraria

amparo y a los gstandares internacionales dg

icus curiae, aclarara precisamente

dmo uno de los alcances que puede
o directo en revisibn —conceder el
la naturaleza propia del recurso de
log repursos judiciales, no tiene cahida en

ampa

las sol,ugmmamaslbles que las v los juzgaHores pueden adoptar en el marco de un

auténticaEXa%0 Constitucional y Democraticg

de Defecho.

1.2, SOBRE EL PAPEL DE LAS Y LOS JUZGTDORES EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL Y

DEMOCRATICO DE DERECHO

A continuacion, y a efectos de exponer com

p el amparo para efectos no deberia tener

cabida en la conciencia de las y los jUzgadore$ —en especial de un Tribunal

® Algunos antecedentes sobre asuntos en que esta PriJl

sentencia no podrian consistir en ofros que no fueranfla inmediat
12008, amparo directo en revisioh

amparo en revision
2010, amparo directo en revision 12010, amparg
amparo directo en revision /2010, amparo directo
ampara en revision {2011, amparo en revision
directo en revision 12011, amparo ditécto en revisio

1era Sala cnsiderd que los efectos restitutonios de la
libertad del procesado son, amparo de

12008 \amparo directo 2010, amparo direclo

en revision J2010, ampare en revision 12010,
revision 2010, amparo en revision 2011,
o1, amparo\g;recto en revision /2011, amparo

{2011 y amparo directo en revision #2011,

9 AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011. QUEJDSA Y RECURRENTE:
Proyecto del MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARKEA.
““ CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo confentada. Ediciones Juridicas Alama. Décima Edicion.

Meéxico, 2008. pagina 708.
9
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Constitucional-, es necesario referirmos al

papel que desempefian dentro del marco de un

auténtico Estado Constitucional y Democrdtico de Deracho,

En el modelo tradicional del Estado de
organos sujetos a la primacia de la ley se

de aplicacion de la ley, sin importar cual K

consecuencia de llamada segunda revoly

Estado de Derecho en Estado Constitucia

Derecho, el papel de las y los jueces como
imitaba a la realizacidén de una funcién técnica
Libiese sido su contenido.?' No obstante, como
ion en la historia juridica —que transformé al
nal de Derecho— esta idea evolucionsd. Dicha

«revoluciony tuvo como principal caracferistica el establecimiento de constituciones

rigidas que permitieron la integracidon del Bstado de Derecho a través de la sujecion de la

ley por parte de todos los poderes al Deregho v a la Constitucion.

Sin embargo, esta sujecion -——a diferencia el modelo tradicional de Estado de Derecho-,

pasd a fundarse no en las formas y pr
contenido de las mismas. Es decir, ba

constitucionalismo o garantismo, la sujekidén a la ley se modificd
sujecion no a la letra de la misma (formal), sino que debe atendersega qu

valida conforme a la Conslitucién y tratado

Desde esta perspectiva, la validez se conci

existencia formal de una norma, sino comd una sujeta al contenido de la gHa¥

estar ligado a la coherencia de sus signi
valoracidn de esta coherencia le correspd
interpretacion judicial se convierte pfecisaﬂ
corresponde a las y |os juzgadores la resp
validos de la ley, esto es, significados cf

materia de derechos fundamentales.®®

21 FERRAJOLIL, Luigi. &I papel de la Funcion
Argumentacion en el Estado Constitucional de [
Juridicas. Universidad Nacional Autonoma de Méxi
22 FERRAJOLY, Luigi. Sobre los Derechos Funda
Diciembre, 2008. P. 114,
23 OROZCO Hemandez, Jesus J. La funcidn g
Federacion en “Justicia Electoral”. Revista del Trib
2003, nomero 18, P, 45.

#24 FERRAJOLI, .Luigi. Derechos y Garantias. La f
2004.P. 27, i

edimientos de creacion de leyes, sino en ei
el surgimiento de esfe nuevo modelo del
gndo ahora una

, (material).®

4
, Que debe
ficados con la Constitucion, Wiﬁé“més la
hdera al propio juzgador® De estﬁ‘ﬁﬁem, la
hente en un juicio sobre la ley misma, ya que le
pnsabilidad de elegir cuales son los significados
mpatibles con las normas constitucionales en

Jjudicial en el Estade de Derecho en "Jurisdiccidon y
erecho”. Primera Edicitn. Instituto de Investigaciones
b México, 2005, .

niales. Revista Cuestiones Constitucionales. Namero 15,

rantista del Tribunal Electoral def Poder Judicial de fa
unal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Afio

vy del mds débil. Editorial Trotta. Cuarta Edicién. Madrid,

25 FERRAJOL, Luigi. Derechos y Garantias. La |
2004, P, 26,

v def mas débil. Editorial Trotta, Cuafts EaHERS M4,

10



Asi pues, el constitucionalismo se erige cdmo un sistema de vinculos sustanciales.
prehibiciones v obligacipnes impuestas precibamente por los principios inscritos, por lo
general, en la primera parte de las Constifliciones,”® donde las y los juzgadores na
pueden sujetarse a la ley de manera infondicionada y acritica, sino que como‘
consecuencia de la sujecion material, tiengn la obligacién de interpretar en sentide

constitucional todas aquellas leyes que considpren invalidas.”

Aunado a lo anterior, el Estado Constitucionfl y Democratico de Derecho reconoce los

principios como un componente esencial dellorden juridico g incorpora a los derechos

fundamentales como parte de los mismos, cathbiando asi la felacion entre el juez v Ia ley,

pues mediante la sujecién a la Constitucidn ge le asigna a/la jurisdiccion una funcion de
garantia de los derechos fundamentales dejlas persongs frente a las violaciones de

cualquier nivel de legalidad por parte del podef publico,”®

En este sentido, es evidente que fa funcion jufisdiccionall si bien puede estar relacionada
con asgectos de legalidad, en ninglin momento puede desprenderse de su principal
S Arp, R ) )
objetoZa8~dacir,” garantizar los derechos fundamentalef como contenido maferial de las

cionales. Lo anterior, debidd a queflen un Estado Constitucional de

14 erechos fundamentales - se anen mo normas  “sustanciales” que
s ﬂf comemdo y los limites de! resfo de n

Estado; constlt xgn lo que Ferrajoii llama la edfera de f¢ indecidible.

TSN ﬁ"ulw
Bajo ééfé‘ﬂo,r:ﬁmg; de ideas, y a la luz de una vigon de csjréctar garantista, se debe tener en
cuenta que la interpretacién de los preceptos fonstitucipnales se desarrollard en el marco
del juicio de amparo activado para la salvagugrda de log derechos de la persona, y no asl

para la proteccién exclusivamenie normativa dlel orden tonstitucional. Es decir, si bien es

cierto que esta Suprema Corte de Justicid de la Nacidn se encuentra obligada a

establecer criterios unitarios sobre la interprefacion de 1a Constitucién, en su caracter de

\

26 FERRAJOL! Luigi. EI papel de la Funcion judfciat en el Estadosde Derecho en "Jurisdiccion y
Argumentacion en el Estado Constitucional de Deregho”. Primera Edicidn. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Universidad MNaciona! Auténoma de México. Mgxico, 2005,
27 OROZGO Herndndez, Jesls J. Ob cit. P. 49.
28 FERRAJOL!, Luigi. Ob. Cit. Derechos y Garantias. L8 ley del mas debll P. 25
29 FERRAJOLI, Luigi. Teorfa de la Democracia. Dos {Perspectivas comparadas. Primera Edicidn. México,
2001, PAG.
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Tribunal Constitucional también tiene como principal funcidn la de ser garante de los

derechos las personas, especiaimente, en gl marco del juicio de amparo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el pre
procedencia del recurso de revision se dg
quejosa cuestiond no sdlo la interpretag

.

tente caso no existe duda respecto a que la
. ¢
termind en atencion a que la defensa de la

ion del sentido y alcance que el Tribuna

Colegiado realizé de los siguientes prpceptos constitucionales, sino también las

violaciones a derechos humanos que de ell

2S g8 derivaron:

:'R'ﬁbro.-.._“f i

Constitucional

Datarmlnat:ndalTrlbunal Qolagiadai ‘ : s

B Tribunal Cbiegiado considerd qué el montaje televisivo no violb esla

inocencia

Principio de buena fe Ar'ufl:uln’ 21 Waranfia, toda vez que el m‘onta|e no se utilizd como prueba en contra de;
o constitucional a qudiosa, ademas que, aln y de existir mala fe en tales hechos, ella no|
ministerial B . .
resultaria imputable a las autoridades gue llevaron a cabo la detencidn
Significado  del  trming
'sin demora” para efectos| [E! Tribunal Colegiado sefiald que no es posible medir en horas y minutos|
oo Articuio 16 B . M L A
de |a puesta a disposicion _— el tegmino “inmediatamente” o “sin demora’, dicha situacién debe
. constitucional
de ios detenidos ante el evalupirse en cada caso,
Ministerio Plblico
el e sranacia cosRucorggde T
nofificacion consular sobre Relaciones Colegado de Circuito considerd que e Ministerio @hiico no estd
Consulares pbligddo & esperar a que un extranjero se encuentre ada por su
Consliado para tomarle su declaracién, :
Principio de Congruencia ¥, Atticulo 17 En Leilaloraci(ﬁn de la pruebe po se tomaron en Gogs don aquellas
[Exhaustividad que aportd la recuirente en las primeras instangias, 0
Segth el Tribunal Colegiado, no se viold el dereck 2 présuncion de
. inocencia de |a quejosa en atencidn a que ni su exP¥SIZIGN e) los medios
Principio de presuncion def Articulo 20 ini los{videos de la escenificacion gjena a la realiddl 9“' bbnsideradog

victinjas de un delito se enteren de lo que se transmite

lcomq pruebas en su confra. Ademas, es imposKIE ghpadir que la
21l W medios d
icacion.

com

Fuente; elaboracion propia.

Por tales motivos, esta Comision solicita aflas y los Ministros de esta Suprema Corte que

el andlisis de constitucionalidad no se limife a la proteccidn del orden constitucional, sino

que se realice con la finalidad de const
humanos, en lo general, y al debido pr

tar tas posibles afectaciones a los derechos
bceso en lo particular, para que en caso de

determine la vulneracion de derechos se dtorgue la mas amplia proteccidn constifucional,

rompiendo la sujecion formalista del amparo para efectos, el cual, a juicio de esta
institucién, deberia ser eliminadoe de la conpiencia de las y los juzgadores democréticos,

¥ Luna Ramos, Margarita, “Federalisme Judiciat.

a procedencia del amparo directo contra sentencias de

tribunales judiciales locales en materia de derechps humanos” en Ef juicio de amparo. A 160 afios de la
primera sentencia, Cord. Ferrer Mac-Gregor, lnstituti: de Investigacionss Juridicas. México, 2011,
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En particular, resulta esencial que las y los Ministros de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, tengan en cuenta que la reso

contraria a la naturaleza propia del juicio de

ucion del amparo para efectos no sdlo es
hmparo como instrumento de proteccion de

derechos humanos, sino también a los estaridares establecidos en términos del articulo

25 de la Convencion Americana relacionado

5 con el derecho de todas las personas a

acceder a un recurso rapido, adecuado y gfectivo sencillo para la proteccién de sus

derechos.

lI.3. SOBRE LAS SENTENCIA DE AMPAR(
ESTANDARES INTERNACIONALES DE UN REGUR

El articulo 1° de la Constitucion obligd
incluyendo a esta Corte Suprema, a inte
derechos humanog de conformidad no &4

PARA DETERMINADOS EFECTOS Y LOS

EFECTIVO

s autoridades del Estado,
fpretar todds las normas relativas a los
lo con lajConstitucién, sino también de

confg idad con los tratados internacion

sea
amp ,u;iuo De igual manera, el pgrrafo pri
a nu :mo crdénamiento todas lps norm

humand’? ratlflca;’ias por el Estado mexicafo.

AL DE u mnmmﬂw
K Dwsw 18 HAGK.

les de |

materia y de los que México

rte, en el sentido de otofgar ensfodo tieMpo la proteccion mas

ero de dicho articulo incorpora
s internacionales de derechos

En razén pdérT‘o anterior, y aun cuando esta Suptema Corte ha sentado algunos

precedentes respecto la efectividad de
recurrir a los estandares internacionales,
jurisprudencia del Sistema Interamericang
fin de garantizar la proteccidén mas amplia

El articulo. 25 de la Convencién Americarn
el derecho de todas las personas a un rec

Articulo 25. Proteccién Judicial,

Toda persona tiene derecho & un red
otro recurso efective ante los jue
ampare contra actos gue violen sus

31 Ratificada por México el 24 de marze de 1981

los recyrsos, consideramos necesario

particulaymente a aquellos fijados en la
de Protgccién de Derechos Humanos a

para la parsona.

a sobre Darechos Humanos®, consagra
Lrso rapido, ﬁenciilo y efectivo:

urso sencillo y rapido o a cualquier
es o lribunales competentes, que la
derechos fundamsntales reconocidos

y
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hY

por fa Constitucion, la ley o la presé
sea comefida por personas que
oficiales.
Segun la Jurisprudencia de la Corte
{ColDH), 1a nocion de efectividad del
caracter normativo, relacionado con la

dar respuesta a la violacidn de dereq

nte Convencidn, aun cuando tal violacion
actien en ejercicio de sus funciones

Interamericana de Derechos Humanos
recurso presenta dos aspectos: uno de
Honeidad del recurso y su capacidad para

hos humanos, y el segundo de caracter

empirico, relacionado con las condiciongs que hacen posible que el recurso pueda

cumplir con su objetivo.®

En especifico, la ColDH se ha pro

siguiente manera;

rTJnciado sobre estas condiciones de la

sea iddheo para proteger la situacion juridica

infringida.*® El andlisis de este refjuisitc debe situarse en el plamo del disefio

a) Adecuados: implica que el recursq
normativo del recurso.
b) Efectivos: un recurso judicial efe

una reparacion.® La condicién de

con la rapidez y sencillez del redurso,® condiciones que deben de existir de

manera copulativa en todos los rec

Segun lo establecido por la Corte Intg
caso
dispuesto en el articulo 25 de la Convern

32 GIDH. Comisidn Interamericana de Derechos Hu
Garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales 4
Sisterna Interamericano de Derechos Humanos. Sept
* Corte IDH. Caso Vs. Hondur
4

* Corte IDH. Caso 1'Vs, México. B
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.

hrsos. %

ramericana de Derechos Humanos en el

vs. Mgxico, para que el Estado cumpla con lo

cion no basta con que los recursos existan

+

anos. OEA/Ser.L/VINA29. El Acceso a la Justicia como
Culturalres. Estudio de los Estdndares Fijados por el
enbre, 2007,

ps. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

vcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Parr 118,

% COURTIS, Christian, E1 derecho a un recurso rapiflo, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas de

derechos humanos. Ravista del Instituto Iberoame)
MNumero 5. Pagina 35,
% MEDINA QUIROGA, Cecilia, La Convencian A

icano de Derecho Procesal Constitucional. Afio 2006,

ericana: Teoria y jurisprudencia. Centro de Derechos

Humanos, Facultad de Derecho. Universidad de Chilg. 2003. P, 361
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formalmente, sino que es preciso que t
mismo, es decir, que den resuitados o rel
reconccidos, ya sea en la Convencion,

obligacion implica que sea efectiva su apli

Por otra parte, la Corte Interamericana de [
interpretacion del articulo 25 en relacion con
deriva el derecho de acceso a la justicia g
suministrar recursos judiciales efectivos a la
humanos (articulo 25), mismos que deben ser

del debido proceso legal (articulo 8.1).%8

Asi las cosas, |a jurisprudencia del Tribuna
que la garantia del acceso a la justicid
violagignes a derechos humanos los recur
desghos:* ademas, ha sido enfati

nal de recursos, sino que

DE USYuks L

Con$iitliciBi* o en la ley, sino que es N
medidas necesarias para garantizar que
efectivos para establecer si ha habido

proporcionar una reparacién.®’

?‘a situacion juridica infringidf:l. /
&

engan efectividad en los términos del
Bpuestas a las violaciones de derechos
en la Conslifucion o en la ley. Esta
bacion por la autoridad competente.

arechos Humanos ha sefialado que de ia
Convencidon Americana
stados la obligacion de

el articulo 8 de |

be impone: a los
5 victimas de viglaciones de los derechos

sustanciados dgfconformidad con las reglas

| Interamerigano es constante al sefialar

implica suministrar a las victimas de
50s necesafios para alegar la afectacion
b2 al establecer que no basta con la sola

bstos debgn ser adecuados y efectivos
40

En \U{f_é%f*ﬁ&i@'fas, no resulta s.ufic:ientTe que un|recurso esté previsto en la
oy

cesario fue los Estados adopten las
ales recutsos sean: 1) verdaderamente

0 no una| vivlagion y, 2) gue puedan

Ahora bien, en el caso concreto, las y los jMinistros de esta Suprema Corte deben

considerar que la senfencia dictada para

t
efectos no ¢umpliria con los estandares

anteriormente sefalados, en fanto torna lTn ilusorio r@ciurso de amparo directo en
\

:; Idem.

Corte IDH. Caso y otros. Vs, M
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C
Egondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Julio
- Corte IDH. Cas¢ :vs. Honduras, Fondo.

Corte IDH. Caso i vs, Ecuador. Fong
de 2005, Serie G No 129, Parr. 93.

* Corte IDH. Caso vs. Surinam. Fondo, Repd

xico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
No. 21; Corte IDH. Caso vs. Brasth.
fe 2006. Serie C No 149., parr. 175.

Bentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No 5.

o, Reparaciones y Gostas. Sentencia de 24 de Junio

raciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de

2007. Serie C No 129, FPérr, 177.
14
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revision como instrumento de proteccidn de derechos humanos.

Como indicamos, la efectividad de

autoridades de garantizar que el recu
resultados para los cuales fue creado, €

En tal sentido, el amparo directo y el an
desde una perspectiva formalista propid
de producir dos resultados diferentes.
efectos de subsanar los errores en
profeccion, que se traduce en la total r

la autoridad.

El primero de estos resultados ~ampard
juicio de amparc como maximo instruny
convierte al amparo directo y maxime
ilusorios para proteger la situacion juri
derechos fundamentales del quejoso.

En lo que respecta al amparo directo
concesion del amparo para efectos, {
Corle de Justicia, tras el analisis de

in recurso, implica la obligacién de las
Tso sea realmente capaz de producir los
5 decir, que pueda cumplir con su objeto.

paro directo en revision fueron disefiados
de la época, como instrumentos capaces
Por una parte, ser concedidos solo para
el proceso o0 en un senfido amplio de
Eparacion de los derechos violentados por

para efectos-, analizado bajo la logica del
-
ento de proteccion de derechos higwanos,

bl amparo directo en revision

Hica infringida, es decir, para;

BN revision, esto sucede delidasergue, la

. BECRRY
ene como consecuencia que la rema

una violacion procesal -relacionada con

aspectos de constitucionalidad—y al ddclarar la misma como fundada, regrese el

expediente a la autoridad responsable

violaciones que existieron en el procesd.

Tal situacién, en realidad se traduce
juicios, que por {o general llevan varig
instancia y luego ante un Tribunal Co

para efectos de que la misma repare las

en la pogibilidad que dentro de aquellos
s afos de litigarse en primera y segunda
egiado, exista otra violacion procesal que

varios meses después haga retornar el expediente a la Justicia Federal,

provocando asi gque del mismo asuntd
amparo; esto es lo que el Ministro Zaldi

deriven un nimero incierto de juicios de
var ha llamado como: e/ amparo ping pong.

16



“Dicha situacién, por supuesto, implicajque el juicio de amparo no sea, en
términos del articulo 25, un recurso ragido y sencillo para la proteccion de

derechos.

En este sentido, no basta con que el recufso de amparo direco en revision tenga
dentro de sus posibilidades el otorgamienfo del amparo en un sentido pleno, sino
gue es necesario que el Tribunal, en casp de comprobar Ia violacién a derechos
humanos, realmente otorgue esta protecgion. De lo conffario, el propio Tribunal
estaria dando pie a una cadena indeﬁnﬁda de juicios gle amparo derivados de
violaciones procesales, situacion que adgmas, refrasayf dificulta y sobrecarga la
imparticiénlde justicia en nuestro pais|atentando cpnitra lo sefialado en los
articulos 17 y 23 de nuesira Consfitucipn en relacjpn con el derecho de las
o de tres instancias,

personas a ser juzgadas en un plazo brevL‘ yenelm

Nparo y ploteccion de la Justicia de la

kal " . s ..
Union en, ehasgatido mas amplio de protecgion.
'»usndAroggAll;W

- ACUEROOS
SAERA ST "

Aunado a lo anterior, no debe perderse di vista que el amparo directo en revision
tiene como finalidad realizar un control reppecto la {nterpretacion de disposiciones
constitucionales, lo cual inevitablemente $e encuenjra relacionado con la garantia
de los derechos fundamentales, toda vez que el cohocimiento de este recurso se
le reservd como una facultad exclusiva alla Suprema Corte para que, en su pape!
de Tribunal Constitucional, fuese el Gnich que pudiese realizar un control de las

normas constitucionales.

En el caso en concreto, y a juicio de estalinstitucion de\proteccion de los derechos
N

fundamentales, este Tribunal Constituciopal limitaria enormemente su papel como

garante de derechos humanos si solo| se limita a realizar un analisis formal

2 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arttro. Hacia ung nueva ley de amparo. Instituto de Investigaciones
Juridica. Primera Edicion. México, 2002.

v

989



respecto la interpretacidn de las norm
conocer sobre el fondo del asunto, ma

no es la obtencion de un control de co

la garantia y en su caso, la reparacion

una errénea interpretacion y aplicacion

Cabe recordar que, la Corte Intera
determiné que el prihcipio del efecio
aplicar e interpretar las disposiciones
respecto a las normas sustantivas de

1

as por parte de la autoridad sin entrar a
kime cuando la finalidad del propio recurso
stitucionalidad in abstracto, sino conseguir
de los derechos humanos violentados por
fie preceptos constitucionales.

ericana de Derechos Humanos también
atil {effete ulile) conileva la necesidad de

con su objeto v fin, lo cual no solo aplica

rechos humanos, sino también en relacion

con normas procesales.”® En tal sentiflo, ordenar la concesién del amparo para

efectos implicaria también contraven
amparo, en tanto no se estaria garan
recurso, es decir, la concesion de un
errores en la aplicacion de la ley o
adecuada reparacion a los derechos fu

objeto y fin del juicio de amparo.

Por dltimo, esta Comisién desea man
se encuentra legaimente vinculada a
implica acatar y aplicar no sélo

Convencion, sino también las interpre
Corte Interamericana en |os casos litig

En consecuencia, y debido a que el ¢
s0lo contraviene el principio del efec

£
resulta incompatib1e con los esténdz

Convencion Americana, en tanfo co
ilusorio, es encargo de esta Supre
proteccién de la persona mediante el
amplio posible.

“ Corte IDH, Caso Vs,

r el principio del efecto atil del juicio de
izando el cumplimiento del objeto y fin del
amparo que solo ordene la correccién de

a Constitucion pero que no;resultg en la
.

T A comvg
as disposiciones establecidas swp-jdicha

aciones que de la misma, ha establecido la
ados contra el Estado mexicano.

torgamiento de un amparo para efectos no
atil del juicio de amparo, sino que también
res establecidos en el articulo 25 de la
vierte al juicio de amparo en un recurso
na Corte de Justicia garantizar la mayor
otorgamiento del amparo en &l sentide mas

Colombia. Excepciones preliminares, Fonde, Reparaciones

y Cosas, Sentencia de 15 de Sepliembre de 2005,

[Setie C. No. 134. Parr. 106
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A ASPECTOS RELACIONADOS CON VIGLACIONES A DERECHOS HUMANOS QUE NO

PUEDEN ESCAPAR AL ANALISIS DE UN

A continuacion, se procedera a realizar
fundamentales que esta Suprema Corte d

consideracion al momento de anal

JUZGADOR CONSTITUCIONAL,

Lin analisis relacionado con elemenios
e Justicia de la Nacion podria tornar en

zar las siguientes cuestiones de

constitucionalidad que tuvieron como consLacuencna la vulneracion de los derechos

de la parte quejosa.
IV.1. Valoracién de Prueba flicita

En el presente caso, la valoracion de la irueba obtenida mediante violaciones a

derechos humanos constituye un element
Corte de Justicia de la Nacidn como 1
Estado. En este sentido, una Corte Sup

fundamental de asegurar la potencial unifg

fundamentalfen la labor de la Suprema

ribunal de ditima instancia dentro del
ema desarrplla, entre otras, la funcién

rmidad de I§ jurisprudencia, tanto propia

como de itos 6rganos jurisdiccionales d
Fextendidas a toda Corte Supr

h el Grgano jurisdiccional suglremo gar:
ssconshtucaonales debe aspgurar el

caracter [ inferior, caracteristicas que

aM

te de los derechos humanos

aximo respeto posible a los

dere’cﬁas “de ttapa persona procesada pjes «si sg quiere una justicia eficients,
coherentergafibble y racionalmente orgntada hagia el ordenado desarrollo del

AT RISTHRS. DE LA WM
derechy; emtonces, debe configurarse

model

tender hacia estos valores y de realizar esfas finalidades»™.

En tal entendido, el respeto irrestricto a
sOlo puede garantizarse en el marco de
marco se ubica el derecho a la prueb
fundamentales de toda persona pues for
defensa, sin ella dentro de un proceso

sentido al no permitir a las partes acreditar por

“ Michelle Taruffo, La Prueba, Articulos y Confere
hitp://letruiil files. wordpress. com/2012/01/la-prueba-mic
2012)

5 ibid, p. 226

os derechos humanos de toda persona
debido' proceso legal. Dentro de dicho
gue corstituye una de las garantias
a parte esencial del derecho de accion y
fos deredghos humanos carecerian de

ingln medio disponible las

\cias, Editorial Metropolitana, p. 205, disponible en
ale-taruffo.pdf (pagina consultada el 01 de agosto de

de gorte suprema capaz de

990




aseveraciones facticas que son el fundamento de sus pretensiones y defensas.*
Asi, debe considerarse gue el derecho @ la prueba abarca tanto el derecho de toda

parte para ofrecer la prueba relevante que esté en su posesion como el derecho a

que toda prueba sea debidamente congiderada por el tribunal.”’
Ahora blen, el primer estandar dd valoracion de la prugba en nuestro
ordenamiento juridico es la Constitucidn, que fraza los pardmetros necesarios para

que «fa aclividad probaloria respete {cabalmente jos derechos fundamentales,

exigencia indispensable para aspirar

a un Estado democrético de derechos»®®,

Desde luego, en este punto hablamos del concepto de constitucion en sentido

amplio, reconocido por el articulo 19
constitucional en derechos humanos, d
En la Constitucion se encuentra el
determinar cuando resulta necesaria

, especificamente a partir de la reforma

e 2011,

derecho a probar y las directrices para
la exclusién de medios de prueba que

atentan contra los derechos human

ilicita, al haberse obtenido en transgresion a diversos derecho)s fumRg

conlleva su necesaria inutilizacion
valoracion en juicio por el tribunal sent

Desde esta perspectiva, este tribunal donstitucional tiene el trab
pruebas que integran el presente cas&o

fueron obtenidas violando derechos

expuesta. En caso de que la Primera §

una circunstancia como. la relatada

violaciones a los derechos fundament

s consagrados en nuestro ordenamiento

‘jUI'IdlCO ¥, por ende, deban ser anuigdos o excluidos.* Por Iofaﬂto !_prueba

la p}oh' A

.,‘ ,'\5!;@‘(
de, ar?g!ﬂzar las

rgs e

humanos y, bajo la logica SfEitrmente
ala de este Tribunal Constitucional advierta

rocesal. Es decir,

nciador.®

, para advertir, en su ¢

bnteriormente, tiene la responsabilidad de

8.

dejar sin efectos toda aquella pruebj que haya sido “btenida en el marco de
e

Asimismo, todos los sujetos del ordenfamiento juridico estan obligados a respetar

los derechos fundamentales de cua

4 Michelle Taruffo, La prueba, Articulos y Co
. 1

“27012)

ldﬁm

% Canstancio Carrasco Daza, La prueba |licita en
Constituclon México, UNAM-IL, p. 135

* 1dem
¥ Manus! Miranda Estrampes, La Prueba llicitg,
Barcelona, Revista Catalana de Seguridad Pablica

quier persona en todas sus actuaciones,

ferencias, Editorial Metropolitana, p. 79, disponible en
michele-taruffio.pdf (pagina consultada el 01 de agosto de

naterial electoral. Reglas de exclusidn disefiadas desde la

La regla de exclusion probatoria y sus excepciones,
p. 138
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incluyendo la basqueda y ofrecimiento de pruebas.® Ahora bien, el articulo 20

constitucional, apartadoe A fraccion IX pxpresamente dispone que «Cualquier

prueba obfenida con violacion de derechog fundamentales serd nulas.

De lo anterior, se desprende un mandato constitucional directo, que como tal,

debe ser aplicado por la Primera Sala de Ia SCJN. Cierto es que originariamente la

admision de la prueba compete a los juefes de instruccion; sin embargo, cuando

un tribunal de amparo se pronungia sobrg

a derechos humanos consagrados en la

que integran el debido proceso legal, la presuncion de f
defensa, entre otros, dicha competencia griginaria de

amplia bajo las directrices propias de un tii

Constitucion, t

stencia de viclaciones

el hecho de la
5 como aquellas reglas
cencia y el derecho a la
actuar de la manera mas

bunal consifucional garantista.

Esto no significa que ¢l tribunal de amptiro pueda fustituir en cualquier caso la

interpretacion de fos hechos gue ha rgalizado
13
0s casos jque el material probatorio para

unicamente tiene el deber de hacerio en

imputars sponsabilidad a una persona se
desartifiBNg.a través de violaciones a 10§

cual,-E0RMY ¥ ha relatado con antelacidh, nad

.a;pw\ -“‘i
cuestiofiew"dé fondo para asegurar |4

% R
humanos. =
£ LN FEDERATIRT Y

tribunal ordinario, sino gue

.Qa obtenido en un proceso
derechos humanos, circunstancia en la
impide al mismo a resolver las

maxima proteccidon de los derechos

" Aunado.a-asarierior, esta Corte ha establecido gue exigir la nulidad de una prueba
ilicita c&ﬁgﬁfuye un derecho que se constwuye con base en la condicion de gue una

sentencia debe ser la conclusidon de uUn proceso en el gque se respeten las
formalidades esenciales del procedimienfo para que sea valida (art. 14 CPEUM),
la obligacion de! juzgador de conducirse|con imparciatidad (art. 17 CPEUM) y el

derecho a una defensa adecuada (art. 20

B, f. Vill CPEUM).*?

En caso de que se adviertan efementos que invaliden las pruebas de un caso, las
mismas deben ser anuladas del procesp, pues es clara la transgresion de los

# Primera Sala, PRUEBA ILIGITA, LAS PRUEHAS OBTENIDAS, DIREGTA O INDIRECTAMENTE,
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO, 9° época, Tesis Aislada,

Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, XX
adelante: Primera Sala, PRUEBA ILICITA.

de agosto de 2011, p. 226, Registro No. 161221, En

£ Primera sala, PRUEBA ILICITA, EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO
A NO 5ER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES, 10? época, Jurigprudencia, Semanario judicial de la federacidn y su
Gaceta, diciembre de 2011, Tomo 3, p. 2057, Regisko No. 160509, En adelante: Primera sala, PRUEBA

ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO,
2



derechos fundamentales en este supuesto. Cuande las pruebas de cargo con las
cuales se pretende imputar la responsdbilidad de una persona carecen de licitud,
un tribunal debe dejar sin efectos dichds medios probatorios, sin la necesidad de

retornar el asunto al Tribunal Colegiado implicado. De no ser asi, se pone en

grave riesgo el derecho a la defensa, p
derecho a la prueba al no declarar nulos
marco de violaciones a los derechos h
podria estar evaluando de manera erré
Reforzando lo anterior, uno de los pri
consagra que toda persona, en especiy
comision de algun delito, tienen derech
responsabilidad penal haya quedado de
s€e presuma la inocencia se encuentra r
B fraccion | de la Constitucion Pol
(CPEUM).

La presuncion de

inocencia  sup

necesariamente debe ser superado en

les este Alto Tribunal podria transgredir el
los elementos probatorios obtenidos en el
manos, con lo que este Tribunal Supremo
ea las pruebas efectadas.

hcipios rectores de nuestro sistema penal
| aquellas a las que se les ha imputado la
b a no sufrir una condena a menos gue su
mostrada plenamente. Este derecho a que
conocido en los articulos 14 y 20 apartado

tica de los _E'stac_jos Unidos Mexicanos

"

el juzgador pueda llegar a dictar una s
Este derecho desde una perspectiva

significado: como regla de tratamiento fespecto al individuo, como retg
y como regla de juicio o estandar probatorio en el proceso.

one  un  estandar constituc@u que
el proceso mediante las pruebj:“ fadra que
ntencia en la que condene a rsona.
ultifactorial "tiene, bésicamg o triple
abatoria

53

Particularmente para este caso, debeios centrar la atencion en dos de Ibs tres
elermentos, la presuncion de inocencialse compone de: la regla de trato v la regla
de juicio. La regla de trato supone qup el acusado no sea considerado culpable
hasta que se dicte una sentencia condenatoria en su contra;® mandate aplicable
tanto a las situaciones procesales comp extraprocesales y constituye el derecho a

recibir el trato y la consideracion de nojhaber sido &l autor de un delito mientras no

2 scuN, Proyecto de Amparo Direclo en Revision 517/2011, Ministro Ponente: Arluro Zaldivar Lelo de Larrea,

. 124,
Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal def Primer Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO SE CONSHITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS
QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADG DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE
UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE GARGO, dBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALEY 97 época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV de ehero de 2007, p] 2295, Registro No. 173507, En adelante: Guarto Tribunal
Colegiado en matetia penal del Primer Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA.
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se demuestre la culpabilidad a través de|medios probatorios conformes con los
principios fundamentales de todo Estadq constitucional de derecho.®® Por otro
lado, la regla de juicio significa que debeh respetarse los principios rectores :del
debidn procdso y de los estandares mas pltos de prueba en materia penal en el
devenir de todas las etapas procesales.® '

EPE
LR

En consecuencia, como fue sefalado arjteriormente, este alto tribunal tiene la

encomienda de garantizar que la totaldad de las prugbas que pretenden

demostrar la responéabilidad penal dg una persona/acusada hayan sido

sdminigtradas por el Orgapo -de acusgcion cumplienfd con los estandares
ma,” pues toda aquella

desvirtuar &l principio de

constitucionales y legales.que requiere la flicitud de la n
prueba viciada carece de la integridad ngcesaria par
presuncion de inocencia y por ende debf resultar infitilizable, sin necesidad de
turnar el casoe al Triburisd Colegiado implicado.
En el caso en comento, es fundamental jque el tribfinal constitucional analice el
mateu@l Qrobatono para advertir aguél qup ha sido ffectado por violaciones a los
derechBy] NRanos de la persona acusada, y quepor tanto provoque la falta de
‘ impacta directamente en los

i fos medios de prueba. Esfa cuesti
derechss ;%ersona acusada, pues tpda perspna tiene el derecho a que en

caso a’&%?condenada su condena esté basada eh evidencia solidas - a-

En otf4 %ﬁmﬁ la cuestién en el presgnte casq en lo referente.a: i prueba no-
g DEIUSTIOA DS LA NI ’

solam’éﬁt@f“éﬁﬁba en dilucidar si las pruelfas son o|no suficientes para condenar a

la recurrente sino también en el hech¢ de que las violaciones previas a la

valoracion de las pruebas puedan tomar estas nulas, y en consecuencia,
Iugnadas or la parte quejosa fueron: *®

inutilizables. En particular, las pruebas im

i ' PRUEBA - o] T ; FECHAY f 5 T GOMENTARIDS: i
Vlctlma Tesugo1 Declaracion ministerial 4e fecha: | Duray te Ia primera declaracién este 1est|go
Hombre que fue rescatada en el | & 4 de diciembre de 2405 identificd a somo participe

el dia del [ Ampliaciones ala declzj’aciéﬂ de | en su secuestro y quien le habia dado de
montaje televisivo fechas! comer durante su cautiverio.  Dichas

% Segunda Sals, PRESUNCION DE INOCENCIA. ALLANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL, 9°
época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la federgcion y su Gaceta, XXY de mayo de 2007, p. 1186,
Registro No. 172433, En adelante: Segunda Sala, PREBUNCION DE INOCENCIA,

Cuarlo Tribunal Colegiado en materia penal del Primdr Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA,

Cuano Tribunal Colegiado en materia penal del Primgr Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA.

® scun, Proyecto de Amparo Directo en Revisidn 517/4011, Ministro Ponente: Arluro Zaldivar Lelo de Larrea,
p. 140.
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o 2 de marzo de 2P06 manifestaciones  fueron  reiteradas  en
» 30 de mayo de 2006 diversas ampliaciones de la declaracion
inicial.

Victima Testigo 2
Mujer madre de testigo victima 3
que fue rescatada en el

el dia del montaje
felevisivo.

Respecto a fas declaraciones y ampliaciones
rendidas por este testigo es importante

Declaracion ministeqal de focha: | gogo que durante la primera declaracin

*  Odediciembrelde 2005 | | tastigo no identifics a
Ampliaciones | a8 18 | comg yna de fas personas que pariciparon
declaracion defechas: en su secuestro, sino que fue hasta 3 dias
»  Bdefebrero dg2006 después de que las  autoridades
*  15defebrero g 2006 reconocieron fa existencia de un montaje
o 7dejuniode 2505 televisivo que |a testigo afirmé reconocer la

voz de la inculpada.

Durante la primera declaracion, el menor no
reconogid ni la voz ni el fisico de

Mufer que comparece dias
después de exhibidos los videos
sefialando  que reconoce A

como la mujer que
acechaba en el mercado a
Victima testigo 2

Victma Testigo 3 | Declaracion ministarig! de fecha: t)'/ narré gque quien fe habias acaso
+  9de febrero del2008 sangre habia sido un hombre identificado
:‘“Jcl’l_ mznor d? edad dedvictimal Ampliaiones | a  la | como No fue sino hasta después de
estige 2 que fue rescatado en e declaracion de fechas: la publicacitn de los videos y de pléticas con
e el ef dia dol | . e febrero d# 2006 su madre que el menor de edad modific
montajé lelevisivo o 7dejunio de 2006 sus  declaraciones  sefialanda el
reconocimiente de una mujer con acento

ran y piek
Testigo 4 En relacian con esta testimonial vale la pena

sefialar que la mujer acud®voluntarigmente

Declaraciones minlsleriales de | a rendir su declaracion 5 Hias desfd
fechas: que las  autoridades g

» 10 de febrero dd 2006 existencia de un montaje televiga

» 1 demarzo de 2p06 particip6 en el momento.en q §

detenida.

Parte Informativo

{
Parle Informative

Las propias autoridades r
habian existido errores en |
de |a detencion de

Documentos de fedha 9@ de
diciembre de 2005 y %/ de enero
de 2006,

En caso de descartar el material probatério. y si el tribunal constitucional advierte

que el érgano de acusacién carece de [elementos para superar el estidndar que

significa la presuncion de inocencia] debe actuar de manera garantista,

resolviendo el fondo de la cuestidn. Por tanto, los derechos que protegen al

acusado (presuncidn de inocencia, debido proceso, defensa adecuada e

imparcialidada;q%lw EQi_L_Egzg;;tdor) tienen que prevalecer frente a las violaciones

cometidas por la autoridad en la consfruccidon de su acusacion. Es. necesario

enfatizar que la evidencia sdlida y fiabje, obtenida con apego a los derechos

fundamentales y bajo los lineamientos glie establece la Constitucidn debe ser el

sustento de cualquier acusacién que fenga por finalidad la restriccion a los

derechos y libertades de toda persona.



En el caso motivo del presente Amicus

Curiae, es fundamental que el tribunal

constitucional analice si de la lectura del jmaterial probatorio del caso, es posible

advertir vicios y violaciones a los derec

0s humanos de la hoy acusada (tales

como el testimonio de-personas que fuerdn parte de una escenificacion ajena a la

realidad y que pudiesen haber contamina

o iremediablemente tales pruebas) a la

luz de los lineamientos establecides dn la Constitucion y diversos tratados

internacionales,
Por todo lo anterior, la Primera Sala de 1

como un tribunal constitucional, tiene en gus manos el r
violaciones a los derechos humanos a trayes del cumpli
de la Constitucion de declarar nula y por gnde, inutiliz

violacion a los derechos humanos.

Tal como en casos anteriores de violaciohes que pr

Suprema Corte/tle Justicia de la Nacion
arcimiento de las graves
iento del mandato directo
e toda prueba obienida en

ucen una afectacién total al

derecho de defensa y al debido procesp de la pgfsona inculpada,® y una vez

fado de este documentdq,

'\w‘ﬁk}‘} "
AW
V. 2/ Eﬁ!%‘i‘echd a la notificacion cons+l

‘ALDE LA FEDERAIIE V
TE USTION DE LA KK -

4a postura garantista del Amparo Dire

B de resalver en consecuebcia,

en Revision referida en el

el trifunal constitucional tiere ia

ar

La ConVahiish de Viena sobre Relaciones Consugares (en adelante "Convencion

de Viena")™, en su articulo 36 impone a Ips Estado

diversas obligaciones en caso

de arrestar, detener o mantener en prisign preventiva a un extranjero. La principal

de estas obligaciones es que se notifiqye

sea nacional el detenido o la detenida.

a la replesentacion consular de donde

Ademas, tal instrumento sefiala que deb#aré\ informarge ai detenido sin dilacion gue

tiene derecho a que se le comunigue

pueden asistirlo legalmente. La notificad

% pmparo en revision _ 2008, Ministra Ponent
Secretario; Jorge Ordoiiez Escobar. Resuelto el 6 de
revision  /2008. Ministra Ponente: Olga Sénchez
Escobar.

a su consuljdo de su detencion, y que
ion realizada debe hacerse sin demora, y

. Olga Marla Sancheéz Cordero de Garcia Villegas.
ayo de 2009, Aclaracion de sentencia en el amparg en
Cordero de Garcla Villegas. Secretario: Jorge Ordofiez

SRatificado por &l Estado mexicano el 19 de marzo d

1667
5
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luego de ello existe la obligacion de pe
libremente con su nacional.

Si bien, la Convencion de Viena noes u
funcion principal de acuerdo a su prea
garantizar a las oficinas consulares e
nombre de sus Estados respectivos"®.
36 si consagra una norma de derechos

Fmitir al funcionario consular comunicarse

i tratado de derechos humanos, ya que su
bulo “no es beneficiar a particulares, sino
eficaz desempeno de sus funciones en
Lo cierto es que, el contenido de! articulo
humanes, ya que como lo ha considerado

la Corte Interamericana, la ftitularidad del derecho a la notificacién consular

corresponde al individuo.®

Lo anterior rompe con el esquem

consistente en derechos y obligacion
eilo, ia Cortte internacional de Justicia

del articulo 36 de la Convencion de Vie

En estas circunstancias, resultan de

constitucional, cuya redaccion no limi

tratados que fradicionalmente son de
todos los tratados que sin importar
reconozca derechos humanos.

Por lo tanto, el derecho a la notificac

del Internacional

s reciprocas entre Estados®™. Acorde con

B tradicional Derecho

Pt

2N el caso

refiriotile el cgntenido
ha concede derechos a los indlv

fa la proteccidn a aquéll
derechos humanos, sino

%

b consular es un derecho humano del que

. PREMA CONTE D )
u materia tengan alguna dlsnmpn que

gozan todas las personas bajo la jur

sdiccion del Estado mexicano, ya que esta

contenido en un tratado del que es pafte el Estado.

Contenido del derecho a la notificagion consular.

Es necesario identificar los diferentes momentos a que hace referencia el articulo

®! Convencién de Viena sobre Relacionss Consulpres - adoptada el 24 de abril de 1963, entrd en vigor el 19
de marzo de 1967 v fue ratificada por México el 19 de junio de 1965, Preambulo, parrafo 4, Parr, 80,

52 Corte IDH. El Derecho a la Informacién sobr
Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-
63Corte IDH, £l Derecho a la Informacian sobr.
Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OG-
B4international Court of Justice, Case
Judgment of 27 June 2001, pair. 77.

la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
9 del 1 de octubre de 1999, Serie A No, 16, parr. 82,
la Asistencia Consular en el Marco de lag Garantias del

99 del 1 de octubre de 1999, Serie A No. 18, pérr. 82,

ermany v. United States of America), 1.C.J. Reports 2001,

26



36 de la Convencion de Viena con la finalidad de especificar los derechos del

individuo. En primer lugar, no importa cudl sea la situacién en que se encuentre

una persona, la representacion consular
nacional la persona privada de libertad)
nacional en cualguier momeanto.

En el mismo sentido, la Corte Interamerigana de Derechog

Corte IDH) al establecer gue de analizaT
Viena, a 1a luz del articulo 5, incisos a, eli,
el derecho a la comunicacion consular

comunicacidn consular tiene la siguiente finalidad:

{...] la norma que consagra la cpmunica
doble. proposito: reconccer el derdcho de Ipp

s nacionales a lravés de la

oza el nacional del Estado

ular y, en forma paralela, recgnocer ¢

el Estado que envia (Estado del cual es
iene el derecho de comunicarse con su

Humanos (en adelante

el articulo 36/1.a de la Convencion de

de la mismg Convencian se desprende
* Para la/Corte |DH el derecho a la

gjdn consular fiene un
Estados de asistir a
actuagfones del funcionario
derecho correlativo de
que |envia para acceder al

Ypiboario consular con el fin de frocuraydicha asistencia®™.

El ter«;éﬁ%er@gho, y de especial importarfcia enfel presente caso, es la notificacion

consulaioeeasse desprende de los Incisds

TIA LE

de Vichae consiste en avisar al Estado| que

A 3 Al

arrestado o puesto en prision preventivel. La

~ cumplimiento de tres prefrogativas a favgr

b) ylc) del articulo 36 de la Convencidn

nvia que un nacional fue detenido,
balizacion de este derecho exige el
del individuo®:

a) A que se le notifiquen sus derechps, que san la notificacion consular y la

asistencia consular. Esta obligaciop

derechos que deben hacerse congcer al
conforme al articulo 7.4 de la Convencion

b) El acceso efectivo a la notificacion ¢o

65 Corte |IDH. El Derecho a la Informacion sobre |
Debido Proceso Legal. Opinidn Consultiva OC- 199 flel
66 Corte |DH, El Derecho a fa informacion sobre |
Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC- /99 flel
67 Corte IDH. Caso Vs, Panamé. Excdpo
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 248,
68 Corte IDH. Caso Vs, Panami. Excdpc
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No, 2)18,

27

Asistencia CQ

ha sido interpretada come parte de los

culpado en caso de ser detenido
mericana®.

nsular.

nsular en el Marco de las Garantias del

1 de octubré.de 1999. Serie A No. 16, parr. 79,

Agistencia Consular en gl Marco de las Garantias del

1 de octubre de 1999, Serie A No, 16, parr. 80.
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parr. 153,
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¢) El derecho a la asistencia cons‘:lar. Al respecto, este derecho puede ser

renunciado por el interesado.,

El derecho a la notificacion consular grotege diferentes bienes juridicos, ya que
garantiza el acceso a la juSticia. Es fundamental que ante las condiciones de
desigualdad a las que se enfrenta un exiranjero y el desconocimiento del sistema
juridico del pais, se le permita a la repreésentacion consular de su Estado prestarle
auxilio a fin de eliminar esas diferenciag y tener un trato justo y equitativo ante los

Tribunales en los que se encuentre.

Al respecto la Corte Interamericana hag resaltado que «él cénsul puede asistir al
detenido en diversos actos de defensal como el otorgamiento o contratacion de
patrocinio letrado, la obtencién de prueTas en el pals de origen, la verificacion de
asistencia legal y la obServacigy de la

ey

=
LR

fas condiciones en que se ejerce la

#

situacion de privacion de libertad»®

Resulta relevante aclarar que el derechg a la libertad pérsonal

~que Unicamente se refiera a la libertad fisica, por lo que la no “;
" también forma parte del derecho a la libdrtad personal, lo anterid 3
en el articulo 7.4 de la Convencion Americana, que versa sobre lé@%‘iﬁad de
dar a conocer los derechos que tienen ifas vy los detenidos, lo gque constituye una
prevencion de conductas ilegales o arbitrhrias™.

En el mismo sentido, la Core Internadional de Justicia ha establecido que la
obligacidn de informar al detenido de suq derechos sin demora no recae en que el
extranjero lo solicite; asi como tampoco [se cumple si fas autoridades del Estado
gue envia se enteran de la detencion por otros medios™. Esta comunicacion entre

el detenido y la representacién consulai debera hacerse sin demora; lo cual es

69 Corte IDH, Caso Vs. Panamd. Exceppiones Preliminaras, Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 23 de hovigimbre de 201Q Serie C No. 21§, pam. 155,
70 Corte IDH. Caso Vs. Panama. Exceiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 21§, parr. 154, Corte IDH, Caso
Vs, Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Spntencia de 8 de julio de 2004, Serie C No, 110, pam.

02,
™ International Court of Justice, (Repubiic of Guinea v. Democratic Republic of the

Congo), Judment of 30 November 2010, parr. 95.
‘ 2




congruente con el derecho de comunicarse con una tercera persona para gue se
le brindg; apoyo..
Aunado a todo 1o anterior, el derecho a la potificacion consular debe ser til, 1o que
a criteric de la Comision de Derecho Interhacional, quien prepard el texto final de
la Convencion de Viena, significa queno debe nulificarse por las leyes o
requlacién del Estado que recibe™. Estd efecto Gtil debe/ftraducirse en que Ia

nto de ia detencién, y
73

notificacion cansular, debe hacerse desdg el mismo mo
hasta antes de que el detenido rinda su primera declaraci
Por todo lo anterior, el acceso efectivol al derecho/# la notificacion consular
constituye uno de los pilares del debido proceso, y
8.2.d de la Convencion Americana toda persona tiengf derecho a “ser asistida por
on del detenido para gjercer

ve de acuerdo al articulo

_ {
un defensor’. Es claro que la inobservancia u cbhstrugal
e
d de sSus derechos dentro de {in proceso/iegal afecta gravemente sus

garantlé mdwuales y en consecuencip es ung violacién a sus derechos

humand%?% :
T

fyn
)

/‘

A FED AT : . .y .
En el £a80,; 5, estudio, es necesario torpar en consideracion todas las posibles

afectae'ioﬁ?é’% que puedan producirse afla quejosa, como consecuencia de la
afectacion a tales derechos.

Independientemente del momento de 13 detencion, las autoridades mexicanas
tienen la obligacién de comunicarse por tpdos los medios disponibles y sin dilacion
con el consulado antes de tomar la primera declaracion. En el caso concreto, 1a
‘parte quejosa se niega a reconocer su primera declaracion --del 9 de diciembre de
2005~ pues aunque reconoce la firma Tue plasmé en esa declaracion, sostiene

2 Internatienal kaw Commission, Yearbook of the Interpational Law Commission, 1961, vol. |1, pag. 113.

™ Gorle IDH. El Deracho a la Informacion scbre (a Asistencia Consular en el Marco de fas: Gagalias el
Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC- 199 del 1 de octubre de 1999, Serie A No. 16, pan. 106; asi
como Comision Inferamericana de Derechos Humanog, Resolucion 1/08 Pringipios y Buenas Practicas sobre
43 Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en Jas Américas, Principio V.

Corte IDH. Case Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 2}18, parm. 157, Corte IDH. El Derecho a la Informacion
sobre la Asistencia Consular en el Marco de lhs Garantias del Debido Proceso Legal. Opinidn
Consulfiva OC. 189 del 1 de octubre de 1999, Serid A No. 16, parr. 128,
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que fue presionada y forzada a firmar
permitieron leer su propia declaracién
Ministerio Publico de obtener esta prim*

ésta hubiese podido comunicarse con &

y a poner su huella, ademés de que no le

afectaciones derivadas de la omision del

ra declaracién de sin que

gun funcionario consular ®

Es evidente que la falta de este requisjto hace ilusoria la proteccién otorgada por

fa Convencion de Viena. En este sentid
de las consideraciones anteriormenie
consular debe ser considerado como uil
comportamiento, por lo que las autorid
pleno cumpiimiento del mismo en todo
una persona gue sea nacional de un Es
persona.

Por tanto, es necesario tener en cuenta
actos procesales guardan una estrecha

“estos actos estan encaminados a la so

una sentencia; sin embargo la validez

0, es fundamental reconocer que en virtud

planteadas, el derecho a la notificacion

a obligacion de resultado, y no de medio o

ades, tienen la obligacion de asegurar el

proceso penal en donde esté involucrada
ado distinto al de la nacionalidad de dicha

p
¥alidez

He los actos pchesales a

. . . . 8
misma de la sentencia.”® Es por ello que “si los acfos en que se bet¥one Ia

senlencia estan afectados por vicios g

debieran tener en condiciones normales,

raves, que los privan de la eficacia que

w7

a sentencia no subsistira.

Las graves violacicnes al debido proces

legal y a la libertad personal causadas

por la negacion y la falta de efectividafl del derecho a la notificacion consular

deberian ser motivos suficientes para

Nacion declare la nulidad de un procedim

ue la Suprema Corte de Justicia de la
iento penal en contra de una persona, ya

que el caracter inmediato vy Ia importéncia de contar con la representacion

S AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011. QUE
Provecto del MINISTRO ARTURQ Z
y otros Vs, Per

" Corle IDH. Caso
;r;ayo de 1999, Serie C No. 52, parr, 218,

Corte 1DH. Caso
mayn de 1999. Serie C No. 52, parr. 219; Corfe

Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de ia Corte In

de 2010, considerando 14.
3

y otres Vs. Peri

OSA Y RECURRENTE:
JWLDIVAR LELO DE LARREA.
. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
PH. Caso Vs. Parll, Supervision de
eramericana de Derechos Humanos de 27 de agosto
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consular de su pais de origen afectan de fgrma definitiva la sentencia en contra de

£33 persond.

Como ha quedado establecido, es de crycial importancia que la o el funcionario
consular pueda comunicarse libremenie|con el acusado antes de la primera
declgracir’)n de éste, con el objetivo de| salvaguardar sus intereses. kEn otras
palabras, este acto previene las detenciongs arbitrarias.

una persona carece de

En consecuencia, la detencién y posteriof declaracion de
la validez necesaria para motivar una| sentencia denatoria en su contra
particularmente cuando se torna ilusoria 19 notificaciof gonsular y en consecuencia
se vulneran tanto el debido proceso comolla libertad/pgrsonal.

"5 064 - LA NAGHA
creuganes’
R E bt
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PETITORIO
Con base en todo lo expuesto, a esta ISUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION respetuosamente solicitamos due:

PRIMERO: Tenga por recibido el preserjte escrito en calidad de amicus curiag

SEGUNDO: Considere los razonamientos antes expuestos a fin de garantizar la

maxima proteccién de los derechos hun}anos de 1a perscna.

Sin otro particular, reciba un cordial salydo.

ATENTAMENTE

R iDL O
PRESIDENTE|DE LA COMISION Romeson conre oe st
B T

ccp. Ministro Jorge Marlo Pardo Rebolledo, ParL su conocimiento.
Ministro José Ramon Cossio Diaz, Para s conocimiento
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Parh su conocimiento
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez $ordero de Garcla Villegas. Para su conocimiento

LePMIMGEESgbs
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il
MINiS%
LELGDE LI

A FEOERASBY
PRESIDENTE DE LA PRIMERA $at.A DE
JUuSTIBEX DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIADE LA NACION

TURO ZALDIVAR
ARREA

Dr. Luis Armando Gonzalez Placencia,
Humanos DeL Distrito FEDERAL (CDH
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (SC{
documento AMICUS CURIAE, promovidg

COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL DISTRITO FEDERAL

PRESIDENCIA

México, D.F., a 17 de enero de 2013.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
51712041

QUEJOSA:

ASUNTO{ AMICUS CURIAE

Presidénte de la ComisiON DE DERECHOS
DF)', cbmparezco ante esta SUPREMA
N) cori el fin de allegar el presente

por esta\Comision.

' Organismo publica autonome creado en virtud del adiculo 102 apartado B de la Constitucidn Palitica de los

Estados Unidos Mexicanos,

1
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I JUSTIFICACION

El amicus curiae (amigo de la corte o an]

igo del tribunal) es la opinion juridica y

voluntaria que ofrecen terceros ante un Tlribunal para colaborar con la resolucién

de un proceso.

En nuestro sistema juridico existen preceglentes sobre la recepcion y admisién de

escritos de amicus curiae por la SUPREMA
refleja la fransparencia en el rabajo de

tribunales internacionales reconocen estj figura

disponible al juzgador para ayudar a cl
para la resolucion de un caso, entre ellog
DE DERECHOS Humanos, LA CORTE IN]

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, lo cual

Maximo/Tribunal. Asimismo, diversos

ridica como una herramienta
rificar gtiterios y estdndares relevantes

se erfftuentra la CORTE INTERAMERICANA

EUROPEO DE DEREGHOS HUMANOS, los TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES PARA

LA EX Yk&gosmvm y RuaNDA, asi como por |a
e

inminente fallo en relacion

Por ﬂlggﬁ%",’?é”‘reitera que esta actuac
Derecho Internacional de los Derechos

il. OCBJETO DEL

El principal interés de esta representacio

‘%‘ en nuestra actuacion como A
igad de allegar a este Honpfable Tribunal elementos juridicos de

RTE ESPECIAL PARA SIERRA LEONA,
v,//
fcus Curiae se ofreceran argumentos

on el caso al rubro citado.

n tiene como interés la vigencia del
umanos, en tanto conciencia juridica y

ICUS CURIAE

Suprema Corte de Justicia de la Nacior] glie fa resolucion del casa en estudio

conlleva la necesidad de analizar los siguientes aspectos relacionados con la

necesidad de asegurar que el juicio de

amparo posikilite, en caso de advertir

violaciones a los derechos humanos, la glena proteccion de éstos, asegurando la

mayar proteccion de la persona, y en coftrapartida, fa falta de efectividad de una

s mostrar a 1as y los Ministros de esta '




sentencia dictada solo para deferminad

directo en revisién. En especifico, se sq

Los debates planteados en medios de (
sociedad civil, asl como las discusiones su
torno ai presente caso, evidencian como

El otorgamiento de la sentencia
contraviene la naturaleza del juicic
recurso concebido para 1a protec
normativa del orden Constitucional,

os efectos en el marco del juicio de amparo

stiene que:

de amparo sOlo para determinados efectos

de amparo en tanto reduce los alcances de un
Lion de derechos bumanos a la salvaguarda

l.a concesion del amparo solo paridetennr’nados efectos podria atentar contra la

teleologia & impedir la maxima re
atenderia 2 enmendar violaciones

derechos violentados.

La sentencia de amparo dictada d
articule 25 de la Convencién Amer
la quejosa el acceso a un recurs

derechos humanos.

La concesidn de la sentencia de

fizacion del recurso, puesto que Unicamente

rocesales sin ordenar la total reparacion de los

0/c para determinados efeclos contraviene el

cana de Derechos Human y"é gue irgpide a
Y @xm
b efectivo para reparar (as, violagly

amparo solo para determigié

contraria a la funcién jurisdiccional que las y los Ministros de estE .

deben desempefar en el marco
Democratico de Derecho.

En caso de que el tribunal const

tucional advierta violaciones a los derechos

humanos, debe otorgar la mayor p70teccién constitucional posible, resolviendo el

fondo de |la cuestion, mas alla de |

determinados efeclos.

hs formalidades propias del amparo sélo parg

*,
o

LA CONCESION DEL AMPARO SOLIO PARA DETERMINADOS EFECTOS EN EL MARCO

DE UN ESTADO CONSTITUGIONAL

U

DEMOCRATICO DE DERECHO

omunicacién especializados, en foros de la

Titadas en el seno de este Maximo Tribunal en

0 de los principales temas para la resolucion

del presente asunto, la determinacion de los alcances de la posible sentencia que

4
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conceda el amparo a partir de la naturaleza de 105 cenceptos de violacion alegados por la

parte quejosa. Es decir, se ha identificado gue el alcance de una posible sentencia que

canceda el amparo esta sujeto a la determingcidn de si las violaciones que se alegan son

de caracter procedimental o sustancial. Asi, eh un esquema tradicional de cufio formalista,

cuando existen violacicnes de naturaleza procesal, el amparo se concederia solo para

efectos de subsanar la incorrecta aplicacidn|e interpretacién de la norma, mientras que

por violaciones de naturaleza sustancial la septencia se concederia de manera plena para

subsanar todas las violaciones a derechos humanos.

En el caso concreto, resulta relevante gudrdar las precaniones necesarias para no

reducir el andlisis def asunto a la mera

procedimental que deriven en la concesion de un amparo
los errores de la autoridad. Esta Comisién sostiens que

s6lo para delerminados efectos limita los alpances del

aximo instrumento de proteccién

0s estandares internacionales

pcceder a un recurso adecuag

comprobacion

fle los derg

e violaciones de caracter

lo para efecios de subsanar
sentencia de ampare dictada
urso e impide su realizacion

hos fundamentales. Ademas,

relacionadfz con el derecho de todas las

0y efec‘ 0 para subsanar violaciones a

EERN r
derech@f@ﬁn Anos, puesto que no garantiza una reparfcion integral de fos derechos que

se aleg% violeptados. En este contexto, se gresentan,

los argumentos que sostienen que

la figuna der&®Paro para efectos no debe sef considerada por las y los Ministros de este
1RA OF LA WA
Honorégﬁgﬁibunal Constitucional al momentp de dictar sentencia del caso en estudio, y

CASALY

que en caso de advertir violaciones a los dprechos humanas de la hoy quejosa, debe

conceder la mas amplia proteccion constitucignal:

1il.1 EL AMPARO DIRECTO EN EL SISTEMA MEXIGANO

En primer lugar, y para sostener que la concgsion del amparo para determinados efectos

es contraria a la teleologia del juicio de ampafo, es necesario exponer de manera breve la

naturaleza juridica del recurso en conocimienty de este Honorable Tribunal,

El amparo directo es el medio de impu

resolucionas de los Tribunales del Estado

nacion que tiene por objeto revisar las
para determinar si las mismas han sido

959




dictadas conforme a derecho o si tisnen

mandato constitucional ?

Desde los primeros momentos de su config

vicios que impliquen contravenciones a algln

Lracion, el amparo directo se caracterizo pot 1a

enérgica oposicién de los constituyent
consideraban que éste nulificaria la admi
soberania de los Estados, asi como el pres
las personas que participaron en los deba
cualquier sentencia emitida por los &r
tribunales federales, resultaba necesario li

s respecto a su establecimiento, ya que
istracién de justicia local y comprometeria la
igio de sus érganos judiciales.’ Por tal motivo,
s, decidieron que, a fin de garantizar que no
anos judiciales locales fuese revisada por

itar el objeto del juicio de amparo directo. *

Esta limitacidn, consistid en que los tribunales federales conocerian de la sentencias

dictadas en la justicia local, solo cuando Igs tribunales locales en sentencias definitivas,

hubieren incurrido en violaciones a las leyeg del procedimiento que afectaran las defensas

del quejoso y que trascendieran al resultadp del fallo; o cuando éstos hubigsen cometido
viclaciones en las sentencias o laudos defifitivos.” En ofras palabras, establ e
de manera similar al recurso de casacion
funcién, a saber: 1) permitiria realizar implignaciones de fonde sobre vj

derechos de las personas; ® v 2) realizaf una funcidn de control so '

incorrecta de una norma procesal,”

- el amparo direcio cumpliria

. \ . . . ., BECRETRZI:OE
En este orden de ideas, es posible afirmar que la finalidad y el objeto del juicio %%’mbaro

directo es condicionar la validez y sujetaf el contenide de las sentencias definitivas,

resoluciones gue ponen fin al juicio, al cumplimiento del orden juridico constitucional, en
particular al respeto de los derechos humagos.® En tal sentido, la propia Ley de amparo
establece que la sentencia que concedd el amparo «fendrd por objeto restituir al

agraviado en el pleno goce de la garaniia

ndividual violada, restableciendo las cosas al

" ? CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo cdmentada. Ediciones Juridicas Alama. Décima Edicion.

México, 2008. pagina 708.

Exposicion de motives, Iniciativa con proyecto de ddciefo que reforma las articulos 94, 100, 103, 107 y 112
da fa congtitucion politica de ios estados unidos mexicanos, Grupo Parlamentario del PRI, Gaceta No. 352,

Dﬁiéxicu, D.F.. a 19 de marzo de 2009.pp.6.

Ihid.
5 NATAREN NANDAYAPA, Carlos. “Breves mﬂexforiﬁs sobre las funciones del amparo para efectos y /as
propusstas de su reforna” en La clencia del derecha progesal consfitucional. Estudios en Homenafe a Hector
Fix Zamudio. Instituto de investigaciones Juridicas, 2008,

® Idem.

"1Ledn Dorantes, Remeo: El Juicio de amparo, Tercerd Edicion. Editorial José Cacija. México, 1957,
Luna Ramos, Margarita. *Federalismo Judiclal: 1a propedencia del amparo directo contra sentencias de
tribunales judiciales locales en materia de derechos hyynanos” en El juicio de amparo. A 160 aftos de la

primera sentencia. Cord. Ferrer Mac-Gregor. Instituto

e Investigaciones Juridicas. México, 2011.



estado que guardaban antes de la violacion,
posilivo; y cuando sea de cardcier negativ

cuando ef aclo reclamado sea de caracler
b, el efecto del amparo seré obligar a fa

autoridad responsable a que obre en el senticp de respetar la garantia de que se trate y a

cumplir, por su parte, lo que la misma garantigd exija»®

Bajo este orden de ideas, es necesario puntutlizar gue el amparo directo es competencia

de los Tribunales Colegiados de Circuito. Sin
sea procesales 0 materiales que requieran de
se otorgdo al Poder Judicial Federal para
restringida, ya que solo la Suprema Corte

respacto,’

Cuando de la resolucion dictada en amparo
parte del Tribunal Colegiado, ya sea, la in

Constitucion; que subiste un problema de corfstitucio
i ‘

Este @Wreéio en revision, del cual sbélo
' Naciﬁh;’:ﬁ'@ﬁﬁdéntra regulado en los articulo
asi coid en el articulo 83, fraccion V de la Ld

® Artfculo 80 Ley de Ampara,
"® NATAREN NANDAYAPA, Garlos. "Breves reflexions

mbargo, cuango existen impugnaciones ya

interpretacion Lonstitucional, la facultad que
conocer solfre sentencias definitivas es

e Justicia la Nacidon podra conocer al

directo s¢f pudiese advertir que existio por
terpretachin difecta de un precepto de fa
lidad planteado desde la demanda
b omitidfhronunciarse sobre alguno de estos
nterp fer el denominado amparo directo en

conocpra la Suprema Corte de Justicia de la
b 107} fraccidn 1X de nuestra Constitucion'?,
y de Amparo™ y 21, fraccion Il inciso a), de

s sobre| las funciones del amparo para efectos y las

propuesias de su reforma” en La ciencia del derecho pLocesar onstitucional. Esfudios en Homenaje a Héctor

Fix Zamudio. [nstitito de investigaciones Juridicas, 2008.

"Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, Amparo Dj

fecto en|Revisidn 42009, Sentencia del dia 2 de

mayo de 2010, Ponente: Ministra Glaa Sanchez Cord
Directo en Revision  7/2007. Quejosos

Constlitucion Folitica de fos Esltadas Unidos Mexic
artfeulo 103 de esta Conslilucion, con excepeion d
procedimientos que determine la ley reglameritaria, de)

bro de Ghrcia Villegas SCJN. Primera Sala. Amparo
. Minisjro Ponente Sergio Vals Hernandez,

ws. Articifo 107. Las controversias de que habla el
aquellas\ en malteria electoral, se sujetaran a los

acuerdo don las bases siguientes: IX. En materia de

amparo directn procede el recurso de revision en|contra de\las sentencias que resuelvan sobre fa
cansfitucionalided de normas generales, esfablezcan la inferprefacion directa de un precepto de esta
Constitucién u omitan decidir sobre fales cuestiones cltando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un
criterio de importancia y trascendencia, segun lo disppnga fa Supréma Corte de Justicia de la Nacion, en
cumplimiento de los acuerdos generales del Plenc. Ly matera del recurso se limiterd a fa decision de las
cugstiongs propiamente consfitucionales, sin pader conlprender otras;

™ | ay de Amparo. Aticulo 83 - Procede ef recursa de fpvision: (...)V.- Conlra 1as resoluciones que en matetia
de amparo  direcfo pronuncien los Tribunales Qolegiados de Circuito, cuande decidan sobre fa
constitucionalidad de leyes federales focales, tratados infemacionales, reglamentos expedidos por el
Prasidente de la Repliblica de acuerdo con la fraccidn|l del arliculo 89 constitucional y reglamentos de leyes
locdles expedidos por los gabemadores de los Estadog, o cuando establazean la interpretacion directa de un
precepto do la Constitucion. La materia del recurso se lmitard, exclusivamente, a la decision de las cuesliones
propiamente conslilucionales, sin poder comprender olips.

1000




la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

excepcional conira las resoluciones dicta

Federacidn™ como un medio de impugnacion

Has en los juicios de amparo directo.”® De

manera adicional, este recurso es confsiderado como un medio de impugnacion

excepcional, debido a gue, por regla ge
directo emitidas por los Tribunales Colegi

menos que, como sé ha sefialado, se prese)

Como es posible apreciar, los requisitos de

deral, las resoluciones en juicios de amparo
os de Circuito no admiten ningdn recurso, a

hten las excepciones ya sefaladas.’®

procedencia del recurso de revision persiguen

como principal finalidad que la Supremd Corte de Justicia de la Nacion, intérprete
definitivo ‘de 1a Consfitucion, sea en ultimb instancia quien determine si una norma se

ajusta a la misma, o bien, quien fije el a

constitucionales.”

De esta manera, resulta evidente gue el ¢

revision en el amparo directo estribaria e
revogue o modifiqgue la resolucién recurr

la proteccion de fa Justicia de la Unidn en

deberia liegar a producir, en caso de ser fhvorable para la parte qu‘ejosg .

Ley de Amparo al mencionar la finalidad

amparo.

Mo obstante, a través de |a practica, el Pog
aceptada pero con un grave cuestionamie
proteccién sdlo para determinados efectos
directo en revisién versa sobre impugn
dictada, bajo este esquema planteado, pod

™ articula 21. Comesponde conocer a las Salas:
amparo dirscto pronuncien los tribunales colegiado.
a} Cuando habiéndose impugnado la constitucion
de /a Repihlica, o de reglamentos expedides por el
o en los conceplos de violagion se haya planteado
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en est
misma inconstitucionalidad o Interpretacion constittn
9 AZUELA GUITRON, Mariano. "Revision en Ampj
2009,

'8 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo en Revisio
Sergio Vals Hernandez.

7 REVISION EN AMPARO DIRECTO.REQUISITO

cance y sentido jurldico de las disposiciones

bjeto con el que se promueve un recurso de
 la blsgueda de obtener una sentsncia que

da, y que por tanto, |

entido pleno, tal y como jo ¢

/ efectos que deberfa tenegfurth. selidR
W KA DE L
~ -tk OE M5TH

er Judicial desarrolié una formula amgiidfente

hto estructural, que es el otorgamiento de esta

De esta manera, y dependiendo, si el amparo
iciones de fondo o procesales, la sentencia
ria llegar a los siguientes resultados:

...) . Del recurso de revision contra sentencias que e
de eirouifo:

idad de un reglamento federal expedido por el Presidente
pobemador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal,

8 inferpretacion directa de un preceplto de la Constitucion
matenias, s haya decidido o se amita decidir sobre la
ional, {...)

ro Directo”. Instituto de investigaciones Juridicas. México,

£2007. Quejosos Ministro Ponente

i DE $U PROCEDENGIA. Novena Epoca. Segunde Sala,

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. 7]

pre: i, febrero de 1996, -Tesis: 2a./J. 3/96. Pagina: 218

8



1) 8i del anélisis se desprende gue exige una violacion a un derecho fundamental,
cuya trasgresion afecto de manera gfave al quejoso, la concesién del amparo y

proteccion de la Justicia de la Union

tendria que conceder de manera plena."

En este sentido, y {raténdose de progesos penales, las violaciones graves a los
dergchos humanos del procesado, en lespecial, a la defensa adecuada y al debido
proceso, llegaria a tener por efeqos la inmediata libertad de la persona

procesada.’®

2) Sin embargo, cuando el andlisis vy lj
procesales, la concesion del amparo 3
alcance serd Unicamente decretar Ip

autoridad. responsable para la reposicjon del proced

que, en este esquema, se considerd

autoridad en principio competente pafa conocer d

tiene jurisdiccion plena respecto a 19

@ otorgaria sol

n sobre impugnaciones
ara efectos, es decir, su
actuado y reenviar a la
iento. .o anterior, debido a

resolucion vers

nulidad de |

que un Triblnal Colegiado de Circuito —~
juicio de amparo directo-—no
controversid/ por lo que la sentencia que

otorgge la proteccion federal seria dicfada para efpttos de invalidar lo actuado por

:h !!“."q‘ue &6 repare el error cometido.*
W
o

uclr-la sentencia dictada en e

%‘.ngautdoridad responsable y para que 4n su caso,

sta dicte una nueva resolucion

micus curiae, aclarara precisamente coémg uno de los alcances que puede

amparo |directo en revision -conceder el

© FEDE & 3
ampasopeRr efectos— ademas de resultar cdntraria a [a naturaleza propia del recurso de
e SN . . s . ,
ampare vV a 19s gstandares internacionales dLIOS recursos judiciales, no tiene cabida en

las soluciones posibles que las y los juzga
auténtico Estado Constitucional y Democraticd

Il.2. SOBRE EL PAPEL DE LAS Y LOS JUZGADORES

DEMOCRATICO DE DERECHO

ores pueden adoptar en el marco de un
de Derefho.

EL EsTADO CONSTITUCIONAL Y

A continuacidn, y a efectos de exponer comp el ampdro para efectos no deberia tener

cabida en la conciencia de las y los jJzgadores \—en especial de un Tribunal

™ Algunos antecedentes sobre asuntos en que esta Prifnera Sala considerd que los efectos restitutorios de la

sentencia no podrian consistic en otros que no fueran||

rtad del procesado son: amparo de

a inmediata §i

amparo en revision /2008, amparo direclo en revision © /2009, amparo directo -~ 2010, amparo directo

010, amparo dirgcto en revision /2010, amparqen ravisibn /2010, amparo en revision /2010,
ampara directo en revision . .J/2010, amparo directo dn revisién - /2010, ampare en revision 2011,
amparo en revision 12011, amparo en revision 2011, amparo directo en revision 2011, amparo

directo en revision 2011, amparo directo en revisio

2011 y amparo directo en revision 12011,

* AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011. QUEJOSA ¥ REGURRENTE:
) . Proyacto del MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
“¥ CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo comentada. Ediciones Juridicas Alama. Décima Edicién,

Meéxico, 2008, pagina 708.
9
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Constitucional-, es necesario referimos al gapel que desempefian dentro del marco da un

autentico Estado Constitucional y Democréatico de Derecho.

[

En el modelo tradicional del Estado de Derecho, el papel de las y los jueces como

¢rganos sujetos a la primacia de laley se jmitaba a la realizacion de una funcidn técnica

de aplicacion de la ley, sin importar cual hjibiese side su contenido.” No obstante, como
consecuencia de llamada segunda revoludion en la historia juridica ~que transformé al
Estado de Derecho en Estado Constituciofal de Derecho— esta idea evoluciond, Dicha
«revolucién» tuve como principal caractgristica el establecimiento de constituciones

rigidas que permitieron (a integracion del Eftado de Derecho a través de la sujecion de la

lay por parte de todos los poderes al Derecho v a la Constitucién.

Sin embargo, esta sujecion —a diferencia
paso a fundarse no en las formas y pro
contenido de las mismas. Es decir, baj
constitucionalismo o garantismo, la suje

sujecién no a la letra de la misma (formg

valida conforme a la Constitucion y tratadog.

Desde esta perspectiva, la validez se conci

existencia formal de una norma, sino como

el modelo tradicional de Estado de Derecho—,
redimientos de creacion de leyes, sino en el
v el surgimiento 8e este nuevo modelo del

ion a la ley se modificod sier

“ahora_una
), sino que debe atenderse
(materiaf).®

be ya nd como un concepto aso

una sujeta al contenido de la

estar ligado a la coherencia de sus signi

valoracién de esta coherencia le correspohdera al propto juzgador.?!

MMs la

De esta mmé’a la

icados con Ia Constitucion, do

interpretacion judicial se convierte precisantente en un juicio sobre la ley misma, ya que le

corresponde a las y los juzgadores la resp
vélidos de la ley, esto es, significados ¢g
materia de derechos fundamentales

21 FERRAJOLI, Luigi. £ papel de fa Funcion
Argumentacién en el Estado Constitucional de
Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de Meéxic
22 FERRAJOLI, Luigi. Sobre los Derechos Funda
Diciembre, 2008. P. 114,

23 OROZCQ Hemnandez, Jesus J. La funcidn g
Federacién en “Justicia Electoral’, Revista del Trij
2003, nimero 18. P, 45.
24 FERRAJOLI, Luigi. Derachos y Garanlias. La /4

#2004, P27,
25 FERRAJOLI, Luigi, Derechos y Garantias. La

nsabilidad de elegir cuales son los significados
mpatibles con las normas constitucionales en

judicial en el Estado de Derecho en "Jurisdiccidn y

recho”.  Primera Edicion, Instituto de Investigaciones
. México, 2005,

n'ri»-niales. Revista Cuestiones Constitucionales. Namero 15,

rantista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

unal Electors! del Poder Judicial de la Federacidn. Afio
y del més débil. Editorial Trotta. Cuarta Edicién. Madrid,

y del méds débil. Editorial Trotta. Cuarta Edicidn. Madrid,

2004. P. 26.
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Asl pues, el constitucionalistno se erige ©

mo un sistema de vinculos sustanciales,

prohibiciones v obligaciones impuestas preclsamente por los principios inscritos, por lo

general, en la primera parte de las Consti
pueden sujetarse a la ley de ‘manera if
consecuencia de la sujecidon rmaferial, tieng
constitucional todas aquellas leyes que consig

uciones ® donde las y los juzgadores no
condicionada y acritica, sino que como
n la obligacion de interpretar en sentido
eren invalidas.*

Aunado a lo anterior, el Estado ConstitucionLaI y Democratico de Derecho reconoce los

principios como un componente esencial de

fundamentales como parte de los mismos, cambiando asi

pues mediante la sujecion a la Constitucion
garantia de los derechos fundamentales dd

cualguier nivel de legalidad por parte del podey pablice.™

En este sentido, es evidente que la funcion ju

objet cir, garantizar los derechos fun

LIS . .
normigsRipgstitucionales. Lo anterior, debidp a
Deré@? Jderechos fundamentales se

e

orden juridice e incorpora a los derechos

relacion entre el juez v la ley,

e le asigna/a la jurisdiccion una funcidn de

las persofias frente a las violaciones de

risdiccioffal, si bien puede estar relacionada

pectos de legalidad, en ningdn munLento pypde desprenderse de su principal

amentales como contenido material de las
en un Estado Constitucional de
erigen {como normas “sustanciales” que

determiffan el contenido y los limites del resfo de nprmas y decisiones que integran un

Estadax epesiven lo que Ferrajoli llama la e
ST DE AL
e EROE
2 AT

fera ded lo indecidible. 2

Bajo este orden de ideas, y a la luz de una vigién de fardcter garantista, se debe tener en

cuenta que la interpretacion de los preceptos

constitdcionales se desarrollara en el marco

del juicio de amparo activadoe para la salvagugarda de |os derechos de la persona, y no asi

para la proteccion exclusivamente normativa

Hel ordeh constitucional. Es decir, si bien es

cierto que esta Suprema Corte de Justicig de la\Nacion se encuentra obligada a

establacer criterios unitarios sobre la interprefacion de\la Constitucion, en su cardcter de

26 FERRAJOL|, Luigi. Ei papel de ta Funcion ju({:cial en ef Estado de Derecho en "Jurisdiccién y

Argumentacion en el Estade Constitucional de Dere

ho”.  Primera Edicion. Instituto de Investigaciones

Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México. México, 2008,

27 OROZCO Hernandez, Jests J. Ob cit. P. 49,
28 FERRAJOLI, Luigi. Ob. Cit. Derechos y Garantias. L
29 FERRAJOLI, Luigi. Teorfa de la Democraefa. Dos,

ley del més débil. P. 25.
Perspectivas comparadas. Primera Edicion, México,

2001, P.18.
1
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Tribunal Constitucional también tiene comp principal funcion la de ser garante de los

derechos las personas, especialmente, en e marco del juicio de amparo.®

Teniendo en cuenta lo anterior, en el pregente caso no existe duda respecto a que la

procedencia del recurso de revision se d

termind en. atericion a que la defensa de la

quejosa cuestiond no sélo la interpretadon del sentido y alcance que el Tribunal

Colegiado realizé de los siguientes préceptos constitucionales, sine también las

violaciones a derechos humanos que de ell

s se derivaron;

Rubm

/Determinacién del Tribuna Colegiado * .

| Triunal Colegiado considerd que el montaje televisivo no violo estal

Lo Articuio 21 arantja, toda vez que el montaje no se utilizé comao prueba en contra de
P{mmp o de buena fa constitucional Ee‘i quefosa, ademag fque, aln y jde axislir mala fe en tzles hechos, ello no
pinisterial o ) .

esultdia impulable a las autoridades que llgvaron a cabo la detencion
Significado  del  término
"sin demora” para efectos| Articulo 16 El Tribinal Colegiado sefiald que no es posible medir en horas y minutos
de la puesta a disposicion, consitucional | téring “inmediatamente” o "sin demora”, dicha Situacion debej
de los delenidos ante el valugse en cada caso.
Ministerio Piblico 1 N
rocedimjai¥d,

Articulo 36 de la

desenjendio el principio de supremacia donstitug

nocencia

L a afgctacion a este precepto vicio el
\Viclacibn al derecho del Convencion de Viena Colegibdo de Circuito considerd el st
notificacion consular sobre Relaciones oegpo de Lo const que nise
Consulares lobligado a esperar a que un extmn.;ero 38 BRCUGNE
Consudado para tomarlg su declaracion. ;
Principio de Congruencia y| Articulo 17 Enla !aloracidn de la prueba no se tomaran enfE
Exhaustividad Kue afortd |a recurrente en las primeras instancifi.
Seguny el Tribunal Colegiado, no se viold el deficho
inocerpia de la quejosa en atencion a que ni sukgRt L6
Principio de presuncion de . ni los yideos de la escenificacion ajena a la realida ansiderados|
; P Artieulo 20 coma fpruebas en su confra. Adjemés, es imposibw A

que las
victimgs de un delito se enteren de lo que se transmite en jos medios ds;
comurficacion.

el andlisis de constitucionalidad no se limit

Fuente: elaboracion propia.

a la proteccidn del orden constitucional, sino
afectaciones a los derechos

Por tales motivos, esta Comision solicita a%s y los Ministros de esta Suprema Corte que

gue se realice con la finalidad de constal

ar las posibles

humanaos, en o general, y al debido propeso en lo particular, para gue en caso de
determine la vulneracion de derechos se otprgue la mas amplia proteccion constitucional,

rompiendo la sujecion formalista del amy
institucion, deberia ser gliminado de la cong

* |una Ramos, Margarita, “Federalismo Judicial: 15
tibunales judiciales locales en materia de derechos
primera sentencia. Cord. Ferrer Mac-Gregor. Instituto

aro para efectos, el cual, a juicio de esta

encia de las y los juzgadores democraticos.

procedencia del amparo directo contra sentencias de
humanos® en Ff juicio de amparo. A 160 afos de [a
de Investigaciahes Juridicas. México, 2011.
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En particular, resulta esencial que las y los Ministros de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, tengan en cuenta que la reszluci()n del amparo para efectos no solo es
contraria a la naturaleza propia del juicio de pmparo como instrumento de proteccion de
derechos humanos, sino también a los estardares establecidos en términos del articulo
25 de la Convencidn Americana relacionadds con el derecho de todas las personas a
acceder a un recurso rapido, adecuado y éfectivo sencillo para la proteccidn de sus

derechos.

I1.3. SOBRE LAS SENTENCIA DE AMPAR(Q PARA TERMINADOS EFECTOS Y LOS
ESTANDARES INTERNACIONALES DE UN RECURSO ADEQUADO Y EFECTIVO

El articulo 1° de la Constitucion obliga a todas las autoridades del Estado,

incluyendo a esta Corte Suprema a intefpretaff todas las normas relativas a los

humﬁmwﬁcac{as por el Estado mexicano.
- 3T BE 1A A
UEA0R
o Ddncar

En razon de lo anterior, y aun cuando esta|{Suprema Corte ha sentado algunos
precedentes respecto la efeclividad de Jlosl recursos, consideramos necesario
recurtir a los estandares internacionales, particularmente a aquellos fijados en la
jurisprudencia del Sistema Interamericano|de Proteccion de Derechos Humanos a

fin de garantizar la proteccion mas amplia para Ya persona.

El articulo 25 de la Convencion Am@ricanr Derechos Humanos®', consagra

el derecho de todas 1as personas a un recyrso rapido, sencillo y efectivo:

Articulo 25. Proteccion Judfcial. .
Toda persona tiene derecho a un recurso senciilo y répido o a cualquier
otro recursa efectivo anfe los juedes o Iribunales compelentes, que la
ampare conlra actos que violen sus|derechos fundamentales reconocidos

31 Ratificada por México el 24 de marzo de 1981
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por [a Conslitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion

sea comelida por personas que
oficiales.

Segin la Jurisprudencia de Ja Corlg
{ColDH), 1a nocion de efectividad def
caracter normativo, relacionado con la
dar respuesta é fa violacion de dereq
empirico, relacionade con las condicion

cumplir con su objetivo.*

En especifico, la ColDM se ha pron

siguiente manera:

a) Adecuados: implica que €l recurs

infringida.®® El analisis de este rT

normativo del recurso.

Efectivos: un recurso judicial efe
para el gue ha sido concebido, es

un andlisis por parte de un triburjal competente a efectos de m

habido o no una violacién a los d4
una reparacion.® La condigién de

con la rapidez y sencillez del red

actiten en ejercicio de sus funciones

Interamericana de Derechos Humanos
recurso presenta dos aspectos: uno de
doneidad del recurso y su capacidad para
hos humanos, y el segundo de caracter

es gue hacen posible que el recurso pueda

unciado sobre estas condiciones de Ia

blivo es aquel capaz de prod

de condlicir a
OYL 0
i 5i ha

ecir, debe ser un recursc ca

rechos humanos y, en su caso, Fitgharcionar
efectividad, se correlaciona necesariamente
urso,”® condiciones que deben de existir de

manera copulativa en todos los recfrsos.®

Segin lo establecido por la Corte Inte
caso
dispuesto en el articulo 25 de la Conven

% CI3H. Comision Interameticana de Derechos Hur
Garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales y
%iatema Interamericanc de Derechos Humanos. Septl

Corte IDH. Caso . V5, Honduri

4.

* Corte IDH. Caso Vs, México. E
Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184. §
% COURTIS, Christian. El derecho a un recurso rapi
derechos humanos. Revista del Instituto Iberoamer
Numero §. Pagina 35.

ramericana de Derechos Humanos en el

VS, Mélxico, para que el Estado cumpla con lo

cion no basta con gque los recursos existan

anos. OEA/Ser. LV 129, El Acceso a la Justicia como
Culturalres, Estudio de los Estandares Fijados por el
embre, 2007,

s. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No.

kcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
arr.118,

o0, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas de
cano de Derecho Procesal Constituciongl, Afio 2006,

% MEDINA QUIROGA, Cecilia, La Convencién An

ericana: Teoria y junisprudencia. Centro de Derechos

Humanos. Facultad de Derecha. Universidad de Chilell?.ﬂﬂfi. P. 361
4



formalmente, sino que es preciso que tengan efectividad en los términos del

mismo, es decir, que den resulfados o g
reconocidos, ya sea en la Convenciér,

obligacion implica que sea efectiva su apli

Por otra parte, ia Corte Interamericana de [
interpretacion del articule 25 en relacién con
deriva et derecho de acceso a la justicia g

suministrar recursos judiciales efectivos a IT
;

humanos {articulo 25), mismos que deben se

del debido proceso legal (articulo 8.1).%

Asi las cosas, la jurisprudencia del Tribunal interameri

que |g garantia del acceso a la justicig

spuestas a las violaciones de derechos
en la Constitucion o en la ley. Esta

Cacion por la autoridad competente.®’

erechos Humanos ha sefialado que de la
el articulo 8 de la Convencidn Americana
be impone a los Estados la obligacidon de
victimas de viojaciones de los derechos
sustanciados defgonformidad con las reglas

no es constante al sefialar

implica s@ministrar a las victimas de

a derechos humanos los recurlsos neces
@hos % ademas, ha sido enfatiba al esta

i0s para alegar la afectacion

cer que no basta con la sola

exnst?ﬁ%%qnal de recursos, sino que pstos deBién ser adecuados y efectivos

para%medlar la situacion juridica infringi

tATEDERATSEA
CUABE LA N

En otra§*palabras, no resulta suficient
Constituciéon o en la ey, sind que es N
medidas necesarias para garantizar que
efectivos para establecer si ha habido
proporcionar una reparacion.”’

Ahora bien, en el caso concreto, las y los
considerar que la senfencia dictada para

40

que yn recurso esté previsto en la
ecesarip que los Estados adopten las
fales recursos sean: 1) verdaderamente

0 no Wa violacion vy, 2) que puedan

Ministrot de esta Suprema Corte deben

efectos N cumpliria con los estandares

anteriormente sefialados, en tanto torna ¢n ilusoriolrecurso de amparo directo en

> Idem.

*Corte IDH. Caso

Costas, Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C

gfgondo Reparaciones y Goslas, Sentencia de 4 de Julio
Cone IDH. Caso vs. Honduras. Fondo.
Y Corte IDH. Caso vs. Ecuadlor. Fon

de 2005. Serie C No 129. Parr. 93,

\

vs. Brasil,

A\
y olros. Vs, MTxico‘ Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

No, 21; Corte IDH. Caso

Ke 2006, Serie C No 149, parr. 175,
Bentencia de 20 de enero de 1988, Serie C No &.

0, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Junio

M Gorte IDH. Caso
2007, Serie C No 129. Parr, 177,
1]

vs. Surinam. Fondo, Rep]raciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
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revision como instrumento de proteccion

Como indicamos, Ia‘efectividad de

autoridades de garantizar que el recu

de derechos humanos.

un recurso, implica la obligacion de las

rgo sea realmente capaz de producir los

resultados para los cuales fue creado, ed decir, que pueda cumplir con su cbjeto.

En tal sentido, el amparo directo y el an

desde una perspectiva formalista propi
de producir dos resultados diferentes.
efectos de subsanar los errores en
proteccion, que se traduce en la total

la autoridad.

El primero de estos resultados ~amparo

juicio de amparo como maximo instrum

convierte al amparo directo y méaxime
ilusorios para proteger la situacion juri
derechos fundamentales del quejoso.

En lo que respecta al amparo directo

concesion del amparo para efectos, t

Corte de Justicia, tras el analisis de

aspectos de constitucionalidad—y al dg

expediente a la autoridad responsable

violaciones que existieron en el proceso

Tal situacion, en realidad se traduce

¥

paro directo en revision fueron disefiados
de la época, como instrumentos capaces
Por una parte, ser concedidos sdlo para
pl proceso o en un senfido amplio de
gparacion de los derechos violentados por

para efectos-, analizado be_lig, la logica del
bito de proteccion de de echos hp@mos
| amparo directo en revision
Ilca infringida, es decir, pajigta

mtfi
i que la

n revision, esto sucede mﬁ

ne como consecuencia que Ia Eﬂlprema
una violacién procesal —telacionada con
clarar la misma como fundada, regrese el
para efectos de que la misma repare las

en la posibilidad que dentro de aguellos

juicios, que por lo general llevan varigs afos de litigarse en primera y segunda

instancia y luego ante un Tribunal Co

egiado, exista ofra violacion procesal que

varios meses después haga retorngr el expediente a la Justicia Federal,

provocando asi que del mismo asuntg

amparo, esto es lo que el Ministro Zald

deriven un numero incierto de juicios de
var ha llamado cotno; el amparo ping pong.

lo



“Dicha situacion, por supuesto, implica

términos del articulo 25, un recurso ra

derechos.

que el juicio de amparo no sea, en

Lido y sencillo para la proteccion de

En este sentido, no basta con que el recurso de amparo directo en revisién tenga

dentro de sus posibilidades el otorgamiero del amparo en un sentido pleno, sino

que es necesario que el Tribunal, en casp de comprobar la violacion a derechos

humanos, realmente otorgue esta protecién. De lo copftrario, el propio Tribunal

estaria dando pie a una cadena indefin

violaciones procesales, situacion que adpmas, retra

imparticion de justicia en nuestro pais
articulos 17 y 23 de nuestra Constituc

personas a ser juzgadas en un plazo brew

anera, es necesario establecer
y' —on términos del articulo 25

P ,
recusd mediante el otorgamiento del a

Union ersél.sentido mas amplio de protec
1C1a DE LA MY
rarefd

Aunado a lo anterior, no debe perderse d

tiene como finalidad realizar un control réspect

constitucionales, o cual inevitablemente
de los derechos fundamentales, toda vez
le reservd como una facultad exclusiva a
de Tribunal Constitucional, fuese el Unig

normas constitucionales.

En el caso en concreto, y a juicio de esta
fundamentales, este Tribunal Constitucio
garante de derechos humanos si sblo

da de juiciod /de amparo derivados de

, dificutta y sobrecarga la
atentandof fontra lo sefialado en los
on en relagion con el derecho de las
£ y en el fnarco de tres instancias.
que la tpfea de garantizar la efectividad

e la Chnvencion Americana— recae en

wnfibrha Corle de Justicia y se tradfice enfpermitir fa maxima realizacién del

parojy proteceion de la Justicia de la

ion.

P vista que el amparo directo en revision
la interpretacion de disposiciones
be entcuentra relacionado con la garantia
que ¢l conocimiento de este recurso se
la Suprema Corte para que, en su papel

A que pudiese realizar un control de las

insitucion de proteccion de los derechos

hal limitaria enormemente su papel como

. - Y v ISl *
se limita a realizar un analisis formal

Juridica. Primera Edicion. México, 2002,

2 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo. Hacla unr7 nueva ley de ampare. Instituto de Investigaciones

1
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respecto la interpretacion de las normas por paﬁe de la autoridad sin entrar a

conocer sobre el fondo del asunto, maXime cuando la finalidad del propio recurso

no es la obtencidn de un control de con

la garantia y en su caso, la reparacion,

una erronea interpretacion y aplicacion

Cabe recordar que, la Corte Intéra

stitucionalidad in abstracto, sino conseguir
de los derechos humanos violentados por
e preceptos constitucionales.

ericana de Derechos Humanos también

determiné que el principio del efecto ytil (effefe utils) conlleva la necesidad de

aplicar e interpretar las disposiciones fon su objeto y fin, lo cual no sélo aplica

respecto a las normas sustantivas de derechos humanos, sino también en relacion

con normas procesales.”® En tal sentiflo, ordenar la concesion del amparo para

efectos implicaria también contraveny el principio del efecto atil del juicio de

amparo, en tanto no se estaria garan
recurso, es decir, la concesion de un
errores en la aplicacion de la ley o
adecuada reparacién a los derechos fu
objeto y fin del juicio de amparo.

Por dltimo, esta Comision desea man

zando el cumplimiento del objeto y fin del
amparo que solo ordene la gorreccion de
a Consfitucion p'éro gue no re

A ovd D
festar que esta Suprema %&%ﬁ@st!cua

se encuentra legalmente vinculada a gjercer un control de conven(ff&pégfaa‘c?, gue

implica acatar y aplicar no sdélo
Convencion, sino también las interpre
Corte Interamericana en los casos litig

En consecuencia, y debido a que el ¢
s0lo contraviene el principio del efectd
resulta incompatible con los estand
Convencion Americana, en tanto co

ilusorio, es encargo de esta Supre%n
otorgamiento del amparo en el sentido mas

proteccién de la persona mediante el

amplio posible.

as disposiciones establecidas en “dicha
ciones que de ia misma, ha establecido la
dos contra el Estado mexicano.

torgamiento de un amparo para efectos no

util del juicio de amparo, sino que también

hres establecidos en el articulo 25 de la

hvierte al juicio de amparo en un recurso

a Corte de Justicia garantizar la mayor

Colombia, Excepeiones preliminares, Fondo, Reparaciones

“ Corte IDH. Caso vs
vy Cosas, Séntencia de 15 de Septiembre de 2008,

Serie C. No. 134. Péarr. 106
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V. ASPECTOS RELACIONADOS CON VI
PUEDEN ESCAPAR AL ANALISIS DE U

A continuacion, se procedera a realizar
fundamentales que esta Supfema Corte
consideracion  al
constitucionalidad gue tuvieron como cang
de la parte quejosa.

IV.1. Valoracion de Prueba llicita
En el presente caso, la valoracion de la

derechos humanos constituye un elementp fundament
Tribunal de

Corte de Justicia de la Nacién como
Estado. En este sentido, una Corte Sup

fundamental de asegurar la potencial unifiprmidad de

% P P R .
com los drganos jurigdiccionales

momento  de anaL

LACIONES A DERECHOS HUMANOS QUE NG
JUZGADOR CONSTITUCIONAL

un analisis relacionado con elementos
e Justicia de la Nacion podria tomar en
de
ecuencia la vuineracion de los derechos

izar las siguientes cuestiones

prueba obteniga mediante violaciones a
n la labor de la Suprema
tima instancia dentro del
rema desaifplla, entre ofras, la funcion
jurisprudencia, tanto propia

inferior, caracteristicas que

pue extendidas a toda Corte Supr

vora M

cohelft cbnfiable y racionalmente ori

derecho, entonces, debe configurarse gn modglo de corte suprema capaz de

tender hacia eslos valores y de realizar e4
En tal entendido, el respeto irrestricto a
solo puede garantizarse en el marce de
marco se ubica el derechc a la prue
fundamentales de toda persona pues for
defensa, sin ella dentro de un procesd,

La s%
y Iag@é?antms constitucionales, debe agegurar
dereches,de teda persona procesada plies «si

A que

maximo respeto posible a los
e quiere una justicia eficients,
ntada/Racia el ordenado desarrollo del

tas finalidades»*.

los derdchos humanos de toda persona

debidey proceso legal. Dentro de dicho
nstituye una de las garantias
a parte esencial del derecho de acciény
los derechos humanos carecerian de

senlido al no permitir a las partes acieditar pof ninglin medio disponible las

4 Michelle Taruffo, La Prueba, Articulos y Confer
ttp Hetruiil files wordpress.com/2012/01/la-prueba-mi
2012)
“bid, p. 225

.\\

clas, Editorial Metropolitana, p. 205, disponible en
le-taruffo pdf (pagina consuitada el 01 de agosto de
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aseveraciones facticas que son el fund

hmento de sus pretensiones y defensas.*

Asi, debe considerarse que el derecho 4 la prueba abarca tanto el derecho de foda

parte para ofrecer la prueba relevante d
que toda prueba sea debidamente cons
Ahora bien,
ordenamiento juridico es la Constitucion

el primer estandar de

que «ia actividad probatoria respete
exigencia indispensable para aspirar
Desde luego, en este punto hablamog

amplio, reconocido por el articulo 1°

constitucional en derechos humanos, dé

En la Constitucién se ehcuenira el
determinar cuando resulta necesaria

ue esté en su posesion como el derecho a
derada por el tribunal.*’

valoraciéon de la prueba en nuestro
, que traza los parametros necesarios para
cabalmente los derechos fundamentafes,
b un Estado democratico de derecho»®.
del concepto de constitucion en sentido
especificamente a partir de la reforma
2011.

gerecho a probar y las directrices para
la exclusién de medios de prueba que

atentan contra los derechos humanol consagrados en nuestro ordenamiento

juridico y, por ende, deban ser anula

ilicita, al haberse obtenido en transgrg¢sion a diversos derecho

conlleva su necesaria inutilizacion p
valoracion en juicio por el trtbunél sente
Desde esta perspectiva, este tribunal ¢
pruebas gue integran el presente cas
fueron obtenidas violando derechos

expuesta. En caso de que la Primera §
una circunstancia como la relatada
dejar sin efectos toda aquella pruebs
violaciones a los derechos fundamenta

S

<]

Hos o excluidos.®® Por lo!{anto WUeba
furfd A

la pro“ X

rocesal. Es decur,
pciador,®

bnstitucional tiene el trabaj# de analizar las

sumea ot

b, para advertir, en su cas’; ~aguellas que
humanos vy, bajo la logica anten'ﬁrr%nente
bla de este Tribunal Constitucional advierta
nteriormente, tiene la responsabilidad de
que haya sido obtenida en el marco de

S,

Asimismo, todos los sujetos del ordentmiento juridico estan obligados a respetar

los derechos fundamentales de cual

uier persona en todas sus actuaciones,

* Michelle Taruffo, La prugba, Articulos y Gnn}erenc'las, Editorial Metropolitana, p. 79, disponible en

hitp:Meteujit files wordpress.com/201 2/01 la-prueba-
%012)

Idem
“ Constancio Carrasco Daza, La prueba ilicita en n
Consmucmn Mexico, UNAM-ILY, p. 135

“ [dem

% Manue! Miranda Estrampes, La Prueba llicita] La

ichele-taruffo.pdf (pagina consuitada ef 01 de agosto de

aterial electoral. Reglas de exclusion disefiadas desde la

regla de exclusion probatoria y sus excepciones,

Barcelona, Revista Catalana de Seguridad Pabiica,

138
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incluyendo la bisqueda y ofrecimiento de pruebas.”' Ahora bien, el articulo 20
constitucional, apartado A fraccion IX pxpresamente dispone que «Cualguier
prueba obtenida con violacidn de derechol fundamentales sera nulas.

De lo anterior, se desprende un mandato constitucional directo, que como tal,

debe ser aplicado por la Primera Sala de

SCJN. Cierto es que originariamente la

admision de la prueba compete a los juefes de instruccion; sin embargo, cuando
un tribunal de amparo se pronuncia sobrd el hecho de la existencia de violaciones

a derechos humanos consagrados en la

que integran el debido proceso legal, la dresuncion de i

defensa, entre otros, dicha competencia

amplia bajo las directrices propias de un t
Esto no significa gue el tribunal de ampiaro pueda
interpretacion de los hechos que ha r
Unicamente tiene el deber de hacerlo en Jos casos
4T _responsabilidad a una persopa se hafa obtenido en un proceso

Aunddo’a lo anterior, esta Corte ha estab)
ilicita constituye un derecho gue se cons
sentencia debe ser la conclusion de

formalidades esenciales del procedimien
la obligacion del juzgador de conducirsg
derecho a una defensa adecuada (art. 2
En caso de que se adviertan elementos
mismas deben set anuladas del proce

®  Primera Sala, PRUEBA ILICITA. LAS PRUE
VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO S
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX
adelante: Primera Sala, PRUEBA ILICITA.
Primera sala, PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A
A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES, 10* época, Ju
Gaceta, diciembre de 2011, Tomo 3, p. 2057, Reyi
ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESQ.

Constitucion, tales como agquellas reglas
encia y €l derecho a la

briginaria debéd actuar de la manera mas

ibunal constifucional garantista.

tituir en cualquier caso la

alizado elf fribunal ordinario, sino que

e el material probatorio para

ecido gque exigir la nulidad de una prueba
uye conlbase en la condicidon de que una
in procgso en el que se respeten las
to para que sea valida (arl. 14 CPEUM),
con imgarcialidad (art. 17 CPEUM) y el
, B, f. VI CPEUM).*

fiue invaliden las pruebas de un caso, las
0, pues s clara la transgresioén de los

BAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE,
URTEN EFECTQ ALGUNO, 9* época, Tesis Aislada,
V de agosto de { 11, p. 226, Registro No, 161221, En

UN DEBIDC PROCESO COMPRENDE EL DERECHO
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
sprudencia, Semanario judicial de la federacion y su
tro No. 160509. En adelante: Primera sala, PRUEBA

.1
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derechos fundamentales en este supuesto. Cuando las pruebas de cargo con lag

I
o implicado. De no ser asi, se pone en
pes este Alto Tribunal podria transgredir el

cuales se pretende imputar la responsapilidad de una persona carecen de licifud,

un tribunal debe dejar sin efectos dichols medios probatorios, sin la necesidad de
retornar el asunto al Tribunal Colegiag

grave riesgo el derecho a la defensa, p

derecho a la prueba al no declarar nulog los elementos probatorios obtenidos en el
marco de violaciones a los dereches hymanos, con lo que este Tribunal Supremo
podria estar evaluando de manera errérjea las pruebas afectadas.

Reforzando o anterior, uno de los pripcipios rectores de nuestro sistema penal
consagra que toda persona, en especial aquellas a las que se les ha imputado la
comisién de algun delito, tienen derechp a no sufrir una condena a menos gue su
responsabilidad penal haya quedado dgmostrada plenamente. Este derecho a que
se presuma la inocencia se encuentra reconocido en los ariculos 14 y 20 apartado
B fraccion | de la Constitucion Pofjtica de los Estados Unides Mexicanos
(CPEUM).

La presuncion de Inocencia sugone un  estandar

necesariamente debe ser superado en
el juzgador pueda llegar a dictar una s
Este derecho desde una perspectiva
significado: como regla de tratamiento
y como regla de juicio o estandar probs
Particularmente para este caso, debe
elementos, la presuncion de inocencia
de juicio. La regla de trato supone qu
hasta que se dicte una sentencia con
tanto a las situaciones procesales con
recibir el trato y la consideracion de ng

3 scan, Proyecto de Amparo Directo en Revision 3

. 124,
b Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal d

el proceso mediants las
bntencia en la que conde

Inultifactorial “tene, basi

0BT 0

prE toria
PeH

mos centrar 1a atencidn en dos de los tres

fespecto al individuo, com&TEgfa

torio en el proceso.”®

se compone de: la regla de trato y la regla
e el acusado no sea considerado culpable
Henatoria en su contra;® mandato aplicable
o extraprocesales '/ constituye el derecho a
haber sido el autor de un delito mientras no

17/2011, Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lele de Larrea,

| Primer Circuite, PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE

PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERECHO
QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA Q
UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO,

CORRESPONDIENTES REGLAS PROCESALES,
. 2295, Registro No. 173507, En adelante: Cuarto Tribunal

Federacion y su Gaceta, XXV de enero de 2007,

EL ACUSADO A MO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS

EDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DE

BTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS
9% época, Tesis Aislada, Semanario judicial de la

Colegiade en materia penal de! Primer Circuite, PRESUNCION DE INOCENCIA.
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se demuesire la culpabilidad a través de

principios fundamentales de todo Estadd constitucional de derecho.”® Por otro’

medios probatorios conformes con los

lado, la regla de juicio significa que deben respetarse los principios rectores del

debide pfierso v de los estandares mas
devenir de todas las etapas procesales.*

altos de prueba en materia penal en &

En consecuencia, como fue sefialado anteriormente, este alto tnbuna! tlene la

encomienda de garantizar que la tota
demostrar la responsabilidad penal dd
suffinistradas por el orggno. de acus

presuncion de inocencia y por ende deb
turnar el caso al Tribgnal Colegiado impli

idad de las pruebgs que pretenden

.una persona sada hayan sido

cion cumpliendo/ con los estandares
7 pues toda aguella
gsvirtuar el principio de

able, sin necesidad de

solamente estriba en dilucidar si las pruebas sor] o no suficientes para condenar a

la recurrente sino tamhbién en el hechd
valoracion de las pruebas puedan tor

inutilizabies. En particular, las pruebas imgugna

de
har é

gue las violaciones previas a la

tas nulas, y en consecuencia,
fias por la parte quejosa fueron: *

PRUEBA

2 COMENTARIOS

Declaracion mlmstenal

¢ 9de diciembre de 2

Ampliaciones a la decla
fechas:

V[cuma Testlgo 1
Hombre que fue rescatado en el
el dia del

montaje televisivo

fecha:

Durante la primera declaracion esta testlgo
5 Idenlifico a omo participe
cion de || en su secueslo y quien le habia dado de
comer duranfe su cauliverio. Dichas

w

™ gegunda Sala, PRESUNGION DE INOCENCIA. ALEANGES

epoca, Tesis Aislada, Semanario judicial de la feder
Registro No, 172433, En adelante: Segunda Sala, PRE
. Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal del Prim

Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal del Prim

ESE PRINCIPIQ CONSTITUCIONAL, 9
ion y su Gaceta, XXY de mayo de 2007, p. 1186,
UNCION DE INOGENCIA.

Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA,

Circuito, PRESUNCION DE INOCENCIA,

&CIN, Proyecto de Ampare Directo en Revisidn 517/2P11, Ministro Ponente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

p. 140.
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¢ 2 de marzo de 2006
» 30 de mayo de 2006

manifestaciones  fueron reiteradas  en
diversas ampliaciones de la declaracion
inicial,

Victima Testigo 2
Mujer madre de testigo victima 3
que fue rescatada en el

el dia del montaje

Declaracién ministedal de fecha:

»  9de diciembrelde 2005
Ampliaciones a la
declaracién deffechas:

Respecto a las declaraciones y ampliaciones
rendidas por este lestigo es importante
sehalar que durante la primera declaracion
la testigo no identifics a

como una de las personas que participaron
en su secuestro, sino que fue hasta 3 dias

. *  Bdefebrero dg 2006 ‘después de ‘que fas  autoridades
televisivo. *  15defebrero ge 2006 fecanocieron fa existencia de un montaje
» 7 deunio de 2p06 tetevisivo que la testigo afirmo reconocer |a
voz de fa inculpada.

Durante la primera declaracion, el menor no

reconocio ni Ja voz ni ¢ fisico de
) ) Declaracion ministergal de facha: ¥ nard que quien le hablas acaso
Victima Testigo 3 e Ode febrero dal2008 sangre habla sido un hombre identificado

Hijo menor de edad de victima

' Ampliaciones a la | coma No fue sino hasta despues de
festigo 2 que fue rescatado en el dec’l)aracion de lechas: ia publicacitn de los videos y de plalicas con
. . el dia del » 14 de febrero dk 2006 su madre que el menor de edad modificod
montaje televisivo o 7 dejunio de 206 sus  declaraciones  sefalande el
reconocimiento de una mujer con acento

raro y piel
) En relacion con esta testimogiat vale |a pena
Tesligo 4 ) seftalar qus la mujer acudia voluntariaggnta
Mujer que comparece dias | nonaraciones minilerales de | @ rendic su declaracion 6 dias: degfhits de

después de exhibidos los videos

aland fechas: que las  autoridades reconge fa
se aan’ oco n?;e o rercnt::j\g:e qu: e 10 de febrero db 2006 exis;e_ncia de un montaje televig ica
acechaba en el mercado a | * |demarzode 3006 g:gﬁzzgen 8l momento en qgﬂ\ N
Victima testigo 2 Co T
Parte Informativo Documentos de fdha 9 de tasb' propla?dautondades Ireconoc%r%ry ue
’ " diciembre de 2005 y }7 de enero Ablan exIsio emores en lay R as
Parte Informalivo de 2006 te la detencion de

En caso de descartar el material proba

rio, y si el tribunal constitucional advierte

gue el érgano de acusacién carece de elementos para superar el estandar que

significa la presuncién de inocencid, debe actuar de manera garantista,

resolviendo el fondo de la cuestion.

acusado (presuncién de inocencia,

or tanto, los derechos que protegen al
debido proceso, defensa adecuada e

imparcialidad, dgl jyzgador) tienen qyie prevalecer frente a las violaciones

cometidas por la autoridad en la condtruccién de su acusacion. Es--heétesario
enfatizar que la evidencia sdlida y fiable, obtenida con apego a los derechos

fundamentales y bajo los lineamientos due establece la Constitucion debe ser el

sustento de cualquier acusacion que jtenga por finalidad la restriccion a los

derechos y libertades de toda persona.




