incorpor6 al proceso mediante las declaraciones de los policias que lo llevaron a
cabo, durante el juicio oral, con todas las garantias necesarias para salvaguardar los
derechos de defensa del demandante de amparo [ ]?‘f10. Se vulneré el derecho
a un proceso con todas las garantias del recurrente, por haber sido incorporadas y
ponderadas las comunicaciones telefonicas sin respeto de las mas minimas
exigencias inherentes a las garantias de defensa y contradiccion | 1. 11. La
Audiencia Provincial no sustenté la condena exclusivamente en las intervenciones
telefonicas, sino que, como deriva de la lectura del acta de la vista oral y se reflejé
minimamente en dicha Sentencia, la decision judicial se bas6é también y
fundamentalmente en las declaraciones de los distintos policias que intervinieron
durante todo el proceso de investigacion, detencion de los acusados y registros [

]. 12. Doctrina constitucional sobre pruebas independientes de otras pruebas
ilicitas (SSTC /1995, M998y /1999) [ _ ]. 13. En el presente caso la
clavpd meridiana de los datos aportados al presente, proceso, y en especial los

gesprenden de las Sentencias recurridas, permite a este Tribunal ejercer

nte su control de constitucionalidad sin necesidad de reenvio | ]. 14.
El Juz‘éa e Instruccién que emiti6é el Auto de registro gel domicilio del recurrente
es un Gygap jurisdiccional dotado de jurisdiccién y comp’}atencia con anterioridad al
hecho nitc'amador de la actuacién y, en ningun caso, su régimen organico y procesal
permite calificarlo de 6rgano especial o excepcional. Per tanto, no se vulnero el
derecho al Juez legal [ ]. 15. En el curso de las cuarenta y tres horas que
precedieron a la diligencia de instruccion de los derechog al detenido no se produjo
ninguna declaracion del mismo, de forma que no se aléga ni se observa en qué
medida pudo afectar a sus posibilidades de defensa el, ciertamente, dilatado plazo
en el que el recurrente estuvo en las dependenéias paliciales sin que la fuerza
policial cumpliera con los deberes constitucionalmente asignados [ 1. 16. Los
organos judiciales no repararon las lesiones de los derechos fundamentales que se
estimaban lesionados, solo en lo que se refiere al secreto de las comunicaciones y

al derecho a un proceso con todas las garantias | 1.

4. A la autorizacion y practica de la intewen{:ién telefonica de la linea conectada
al domicilio del recurrente, asi como a la incoréoracién al proceso del resultado de
la misma, atribuye el demandante de amparofun buen nuimero de irregularidades
que, en su opinién, provocaron directamente ncj} sélo la lesion del derecho al secreto
de las comunicaciones, sino también la del dferecho a un proceso con todas las
garantias e, indirectamente, la del derecho a Ié presuncién de inocencia al haberse
utilizado para sustentar su condena las pruebas obtenidas directa o indirectamente
mediante la intervencién telefénica. El anélis;is de estas irregularidades desde la
perspectiva de los derechos invocados ré‘quiere un breve recordatorio de la
jurisprudencia constitucional con el objeto de diferenciar las consecuencias que las

mismas pueden tener en los derechos constitucionales. A tal efecto, ha de ponerse
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en cuestion la afirmacion del recurrente de que las irregularidades cometidas en la
intervencion telefonica generaron no soélo la vulneracion del derecho al secreto de
las comunicaciones, sino también de forma refleja y automatica la del derecho a un
proceso con todas las garantias y a la presunciéon de inocencia. No es correcto
sostener que toda prueba obtenida mediante la intervencion telefénica queda
sometida a la prohibicion constitucional de valoracion que a toda prueba obtenida
con vulneracién de derechos constitucionales le atafie. En efecto, aunque del
anélisis de la intervencion telefonica realizada resultara la confirmacion de la lesion
del derecho al secreto de las comunicaciones, ello no supondria de forma paralela y
automatica la lesion de la prohibicion de valoracion de todas las pruebas derivadas
de las intervenciones. Pues si bien es cierto que desde la STC /1984 se ha
venido afirmando por este Tribunal la prohibiciéon de valorar las pruebas obtenidas
con violacion de derechos fundamentales (ademas, SSTC 1985, 1986,

1991), no s6lo en lo que atafie a los resultados directos de la intervencién, sino a
«cugjquier otra prueba derivada de la observacion telefonica, siempre que exista
una ;—-}(_)nexién causal entre ambos resultados probatorios» (STC /1996,
fundgrito juridico ), aunque derive indirectamente de aquélla (SSTC /1994,

funda to juridico 1995, fundamento juridico ; 1995, fundamento

juridica:d: y /1996, fundamento juridico ), no es menos cierto que este Tribunal
ha proftjn'dizaﬁo recientemente en las excepciones, ya admitidas por la anterior
doctrina. Asi, de conformidad con la mas reciente doctrina constitucional, es
licita la valoracion de pruebas que, aunque se encuentren conectadas desde una
perspectiva natural con «el hecho constitutivo de la vulneraciéon del derecho
fundamental por derivar del conocimiento adquirido a partir del mismo», puedan
considerarse juridicamente independientes (SSTC /1995, fundamento juridico

/1996, fundamento juridico .y /1998, fundamento juridicb . En el desarrollo
de estas excepciones, ha precisado este Tribunal las razones que avalan la
independencia juridica de unas pruebas respecto de otras. La razén fundamental
reside en que las pruebas derivadas son desde su consideracion intrinseca
constitucionalmente legitimas, pues ellas no se han obtenido mediante Ila
vulneracién de ningun derecho fundamental; por lo tanto, no puede entenderse que
su incorporacién al proceso implique lesién del derecho a un proceso con todas las
garantias (STC 1998, fundamento juridico ). En efecto, en la medida en que la
informacién obtenida a través de las intervenciones telefénicas puede ser
incorporada al proceso como medio autonomo de prueba, bien por si mismo -
audicién de las cintas-, bien a través de su transcripcibn mecanogréfica -como
documentacion de un acto sumarial previo-, bien a través de las declaraciones
testificales de los funcionarios policiales que escucharon las conversaciones
intervenidas (SSTC 1998, fundamento juridico ., y /1998, fundamento
juridico .), para que las pruebas derivadas puedan quedar afectadas por la

prohibicion constitucional de valoracion de pruebas ilicitas es preciso que la
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legitimidad de las pruebas originales se transmita a las derivadas (SSTC 1998,
fundamento juridico .,y /1998, fundamento juridico ); Esta transmision
se produce en virtud de la existencia de una conexién de antijuridicidad cuya
presencia resulta del examen conjunto del acto lesivo del: derecho y su resultado,
tanto desde una perspectiva interna, es decir, en atenciébn a la indole y
caracteristicas de la vulneracién del derecho al secreto : de las comunicaciones,
como desde una perspectiva externa, a saber, de las necesidades esenciales de
tutela exigidas por la realidad y efectividad de este derecho (SSTC /1998,
fundamento juridico ; /1998, fundamento juridico ., y /1999, fundamento
juridico ). De manera que es posible que la prohibicion de valoracion de las
pruebas originales no afecte a las derivadas, si entre ambas, en primer lugar, no
existe relacion natural, o si, en segundo lugar, no - se da la conexiéon de
antijuridicidad (SSTC /1998, 1998, 11998y  '1999).

En, consecuencia, procede examinar, en primer térmirfo, si se produjeron las

S
idades aducidas por el recurrente en el desarroflo de las intervenciones

5, para, en segundo lugar, y en caso de afirmarse su existencia, analizar si
la iIiCi{E’g’é las pruebas directamente obtenidas mediante ellas se transmite a las
que derivah del conocimiento adquirido a través de eII_és', de forma tal que pueda
aﬂrmars.é‘:igualmente la prohibicion de su valoracion en él proceso. 5. La
vulneraci:’aﬁ del derecho al secreto de las comunicaciones se imputa al Auto de
autorizacion judicial y a los de pr()rrdga de la intervencién. Asi, respecto del primero,
se alega la falta de determinacién de! alcance objetivo de la intervencién -personas
y delito investigado-, la ausencia de los indicios en que se fundamenta la existencia
del delito y de la ponderacién de los intereses en cohﬂicto, derivandose de todo ello
la falta de motivacion exigible al mismo en cuanto exteriorizacion del enjuiciamiento
de la proporcionalidad de la medida restrictiva del' derecho fundamental. En lo que
al primer Auto de prorroga concierne, se afirma, de nuevo, la falta de indicios
necesarios, y consiguientemente de ponderacién, para continuar la medida, pues,
de un lado, las irregularidades en el control judicial de la ejecucién -no aportar
cintas originales, falta de adveracion de su contenido por el Secretario judicial-,
avalan la ausencia de control y conocimiento judicial de su resultado, y, de otro, la
propia solicitud policial afirmaba la falta de materializacion de las sospechas hasta
el momento de la solicitud de prorroga. Pues 5'bien, ha de darse la razén al
recurrente en cuanto a que alguna de las irregularidades aducidas, caso de haberse
producido, generarian la lesién del derecho al secreto de las comunicaciones. De la
sintesis de la jurisprudencia constitucional: (SSTC 1984, /1994, 1995,
/1995, /1996, 1996, /1998, /1998, /1998 'y  /1999) y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos -casos (Sentencia de 6 de septiembre de
1978), (Sentencia de 2 de agosto d‘? 1984), (Sentencia de
24 de abril de 1990), (Sentencié de 25 de marzo de 1998),
(Sentencia de 25 de marzo de 1998) y (Sentencia de 30 de julio de
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1998)-, deriva que una medida restrictiva del qérecho al secreto de las
comunicaciones soélo puede entenderse constitucioﬁlalmente legitima desde la
perspectiva de este derecho fundamental si, en primer lugar, esta legalmente
prevista con suficiente precisién -principio de legalidad formal y material (STC

1999, fundamento juridico ); si, en segundo lugar, se autoriza por autoridad
judicial en el marco de un proceso (STC 11999, fundamento juridico ), y, en
tercer lugar, si se realiza con estricta observancia dél principio de proporcionalidad
(STC 1999, fundamento juridico .); es decir, si;la medida se autoriza por ser
necesaria para alcanzar un fin constitucionalmente Iégitimo, como -entre otros- para
la defensa del orden y prevencion de delitos califiéébles de infracciones punibles

graves, y es idénea e imprescindible para la investigacion de los mismos (ATC

1990; SSTC 11994, fundamento juridico .; = 1995, fundamento juridico .;
l1996,"fundamento juridico .; /1996, fundamentos juridicos .y .,y 11997,
fundalpento  juridico ; Sentencias del T.E.D.H.; casos Y

Q y existen indicios sobre el hecho éonstitutivo de delito y sobre la
conexiopcon el mismo de las personas investigadas. No se requiere que la
resoluciéfﬁdicial explicite el juicio de proporcibnalidad pero si que aporte los
elementos necesarios para que ese juicio pueda Ile\;,arse a cabo posteriormente
atendiendo a los fines legitimos y a las circunsténcias concretas concurrentes en
cada momento (SSTC 1994, 1995, /1995, /1996 vy /1996)
Concretamente, afecta a la legitimidad de la decision la falta de necesidad estricta
de la medida; ésta puede ser constitucionalmente ilegitima, bien porque los
conocimientos que pueden ser obtenidos carécen de relevancia respecto de la
investigacion del hecho delictivo o respecto/ de la conexién de las personas
investigadas, o bien porque pudieran obtenerg:e a través:de otras medidas menos
gravosas de los derechos fundamentales en I[iigio, lo que conllevaria la afirmacién
de su cualidad de prescindible (SSTC l193€, fundamento juridico , y /1999,
fundamentos juridicos y ). Incide tamb;i;én en la legitimidad de la intervencion,
la falta de expresion o exteriorizacion tanté de la existencia de los presupuestos
materiales de la intervencién -investigaciénf delito grave, conexién de las personas
con los hechos- como de la necesidafd de la medida -razones y finalidad
perseguida- (STC 1996, fundamentq’ juridico ); y todo ello es exigible,
asimismo, respecto de las decisiones d¢ mantenimiento de la medida, en cuyo
caso, ademas, deben ponderarse las q'oncretas circunstancias concurrentes en
cada momento y el conocimiento adquiridb a través de la ejecucién de las medidas
inicialmente  previstas (SSTC /199%, fundamento juridico ., y 1999,
fundamento juridico ). La ejecucion dé la intervencion telefonica debe atenerse
a los estrictos términos de la autorizacion tanto en cuanto a los limites materiales o
temporales de la misma como a las condiciones de su autorizacion (SSTC /1994,
fundamento juridico ; /1995, fundamento juridico ; 11996, fundamento
juridico .,y /1998, fundamento juridico . )y, finalmente, debe llevarse a cabo
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bajo control judicial (por todas, SSTC /1996, funéamento juridico .; /1998,
fundamento juridico .,y /1998, fundamento juridico .). 6. Aplicando
esta razén de decidir al caso enjuiciado no pueden compartirse las pretensiones del
recurrente de que se hayan producido todas las irre;gularidades que se aducen, ni

de que todas ellas impliquen vulneracién del §derecho al secreto de las
comunicaciones. Procede, en primer término, recordar que, aun utilizando la no
recomendable forma del impreso, una resolucion puede estar motivada si, integrada
incluso con la solicitud policial a la que puede remitirse, contiene los elementos
necesarios a efectos de considerar satisfechas las exigencias para poder llevar a
cabo con posterioridad la ponderacién de la restriccion de derechos fundamentales
que la proporcionalidad de la medida conlleva (STC 1997, fundamento juridico
4). Para g\g,der precisar si en este caso la resolucion esta suficientemente motivada
resylta cofiveniente transcribir tanto la solicitud policial como el Auto de 14 de
novig%bre: a) El Auto de 14 de noviembre tiene el siguiente tenor literal:

Hec! "‘.‘Unico.-Que en la fecha arriba indicada se presentd en este Juzgado, en

de Guardia, oficio de la Comisaria de Fuengirola, por el cual se solicitaba
la intemi@ncion del nimero de teléfono que constaba en el mismo, alegando los
motivo;"que avalan dicha peticion basados en la investigacion de unos hechos
supuestamente delictivos. Fundamentos juridicos: Unico.-Que el art. 18.3 de la
Constitucion Espafiola garantiza el secreto de las comunicaciones telefonicas salvo
que por resolucion judicial se disponga lo contrario, siendo asi que en el presente
supuesto, existiendo sospechas fundadas de la comisién de un posible delito,
resulta procedente para el esclarecimiento del mismo, asi como la identificacion de
las personas responsables y demas circunstancias de interés, adoptar tal medida,
en aplicacion analoégica de los articulos 572, 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Parte Dispositiva: Intervéngase el teléfono ndimero a nombre de
durante el plazo de un mes, dandose cuenta del
resultado de la escucha; librese a tal efecto oficio a la Delegacién de Telefénica de
esta ciudad, haciéndole saber la obligacion de informar a este Juzgado de cuantas
llamadas maliciosas efectuaren durante dicho plazo al mismo...». b) La
solicitud policial de igual fecha dice: «Por gestiones que vienen realizandose en
colaboraciéon con el Grupo de Delincuencia Internacional de la Brigada de Policia
Judicial de Malaga, se ha teniendo (sic) conocimiento que el teléfono
viene siendo utilizado por un individu{ho apodado ", de nacionalidad
miembro de un grupo internacional dedicado al trafico de estupefacientes,
concretamente ' ",y a través del mismo contacta con otros miembros del
grupo. Dicho teléfono figura a nombre de ) . hacida el
con domicilio en esta localidad, . Por
todo lo anterior, se solicita de , si a bien lo tiene, el oportuno mandamiento para
intervenir dicho teléfono, cuya observacién se efectuara en esta Dependencia, y de

cuyo resultado se dara cuenta a su Autoridad.» 7. Pues bien, de la lectura
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conjunta del Auto de 14 de noviembre y la solicitud /policial a la que se remite,
resulta, en primer término, que la solicitud policial ’n‘o ofrece dudas de que la
persona investigada como usuario del teléfono es la persona apodada ¢ ». Por
tanto, ha de entenderse que expresa el alcance subjetivo de la medida, cuya
relevancia constitucional ha sido declarada por este Tribunal (SSTC 1996,
fundamento juridico 'y 1996 fundamento juridico .. En segundo lugar,
tampoco puede cuestionarse la exteriorizacién del delito investigado, pues la
solicitud policial se refiere al trafico de estupefacientes vy, en concreto, a la
existencia de un grupo internacional dedicado al mismo, del que seria miembro el
investigado. En relacién con ello, hay que afirmar la legitimidad constitucional del fin
perseguido: Investigacion de un delito de trafico de drogas cuyas caracteristicas
hemos reconocido que pueden justificar este tipo' de medidas [SSTC /1989,
Wnto juridico ; 1994 fundamento juridico ; 11996, fundamento
:; ’ ),y 1999, fundamento juridico .. ;2En tercer lugar, se determina

jolicial que llevara a cabo la misma, el Grupo Local de la Policia Judicial
S5 Tfhisari i i

,‘;ﬂnlsarla de Fuengirola, el alcance temporal de la medida, un mes, y la
opligaciopsgi informar al Juzgado en dicho plazo.  Finalmente se afirma la
lgﬁiLWa medida de intervencion telefénica para obtener informaciéon sobre

los contactos con otros miembros del grupo.

15. Con todo, esta constatacidon no conduce automéaticamente a la conclusion de
que efectivamente la Sentencia recurrida ha vulnerado el derecho a la presuncién
de inocencia del recurrente, ya que la Audiencia Provincial no sustenté la condena
exclusivamente en las intervenciones telefénicas, sino que, como deriva de la
lectura del acta de la vista oral y se reflej6 minimamente en dicha Sentencia, la
decision judicial se bas6 también y fundamentalmente en las declaraciones de los
distintos policias que intervinieron durante todo el proceso de investigacion,
detencion de los acusados y registros. La / existencia: de  oftras pruebas
constitucionalmente legitimas junto a las relativas a las e%cuchas telefonicas, obliga,
de acuerdo con nuestra jurisprudencjé (SSTC /1998, /1998, /1998,

1999, /1999y /1999), a pospoﬁer la decisién acerca de la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia al .examen de dos extremos interrelacionados:
En primer lugar, debe indagarse si estas pruebas resultan o no juridicamente
independientes de las pruebas aquejadas de ilicitud constitucional y, en el supuesto
que asi sea, debera determinarse si, éxcluidas las intervenciones telefénicas, de!
resto de las pruebas podian inferirse de forma no arbitraria y suficientemente sélida
todos los hechos que, declarados probados, pueden sustentar la condena del
recurrente. Para determinar si la prohibicion de valoracién de las escuchas
telefénicas se extiende también a las demas pruebas «habra de precisarse que se
hallan vinculadas a las que vulneraron el derecho fundamental sustantivo de modo

directo, esto es, habra que establecer un nexo entre unas y otras que permita

Pag.- 191

ke






afirmar que la ilegitimidad constitucional de las primeras se extiende también a las
segundas (conexion de antijuridicidad)». Comog,se acaba de recordar en el
fundamento juridico , esta conexion resulta del examen conjunto del acto lesivo del
derecho y su resultado, tanto desde una perspectiva interna, es decir, en atencion a
la indole y caracteristicas de la vulneracion del derecho al secreto de las
comunicaciones, como desde una perspectiva externa, a saber, de las necesidades
esenciales de tutela exigidas por la realidad y efedtividad de este derecho (SSTC

/1998, fundamento juridico ; 1998, fundamento juridico , y /1999,
fundamento juridico ). De manera que esf: posible que la prohibicion de
valoracion de las pruebas originales no afecte & las derivadas, si entre ambas, en
primer lugar, no existe relacién natural, o si, en s@égundo lugar, no se da la conexion
de antijuridicidad (SSTC /1998, /1998, ‘/1998 y  11999). En el supuesto

de, gge esta conexidén de antijuridicidad no ex|st|ese para poder valorar la prueba

indagarse todavia si concur{e alguno de los hechos cuya

aciuacioaupisblica relativa a la intervencién tejefonlca (STC /1981). Con todo,
cogg:geﬁ‘;;‘relterado en las citadas Sent?hmas* la determinacién de la existencia
deI nexo de antijuridicidad entre la prueba’ orlglqana y la derivada constituye «un
juicio de experiencia acerca del grado de;conexmn que determina la pertinencia o
impertinencia de la prueba cuestlonada... que, ien principio, corresponde a los
Jueces y Tribunales ordinarios [en tantc; que] el% examen de este Tribunal ha de
cefirse a la comprobacion de la raz’onabilidad del mismo» (SSTC /1989,
fundamento juridico ; /1999, fundarﬁento juridico ,y /1999, fundamento
juridico ). Lo mismo cabe decir respe,bto de la apreciacion acerca de si el acervo
probatorio restante, tras la depuracién de las pruebhs obtenidas con vulneracion de
derechos fundamentales, es suficienté para susterjtar la condena: Esta es también
una tarea que corresponde en primer ]:ugar a los Jueces y Tribunales ordinarios. Por
ello, en la doctrina citada, cuando fos Tribunales.;ordinarios no han declarado la
inexistencia de conexién de antijuridicidad (SSTC 1999 y 1999, por
contraste con la  /1998) o cuando han efectuado una valoracion conjunta de toda
la prueba (STC  /1999), este Tribunal se ha limitado a declarar la vulneracién del
derecho sustantivo al secreto de 'gas comunicaciones o a la inviolabilidad del
domicilio y a anular las Sentencias| condenatorias retrotrayendo las actuaciones
para que fueran los érganos judiciales los que resolvieran acerca de la existencia o
no de conexion de antijuridicidad entre las pruebas rechazadas y las restantes y
sobre la suficiencia de estas Ultimas para sustentar la condena.  Como se declaré
en la STC /1999, «establecido el canon en virtud del cual los Tribunales
competentes han de determinar si las pruebas derivadas son o no
constitucionalmente legitimas termina nuestra jurisdiccion, sin que podamos

determinar ahora si se ha vulnerado o no la presuncién de inocencia, cosa que
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todavia corresponde declarar a los Tribunales ordinarios». 16.  Sin embargo, en
el presente caso la claridad meridiana de los datos aportados al presente proceso y
en especial los que se desprenden de las Sentencias recurridas permite a este
Tribunal ejercer directamente su control de constitucionalidad sin necesidad de
reenvio. En efecto, no cabe duda de que, respecto de la conexién natural, entre
la intervencion telefénica y los sucesos posteriores a aquéllaéel nexo reside en el
hecho de que a raiz de los datos que ésta aporta, la ftgerza policial decide
genéricamente el seguimiento y vigilancia de don y;}del coimputado don

, siendo este seguimiento el que permitié obserilar a los policias el
incidente del dia 29 de enero, motivo directo de su detencidn. De forma que, dadas
las _@?s,@'ncias del caso, la observacion y seguimiento de que el recurrente era

obj %virtud de la irrelevancia de los datos obtenidos a través de la

¥ i §Iefénica, no puede'ventenderse irrazonable la conclusion de que el
-:,;_..g'f 0 derivado de la intervencion telefonica no fue indispensable ni
detefpipaiia-peisi solo de la ocupacion de la droga. En un supuesto que guarda
una:;@Wémejanza con el aqui enjuiciado, este Tribunal admitié la
PRMERA SALA
razonabilidad del juicio de experiencia que llevé al Tribunal Supremo a admitir Ia
pertinencia de la referida prueba derivada (STC  '1998). De otra parte, también
resulta palmario que tampoco las necesidades de tutela del derecho al secreto de
las comunicaciones obligan a declarar la prohibicién de valoracion de las pruebas
reflejas. Pues, de un lado, ha de excluirse tanto Ila intencionalidad como Ila
negligencia grave en la actuacién publica en la intervencion telefénica, por lo que
debemos situarnos en el ambito del error, «frente al que las necesidades de
disuasion no pueden reputarse indispensables desde la perspectiva de la tutela del
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones». Y, de otro, tampoco la
entidad objetiva de la vulneracién cometida «hace pensar que la exclusion del
conocimiento obtenido mediante la intervencion de las comunicaciones resuite
necesaria para la efectividad del derecho», pues se trata de una injerencia llevada a
cabo con una autorizacién judicial insuficientemente motivada, pero no carente de
todo punto de ella. Por tanto, al igual que se declar6 en la STC /1998
(fundamento juridico ) «en este caso, la necesidad de tutela inherente al derecho
al secreto de las comunicaciones qued6 satisfecha con la prohibicion de valoracion
de la prueba directamente constitutiva de la lesién». Finalmente, debe advertirse
que, como queda dicho, de la simple lectura de las Sentencias recurridas se deduce
sin dificultad que, dada la declarada irrelevar%cia de los datos obtenidos mediante
las intervenciones telefonicas, la condena en ?‘realidad se sustent6é exclusivamente
en los resultados obtenidos de las declaraciones de los policias que efectuaron el
seguimiento de los encausados y los registros domiciliarios, y esta prueba, que
sustenta la condena, no incurre, como también se“ha dicho, en ninguna prohibicién
de valoracion desde la perspectiva constitucional.  Por  consiguiente,  desde

nuestro limitado control constitucional puede admitirse que existié prueba de cargo,
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legitimamente obtenida, de la que deriva razonablemente la existencia de los
hechos probados y la condena del demandante de arr;paro por el tipo agravado de
trafico de estupefacientes. 17.  La demanda de amparo pretende, también, que se
habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto los 6rganos
judiciales no repararon las lesiones de los derechos fundamentales que se
estimaban lesionados. Esta pretension sélo puede ser estimada en lo que se refiere
a la no reparacion por la Audiencia Provincial y por el Tribunal Supremo de la
vulneraciéon del derecho al secreto de las comunicaciones y del derecho a un
proceso con todas las garantias, generadas ambas por las irregularidades
cometidas en el curso de la intervencion telefénica realizada.
o

FALL %n atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTC%AD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARORE Ha decidido

1 Qﬁar vulnerados los derechos al secr‘gto de las comunicaciones, al

proceso con todas las garantias y a la tutela judiciaf; efectiva.

2 Desestimar la demanda de amparo en todo lo.demas. Publiquese esta
Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado». Dada en Madrid, a veintisiete de

septiembre de mil novecientos noventa y nueve.
EN COLOMBIA
DERECHO COMPARADO-Prueba ilicita y nulidad del proceso judicial

JURISPRUDENCIA-Prueba ilicita no contamina el resto del material probatorio
CODIGO PENAL-Exclusién de la prueba/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL-

Prueba ilicita no puede ser legitimamente valorada

Referencia: solicitud de nulidad de la Sentencia T- de 2007, proferida por la Sala
Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional

Expediente: T-

Peticionario:

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil siete (2007)

La Sala Plena de la Corte Constituc\onal, en ejercicio de sus facultades

constitucionales y legales, profiere este auto con fundamento en los siguientes:
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-Independencia de los conceptos de invalidez de la prueba inconstitucional y validez

Lo H
del proceso judicial en el que se aduce 3

Por tener indudable relevancia con el asunto planteado por el impugnante, esta Sala
considera pertinente hacer unas breves referencias doctrinales acerca de si es
necesario que, por aparecer una prueba vulneradora de derechos fundamentales en

un proceso judicial, el proceso esta destinado a anularse.

El interrogante anterior ha sido tradicionalmente resuelto a partir de un simil de la
jurisprudencia norteamericana que alude al fruto del arbol envenenado - “fruits of
the poisonous tree’-. Esta tesis propugna la anulacion de todas las pruebas del
acervo procesal como consecuencia de la presencia de una prueba ilegitima en el
proceso. En su concepcion mas radical, todo el contenido probatorio del proceso

estafia viciado de nulidad como consecuencia de la existencia de una prueba ilegal

No;ﬁﬁtante, la tesis del fruto del arbol envenenado no es de aceptacion

jurisprudencial, por lo menos en su presentacion mas extrema. En primer lugar, la
propia doctrina norteamericana ha venido moderandose como consecuencia de la
admision de excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita, tales como el

vinculo atenuado, la fuente independiente y el descubrimiento inevitable.

La jurisprudencia nacional, por su parte, ha dicho que la presencia de una
prueba ilicita en el proceso no contamina inexorablemente el resto del material
probatorio y tampoco necesariamente todas las pruebas que de alguna u otra

forma tengan nexo con aquella.

En la pluricitada Sentencia - de 2002 la Corte sostuvo que la corrupcién de
las pruebas procesales por causa de una prueba ilicita no es automatica, por lo que
es necesario revisar la dependencia de las mismas en cada caso concreto. Sobre

dicho particular aseguré:

“Se apartan asi el texto del articulo 29 y la jurisprudencia constitucional colombiana
de lo que podria llamarse la doctrina de la.manzana contaminada en el cesto de
frutas, segun la cual, bastaria con que uné de las pruebas que hacen parte del
acervo probatorio esté viciada, para que dicha contaminacion se extienda al resto de
las pruebas, sin importar cual sea su relacién con la prueba cuestionada. Para la
Corte la conclusién de que la contaminacion de una prueba no se comunica
necesaria y automaticamente al conjunto del acervo probatorio y, por ende, a todo el

proceso se sigue del texto, de la jurisprudencia, de la historia de la norma, asi como
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de una lectura teleologica de la propia Carta Politica”. (Sentencia de 2002
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) .

!
Al analizar el criterio de dependencia de la prueba derivad la Corte sostuvo que la
ilicitud solo se transmite a la prueba que depende excluivé, directa, inmediata y
proximamente de la fuente ilicita. Sobre el punto, la Corte i régé:

H

“Tal y como se ha expuesto atras (ver 4.2.3) a la luz des derecho comparado, son
multiples las teorias sobre los efectos y alcances de ;ia doctrina de la prueba
derivada de una prueba viciada. Entre los criterios utilizaéos§ para distinguir cuando
una prueba se deriva de una primaria viciada es posible ciis?inguir criterios formales
—si el vinculo es directo o indirecto, mediato o inmediato, pifdximo o lejano—, criterios
de gradualidad —si el vinculo es tenue, de mediano impad@é o manifiesto—, criterios
de conducta -si se explota intencionalmente la pruebarzzrimaria viciada o si la
Ilegggda prueba derivada tiene origen en una fuente independiente— o criterios

& —si el vinculo es necesario Yy exclusivo o si eXIS&ea una decision autbnoma

claramente pruebas derivadas ilicitas las que prowehenide manera exclusiva,
dlrecta,mmata y préxima de la fuente ilicita. En ¢amq|o no lo son las que
prowenen n"de una fuente separada, independiente yf' autopoma o cuyo vinculo
con la prueba primaria se encuentra muy atenuadb en razon de los criterios
anteriormente mencionados. Pasa la Corte a evaluar si, enf el presente caso, por
la aplicacion del conjunto de los anteriores cnterlos las | decisiones judiciales
cuestionadas incluyeron pruebas derivadas que deb,brnan haber sido excluidas por
estar afectadas igualmente del vicio original” (Sent,enma de de 2002 M.P.
} (subrayas fuera delilonglnal). 3
/ i
Adicionalmente, el legislador colombiano acogiéj en el nuevoé Cédigo Penal, las
excepciones a la regla de exclusion de las prueb‘s derivadas, é} advertir en la Ley
906 de 2004, por la cual se expide el Cédigo de/lirocedimiento Penal de tendencia
acusatoria acepta, que una prueba derivada d}é una prueba ilicita no puede ser
legitimamente valorada (art. 23 Ley 906 de 2004), a menos que respecto de ella
ofrezca un vinculo atenuado, provenga de fuentiindependiente o su descubrimiento
resulte inevitable, entre los demas casos sefal idos por el legislador (art. 455 Ley
906 de 2004). }

i
En relacion con dicha disposicion, en providencia de 2005, la Corte sefialo:

“En tal sentido, el articulo 455 del nuevo C.P.P. establece determinados criterios

para analizar si una prueba realmente deriva o no de otra, tales como el vinculo
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atenuado, la fuente independiente, el descubrimiento inevitable “y las demas que
establezca la ley”, para efectos de establecer si la prueba es nula de pleno derecho,
y por lo tanto debera excluirse de la actuacion. Para tales efectos, el juez debera
tener en cuenta las reglas de la experiencia y de la s‘ana critica, dado que sera
preciso examinar la presencia o no de un nexo causal fentre una prueba y otra, al
igual que entrar a ponderar entre diversos factores,;tales como los derechos

fundamentales del procesado, aquellos de las victimasly terceros, al igual que el

cumplimiento estatal de investigar y sancionar efectivaménte el delito.

“Al respecto de los criterios determinados por el legisladcér en el articulo acusado, en
el derecho comparado han conocido tales criterios, en elésentido de que por vinculo
atenuado se ha entendido que si el nexo existente iéntre la prueba ilicita y la
derivada es tenue, entonces la segunda es admisible aiendiendo al principio de la
buena fe, como quiera que el vinculo entre ambas pruebas resulta ser tan tenue que
cagjt?sc? diluye el nexo de causalidad; ( iv ) la fuente independiente, segun el cual si
deg?:.,¥ 'wada evidencia tiene un origen diferente de la prueba ilegalmente obtenida,
no%%ica la teoria de los frutos del arbol ponzofioeso; y ( v ) el descubrimiento
in :T Wle, consistente en que la prueba derivada es admisible si el 6rgano de

» . .
acusWra demostrar que aquélla habria sido de todas formas obtenidas por un

ELe :
medP ISR, (Sentencia de 2005 M.P.
‘xﬁ'w

A

Del analisis doctrinario jurisprudencial precedente se evidencia que la posicién de la
Sala en la Sentencia de 2007 adopté la posicion:legitima derivada de los
fallos citados, en los que se admite que un proceso judicial no estd condenado a
desaparecer por la sola existencia de una prueba ilicita detectada en sus diligencias.
En estas condiciones, no constituye vulneracion de la jurisbrudencia precedente el
hecho de que la Sala Quinta de Revisiéon haya :dejado en.pie el proceso, pese a
haber detectado la vulneracién del derecho fundamental a la intimidad en la prueba
videograbada. Esta decisién tampoco es arbitrarjé si se la mira desde la perspectiva
de las razones que llevaron a la Corte Supremé de Justicia a condenar al tutelante,
pues la Sala Quinta de Revision sustent6 de manera completa, cémo era factible —
haciendo abstraccion del contenido de la prueba ilicita- llegar a la conclusion
independiente sobre la responsabilidad pen?i del imputado, a partir de las demas

H

pruebas aportadas al proceso.

PR

1

En las condiciones anotadas, el primer r‘?proche acerca de la nulidad de la
Sentencia de 2007 se encuentra indetiidamente sustentado e indebidamente
catalogado: lo que el impugnante quiere hécer parecer como un cambio en la
jurisprudencia no es mas que una inconformidkd relativa al analisis concreto que la
Sala Quinta hizo, respecto de un debate probatorio especifico, a la luz de una

jurisprudencia univoca y compartida por todos.
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Es mas, en su escrito de impugnacion, el recurrente no,explica cual es el criterio
general adoptado por la Sala de Revision que en materia: de prueba ilicita es

incompatible con una corriente jurisprudencial previamente fijada por la Corte.
-No hay cambio de jurisprudencia. Indebida formulacion del cargo.

La jurisprudencia constitucional sobre procedencia de nulidad por cambio de
jurisprudencia de una sala de revision exige que la sala en;"uiciada en verdad haya
adoptado una posicién contraria a la uniformemente admitida por la Corte. El citado
Auto de 2006 impone que la sentencia “objeto de sol§citud de nulidad debe en
forma expresa acoger una regla de decision contraria a la contenida en la
jurisprudencia en vigor aplicable a la materia correspondiehte”, a lo cual agrega que
no cabe reprochar la sentencia de tutela cuando la peticién de nulidad consista

en(i) diferencias esenciales o accidentales entre casos aparentemente iguales”.

er motivo de inconformidad del aqui impughante no se funda en un

cimiento de la jurisprudencia precedente. Se basa en el hecho de que, a su
Jumo} Sala Quinta no admitié en su analisis correspondlente que la prueba ilicita
aportada al expediente era suficiente para anular el proceso penal. No obstante,
este reproche no tiene nada que ver con la pOS|CIoanur|sprudenC|al de la Sala, sino
con la aplicacién concreta de las tesis de la Junsprudenma en el analisis real de los
detalles procesales de las diligencias adelantadas céntra
i!

En conclusion, la Sala esta de acuerdo con el dfsmandante en que la prueba era
ilicita, pero consideré que para el caso concret,b dicha prueba no contaminé el
proceso judicial. !‘
! {

En esas condiciones, esta primera objecion contra la Sentenci“a de 2007 no

i

i

esta llamada a prosperar.
t

b. Desconocimiento de la jurisprudencia consiitucional por lai no anulacion del
proceso, sobre la base del convencimiento independiente del juez respecto de la
responsabilidad del procesado \

\
Ei segundo grupo de reproches se refiere al hecho de que la Sentencia de
2007 se hubiera abstenido de anular el proceso de sobre la base de la
existencia de pruebas incriminatorias independientes. En esa linea, resalta que
constituye una causal de nulidad el hecho de que la Sentencia de 2007 no
hubiera sustentado con suficiencia por qué dichas pruebas independientes

habilitaban a los funcionarios judiciales a vincular penalmente a
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En relacion con el primer punto, es decir, con el hecho de que IF Sentencia de
2007 hubiera considerado valido que la condena contra se basara en
pruebas independientes a la prueba ilicita, esta Sala consideré gue no asiste razén
al demandante. Ciertamente, un reproche de estas caracteristicas no puede
esgrimirse como causal de nulidad de la sentencia. La concl!usic’m a la que liego la
Corte respecto de la fundamentacion de la sentencia condenatoria, especificamente,
respecto de la admision de otras pruebas de convencimiento: por parte de los jueces
de instancia, constituye el punto final de una reflexién juridica que depende de la
valoracion de los elementos de juicio aportados al proceso, :de la calificacion de las
conclusiones a las que llegaron las autoridades demandadas y del sopesamiento de

las demas pruebas del expediente.

En oftros términos, la decision de la Sala Quinta constituye una decision
emk&gtemé‘nte juridica, producto de una reflexién sobre la suficiencia del analisis

de las autoridades penales, por lo que no cabe q&)n&derarla como fuente

de v ggon del debido proceso. Debe recordarse sobre dlcho particular que “el

v

lnCIdeil?ge nulidad no es una oportunidad para reabrir la discusion juridica resueilta

en el fallo* por lo que una censura al fallo sustentada en el inconformismo del
e
petlcmnano ante lo decidido o en una critica al estilo argumentatlvo (...) carece de

eﬂcama para obtener la anulacion de la sentencia”. ;

Cosa distinta es que la decisién de la Sentencia de"2007 no haya estado
suficientemente sustentada, pues tal reproche si podria‘consitituir causal de nulidad
del fallo. Ciertamente, la jurisprudencia destaca que la providencia de la sala de
revision de la Corte puede anularse cuando “existe i'ncongruencia entre la parte
motiva de una sentencia y la parte resolutiva de la misma, qﬁe hace anfibolégica o
ininteligible la decisibn adoptada; igualmente, en. aquellos eventos donde la
sentencia se contradice abiertamente, o cuando la decision carece por completo de

fundamentacioéon”.

En el caso de la Sentencia de 2007, la Corte constata que la Sala Quinta
si expuso profusamente las razones por las cualés, pese a haberse detectado la
existencia de una prueba ilicita, la sentencia condenatoria no ameritaba anulacion,
pues el convencimiento judicial respecto de la responsabilidad penal del procesado

provino de fuente independiente, toda ella constante en el expediente.
Para demostrarlo, se transcriben los apartes del fallo en los que la Sala justifica la

decision de no anular el proceso, pese a la prueba ilicita en él detectada. La Corte

cita in extenso el aparte del fallo que sustenta la posicion:
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“Con todo, atendiendo a las consideraciones generales de la jurisprudencia, el
hecho de que las autoridades competentes hayan admitido coq\o prueba de cargo
una prueba manifiestamente inconstitucional no produce la invalidacién automatica
del proceso penal. Tal como lo dice la Corte, es requisito paré la invalidacién del
proceso que la decision final haya tenido como fundamento la prueba ilicita. De lo
contrario, si la conviccién del funcionario se forma a partir de elementos probatorios
distintos, independientes de la prueba o a los que se habria llegado por otras vias,
puede admitirse la subsistencia del proceso, pese a la inconstitucionalidad de la

prueba que debe expulsarse. i

“En el caso concreto, esta Sala estima que la aduccién y valoraciéon de la prueba
inconstitucional no afecté la decision final condenatoria, o, por lo menos, su

incidencia en la valoracion de la responsabilidad del procesado no fue decisiva.

“- Formacion independiente de la conviccion del juez penal y ausencia de nulidad del

proceso

7
\\

"La Suprema de Justicia admite explicitamente que aun aceptando la ilicitud
de Ia % impugnada por la defensa, la conclusion acerca de la responsabilidad

penal del pRocesado habria sido la misma. Dice al respecto la Corte Suprema:

U\M
En 8% aun cuando se suprimiera el video como medio probatorio por su
eventual ilicitud, la situacion juridica que se define en este fallo no sufriria
modificacién sustancial pues la reunién en la casa Je la
"y la recepcién en ella del dinero; son hechos demostrados

plenamente con abundante prueba testimonial y aceptados por el mismo acusado”.

“Esta Sala comparte dicha conclusion, atendiendo a la légica de la Corte Suprema.
Para entender la razén de dicha conclusion, sea pertinente volver sobre el contenido

del video”.

“En primer lugar, el video obtenido por la denuncia da cuenta de la ocurrencia de
varios hechos concretos: la grabacion registra una habitacién en la que estan
dispuestas dos sillas y un escritorio que las separa. La filmacion ilustra el ingreso de
dos personas que ocupan las sillas. En la grabacion aparece que ambos sujetos
sostienen una charla y el hecho de que uno entrega.a otro una bolsa con dinero, que
luego de ser contado, es devuelto a la bolsa, \ras lo cual los protagonistas

abandonan la escena”.

“Efectuada la descripcién del video, esta Sala concluye que ninguno de los hechos

registrados por la grabacién agrega hechos distintos a los admitidos por la denuncia
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y por el propio imputado, los cuales hubieran sido aprovechados por la Corte

Suprema de Justicia para endilgar la responsabilidad penal a

“En efecto, el contenido de la denuncia y de la indagatoria, asi como de testimonios
concordantes, arrojan una coincidencia descriptiva acerca de los hechos que
quedaron registrados en la cinta de video, pues tanto ! somo el propio

, ¥ los apartes de los demas testimonios recaudados, admiten que en la casa
en que supuestamente se celebré la reunion, éste se entrevistd; con un tercero que
le entregé un dinero, que aquél recibié y con el cual sali6 de la habitaciéon. La
descripcion de los hechos aqui narrados, admitidos por el propio
coincide con las imagenes que se captan en la grabacion, por lo que no hay en la
cinta un hecho adicional que, por un lado, desmienta la denuf\cia de y por el

otro secunde la version de . i

“En su indagatoria, admite que se le inform6 de la existencia de la
gr'_ i6n cuando pretendia abandonar la casa, lo cual indica que si éste abandoné
o n#"faﬁolsa con el dinero, ese fue un hecho no registrado por las camaras. En esas
condﬁr;es el contenido del video no aporta elementos‘; de juicio distintivos,
deb;t‘idv':’ contradictorios o determinantes que permitan, dfé un lado, justificar la
condum o por el otro, confirmar la versi()n‘f de . tanto

20fmo y, en parte, los demas testimonios, presehtan coincidencia en el
hecho de que el exgobernador se reunié en una casa, récibié un dinero y luego
abandono¢ la habitacion”.
*Las discrepancias surgen, entonces, en relaciéon con el 'conte;(to de esa recepcion, y
no propiamente con los hechos registrados en ella. Las diverQencias interpretativas
entre los organismos de investigacion, la Corte Suprema de Jf-,lsticia y la defensa no
emergen de la valoracion de los hechos consignados en el video, sino en relacion

con el contexto historico, social, politico, factico que rodeé la entrega del dinero”.

“La Corte Suprema, apoyada asi en las apreciaciones de la: Fiscalia, achaca la
responsabilidad penal a por la recepciébn de un dinero en las
condiciones politicas en que ésta se produjo, gracias al analisis de los indicios,
pruebas indirectas, testimonios y hechos admitidos por la propia defensa, que dan
cuenta de que las circunstancias en que ocurrié la reunién no podian conducir méas
que a la conclusién de que estaba enterado del origen de la donacion.
La sentencia se apoya en la version de la ‘Henuncia y en la propia version de

para concluir que una persona puesta en las condiciones del procesado —
hostigado en varias oportunidades por los ;grupos de autodefensas- no podia ignorar
que la realidad social de su departamehto presionaba por todos los medios el

ingreso de dineros ilicitos en las camparias politicas. La sentencia entendié que la
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1
inminencia de las elecciones y la mala situacién financiera de la campafa de

lo hicieron aceptar la donacién de un grupo indeterminado de ganaderos,
respecto de cuya identidad ni siquiera indagd, siendo ilégico en las condiciones
propias del —confirmadas por testimonios de otros alcaldes locales- e
incongruente con su aparente lucha vertical con las autodefensas que no averiguara

previamente la identidad de sus benefactores”.

“Tampoco resultaba coherente, dijo la Corte, que con el conocimiento de la tensién
politico paramilitar de la zona y por el hecho de haber sido instigado previamente por
grupos ilegales, —un politico experimentado de la regiéon- no
sospechara de la considerable suma que le habia sido ofrecida —inusual, la llama el
sindicado en la indagatoria-, como tampoco de la identidad de los donantes, sabido
que en materia politica nadie hace una contribucion econémicaﬁ sin proponer nada a
cqgnbio. Dice la Corte entonces que “en materia electoral las cosas suelen funcionar
dis%a como operan los negocios comunes y corrientes, pero de ahi no se
desp&Wﬁe que no existan procedimientos y reglas cuando de recibir contribuciones
se traf@maxme en las condiciones de orden publico del , asi como no se
pretende Que ello ocurra necesariamente en los directorios es inadmisible que si
sucedaz reuniones que por su lugar, hora y participes resultan clandestinas”

concluy®fa Sala de casacion en la sentencia”.

“De igual modo, la condena penal se apoy6 en indicios que confirmaron las
aseveraciones de la Corte respecto de la responsabilidad penal de

como la omision del procesado de denunciar a las autoridades la celada de que
habia sido objeto, tan pronto supo de la existencia del proceso, y la decision de
reconocerlo tiempo después, so6lo cuando se presentd la denuncia en su contra,
pese a que como gobernador celebro varios Consejos de Seguridad en los que pudo
exponer el caso. La Corte infiere que una denuncia del hecho habria aumentado su

capital politico en lugar de perjudicarlo”.

“De la misma manera, la Corte acude a las reglas de la experiencia para advertir que
Si habia contactado la recepcion del dinero de unos Qanaderos, aquél
ha debido adoptar las medidas necesarias que no dejaran la menor duda sobre su
procedencia al recibirlos, reglas de interpretacién éstas que no dependen de la
valoracion de los hechos del video, sino de la apreciacion global y contextualizada
de los hechos admitidos por la denuncia, la defensa y los testimonios de cargo y

descargo”.

) \
“La Corte Suprema encuentra inaceptable, en suma, que el ex gobernador haya
aceptado celebrar {a reunién en las condiciones en que tuvo lugar, habida cuenta de

sus condiciones personales y de su conocimiento de la regién; asi como insélito que
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hubiese omitido interesarse en la identidad de los ganaderos —segun su indagatoria,
en el Departamento de la mayoria de profesiogf\ales se dedican a la
ganaderia- y en los intereses burocraticos que pretendian satisfacerse como
contraprestacion a la donacién. Igualmente, que no se hubiese
abstenido de reunirse para recibir el dinero, a pesar de haberse enterado de que era
una reunion de caracter privado, como también que permaneciera en ella a pesar de
encontrarse ante un solitario interlocutor del cual muy poco o nada conocia”.

“De los argumentos expuestos por la Corte Suprema se deduce entonces que no
fueron los hechos consignados en el video los presupuestos facticos que motivaron
la condena de -por lo que es incorrecta la acusacion de la demanda
segun la cual el video es la Unica prueba de cargo-, sino el analisis del panorama
general de la reunién y la recepcion del dinero. E! analisis de los testimonios y de los
indicios constituye la fuente probatoria independiente de la sentencia condenatoria,
que no se ve afectada por la prueba inconstitucionalmente recaudada”.

“Esta Sala advierte, no obstante, que algunos de los apartes de la sentencia de la
Cor‘%uprema efectivamente hacen alusién al video y extraen conclusiones del

ue en principio podrian considerarse como sustento ide la asignacion de la

respé’n : ilidad penal. Particularmente, esta Sala detecta que la sentencia
ria hace alusion a los ultimos 7 minutos de la grabacuon en los que,
despueg'de recibir el dinero, mantiene una conversaciéon con su
interlocutor, de lo cual la Sala de Casacion Penal infiere due el ex gobernador

conocia al mismo y sabia del origen de los dineros recibidos”. i

“No obstante, pese a que respecto de dichos indicios la doctrina impondria su retiro,
pues se derivan de la prueba ilicita, lo cierto es que a las conclusiones a las cuales
se arriba por virtud de dichas inferencias también se llega por la via del analisis de
los demas indicios, de las declaraciones y de la denuncia, por lo cual debe
entenderse que también respecto del conocimiento que tenia del
origen de los recursos, la sentencia encontré una via de convicciéon independiente,
gue no se vincula directamente con la prueba inconstitucionalmente admitida. En
otras palabras, esta Sala entiende que la vinculacién que la Corte Suprema de
Justicia hace de y los dineros ilicitos que recibiria la campafia no
depende del analisis de los Gltimos siete minutos de la grabacién, sino, nuevamente,
del contexto en que tuvo lugar la entrega de los dineros, del escenario general en
gue sucedieron los hechos mutuamente admitidos por la denuncia, la indagatoria y
los demas testimonios. Por ello, las conclusiones que sobre el particular haya podido
extraer la Corte, las apreciaciones concretas respecto de esos ultimos minutos de
grabacion, no tienen la fuerza de conviccibn necesaria para sostener que
constituyen el fundamento juridico de la decision, sino son argumentos de refuerzos

de una conclusion previamente extraida”.
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“Sobre la base de lo dicho, esta Sala de Revision considera que la decisién de la
Corte Suprema de Justicia, adoptada con fundamento en la acusacion formal de la
Fiscalia General de la Nacion, a pesar de haber admitido como prueba de cargo una
prueba obtenida con violacion del derecho fundamental a la intimidad, no es
constitutiva en su conjunto de via de hecho, puesto que la sentencia condenatoria
penal tiene como fuente de conviccion, elementos probatorios independientes de la
prueba ilicita que justifican, por si mismos, de manera auténoma, la asignacién de la

responsabilidad penal al condenado

“En conclusion, para la Sala, la Corte Suprema aceptd y valoré una prueba que no
debi6 ser aportada al proceso, por ser inconstitucional, pero no por ello incurrié en
via de hecho al dictar la sentencia condenatoria, en tanto que el fallo es razonable y
no é%rbltrano
\W

De aﬁardo con los apartes transcritos, es claro que la SentenCIa de 2007 si
sustent de manera completa las razones por las cuales :a su juicio, la condena
contré‘l ' se fundamento é'n pruebas y razones
independientes de la videograbacion. Sin pretender hacer ur§ nuevo analisis sobre el
material probatorio aportado al expediente —labor que excede las competencias del
juez de tutela- la Sala Quinta entendié que el contenidd del video allegado al
expediente no ofrecia descripcion de hechos distintos a l&s admitidos durante el
proceso penal. En la misma linea, la sentencia hoy cuestionada entendié que los
testimonios recibidos en el proceso, los indicios, el contenido mismo de la
indagatoria y de la denuncia, el analisis del contorno histérico; del contexto social en
que ocurrieron los hechos, eran piezas suficientes para considerar que la reunién en
la que tuvo lugar la entrega del dinero -lo cual el mismo sindicado admitié- no habia
tenido lugar en los términos de la defensa, sino que habia sido concertada para

recibir dineros provenientes de otras fuentes.

Si la Sentencia de 2007 no profundizé en la critica de dichas conclusiones fue
debido a que las competencias del juez de tutela le impiden revisar de nuevo la
valoracién del material probatorio, a menos que se compruebe que la misma ha sido
francamente arbitraria. No obstante, en las providencias mencionadas, tal
arbitrariedad no fue detectada, por lo que el requisito establecido por la Corte para la
procedencia del amparo no fue dado por cumplido, cual es que la irregularidad
procesal tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, y que el defecto
probatorio indique que el juez tomd la decisién sin acudir al contenido de las pruebas

aportadas al proceso.
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Por las razones expuestas, este cargo tampoco es de recibo.

3. Adicionalmente, la peticién de nulidad advierte que la falta de exclusién de la
prueba hizo que los demas elementos probatorios quedaran contaminados por el
contenido de la misma, lo cual no fue detectado por la Senterjcia de 2007.

En relacién con este reproche, la Sala entiende que la inconformidad de la solicitud
de nulidad recae sobre el fundamento juridico de la decisién, pues el impugnante
sostiene que la Sala Quinta no analiz6 suficientemente por qué la exclusién de la
prueba ilicita no derivaba en la nulidad del proceso, si las demas pruebas estaban

contaminadas.

c4us anulacion de la Sentencia, pues no se refiere a la violacion del debido
prv #no a la fundamentacion juridica de la decision, esta Corte encuentra que,
\ '- N e . FS Il . ’
deztea®6s modos, la objecion es improcedente en tanto el analisis correspondiente si
sehiz&Em ¥ Sentencia de 2007.
JSTICIA DE LA NACKIE
SUERDOS DBIA
.~A SALA

En efecto, esta Corporacién considera que la no contaminacién del proceso se
deriva implicitamente de las conclusiones extraidas por la Sala Quinta pues, para
ésta, la conviccion a la que llegd la Corte Suprema de Justicia respecto de la
responsabilidad penal del procesado no se deriva del contenido de la prueba
ilicitamente recaudada, sino que provino de otras fuentes de informacién que fueron

allegadas al proceso.

Al admitir que las mismas eran independientes'de la prueba ilicita, {a Sala reconocio
que su fuerza de convicciéon era auténoma del video. De hecho, la Sala misma lo
admite al sefalar que “ninguno de los hechos registrados por la grabaciéon agrega
hechos distintos a los admitidos por la denuncia y por el propio imputado, ios cuales
hubieran sido aprovechados por la Corte Suprema de Justicia para endilgar la

responsabilidad penal a

Ahora bien, en este punto, la Corte admite que la sentencia acusada no hizo
referencia explicita a los conceptos de vinculo atenuado y descubrimiento inevitable,
utilizados por la doctrina como criterios dé excepcién a la exclusion de la prueba
ilicita. De acuerdo con estos criterios, si la prueba derivada tiene un vinculo
atenuado con la prueba ilicita o si aquella hubiera sido de todas formas obtenida
mediante medio licito, no hay lugar a excluirla del proceso pese a la existencia de la

prueba ilicita.
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No obstante, a juicio de la Corte, la sola ausencia de mencion a dichos conceptos no
hace nulo el fallo de la Sala, pues el andlisis que corresponde a esa circunstancia
especifica, que impide excluir una prueba de algun modo relacionada con la prueba
ilicita, esta contenido en el analisis que la Sala hizo respecto de la independencia de
las pruebas de conviccién. La tesis estuvo presente en el analisis que hizo la Sala, al
punto que el fallo cit6 expresamente la Sentencia de 2002, en la que se
manifiesta que “el hecho de que un juez tenga en cuenta dentro de un proceso una
prueba absolutamente viciada, no implica, necesariamente, que la decisién que se
profiera deba ser calificada como via de hecho”®. Asi, “sélo en aquelios casos en
los que la prueba nula de pleno derecho constituya la inica muestra de culpabilidad
del condenado, sin la cual habria de variar el juicio del fallador, procederia la tutela
contra la decision judicial que la tuvo en cuenta, siempre y cuando se cumplan, por
supuesto, los restantes requisitos de procedibilidad de la accion™®, De tal manera

qué@cidencia de ia prueba viciada debe ser determinante de lo resuelto en la

- : .
prov@egla cuestionada”.
§ .

B
De otro

, el analisis hecho por la Sala Quinta hace referencia a la formacién
indepeﬁmé‘ de la conviccion judicial como fuente de legitimidad de la sentencia
conderfa”fgrfa, lo cual implica que, para la misma, la decisién de la autoridad penal se
erigid sobre la base de otros elementos, independientes, autonomos. El que la Sala
no haya mencionado la tesis del descubrimiento independiente de la prueba
derivada no significa que haya dejado de analizar el punto, pues no necesariamente
las pruebas que sirvieron de base a la conviccidon del juez éon de aquellas cuyo
descubrimiento pudo darse por via independiente. En cuanto al vinculo atenuado, la
Sala tampoco hizo referencia, pero el hecho de que las pruebas que sirvieron de
base a la sentencia hayan sido independientes de la prueba de wvideo da a entender

que su vinculo tampoco era atenuado, sino autbnomo.

De las Presuncion de Inocencia

El derecho a la presuncion de inocencia se configura como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo validas, lo que exige una minima actividad
probatoria

Con las pruebas directas de cargo, y la prueba indiciaria puede sustentar un
pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncion de

inocencia

COMENTARIO
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ES IMPORTANTE ACLARAR QUE EL CASO

ES UN CLARO EJEMPLO DE LO EXPUESTO, PUE% BASADO EN LA
DETENCION EN FLAGRANCIA Y PRUEBAS INDICIARIAS, ESTAS SUSTENTAN
UN PROCEDIMIENTO CONDENATORIO EN SU CONTRA,!UBICANDOLA EN
MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA COMISION DE LOS DELITGS DE PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD EN LA MODALIDAD DE SECUESTRO, DE PORTACION
Y POSESION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVOQ DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA, Y DELINCUENCIA ORGANIZADA

EN PERU

.

e s AT

f-q,‘\\

SEN"i’Eﬁ'gA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL i

iCHaL DELA k :
JRTE DE SUSTICH BE LABACIE 3
ACUERD0S 0E LA 5

En r;m"a* los 27 dias del mes de octubre de 2010, el TnbunaldConsﬂtucnonal en

i

sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los maglstradofg Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con los fuﬁdament(is de voto de los
magistrados Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli y Alvarez Miranda, que se

agregan.

1.§ Delimitacion de la pretension y de la materia contgbvertida
1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulig{;ad del auto de apertura de
instruccién, de fecha 21 de octubre de 2008, emitido pof el juzgado emplazado en el
Exp. N.° 2008, en virtud del cual se resolvid ab |r instruccién en contra del
beneficiario como presunto autor de los delitos de pkatrocinio ilegal, de cohecho
pasivo propio y de trafico de influencias, y como pre unto cémplice primario del
delito de negociacion incompatible. \

\
Se alega que el auto de apertura cuestionado afecta los derechos al secreto y a la
inviolabilidad de las comunicaciones y al debido proceso del beneficiario, en
conexion con su derecho a la libertad individual, por cuanto las pruebas de cargo
que sustentan el auto de apertura de instruccién son pruebas prohibidas, toda vez

que son producto de interceptaciones telefénicas.

En dicha linea argumentativa, también se pretende que se le ordene al juez

emplazado que en el Exp. N.° 2008 dicte a favor del beneficiario un auto
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denegatorio de instruccidn, debido a que no existen pruebas licitas que sustenten la

instruccién que se le sigue.

2. Delimitadas las pretensiones y los alegatos que sustentan la demanda, este
Tribunal considera necesario pronunciarse sobre algunas cuestiones que plantea la
denominada prueba prohibida en el proceso penal, también conocida en la doctrina
como prueba ilicita o prueba inconstitucional. Para ello, se habran de responder las
siguientes interrogantes ¢cual es la naturaleza juridica de la prueba prohibida?; ¢la
prueba prohibida es un derecho constitucional explicito, un derecho constitucional no
enumerado o es el contenido implicito de un derecho constitucional?; y ¢ qué efectos

genera la prueba prohibida en el proceso penal?

A continuacién de ello se analizara el contenido del derecho al secreto y a la
invMi}dad de las comunicaciones, asi como sus limites, debido a que en la
denx

5 ; alega que se habria producido la presunta vulneracién de este derecho.
2 ¥

2.§ N3pffaleza juridica de la prueba prohibida

-kl

3. En ‘lmética y jurisprudencia constitucional comparada no existe consenso
para determinar cual es la naturaleza juridica de la prueba prohibida. Asi, existen
posiciones que consideran a la prueba prohibida como una garantia objetiva del
debido proceso penal que es absoluta y que resuita aplicable a cualquier clase de

procedimiento o proceso.

Como muestra de que en algunos ordenamientos constitucionales la prueba
prohibida es considerada como una garantia objetiva del debido proceso penal,
puede citarse ala fraccion IX, del inciso a, del articulo 20° dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto dispone que el
proceso penal se regira, entre otros, por el principio de que “[cjualquier prueba

obtenida con violacién de derechos fundamentales sera nula”.

4. De ofra parte, existen otras posiciones que predican que la prueba prohibida es
un auténtico derecho fundamental que garantiza que el medio probatorio prohibido
no sea admitido, ni actuado o valorado en el proceso penal como prueba de cargo,

pero que, como todo derecho fundamental, admite limitaciones en su ejercicio.

En sentido contrario, corresponde destacar que en alguna oportunidad el Tribunal
Constitucional espariol consider6 que la prueba prohibida no era un auténtico
derecho constitucional. Asi, en el Auto 1984, del 16 de mayo de 1984, se

destacé que el principio de prohibicion de utilizar los medios de prueba ilicitamente
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abtenidos “no se apoya en ninguna norma de derecho pogitivo ni de la Constitucion,
ya que no existen disposiciones legales en qué apoyar tal principio y doctrina”.

]
5. También se ha considerado que la prueba prohibida ds un limite al ejercicio del
derecho fundamental a la prueba. En este sentido, en la : TC
este Tribunal preciso, entre otras cosas, que el medio pjobatorio debe ser licito, es
decir, que no “pueden admitirse medios probatorios obte:hidos en contravencion del

ordenamiento juridico”, pues se trata de “supuestos de pfueba prohibida”.

En sentido similar, en la este Tribunal destacé que “el
derecho a la prueba se encuentra sujeto a determinados principios, como que su
ejercicio se realice de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad,
oportunidad vy licitud. Ellos constituyen principios de la actividad probatoria y, al

mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivados de la propia naturaleza del derecho”.

effec frgw las conductas de los oficiales de la Po||0|a que vulneren algun

dered&@g’ﬁental para obtener material probatorio y Ia integridad judicial (judicial
integm‘yf’En buena cuenta, en la jurisprudencia norteg:lmencana la regla de la
exclusion del material probatorio obtenido ilicitamente nip constituye un auténtico
derecho fundamental, sino que presenta una funcién disciplinaria en la medida que

busca prevenir y evitar las conductas policiales ilicitas.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia de los Estadoé Unidos, en la sentencia
del Caso , (1976), deci?ré que “la regla por la
que se excluye la prueba obtenida en violacién de la IV Enmienda tiende a
garantizar los derechos generalmente reconocidos en dicha enmienda a través de
un efecto disuasorio (de la violacion misma) y no tanto como expresién de un

derecho constitucional subjetivo de la parte agraviada”.

7. En resumen, en la dogmatica y jurisprudencia constitucional comparada resulta
variable la naturaleza juridica que se le pretende atribuir a la prueba prohibida. No
obstante ello, en consideracion de este Tribunal la prueba prohibida es un derecho
fundamental que no se encuentra expresamente contemplado en la Constitucion,
que garantiza a todas las personas que el medio probatorio obtenido con
vulneracion de algun derecho fundamental sea excluida en cualquier clase de
procedimiento o proceso para decidir la situacion juridica de una persona, o que
prohibe que este tipo de prueba sea utilizada o valorada para decidir la situacién

juridica de una persona. En este sentido, debe destacarse que la admisibilidad del
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medio probatorio en cualquier clase de procedimiento o proceso no se encuentra

Unicamente supeditaba a su utilidad y pertinencia, sino también a su licitud.

2.1.§ El fundamento de la prueba prohibida %

8. Con relacién al fundamento que garantiza la inadmisién, inutilizacion o exclusion
de la prueba prohibida en cualquier clase de procedimiento o ﬁroceso para decidir la
situacion juridica de una persona, este Tribunal considera p?ftinente enfatizar que
también en la dogmatica constitucional comparada no existe _éonsenso para concluir
que el derecho a la inadmisién, inutilizacién o exclusion de la p;rueba prohibida tiene

un unico fundamento.

9. Asi, existen posiciones que consideran que la inutilizacion dé la prueba prohibida
encuentra sustento en el contenido del derecho-principio a la presuncion de
lnoce%a reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién Amencana sobre Derechos
Human& que a decir de la Cortelnteramericana de Derechos Humanos, “exige que

ina no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su

dad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es

procedggcondenarla, sino absolverla” [ sentencia del 18

de agosté e 2000, parr. 120).

En este sentido, se destaca que la presuncién de inocencia como primera garantia
del proceso penal exige no solo que exista una minima actividad probatoria de
cargo, sino también que la obtencion de las fuentés de prueba: se produzca sin la

violacion de alguan derecho fundamental. ¢

10. De ofra parte, se considera que el fundamerjto de la inadmision, inutilizacién o
exclusion de la prueba prohibida para decidir la situacion juridica de una persona, se
encuentra contenido en el derecho a la tutela 6rocesal efectiva (debido proceso) o
en las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos
fundamentales previstas en el articulo 8° :dela Convencion Americana sobre

Derechos Humanos. N

1

s

11. En sentido similar, se pone de relieve que:el fundamento de la exclusion de la
prueba prohibida descansa en el derecho a la vlda privada reconocido en el articulo
11° dela Convencidbn Americana sobre Dereéhos Humanos, que prohibe toda
injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas, enunciando
diversos ambitos de la misma, como la vida privada de sus familias, sus domicilios o
su correspondencia. Como complemento de lo dicho, también se ha sefialado que el
fundamento de la prueba prohibida se encuentra en el derecho al secreto y a la

inviolabilidad de las comunicaciones.
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12. Proponiendo una concepcién amplia sobre la fundamentacién de este derecho,
el Tribunal Constitucional espariol en la _ . _ __/2000, del 28 de febrero de 2000, ha
destacado que “la interdiccion de la admision de la prueba préhibida por vulneracion
de derechos fundamentales deriva directamente de Ia Consftitucién, por la colisién
que ello entrafaria con el derecho a un proceso con todas las garantias y a la
igualdad de las partes”, y se basa asimismo “en la posicién preferente de los
derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion de

inviolables”.
2.2.§ La prueba prohibida en la Constitucion

13. Nuestra Constitucion prevé pruebas expresamente prohibidas. Asi, conforme al
inciso 10), del articulo 2° de la Constitucion, no tienen efecto:legal los documentos
prive{“ que han sido abiertos, incautados, interceptados o intervenidos sin la
exist%gi de un mandato judicial debidamente motivado.’

En sgé similar, el literal h del inciso 24) del aﬁ@culo 2° de la Constituciéon
reconot??que carecen de valor las declaraciones obtenidas por: a)la violencia

moral, psiquica o fisica; b) la tortura, y ¢) los tratos humillantes o.denigrantes.

14. En el ambito del proceso penal, la prueba prohibidé se encuentra expresamente
reconocida en el articulo 159° del Nuevo Cédigo Procesal Penal, cuyo texto dispone
que “[e]l Juez no podra utilizar, directa o indirectaménte, las fuentes o medios de
prueba obtenidos con vulneraciéon del contenid,é) esencial - de los derechos

fundamentales de la persona”.

15. De este modo, en nuestro ordenamiento juridico una prueba sera considerada
prohibida cuando se obtenga mediante la violaciéon directa o indirecta de algun

derecho fundamental, mas no de los derechos de rango legal o infralegal.
2.3.§ Los efectos de la prueba prohibida

16. En el ambito del proceso penal la consecuencia de la prueba prohibida se
encuentra reconocida en el articulo 159° del Nuevo Codigo Procesal Penal, al
sefialar que “[e]l Juez no podra utilizar, directia o indirectamente, las fuentes o
medios de prueba obtenidos con vulneracién del contenido esencial de los derechos

fundamentales de la persona”.
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Como puede advertirse, el Nuevo Codigo Procesal Penal plantea ia prohibicién de
que el juez pueda utilizar determinados medios de prueba que se hubieran obtenido

mediante la violacién de los derechos fundamentales.

17. En el ambito constitucional, en la este Tribunal destacé
que el literal h del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion prescribe que “el
derecho a que se establezca la invalidez de las declaraciones obtenidas mediante el
uso de la violencia en sentido lato” tiene “como fin erjervar el valor juridico de
aquellas revelaciones o exposiciones alcanzadas mediante cualesquiera de las
formas de agresion anteriormente sefialadas”. il

3.§ Interceptacién y grabacién de las conversaciones telefénicas

18. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en'la sentencia del

M. . del 6 de julio de 2009, ha precisado que el derecho a la vida

visto en el articulo 11° dela Convencién Americana sobre Derechos
; otege “las conversaciones realizadas a través: de las lineas telefonicas
instalé'dasgn las residencias particulares o en las ofiéinas, sea su contenido
relacidﬁm‘bon asuntos privados del interlocutor, sea coh el negocio o actividad

profesioffdfque desarrolla”.

De ese modo, el derecho a la vida privada tutela “a las conversaciones telefénicas
independientemente de su contenido e inclusd puede ‘comprender tanto las
operaciones técnicas dirigidas a registrar ese cohtenido, mediante su grabacion y
escucha, como cualquier otro elemento del p}oceso comunicativo mismo, por
ejemplo, el destino de las llamadas que salen é el origen de las que ingresan, la
identidad de los interlocutores, la frecuencia,ghora y duraciéon de las llamadas,
aspectos que pueden ser constatados sin neceéidad de registrar el contenido de la

llamada mediante la grabacion de las conversaciones”.

En definitiva la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que “la
proteccién a la vida privada se concreta en el derecho a que sujetos distintos de los
interlocutores no conozcan ilicitamente el contenido de las conversaciones
telefénicas o de otros aspectos, como los ya mencionados, propios del proceso de

comunicacion”. N

19. Como todo derecho fundamental, la vida privada no es un derecho absoluto, por
lo que puede ser restringido siempre que las injerencias no sean abusivas o
arbitrarias; esto es, que tales injerencias deben encontrarse previstas en la ley,
perseguir un fin legitimo y ser idoneas, necesarias y proporcionales en una sociedad

democratica (articulo 11.2 dela Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos). Semejante situacion sucede con el derecho al secreto y a la

inviolabilidad de las comunicaciones.

o

g

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del

precisd que la interceptacion ielefénica, al representar
una seria interferencia en la vida privada, para que sea legitima “debe estar fundada
en la ley, que debe ser precisa e indicar reglas claras y detalladas sobre la materia,
tales como las circunstancias en que dicha medida puede ser adoptada; las
personas autorizadas a solicitarla, a ordenarla y a llevarla é cabo; el procedimiento a

seguir, entre otros elementos”.

20. Pues bien, en el presente caso se advierte que las conversaciones telefénicas
del beneficiario que sirven de fundamento al auto de apertura que se cuestiona no

fueron interceptadas por agentes del Estado, por lo que I‘é injerencia arbitraria en su

vida privada no le es imputable al juez demandado, ni al fiscal que interpuso la

Ly,

gid, En este sentido debe destacarse que las conversaciones telefonicas del

@ no constituian informacion publica, por lo que su divulgacion a traves de

3

% prensa sin la autorizacién del beneficiario se torné inconstitucional.

Por estam!:-r este Tribunal considera que el Estado debe investigar, juzgar y, en su
caso, ’égr'l::‘ionar a los responsables de la violacion del derecho a la vida privada del
beneficiario, consistente en la interceptaciéon y divulgacién de sus conversaciones
telefénicas, asi como la entrega de las conversaciones telefénicas a los medios de
comunicacion. Asimismo debe precisarse que la divulgacion de las grabaciones

telefénicas requiere de la autorizacion de sus interlocutores para que se legitima.

21. Para evaluar la incidencia de las pruebas prohibidas en la situacién juridica del
beneficiario, este Tribunal considera necesario examinar en abstracto el conjunto del
proceso penal a fin de verificar la afectacion del derecho al debido proceso, y si la
decision sobre la situacion juridica del demandante se fundamenta, o no, en pruebas
prohibidas. Como el proceso penal aun no ha concluido, la presente demanda ha

sido presentada en forma prematura, por lo que deviene en improcedente.

Debe destacarse que el criterio del analisis global para evaluar la relacion entre
prueba prohibida y debido proceso penal también es utilizado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Asi, en la sentencia del , del
12 de julio de 1988, se precis6 que no se puede “excluir en principio y en abstracto
que se admita una prueba conseguida ilegalmente” porque sélo “le corresponde

averiguar si el proceso” considerado “en su conjunto fue un proceso justo”.
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22. Finalmente ante la practica de publicas difusiones de conversaciones

interceptadas, este Tribunal debe recordar que la Corte Interamericana de Derechos
. ¢ .

Humanos en la sentencia del Caso 3 ha ?nfatlzado que:

a. Cuando las conversaciones telefénicas son de caracter privado y no constituyen

informacién publica, su divulgaciéon requiere de la autorizaciéon 'fdg los interlocutores,

caso contrario, su divulgacion se torna ilegitima [parrs. 129 y147].,{

b. La divulgacion de cintas grabadas sin la autorizacion dge los interlocutores
configura una violacién del derecho a la honra y a la dignidad de toda persona, en el
cual se incluye su privacidad, segun el articulo 11°:; dela Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, leido en conjunto con I;.;]‘s articulos 30 y 32.2

del mismo instrumento [parr. 147]. !

1.> 1

}} i
c. La di gacion de conversaciones telefénicas que se encqentran bajo secreto de
justicia § agentes del Estado implica una injerencia en la wﬁ@ privada, la honra y la
reputaalﬁde los interlocutores [parr. 158]. {
23. En concordancia con ello, debe recordarse que el incisb 10) del articulo 2° de la
Constitucion dispone que las “comunicaciones, tel 'comﬁlnicaciones 0 sus
instrumentos sélo pueden ser abiertos, incautados, intercje’ptadc?s o intervenidos por

mandamiento motivado del juez, con las garantias previstas en Ia ley”.
y :

/ ;

Por esta razén, los medios de comunicacién social sé encueﬁtran prohibidos de
divulgar o difundir interceptaciones y grabaciones dez conversac:ones telefénicas,
salvo que exista la autorizacion de los mterloqutores grabados para que
sea conocida por terceros 6 un mandamiento jUdIG’Ia| motlvado que permita su
difusion por ser de interés publico, bajo respor:,sabllldad de:ser denunciados

penalmente. !

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert i

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. )

Publiquese y notifiquese.
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EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS §JNIDOS.

i
Se uso desde hace casi 100 afios la teoria del “Fruto del érbol} envenenado” como
una metéfora legal que se utiliza para describir que las pruebaé que se obtienen de
manera ilegal no pueden usarse, como tampoco sus derivados. La logica de la
terminologia es que si la fuente de la evidencia (el "arbol") estd contaminado,

entonces cualquier cosa adquirida de ella (el "fruto”) esta manchado también.

$og Ina es una extension de la regla de exclusion, que, con algunas
excé&zjﬁ 4 s, impide que las pruebas obtenidas en violacion de la Cuarta Enmienda
pued@r?eredmltldas en un juicio penal. Al igual que la regla de exclusién, el fruto
del arbel;u“noso es una doctrina que tiene la intencion de disuadir a la policia del

uso de madns ilegales para obtener pruebas.

La doctrina estd sujeta a las cuatro principales excepciones. La evidencia
contaminada es admisible si: se descubrié en parte como resultado de una fuente
independiente, no contaminada; o inevitablemente seria descut;jerta a pesar de la
fuente contaminada; o la cadena de causalidad entre la accion ilé:gal y la evidencia
contaminada es demasiado atenuada, o la orden de allanamiento fgo se basa en una
causa probable y fue ejecutado por agentes del gobierno de bué,na fe (llamado la

excepcion de buena fe ).

La doctrina del “fruto del &rbol venenoso” se deriva del caso

En este caso de la Corte Suprema de EE.UU. en el que intentd evadir el
pago de impuestos. Los agentes federales se apoderaron ilegalmente de los libros
fiscales de y obtuvieron copias de los registros. La cuestién en este
caso es si los derivados de la prueba ilicita son admisibles en los tribunales. El fallo
indico que permitir que los derivados fueran aceptados alentaria a la policia para
eludir la Cuarta Enmienda, por lo que la prueba ilicita copiada estaba contaminada y

era inadmisible.

Sobre la exclusién de buena fe la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos

ha sefalado que:
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EN - (1995) La Corte explico la teoria de exclusiéon
de prueba (exclusionary rule) claramente sefialando que no tiene por objeto
sancionar a magistrados y jueces, sino que los ageftes de la ley tengan una

sancién por violar derechos de los ciudadanos a la cuarta enmienda.

"La Cuarta Enmienda indica que" el derecho del pueblp a la seguridad de sus
personas, domicilios, papeles y efectos contra registros e incautaciones
irazonables, seréa inviolable, y no se expediran al efecto. mandamientos, sino por
motivo fundado (causa probable), que estén corrobora&os mediante juramento o
protesta y describan con particularidad el lugar que d%ba ser registrado y las
personas o cosas a ser incautadas ". Hemos reconocido, sEn embargo, que la Cuarta
Enmienda no contiene ninguna disposicion que expre§amente se opone a la
utilizacién de pruebas obtenidas en violacién de sus comaidos. Véase

(1984). “El mal condenado 50r la Cuarta Enmienda es

o ol caso (1974)), y el

tos para la busqueda en el pasado o la incaufacion ilegal,”no hace otra

nuevo _g“angia la Cuarta Enmiena”, ) _>(cgando a ,
pag 354 ) :

"La cuestion sobre sobre si el remedio a la regla de éxclusién es apropiada en un
contexto particular, y ha sido durante mucho tiempoéconsigerada como una parte
separada de si los derechos de la Cuarta Enmienda que una parte intenta invocar la
regla fueron violados por la conducta de la policia'
(1983), véase también

(1980), - (1978); en

La regla de exclusion opera como un remefdio judiciak creado para proteger
contra las violaciones futuras de los derechos de la Cuarta :Enmienda a través de
efectos de la regla general de disuasion. en regla de exclusién no da
lugar a la disuasion apreciable, entonces, claramente, su uso ... no se justifica.

(1976).

En , hemos aplicado estos principios en el contexto de una busqueda policial en
el que los agentes habian actuado objetivamente de manera razonable por que la
confianza en una orden de allanamiento, emitida por un magistrado neutral e
imparcial, que mas tarde se determin6 que era invélido. ,en . Sobre la
base de tres factores, se determiné que no habia\ ninguna razén solida para aplicar
la exclusién como medio de disuadir la mala conducta por parte de los funcionarios
judiciales que son responsables de la emisién de 6rdenes. Véase 480

(1987) ( i ). En primer lugar, observamos que la
regla de exclusion fue disefiado historicamente para disuadir la mala conducta
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policial en vez de castigar los errores de los jueces y magistrados. " en
( S ). En segundo lugar, : habia "no hay evidencia
que sugiere que los jueces y magistrados se sienten inclipados a ignorar o subvertir
la Cuarta Enmienda y la anarquia que entre estos actore}fs irequiere la aplicacién de
una sancién que es extrema como la exclusion."' (citando a
pag 916). En tercer lugar, y de gran impé)rtiancia no habia ninguna

base para creer que la exclusién de las pruebas mcautafie{s en virtud de una orden
judicial tendria un efecto disuasorio importante en el Jue:; Q magistrado que la dicta.
en 348. i c

|

En el caso , el Tribunal examiné a continuacioén si 3% aplicacion de la regla de

e

exclusién podria esperar alterar el comportamiento de gg)s agentes de la ley, ahi

llegamos a la conclusién: "Cuando la conducta del fufjcionario es objetivamente
razonable con exclusion de la prueba no sera consecueipte para promover los fines

icial razonable y deben y

3ewdenc;a no puede de

hagagﬁﬁ'ﬁm dispuestos a cumpllr con su deber f'. pag
 ~UFROOSIFEDA a o x-
( - ( / )
i
Véase también el (1984) ("[S]

suprimiendo pruebas porque el Juez falld en hacér correcciones de su Secretario

necesarias a pesar de que dio la seguridad de gle esos cargos serian hechos no
servirian para detener futuros elementos de jffuncién abstencion que la regla
exclusionaria busca lograr”. Por lo tanto, detefminamos que "los beneficios son
marginales o inexistentes que produce la supr¢sion de la evidencia obtenida en la
creencia en una razonabilidad objetiva y subgecuentemente invalida la bisqueda
que no puede justificar el costo de la exclusion pag 922.

El demandante se basa en los

(1985), y argulle que la evidencia aseguradé en el incidente de su detencién debe
ser suprimida porque él fue victima de uné violaciéon de la Cuarta Enmienda. El
gscrito del solicitante en los puntos 10-12, %21-22. En , la Corte determind
que la evidencia que es descubierta corrio resultado de un control policial de
donformidad con (1968), era admisible porque los
aficiales que hicieron el control lo hicieron actuando razonablemente y basandose
dbjetivamente en una orden que habia sido emitida por los funcionarios de otro
departamento de la policia, que tenian una sospecha razonable para justificar que

pudiera ser detenido Debido a que el Tribunal

determind que no habia habido violacién de la Cuarta Enmienda, En , la Corte
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nunca considero si las pruebas incautadas deberian haberssido excluidas.
no se contradice con nuestras declaraciones anteriores de:que "a preguntarse si el
remedio regla de exclusién es apropiada en un contexto particular, ha sido
considerado como una cuestién independiente de la cuestién de si los derechos de
la Cuarta Enmienda de la parte que solicita a la invocacion de la regla lesionada por
la conducta policial. "

(1995) ==
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El quejoso también argumenta que Wlyoming Penitenciaria del
Estado, (1971), obliga a la exclusion dé jprueba. En la
Corte determiné que la Cuarta Enmienda habia sido violadé cuando lo oficiales de la
policia arrestaron a y recuperaron pruebas de cargo basadas en un informe
radial de que dos sospechosos habian participado en dos rabos. Id at, Sin
embargo la policia tiene derecho a actuar a partir de la exigencia de la solitud por
radio", la Corte determiné que habia habido una violacion de la Cuarta Enmienda
porque la denuncia inicial, en la que se basa la orden de detencion y la solicitud de
radio posterior, era insuficiente para respaldar una evaluacién independiente judicial
de causa probable. Id at., El Tribunal concluyé que "ima detencién ilegal no
puede ser aislada de la impugnacion por la decision del ofiizial de instigar a confiar
en compafieros para hacer el arresto." Ibid. Debido a que eti'arresto violo |

derechos constitucionales en virtud de las Enmiendas Cuarta y Decimocuarta.;. La
evidencia asegurada en el mismo incidente debié haber sido excluida de su proceso

(1961)" Id.,

i,
Nues@%foque es coherente con la posicién de los juéces disidentes en
nuestfg}; §co caso importante desde la participacion de la
excepcion dk buena fe para la regla de exclusiéon. En ese casq, el Tribunal considerd
que Ia'@@én de buena fe se aplica cuando un agente realiza una busqueda en
la depetif®ficia objetivamente razonable sobre la constitujk;iorialidad de una ley que

posteriormente se declaré inconstitucional.

Sefala que incluso los jueces disif;ientfes en estan de
acuerdo en que siempre que el marco adecuado ;fara analizar si la regla de
exclusién aplicada, sino que simplemente pensabal que "la aplicacion de
fundamentos establecidos le [d] a un resultado cohtrarig".

( ). En suma, el demandado no nos persuaden de
abandonar el marco

Aplicando el razonamiento de a los hechos de este caso, se concluye que la
decision de la Corte Suprema de Arizona debe ser revertida. La Corte Suprema de
Arizona determiné que no podia "apoyar la distincién ... entre errores administrativos
cometidos por las fuerzas del orden y errores similarei por los empleados de la
corte," , Y que "aun en el supuesto de que ... la
responsabilidad por el error de créditos pendientes con la corte de justicia, no se
sigue que la regla de exclusién deberia ser aplicable a estos hechos ", ibid.”
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XV. LA PRUEBA INDICIARIA COMO MECANISMO PROBATORIO EN LA
DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA.

Por otro lado, Michel Diban consultor de la ABA y de la UNODC en su curso sobre
Prueba Indiciaria o Indirecta para Comprobar el Lavado de Activos y Otros Delitos

Graves

Afirma que la “La actividad probatoria debe ser suficiente para generar en el

Tribunal la conviccién de:
1.- la existencia del hecho punible
2 .- la responsabilidad penal de los participes.

Sefiala que la Prueba es la “verdad judicial”, pues la verdad historica quedo en el
pasado

“La ﬁfﬁeba no reproduce el hecho ocurrido, porque quedé definitivamente anclado

“El oblé@uﬂel juicio penal es la reconstitucion de la verdad historica del hecho y su

conocinmténto de forma indirecta.”.

Se trata de una actividad probatoria que tiene que analizar los hec’pos subjetivos,
es decir los que no pueden ser aprehendidos de una manera tabgible por los
sentidos.

el dolo en su doble acepcion de conocimiento y consentimiento.

Su probanza es distinta a la de los hechos fisicos.

Hechos objetivos, lesién, muerte, fuerza.....

Hechos subjetivos y hechos objetivos con consecuencias juridicas

Las técnicas probatorias de los hechos materiales no sirven para la prueba de
hechos subjetivos, que solo existen en la esfera psiquica y volitiva del sujeto.

“Prueba directa y prueba indirecta”

En la prueba directa:
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El objeto de la prueba y el hecho a probar coinciden.
Entre el objeto a reconocer y el Juez no hay intermediario.

En sentido estricto, son prueba directa solo el reconocimiento judicial y la inspeccion

ocular.

En sentido amplio, también testimonios, confesién y documentos.

kg
&
P

“Prueba directa y prueba indirecta”

En la prueba indirecta el objeto de la prueba estd constituido por un hecho distinto
del que debe ser probado, pero que es juridicamente relevante a los efectos de la
decision.

i
Hay u{}}echo probado y un hecho a probar

5(
Hecho pir;obado es el hecho base

&y '

Hecho a probar es el hecho consecuencia
En la prueba indirecta

La relacién de hechos probados permite alcanzar el hecho a probar, mediante un

paso légico o un juicio de inferencia, razonamiento que legitima la conclusion.

La prueba indirecta se vertebra sobre el indicio, entendido como hecho-base que

lleva al hecho consecuencia que sequiere demostrar.

En la prueba indirecta la relacion de hechos probados permite alcanzar el hecho a
probar, mediante un paso légico o un juicio de inferencia, razonamiento que legitima

la conclusion.

La prueba indirecta se vertebra sobre el indicio, entendido como hecho-base que

lleva al hecho consecuencia que se quiere demostrar.
En la prueba indirecta La relacion de hechos pro\bados permite alcanzar el hecho a

probar, mediante un paso loégico o un juicio de inferencia, razonamiento que

legitima la conclusion.
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La prueba indirecta se vertebra sobre el indicio, entendido como hecho-base que
i
lleva al hecho consecuencia que sequiere demostrar. Enjdiciamiento es una tarea

valorativa”
No es una actividad matematica o cientifica ni una ciencia exacta.
Todo juicio es un decir y un contradecir y de esa contradiccion.

Solo puede extraerse UNA VERDAD cuya razonabilidad se encuentra en la
MOTIVACION, que es la verdadera actividad judicial.

El enjuiciamiento es una tarea valorativa”.

El “Btus” de motivacion convierte a la prueba indiciaria en Prueba incluso mas sélida
\

y gaﬁa}r&ista.

s

La técnica de la motivacion de la prueba indiciaria es mas minuciosa.

:lﬁl*.
Conceptés de indicio.

En la Sentencia Tribunal .Supremo .Espafol de., 1989 se afrirma que “toda sefial o
dato que da a conocer lo oculto en virtud de las circunstancias que concurren en ese
hecho, dandole caracter de verosimilitud”.

Corte Suprema de Justicia Costa Rica Sentencia

“Indicio es todo hecho, objeto, vestigio o circunstancia CONOCIDOS, del cual se

infiere logicamente la existencia de otro DESCONOCIDO”
DOCTRINA GENERAL:

Exigencias de la prueba indiciaria para provocar el decaimiento de la presuncion de

inocencia
a) Debe ser prueba obtenida sin quiebre de derechos y garantias;

b) Debe ser prueba legalmente introducida en el juicio, sometida a principios de

publicidad, oralidad, inmediacién y contradiccion;

¢) Debe partir de hechos plenamente probados;
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d) Hechos plurales, o excepcionalmente Unico, pero de L’na singular potencia

acreditativa; [«'

i

e) Que sean concomitantes al hecho que se trata de probar;
f) Deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen;

g) Debe ser prueba razonada y razonablemente valorada, para evitar toda
arbitrariedad.rueba indirecta delito de desvio de sustancias fquimicas: conocimiento
del destino.

Inexistencia de negocios licitos en los que se utilice la sustancia;

Inexjstencia de actividades licitas en general;

Vincdlbg};bon personas o actividades de “narcotrafico”;

4

Pagos en efectivo;

o

g

Uso de rotulos o etiqguetas que no corresponden o genéricas: “solvente para
limpieza”; diluyente de pintura”; “liquidos farmacéuticos”;....
Adulteracion de registros de importacién/exportacion/ facturas;
Nombres de empresas inexistentes;
Prueba indirecta delito de desvio de sustancias quimicas: conocimiento del destino
Uso de empresas de fachada, sin actividades reales;
Domicilios incorrectos o inexistentes;
Documentos de identificacion inconsistentes o falsos;
Retiro y/o transporte de los productos por terceros o intermediarios;
Transporte oculto de las sustancias;

\ .
Uso de envases impropios o gque no corresponden a la sustancia.

Legislacion de Ecuador
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Cédigo de Procedimiento Penal
Art. .- Debido proceso.-

Se aplicaran las normas que garanticen el debido proceso en todas las etapas o
fases hasta la culminacion del tramite; y se respetaran los principios de presuncién
de inocencia, inmediacién, contradiccion, derecho a la defensa, igualdad de

oportunidades de las partes procesales, imparcialidad del juzgador y
FUNDAMENTACION DE LOS FALLOS.

Articulo agregado Ley No. 0, Registro OficialSuplemento de 24 /3/2009
Codigo g& Procedimiento Penal
Art. 87 .- %eciacién de |a prueba.-

L]
Toda prﬁ’éba serd apreciada por el jusz o tribunal conforme a las reglas de la sana
critica. Ninguna de las normas de este Codigo, se entendera en contra de |a libertad

de criterio que establece el presente articulo,
Sana critica/ Libre Conviccidon/ Prueba Tasada

Sana critica el Juez tiene libertad para apreciar el valor o grado de eficacia de las

pruebas producidas.
No valora arbitrariamente

Se le exige que determine el valor de las pruebas haciendo un andlisis razonado,
siguiendo las reglas de la légica, su experiencia, buen sentido y entendimiento
humano, ;

}‘.
Juez debe fundar sus sentencias y expresar las razones por las cuales concede o no

eficacia a una prueba
Cadigo de Procedimiento Penal

Art. 88.- Presuncion del nexo causal.- Para que de los indicios se pueda presumir el

nexo causal entre la infraccion y sus responsables, es necesario:
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1. Que la existencia de la infraccion se encuentre comprobada conforme a derecho;

o

2. Que la presuncion se funde en hechos reales y probados.y nunca en otras
presunciones; y,

3. Que los indicios que sirvan de premisa a la presuncién sean:

Cadigo de Procedimiento Penai

Art. 88.- Presuncion del nexo causal.-

'
’oy

3. Que los indicios que sirvan de premisa a la presunciéon sean: i

¥
a ?

b) Relacionados, tanto con el asunto materia del proceso como con los otros

!
indicios, esto es, que sean concordantes entre si; i
|

%

. . . i o
c¢) Univocos, es decir que, todos conduzcan necesariamente a una&i sola conclusion;
Yl . i

d) Directos, de modo que conduzcan a establecerla l6gica y naturalrriente.

i i
Hechos subjetivos y hechos objetivos con consecuencias juridicas |

El dolo en su doble acepcion de conocimiento y consentimiento

Caodificacion Ley de Sustancias Estupefacientes y Pfsicotr()picas.

Registro Oficial Suplemento 112/ 2004

|

Art. 52.- Del facilitamiento de bienes para la realizacién de actividades ‘de cultivo,
produccién, almacenamiento o transporte ilicitos.-

Prohibase la venta, arrendamiento, entrega en anticresis, préstamo o cualquier
forma de facilitamiento de bienes, a sabiendas o\con razonables y coincidentes
indicios de que van a ser dedicados a actividades de cultivo, produccion, fabricacion,

almacenamiento o transporte o trafico ilicito de las sustancias sujetas a fiscalizacion.

El dolo en su doble acepcién de conocimiento y consentimiento
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Ley N° 2005-12 Para Reprimir el Lavado de Activos

“Art.14.- Comete el delito de lavado de activos el que DOLOSAMENTE, en forma

DISPOSICIONES GENERALES. TERCERA.-

“El or_ﬁﬁen ilicito de los activos, asi como su caracter de inusual e injustificado, se

w. . . ) L .
det%ﬁra por los medios de prueba previstos en la !legislacion ecuatoriana,

correctz®ente aplicados y valorados conforme a las reglas de la sana critica y a los
prir?& % del debido proceso establecidos en la Constitucion Politica de Republica.”

S 08
A,

i
i
-l

El dolo en su doble acepcién de conocimiento y consentimiento

!
|
i
]
!

Ley de Sustancia Estupefacientes y Psicotropicas |
“Art. 72.- Quienes mantengan bajo su tenencia o cuidado rﬁaterias primas, insumos,
precursores u otros productos quimicos especificos AS :BIENDAS de que seran
utilizados en .... fabricacién ilicita de sustancias sdjetegs a fiscalizacién, seran

sancionados....” ’g
|

‘ i
El doio en su doble acepcion de conocimiento y consentimiénto

H
H
H

i

Convencion de las Naciones Unidas Contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas / 1988
Art. 1°

3.- El conocimiento, la intencién o la finalidad requeridos como elementos de
cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1 del presente articulo podran

inferirse de las circunstancias objetivas del caso

Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, 2000

Art. 5 Penalizacion de la participacion en un grup& delictivo organizado
2. El conocimiento, la intencion, la finalidad, el proposito o el acuerdo a que se

refiere el parrafo 1 del presente articulo podran inferirse de circunstancias facticas

objetivas
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Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion / 20}03
!

i
H

Art. 28 Conocimiento, intencién y propdsito como elementos {ie un delito

i
)
i
H

3
El conocimiento, la intencion o el propdsito que se requieré,n como elemento de un

e P -
ciro{fagtancias facticas objetivas. !
A T &

Méxféggdigo Federal de Procedimientos Penales/1934 :°

delito tipificado con arreglo a la presente Convencizjn podran inferirse de

{
‘

i

i

Ultimgforma -06-2007 [
IV o d

Art. 286.- Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el enlace logico y
natural, mas o menos necesaric que exista entre la vérd?d conocida y la que se
busca, apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos

como prueba plena. i

i
i
i

i

México Ley Federal Contra la Delincuencia Organizad;é/1996

;

/
i
/

Articulo 41.- Los jueces vy tribunales, apreciaran el Valor de los indicios hasta poder

[

Ultima Reforma DOF 28-06-2007

considerar su conjunto como prueba plena, segurf la naturaleza de los hechos, la
prueba de ellos y el enlace que exista entre la verdad conOCIda y la que se busca.
Peru Cédigo Procesal Penal 'z

‘ H

Art. 158.- Valoraciéon

1.- En la valoracion de la prueba el Juez debera observar las reglas de la Légica, la
ciencia y las maximas de la experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los

criterios adoptados.
3.- La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado; y
\

A\ I . . .
b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la légica, la ciencia o la

experiencia;

c¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean piurales, concordantes y

convergentes Jurisprudencia
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Constitucionalidad de la prueba indiciaria

Tribunal Europeo de Derechos Humanos
18 Enero 1978,

“a la hora de valorar la prueba, este Tribunal ha aplicado el criterio de la prueba mas
allg_de la duda razonabile....
,b .
S ,
‘...t Jdpo de prueba se puede obtener de la coexistencia de inferencias
sufickent@§inente consistentes, claras y concordantes o de similares presunciones de

hecho\p&;ebatidas"

iR} K
_A

Constitucionalidad de la prueba indiciaria
Tribunal Constitucional Espafiol, desde 1985

“No se puede negar, y el TC no lo ha hecho, la posibilidad de admitir la prueba de

presunciones para enervar la inocencia reconocidaconstitucionalmente”.

“ha de reconocerse la posibilidad de que a partir de Ig prueba de indicios, el 6rgano

judicial deduzca racionalmente la veracidad de los hechos no probados directamente
en juicio” : 5

Graves: Caracteristicas Particulares de la Investigaciér‘l} y Prueba”
i

Constitucionalidad de la prueba indiciaria |
1
Tribunal Constitucional Espafiol, desde 1985 ‘%
;’j :
“el TC ha declarado que el derecho a la pre?uncién de inocencia no se opone a que
la conviccion judicial en un proceso penaj pueda formarse sobre la bgse de una
prueba indiciaria” |

Espafia doctrina absolutamente consagrada y consolidada

Tribunal Supremo EspafiolSélo primer semestre del afio 2004 de un total de 980

sentencias abord6 el tema de la prueba indiciaria en 130 sentencias

Los Delitos Graves: Caracteristicas Particulares de la Investigacién y Prueba”

Pig.- 228






Costa Rica [
Corte Suprema de Justicia, Sentencia . caécic’m, homicidio calificado

“Examinada la sentencia recurrida, no se aprecian n el razonamiento de los
juzgadores errores valorativos sobre la prueba indic'} ria analizada, que atenten

contra el respeto a las reglas de la sana critica, viciandola de nulidad y conculcando
i

i

derechos fundamentales del enjuiciado 4

Cagt: Rica
3,
18

& ‘
Cort}QSuprema de Justicia, Sentencia casacion, homicidio calificado
“‘Enla igspecie, a falta de pruebas directas, se aVQCarQn los juzgadores al analisis de

t N, , R -
la prueba de indicios, arribando a una conclusion:de certeza sobre la culpabilidad del
o j ,

imputado en la muerte del ofendido.” : ;

t

Costa Rica

Corte Suprema de Justicia, Sentencia k casacion, homicidio calificado
l.‘
“.... cuando la relacion es total o absoluta, que existigndo el hecho primero no pudo

menos que haber ocurrido o existido el otro,;ée trata del indicio necesario o de plena

/
!
|
i

certeza.

Si la relacion es mas o menos perfecta gin ser abspluta, el indicio es grave y si

simplemente es indicadora pero incapaz dé formar certeza el indicio es leve"
';
|
Espafia Sala Primera del Tribunal Constitucional
/
| f
La autoria del blanqueo de capitales queﬁaba probadaf a partir de una conjuncion de

indicios debidamente probados:

)
i
+
1
f
¥

!
la estrecha relacion entre el recurrente Y los otros dos:autores del robo, con quienes

]
particip6 poco después en una accion similar; i

la existencia de una relacion sentimental entre los recurrentes, probada a partir de
las declaraciones de ambos que vivian ‘an la misma casa, como del resultado de la

A\

entrada y registro en dicho domicilio;
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las diversas compras de inmuebles que llevé a cabo Ig recurrente con pagos en
metdlico y los aumentos de saldos en sus cuentas corrientes con posterioridad al

robo; y,

por u{;ggo el hallazgo en el domicilio de ambos de las libretas y joyas sustraidas en

las c%‘% seguridad del banco.
W8
k. 4

Los D%\;Graves: Caracteristicas Particulares de la Investigacion y Prueba”
3

NE

1

_ YEaley
Espaliacegy
-

Tribunal Supremo Sala de lo Penal S. N° 12001

“Y debe recordarse asimismo que segun reiterada y constante doctrina
jurisprudencial tanto del Tribunal Constitucional como ide esta Sala de Casacién el
derecho a la presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial en un

proceso penal pueda formarse sobre la base de una priieba indiciaria
STC N° 85y /85 de 17 de Diciembre, 1y 21 iciembre 1988"

Espaia

Tribunal Supremo Sala de lo Penal S. N° 12001 1

¥

SIEMPRE QUE: D

existan indicios plenamente acreditados,

o

relacionados entre siy [

{

no desvirtuados por otras pruebas o contraindicios
y se haya explicitado el juicio de inferencia, de uﬁ mod:o razonable.”

f :
SSTS de 22 de Noviembre de 1990, 21 de Mayo% de 1992, 18 de Junio de 1993, 5 de

Marzo de 1998 y 26 de Octubre de 1999-, entre &;tras.

{
!
Espafa !

!
|
Tribunal Supremo Sala de lo Penal S. N° /2\)01

Siempre que:
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existan indicios plenamente acreditados,

relacionados entre si y

no desvirtuados por otras pruebas o contraindicios

y se haya explicitado el juicio de inferencia, de un modo razonable.”

SSTS de 22 de Noviembre de 1990, 21 de Mayo de 1992, 18 de Junio de 1993, 5 de
Marzo de 1998 y 26 de Octubre de 1999-, entre otras.

al de Juicio Oral en lo Penal

Tréficoj’( ito sustancias quimicas Rol N° , 30/; 0/2007

SEXTO: % tipificar el delito que se imputa a los acuspdos, es menester que éstos:
A

1.- hayan poseido, portado o transportado algun ;‘tipo de precursor o sustancia

quimica esencial,

2.- con el objetivo de destinarlo a la preparacion de drogas estupefacientes o

sustancias psicotropicas dentro o fuera del pais.
Chile Tribunal de Juicio Oral en lo Penal

Tréafico ilicito sustancias quimicas Rol N° :, 30/10/2007
El delito se logré probar:
1.- Identidad de la sustancia encontrada en las 336 botgllas incautadas;

2.- La calidad de sustancia quimica esencial del acido|sulflrico, que se utiliza en la

preparacion, extraccion, fabricacion o produccién del estupefaciente o psicotropico;
3.- Principalmente, la forma clandestina en qu% pretendia ser sacado del pais,

|
en horas de la noche y por un paso no hat\?ilitado, al percatarse de la presencia
policial, algunos intentaron darse a la fuga \\

\

Los Delitos Graves: Caracteristicas Particulares de la Investigaciéon y Prueba”
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Chile Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
!
Tréafico ilicito sustancias quimicas Rol 2007, 30/10/2(}67

4
¥

4.- Cantidad del mismo, 336 botellas de litro ;

si bien es cierto que el acido sulfurico tiene otros usos [egales, ((fertilizante, en la

industria petroquimica o en la mineria del cobre)), de haber sido éste el caso,

La cantidad no es compatible con actividades Iegales’{‘,‘en las que es de publico
conocimiento que son empleados normalmente mas.de 336 litros de la referida
, ...tampoco resulta logica la forma clandesti 'ga con que se traté de sacar
las 03:30 hrs., en las inmediaciones del poblado abandonado de Pisiga
Carpq;fe%a a unos 4 metros del limite politico con Bol|V|a

xvi. ANBISIS DE LAS ARGUMENTACIONES RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION /2011, PROMOVIDO ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
POR

PROCEDENCIA DEL RECURSO «

La Suprema Corte de Jusiticia de la Nacion nd tiené} competencia para conocer del
recurso de revision interpuesto contra la sentencia del Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia penal del Primer Circuito de d|ez de febrero de dos mil once, fecha
anterior a la entrada en vigor de las reformas constntumonales de amparo y derechos
humanos, de 6 y 10 de junio del mismo anp, pues el recurso resulta improcedente,

conforme al articulo 83, fraccion V, de la Léy de Amparo, que establece:

Articulo 83.- Procede el recurso de revisidn (...)
V.- Contra..... :

Asi, resulta improcedente el recurso, ya que el tribunal colegiado no decidi6
respecto a la inconstitucionalidad de una norma general, ni tampoco hizo una
interpretacion directa de un precepto constitucional; solamente.-analizé los
conceptos de violacion a través de un examen légico juridico y comparativo
con los preceptos constitucionales que se estimaron violados.

Por otra parte, la facultad de atraccion del Maximo Tribunal de la Republica, no
es operante, pues debieron atraer el asunto antes de que el tribunal colegiado
dictara su sentencia definitiva en el amparo directo.

Cualquier razonamiento para declarar procedente el recurso es contrario a
derecho y a la seguridad juridica, en perjuicio de las victimas del delito,
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quienes también gozan de la proteccion de sus derech(:s humanos y, por ende,
a que sus agresores reciban una sentencia conderfétoria, en la cual se les
repare el dafio conforme al articulo 20, inciso c), de'la Constitucién Federal y
los Convenios Internacionales Sobre Derechos Humanos suscritos por México;
asi también, el oridinal 14 constitucional, establece que toda privacién de
derechos (del ofendido) debe ser por autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y no de manera arbitraria, al hacerse
de facultades que no le corresponden; pues las’ decisiones en materia de
legalidad de los tribunales colegiados son terminales y no admiten recurso
alguno; de no estimarlo asi, todas las sentencias de los Tribunales Colegiados
de Circuito, dictadas en amparo directo, serian recurribles ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

DETENCION ILEGAL

Porteg:uanto hace al argumento que la quejosa fue detenida en forma ilegal; no es
fund@o pues ella fue asegurada en flagrancia; en virtud de que de conformidad con

iylo 16, parrafo tercero, de la Constitucion Polltlca de los Estados Unidos
s, en caso de flagrancia cualquier persona puede detener al indiciado,
razonai@ mas cuando se trata de policias en el cumplimiento de su deber; flagrancia
que sé- actualiz6 en el presente caso, ya que los delitos de Secuestro, Portacion y
Posesion de Arma de Fuego de Uso Exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza
Aérea, atendiendo al momento de consumaci()ﬁ, son denominados por la ley y la
doctrina como permanentes o continuos, toda vez que sus efectos se prolongan en
el tiempo; luego, si tomamos en consideracién que la detencion de la gquejosa se
llevo a cabo en el momento en que portaba un arma de fuego, en union de su pareja

sentimental, el secuestrador " cuando juntos salian del
‘ , ubicado sobre la carretera libre el 9 de
diciembre de 2005, a las 4:30 horas, a bordo ae una camioneta ; lo anterior,
debido a que otra diversa victima, en otro prdceso, ~habia reconocido
en la via publica a como uno de sus secuestradores; y al regresar los
aprehensores a la casa donde radicabaﬁ, esto es, al '
encontraron maniatadas a las tres victimas ;Liel secuestro, el
menor y su madrela sefiora 1 ; lugar

donde también poseian un arma reservaga para las instituciones castrenses de
nuestro pais; por tanto, es evidente que estamos ante la presencia de un caso de

flagrancia, lo que indudablemente justifico su detencion.

Ademas, respecto a que fueron obligados a declarar y que no existe certeza de la
hora y dia de su detencion, también es infundado pues la quejosa

en su declaracién ministerial del nueve de diciembre de dos
mil cinco, negd su participacion en los hechos, circunstancia que revela que no fue

presionada ni inducida para inculparse y, por tanto, ésta declar6 con entera libertad,
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asistida de su defensor y traductor, sin que haya referido nada relativo a que hubiera
sido detenida desde el dia anterior a su declaracion, sin d‘ue sea de tomarse en
cuenta que su acompafante refiri6 como fecha de su
detencion el 8 de diciembre de 2005; pues las victimas coi:nciden entre si y con la
parte informativo de la policia aprehensora, en que fueron Iii)eradas el 9 de ese mes
y afio, entre 4:00 y 4:30 horas y, si bien hay pequéﬁas diferencias en las

circunstancias, no hay contradiccién en lo esencial.
VIDEOS i

Del analisis de la sentencia reclamada, se observa quef el magistrado del tribunal
unitario responsable, no tom6 en cuenta ni en perjuicio n; en beneficio de la quejosa,
el contenido de los videos que fueron trasmitidos en un programa de noticias de una
cadena televisiva, al advertir que fueron editados; adéhwés por esa misma razén,
tamh@n se estimoé en el amparo que tal situacion no Ie: causa agravio a la quejosa,

. se reitera, las imagenes ahi trasmitidas nox son las que sustentan la

n impugnada en amparo, en todo caso, $ responsabilidad penal y/o
admlnﬁ’ratlva de la autoridad que permitio el filme y de la empresa que lo hizo; sin
que es{ggircunstancia baste para dejar en libertad atlos sentenciados, pues es de
mayor éffffdad los derechos humanos de las victime;s, es decir, la privacién de la
libertad que sufrieron en manos de los secuestrador«%, que las violaciones formales
secundarias alegadas a favor de la quejosa .
como lo es el montaje, la asistencia consular y la as{istencia consular y la puesta a
disposicion del Ministerio Pablico. g

PUESTA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLI?:O

Con relacién al argumento, en el sentido de que

no fue puesta de inmediato a disposicion del Ministerio Publico, debe
precisarse que del estudio de las constancias que obran en la causa, se desprende
que los policias interceptaron y aseguraron a la peticionaria de amparo y a su pareja
sentimental a las 4:30 horas del 9 de diciembre de 2005, y posteriormente, fueron
puestos a disposicion del Ministerio Publico a las 10:16 horas de ese mismo dia, es
decir, en menos de seis horas; esto debido a que en el momento en que los agentes
aprehensores se dirigian con los detenidos a las ,bﬁcinas de la representacién social

para proceder a ponerlos a disposicion de ei_sa autoridad investigadora,

les informé que tenian secuestrr:idas atres personas en el “~
", y si no regresaban pronto a ese sitio, corria peligro la vida de éstos;
lugar donde efectivamente se encontraban privadas de la libertad tres victimas; por
lo que es obvio que el hecho de que no hubieran sido puestos a disposicion de la
autoridad competente, sin demora, esto es, en el tiempo razonable, obedeci6 a

causas de fuerza mayor, como lo era preservar la vida y la integridad fisica de los
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secuestrados, que es un derecho humano, mas valioso que aquel derecho formal de
que los imputados fueran puestos “inmediatamente” a .disposicién del Ministerio
Publico; plazo que resulta inexacto, pues el concepto “innf:nediatamente" resulta muy
subjetivo segun las circunstancias del caso.

AVISO CONSULAR

De conformidad con el articulo 128, fraccién IV, parte f;nal, del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, se establece que si se trata dé un extranjero, la detencion
se comunicard de inmediato a la representacion diplomética o consular que
corresponda; sin embargo, en el caso, no era procedetfute conceder el amparo a la
quejosa, por esa violaciéon formal, puesto que se dio a\fiso a la Embajada
al dia siguiente de la detencion de los plagiarios, el diez de diciembre de 2005, a las
12:10 horas. f
238 i
Ve f

Ah%nen si el aviso consular se hizo hasta ese momento fue porque el Ministerio
Pubﬂ% e la Federacién se comunico a la embajada sin obtener respuesta de la
citada reépresentacion diplomatica.

aciim

accilig !

Lo :
Ademas, como bien se argumenté en la sentenc¢ia reclamada, lo establecido en
dicho precepto no tiene por objeto otorgar ventaja alguna o privilegio al extranjero
detenido, sino que el propdsito es darle la posibilidad de defenderse en igualdad de
condiciones que un mexicano; tampoco obliga a la autoridad ministerial a esperar a
que el extranjero se encuentre asesorado por la embajada o consulado de su pais
para recibir su declaracion ministerial; ni es valido' que por cumplir con lo establecido
en ese precepto, deba retrasarse la puesta a disposicién del detenido con un juez,
en el plazo constitucional de 48 horas, por falta Qe comunicacion a la representacion

diplomatica, pues ello podria llevar a otras violaciones de derechos fundamentales.

Y si bien, la quejosa carecié de asistencia ¢onsular en su primera declaracion
ministerial, ésta estuvo asistida de su defensor y traductor, en ese momento y
durante todo el procedimiento penal y la eficacia consular fue formalmente notificada

al dia siguiente.

Ademas, si no fue consignada ante el juez durante el término constitucional de 48
horas, esto se debi6 a un arraigo judicial decretado por 90 dias, el diez de diciembre
de 2005, un dia después de la detencion; ‘por lo que la consignacion de la
averiguacion previa o ejercicio de la accion pehgl se realiz6 sin detenido hasta el
tres de marzo de 2006, consecuentemente, se librd orden de aprehension el cuatro
de marzo de ese afio, misma que fue ejecutada el ocho del mismo mes y afio, dos

dias antes que feneciera el arraigo; mientras que el auto de formal prision se le
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decreto el once de marzo de 2006. i

H
De tal manera que si el arraigo en México esta permitido legal y constitucionalmente
en caso de delincuencia organizada, la demora en el ejercicio de la accion penal,

también esta justificada.

Todas estas formalidades del procedimiento penal, de no respetarse, traen como
consecuencia fa nulidad relativa, es decir, un amparo para efectos, de no haberse
consumado irreparablemente por el cambio de situacion juridica (articulo 73,
fraccion X de la Ley de Amparo); lo que no consideré asi el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en su seﬁtencia dictada antes de la

reforma sobre derechos humanos de 10 de junio de 2011,

FONDO
Enaglanto a las cuestiones de fondo el Tribunal Coleglado de Circuito consider6 que
talE omo lo advirti6 la autoridad responsable efectivamente se encuentran
s tanto los delitos que se le atribuyen a Ja guejosa como su plena
respons |I|dad penal al respecto, ya que si bien es cierto que las victimas no
lograromséeria a la cara por tenerla cubierta, Iq: cierto es que proporcionaron algunos
datos ;faug su identificiacion que coincidieron ék;on los de la quejosa, como lo son: su
peculiar voz, con acento extranjero, el color y textura de la piel de sus manos, y el
color de su cabelio; aunado a las circunstanci%s de la detencién, como fueron el que
acompafaba a su coinculpado | , jefe de la banda, cuando
salian del ' ”, este Ultimo réfirié el lugar donde se encontraban las
victimas, por lo que al trasladarse de regreso al sitio sefialado en el que
efectivamente se encontraron maniatadas a tres personas que son los testigos
principales, mas otras testimoniales y actuaciones judiciales; lo cual constituyé la
prueba indiciaria permitida por la legislacion mexicana, ademas de ser la Unica
herramienta de los jueces mexicanos para evitar la impunidad en méas de 80 6 90
por ciento de los delitos (articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales), que acredita plenamente tales extremos; lo que hace que la sentencia

reclamada no sea violatoria de derechos humanos de la quejosa.

PRUEBAS DE CULPABILIDAD

Es de tomarse en cuenta, entre otras pruebas, en primer lugar, el parte informativo
de los policias aprehensores a través del cual pusieron en claro la forma de la
detencion de la quejosa, y que esta se realiz6 el 9 de diciembre de 2005, entre las

4:00 y 4:30 horas.
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La testimonial de la victima y ofendido del delito

quien desde su primera declaracion dei 9 de diciembre de 2005, narr6 la forma en
que lo secuestrd y como lo tuviéron privado de su libertad;
reconociendo ese mismo dia a como la misma
persona que participé en los hechos, quien ademas le pinché un dedo con la
intencion dolosa de cortarselo, de lo cual se dio fe judicial.

Expresando, entre otras cosas, textualmente lo siguiente (foja 200 y 203 de la

sentencia recurrida): {

“(....) _escucho que una persona del sexo masculino me dijo
levantate pero tapado y escuché la voz de una mujer de

aproximadamente arnos de edad, hablaba con acento
extra injero, al parecer de origen ya que arrastraba la letra “ ”

hablar esa mujer me dijo que me dejaba comida, que eran unos

dw:ch (sic) me dijo que no intentara hacerme el héroe, que no

kera pendejadas, que si no ibamos a acabar mal, y como dije su
fénto de voz al hablar era de extrahjera, arrastrando Ila letra “-”
comgsgablan los ._La persona del sexo masculino (sic) dijo
que’ me quitara la cobija y me puso de frente a la mujer extranjera
que me hablaba y vi que esta tra:a pasamontanas, y nos lentes
oscuros, observe que su cuerpo era de mujer, por su cuerpo, la
forma, sus caderas, era muy delgada y vi que su cabello se le salia
del pasamontafias, su cabello era largo, de color tefiido, al parecer

“(....) hace aproximadamente tres dias, volvi a escuchar la voz de la
mujer, con acento extranjero, la qu;"e digo que habla como persona de
origen .y que es la misma mujer que me dio los sandwich

(sic) de comer y digo que vi con basamontaﬁas y de cabello tenido
color _esta mujer llegdé a donde me tenian en el cuarto que
confeccionaron los secuestradores para tenerme, esa mujer me
ordendé que me saliera del cuarto, me dijo que cerrara los ojos, me
vendaron mis ojos, me dijo que le iba a mandar un regalito a mi papa,
me sujetaron mi mano derecha a mi espalda y la izquierda me la
sujetaron, senti un piquete en mi dedo menique de mi mano
izquierda, le pedi por favor que no me danara, que respetara mi
integridad fisica y ella me dijo que ni modo que eran gajes del oficio,
y ella me dijo que queria que le maridara a mi pap4a, si un dedo o una
oreja, yo le pedia de favor que no me \hiciera dario, y me tuvo sentado
aproximadamente quince minutos, después me volvié a llevar al
lugar o cuatro (sic) donde me tenian secuestrado, senti mi mano,
brazo izquierdo totalmente dormido, la misma mujer me dijo que me
iba a dejar en el cuarto un rato para que pensara las cosas, y en la
madrugada del dia de hoy, como ya mencione fui liberado por
personal de la A.F.l. (....)”
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Declaracién que ratificd ante el juez el 30 de mayo de 2006; no obstante el
“bombardeo” de preguntas del defensor particular de la procesada, quien mas que
hacerle un interrogatorio, lo torturd, pues después de un jecuestro, la victima queda
afectada y generalmente les da miedo enfrentar a sus seguestradores, situacion que

definitivamente afecta los derechos humanos de las victimas.

Por otra parte, reconocié plenamente a
, cuando la tuvo a la vista en la Camara de Hessel el mismo 9

de diciembtre de 2005 (pagina 204 de la sentencia reéurrida), en la que dijo:

“(....) esta es la mujer que me llevo los sandwich (sic) me dijo que
no hiciera pendejadas, me sacé del cua('to y me dijo que iban a
andarle un reqgalo a mi papa, que qué queria un dedo o una oreja,

e,

R,

\\ quien me inyecté (....)”
7 5 !
Declaraciones de las victimas y ofendidos (menor de
afiosge edad) y de su madre ‘quienes el 9 de diciembrte

de 2005, relataron circunstancias coincidentes con Iaé relativas por la diversa
victima referente a Iasl"amenazaé y trato que les daban los
secuestradores en el mismo lugar ( _’ ), asi como el cambio de
nombres de los secuestradores y de las propiés victimas, y el dia y hora en que los
elementos de la Policia de la Agencia Federal de Investigacion los rescataron; y si
bien, en su primera declaracién dijeron no reconocer a

. la victima dijo que estaba genterado del hecho por parte de los
policias, y que las personas detenidas eran f[sus secuestradores, y que por lo tanto
denunciaba y procedia en contra de y la nombrada (foja 222
de la sentencia recurrida). No obstante ello, en ampliacién de declaracion manifestd
dar las razones por las cuales no mencioné a que fue al estado
animico en que se encontraba, y corrigi6 en el sentido de que la reconocia
plenamente como una de las personas que los cuidd en el lugar que estaban

secuestrados.

De igual manera, el menor . en su declaracion de 9 de
diciembre de 2005, narrd su secuestro y el trato que le daban, y si bien no reconocié
a la quejosa posteriormente si logro
identificarla por su peculiar voz y acento extranjero; el 14 de febrero de 2006, ante el
Ministerio Publico, dijo que tenia mas datos que aportar y sefial6: .... ahora que ya
no tengo tanto miedo, recuerda que la quejosa si particip6 en el secuestro y es
quien les daba de comer” (foja 186 de la sentencia recurrida); declaraciones que

ratificaron ante el juez, de las cuales se desprende lo siguiente:
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“(..) Que el dia que me sacaron sangre de mi brazo izquierdo, la mano
que senti y observé era muy delicada, suave y de piel blanca, esto lo sé
ya que como lo he referido anteriormente cuando los secuestradores
querian entrar al cuarto en donde nosotros estabamos, tocaban la puerta
tres veces y nosotros teniamos que taparnos la cabeza con una cobija y
al meter la mano dentro de la cobija para sacarme sangre, observé que la
mano era de una mujer de piel ', misma mano que no era de las
manos habituales que me habian tocado en ateriores ocasiones, ya que
éstas eran toscas y rasposas, cabe aclarar que antes de que me sacaran
sangre, me movieron del cuarto, donde estaba en cautiverio, tardando
aproximadamente una hora y una vez que me regresaron al cuarto donde
permaneci en cautiverio junto con mi mama le comenté a mi mama que la
persona que me saco la sangre habia sido una mujer, ya que le vi las
manos, mismas que eran suaves y de piel Por otra parte,
recuerdo que cuando me estaba sacando la sangre escuché que la
misma persona que me la sac6 pronuncié unas palabras que eran las

“::eiiguientes “aprieta el brazo” y en ese momento escuché que esta persona
) !;ﬁ pronuncié como extranjera, con un acento raro y no con el tonc de
jﬂ axicana, también recuerdo que en una ocasion cuando estdbamos en la
‘seegmda casa de seguridad, mi mama pidié unas éspirinas (...)”

Mismoi’f&ementos que apoyados en otras testimoniales, como la de
quien es el padre del menor secuestrado; asi i:omo la de
, vendedor ambulante de fruta (foja 208 de la seniencia recurrida), entre otros,
que concatenados con las actuaciones policiales y rﬁinisteriales, conforme a la
prueba circunstancial, acreditan la participacion de ‘
en los secuestros de las ahora victimas y, consecuentemente, la privacion de

su libertad personal derivada de la sentencia reclamada, esté justificada.

DERECHOS HUMANOS

En relacion a los derechos humanos que toda autoridad debe observar; debe
decirse, que hay derechos humanos inherentes directamente a la persona y otros a

sus derechos procesales.

Evidentemente que son de mayor entidad los derechos humanos personales (como
es la privacion injustificada de la libertad personal (cuando no exista flagrancia, caso
urgente u orden de aprehensién), la tortura, azotes, tormentos, etc., estipulados en
el articulo 22 constitucional, no asi los indirectos o que afectan un derecho procesal,
como son los plazos procesales, la asistencia consular, la adecuada defensa, en fin,
las violaciones a las formalidades del procedimiento a que se refiere el articulo 160

de la Ley de Amparo).

Lo anterior, trae consecuencias diferentes, los primeros, derechos humanos
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personales, trae como consecuencia una nulidad absoluta del acto de autoridad
(amparo liso y llano), los segundos, una nulidad relativa (un amparo para efectos) de
reponer el procedimiento, que muchas veces no es posible decretar, pues cesan en
sus efectos irreparablemente en virtud de un cambio de situacion juridica, o etapa
procesal, dentro del propio procedimiento penal (articulo 73, fraccién X de la Ley de

Amparo).

Por ejemplo, cuando no hay flagrancia y el juez la ratifica y dicta el auto de formal
prision, en el amparo se puede amparar lisa y llanamente porque la detencion
resultd ilegal; sin perjuicio que el Ministerio Publico solicite nueva orden de
aprehension y subsanen esa violacion; lo cual ya no se puede hacer en el amparo
directo contra la sentencia definitiva, pues la privacion de la libertad (prision
preventiva), ya obedece al auto de formal prisién, y no a la detencién ilegal que
ratific el juez de la causa y que aval6 en el auto de formal prision inconstitucional y

existe un cambio de situacion juridica.

N
(g
KL

As‘l)@ha resuelto la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contradiccion
de égi% de tenor siguiente:
~aobn
RegistemNo. 181477
Locaiihzacién:
Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XIX, Mayo de 2004
Tesis: 1a./J. 14/2004
Pagina: 441
Jurisprudencia
Materia (s): Penal

“RATIFICACION DE LA DETENCION. EL AMPARO EN SU

CONTRA ES IMPROCEDENTE, POR CAMBIO DE SITUACION
JURIDICA, CUANDO CON POSTERIORIDAD......

DERECHOS HUMANOS DE LAS VICTIMAS

Asi, la victima tiene un derecho humano directo, la cual consiste en que se le haga
justicia ante el agravio perverso del particular, a‘asus derechos humanos (la vida,
libertad, integridad fisica y psiquica, asi como su patrimonio), por lo que cuando el
imputado o sentenciado se le conoce el amparo liso y llano, por una violacién formal,
es inequitativo y se convierte en una violacion mayor al derecho humano de la
victima, derecho, que consiste en que se castigue al culpable, es decir, a que se le
administre justicia por tribunales competentes, en los plazos y términos que fijen las

leyes, de manera pronto, completa e imparcial, conforme al articulo 17
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constitucional.

La Convencion Americana Sobre Derechos Humano§ (Pacto de San José), en
su articulo 70., sefiala que el derecho a la libertad ygseguridad personal, es un
derecho humano. Sin embargo, estos derechos no sélo deben respetarse por la
autoridad, sino también por los particulares, quienes de‘}"no hacerlo asi, incurren en
una conducta delictiva y el Estado tiene la obligaciéh de prevenir e investigar,
reparar las violaciones, castigar a quien o quienes violeh ese derecho humano, que
tratandose de un secuestro, se traduce en el mundo factico consiste en la libertad
personal, y la integridad fisica y psiquica de la victima y un patrimonio.

Conforme al segundo parrafo, del articulo 1 constitucional y 7 de la convencién
citada que dice:
2. Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal !

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2

2%&9 puede ser privado de su libertad fisica, ssalvo las causas y en las
Miciones fiadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

E]

%&}s o por las leyes dictadas conforme a ellag. (.o )
Por aﬂ parte, las victimas u ofendidos tiene derechos subjetivos publicos
establéCidos en el articulo 20, inciso c), de la Constitucf‘én General de la Republica
y, consecuentemente, en un juicio de amparo promovido por el activo del delito,
tienen el derecho de tener el caracter de terceros perjudicados en el amparo directo
e indirecto o en el recurso de revision relativo, que se fallara ya con las reformas
constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011, y conforme al articulo 50. de la Ley de
Amparo vigente, asi como los articulos 1, 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y los principaleé instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, reconocen el derecho de las victimas a ser oidos y a que se les
reconozcan sus derechos reconocidos por la :normativa interna y en los tratados

internacionales.

En consecuencia, los tribunales de la Federacion tienen el deber de resolver los
juicios de amparo, salvaguardando no solo los derechos humanos del delincuente,
sino también de las victimas u ofendidos, y en el caso concreto, deben tener el
caracter de terceros perjudicados por tener inte?}és juridico en todo el procedimiento
penal y el derecho a que el Estado les imparta juéticia, gratuita, pronta y expedita.
\

Ademas, la violacién de los derechos humanos de las victimas genera un deber de
reparacion adecuada a favor de ellas o de sus familiares, a cargo de los poderes

publicos competentes. Asi lo ha dispuesto la Suprema Corte en el dictdmen que
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valora la investigacion constitucional realizada por la comision designada en el
expediente /2006, integrado con motivo de la solii:itud de investigacién de
violaciones graves de garantias individuales, el doce ifde febrero de 2009 (tesis
aislada Registro 163164). Asimismo, las victimas tiendn derecho al accesos a la
justicia y trato justo por parte de los Tribunales de la Federacion como lo ha
establecido la Declaraciéon Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de delitos y del Abuso del Poder, en su resoluciébn 2004, de 29 de

noviembre de 1985.

DERECHO DE LA EQUIDAD DE GENERO

Por dltimo, la sentenciada debe ser tratada con equidad de género, puesto que Ia

justiciable es mujer, sin embargo, en el caso concreto, hay una victima que también

esetgel mismo género, la sefiora madre del otro
(ad

secu&trado, el menor , por lo que todo tribunal debe
) ke .

atenger. también a los derechos humanos de las victimas, y con mayor razén cuando

son'm pres 0 menores de edad, por ser también de igual o mayor entidad que la de

los in]Bgtados.
iy

A7
ATRACCION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

En todo caso, de declarar procedente el recurso, ante lo complejo del asunto, por su
importancia politica y social, y la trascendencia’ del caso, es pertinente que lo
resuelva el Pleno de la Suprema Corte, en uso de su facultad de atraccién, con
fundamento en los articulos 107, fraccion VIIl, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; pues la decisién seria mas confiable para la sociedad si la
resolvieran once Ministros y no cinco, nimero que complica la justa votaciéon. Pero
ademas porque si se considera que la procedencia del recurso es con motivo de la
reforma sobre derechos humanos de junio de 2011, pues con mayor razén debe
conocer del recurso el Pleno y no la Sala, pues se trata de interpretacién de normas
constitucionales y de tratados internacionales donde aun no hay criterios

jurisprudenciales sentados.
XVIl. ANALISIS DEL GRADO DE AFECTACION O NO DE LOS DERECHOS
HUMANOS DE SEGUN LA CONVENCION AMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS. RESPETO AL DEBIDO PROCESO

“Articulo 5°. Derecho a la Integridad Personal
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

A la sentenciada desde que""fue detenida se le
respeto su integridad fisica y psiquica, entendido esto, en razén de que cuando fue
detenida por los elementos de seguridad, en ningin momento le causaron alguna
lesion fisica o moral que afectara su integridad ya que incluso en lo que se ha
llamado como “recreacion” del momento de la detencion, no se observa que
recibiera malos tratos o expusiera la detenida haber sido objeto de alguna lesion o

tortura.

Sin que ello obste, el hecho que en declaraciébn ministerial y preparatoria la
sentenciada refiriera que al momento de ser detenida, los policias captores la
golpearon en la cabeza, le jalaron los cabellos y le acariciaron su cuerpo, toda vez
que no aporto medio de prueba que lo hiciera evidente, ya que C(;ntrario a lo anterior
obra en contraposicién el dictamen de estado fisico de la sentenciada que le fuera
practicado inmediatamente (10:20) de que fuera puesta a disposicion del autoridad

ministerial (10:16) en el cual se certifica que la antes sefialada no presento huellas

d‘e{f@&nes traumaticas externas recientes y sin que a interrogatorio con el galeno
N

maiy ara alguna molestia o lesion causada en su detencion.
Ahora bién, si bien es cierto que cabria la posibilidad de haber violado sus derechos
relativ@ su integridad moral, al haber sido exhibida ante los medios de
comuni€acion y de esta forma a la sociedad, sefialandola como participante de un
secuestro sin que hasta ese momento se le acreditara su responsabilidad en el
mismo, ello no le puede restar valor al cimulo probatorio que ‘sirvié para fincarle
responsabilidad en definitiva, toda vez que, o que generaria, seria una
responsabilidad para los servidores publicos que lo efectuaron,’ sin que ello torne

ilicito la detencion de la sentenciada y todas las pruebas que de ella se obtuvieron.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a’‘penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

desde el momento de ser detenida (9/12/05) y
hasta la conclusién de juicio no alego a su favor que sufriera tortura, pena, tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

Tampoco le resta valor a los medios de conviccion que sirvieron para incriminarla, el
hecho de que alegara a su favor que fue golpeado al interior
del * * el dia que fueron detenidos, sin embargo su codetenido

nada refirié al médico que lo dictaminé respecto de las lesiones que presentd y que
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tardaban en sanar menos de quince dias, y ante la autoridad ministerial manifesto
expresamente no ser su deseo querellarse por la lesiones que .presentaba en ese

momento.

No obstante lo anterior, circunstancialmente debe tomarse en consideracion que
al rendir su deposado ministerial (9/12/05) acepta su

participacion en diversos secuestros y que efectivamente el ’ se

utilizaba como domicilio para tener privadas de la libertad a sus victimas.

Que y , victimas de secuestro
manifestaron que fueron rescatados de su cautiverio, el dia nueve de diciembre de

dos mil cinco, del " domicilio rentado por

Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inhe’rente al ser humano.

" » desde el momento de ser. detenida se le
requ&é}@ manera digna inherente a su condicion de ser humaArticulo 7°
Derecﬁ@ la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Al momento en que fue detenida y :puesta a disposicion, la
autoridad ministerial le hizo saber las garantias contempladas en los articulos 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus fracciones |, I, V,
Vily IX'y 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales en sus fracciones i, ll|
y IV, asi como los hechos que se le imputaban, los derechos que le asistian y el

motivo por el cual se encontraba privada de su libertad.

Por lo que desde ese momento, tuvo conocimiento que los diversos delitos
(Delincuencia Organizada y Privaciéon llegal de la Libertad en la modalidad de
Secuestro) que se le imputaban, los cuales estan considerados por la Ley como
graves, (articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales), por ende, no

tenia derecho a gozar del beneficio de su libertad provisional bajo caucién.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

El articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente
en la época delos hechos, (09/12/05) en su fraccion primera, establecia que el
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inculpado que en todo proceso del orden penal, puede solicitar de manera inmediata
se le otorgue su libertad provisional bajo caucién siempre y cuando no se trate de
delitos en que, por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder ese
beneficio; dispositivo Constitucional que guarda relacién con el articulo 194 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, igualmente vigente en la época de los
hechos, deponia entre otras cosas, que el delito de Delincuencia Organizada y el de
Privacion llegal de la libertad en su modalidad de secuestro son considerados como
graves, luego entonces la sentenciada no
podia haber obtenido su libertad provisional al disponerlo asi las leyes legaimente
expedidas con anterioridad al hecho, al encontrarse vigentes y regir el hecho
realizado bajo esa vigencia.

i
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcequmiento arbitrarios.
Se)oreitera en el caso de la sentenciada ' , Su
de ‘t%cién no fue arbitraria ya que al momento deiser detenida se le encontré en
fra? te delito en posesion de artefactos bélicos y en forma inmediata al conocerse
por’part\}: de los elementos captores de su participacion en la privacign ilegal de la
libertgghaie diversas personas, fue puesta a disposicién de la autoridad ministerial.
Asi, mr detenida tuvo que ser sometida a prisién preventiva, una vez que la
autoridad ministerial la pusiera a disposicion del Juzgado de conocimiento, quien al
momento de resolver su situaciéon juridica determin6é que habia elementos
suficientes para sujetarla a proceso penal, lo cual én nuestro sistema penal tiene
como consecuencia el encarcelamiento, por asi preverlo el articulo 18 y 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigentes en la época de los
hechos que en esencia sefialan que sélo por delito que merezca pena privativa de
libertad habra lugar a prision preventiva por orden de un Juez, el cual en forma

aoficiosa lo realiza en los casos de delincuencia organizada.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

Una vez que la sentenciada se puso a
disposiciéon de la autoridad ministerial se le hizo de su conocimiento las razones y
delitos por las que fue detenida previo a tomarle su declaracion ministerial de nueve
de diciembre de dos mil nueve, lo cual consta en constancia recabada ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion auien actué con testigos de
asistencia, el defensor publico Federal que asisti6 a la sentenciada y el perito

traductor que se le proporciono en el acto de la diligencia.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u

otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
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al momento de ser detenida (instantes
después de las 5 30 am) en compaiiia de quien al ser
trasladados ante la autoridad ministerial les refirio a Esus captores que debian

regresar al ' porque en ese lugar tenlan privadas de su libertad a
unas victimas, porque de no ser asi sus complices tenian instrucciones de privar de
la vida a las victimas, por lo que se solicitd mas apoyo policial para trasladarse a ese
lugar, (7 15 am) del cual permitié el acceso lograndose el rescate de

, y de ahi que
posteriormente fueron trasladados a las oficinas: de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (10 16 am) para que los

detenidos y las victimas rindieran su declaracién sobre los hechos.

;o
Ahora bien, es de destacarse que la inmediatez a que se refiere el articulo 20

el ‘Em llevd trasladarse de un punto geograﬂcd a otro, el tiempo que se
va inspeccionar el domicilio y el tiempo que sa lleva para trasladar a las
victimas e indiciados ante la autoridad ministerial, ;por lo que no puede atenderse a
un sentido estricto el termino inmediato, debido a las incle’[nencias y complicaciones
que puede revestir poner ante una autoridad al resbonsabl% de un ilicito.
.

6. Toda persona privada de libertad tiene derechb a recurﬁr ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora sobre la Iegahdad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencnon fueran ilegales.

El tres de marzo de dos mil seis, el agente def Ministerio Pablico de la Federacion
ejercitd accion penal contra la sentenciada, haciendo asi del conocimiento al Juez
de instruccién su probable participacién en Ioé delitos de Seéuestro y delincuencia
organizada, solicitando en su caso librara el mandamlento de captura lo que hizo asi
al siguiente dia y cumplimentandose el mismo, el ocho de se mismo mes y ano, dia
en que la autoridad judicial calific6 de legal Ia\_ detencién de la sentenciada y la
sometié proceso el once de esa misma anualfdad, al decretarle auto de plazo

constitucional por los mismos delitos consignados.

Luego entonces a si tuvo acceso ante el
juzgado de conocimiento para que calificara en su caso si su detencién era
considerada ilegal y en su caso dejarla en libertad, lo que no acontecié al calificar de

legal su detencion y posteriormente sujetarla a proceso.
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No obstante lo anterior la sentenciada tuvo la posibilidad de recurrir la anterior
determinacion ante un Tribunal de Alzada o de Control Constitucional, derecho que
nunca hizo valer. ;

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Hasta antes de dictarse sentencia firme a

ésta fue considerada inocente y tratada como tal, en todas las fases del proceso
penal, revirtiendo la carga de la prueba al agente del Ministerio Publico de la
Federacion, quien aportéd y robustecio las pruebas quef la incriminaron en definitiva,
derecho que le permiti6 a ella, ofrecer las proban?as que desacreditaran su

culpabilidad.

FgPargo con el cumulo probatorio recabado en las etapas de investigacion y
< | desarrollo del proceso, en el que se desahogaron las diversas pruebas
ofreéﬂé por las partes, se establecié legalmente su culpabllldad al ser considerada
responsable de los hechos imputados, toda vez que* el 25 de abril de 2008, el
entonmez conocedor de la causa (Juez 5° de Plstnto en el D.F.), le dicté
senteﬁgieélcondenatoria por la comisién de los delitos @e Delincuencia Organizada,
Privaciéon llegal de la Libertad en la modalidad de $ecuestro (en agravio de 4
victimas), Portacion y Posesién de Arma de Fuego, PqSesién de cartuchos, ambos
del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, imponiéndole la pena total de

noventa y seis afios de prisién y 1475 dias multa.

El 02 de marzo de 2009, el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el recurso de apelacion intérpuesio por y su
defensa particular, confirmé su responsabilidad penal respecto a los ilicitos de
Delincuencia Organizada, Privacion llegal de la Libertad en la modalidad de
Secuestro (en agravio de 3 victimas) y Portacion de Arma de Fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, absolviéndola de los delitos

restantes, imponiéndole asi la pena total de setenta afios de prision y 6400 dias

multa. Resolucién que fue combatida por la sentenciada en amparo directo
/2010, ante el Séptimo Tribunal Colegiado e‘n Materia Penal del Primero Circuito,
quien el 10 de febrero de 2011, resolvié negar e‘! amparo a dicha quejosa.

\
\

RESPETO A LOS DERECHOS DE

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas:

Pag.- 247

4ol



%

Kt

&

s

&

ﬁ
é

LTDER JUDICAL ¢

Ei:—azwx CORTE i2% 5
Prissmsh

ﬁ%\“

&?é:



a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete,
si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

Desde el primer dia en que fue puesta a
disposicion de la autoridad ministerial (9/12/05), por ser considerada probable
responsable de la comision de los delitos que se le imputaron, y al rendir su
declaracion inicial, estuvo asistida por un Perito Profesional en materia de traduccién
del idioma , el cual fue designado por la Direccion General de Coordinacion
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, para estar
presente y asistir a la sentenciada en dicha diligencia, por ser ésta de nacionalidad

. Asimismo dentro de su declaracion preparatoria y en el desahogo de las
diversas diligencias llevadas a cabo ante el Organo Jurisdiccional, fue asistida por

un perito traductor en el idioma

n es cierto que dentro de su declaracion ministerial (9/12/05),
maripésgta que comprendia y hablaba el idioma espariol, también es que, eso no fue
Obice pﬁra las diversas autoridades conocedoras de los hechos, que le asignaran al
Perit?nﬁadhctor, para que la asistiera en las diferentes actuaciones procesales y
pudierc;' comunicarse correctamente tanto con su abogado, como con el juez,
asumiendo plenamente su defensa tanto material como técnicamente, ademas que

siempre se veld para que perdurara ese canal de comunicacion.
b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

A partir del inicio de la investigacién penal, se le comunicé a

con precision y detalle la acusacion formulada en su contra, asi como
las razones que llevaron a la autoridad investigadora a considerarla probable
responsable de los hechos que se le atribuian, asi como los motivos que presumian
su participacion, los indicios y medios probatorios; sobre todo la determinaciéon legal

que se le dio a los hechos, por los cuales fue investigada.

En consecuencia al término de la etapa procesal y siendo desahogado el cumulo
probatorio existente en la causa, la multireferida sentenciada fue sefialada
penalmente responsable de la comisién de los ilicitos de Delincuencia Organizada,
Privacion llegal de la Libertad en la modalidad de Secuestro y Portacién de Arma de

Fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

c¢) Concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion

de su defensa.
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En efecto, al momento en que la defensa de tomo protesta del cargo,
tuvo el tiempo y los medios adecuados, para desvirtu%r los hechos que le fueron
imputados a su representada, tan es asi que pudo acceder a documentos y pruebas
para poder con ello garantizar una adecuada defensa, y poder contrarrestar los
medios de conviccion existentes por parte de la Representacién Social de la
Federacién.

Ahora bien, durante el proceso y ya contando la sentenciada de mérito con Defensa
Particular, misma que también tomo protesta del cargo como tal, fue informada con
anticipacion de las actuaciones judiciales, para poder participar en el desahogo de
cada una de ellas, asi como también, en su oportunidad tuvo acceso al expediente
judicial, justamente con el propdsito de examinar en cualquier estado del proceso,
las pruebas que obraban dentro del mismo, y con ello contradecir los hechos que le
fueron imputados a su representada.

Aun y cuando nuestra ley adjetiva federal en su articulo 147, es clara en sefialar que
3? instrucciéon debera terminar en el menor tiempo posible, cuando exista auto de
f%'rmal prision y el o los delitos tengan sefialada una pena maxima que exceda de
s afios de prision, es de observarse que si el proceso duré mas tiempo, fue
prque la sentenciada , en su momento
hrocesal oportuno renuncié a los plazos establecidos en la ley de la materia, los

cuales le permitieron desahogar las pruebas por ella ofrecidas.

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un

defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor

Al momento en que comparecié ante la
autoridad ministerial, por la probable comision de los delitos que le fueron
imputados, fue enterada de sus derechos, asi como de los hechos que se le
imputaban y de las personas que depusieron en su contra, rindiendo el 09 de
diciembre de 2005 su declaracién ministerial, en la cual tomé la decisién de nombrar
al Defensor Publico Federal, para que la asistiera durante el desarrollo de dicha
diligencia, pudiendo comunicarse con éste libre y privadamente, antes, durante y

después de la citada diligencia.

Sin pasar por desapercibido que durante la instruccion la sentenciada nombro
defensor particular para la asistiera en el desarrollo de las diversas diligencias

llevadas a cabo ante el Organo Jurisdiccional.

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el

Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se
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defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

Aun y cuando no nombrara defensor para
que la asistiera cuando rindié sus declaraciones ante la autoridad ministerial y el
Organo Jurisdiccional, por el simple hecho de tener la calidad de imputada, tiene el
derecho irrenunciable a que el Estado de manera oficiosa le nombrara Defensor
para que la asista en las diligencias a desahogarse. Lo que en el presente caso a
estudio no sucedi6, toda vez que la sentenciada de mérito nombré Defensa Publica

pazassu ministerial y la Particular para ser asistida durante la secuela procedimental.
N

Y
3 ‘}
%

f) Dy

Cho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojardigg sobre los hechos;

Jm

‘ELA ’
Precisamente en la etapa de instruccién e inmediatamente después de haber
resuelto la situacién juridica de la defensa
particular de ésta, ofrecié sus respectivas probanzas, la cuales fueron admitidas por

el Organo Jurisdiccional.

Admitidas que fueron las mismas, el Juez conocedor de la causa auxili6 para lograr
la comparecencia de los testigos de cargo y descargo, ofrecidos por las partes;
seguido que fue lo anterior, y agotadas que fueron las medidas tendientes a localizar
y procurar la comparecencia de los testigos, se procedié al desahogo de dichas
probanzas, diligencias varias en las cuales, al momento de la participacion de la
defensa, ésta tuvo el derecho adecuado y eficaz para examinar a los testigos, sin
que se deje atras los demas elementos de prueba de_Sahogados, mismos que en su
conjunto, no lograron desvirtuar la acusacién ministerial que sirvi6 de base para

dictar sentencia condenatoria a

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

, estando{ a disposicién de la autoridad
ministerial antes de rendir su primigenia declaraci()ri, se le comunico detalladamente
el hecho objeto de imputacion, las pruebas existen\‘es y las disposiciones penales
aplicables, por consiguiente fue exhortada para conducirse con verdad, sin embargo
al momento en que el Organo Investigador le hace del conocimiento los hechos que
se le imputaban neg6 los mismos, ademas de argumentar no saber las actividades
ilicitas desarrolladas por su entonces pareja sentimental (co-

procesado).
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De lo que se concluye que la sentenciada tuvo el poder de decision sobre su propia
declaracion, en la cual estuvo asistida por un defensor que participo antes y durante
dicha diligencia, teniendo con ello el derecho a la no autoincriminacién, mismo que
ocurrié ya que la sentenciada se negé a declarar los hechos, a declararse culpable o

a confesar los mismos.
h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Lﬁ,&fntencia condenatoria dictada el 25 de abril de 2008, por el entonces Juez
c&?&;’ior de la causa (Juez 5° de Distrito en el D.F.), en la que resolvié6 que

o es penalmente responsable de la comision de
Ioé%%lzl’itos de Delincuencia Organizada, Privacion llegal de la Libertad en la
mo@ngNde Secuestro, Portacién y Posesion de Arma de Fuego, Posesion de
cartqggﬁg"'ﬁ'?“ambos del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, fue

recurrida por la referida sentenciada.

Por lo que atento a lo anterior el 02 de marzo de 2009, el Primer Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso de apelaciéon confirmé su
responsabilidad penal respecto a los ilicitos de Delincuencia Organizada, Privacion
llegal de la Libertad en la modalidad de Secuestro (en agravio de 3 victimas) y
Portacion de Arma de Fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,
absolviéndola de los delitos restantes, imponiéndole asi la pena total de setenta

anos de prision y 6400 dias mulita.

Resolucion que a su vez fue combatida por la sentenciada en amparo directo
12010, ante el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primero Circuito,

quien el 10 de febrero de 2011, resolvié negar el amparo a dicha quejosa.

De lo anterior se advierte que, durante todas las etapas del proceso y dentro del
término de ley, la sentenciada tuvo derecho a
recurrir las diversas resoluciones emitidas en su contra, permitiendo con ello que las
mismas pudieran ser revisadas por un Juez o Tribunal distinto y uno mas de Control

Constitucional.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de

ninguna naturaleza
durante toda la secuela procedimental negé

los hechos que le fueran imputados por el Organo Investigador, atn asi siempre se

ha manifestado inocente, desde su primigenia declaraciéon hasta la ampliada ante el
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Organo Jurisdiccional. Cabe sefialar gue en ningin momento realizé confesion

alguna respecto a los ilicitos por los que fuera condenada.

Por lo que ante tal negativa, le revirti6 la carga probatoria al agente del Ministerio
Publico de la Federacion, quien acredito su plena responsabilidad en los hechos que
se le imputaron.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo

juicio por los mismos hechos.
Contrario a ello, , por sentencia de 25 de abril
?:

D

d}&%o& fue declarada penalmente responsable de la comision de los delitos de
Segé ko, Portacion y Posesion de Arma de Fuego, Posesion de cartuchos, ambos

’*encia Organizada, Privaciéon llegal de la Libertad en la modalidad de

del u:o é)g‘clusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, resolucién que fue combatida
y el O3-8¢ marzo de 2009, el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circu'i?g\,‘ resolvié confirmé su responsabilidad penal respecto a los ilicitos de
Delincuencia Organizada, Privacion llegal de la Libertad en la modalidad de
Secuestro y Portacién de Arma de Fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, absolviéndola de los delitos restantes. Inconformandose con la
anterior resolucion interpuso amparo directo /2010, ante el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primero Circuito, mismo que el 10 de febrero de

2011, resolvié negar el amparo a dicha quejosa.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar

los intereses de la justicia.

Todas las diligencias desahogadas durante el proceso penal que le fue instruido a

, fueron llevadas a cabo de manera publica, es
decir, sin que se restringiera el acceso al publico, fomentando con ello la
transparencia e imparcialidad del asunto en especifico, ademéas de las decisiones
gue se pudieran tomar en un momento dado, sin dejar a un lado Ia confianza de las

partes procesales.

TABLA DE HECHOS INDUBITABLES EN EL CASO DE
INDEPENDIENTES DE CUALQUIER VIOLACION PROCESAL A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA MISMA PERSONA.

Hecho Temporalidad Que Prueba

Con la averiguacion previa | ocurrido el dia 19 de Que existio el

la averiguacion previa agosto de 2005 y hasta | secuestro y que fue
nimero el 9 de diciembre denunciado meses
PGR/SIEDO. antes
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iniciada por el secuestro de

Yy el
menor
’ , exigian la

cantidad de

, las victimas fue
liberada el 9 de diciembre
de 2005, después de
permanecer 52 dias en
cautiverio, deteniendo a dos
pegsuntos responsables.

Cé Q‘? averiguacion previa
la ay@riguacion previa

nurglros i
PGR/saliDQ
Bis/Zo8finiciada por el
secueetro de

, ocurrido el dia 4
de Octubre de 2005, exigian
la cantidad inicial de

y
quedan en de
Délares, la victima fue
liberada el 9 de Diciembre
de 2005, después de
permanecer 67 dias en
cautiverio, detienen a dos
presuntos responsables.

Desde el 4 de octubre
de 1005 al 9 de
diciembre de 2005

Que existio el
secuestro en esta
temporalidad

Que se dieron las
negociaciones con la
banda

Durante el transcurso
del secuestro

Que el secuestro se
cometié

Que el negociador era

Durante el transcurso
del secuestro

La identificacién de la
voz y el peritaje de la
voz confirman la
participacion de la
banda de

EI w ”
fue usado en esos
secuestros.

Durante los meses
del secuestro

Que ese lugar se
verifico ese secuestro
que fue identificado
por las victimas.

El teléfono del
estaba a nombre de

La linea telefénica
correspondiente al

Que el lugar esta
vinculado con
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numero . .
estuvo instalada en

“en la
temporalidad de cinco
meses (julio -

Recibo de teléfono de

Ampliacion de
declaracion de la
procesada ante el

diciembre 2005) oérgano jurisdiccional
En los recibos de Que durante ese La presencia de
existen llamadas en tiempo hubo en el

varios meses a llamadas a tiempo de las
llamadas

La pareja de Nueve meses Que

desde 22 de octubre de vivia con un

2004 hasta julio de 2005 secuestrador

era el
Iider de la Banda de
secgestradores.

Las declaraciones de
la sentenciada.

Héé,! thos de
y en el

el

Que se conocian y
que compartian el
lugar

La presencia de
en el
Lugar

S AN -

e wraba comida
para el grupo de muchas
personas por parte de

Durante meses del
secuestro que duro
su relacion

Las declaraciones de
la sentenciada

2.- Objetos asegurados a

enel
lugr licencia para conducir
no. a nombre

de
expedida por el
distrito federal tarjeta
a
nombre de
No:
Una agenda con diversos
nimeros telefénicos.. Un
teléfono celular marca
de la compafiia
con numero
, con numero de
imei

Que al tiempo de los
secuestros vivia ahi

La Presencia de

Tambien se encontraron

Tarjeta bancaria
no. a
nombre de

Tarjeta

Durante el tiempo del
aseguramiento

Que habia presencia

de y que
tenia diversas
cuentas
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bancaria
no. a
nombre de Una tarjeta

no. a

nombre de

Fichas de depoésito una de
ellas del banco
con numero de

N
c a
n de

de pesos;

y ogﬁ‘ﬁcha de depbsito al
bar;co al numero
de tgﬁﬁ
a
nombre de
con un
importe de pesos.

Una chequera del banco

. numero de cuenta
a nombre de

que con el numero
y quedan por firmar del

Durante el
aseguramiento

Que habia presencia
de y que
estaba en el lugka ~—

acepta en
diversas declaraciones
que vivia en el
con su pareja
pero niega que
haya participado en los
secuestros

Durante los nueve
meses que duro su
relacion cabe citar
que se desprende de
las declaraciones que
la relacién no fue
constante

Las declaraciones de
la procesada

es una mujer
segun su perfil
psicoldgico de que
cuenta con una
adaptabilidad social alta
y una capacidad criminal
media alta, de
pronastico
extrainstitucional
desfavorable

16 de marzo de 2006

Estudio de
personalidad

Que como no se trata
de alguien a quien se
pueda engafar
facilmente no podia
no saber que ahi se
cometieron esos
delitos
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Ademas en el expediente se cuenta con certificaciones de las negociaciones por

secuestro anteriores a los hechos y las cintas y grabaciones de las mismas:

d) “...Ampliacién de declaracién del C. ' - de
fecha uno de diciembre del afio dos mil cinco, quién esta Representacion Social de

“

la Federaciéon, manifest6 lo siguiente: “...es con la finalidad de entregar un

de la marca tipo de de duracién, el cual
contiene en una de sus caras ) o _las cuales, se pueden leer
las leyendas siguientes: * TEL " en dicho

audio casete, contiene las grabaciones que se generaron entre mi persona y el
secuestrador que me llamaba para exigirme dinero a cambio de la libertad de mi hijo
, ¥ quien me dice que lo tiene secuestrado, y en ese
audio casete se encuentra la voz del secuestrador y es todo lo que quiero decir en
). .z B I
e ‘?bg\geclaramon respecto del secuestro de mi hijo...”

?l (=]

wl

s'
A"L a_fién de declaracion de , emitida ante este 6rgano
jurisdicdional el ocho de junio de dos mil seis, donde manifesto: “...Que diga el
testigmimcuanto tiempo duré esa conversacion. RESPUESTA.- no recuerdo ni
mirtt¥®s ni segundos, pero existen grabaciones con la voz del hombre, esa

grabacién la grabe ya que puse el altavoz y oprimi el grabar y grabé...”

Por otro lado, si se aplica a los testigos del caso el CRITERIO
RECOMENDADO POR LOS JUECES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
A LOS INTEGRANTES DEL JURADO para la calificacion de los testigos y sus

declaraciones, se puede encontrar lo siguiente:

Tabla de Valoracién de las declaraciones de los testigos segun las Instrucciones al

Jurado de Puerto Rico

Al decidir sobre la credibilidad de un o una testigo, ustedes deben examinar

todo el testimonio, y pueden considerar, entre otros, los factores siguientes:

Es importante que también conozcan que el peso de la evidencia no depende del
nimero de testigos que testifica sobre un mismo hecho. Un solo o una sola testigo
que les merezca credibilidad puede ser suficiente para probar el hecho.

Criterio EUA Declaracién Valor

1) la edad del o de la _
testigo; afos de edad

2) la capacidad del o de i
la testigo; Declaraciéon Ministerial Declaraciones que
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09/12/2005
Declaracién Organo
Jurisdiccional
30/05/2006
Al ser emitidas por personas
con el criterio necesario para
juzgar el acto, esto es, que sus
manifestaciones alcanzaron el
rango de prueba testimonial,
toda vez que fueron rendidas
por personas mayores de edad,
con excepciéon del menor de
edad

, empero todos
ellos, con independencia de su
posicién, los hechos que
narraron los conocieron por
medio de sus sentidos y no por
inducciones ni referencias de

otros,

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Cédigo Federal

3) la oportunidad y
habilidad que tuvo el o
la testigo para ver o
escuchar o

conocer los asuntos
sobre los cuales estd

testificando;

Declaracién Ministerial
09/12/2005
Declaraci6n Organo
Jurisdiccional
30/05/2006
Por el simple hecho de haber
sido una de las victimas de
secuestro por
acusada

, pudo percatarse

de circunstancias

modo y lugar de los hechos que:

vivi6 durante su cautiveriO;
circunstancias que hizo del
conocimiento a la autoridaﬁ
ministerial, ratificando su dicﬁo
ante el Organo Jurisdiccional,
ademas de haber narrado los
momentos

hechos  vividos,

después de haber sido liberado,

por lo tanto muestra
credibilidad al rendir sus
testimonios.

parte de la|

de tiempo,.

de Procedimientos
Penales.
‘Declaraciones que

féfueron valoradas en
f;términos del articulo
289 del Cédigo Federal
ge Procedimientos
iPenales.

H
S
M

o g
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4) la calidad de

memoria que tiene el o

Declaracién Ministerial

Declaraciones que

el resultado del caso, o
si tiene
algin motivo,

parcialidad o prejuicio;

09/12/2005
Declaraci6n Organo
Jurisdiccional

30/05/2006

No manifest6 ni ante la

autoridad ministerial, ni ante el

Organo Jurisdiccional algln
interés o parcialidad en el
asunto.

la testigo; 09/12/2005 fueron valoradas en
Declaracién Organo | términos del articulo
Jurisdiccional 289 del Cddigo Federal
30/05/2006 de Procedimientos
Fue transparente, ya que rindié | Penales.
declaracion momentos después
de haber sido liberado, tras
haber estado en cautiverio
durante varios dias, realizando
imputaciones directas en contra
de sus secuestradores.
Declaracién Ministerial Declaraciones que
09/12/2005 fueron valoradas en
Declaracién Organo | términos del articulo
LA SATERACIOR Jurisdiccional 289 del Cédigo Federal
\CiA. TRELUANRTION
JERRPCEDE LA 30/05/2006 de Procedimientos
- Ademas de haber sido claros y | Penales.
precisos en sus declaraciones,
donde por cierto no se aprecian
reticencias algunag, amén de no
existir en autos, que para
conducirse de la manera en que
lo hicieron, existiera algin tipo
de presién en su contra.
6) si el o la testigo
tiene algun interés en | Declaracién Ministerial Declaraciones que

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Codigo Federal
de Procedimientos
Penales.

7) Si  hay alguna
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evidencia que | Declaracion Ministerial Declaraciones que
contradice el | 09/12/2005 fueron valoradas en
testimonio del o de la | Declaracién Organo | términos del articulo
testigo, Jurisdiccional 289 del Cddigo Federal
ya sea porque antes del | 30/05/2006 de  Procedimientos
juicio éste o esta|Rindi6 su declaracion ante la | Penales.
declaré algo distinto o | autoridad ministerial misma que
porque fue ratificada ante el Organo
hay otra evidencia que | Jurisdiccional, precisando a
lo contradice; detalle los vivido durante su
cautiverio, y si bien existieron
circunstancias que omitio
hacerlas del conocimiento en su
pristina declaracién, ello no
puede tomarse como evidencias
% que generen dudas 0
\?‘i“a‘ contradigan sus testimonios
’\; v rendidos con anterioridad.
AN
8) cuan razonable es el ;
tesgm del o de la | Declaracién Ministerial Declaraciones que

tespgd= considerarse [ 09/12/2005 fueron valoradas en
con otra evidencia que | Declaracién Organo térmi:nos del articulo
ustedes creen. Jurisdiccional 289 del Cddigo Federal

30,/05/2006 de ~  Procedimientos

Siendo victima del delito de | Penales.

secuestro sus testimonios

rendidos ante las diversas

autoridades y concatenados con

los demas medios de prueba

existentes en la causa, dentro de

los que destacan las

declaraciones de los otras dos

victimas ( y )

resultan sensatos y prudentes

para acreditar la

respobsablidada de los

acusados.
9) la renuencia del o de X
la testigo a declarar | Declaracion Ministerial Declaraciones que
libremente por razones | 09/12/2005 fueron valoradas en
de pudor u otros | Declaracion Organo | términos del articulo
motivos; Jurisdiccional 289 del Cédigo Federal

30/05/2006 de Procedimientos

No existio resistencia de su parte | Penales.

al rendir sus testimonios, toda

P4g.- 259

TR



. SUPREM. £
U spcriis EAL
FradERS



vez que al haber sido victima del
delito
declaro sin reserva alguna.

10) la naturaleza del

testimonio. Declaracién Ministerial Declaraciones que
09/12/2005 fueron valoradas en
Declaracién Organo | términos del articulo
Jurisdiccional 289 del Cédigo Federal
30/05/2006 de Procedimientos
Toda vez que fue victima del | Penales.
delito de secuestro, rindié su
declaracién ministerial
momentos después de haber
sido liberado, misma declaracién
’°% que fue ratificada ante el Organo
BN 1 1 i
SS\ g} Jurisdiccional.
fﬁ@’
<DERACION
A DE LA NACION
'A:Eosozu/
Criterio EUA Declaracion Valor
1) la edad del o de la
testigo; afios de edad
2) la capacidad del o de
la testigo; Declaracién Ministerial Declaraciones que

09/12/2005
14/02/2006
Declaracién Organo
Jurisdiccional
07/06/2006
Al ser emitidas por personas
con el criterio necesario para
juzgar el acto, esto es, que sus
manifestaciones alcanzaron el
rango de prueba testimonial,
toda vez que fueron rendidas
por personas mayores de edad,
con excepcion del menor de
edad

empero todos
ellos, con independencia de su

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Cddigo Federal
de Procedimientos

Penales.
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posicién, los hechos que
narraron los conocieron por
medio de sus sentidos y no por
inducciones ni referencias de

otros,

B

3) la oportunidad y
habilidad que tuvo el o
la testigo para ver o
escuchar o

conocer los asuntos
sobre los cudles estd

testificando;
D05 Mgy,

Declaracién Ministerial
09/12/2005
14/02/2006
Declaracién Organo
Jurisdiccional
07/06/2006
Por el simple hecho de haber
sido una de las victimas de
secuestro por parte de la
acusada

, pudo percatarse
de circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos que
vivid durante su cautiverio,
circunstancias que hizo del
conocimiento a la autoridad
ministerial, ratificando su dicho
ante el Organo Jurisdiccional,
ademas de haber narrado los
hechos vividos, = momentos
después de haber sido liberado,
por lo tanto muestra
credibilidad al

testimonios.

rendir sus

Declaraciones que
fueron = valoradas en
términos del articulo
289 del Cddigo Federal
de "Procedimientos

Penales.,

i

4) la calidad de
memoria que tiene el o
la testigo;

Declaracién Ministerial
09/12/2005
14/02/2006
Declaracién Organo
Jurisdiccional

07/06/2006

Se torno clara, toda vez que
relato hechos inéditos vividos
durante su cautiverio, a pesar de
las inconsistencias que pudieran
generar alguna duda, sus

declaraciones realizadas con

Dedaraciones que
fueréon valoradas en
térr}‘linos del articulo
289'del Codigo Federal
de \:\ Procedimientos
Penales.
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posterioridad a la primera.

5) la forma y manera
en la que el o la testigo
declara;

‘.. {@)g

M\
Rigs

0!

“.‘{

I

Declaracién Ministerial
09/12/2005
14/02/2006
Declaracién Organo
Jurisdiccional

07/06/2006

Ademas de haber sido claros y

precisos en sus declaraciones,

donde por cierto no se aprecian 5 !

reticencias algunas, amén de no |

existir en autos, que para
conducirse de la manera en que |
lo hicieron, existiera algun tipo "

de presi6n en su contra.

Deg'&laraciones que
fuéron valoradas en
té)jéminos del articulo
289 del Cédigo Federal
de Procedimientos

Penales.

H

6) si el o la testigo

tiene algun interés en | Declaracién Ministerial .| Declaraciones que
el resultado del caso, 0 | 09/12/2005 fueron valoradas en
si tiene 14/02/2006 términos del articulo
algin motivo, { Declaracion Organo { 289 del Cédigo Federal
parcialidad o prejuicio; | Jurisdiccional de Procedimientos

07/06/2006 Penales.

No declaré nada respecto al

interés con el que se revuelva el

asunto.
7) Si hay alguna
evidencia que | Declaracion Ministerial Declaraciones que
contradice el | 09/12/2005 fueron valoradas en
testimonio del o de la | 14/02/2006 | términos  del articulo
testigo, Declaracién (')rgano\1 289 del Cédigo Federal
ya sea porque antes del | Jurisdiccional de Procedimientos
juicio éste o esta|07/06/2006 Penales.

declar6 algo distinto o
porque

hay otra evidencia que
lo contradice;

Rindié su declaracién ante la
autoridad ministerial misma que
fue ratificada ante el Organo
Jurisdiccional, precisando a

detalle los vivido durante su

cautiverio, y si bien existieron
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circunstancias que omitié
hacerlas del conocimiento en su
pristina declaracién, ello no
puede tomarse como evidencias
que generen dudas 0
contradigan sus testimonios

rendidos con anterioridad.

8) cudn razonable es el
testimonio del o de la
testigo al considerarse
con otra evidencia que
ustedes creen.

.
"\

Declaracién Ministerial
09/12/2005
14/02/2006
Declaracién Organo
Jurisdiccional

07/06/2006

Siendo victima del delito de
secuestro sus testimonios
rendidos ante las diversas
autoridades y concatenados con
los demas medios de prueba
existentes en la causa, dentro de
los que destacan las
declaraciones de los otras dos
victimas ( y |
resultan sensatos y prudentes
para acreditar la

responsabilidad de los acusados.

Declaraciones que
fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Codigo Federal
de Procedimientos
Penales.

9) la renuencia del o de
la testigo a declarar

Declaraciéon Ministerial

Declaraciones  fueron

libremente por razones | 09/12/2005 valoradas en términos
de pudor u otros|14/02/2006 del articulo 289 del
motivos; Declaracion Organo (Cédigo Federal de
Jurisdiccional ;Procedimientos
07/06/2006 {Penales.
Declaro sin ninguna renuencia a |'
pesar de su corta edad, ademds
de existir en él la plena confianza
al haber estado en todo
momento asistido por su padre
el sefior
10) la naturaleza del
testimonio. Declaraciéon Ministerial Declaraciones que

09/12/2005

fueron valoradas en
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14/02/2006
Declaracién Organo
Jurisdiccional

07/06/2006

Por las circunstancias esenciales
de los hechos, el citado menor
tuvo que rendir su declaracion
misma fue

ministerial, que

ratificada ante el Organo

Jurisdiccional.

términos del articulo
289 del Cédigo Federal
de

Penales.

Procedimientos

Ciggerio EUA
k1

Declaracién

Valor

1)2ekedad del o de la
testig

-

ol

w?

afos de edad

2)1a capaci»dad del o de
la testigo;

Declaracién Ministerial
09/12/2005, 08/02/2006 'y
15/02/2006.
Declaracién Organo
]urisdiccidnal
07/06/2006
Al ser emitidas por personas
con el criterio necesario para
juzgar el acto, esto es, que sus
manifestaciones alcanzaron el
rango de prueba testimonial,:
toda vez que fueron rendidasé
por personas mayores de edad,i.l
con excepciéon del menor de":
edad

empero todos
ellos, con independencia de su
posicién, los hechos que
narraron los conocieron por
medio de sus sentidos y no por
inducciones ni referencias de

otros,

Declaraciones que
valoradas
términos del articulo
289 del Codigo Federal
de

Penales.

fueron en

Procedimientos

3)
habilidad que tuvo el o

la oportunidad y

la testigo para ver o

Declaracién Ministerial
09/12/2005, 08/02/2006 y

Declaraciones que

fueron valoradas en
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escuchar o 15/02/2006. términos del articulo
conocer los asuntos | Declaracion Organo 289 del Cédigo Federal
sobre los cudles esta | Jurisdiccional de Procedimientos
testificando; 07/06/2006 Penales.
Por el simple hecho de haber
sido una de las victimas de
secuestro por parte de la
acusada
pudo percatarse
de circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos que
vivi6 durante su cautiverio, |
circunstancias que hizo del z
conocimiento a la autoridad ;
~4%% ministerial, ratificando su dicho 3
%% ante el Organo Jurisdiccional, i
%.,‘;! 3 ademdas de haber narrado los
,? % hechos vividos, momentos
J— después de haber sido liberado,
£ LA NACION por lo tanto muestra
osei credibilidad al rendir sus
testimonios.
4) la calidad de {
memoria que tiene el o | Declaracion Ministerial Declaraciones que

la testigo;

09/12/2005, 08/02/2006
15/02,/2006.

Declaracién Organo|
Jurisdiccional l’
07/06/2006 f

Fue transparente, ya que rindié
declaracién momentos después
de haber sido liberado, lo cual
permite inferir que fueron
hechos recientes lo que hizo del
conocimiento a la autoridad

ministerial, a pesar de las

inconsistencias que pudieran
generar alguna duda, sus
declaraciones realizadas con

posterioridad a la primera.

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Cddigo Federal
de Procedimientos
Penales.

5) la forma y manera
en la que el o la testigo
declara;

Declaracién Ministerial
09/12/2005, 08/02/2006 'y

Declaraciones que
fueron valoradas en
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15/02/2006.

términos del articulo

Declaracion Organo | 289 del Cédigo Federal
Jurisdiccional de Procedimientos
07/06/2006 Penales.
Ademés de haber sido claros y
precisos en sus declaraciones,
donde por cierto no se apreciari
reticencias algunas, amén de no'}
existir en autos, que para
conducirse de la manera en que;
lo hicieron, existiera algin tipo
de presion en su contra.
,_:\ o la testigo
3 l@ﬁn interés en | Declaracién Ministerial Declaraciones que
#do del caso, 0| 09/12/2005, 08/02/2006 vy |fueron valoradas en
15/02/2006. términos del articulo
alg@pe=oeracéd  motivo, | Declaracién Organo | 289 del Cédigo Federal
ﬁéﬂ?@ﬁw prejuicio; | Jurisdiccional de Procedimientos
€
vERASALE 07/06/2006 Penales.
No mostré algin interés o
parcialidad en el asunto, pese a
que fue victima de los maltratos
fisicos y psicolégicos vividos
durante su cautiverio.
7) Si hay alguna
evidencia que | Declaracién Ministerial Declaraciones que
contradice el | 09/12/2005, 08/02/2006 y |fueron valoradas en
testimonio del o de la | 15/02/2006. términos del articulo
testigo, Declaracién Organo | 289 del Cédigo Federal
ya sea porque antes del | Jurisdiccional de Procedimientos
juicio éste o esta|07/06/2006 Penales.

declaré algo distinto o
porque

hay otra evidencia que
lo contradice;

Rindié su declaracién ante la
autoridad ministerial misma que
fue ratificada ante el Organo
Jurisdiccional, precisando a
detalle los vivido durante su
cautiverio, y si bien existieron
circunstancias que omitié
hacerlas del conocimiento en su
pristina declaracién, ello no
puede tomarse como evidencias
confusién o

que generen

contradigan sus testimonios
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rendidos con anterioridad.

8) cuén razonable es el
testimonio del o de la
testigo al considerarse
con otra evidencia que
ustedes creen.

o
~—

e

)

\

-upritee

‘,%
K

Declaracion Ministerial ‘

09/12/2005, 08/02/2006! y
15/02/2006. i
Declaracién Organo
Jurisdiccional !
07/06/2006
Siendo victima del delito de
testimonios

secuestro sus

rendidos ante las diversas
autoridades y concatenados con
los demdas medios de prueba
existentes en la causa, dentro de
los que destacan las
declaraciones de los otras dos
victimas { y o)
resultan sensatos y prudentes
acreditar la

de

para
respobsablidada los

acusados.

Declaraciones que

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Codigo Federal
de

Penales.

Procedimientos

9 la rmcia del o de

la testigo a declarar
libremente por razones
de
motivos;

pudor u otros

Declaracién Ministerial
09/12/2005, 08/02/2006 'y
15/02/2006. '
Declaracién Organo
Jurisdiccional

07/06/2006

Rindié declaracién libremente,
sin ninglin tipo de mesura ni
recato en las manifestaciones

realizadas ante el Ministerio
Piblico de la

Investigador de los hechos y

Federacién

ratificadas ante el Organo
Jurisdiccional, pese a que siendo
delito,

resistié6 situaciones incémodas

victima del sufrio y

durante su cautiverio.

Declaraciones que

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Codigo Federal
de

Penales.

Procedimientos

10) la naturaleza del

testimonio.

Declaracion Ministerial
09/12/2005, 08/02/2006 'y

Declaraciones que

fueron valoradas en
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09/12/2005y 13/12/2005.
Declaracién Organo
Jurisdiccional ‘
07/06/2006 :
Al ser emitidas por personas
con el criterio necesario jpara
juzgar el acto, esto es, qué sus
manifestaciones alcanzaron el
rango de prueba testinfonial,
toda vez que fueron rellr!)didas
por personas mayores dé edad,
con excepcion del merjor de
edad

emperg todos
ellos, con independencia de su
posicién, los hechc;s que
narraron los conocieron por
medio de sus sentidos y no por
inducciones ni referentias de

otros, ~

15/02/2006. términos del articulo
Declaracién Organo | 289 del Cédigo Federal
Jurisdiccional de% Procedimientos
07/06/2006 Pebﬂes
Por lo peculiar del caso a :
estudio, rindié declaracion al ser
una de las victimas de secuestro
por parte de los acusados.
i
i
Critgﬁ@yA Declaracién Valor
SN
1) la2eiayt del o de la
testﬁﬁ#‘ afios de edad
~omanciee
2)la cawm' del o de
la t‘é§ﬁgo; Declaracién Ministerial Declaraciones que

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Cddigo Federal

3) la oportunidad y
habilidad que tuvo el o
la testigo para ver o

escuchar o

Declaracion Ministerial
09/12/2005y 13/12/2005.

Declaracién Organo

de: Procedimientos
Penales.
Declaraciones que

fueron valoradas en

términos del articulo
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conocer los asuntos | Jurisdiccional 289 del Cddigo Federal
sobre los cudles estd | 07/06/2006 de f Procedimientos
testificando; Por la experiencia vivida con sus | Penales.
familiares, hizo del conocimiento
hechos que le constan por
haberlos vivido, siendo la
persona que realizo las
negociaciones para la liberacién
de sus familiares, ademas que
éstos en su oportunidad le
dieron a conocer a detalle los
momentos que pasaron durante
; su cautiverio
\4
4)% calidad de
mémoria que tiene el o | Declaraciéon Ministerial Declaraciones que
latwE : 09/12/2005y 13/12/2005. fueron valoradas en
Jin wn/ Declaracién Organo | términos del articulo
- Jurisdiccional 289 del Cédigo Federal
07/06/2006 de Procedimientos
La calidad de su memoria denota | Penales.
consciencia, al relatar hechos
propios sobre las negociaciones
realizadas para lograr la
liberacién de sus familiares
5) la forma y manera
en la que el o la testigo | Declaracion Ministerial Declaraciones que
declara; 09/12/2005y 13/12/2005. fueron valoradas en

Declaracién Organo | términos del articulo
Jurisdiccional 289 del Codigo Federal
07/06/2006 de Procedimientos
Ademds de haber sido claros y | Penales.
precisos en sus declaraciones,
donde por cierto no se aprecian
reticencias algunas, amén de no
existir en autos, que para
conducirse de la manera en que
lo hicieron, existiera alguin tipo
de presién en su contra.
6) si el o la testigo
tiene algin interés en | Declaracion Ministerial Declaraciones que
el resultado del caso, o [ 09/12/2005y 13/12/2005. fueron valoradas en
si tiene Declaracion Organo | términos del articulo
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algin motivo,

parcialidad o prejuicio;

Jurisdiccional
07/06/2006
Siendo ofendido en el asunto,
por las negociaciones realizadas
con los secuestradores, aiin mas
haber
desagradables

pasado situaciones
entorno al
secuestro de sus familiares, no
tuvo interés, parcialidad o algin
motivo en

secuestradores.

contra de los|

289 del Cédigo Federal
de Procedimientos
Penales.

hay alguna

que

conpaghice el
tes?%énio del o de la

Declaracién Ministerial
09/12/2005y 13/12/2005.

Declaraciones que

fueron valoradas en

Declaracién Organo | términos del articulo
testigo, Jurisdiccional 289 del Cédigo Federal
yafsme antes del [ 07/06/2006 de Procedimientos
juig@™"¥8%e o esta [ No existieron inconsistencias en | Penales.
declar¢ algo distinto o | sus declaraciones.
porque
hay otra evidencia que
lo contradice;

8) cuan razonable es el
testimonio del o de la | Declaracién Ministerial ‘Declaraciones que
testigo al considerarse | 09/12/2005y 13/12/2005. fueron valoradas en

con otra evidencia que | Declaracién Organo | términos del articulo
ustedes creen. Jurisdiccional 289 del Cédigo Federal
07/06/2006 de Procedimientos
Resulta apto su testimonio toda | Penales.
vez que fue la persona
encargada de realizar  las
negociaciones para la liberacién
de sus familiares, conociendp los
hechos que éstos vivigron
durante el tiempo que 1‘\_\105
mantuvieron privados de ' su
libertad. \
9) la renuencia del o de
la testigo a declarar | Declaracion Ministerial Declaraciones que

libremente por razones

09/12/2005 y 13/12/2005.

fueron valoradas en

de pudor u otros | Declaracion Organo | términos del articulo
motivos; Jurisdiccional 289 del Codigo Federal
07/06/2006 de Procedimientos
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Conociendo los hechos de los | Penales.
que fueran victimas sus
familiares, no opt6 en ningin
momento reservarse y no hacer
del conocimiento a la autoridad
las vejaciones que sufrieron
aquellos durante su cautiverio.
10) la naturaleza del :
testimonio. Declaracién Ministerial Declaraciones que
09/12/2005y 13/12/2005. fueron valoradas en
Declaracién Organo | términos del articulo
B, Jurisdiccional 289 del Cddigo Federal
§"@ 07/06/2006 de Procedimientos
f\%%. ;‘;}3 Lo principal de su declaracién se | Penales.
”;ﬂ refleja en las negociaciones| -
o realizadas con los|
e |
::s“mmumb" secuestradores para lograr el
Ry om pago del rescate y que éstos
liberaran a sus familiares.
Criterio EUA Declaracion Valor
1) la edad del o de la
testigo;
2) la capacidad del o de
la testigo; Declaraciones que
Declaracién Ministerial fueron valoradas en

25/11/2005
Declaracién Organo
Jurisdiccional
01/12/2005
Al ser emitidas por personas
con el criterio necesario para
juzgar el acto, esto es, que sus
manifestaciones alcanzaron el
rango de prueba testimonidl,
toda vez que fueron rendidas
por personas mayores de edad,
con excepcion del menor de
edad

empero todos

términos del

289 del
de
Penales.

articulo
Cédigo Federal
Procedimientos
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ellos, con independencia de su
posicién, los hechos que
narraron los conocieron por
medio de sus sentidos y no por
inducciones ni referencias de

otros,

3) la oportunidad y
habilidad que tuvo el o

Declaracién Ministerial

Declaraciones que

la testigo para ver o |25/11/2005 fueron valoradas en
escuchar o Declaracién Organo | términos del articulo
ccﬁif\c&er los asuntos | Jurisdiccional 1289 del Coédigo Federal
so:\:‘% os cudles estd [ 01/12/2005 | de Procedimientos
test wendo; Por la experiencia vivida con su | Penales.
,;- familiar, hizo del conocimiento |
. mﬂw hechos que le constan por
;‘:;;:‘u“ haberlos vivido, siendo la
SR persona que realizo las
negociaciones para la liberacion
de su hijo . ademds que
éste en su oportunidad le di6 a
conocer a detalle los momentos
que paso durante su cautiverio
4) la calidad de ;
memoria que tiene el o | Declaracién Ministerial zDeclaraciones que
la testigo; 25/11/2005  fueron valoradas en
Declaracion Organo ;términos del articulo
Jurisdiccional ’ 1289 del Coédigo Federal
01/12/2005 de Procedimientos
La calidad de su memoria denota | Penales.
consciencia, al relatar hechos
propios sobre las negociaciones
realizadas para lograr la
liberacidn de sus familiares.
\\
5) la forma y manera
en la que el o la testigo | Declaracién Ministerial Declaraciones que
declara; 25/11/2005 fueron valoradas en
Declaraciéon Organo | términos del articulo
Jurisdiccional 289 del Codigo Federal
01/12/2005 de Procedimientos
Ademads los hechos de que se | Penales.

trata son susceptibles de
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conocerse por medio de los |

sentidos, los
conocieron por s{ mismos y no
por inducciones o referencias de

otros, aunado a que sus
deposados fueron claros y
precisos, sin dudas ni

reticencias, sobre la substancia
del hecho y sus circunstancias
esenciales, amén de que no
fueron obligados a declarar por
fuerza o miedo, ni impulsados
por engario, error o soborno, al

no haber prueba en este sentido.

testigos  los [}

6}%’ el o la testigo

tifie algun interés en

Declaracién Ministerial

Declaraciones que

el«??isﬁmo del caso, 0 | 25/11/2005 ] fueron valoradas en
si Limeﬁm Declaracién Organo | términos del articulo
algin motivo, | Jurisdiccional 289 del Codigo Federal
parcialidad o prejuicio; | 01/12/2005 de: Procedimientos

Siendo ofendido en el asunto, | Penales.

por las negociaciones realizadas

con los secuestradores, aiin mas

haber pasado situaciones

desagradables entorno al

secuestro de sus familiares, no

tuvo interés, parcialidad o algun

motivo en contra de los

secuestradores.
7) Si hay alguna
evidencia que | Declaracion Ministerial Declaraciones que
contradice el 1 25/11/2005 fueron valoradas en
testimonio del o de la | Declaracién Organo | términos del articulo
testigo, Jurisdiccional 289 del Codigo Federal
ya sea porque antes del | 01/12/2005 de Procedimientos
juicio éste o esta | No existieron inconsistencias en | Penales.
declaré6 algo distinto o | sus declaraciones.
porque
hay otra evidencia que
lo contradice;
8) cuan razonable es el
testimonio del o de la | Declaracion Ministerial Declaraciones que
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testigo al considerarse
con otra evidencia que
ustedes creen.

25/11/2005
Declaracién Organo
Jurisdiccional
01/12/2005
Resulta apto su testimonio toda
vez que fue la persona

encargada de realizar las

negociaciones para la liberacién

de sus familiares, conociendo los |

hechos que éstos vivieron

durante el tiempo que los

mantuvieron privados de suf

i

libertad.

i

89 del Cédigo Federal
c?e Procedimientos
i

eron valoradas en
trminos del articulo

enales.

9) lééié%puencia del o de
la t\é%hgo a declarar

Declaracién Ministerial i
25/11/2005

Declaraciones que

libr%&ite por razones fueron valoradas en
de #pudor u otros | Declaracién ()rganq férminos del articulo
motivampein Jurisdiccional ' 2;89 del Cédigo Federal
o —— 01/12/2005 i|de  Procedimientos
e Conociendo los hechos de los Penales.
que fuera victima su familiar, noi '
opté en ningun momento'
reservarse y no hacer del
conocimiento a la autoridad la§
vejaciones que sufrio aquéli
durante su cautiverio. l“
10) la naturaleza del
testimonio. Declaracién Ministerial Declaraciones que
25/11/2005 fueron valoradas en
Declaracién Organo | términos del articulo
Jurisdiccional 289 del Cédigo Federal
01/12/2005 de " Procedimientos
Lo principal de su declaracion se | Penales.
refleja en las negociaciones
realizadas con los
secuestradores para lograr el \\\
pago del rescate y que éstos
liberaran a su familiar.
Criterio EUA Declaracion Valor
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1) la edad del o de la
testigo;

Elementos captores

2) la capacidad del o de
la testigo;

Captores:

e

Declaracién Ministerial
09/12/2005
Declaracion

Organo
Jurisdiccional
19/09/2006
El
emitentes para hacerlo, no es

interés que movié a los

personal, sino en razén del
cumplimiento de la comisiones
que como elementos policiacos
les son encomendadas, al ser
emitidas por personas con el

criterio necesario para juzgar el

Por lo que respecta a
los elementos captores,
sus testimonios fueron

| valorados en términos
{ del

el articulo 285 del
Cédigo  Federal de
Procedimientos
 Penales.

acto.
l‘,

3)J;19§a°5portunidad y | Captores ;
habilidad que tuvo el o | Declaracion Ministerial Por lo que respecta a
la testigo para ver o |09/12/2005 las elementos captores,
escuchar o Declaracién Organo | sus testimonios fueron
conocer los asuntos | Jurisdiccional valorados en términos
sobre los cudles esta | 19/09/2006 del articulo 285 del
testificando; Declararon ante la autoridad | Cédigo  Federal de

ministerial, con base a las Pr%cedimientos

investigaciones realizadas y Penales.

cumpliendo la orden de; !

localizacién y presentacion de:

los acusados de quienes se tenia.

conocimiento que seg

encontraban relacionados con

diversos secuestros. ’

|
!

4) la calidad de | Captores
memoria que tiene el o | Declaracién Ministerial Por lo que respecta a
la testigo; 09/12/2005 los elementos captores,

Las declaraciones de los|sus testimonios fueron

elementos captores fueron con
posterioridads a la detencién de
los acusados, por lo tanto los

valorados en términos
del articulo 285 del

Cédigo  Federal de
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hechos narrados no sufrieron | Procedimientos
variaciones. Penales.
‘
!
5) la forma y manera | Captores: *
en la que el o la testigo | Declaracién Ministerial - | Por lo que respecta a
declara; 09/12/2005 ! los elementos captores,
Declaracién Organé sus testimonios fueron
Jurisdiccional ! ! valorados en términos
19/09/2006 del articulo 285 del
Los hechos sobre los qug¢|Cdédigo Federal de
depusieron los conocieron pog | Procedimientos
medio de los sentidos, por sj| Penales.
i mismos y no por inducciones n
b‘bof referencias de  otro, sus
E\}% declaraciones fueron claras j,‘
. 3:,/; precisas, sin  dudas ni‘*i
* reticencias, versé sobre la
S, sustancia del hecho y sus
Qu::ﬁ- circunstancias esenciales, sin

que hayan sido obligados por

fuerza o miedo, ni impulsados |

por engafio, error o soborno.

:
i
i

6) si el o la testigo
tiene alglin interés en
el resultado del caso, o
si tiene
algin motivo,
parcialidad o prejuicio;

Captores:

Declaracién Ministerial
09/12/2005
Declaracién Organo
Jurisdiccional

19/09/2006

Al ser emitidas por personas c@n
el criterio necesario para juzg%r
el acto, por su probidad
independencia de su posicién
son imparciales, dindose la
detencién de los acusados con
base a la orden de localizacién y

presentacién de los mismos.

\
}%or lo que respecta a
l@s elementos captores,
sus testimonios fueron
valorados en términos
del articulo 285 del

Céaigo Federal de
Procedimientos
Penales.

7) Si  hay alguna
evidencia que
contradice el

testimonio del o de la
testigo,

Captores:

Declaracion Ministerial
09/12/2005
Declaracién Organo

Jurisdiccional

Por lo que respecta a
los elementos captores,
sus testimonios fueron

valorados en términos
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ya sea porque antes del
juicio éste o0 esta
declaré algo distinto o
porque

hay otra evidencia que
lo contradice;

19/09/2006
Al ser sus testimonios narrados
con posterioridad a los hechos

que les constan, lo que se
concluye que no  hubo
contradicciones en sus

respectivos deposados.

del articulo 285 del

Cédigo  Federal de
Procedimientos
Penales.

8) cudn razonable es el
testimonio del o de la
testigo al considerarse
con otra evidencia que
ustedes creen.

r .3
y

Captores:

Declaracién Ministerial
09/12/2005
Declaracién Organo
Jurisdiccional
19/09/2006

Las  declaraciones y las
ratificaciones de las mismas ante
el o6rgano jurisdiccional se

muestran moderadas.

Por lo que respecta a
los elementos captores,
sus testimonios fueron
valorados en términos
del articulo 285 del

Codigo  Federal de
Procedimientos
Penales.

9) la renuencia del o de
la testigo a declarar
libremente por razones
de pudor u otros

motivos;

Captores:

Declaracién Ministerial
09/12/2005
Declaraci6n Organo
Jurisdiccional
19/09/2006

No existieron en ningin
momento circunstancias ajenas
por las que no pudieran declarar

en relacion a los hechos.

Por lo que respecta a
los elementos captores,
sus testimonios fueron
valorados en términos
del articulo 285 del

Cédigo  Federal de
Procedimientos
Penales.

10) la naturaleza del
testimonio.

Captores:

Declaracion Ministerial
09/12/2005
La orden de localizacién y
presentacion de los acusados,
por la comisién de diversos

delitos.

Por lo que respecta a
los elementos captores,
sus testimonios fueron
valorados en términos
del articulo 285 del

Codigo  Federal de
Procedimientos
Penales.
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Criterio EUA Declaracién Valor
1) la edad del o de la
testigo; ( i )
afios de edad
2) la capacidad del o de
la testigo; ( |: Declaraciones que
Declaracién Ministerial gneron valoradas en
10/02/2006 'éérminos del articulo
01/03/2006 ?89 del Codigo Federal
Al estar rendidas por personas que | de Procedimientos
por su edad, capacidad e |Penales.
instruccién, tienen el criterio
necesario para juzgar el acto, que
por su probidad, la independencia
de su posicién y antecedentes
personales.
3)-slaaceportunidad y
hdﬁjﬂﬁﬁ‘ que tuvo el o | ( i JE Declaraciones que
1; testigo para ver o | Declaracién Ministerial fueron valoradas en
escuchar o 10/02/2006 términos del articulo
conocer los asuntos | 01/03/2006 289 del Cédigo Federal
sobre los cudles estd | Declar6 ante la autoridad | de - Procedimientos
testificando; ministerial, puntualizando los | Penales.
hechos que le constan.
4) la calidad de
memoria que tiene el o | ( i ): Declaraciones que
la testigo; Declaracion Ministerial fueron valoradas en
10/02/2006 términos del articulo
01/03/2006 - | 289 del Cédigo Federal
Aunque unicamente comparece | de Procedimientos
ante al autoridad ministerial, la | Penales.
calidad de su memoria se torna
licida, al relatar los hechos que
le constan.
5) la forma y manera
en la que el o la testigo | ( ) Declaraciones que
declara; Declaracién Ministerial fueron valoradas en
10/02/2006 términos del articulo
01/03/2006 289 del Cédigo Federal
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Ademds los hechos de que se | de Procedimientos
trata son susceptibles dé | Penales.
conocerse por medio de los
sentidos, los testigos los
conocieron por si mismos y no
por inducciones o referencias de
otros, aunado a que sus
deposados fueron claros y
precisos, sin dudas ni
reticencias, sobre la substancia !
del hecho y sus circunstanciasf:
esenciales, amén de que no’
fueron obligados a declarar porgé
fuerza o miedo, ni impulsados [
por engafio, error o soborno, al \
no haber prueba en este sentido. |}
Cl
i
i
ol
i
i
{ ): Declaraciones que
Declaracién Ministerial flxgeron valoradas en
10/02/2006 términos del articulo
01/03/2006 289 del Cédigo Federal
darcialidad o prejuicio; | Se presume tienen completa dé Procedimientos
| imparcialidad (pues no hay prueba | Penales.
en contrario). !
7) Si hay alguna 4
evidencia que | ( ): Dec]!?raciones que
contradice el | Declaracién Ministerial fuerén valoradas en
testimonio del o de la|10/02/2006 términos del articulo
testigo, 01/03/2006 289 del Codigo Federal
ya sea porque antes del | No existieron inconsistencias en | de ' Procedimientos
juicio éste o esta|sus declaraciones, sin dejar Penales.
declar6 algo distinto o | pasar por alto mencionar que i
porque Unicamente comparecié una sola
hay otra evidencia que | vez ante la autoridad ministerial.
lo contradice; ‘
8) cuan razonable es el
testimonio del o de la | ( ) ) Declaraciones que
testigo al considerarse | Declaracién Ministerial fueron valoradas en
con otra evidencia que | 10/02/2006 términos del articulo
ustedes creen. 01/03/2006 289 del Codigo Federal
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El testimonio es tomado en

de Procedimientos

consideracién al manifestar que‘ Penales.

reconocié a
como la
persona que acudia a su puesto

siempre que iba la ofendida

9) la renuencia del o de

la testigo a declarar | ( ): })eclaraciones que
libremente por razones | Declaracion Ministerial fueron valoradas en
de pudor u otros|10/02/2006 ;t;érminos del articulo
fivos; 01/03/2006 '289 del Cédigo Federal
2 No hubo reserva o resistencia al 'Ede Procedimientos
\%{& rendir sus declaraciones, ;Penales.
ﬂ' méxime que su participacién }
& linicamente ‘
-~ TRACION
- A NACION
SSDELA
10) la naturaleza del ‘
testimonio. ( ): ; Declaraciones que
Declaracién Ministerial fueron valoradas en
10/02/2006 '| términos del articulo
01/03/2006 289 del Cédigo Federal
Al existir el reconocimiento de | de Procedimientos
su parte hacia la acusada | Penales.
como la- misma que
acudia a su pueSto a comprar
verdura, la cual siempre lo hacia
cuando llegaba la sefiora
Criterio EUA Declaracién ‘g Valor
1) la edad del o de la
testigo; . (duefia del
2) la capacidad del o de
la testigo; (duenia Declaraciones que

fueron valoradas en
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Declaracién Ministerial
10/12/2005.

términos del articulo

'289 del Codigo Federal

Tuvo la cordura necesaria para | de Procedimientos
declarar en relacién a los hechos | Penales.
que conocio.

3) la oportunidad y )

habilidad que tuvo el o (duefia _ Declaraciones que

la testigo para ver o

fueron valoradas en

escuchar o Declaracién Ministerial términos del articulo
conocer los asuntos|10/12/2005. 289 del Cédigo Federal
sobre los cudles estd | Declar6 ante la autoridad | de Procedimientos
testificando; ministerial, Unicamente hechos | Penales.
que le constan respecto a la
propiedad del inmueble
- conocido como “
T, » ‘
}\-% , en el cual tenian
‘R !'fé secuestradas a las tres victimas
;" que fueron liberadas.
4) -=nigbm calidad de
meu‘a\.euﬁ-que tiene el o (duefia Declaraciones que

la testigo;

Declaracién Ministerial
10/12/2005.

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Cddigo Federal

Fue clara, siendo que | de Procedimientos
comparecié por voluntad propia | Penales.
ante las autoridades a rendir su
testimonio.
5) la forma y manera
en la que el o la testigo (duefia Declaraciones que

declara;

Declaracién Ministerial
10/12/2005.

Los hechos de que se trata son
susceptibles de conocerse por
medio de los sentidos, los
testigos los conocieron por si
mismos y no por inducciones o
referencias de otros, aunado a
que sus deposados fueron claros
y precisos, sin dudas ni
reticencias, sobre la substancia
del hecho y sus circunstancias
esenciales, amén de que no

fueron obligados a declarar por

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Cddigo Federal
de Procedimientos
Penales.
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fuerza o miedo, ni impulsados
por engafio, error o soborno, al
no haber prueba en este sentido.

-

6) si el o la testigo

‘t%ztimonio del o de la
teftigo,

Ya sei porque antes del
juksieb® éste o esta
c@@"ﬁ?& algo distinto o
porque

hay otra evidencia que
lo contradice;

Declaracién Ministerial
10/12/2005.
No existieron inconsistencias en

sus declaraciones, conociendo

Unicamente detalles respecto a |

la propiedad del inmueble y al;
contrato de renta que celebro en’
su momento con el procesadq

i
;

tiene algliin interés en (duefia Declaraciones que
el resultado del caso, o fueron valoradas en
si tiene Declaracién Ministerial términos del articulo
algin motivo, | 10/12/2005. 489 del Codigo Federal
parcialidad o prejuicio; | Sin ningun interés en el asunto, | de Procedimientos
unicamente acreditar la | Benales.
propiedad del inmueble | ¥
conocido como :
con la finalidad de que
le fuera entregado. :
7) Si  hay alguna '
evidencia que (duefia Déclaraciones que
“gpntradice el fuéron valoradas en

términos del articulo

,289 del Cédigo Federal

8) cudn razonable es el
testimonio del o de la
testigo al considerarse
con otra evidencia que
ustedes creen.

_(duefia

Declaracién Ministerial

10/12/2005.

Resulta razonable, toda vez qu%
acredita la

inmueble en."

por un lado
propiedad del
donde los acusados mantenian:
cautivas a las victimas del
secuestro, hasta ser liberadas
tras el pago del rescate, y por
otra parte la relacién por el
entre la

contrato realizado

testigo y el hoy procesado

‘de . Procedimientos
Pernales.
;
!
!
!
§
%
1
i
Declaraciones que

fueron valoradas en
términos del articulo
289 del Cédigo Federal
de Procedimientos

Penales.

9) la renuencia del o de

Pag.- 282

.



2

Ve L

Qﬁﬁﬂgﬂp

N1

A

Ky



la testigo a declarar
libremente por razones

de pudor u otros

_(duefia _

Declaracion Ministerial

Declaraciones que
fueron valoradas en

términos del articulo

ademas de declarar entre otras
cosas hechos que le constan de

manera directa.

motivos; 10/12/2005. 289 del Codigo Federal
No hubo resistencia a rendir su dié Procedimientos
testimonio, maxime que su | Péenales.
participacién que la involucraen |
los hechos a estudio, fue ser la ‘
dueiia del y|
haber rentado el mismo al hoy
procesado S
sin conocer a detalle |; g
los hechos. ‘f
10) la naturaleza del
testimonio. (duefia Déclaraciones que
fueron valoradas en
e, Declaracién Ministerial tézrminos del articulo
§g 10/12/2005. 289 del Cédigo Federal
%‘,ég . Por ser la duefia del “ : dé Procedimientos
;_'I' % ', compareci6 de manera P?nales.
voluntaria ante la autoridad | :
- ERACION R . -
A nAOn ministerial a acreditar la| i
osTEA propiedad del citado inmueble,
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COMENTARIO: ESTAS TABLAS REPRESENTAN UN SISTEMA DE VALORACION
DE PRUEBA CON ESTANDAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA QUE
ES EL QUE SE UTILIZA EN LOS JURADOS AMERICANOS. SE TRATA DE UN
ESTANDAR QUE PUEDE SER RELACIONADO CON EL ESTADAR MEXICANO
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

EL MINISTRO ZALDIVAR EN SU PROYECTO, IGNORA Y DESCALIFICA TODAS
LAS DECLARACIONES POR UN EFECTO SUPESTO EFECTO CORRUPTOR NO
PROBADO, NI FISICA, NI ESTADISTICA NI FACTICAMENTE SOBRE LA MENTE
DE LOS TESTIGOS, LOS MINISTERIOS PUBLICOS Y LOS JUZGADORES Y SU
TO EN LA OPINION PUBLICA. QUE ADEMAS ES DE EFECTO
AGENTE Y CATASTROFICO. ES DECIR DETRUCTOR DE TODA
PGERILEDAD DE JUSTICIA. |

Copclusiema®specto de las pruebas. i
JUSTTA DE S i {

| uempORTE LA i
o SeBALA i

a) De las pruebas que existen en el expediente de maréera indubitable y directa se

prueba sin lugar a dudas lo siguiente: i
i
i
i

1. Que las personas fueron secuestradas durante un prio@o determinado.

2. Que el teléfono que estaba en el estaba a non%:bre de y

desde ahi hizo diversas llamadas telefénicas, incluso a
i
3

3. Que vivia en el " desde nueve meses

antes de su detencion.
H
4. Que en ese donde vivia y su pareja se desarrollaron los

siguientes secuestros, mismos que fueron liberados el dia 9 de diciembre de 2005.

i
k\
\
A
5. Que veia como se compraba la comida que se consumiria por
los residentes de la casa mencionada y ésta comida era en cantidad muy superior a

la que puedan consumir dos personas ( y ella).
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Como consecuencia de lo anterior se puede demostrar indiciariamente, mediante
indicios graves, univocos y concordantes que permiten conc[uir de acuerdo a todas
las teorias, a la racionalidad y a la experiencia que no podia dejar de conocer que
ahi se celebraron los secuestros. X
Todos estos argumentos que prueban de manera mas alla de toda duda razonable,
se entrelazan y complementan con argumentos a los que el proyecto del Magistrado
Zaldivar les pretende quitar todo valor probatorio y que son las declaraciones de las
victimas que se encuentran en las paginas de su proyecto de sentencia, y que
>
. Lo :
demustran lo siguiente:
.4
b
Por 18 antgrior: :
- znatén ‘
N e . . . . . H . . . e
1. Sawkacuentra mediante prueba directa, indirecta, y diversos testimonios unicos,

b

claros y concordantes que particip6 en Ios delitos de secuestro y

delincuencia organizada.

2. Para llegar a la conclusion anterior no es necesario, de ninguna manera tomar en
consideracion ninguna prueba viciada. Ya que las declafaciones de los hechos
probados son concluyente, las declaraciones de los testigos son posteriores a los

hechos y fueron dadas de manera que se sefialan en la tabla.

3. Todas las pruebas viciadas pueden ser eliminadas y aun asi la conviccion del

juzgador sobre la particacion de se sostiene.
Por o anteriormente expuesto:
XIV. PUNTOS PETITORIOS

Solicitamos atentamente
i
PRIMERO. Que se nos reconozca la calidaq de victimas del delito y de

organizaciones que representan los intereses de las victimas del delito.

SEGUNDO. Que se analicen todos y cada uno de los argumentos que contiene el

presente Amicus Curiae y que el recurso de revision de la sefiora

se resuelva de conformidad con el Articulo 107 de la Constitucién atendiendo
exclusivamente al analisis de la interpretacién directa de la Constitucion y de las
Leyes, como es la facultad exclusiva de esa Corte, y que consideracion exhaustiva

de los mismos.
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TERCERO. Que se ponderen como lo exige la Constitucion los derechos humanos
- tanto{%el mpytadd. como de las victimas, garantizando los. derechos de todos de
manera pro homine es decir como lo dice el Articulo Prirhera de la Constitucion de

manera interdependiente, indivisible y con progresividad.

PN ey 1y S
[ s .
i P

CUARTO. Que en caso de que se considere la existencia de violacion de los
derechos fundamentales de se analicgi el dafio causado sin que
pugda implicar la desproteccién de los derechos de las victimas.

%., :
QU"NIO Que en todo caso si, esa Corte, llegara a considerar que existen prueblas

vmada‘ que fueron valoradas por los jueces se ordene que esas pruebas, y nada
maﬁ“&s salgan del caso y que se reponga el proceso ad inicio. Esa es la Unica
maRer ' de que se respeten los derechos humanos de las victimas y que se cumpla
con el objeto del proceso penal que es conforme al ArtiCqu 20 de la Constitucion
esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede

impune y que los dafios causados por el delito se reparen -
ATENTAMENTE
Protesto lo necesario

México D.F., a 14 Marzo de 2012 '
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