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A AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.
QUEJOSA:

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.
SECRETARIA: BEATRIZ J. JAIMES RAMOS.

SINTESIS

Autoridades Responsables: Primer// Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito, como aytpridad ordenadora, y al
Juez Quinto de Distrito de Procesos Penalgy Federales en el Distrito
il Federal, al Coordinador General de Prevendipn y Readaptaciéon Social
de la Secretaria de Seguridad Publica Fgderal y a la Directora del
Centro Femenil de Readaptacion Social de/ Fepepan, del Gobierno del
Distrito Federal, las ultimas tres como ejecyforas.

g/ segunda instancia emitida
ACioN /2009 y a todos los

[y 16 constitucionales.

el amparo y proteccién de la

Recurrente: La parte quejosa.

[ ‘
‘ El Proyecto Propone:

Declarar fundados y suficientes para conceder el amparo
solicitado, los agravios de la quejosa, ahgra recurrente, en los que
sostiene la violacién al derecho fundamental\del detenido a ser puesto
‘a disposiciéon inmediata ante el Ministerio Publico al derecho a la
Inotificaciéon, contacto y asistencia consular y al derecho fundamental
de la presuncién de inocencia.

El derecho fundamental del detenido a ser puesto a
disposicion inmediata ante el Ministerio Publico esta Primera Sala
precisé que si bien no es posible ni seria adecuado fijar una regla de
temporalidad que defina el concepto “sin demora” aplicable a la
“ presentacion del detenido ante el Ministerio Publico, no se sigue que
no sea posible adoptar un estandar que posibilite al juez calificar cada
caso concreto de un modo sensible a dos necesidades: la de no dilatar
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injustificadamente la puesta a disposicién de la persona detenida,
porque esto da lugar a la restriccion de la libertad personal sin control
y vigilancia del Estado; vy, las peculiaridades de cada caso en concreto,
como la distancia que existe entre el lugar de la detencién y la agencia
del Ministerio Publico.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
estima que de ninguna manera puede justificarse la demora en la
puesta de la quejosa a disposicion del Ministerio Publico, en el hecho
de transmitir publicamente una supuesta detencién, posterior al
rescate de las victimas, pues ésta, se llevé a efecto a las cuatro horas
con treinta minutos del dia nueve de diciembre de dos mil cinco; dado
que jamas puede considerarse de mayor entidad el interés de los
medios de comunicacion en el éxito que habia tenido la AFI en los
diversos casos en que se liberaron a las victimas de secuestro, asi
como la informacion a las sociedad de estos hechos, que el mayor
bien juridico de que puede disponer una persona, como es su libertad
personal.

El hecho de que las autoridades permitieran transmitir
publicamente la supuesta detencién de la quejosa, a través de un
medio de televisién, trajo como consecuencia que entre el Igpso en
que se dijo, efectivamente fue detenida (4.30 horas) y su traﬁo:a fin
de ser puesta a disposicion del Ministerio Publico (8.53 |}
transcurrieran cinco horas con cuarenta y cinco minutos;
constituye una vnolacnon procesal conshtucnonal grave conS|st

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia cor
representa el punto de encuentro entre dos preocupaciones basicas
del derecho internacional. Por un lado, afianzar el papel de las oficinas
consulares como representantes de la soberania de su pais de origen
y, por el otro, la creciente preocupacion de la comunidad internacional
por el respeto a los derechos humanos, siendo particularmente
relevante la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que
conforman las garantias del debido proceso.

La importancia del derecho a la notificacién, contacto vy
asistencia consular radica en que se configura no sélo como un
derecho en si mismo, sino como un derecho instrumental para la
defensa de los demas derechos e intereses de los que sean titulares
los extranjeros. Es decir, la posibilidad de que un extranjero pueda ser
oido publicamente, en condiciones de plena igualdad y con justicia,
por un tribunal independiente e imparcial, depende —de forma



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011

absoluta— del presupuesto previo relativo a la asistencia real y efectiva
de los miembros de la oficina diplomatica de su pais.

De acuerdo con las constancias de autos y a juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
evidencia la existencia de una violacién al derecho fundamental del
detenido extranjero a la notificacién, contacto y asistencia consular de
forma inmediata, lo que se traduce en la vigjacién a la garantia de
defensa adecuada prevista por la fraccién del articulo 20 de la
Constitucion Federal, ya que de la demora/¢n la puesta disposicion
ante el Agente del Ministerio Publico, sypone también el que se
violentara el derecho de la quejosa a regipir asistencia consular, al
‘'impedir que se notificara de inmediato al/Consulado General de la
Republica Francesa en México sobre la detencion de una ciudadana

ya que de acuerdo a la constdncia ministerial asentada a
fojas 279 del proceso penal, la llamada que realizé a fin de comunicar

Jungjar de forma inmediata la rehlizacion de dichas practicas
rarias a derecho por parte de la otrora Agencia Federal de
stigécién y vulnerando, asi, el| contenido del derecho a la
tencia consular.

extranjero— se intente aplicar dentro\de parametros de seguridad
juridica, lo que se logra —al menos\desde la presuncién de la
comunidad internacional—, mediante una culturizacion a través de la
iiasistencia consular, de ahi que la inobservancia de este Derecho
Humano Fundamental contenido en sede normativa convencional
afecte significativamente la validez de las actuaciones penales que
incurren en su omision.

Las violaciones al derecho a la presuncion de inocencia tienen
que entenderse en relacién con las violaciones a los derechos a la
puesta a disposicién inmediata del detenido ante el Ministerio Publico
y a la asistencia consular. Como consta en los autos, la policia
incumplié con su obligacién de poner a disposicién del Ministerio
Publico de forma inmediata a la quejosa pues una vez realizada la
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detencién se trasladé a la quejosa al con el
argumento de rescatar y proteger a las victimas. Sin embargo, si la
actuacion de la policia se hubiera limitado a esas acciones no se
hubiera concretado la violaciéon al derecho en cuestién, pero durante
de ese lapso es que se realiz6 una transmision televisiva por la que se
difundié publicamente la supuesta detencién de la quejosa junto con
otro presunto responsable, en el lugar donde al parecer se
encontraban las victimas de secuestro. Dichos actos produjeron la
violacion del derecho de la quejosa a ser puesta a disposicion
inmediatamente ante el Ministerio Publico y vuelve inoperante la
justificaciéon sobre la demora del traslado que argumento la policia.

La presuncién de inocencia consta de dos vertientes: como regla
de tratamiento respecto al individuo y como regla de juicio en el
proceso o estandar de prueba. Como regla de tratamiento, el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia exige que cualquier persona
imputada por la comision de una conducta tipificada como delito, sea
tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso,
desde antes de que se inicie, pues puede ser el caso que ciertas
actuaciones de los 6rganos del Estado —sin limitarlos a quienes
intervienen en la funcién jurisdiccional propiamente dicha— incidan
negativamente en dicho tratamiento. En este sentido, el Trlbunal
Colegiado de Circuito desconoce que la presuncién de $ocencia
determina una configuracién compleja en su contenido y que, (&
términos desarrollados en esta sentencia, no se ve limitada -
de los jueces. Asimismo, el Tribunal Colegiado pretende sefia
frente a la “opinidn publica” no es exigible la presuncién de ino
En este punto resulta fundamental sefalar que no es la ;i,nién
publica” o los medios de comunicacién a los que se les deben\(utar
el retraso en la puesta a disposicién de la quejosa ante la autoridad
ministerial. Sino a los agentes y responsables de la Agencia Federal
de Investigacién que retuvieron indebidamente a la quejosa por
aproximadamente cinco horas con la finalidad de obtener la
transmisién a través de un medio de comunicacién televisivo, de su
supuesta detencién, cuyo hecho fue reconocido por la Agencia Federal
de Investigaciéon en una conferencia de prensa, meses después.

El material probatorio obtenido de forma indebida provoca su
falta de fiabilidad, situacion que impacta los derechos de la persona
acusada, ya que la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos protege el derecho que tiene toda persona a que, en caso
de ser condenada, su condena no tenga como base evidencia de
cuestionable fiabilidad, especialmente cuando ésta es imputable a la
actuacion ilegal de la autoridad.



‘ reahzﬁa el primero de marzo de dos

‘Mexicanos, en relacién con el 83, fracci
.encuentra obligada a pronunciarse\ sobre una cuestion de
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Efectos de la concesion del amparo por la violacion grave a
los derechos fundamentales acontecida en la etapa de la
averiguacion previa.

No deben tomarse en cuenta, los elementos relativos a la
identificacion de la quejosa que
adiciona a sus anteriores declaraciones la ampliaciéon de
declaracion de c/ ince de febrero de dos
mil seis, de la ampliacién de declaracién de :
realizada por sistema de video conferencia d¢ siete de junio de dos mil
seis, de los elementos que adiciona g

relacion a su anterior
declaraciéon en la ampliaciéon de la declagacion del menor
, rendida ante el Minjsterio Publico el catorce de

‘febrero de dos mil seis, de la ampliaciéon/de declaracién de

realizada por sist¢ma de video conferencia de

siete de junio de dos mil seis, de la declaracién rendida por
el diez de febrero de /gos mil seis, de la sequnda
comparecencia ministerial del testi

§f§‘\ Fmalmente en relacién a la violagion al derecho de la quejosa de
r§ habér contado con Ia deblda asistencia consular por razones

dﬁsde el momento de que fue puesta p su disposicién, lo que no debe
tgmarsg, en cuenta es: La totalidagd de la primera declaracion

te’rial rendida por , con
fe’Cﬁ’a nueve de diciembre de dos mil ¢

No obstante que la interpretacidn constitucional plasmada, trae
como consecuencia que se revoque la sentencia recurrida, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en aras de
resguardar el principio de congruencig consagrado por los articulos
107, fraccion 1X, de la Constitucién Pbplitica de los Estados Unidos
V, de la Ley de Amparo, se

legalidad que se encuentra estrechamente vinculada al referido
analisis de constitucionalidad, habida cuenta que las consecuencias
de la violacién al derecho a la presuncion de inocencia se materializan
directamente en las pruebas de cargo con las que tribunales
acreditaron la responsabilidad de la recurrente por la comisién de los
delitos de secuestro y delincuencia organizada, como lo es la
valoracion que realizé la autoridad responsable de los testimonios
rendidos por las victimas del delito de secuestro y que fue convalidada

por el Tribunal Colegiado del conocimiento, porque dicho estudio no

puede desvincularse de aludido tema de constitucionalidad.
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Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
estima que tampoco es posible asignarle valor convictivo a los
testimonios rendidos por y

, en las partes que pudieran subsistir, porque los mismos
no rednen los requisitos exigidos por el articulo 289 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, ya que las modificaciones que
fueron realizando dichos testigos a sus respectivas declaraciones,
producen duda respecto de la espontaneidad del reconocimiento que
hicieron de en cuanto a su participacién en
los hechos que se le atribuyen y permiten estimar que el mismo fue
inducido a partir de su presentacién ante los medios de comunicacién,
ya que ambas victimas parten de que esa referencia fue derivada de
dicha circunstancia, sumado a que en la primera declaracién nunca
mencionaron su intervencién como cémplice, inclusive, conforme se
van actualizando las diversas comparecencias ante las autoridades
ministeriales, asi como al responder a las preguntas formuladas tanto
por el defensor particular de la indiciada como de la propia autoridad
ministerial, mencionan circunstancias novedosas que hacen dudar de
su credibilidad y otras relevantes como el sefialamiento que hace

en cuanto a que logré verla en una ocasién en que se
encontraban descuidados, que provocan que no sea posible
convalidar la valoracién de esas pruebas y por ende, que menos
puedan adquirir efectos indiciarios respecto de la identidad de la hoy
guejosa como uno de sus secuestradores.

v
e

El dicho de respecto de la pa gc‘ cion
de en el secuestro de’ fue
objeto, se constituye en prueba insuficiente para fincar la pI 1a de
responsabilidad de la quejosa
en la comisién que se le atribuye de dicho ilicito, sobre todo si sqtoma
en cuenta que el informe rendido por los policias federales, lo*tinico
que pudiera demostrar es su detenciéon en unién de

el dia nueve de diciembre de dos mil cinco, a las cuatro
horas con treinta minutos, en el kildmetro de la carretera federal
. a la entrada del poblado de ; pues
como queddé precisado en parrafos precedentes, los hechos que se
relacionan con la liberacion de las victimas del secuestro y su
supuesta detencion en flagrancia por la comisién de este delito, se
tradujeron en una violacion a la garantia del debido proceso legal, por
la demora en su puesta a disposicion ante el Ministerio Publico; por
tanto, no generan ningun valor convictivo en torno a este evento, por
tratarse de una prueba que violé flagrantemente los derechos
fundamentales de la peticionaria del amparo.

Aunado a lo anterior, no puede pasar inadvertido para esta Sala
que si bien el parte informativo rendido por los policias federales se

vi
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constituye en una prueba de cargo por lo que respecta a los delitos de
posesion y portacién de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea; es el caso, que dicho documento carece de
fiabilidad, si se toma en consideracion que al haberse acreditado una
serie de irregularidades en la detencion de la quejosa, ahora
recurrente, se hizo necesario que en la comparecencia realizada ante
el Ministerio Publico Investigador el uno de marzo de dos mil seis, los
referidos agentes aprehensores reconocieran la existencia de un error
en el oficio de puesta a disposicion de la detenidg, aclarando en ese
acto una hora diversa a la en que acontecié la fetencion, asi como
también aclararon la hora en la que supuestamefjte fueron rescatadas
las victimas, hecho este Ultimo que ademas fie desmentido por el
1zada en Delincuencia
Organizada, quien en una conferencia de prey)sa realizada el dia diez
de febrero de dos mil seis, reconocié que lgs imagenes transmitidas
por la television no reflejaban el momentqd real de la detencién y
rescate de las victimas.

Por todo lo anteriormente expuesto, gl advertirse que los motivos
de iﬁonformidad planteados por la quejpsa, ahora recurrente, son

3sendjalmente fundados —los cuales fuerof suplidos en su deficiencia—
2 Brimera Sala de la Suprema Cortg de Justicia de la Nacién,
dbficluye que el acto reclamado, es violaforio de los articulos 16 y 20,
partado A, de la Constitucién Politiga de los Estados Unidos
@exicapos —texto anterior a la reforma de dieciocho de junio de dos
—, en lo concerniente al derechg humano de debido proceso,
ado por el principio de defensa adecuada y de las reglas de
cion de la prueba; y, en consecugncia, a fin de restituir a la

quejosa en el goce de los derechos hymanos vulnerados, procede

‘revocar la sentencia recurrida v concederlel amparo v proteccion de la

Justicia Federal a para el efecto
de que el magistrado del Tribunal Unitario responsable, deje
insubsistente la sentencia reclamada y dicte una nueva, en la que
siguiendo todos y cada uno de los lineamientos que se precisaron en
-esta ejecutoria, dicte un nuevo fallo conforme a derecho proceda.

RESOLUTIVOS:
PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Uniobn ampara y protege a

) en contra de la sentencia

dictada por el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primera
Circuito, el dos de marzo de dos mil nueve, en los autos del toca penal
/2008, para los efectos precisados en la parte final de esta
ejecutoria, concesién que se hace extensiva respecto de los actos de

Vil
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ejecucién atribuidos las restantes autoridades que precisaron en el
resultando primero de esta sentencia.

Vi
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QUEJOSA:

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO
DE GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIOS: BEATRIZ J. JAIMES RAMOS.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, rrespon‘diente al gja
- .
Lo

i
i
>

spetud T

f\ RESULTANDO:

?RIMERO.- Mediante escrito presentado el treinta de agosto
d

Y@os mil diez, en la Secretaria de Acuerdos del Primer Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito,

por su propiolderecho, solicité el amparo y
proteccién de la Justicia Federal, sefalando como autoridades
responsables al Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del
iPrimer Circuito, como autoridad ordenadora, y al Juez Quinto de

1Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, al

Coordinador General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal y a la Directora del
Centro Femenil de Readaptacion Social de Tepepan, del

Gobierno del Distrito Federal, las ultimas tres como ejecutoras; y

como actos reclamados la sentencia de segunda instancia emitida

la Primera Sala de la

68¢
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por el Tribunal Unitario y todos los actos en cumplimiento de la

mismas.

SEGUNDO.- La parte quejosa narro los antecedentes que
considerd oportunos y expuso los conceptos de violacién que
estim6é pertinentes, en los cuales identificO como derechos
violados los contenidos en los articulos 8 14 y 16
constitucionales, en relacién con diversos articulos del Coédigo

Federal de Procedimientos Penales.

Los conceptos de violacién formulados por la peticionaria de
garantias, los cuales, para respetar la redaccién de la promovente
del amparo, se citan con la incorrecta numeracion que se advierte
de su demanda, mismos que se hicieron consistir en los

siguientes:

" Enel primer concepto de violacidn, se senala qu‘ 4
la averiguacion previa, el proceso penal /2006 y el trémit,; :
apelacién, la quejosa no gozd de un debido proceso n|
juicio justo e imparcial®>. La acusaciéon rompié el principi
buena fe ministerial, tal y como se desprende de las siguientes

violaciones que fueron cometidas en contra de la quejosa:

La indebida actuacién policial: la policia ministerial
debi®d haber actuado con legalidad, eficiencia,

profesionalismo y honradez; sin embargo, urdié la

" Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Fojas 3 a 113.
2 Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Fojas 7 a 12.

\¥$
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escenificacion de un falso operativo y actué en total

abandono de la buena fe y la verdad?®.

La mentira en el operativo. como lo reconocié la
autoridad, las imagenes difundidas no corresponden a

un operativo en vivo y en directo*.

Los testigos cambiaron sus declaracjghes: dos testigos
no la identificaron en sus primeras Adeclaraciones, pero
posteriormente modificaron sustangialmente su primera
version de los hechos y reconggieron a la quejosa

como secuestradora®.

'Ea dilaciéon indebida en la pug¢sta a disposicién del

I

Ministerio Publico: en lugar de ger puesta a disposicion

#¥ del Ministerio Pablico, la qu

josa fue obligada a

\

./ . - .
/i%@rtlmpar en el rodaje de un [simulacro policial cuya

. Ei;ﬁ'halldad era incriminarla®.

En el tercer concepto de violacion (sic), la quejosa alegd

la violacién al principio de inmediatez en la valoracién de las
declaraciones de los testigos que declararon en su contra, pues
los testimonios que la incriminan inicialmente no lo hacian, sino
|

que fueron modificandose como consecuencia del montaje’.

, ® Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Foja 7.
~ 4 Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Foja 7.

s Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Fojas 7 y 8.
® Cuaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Fojas 9 a 11.
Cuaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Fojas 12 a 34.
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En el cuarto concepto de violacidn, la quejosa se dolié del

hecho de que no fueron excluidas las pruebas ilicitas®. La
quejosa enfatizé que la confrontaciéon sin representacion
constituye una prueba ilicita®, mientras que el reconocimiento
de voz se efectué sobre un audio editado™. Concluy6 que la

nulidad de una prueba ilicita es una garantia fundamental'.

En el cuarto concepto de violacién bis, la quejosa indico

que el trato degradante del que fue objeto anulé el debido
proceso y la presuncion de inocencia. Asimismo, sefialé que
con posterioridad a su detencién no fue puesta sin demora a

disposicion del Ministerio Publico™.

En el sexto concepto de violacidn, la quejosa argumenté

que se violé su derecho al debido proceso por no tener
certeza sobre la fecha y hora de su detencion®. -
:7 b

Py

En el séptimo concepto de violacién, la quejosa sd

que le causa perjuicio la valoracién que la autoridad respo ": able
hizo de la declaraciéon de , pu:ifue
obtenida mediante tortura, razén por la cual debié excluirse del
acervo probatorio 0 no ser valorada como indicio que opera en

contra de la quejosa’.

¢ Cuaderno de amparo directo - 2010. Demanda de amparo. Fojas 34 a 43.

® Cuaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Foja 36.

' Cuaderno de amparo directo  /2010. Demanda de amparo. Foja 38.

" Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Foja 43.

'2 Cuaderno de amparo directo  /2010. Demanda de amparo. Fojas 44 a 50.

** Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Fojas 50 a 59.
Cuaderno de amparo directo /2010. Demanda de amparo. Fojas 59 a 65.
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En el octavo concepto de violacidn, la quejosa sefial6é que
si bien es cierto que la policia y el ministerio publico gozan de “la
presuncién institucional de buena fe”, también lo es que en el
presente caso violentaron ese principio, de modo que sus
actuaciones deben ser cuestionadas y sometidas a una valoracion

critica y a un juicio severo, tal y como lo evidencia el rescate que

escenificé la policia, con la finalidad de difundirlo en los medios de

comunicacién's.

En el noveno concepto de violacign, la quejosa manifesto

que la valoracidn de sus declaracighes fue inequitativa y
parcial, en comparacion a la hecha respecto de los informes de la
policia™.

-
N

En el décimo concepto de vi

lacidn, la quejosa senald

¥ se violo el derecho que como |inculpada extranjera (de

artibulos 128, fraccion IV, in fine,| del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales y 36 de la Cgnvencion de Viena sobre

‘Relaciones Consulares, pues su declaracién ministerial se obtuvo

sin la notificacién sobre dicho derecho'. Adicionalmente sefal6
:que no fue sino hasta el veintisiete de febrero de dos mil seis, que
su defensor pudo protestar el cargo, siendo que el defensor de
oficio no podia articular una defensa porque no se le dio acceso al

expediente'®,

'3 Cuademno de amparo directo  /2010. Demanda de amparo. Fojas 65 a 74.
'8 Cuaderno de amparo directo  /2010. Demanda de amparo. Fojas 74 a 76.
'7 Cuaderno de amparo directo  #2010. Demanda de amparo. Fojas 76 a 85.
'8 Cuaderno de amparo directo  /2010. Foja 80.
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En el decimoprimero concepto de violacién, la quejosa

arguyé que se violaron en su contra el debido proceso y las
garantias de defensa e igualdad procesal, por no haberle sido
concedida una oportunidad para examinar a los testigos en
sede judicial, toda vez que la ampliacién de las declaraciones de
dos testigos se llevé a cabo en oficinas consulares, con

representantes de la parte acusadora’®.

En el decimosegundo concepto de violacién, la quejosa

consideré que se violaron sus derechos a una defensa adecuada
y al debido proceso al no habérsele concedido tiempo
suficiente ni auxilio judicial para hacer comparecer al

proceso a un testigo crucial, 20,

En el decimotercero concepto de violacién, Ia? giosa
sostuvo que se violé su derecho al debido proceso, en ié?%o a
las preguntas formuladas a la testigo

, toda vez que las mismas fueron calificaﬁ de
ilegales, atendiendo al derecho que tienen los periodistas a
proteger sus fuentes. A pesar de lo anterior, la pregunta era clave
para el conocimiento de los hechos y no pretendia revelar la
identidad de las personas que hubiesen aportado informacién a la

periodista®'.

% Cuaderno de amparo directo  /2010. Demanda de amparo. Fojas 85 a 90. Al respecto,
destacé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22, fraccién Ii, inciso ¢, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, el personal del Servicio Exterior Mexicano,
dentro del cual se encuentra el Consul Generat de México en Los Angeles, California, se encuentra
subordinado al Ministerio Publico Federal en funciones de auxilio suplementario, lo cual implica que
la imparcialidad del agente consular esta comprometida (foja 87).

% Cuaderno de amparo directo  #/2010. Demanda de amparo. Fojas 90 a 92.

' Cuaderno de amparo directo  1/2010. Demanda de amparo. Fojas 92 y 93.
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En el decimocuarto concepto de violacion, la quejosa

| esgrimié que se viol6 su derecho a un debido proceso en atencién
a que no se convoco una junta de peritos ni ante un eventual
'desacuerdo, a un perito tercero en discordia para el
~esclarecimiento de la naturaleza de ]a supuesta lesion de

en el d¢do?.

En el decimoquinto concepto de violacién, la quejosa

manifestd que se violaron en su penuicio los articulos 285 y 286
del Codigo Federal de Procedimientgs Penales, por la indebida

integracion de la prueba circunsgancial, ya que del expediente

e la‘investigacion del secuestro no se

rende indicio alguno que conduzca hacia la quejosa®.

fé’{’ En el decimoguinto concepto de violacién bis, la quejosa
osA” ! . -
6 que se viold en su perjuici

in el principio de legalidad, toda

vez fue el tribunal responsable no tuvo elementos ciertos que

acreditaran su responsabilidad en los delitos de privacién ilegal
de la libertad ni violacién alguna\a la Ley Federal Contra la

Delincuencia Organizada®.

En el decimoséptimo concepto de violacién, la quejosa

argument6 que se violé en su perjuicio el principio de legalidad,
toda vez que no existen en el expediente pruebas licitas, aptas

ni suficientes para acreditar su responsabilidad penal en la

2 Cuaderno de amparo directo  /2010. Demanda de amparo. Fojas 93 a 97.
Cuaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Fojas 97 a 100.
% Cuaderno de amparo directo ~ /2010. Demanda de amparo. Fojas 100 a 103.
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comision de los delitos de portacion y posesion de arma de

uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea®.

En el decimoctavo concepto de violacién, la quejosa

sostuvo que se violaron en su perjuicio el principio constitucional
de presuncion de inocencia y su corolario de duda razonable o
in dubio pro reo, toda vez que su condena se basg,
principalmente, en la mencién de un testigo de haber visto un
“mechon de pelo gliero” y en la escucha de un audio editado con
la voz de una persona con acento raro —extranjero-, que “arrastra
las ‘erres™. En el mismo sentido: (i) consideré que el montaje
televisivo tuvo un impacto mediatico determinante sobre la opinién
publica y los testigos. La quejosa desarrollé6 este argumento
manifestando que la exhibicion mediatica importé una violacién

del mas grave orden, ademas que determiné la culpabilidad de la

quejosa a priori y provocé que la autoridad ymuedase

ié%ﬁ%tico,
encontrandose atada a declarar su culpabilidad conifxtoda

evidencia o razén en contrario”; (i) critic el uso del meg

comprometida con el veredicto de un juicio

nismo
. « - .. e

denominado “rueda de reconocimiento condicionada pessfotos
previas"®; y (iii) agregd que fue detenida arbitrariamente, sin
que existiese flagrancia ni mediara orden de aprehensién o de

presentacion en su contra®.

TERCERO.- El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito, resolvié el juicio de amparo mediante

% Cuaderno de amparo directo  /2010. Demanda de amparo. Fojas 103 y 104.
Cuaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Fojas 104 a 113.

7 Guaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Fojas 105 y 106.

2 Cuaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Fojas 107 y 108.
Cuaderno de amparo directo 2010. Demanda de amparo. Foja 108.
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sentencia de diez de febrero de dos mil once®, sosteniendo que
los conceptos de violacién hechos valer por
resultaban infundados (primer, segundo,

tercer, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, decimoprimero,

decimotercero, decimocuarto, decimogquinto, decimosexto vy

decimoséptimo conceptos de violacién), /inoperantes (quinto,

décimo, decimoprimero, decimosegfindo y decimocuarto

conceptos de violacién), fundados p inoperantes (noveno

concepto de violacién) e inatendibles/(cuarto y quinto conceptos
de Vviolacién), segun se despregnde de Ilas siguientes
consideraciones:

Antes de entrar al estudio de gada uno de los conceptos de

iglatjén, el Tribunal Colegiado hizojuna consideracion genérica

‘re'i‘ la debida integracion de| la prueba indiciaria para

editar la responsabilidad de

por los delitos que se le imputaron. Asi, sostuvo que se

curiflieron a favor de la quejosa todas las formalidades
esenciales del procedimiento®, lo \cual evidencia que no se
violaron en su contra los derechos regonocidos en la Constitucién
y, especificamente, se respeté lo dispuesto por el articulo 14

constitucional®?.

% Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 196
a 989 vuelta.
13" El Tribunal Colegiado describe como después de la detencion de
. se le decret6é un arraigo por el tiempo estrictamente indispensable para la debida

integracion de la averiguacion previa, se ejercié accion penal en su contra, se dictaron orden de
aprehension y un posterior auto de formal prision, se instruy6 la causa, se cerr6 la instruccién y se
dict6 sentencia condenatoria. Adicionalmente, el Tribunal destacé que durante el proceso penal, la
‘quejosa conocid sus derechos, los hechos delictuosos por los cuales se ejerci6 accién penal en su
contra y los nombres de las personas que la acusaron; asimismo, tuvo la oportunidad de presentar
Ezruebas y alegatos; conté con asistencia letrada y, finalmente, tuvo derecho a un recurso efectivo.

Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 776
vuelta a 787 vuelta.
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Asimismo, previo el estudio de las pruebas valoradas por el
Tribunal Unitario, el Tribunal Colegiado concluyé que se
encuentra acreditada plenamente la comision en coautoria de los
delitos por los cuales fue condenada: (i) “principalmente con las
declaraciones de las victimas ,

y

" por cuanto hace a los delitos de privacion ilegal de la
libertad en su modalidad dé secuestro®; (ii) con los informes de
quienes participaron en la detencion en cuanto a los delitos de
portacion y posesién de arma de uso exclusivo del Ejército,
Armada o Fuerza Aérea®; y (iij) con el mismo material prcbatorio,
es decir, con las declaraciones de las victimas y los partes de
los policias, respecto de la violacién a la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada®.

Consecuentemente, indicéd que “es claro que se integ aa la
perfeccién la prueba circunstancial de eficacia plena, en cu nth
la configuracion de los ilicitos (en) comento, (...) por el e lé&é
armonico, légico y natural de los elementos probatorios que f¢ 6

en cuenta el tribunal de alzada™®.

Respecto de cada concepto de violacion en particular, el

Tribunal Colegiado sostuvo que:

% Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 857
g“ugtaalderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 864
@ ?.thtféderno de amparo directo - '2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 871 a
3867%;::32?50 de amparo directo  1/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 869
vuelta.

10
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Es infundado el primer concepto de violacién, pues alin y

“cuando es cierto que los principios constitucionales que rigen la
:;actuacién de la policia constituyen una garantia para los
gobernados, también lo es que no existié ninguna transgresion a
dichos principios, toda vez que los video ' de los cuales se duele

la quejosa no fueron tomados en//consideracién en su

perjuicio®. Adicionalmente, aun y si log yideos probaran mala fe,
seria a cargo de quienes la hubiesen ofdenado, mas no asi de las
‘autoridades que llevaron a cabo la defencion, las cuales actuaron
con buena fe*. En este sentido/ respecto a las diversas
violaciones esgrimidas por la quejoga dentro del primer concepto

de violacién, el Tribunal Colegiado declaré infundado que:

e hubiese violado en su contra el equilibrio procesal,

e d . .
geggriogada no favorezca a las pretensiones de la quejosa no

&
gnﬁ’&gfun favorecimiento indebi

La quejosa no hubiese gozado de las garantias del

de la pretensién punitiva®.

debido proceso ni de un juicio justo e imparcial, pues no se
advierten en el expediente violagiones a las reglas del

procedimiento penal®.

Exista una violacion al principio de inmediatez en la

valoracion de las pruebas testimoniales, ya que la aportacién

% Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 888

a 900.

* Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 888.

* Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 893.
Cuaderno de amparo directc 1/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 893

vuelta.
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de datos con posterioridad a la primera declaracién no implica

necesariamente una reaccién al escandalo mediatico*'.

La quejosa no hubiese sido puesta a disposicion del
Ministerio Publico sin demora con la finalidad de

incriminarla®.

Es inatendible el argumento referente a que fue tachada
de culpable por la opiniéon publica, pues, evidentemente, el
tribunal de alzada no consideré a la opinién publica para emitir su

sentencia®.

Declaré infundado el sequndo* concepto de violacién,

ya que a su juicio no es factible ni creible que las victimas se

hubiesen prestado para una actuacién televisiva una vez que

la quejosa®.

\
De hecho, resulta normal que las victimas que han
experimentado procesos traumaticos recuerden paulatinamente
sus vivencias, especialmente en casos de secuestros®. Al

respecto, el Tribunal Colegiado recordd que, por su propia

! Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 894
a 895 vuelta.

“2 Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 897
vuelta a 898 vuelta.

* Cuaderno de amparo directo  3/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 899
vuelta.

“ En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificé
como “tercero”.

4 Cuaderno de amparo directo . 12010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 900
a 929 vuelta.

“ Cuaderno de amparo directo .__/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 894
vuelta.
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i

naturaleia, las diligencias de ampliacién ministerial conllevan la
posibilidad de que los testigos introduzcan aclaraciones o nuevos
'datos sobre una investigacion®. Adicionalmente, el Tribunal
CoIegiado destacé dos hechos sobre la supuesta influencia del

montaje: (i) reconocié a la quejosa

desde su primera declaracidn, antes de gue se reconociera que el

video constituyé un montaje*®; y (ii)// los testigos recordaron

muchos hechos y no solamente los relgtionados con la quejosa®.

Resulta infundado el tercer® cpbncepto de violacién, toda

vez que las pruebas no evidencian/[induccién alguna o presién
‘para que las victimas reconocieren afla quejosa’’, ademas de que

no a&s factible impedir que una persgna que haya sido victima de
; kN

elito; se entere de lo que se trangmite o informa en los medios
¢ omgnicacién*”z. El Tribunal Colegjado agregé que el origen de
@éideggrabacién si es cierto, pueg fue realizado por el perito
, el digciséis de diciembre de dos

rﬁ%co, con base en la videograbgcién que se realizé de la

quejosa el nueve del mismo mes y ano

47 Cuaderno de amparo directo  2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 902,
916 y 916 vuelta.
‘43 Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 904
vuelta.
“ Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 904
vuelta.
* En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “cuarto”.
Cuaderno de amparo directo  3/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 929
vuelta a 936 vuelta.
%2 Cuaderno de amparo directo «  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 932.
Cuaderno de amparo directo  3/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 931
vuelta.

13
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Resulta infundado e inatendible el cuarto® concepto de

violacién porque la autoridad responsable no otorgé valor
probatorio a los videos correspondientes a los programas
televisivos del nueve de diciembre de dos mil cinco, de donde se
desprende que no se afectaron sus garantias al debido proceso y
a la presuncién de inocencia®. Igualmente es inatendible el
argumento referente a que los agentes de policia tomaron
fotografias de la quejosa y permitieron que fuese filmada, toda
vez que dichas imagenes no fueron utilizadas en su
perjuicio®, ademas que no se encuentra probado que
hubiese sido la autoridad ministerial la que autorizé la labor

de los medios informativos.

En cuanto a la puesta a disposicion ante el Ministerio

Publico, el Tribunal Colegiado sostuvo que el argumento de la

fueron informados por

regresaban pronto al

de las personas detenidas. Consecuentemente, las autoridades
regresaron al , lo que comprueba que la dilacién en la
puesta a disposicién del Ministerio Publico se debié a causas de
fuerza mayor: preservar la vida e integridad de las victimas y

brindarles atencién médica y psicolégica de urgencia®’.

% En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identifico
como “cuarto” por segunda ocasion.

Cuaderno de amparo directo - 1/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 936
vuelta a 941 vuelta.

Cuaderno de amparo directo«  '2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 941.
%7 Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 937
a 937 vuelta.

14
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Resulta infundado, inoperante e inatendible el quinto®®

concepto de violacién, puesto que la supuesta falta de certeza

sobre la detencién de la quejosa se basa en una conferencia de
prensa ofrecida por altos funcionarios de la Procuraduria General
‘de la Republica, a quienes obviamefite no les constan los

hechos®.

Resulta infundado el sexto® coficepto de violacién, pues,

suponiendo sin conceder que hubiese
sido victima de tortura, no se precisdfcuando habrian ocurrido sus
|lesiones, las cuales parecen no ser|/consistentes con las horas y
relato de la detencion. Ademas, suldeclaraciéon buscé exculpar

, de modo que la

Jaracion no causo agravio a lg quejosa®’.

8.

¢ : k v - r'd - 3 L4
: ,WSUIta infundado el séptimo® concepto de violacién, ya
i 3

s argumentos sobre la supugsta y no probada mala fe de

las autoridades que efectuaron\ la detencién ya fueron
contestados ampliamente al responder el primer concepto de
wviolacién, por lo cual el Tribunal Colegiado simplemente reiter6

que no existian elementos probatorios que sustentaran la

%8 En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identificé
como “sexto”.
% Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 941
vuelta a 947. Véase especialmente la foja 944.

En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identifico
como “séptimo”.
® Cuaderno de amparo directo  1/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 947
a 949 vuelta.

En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identifico
como “octavo”.

15
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existencia de una conspiracién con la finalidad de incriminar a la

quejosa®.

Resulta infundado el octavo® concepto de violacién, en

atencién a que los elementos probatorios a los cuales hace
referencia la quejosa son irrelevantes para el analisis de su

pertenencia a una organizacion criminal®.

Resulta fundado pero inoperante el noveno® concepto

de violacién, toda vez que se transgredié el derecho de la

quejosa a ser informada sobre el derecho a ser asesorada o

asistida por la representacién consular de su pais, pero dicha

violaciéon a sus derechos fue subsanada inmediatamente.

Ademas, con anterioridad a que rindiese su declaracion

ministerial, la quejosa fue informada de su derecho a no declarar,

mientras que al momento de hacerlo fue asistida por defenger y
4

‘1%‘de

traductor, lo que evidencia que no se encontraba en es

indefensiéon®’.

En el mismo sentido, el Tribunal Colegiado indicé
Codigo Federal de Procedimientos Penales “no obliga al
Ministerio Publico de la Federacion a esperar hasta que el

extranjero se encuentre asesorado por la embajada o

% Cuaderno de amparo directo 12010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 949
vuelta a 953 vuelta.

% En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identificd
como “noveno”.

® Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 953
vuelta a 955 vuelta.

® En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificd
como “décimo”.

® Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 955
vuelta a 960.

16
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consulado de su pais, para recibir su declaracion

ministerial”®,

A pesar de lo anterior, consider6 que existi®6 una

transgresion a su derecho, aunque manifestd que para restituir a

la quejosa en el goce de sus garantias flebia cumplirse con la

obligacién de informarle de la posibilidagl de ser asistida por la
representacion consular de su pais de prigen y de comunicar a
ésta ultima sobre la prisibn preventipa de la peticionaria de
amparo, lo que en el caso ya ocurrié. Adicionalmente, el Tribunal
Colegiado destacd que la quejosa [no estuvo en estado de
indefensién pues fue asesorada por fhiembros de su embajada a

partir del dia siguiente a su detencionf®.

atencion a que el Estado no tiene la gbligacién juridica de otorgar

a los indiciados el defensor o traductor que mas les plazca™.

Resulta inoperante el décimo’' concepto de violacién,

puesto que el desahogo de la ampliacién de las declaraciones de
los testigos por videoconferencia, como consecuencia de su

!ubicaci()n en Los Angeles, California, Estados Unidos de América,

® Cuaderno de amparo directo  1/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 957.
Cuaderno de amparo directo« /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 958

Y, 958 vuelta.

® Cuaderno de amparo directo.  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 959.
En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identifico

como “decimoprimer”.

17

634



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.

se acordo el veinticuatro de mayo de dos mil seis y la quejosa no

se inconformé con dicho auto de la juez instructora™.

Resulta parcialmente _infundado y parcialmente

inoperante el decimoprimer” concepto de violacion, pues la

juez instructora desahogé todos los medios que tuvo a su alcance
para localizar y citar al testigo , Sin
que tuviesen éxito esas determinaciones. La quejosa no se

inconformé con la resolucion que declaré desierta la prueba™.

Resulta inoperante el decimosegundo’ concepto de

violacién, ya que contra la declaratoria de improcedencia hecha
por la juez respecto de una pregunta en el curso de un
interrogatorio precede el recurso de apelacion, sin que la quejosa

lo hubiese interpuesto’.

Resulta contradictorio e infundado el decimatercero’”

concepto de violacién, en atencién a que: (i) el

dictamen del médico adscrito a la Procuraduria Generhl{de la

N

Republica, que la quejosa presentd como prueba, en realigad no

es un dictamen sino un simple informe; y (i) el dictamen J&dico

practicado a por el «

" Cuaderno de amparo directo « /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 960
a 961 vuelta.

™ En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identifico
como “decimosegundo”.

™ Cuaderno de amparo directo «  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 961
vuelta a 965.

™ En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identificd
como “decimotercero”.

™ Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 965
a 966.

" En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identificd
como “decimocuarto”.

18
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el doce de junio de dos mil seis, no fue

“concluyente’.
|

Resulta por una parte inoperante y por otra infundado el

decimocuarto’ concepto de violacion, toda vez que la prueba

‘circunstancial en contra_de la guejésa no pretendié en

ningun momento vincularla con la pr'yaacién ilegal de
, Sino_que la misma céAduio a la detencion de

repercutié6 en la quejosa

porque, al momento de la detengidn antes citada, ella fue

encontrada en flagrancia cometiendo diverso ilicito, que
‘posteriormente condujo a descubrjr su participacién en los

secuestros®.

Resulta infundado y confusg el decimoquinto® concepto

iolacion, puesto que la quejgsa combate indistintamente las
éﬁgcias de primera y segunga instancia y soslaya que el
responsable valor6 las pruebas a que hizo referencia la

a, asi como otras con las dquales encontré acreditadas las

cconductas ilicitas que se le imputargn®.

|
\”® Cuaderno de amparo directo  1/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 966
ag71.
™ En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “decimoguinto’.
8 Cuaderno de amparo directo - /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 971
a 973 vuelta.

En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “decimoquinto” por segunda ocasion.

Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 973
vuelta a 976 vuelta.
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Resulta infundado el decimosexto®® concepto de

violacidn, pues, contrario a lo manifestado por la quejosa, la
autoridad responsable si encontré elementos probatorios aptos y
suficientes para tener por acreditados los delitos de portacién y
posesion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza

Aérea®.

Resulta infundado el decimoséptimo® concepto de

violacién, ya que sus argumentos son un resumen de aquellos ya
estudiados y contestados®. El Tribunal Colegiado reiterd que la
presuncion de inocencia se goza frente a los tribunales

constitucionalmente instituidos y no frente a la opinion publica®.

Por las razones anteriores el Tribunal Colegiado confirmé
la pena impuesta a la quejosa®. Consecuentemente, negé el

amparo y proteccion de la justicia federal a la quejosa.

Wos
La pena decretada en contra de ,
de 60 afios de prisién y 6400 dias de‘ F\ﬁlta
equivalentes a .
calculados segun el salario n¥#mo
general vigente en el Distrito Federal al momento de los hechos:

$46.80 M.N. cuarenta y seis pesos con ochenta centavos). Dicha

% En realidad, el Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacion que la quejosa identifico
como “decimoséptimo”.

# Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 976
vuelta a 980 vuelta.

% En realidad, ! Tribunal Colegiado contesta el concepto de violacién que la quejosa identifico
como “decimoctavo’.

# Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 980
vuelta a 989.

8 Cuaderno de amparo directo /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 983.
# Cuaderno de amparo directo  3/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 984
a 986.
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pena es consecuencia del siguiente calculo: 60 afios de prision
fueron impuestos a la quejosa por los tres delitos de privacién
iilegal de la libertad en modalidad de secuestro; 4 afios por
‘portacion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
3Aérea; 2 afos por posesidon de arma ge uso exclusivo del
_Ejército, Armada y Fuerza Aérea; y 4 anog por violacion a la Ley
;Federal contra la Delincuencia Organiza' . La suma da un total
éde 70 ainos de prisién; pero, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 25 del Cdédigo Penal Federal/ gl limite para la pena de

prisiéon es de 60 afos, razén por la cual se redujo la condena de

CUARTO.- Inconforme con lo anterior, la quejosa interpuso

recurso de revisidbn en contra de |la sentencia del Tribunal

once, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tuvo por recibido el recurso de revisiéon interpuesto por la
quejosa, lo registro en el expediente 517/2011 y lo remiti6 a esta

. .
Primera Sala, por tratarse de un asunto de su especialidad®'.

# Cuaderno de revision 517/2011. Fojas 2 a 33 y foja 38.

®La quejosa sefiald que el recurso de revision es procedente en atencién a que los conceptos de
violacién de la demanda de amparo convocaron la interpretacion directa de diversos preceptos
constitucionales cuya transgresioén quedd expresada en la causa de pedir. Asimismo, destacé que,
por tratarse de materia penal, opera a su favor la suplencia de queja de los conceptos de
violacion (foja 2).

¥ Cuaderno de revision 517/2011. Fojas 34 a 35.
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Mediante proveido de diez de marzo de dos mil once, esta
Primera Sala se avoc6é al conocimiento del presente asunto,
admitié a tramite el recurso de revision y lo turné al Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea para la formulacién del proyecto de
resolucién respectivo®. Habiéndose listado para ser visto en la
sesion del veintiuno de marzo de dos mil doce, se determind
devolver los autos a la presidencia de esta Sala para el efecto de
returnar el asunto a uno de los ministros de la mayoria que voté
por la concesién del amparo, para la elaboracién del nuevo
proyecto, en el cual, segun lo ordena el articulo 17 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, * fueran tomadas

en cuenta las exposiciones hechas durante las discusiones.

Finalmente, por acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil
doce, se returnd el asunto a la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, para la elaboracion del proyecto de

resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

%2 Cuaderno de revision 517/2011. Fojas 38 a 39.

% ARTICULO 17. LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS SE TOMARAN POR UNANIMIDAD O
MAYORIA DE VOTOS DE LOS MINISTROS PRESENTES, QUIENES NO PODRAN
ABSTENERSE DE VOTAR SINO CUANDO TENGAN IMPEDIMENTO LEGAL O CUANDO NO
HAYAN ESTADO PRESENTES EN LA DISCUSION DEL ASUNTO DE QUE SE TRATE.

S| AL LLEVARSE A CABO LA VOTACION DE UN ASUNTO NO SE OBTUVIERE MAYORIA, EL
PRESIDENTE DE LA SALA LO TURNARA A UN NUEVO MINISTRO PARA QUE FORMULE UN
PROYECTO DE RESOLUCION QUE TOME EN CUENTA LAS EXPOSICIONES HECHAS
DURANTE LAS DISCUSIONES.

S1 A PESAR DE LO PREVISTO EN EL PARRAFO ANTERIOR, NO SE OBTUVIERE MAYORIA AL
VOTARSE EL ASUNTO, EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA NOMBRARA
POR TURNO A UN INTEGRANTE DE OTRA SALA PARA QUE ASISTA A LA SESION
CORRESPONDIENTE A EMITIR SU VOTO. CUANDO CON LA INTERVENCION DE DICHO
MINISTRO TAMPOCO HUBIERE MAYORIA, EL PRESIDENTE DE LA SALA TENDRA VOTO DE
CALIDAD.

EL MINISTRO QUE DISINTIERE DE LA MAYORIA PODRA FORMULAR VOTO PARTICULAR, EL
CUAL SE INSERTARA EN LA EJECUTORIA RESPECTIVA SI FUERE PRESENTADO DENTRO
DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DEL ACUERDO.
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PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
%Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revisidn, de conformidad con los articulos
107, fraccién IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
'Mexicanos; 83, fraccion V y 84, fraccién |, de la Ley de Amparo;
21, fraccién XI de la Ley Organica del Poder Judicial de la
'Federacién; en relacién con los pungos Segundo, Tercero y
}Cuarto del Acuerdo General Plenario 5/2001, reformado mediante
resolucién publicada en el Diario Oficial de la Federacién de
dieciocho de octubre de dos mil once;/toda vez que, el recurso fue
interpuesto en contra de una sentepgcia pronunciada en amparo
directo en materia penal, por un Tribunal Colegiado de Circuito,

que es materia de especialidad de ¢sta Sala.

P Ay’
fiie notificada personalmente el dieciocho de febrero de dos mil

once, surtiendo efectos el veintiuno del citado mes y afo, de

conformidad con la fraccién |l del articulo 34 de la Ley de Amparo.

Asi, el plazo de diez dias que sefala el articulo 86 de la Ley
ide Amparo, corrioé del martes veintidés de febrero al lunes siete de
‘marzo, ambos de dos mil once, sin contar en dicho cémputo los
dias diecinueve, veinte y veintisiete de febrero, cinco y seis de

marzo de dos mil once, por ser sabados y domingos y en

23
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consecuencia inhabiles conforme al articulo 23 de la Ley de

Amparo.

TERCERO.- La recurrente expres6, como agravios los

argumentos que a continuacion se sintetizan:

En el primer_agravio, la quejosa consider6 que le causa

perjuicio la interpretacion que hizo el Tribunal Colegiado respecto
al principio de buena fe ministerial, consagrado en el articulo
21 constitucional, pues dicho Tribunal considerd que el montaje
televisivo no viol6 garantia alguna en perjuicio de la ahora
recurrente al ser desechado como prueba. La recurrente sostuvo
que la escenificaciéon de la policia constituyé una violacion a sus

derechos a la presuncién de inocencia y a la dignidad personal®.

En el sequndo _agravio, la quejosa arguydé que le causa

perjuicio la interpretacién que el Tribunal Colegiado hl

mandamiento constitucional de “‘puesta a disposicion %

demora de un inculpado”, previsto en el articulo 16 de |

Fundamental. El Tribunal Colegiado sefialo que no es po;
medir en horas y minutos el término “inmediatamente” o sm
demora”, sino que debe ser valorado a conciencia en cada caso,
concluyendo que en este asunto la demora se encontraba
justificada por la necesidad de otorgar atencion médica vy
psicoldgica urgente a las victimas. Para la quejosa esto constituy6
una retencion indebida, pues la escenificacién no guarda relacién

con la supuesta atencion médica y psicolégica de referencia®.

# Cuaderno de revision 517/2011. Fojas 2 a 11.
% Guaderno de revision 517/2011. Fojas 11 a 17.
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En el tercer agravio, la quejosa manifesté que le causa

;perjuicio la valoracion que el Tribunal Colegiado hizo de Ia
declaracién de toda vez que ésta fue
obtenida mediante tormentos, de modo que debié considerarse
icomo una prueba ilicita, aun y cuando pugda estar corroborada

'por otros datos®®.

t
I
i

En el cuarto agravio, la quejosa indicé que le causa

perjuicio la sentencia del Tribunal Colegiado al estimar fundado
‘pero inoperante el concepto de violacigh referente a la violacién
de su derecho fundamental a ser informada de la asistencia

|
'consular, previsto en el articulo 36 ‘de la Convencion de Viena

'sobre Relaciones Consulares, pues |dicha violaciéon vicié el

derecho”’.

En el quinto_agravio, la quejosa destacé que el Tribunal
Colegiado viol6 en su perjuicio el articulo 17 constitucional y,
con ello, los principios de congruencia y exhaustividad en la

valoracién de las pruebas, pues no se tomaron en consideracién

% Cuaderno de revisioén 517/2011. Fojas 17 a 19.
9 Cuaderno de revision 517/2011. Fojas 19 a 24.
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aquéllas que aporté en las primeras instancias, ademas que se

valoraron indebidamente las pruebas testimoniales®.

En el sexto agravio, la quejosa sefialé que la interpretacion
del Tribunal Colegiado de Circuito afectdé su derecho
fundamental a ser presumida como inocente, en el momento
en que sefala que ese derecho existe solamente frente a
tribunales constitucionalmente constituidos y no frente a la opinién
publica. Por el contrario, la quejosa afirma que se trata de un
principio oponible a toda autoridad y que opera en situaciones
procesales y extraprocesales. Asimismo, se queja de que el
Tribunal Colegiado eludi® pronunciarse sobre los efectos
procesales de la actuacién ilegal de la autoridad, bajo el
argumento de que los videos simplemente no fueron tomados en

cuenta por la autoridad responsable que la condené®.

CUARTO.- Previo al analisis de los agravios,
necesario constatar si en el caso se encuentran satisfech
requisitos de procedencia del recurso de revisidbn en

directo.

Del articulo 107, fraccién IX, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos'® —en su texto vigente y aplicable

% Cuaderno de revisién 517/2011. Fojas 24 a 27.

% Guaderno de revision 517/2011. Fojas 27 a 33.

1% El texto de dicho articulo es*el siguiente: “Art. 107.- Las controversias de que habla el
articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetarén a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes: (...) IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra
de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales,
establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de
importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras;...”
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¥ ;
al momento de resolver el presente asunto— se desprende que,

por regla general, las sentencias dictadas por los Tribunales

' Colegiados de Circuito al resolver juicios de amparo directo, son

|
|
|
|

irrecurribles.

Sin embargo, por excepcién, en dithos casos procedera el

‘recurso de revision en amparo directo dnte el Alto Tribunal de la
Republica sélo cuando se trate de//sentencias que decidan

A (expresa o implicitamente) u omitan/ decidir sobre cuestiones
propiamente constitucionales, entepdiendo por tales, a la
interpretacion directa, expresa implicita de preceptos

Econstitucionales o0 a las declaratorias de inconstitucionalidad de

s

es, en la inteligencia que, ademgs, la resolucién del asunto

e conllevar a la fijacion de up criterio de importancia y

et
3

mil novecientos noventa y nueve, gl Tribunal Pleno aprobé el

& Acuerdo General 5/1999, en el cual se establecieron las bases
'generales para la procedencia y tramitaciéon de estos recursos, en

cuyo punto PRIMERO™ se acotaron los requerimientos de

'°! El texto de dicha regla es el siguiente: “PRIMERO.-Procedencia— I. El recurso de revisién es
procedente contra las sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, si se reinen los supuestos siguientes: — a) Si en ella se
decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, tratado internacional o
reglamento -federal o local-, o se establece la interpretacién directa de un precepto
constitucional; o bien, si en dichas sentencias se omite el estudio de las cuestiones
acabadas de mencionar, cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo.— b) Si el
problema de constitucionalidad referido en el subinciso anterior, entrafia la fijacién de un
criterio juridico de importancia y trascendencia a juicio de la Sala respectiva.— Se entendera
w)’" que un asunto es importante cuando de los conceptos de violacién (o del planteamiento

juridico, si opera la suplencia de la queja deficiente), se vea que los argumentos (o
derivaciones) son excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial interés; y sera
trascendente cuando se aprecie la probabilidad de que la resolucién que se pronuncie
establezca un criterio que tenga efectos sobresalientes en Ila materia de
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procedibilidad de la instancia de referencia en los términos ahi
sefalados; a lo cual cabe afadir que dicho aspecto es relevante
porque determina la materia de la revisién, tanto asi que el
invocado fundamento 107, fraccion IX, en su parte final dispone
que la materia del recurso se limitara a la decisién de dichas

cuestiones de constitucionalidad, sin poder comprender otras.

La anterior regla de la normativa basica debe ser entendida
en relacién con sus normas de desarrollo constitucional, que son
los articulos 83, fracciéon V, 84, fraccién I, y 93 de la Ley de
Amparo’®, asi como 10, fraccion lll, y 21, fraccién lll, inciso a), de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién'®,

constitucionalidad.— Il. Por regla general, se entendera que no se surten los requisitos de
importancia y trascendencia cuando.— a) Exista jurisprudencia sobre el tema de
constitucionalidad planteado,— b) Cuando no se hayan expresado agravios o cuando,
habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes, siempre
que no se advierta queja deficiente que suplir,— c) En los demds casos anélogosii juiéio de
la Sala correspondiente.” B o

'%2E] texto de dichos fundamentos es el siguiente:
“ARTICULO 83.- Procede el recurso de revision: (...) V.- Contra las resolucione: sdlue en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, Jiliando
decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacl®
reglamentos expedidos por el Presidente de la Reptblica de acuerdo con la fraccidy
articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores
de los Estados, o cuando establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién.— La materia del recurso se limitara, exclusivamente, a la decisiéon de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras.”

“ARTICULO 84.- Es competente la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de
revision, en los casos siguientes: (...) ll.- Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se esté en el caso de
la fraccién V del articulo 83.”

“ARTICULO 93.- Cuando se trate de revision de sentencias pronunciadas en materia de
amparo directo por Tribunales Colegiados de Circuito, la Suprema Corte de Justicia
unicamente resolvera sobre la constitucionalidad de la ley, tratado internacional o
reglamento impugnados, o sobre la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién
Federal, en los términos del articulo 83, fraccion V de esta ley.”

'%El texto de dichos articulos es el siguiente:
“ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: (...) lll. Del

recurso de revisiéon contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley
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destacando que, como es ampliamente conocido, los ultimos dos
fundamentos son los que, de manera especial, autorizan la
procedencia legal del recurso de revision en amparo directo
cuando se presente la omisién de analisis de los temas
propiamente constitucionales por partef de los Tribunales de

Circuito, amplitud normativa que comprgnde, desde luego, a las

interpretaciones implicitas o poco/ | desarrolladas en las

consideraciones recurridas.

Con base en lo anterior resultajinconcuso que, en el caso,
se encuentra perfectamente satisfecha la procedencia del recurso
porque, tanto de la lectura de la senfencia recurrida como de los

planteamientos expuestos en los agrpvios, se hace evidente que

llo recurrido contiene varias interpretaciones constitucionales,
nas expresas, otras tantas implicitas, las cuales representan

Maciones del tribunal A quo que son tanto suficientes como
D

es para los efectos de la procedencia del recurso; esto, en

ngfuencia con la reiterada jurisprudencia de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (la que se citara
mas adelante).

federal, local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos
de violacién se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre
tales materias, debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la decisién de las
cuestiones propiamente constitucionales;...”

ARTICULO 21. Corresponde conocer a las Salas: (...) lll. Del recurso de revisién contra
sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito:— a)
Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por
el Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o
por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violacion se haya planteado la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en estas materias, se haya decidido o se omita_decidir _sobre la misma
inconstitucionalidad o interpretacién constitucional; y (...)”
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En efecto, desde la demanda de amparo directo se observa
que la quejosa propuso varios conceptos de violacion (que mas
adelante se enunciaran), los cuales, para su recta resolucion,
resultaba indispensable una interpretacion constitucional por parte
del Tribunal Colegiado de Circuito, sobre todo porque las
peculiaridades del caso y la condicion especial de la inculpada,
asi como sus condiciones culturales de vulnerabilidad en una
Nacién y un derecho extrafio, no permitian que un tribunal
procediera sencillamente a la aplicacion ordinaria de las
interpretaciones, jurisprudencia y derecho aplicables en un
contexto de regularidad, sino que, por la singularidad del caso se
hacia necesaria una interpretacion constitucional y aplicacién
modalizada del derecho (particularmente del procesal penal) en la
que se consideraran las peculiaridades de este asunto en

concreto.

5

31

De manera tal que como el tribunal A quo, se 06%
dichos conceptos de violacion de contenido interpL‘ :
constitucional, entonces logico es que éste necesariz
realizé interpretacion constitucional, aun de modo implicito, segun
el criterio valorativo de caracter positivo que, reitérese, en

jurisprudencia sostiene esta Primera Sala.

Esos planteamientos constitucionales propuestos desde la
demanda de amparo y sus respectivas respuestas contenidas en
las consideraciones de la sentencia recurrida, estan referidas a

los temas siguientes:
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Tematicas relativas al Principio Constitucional de Presuncién
de Inocencia (desprendidos del entendimiento de los articulos 14,
16, 17 y 20, apartados A y B, fraccid

repercusion en el caso).

|, constitucionales y su

Alcances, limites y repercusipn —tanto procesal como
sustantiva— de la clausula constitugional relativa a la detencion
del inculpado y su inmediata pguesta a disposicion de la
representacion social ministerial {de necesaria interpretacion al

articulo 16, parrafos cuarto y quinto| de la Constitucién Federal).

Defensa Adecuada y Defensa\ Adecuada pero en su

modalidad especial aplicable a extranjeros sujetos a proceso
penal en México, especialmente las desarrolladas, tanto en la
regla procedimental de derecho interno contenida en el articulo
128, fraccién IV, in fine, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales (asistencia consular como formalidad esencial del
procedimiento y garantia de defensa especial en procesos
relacionados con extranjeros en México), como en la diversa
interpretacién de los alcances y limites del Derecho a la

Asistencia Consular para la Culturizaciéon del Proceso, que es un

31
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Derecho Humano Fundamental de orden convencional y, por
ende, de caracter constitucional desprendido del articulo 36 de la

Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

Sobre las bases anteriores, resulta claro que el presente
recurso de revision es procedente —en lo general— porque en la
sentencia recurrida si existen decisiones y consideraciones sobre
los temas propiamente constitucionales antes descritos, las
cuales seran motivo de analisis —en lo particular— en el estudio

de fondo de esta sentencia.

Retomando lo antes afirmado, debe destacarse que la
|
jurisprudencia de esta Primera Sala que permite asegurar la
existencia de los sefalados pronunciamientos constitucionales

limplicitos y semiexpresos mediante un criterio posi

'valoracién es la siguiente:

“INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALE' f. ‘
CRITERIOS POSITIVOS Y  NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION. En la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion pueden detectarse, al menos, dos criterios
positivos y cuatro negativos para identificar qué debe entenderse por
"interpretacién directa" de un precepto constitucional, a saber: en
cuanto a los criterios positivos: 1) la interpretacién directa de un
precepto constitucional con el objeto de desentrafar, esclarecer o
revelar el sentido de la norma, para lo cual puede atenderse a la
voluntad del legislador o al sentido lingtistico, ldgico u objetivo de las
palabras, a fin de entender el auténtico significado de la normativa, y

ello se logra al utilizar los métodos gramatical, analégico, histérico,
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l6gico, sistematico, causal o teleologico. Esto implica que la
sentencia del tribunal colegiado de circuito efectivamente debe fijar o
explicar el sentido o alcance del contenido de una disposicién
constitucional; y, 2) la interpretacion directa de normas
constitucionales que por sus caracteristicas especiales y el caracter

supremo del 6rgano que las crea y modifica, ademas de concurrir las
reglas generales de interpretacion, pyegden tomarse en cuenta otros
aspectos de tipo histérico, politico, spcjal y econémico. En cuanto a
los criterios negativos: 1) no se copsidera interpretacion directa si

Unicamente se hace referencia a unf ttiterio emitido por la Suprema

Justificada la procedencia del \recurso se procedera a
continuacion al analisis de fondo, considerando que la materia de

la revision se concretara a la definicion de los anteriores aspectos

" Novena Epoca— Registro: 164023.— Primera Sala— Jurisprudencia 1a./J. 63/2010.—
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, pagina 329. —
Reclamacion 2009. ********** 13 de mayo de 2009. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. — Amparo directo en revision = /2009, *****+** g da
julio de 2009. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez
Figueroa.— Recurso de reclamacion 2009, *xexweex 12 de agosto de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. — Amparo directo en
revision /2009, ****+ex 12 de agosto de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez. — Recurso de reclamacion 12009.
wrwamert 4 de noviembre de 2009. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria:
Laura Patricia Rojas Zamudio.
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de interpretacién constitucional, asi como a los aspectos directa e

inmediatamente relacionados con los mismos.

QUINTO.- Previamente al andlisis de los motivos de
inconformidad, se estima necesario establecer los antecedentes
mas relevantes, que se derivan de la causa penal /2006

instruida a

El treinta y uno de agosto de dos mil cinco, fue secuestrada

, Mmientras se dirigia a la escuela

preparatoria en la cual estudiaba. El dos de septiembre de dos mil
cinco, se inicié la averiguacién previa
/2005', El cinco de septiembre de ese

propio afo, tras recibir el pago del rescate correspondiente, los

secuestradores de la dejaron en libertad, después
de seis dias de cautiverio'®. El trece de septiembre si ‘la
victima se present6 a declarar y realizé una narracioén los
hechos de su secuestro'”’.
El cuatro de octubre de dos mil cinco, un Q¢ ~ de
secuestradores privd de la libertad a |
, @ quien extrajeron del billar “¢ ", donde trabajaba,

para subirlo a una camioneta y posteriormente exigir un rescate a

cambio de su libertad'®.

% Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo 1. Acuerdo de inicio de la averiguacion
?revia. Fojas 1y 2.
% Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo 1. Informe del agente de la policia federal
investigadora adscrita a la Agencia Federal de Investigacién. Fojas 13 a 20.
%7 Cuaderno de primera instancia  /2006-1V). Tomo |. Declaracién de .
Fojas 23 a 26.
%8 Guaderno de amparo directo -.__/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 882
vuelta; y cuaderno de primera instancia ( /2006-IV). Tomo |. Declaracion de

. Fojas 248 a 255.
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El diecinueve de octubre de dos mil cinco, el mismo grupo
delictivo privé de la libertad a 1 ,

y a su hijo,

, quienes fueron interceptadosg|/en la avenida

, de la Ciudad de México, y pbligados a descender de su

vehiculo y subir al de los secuestradgfes’®.

El dieciocho de noviembre de|dos mil cinco, |
.

se presentd en la Subprocuraduria de Investigacion

Especializada en Delincuencia Orggnizada (en adelante “SIEDO")

a denunciar el secuestro de su egposo
110

k]

4 Segun declaraciones de las vidtimas, a finales de noviembre

}

7dedos mil cinco, fueron trasladadas \de una casa de seguridad en

&t
al , dongde permanecieron durante la

Eael

%a etapa de su cautiverio' .

4 Las investigaciones sobre el sechestro de
llevaron a la identificacion del atitomovil con el cual se

perpetré el ilicito. Asi, las autoridades siguieron dicho vehiculo

hasta llegar a la carretera a la altura
del , esquina con la calle cerrada de ,
colonia ), Delegacién I, Y se percataron

' Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 883.
i "% Cuaderno de primera instancia ( 2006-1V). Tomo IV. Declaracién de

_....._. Fojas 110 a 113.

" Cuaderno de amparo directo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 866

vuelta; y cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |. Declaraciones de:

......... . (Fojas 2242 231); - =~ . (Fojas 256 a 259); y

o - ; (Fojas 248 a 255).
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que ingres6 a un inmueble llamado , lo que
provocd que se activara un operativo de vigilancia en ese lugar.
Se recopilé informacién acerca de este inmueble, lo que condujo
a la confirmacién del sefialamiento que hizo ,

' sobre , como uno de los responsables de
su secuestro, y también respecto al vehiculo utilizado en el

secuestro'’?.

Fue a partir de esta investigaciéon que la policia encontré
indicios de que en el se encontraban

privados de la libertad ,

y el menor de edad
113

Detencion de

A las 4:00 a.m., del nueve de diciembre de dos mil ci {I;)s
-2

policias federales , , oy

iniciaron un operativo de vigilancia el
\inmediaciones del , €l cual era el domic
—a quien habia reconocido como uno

de sus secuestradores—.

"2 Guaderno de amparo directo - /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 878
vuelta a 880 vuelta. El 4 de diciembre de 2005 amplié su declaracion ministerial,
sefalando que habia recordado la media filiacion de uno de los secuestradores al realizar
recorridos en compaiia de los agentes federales de investigaciéon por las zonas donde ella
transité el dia que la secuestraron. Asi fue como alcanzé a identificar a uno de los

|secuestradores. La victima reconocié a _como_la persona cuya
' descripcién recordé. Tras ver varias fotografias reconoci6 a otros dos sujetos de nombres

'Y ), ambos de apellidos ), puesto que se los habia
presentado su amigo — - en una fiesta. Cuaderno de primera instancia ( /2006-
!\Q Tomo |. Ampliacién de declaracién de’ ). Fojas 127 a 134.

¥ Cuaderno de amparo directo  ¥/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 878
vuelta.
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3
7 A las 4:30 a.m., los policias federales detuvieron a
ya , en la carretera
~a la entrada
del ",

Al respecto, es importante sefialar que el parte original de
los policias sefialaba las 5:00 a.m., /cgmo la hora de inicio del
operativo de vigilancia en las inmedjaciones del

- y las 5:30 a.m., como la hgrg de detencion de

Sin embargo, con posterioriqad al descubrimiento de un
video difundido en los medios de {glevision sobre su detencién,
igs autoridades policiales iniciaron una averiguacion interna de las

Boularidades cometidas en ese dia, lo que dio lugar a la
sﬁifs,,.c:ién de la hora, para quedar como hora definitiva de la
cuyas horas de inicio y
aipicion descritas son las que el Tripunal Colegiado de Circuito
“tuvo por ciertas'™®.
f C4

"4 | a precision sobre el kilometro en el cual fue realizada la detencion puede verse en: cuaderno
de primera instancia { /2006-1V). Tomo XIII-B. Sentencia de segunda instancia. Fojas 111 vuelta y

247 vuelta.
"5 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo I. Parte de la detencién por los policias
federales de y . Fojas 190 a 194. La aclaracién de los tiempos se

dio en la diligencia de investigacion interna de las irregularidades, el 1° de marzo de 2006. Véase,
al respecto: cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo VIll. Declaraciones de:
 (Fojas 148 a 150); (Fojas 157 a 161);
(Fojas 163 a 167); y « ' N (Fojas 169 a 172).

4 8 Véase también: cuaderno de amparo directo  2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito. Foja 937. El Tribunal Colegiado mencioné que los funcionarios que participaron en la
detencion se dividieron para llevar a cabo, entre otras, las siguientes funciones: liberar a los
secuestrados, inspeccionar el inmueble y dar facilidades a los periodistas de noticias televisadas.
Véase: cuaderno de amparo directo-  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas
890 a 891 vuelta.
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Segun lo relataron los policias federales que llevaron a cabo

la detencién, mientras se dirigian a las instalaciones de la SIEDO,
les indicé que debian regresar al

, ya que los integrantes de su banda podian atentar

contra la vida de las personas que ahi se encontraban privadas

de su libertad. Consecuentemente, los policias federales

solicitaron apoyo para dirigirse a rescatar a las personas que

presuntamente se encontraban secuestradas en el
17

Aproximadamente a las 6:15 a.m., una hora y cuarenta y

cinco minutos después de la detencion, llegaron los elementos de

la policia federal y se dirigieron al , al cual
llegaron a las 6:30 a.m. En el se encontraban privados de
su libertad 3

y el menor de edad

Hechos que se derivan de un video transmitido ¢

medio de television:

A las 6:47 a.m., del viernes nueve de diciembre de dos mil
cinco, se interrumpié abruptamente el noticiero
para dar paso a un enlace en vivo y en directo.
reportero del programa, se encontraba fuera del

, en el kildbmetro de la carretera

"7 Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo I. Parte de la detencién por los policias

federales de y ». Fojas 190 a 194.
"8 Cuaderno de primera instancia ( ./2006-IV). Tomo |. Parte de la detencién por los policias
federales de y .. Fojas 190 a 194.
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desde donde informa que en esos momentos la
entonces Agencia Federal de Investigacion (en adelante AFI) esta
por dar “un duro golpe contra la industria del secuestro”, en virtud
de que “van a liberar a tres personag/ que estaban ilegalmente

privadas de su libertad”.

En dicha transmision se pudgp observar a espaldas del
reportero, elementos de la AFl fuerfemente armados y formados
fuera de la propiedad. El inmueble jpermitié un facil acceso a los

elementos de la policia ya que sus plertas estaban abiertas.

" Cuando el reportero empezé g transmitir, los elementos de

AF] se introdujeron en el .. Ya en el interior,

entes se dividieron para fevisar las inmediaciones.

inmueble donde se encuentra una pequena de fachada
semicircular, cuya puerta estaba abierta al principio, pero es
cerrada desde dentro conforme los policias y el reportero se van

acercando a dicha construccion.

El reportero que esta cubriendo la noticia, informa que este
operativo es realizado “practicamente en vivo”, mientras que en la
esquina superior izquierda de la pantalla se aprecia la leyenda “en

vivo”.
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Conforme a la informacién que va “conociendo al momento”,
el reportero le dice al conductor del programa que en el operativo
se pretende rescatar a tres personas: una mujer, su hijo de
aproximadamente de edad y un hombre que no tiene
ningun vinculo con los demas secuestrados. Ademas, el reportero
informa que “el jefe de la banda es un hombre con una

mujer de origen

Una vez que las camaras se dirigen a la entrada de la
cabafia y que cuatro de los elementos de la AFl estan formados
en posicion de vigia y listos para entrar, una persona no
uniformada, que viste una gabardina negra, abre la puerta de la

cabafia y dirige a los agentes de la AFI, apartandose para

permitirles el paso. En el interior la luz es intensa y se perqpe

‘hay muchas personas en dicho espacio, al grado que un ,
‘agentes de la Agencia Federal de Investigacion se tief :,:‘_

retirar de la cabania.

Ya dentro de la cabafa, la camara capta a un hombre tirado
boca abajo en el suelo - —, el cual termina
siendo sometido y esposado por los agentes federales. En la
imagen se observa como los agentes de la AFI voltean el cuerpo
de este hombre y lo ponen de pie frente a la cAmara, mientras lo
sujetan por la parte trasera del cuello. La camara enfoca su cara,
mientras el reportero indica que esta mostrando a “los

secuestradores”.
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La camara comienza a escudrifar los rincones de la cabafa,
enfocando un sofa donde las manos del hombre del abrigo negro

acomodan dos rifles de alto calibre. El

portero identifica los rifles

como “las armas con las que ellos seqyiestraron a sus victimas”.

A continuacién, la camara gird a la izquierda, enfocando un
rincén de la Se observa la cabeza y la espalda de una
mujer, quien cubre su rostro con una manta blanca —
—. El

mujer de origen Era tamhién la esposa y quien ayudé a

pportero indica que ella “es una

planear el secuestro”.

o antes narrado acontecié|\a partir de las 6:47 am. y

6 a las 8:53 a.m., momento\en el cual los vehiculos de la

\

El mismo nueve de diciembre de dos mil cinco, a las 10:16
a.m. —cinco horas y cuarenta y cinco minutos después de su
detencién—, los policias federales pusieron a disposicion de la
SIEDO a y a

119

" Cuaderno de primera instancia { /2006-1V). Tomo |. Puesta a disposicién de la SIEDO de
1y Fojas 188 y 189.
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Con posterioridad a la detencion, las primeras diligencias
ministeriales consistieron en obtener las declaraciones de los
inculpados y de las victimas del secuestro. Asi, el mismo nueve
de diciembre de dos mil cinco, a partir de las 10:30 a.m., se
obtuvieron las primeras declaraciones de las personas

involucradas:

Primera declaracion de
(coinculpado): en la que sefialé que habia participado en la
comision de seis secuestros, junto con otras personas, de quienes
aportd una breve descripcion fisica ademas de sus “alias™®.

Describié su participaciéon, cada vez mayor, en cada uno de los

}'secuestrosm, agregando que ,
, y
s fueron sus ultimas victimas. Explicé que el cambio

de casa seguridad se debié a que intenté proteger a

motivd que otro de los secuestradores le dijera que’
importaban tanto las victimas, mejor se las llevara a su; "
También explicé cdmo conocié a .
, @ quien exculpd de cualquier participacién o conocimiento
de los secuestros. Explicdé que cuando él y
salian del rancho el ocho de diciembre de dos mil

cinco (en su declaracion, rendida ese nueve de diciembre, sefiala

que lo detuvieron “ayer”) fueron detenidos por los agentes de la

2 A quienes identificé como: , alias * _ I -, alias “ [ ,
alias " I , alias * " (hermano de ); 4 . alias “| ", y alguien a quien
s6lo conocié como .

2! Senalo que empezd llevando la comida para las personas secuestradas. En una segunda fase
transportaba a la persona encargada de obtener el rescate. Finalmente ya se dedicaba a cuidar a
las victimas, siendo el encargado de tranquilizarlas.
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AFl. Finalmente, reconocié6 como suyos algunos objetos de los

que le fueron puestos a la vista'®.

Primera declaracion de

(victima): sefialé que fue secuestrado gl diecinueve de octubre de

dos mil cinco, cuando se dirigia la escuela. Durante su
cautiverio llegd a percibir la presengia de siete personas en la
casa de seguridad en que se enconmtraba. Narré6 que uno de los
secuestradores —identificado com y a quien consider6
como el jefe— le sacé sangre dejll brazo izquierdo, le puso un
algodén en el oido izquierdo, después le puso un liquido y una

toalla, mientras le indicaba que sy padre queria que le enviaran

‘ aI%Aclaré que no le hicieron dafjo, pero le dieron la instruccion

u rescate. En la llamada identificé a

, por su voz, como la persona que daba las 6rdenes
a los demas miembros de la banda y como la persona que lo
cuestionaba, mientras que a

no la reconocid, fisicamente ni hor su voz'®,

Primera declaracion de
(victima): sefialé que el cuatro de octubre de dos mil cinco, fue
secuestrado por tres personas en su lugar de trabajo. Indicd que

durante aproximadamente un mes estuvo privado de su libertad

12 Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo |. Declaracion de
Fojas 224 a 231.

%" Cuaderno de primera instancia (. /2006-1V). Tomo |. Declaracion de
Fojas 238 a 242. Al momento de los hechos, tenia  afios.
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en una casa de seguridad, para posteriormente ser trasladado a
otra, donde permanecié alrededor de diez dias antes de que lo
rescataran. Manifesté que durante su cautiverio habia una mujer
‘de acento extranjero, al parecer de origen —toda vez que
arrastraba la letra “ ', quien le llevaba de comer y en una ocasion
le inyecté el dedo mehique con la intencién de amputarle un dedo
o una oreja. Aclar6 que sabia que era mujer por las
caracteristicas de su cuerpo, ademas de que la habia visto con el
pasamontafias y unos lentes obscuros, observando que su color
de cabello era tefiido, al parecer“ "y largo. En la Camara de
Gesell identificé a por su voz como la persona que
lo habia secuestrado y como el lider de la banda, y también
reconocié a como la

persona que le dio un sandwich y le habia inyectado'®.

Primera declaracion de

(victima): declaré que fue secuestrada el diecinueve de %

de dos mil cinco, junto con su hijo y su esposo, a qui;" eg“’e
imismo dia dejaron libre con la finalidad de que pagara el
a los secuestradores. Indico que nunca fue objeto de maltrato
fisico ni abuso sexual. Manifesté que nunca vio el rostro de los
secuestradores y no reconoci6 a

como uno de ellos, indicando que en la diligencia de
reconocimiento era la primera ocasion que veia a y que

su voz no coincidia con la de los secuestradores. Finalmente,

124 Cuaderno de primera instancia (  /2006-IV). Tomo |. Declaracién de |
s alas 14:00 p.m. Fojas 248 a 255.
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agregd que los oficiales de la AFI le informaron que

habia participado en su secuestro'®.

Primera declaracion de . esta

persona, quien no fue rescatada /en el ,
sefialé que fue secuestrado el diegjnueve de octubre de dos mil
cinco, junto con su concubina y/su hijo, pero inmediatamente
después fue puesto en libertad [gor los secuestradores con el

objeto de que reuniera el dinerg /para pagar el rescate de sus

familiares'®.

Después de haber obtgnido las declaraciones antes

_desgritas, las autoridades ministeriales afirman que intentaron

staron las autoridades, como
secuencia de haber sido realizada fuera del horario de

atencioén al publico del Consulado General'?.

125 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |\ Declaracion de a

las 14:00 p.m. Fojas 256 a 259.

126 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |. Deciaracion de

Fojas 260 a 265.

127 Cuaderno de amparo directo «  2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 958;
y cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo |. Aviso a la embajada francesa. Foja 279. La
transcripcion integra de la constancia ministerial sobre este suceso, la_cual se analizara en el
estudio de fondo, es la siguiente: “En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 15:05
quince horas con cinco minutos del dia 09 de diciembre del afio en curso, la suscrita Licenciada
NORA CABALLERO TREJO, Agente del Ministerio Publico de la Federacién, adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion de Secuestros de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 206 y
208 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.--- HACE CONSTAR.--- Que siendo y el dia y
la hora arriba sefialadas, con la finalidad de comunicar a la Embajada de Francia que se encuentra
a disposicién de Autoridad Federal, quien
manifiesta ser de nacionalidad se obtuvieron mediante el teléfono 040 del sistema de
informacién de Teléfonos de México, los nimeros telefénicos: y:

los cuales corresponden a la Embajada de Francia en México siendo en el ultimo en el cual se
obtuvo contestacién de una grabacion en idioma francés y luego su traduccién en idioma espafiol,
en la cual se sefialaba que el horario de atencién era de lunes a jueves de 08:15 ocho horas con
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A las 15:10 hrs., del nueve de diciembre de dos mil cinco y
sin que la quejosa hubiese podido comunicarse con algln
funcionario consular de su pais, el Ministerio Publico obtuvo la
primera declaracién de ,
quien rindié su primera declaraciéon en compafiia de dos testigos y
del perito profesional en materia de traduccién del idioma
adscrito a la Direccion General de Coordinacién de Servicios
Periciales de la SIEDO de la Procuraduria General de la

Republica. Asimismo, se le nombré como defensor publico federal

a
| Primera declaracion de
: la ahora recurrente describié su llegada a México, los
»
viajes que realizé a los lugares donde trabafp Fsu
relacién con , @ quien describié6 como una e&ja

violenta y prepotente. Indicé que -;\“

frecuentemente a realizar diversas actividades, sobre las -

no daba explicaciones. Describié como en los dias previos a¥

detencién, controlaba su entrada al - . Agreg6 que,
también en ese tiempo, se quedé en el un hombre a quien
conocia anteriormente y al que le llamaban , quien pedia y

consumia mucha comida (mencioné especificamente huevos,
cereal y leche). Asimismo, sefialé que “el dia de (su) detencion
(...) una camioneta se cruzé en su camino y fueron abordados por

gente de la Agencia Federal de Investigacion’.

quince minutos a las 14:15 catorce horas quince minutos y el dia viernes 8:45 ocho cuarenta y
cinco a las 13:45 trece horas con cuarenta y cinco minutos. Siendo todo lo que tienen que hacer
constar, con lo cual se da por terminada la presente diligencia firmando al calce el personal de
actuaciones”.
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- relatd que un policia
federal le indicé que se dedicaba al secuestro y que
de la investigacion se desprendia que ella no tenia nada que ver
con los delitos que aquél habia cometidg. También expresé que, a

pesar de lo anterior, cuando la trasladaron al

fue introducida en un cuarto/ ibicado a la derecha de la

entrada principal, habitacién en Ig/ cual se encontraba una
persona que estaba vendada en la frente y que le reclamaba a
por haberlo tratado mal. Asimismo, escuché la voz

de una mujer que pedia ir al bafiq] Igualmente denuncié a una

persona —al parecer encargada de|la operacion que llevé a su

téqcién—, ya que le habia dado instrucciones de cémo debia
%r cuando llegaran los medios de comunicacioén, lo que incluia
(esar que ella sabia de los secuestros. Dicha persona le habia
golpe en la cabeza y jalado e{ cabello. Por ultimo, declaré
no traia consigo ni portaba arma\de fuego alguna y que no
tuvo participacion en el secuestro de las tres personas liberadas

en el ni en ningun otro',

Obtenida la declaracién antes descrita, el mismo nueve de
diciembre de dos mil cinco, el Ministerio Publico de la Federacion
solicité el arraigo de , por un
plazo de noventa dias, en el Centro de Investigaciones Federales,
con la finalidad de llevar a cabo diversas diligencias que

permitieran acreditar el cuerpo del delito®.

'8 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo |. Declaracion de . Fojas
282 a 290.

'2% Cuaderno de primera instancia . '2006-1V). Tomo |. Solicitud de arraigo. Fojas 347 a 397. La
solicitud de arraigo se efectué mediante oficio SIEDO/UEIS e 9 de diciembre de 2005.
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El ocho de febrero de dos mil seis, comparecié en las
oficinas del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Unidad Especializada en Investigacién de Secuestros de la
SIEDO, la sefiora X

Ségunda declaracion de
dentro de la diligencia de reconocimiento de un inmueble: al
comparecer para reconocer una casa de seguridad ubicada en
narré cdmo su-hijo le conté que, cuando le habian
sacado sangre, fue un hombre quien lo sacé del cuarto, pero que
fue una mujer que hablaba con acento raro —pues no pudo
pronunciar la palabra “aprieta” cuando le pidié que cerrara el

pufio—, y cuyas manos eran de una persona blanca y muy bonitas,

quien llevo a cabo dicha acciéon. Ademas de narrar lo que su hijo

adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros
de la SIEDO, 31 un nuevo testigo, quien

declaré lo siguiente:

190 Cuaderno de primera instancia (. /2006-1V). Tomo Ill. Comparecencia de Reconocimiento de

lnmueble por parte de . Fojas 294 a 296.

*! Esta Primera Sala adwerte que a lo Iargo del expediente, el primer apellido del testigo aparece
escrito como “ y" , sin embargo, a efectos de la presente sentencia, se
utilizara “ " por corresponder a lo asentado en su credencial para votar. Véase el cuaderno de
primera instancia ( /2006-1V). Tomo Ill. Copia de la identificacién del testigo

z. Foja 325.
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Primera declaracion de o
manifesté que conocia a porque
era clienta de su puesto de verduras. Cuando la sefiora le platicé
que habia sido secuestrada, él recqgrdé que habia visto en la
televisién a los secuestradores y quefle parecia conocida la mujer
que presentaban como responsaljle del secuestro.

indicé que esa persona habia estado siguiendoé la sefora
, aclarandd que la recordaba como una
i ' . Posteriormente

reconocié a por las

fotografias que le mostré el Ministgrio Publico'.

. El catorce de febrero de dog mil seis, comparecio

ubagregaduria Regional de

Segunda declaracion de \
sefiald que el dia que le sacaron sangre del brazo izquierdo se

percaté de que la mano que sintié era
diferente a las anteriores manos que lo habian tocado.
Agreg6 que habia escuchado a la mujer que lo habia inyectado, la
cual tenia un tono de extranjera, con acento raro. Indicé que le

contd lo ocurrido a su madre. Por ultimo, identifico la voz de

'3 Cuaderno de primera instancia ( /2006-V). Tomo Ill. Declaracién de .
Fojas 321 a 324. El testigo fallecié el 21 de mayo de 2006 en un
accidente automovilistico. Consecuentemente, se desisti6 de la prueba
ofrecida, ante la imposibilidad material que existia, para desahogar la ampliacién de declaracion de

Cuaderno de primera instancia 2006-1V), Tomo X. Proveido
desistimiento de prueba. Foja 601.
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como la de la persona que
le habia sacado sangre, reconociendo su voz en los noticiarios

que pasan en la televisién':.

Al dia siguiente, es decir, el quince de febrero de dos mil
seis, se presentd en la
Subagregaduria Regional de Investigaciéon Especializada en
Delincuencia Organizada, en San Diego, California, Estados

Unidos de América, para ampliar su declaracion:

Tercera declaraciéon de . sefialé
que mientras estuvieron en cautiverio en las dos casas de
'seguridad, su hijo y ella escucharon a una persona extranjera
cuya voz, segun la reconocieron en los noticiarios, es la de

Consecuen?t'emente,

casas de seguridad'.

El uno de marzo de dos mil seis, los policias federa »
‘participaron en la detencion de
| comparecieron ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion visitador adscrito a la Direccion General de

Supervision e Inspeccién Interna para la AFI.

Los policias federales sefialaron que hubo un error en el

oficio de puesta de disposicion de

133 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo lil. Ampliacién de declaracién de
. Fojas 370 a 375.

' Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo IIl. Ampliacién de declaracion de

T . Fojas 379 a 386.
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ante el Ministerio Publico, toda vez que su detencién no
ocurrié a las 5:00 a.m., del dia nueve de diciembre de dos mil
cinco, sino entre las 4:00 a.m., y las 4:35 a.m., de ese dia, e
igualmente indicaron que el rescate [de las victimas ocurri6
aproximadamente entre las 6:25 a.m., fy las 6:30 a.m., del nueve
de diciembre de dos mil cinco, agregando que fue
quien permiti6 el acceso al y que,
posteriormente, e
fueron conducidos al lugaj donde se encontraban las

victimas, donde permanecieron durante el operativosss.

También el uno de marzo de dos mil seis, se presentoé en las

oflc;lnas de la SIEDO a fin de realizar su

‘unda declaracion. Ahi reconom‘o a través de la Camara de
sell, a como la persona

eguia a . Agregé que reconocia su

aspecto fisico, ya que iba & su puesto a comprar frutas o

i uras'®

El tres de marzo de dos mil sejs, el agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito a la\Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros de la SIEDO determiné ejercer la
facultad de atraccién en cuanto a los delitos de privacién ilegal de

la libertad en su modalidad de secuestro, en agravio de

'35 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo VIil. Declaraciones de: .

_. (Fojas 148 a 150); (Fojas 157 a 161); Carlos Servin
(Fojas 163 a 167); y i (Fojas 169 a 172).
1% Cuaderno de primera instancia  /2006-IV). Tomo Ill. Declaracion de
Fojas 476 y 477.
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b 137,

| El siete de junio de dos mil seis, ampliaron sus
!declaraciones ministeriales y

, a través del sistema de
| videoconferencia, en las oficinas de la Agregaduria en México con
sede en Los Angeles, California, Estados Unidos de Ameérica,

ante la presencia del Consul General de México en esa ciudad:

 Cuarta declaracion de : agrego
que estuvo en cautiverio durante cincuenta y dos dias y qué a
la recuerda en la segunda

casa de seguridad, ya que en una ocasioén les llevé comida y pudo
verla. Fue en un momento en que no estaba siendo vigilada, por

lo que pudo percatarse de la presencia de una mujer queggorigba

un pasamontafas y que tenia el pelo .. A contil i
declaré que los secuestradores abusaron de ellaiss. Asimi; ;
responder a las preguntas realizadas por los represer»:;/_
legales de y por el Ablite
del Ministerio Publico, manifestdé que: (i) supo la hora del rescate
ya que cuando llegaron los policias de la AFIl era de noche y poco
tiempo después amanecié; (i) se enteré6 de que

era el jefe de la banda de secuestradores porque las
otras personas le tenian mucho respeto y le decian “patrén”; (iii)

reconocié la voz de por ser “inconfundible”; (iv)

37 Cuaderno de primera instancia (. 1/2006-1V). Tomo Ill. Acuerdo en el que se ejerce la facultad

de atraccién. Fojas 489 a 492.
Cuaderno de primera instancia (: /2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia de .. Foja
659 vuelta.
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cuando reconoci6 a en la
Camara de Gesell se encontraba acompanada de

5 Ly (V)
no recordaba exactamente cuantos digs estuvo en la segunda

casa de seguridad (vi) escuché a una fmujer en las dos casas de

seguridad pues saludaba a las victimjas y a los secuestradores,

misma cuya complexién fisica recuperda. Por ultimo, y ante la
pregunta sobre la cantidad de pelo que le sobresalia del
pasamontafias a la mujer que vio dirante su cautiverio, la sefiora

sefnalé que solamente un meghdén de pelo 39.

Tercera declaracion de
agreqé que dio la #rden de sacarle sangre y que

quien le dijo que

y por el Agente del Ministerio Publico,
explicé que: (i) le dijeron que hariapn un molde de su oreja para
enviarselo a su padre; (ii) lo amenazaron con cortarle una oreja si
su padre no pagaba el rescate; y (iii) que en el noticiario de la
noche del nueve de diciembre de dos mil cinco, reconoci6 la voz

de 141.

13 Cuaderno de primera instancia (! 2008-1V). Tomo IX. Videoconferencia de . Fojas
657 vuelta y 660 a 664.

" Cuaderno de primera instancia (  /2006-1V). Tomo IX. Videoconferencia dt

Foja 664 vuelta.

" Cuaderno de primera instancia ( /2006-lV). Tomo IX. Videoconferencia dt

Fojas 664 vuelta a 667 vuelta.
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Conferencia de prensa de diez de febrero de dos mil

sies.

Conferencia de prensa convocada por la Procuraduria
General de la Republica el viernes de diez febrero de dos mil seis.
Las autoridades que se encontraban presentes —el Procurador
General de la Republica, el Subprocurador de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada y el Titular de la
Agencia Federal de Investigacién—, fueron confrontadas con
multiples preguntas relativas a los supuestos montajes realizados

por la Agencia Federal de Investigacion y la forma en la que han

afectado a los procesos penales, enfatizando en lo ocurrido en los

;casos de secuestro y principalmente en el de

Ante la presién de los reporteros y su inquietud i 3
tema, las autoridades aclararon que, en realidad, los mé
»

comunicacién no estuvieron presentes durante la detenciénfe los

inculpados ni al momento de la liberacion de las victimas.

José Luis Santiago Vasconcelos, Subprocurador de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, senalé
que debido al éxito que la entonces Agencia Federal de
Investigacion habia tenido en multiples casos de liberacién de
victimas del secuestro, esto habia despertado el interés de los

medios de comunicacién. En esta légica, aceptd que las

2 Cuaderno de primera instancia ( /2006-1V). Tomo VII. Prueba documental 19 consistente en la
conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Foja 793. Aunado a lo anterior, la transcripcion de
la sesion de preguntas y respuestas se encuentra disponible en el siguiente enlace electrénico de
la Procuraduria General de la Republica http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms06/ .htm.
Ultimo acceso el 23 de febrero de 2012.
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imagenes transmitidas en television no reflejaban el momento real
de la detencion y rescate de las victimas, pues seria
irresponsable que los medios acompanagen a los agentes en el
momento en que se realizan infiltraciones y rescates. A
continuacion aclaré que este tipo de trgnsmisiones televisivas no
inciden juridicamente en los procesos/y que no tenian ninguna

importancia.

Cuando los periodistas sefal@ron que, tanto en México
como en Francia, existian voces que insistian en que la Agencia
Federal de Investigacion recreé el momento de la captura para

fines de publicidad televisiva, Genaro Garcia Luna, Director

. General de la AFI, sostuvo que “en la operacién para rescatar a

SEXTO.- Precisado lo anterior\, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la cién, estima fundados y
suficientes los agravios de la quejosé, ahora recurrente, para
revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado,

por las razones que a continuacién se precisan:

3 Las palabras literales del Director General de la Agencia Federal de Investigacion fueron las

siguientes: “En el tema de imagenes, que es un poco la inquietud que ustedes tiene, en la
operacién para rescatar a las victimas no habia prensa, ya se explicé eso, se explic6 en una
entrevista a peticién de ustedes nosotros mostramos cémo fue el ingreso a la casa de seguridad’.
Cuaderno de primera instancia { /2006-1V). Tomo Vil. Prueba documental 19 consistente en la
conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Aunado a lo anterior, la transcripcion de la sesién
de preguntas y respuestas se encuentra disponible en el siguiente enlace electrénico de la
Procuraduria General de la Republica http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms s.htm.
Ultimo acceso el 23 de febrero de 2012.
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En efecto, por lo que ve a los motivos de inconformidad en
los que sostiene la violacion grave a sus derechos fundamentales,
acontecida en la etapa de la averiguacion previa; se estiman

fundados por las razones que a continuacién se expresan:

El derecho fundamental del detenido a ser puesto a

disposiciéon inmediata ante el Ministerio Publico.

Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el
quinto parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que:

“cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la

autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la
Ministerio Pablico. Existira un registro inmediato de

detencion”144.

A nivel de la legislacion federal también se ”1
previsto este derecho en el articulo 193 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, el cual establece que:

“el indiciado debera ser puesto sin demora a disposicion de la

autoridad competente

" | a actual redaccion de esta porcién normativa del articulo 16 constitucional fue modificada a
través de la reforma constitucional de 18 de junio de 2008. En el momento de los hechos, el
mandato en estudio se encontraba ubicado en el parrafo cuarto del articulo 16 y establecia lo
siguiente: “En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico”. En cualquier caso, lo relevante es que el mandato de puesta a
disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico también se encontraba vigente
en el momento de los hechos.
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(...) Las autoridades que realicen cualquier detencién o
aprehensién deberan informar por cualquier medio de
comunicacién y sin dilacién alguna, a efecto de que se haga el
registro administrativo correspondiente y que la persona sea
presentada inmediatamente ante la autofidad competente. La
autoridad que intervenga en dicha ddtencion elaborara un
registro pormenorizado de las circunstancias de la detencion.
Desde el momento de la detencién hastg/ la puesta a disposicion
ante la autoridad ministerial correspondiente, se deberan

respetar los derechos fundamentales qel detenido. El Ministerio

Puablico constatara que los deredghos fundamentales del
detenido no hayan sido violados. La \jiolacion a lo dispuesto en
los dos parrafos anteriores sera causg de responsabilidad penal

y administrativa”.

Es importante precisar que esta|Primera Sala de la Suprema

/2011, bajo la ponencia del sefior

alcance del término “sin demora” referido en el cuarto parrafo del

articulo 16 de la norma constitucional, al sostener que de acuerdo
a la constitucién, el régimen general \de la proteccién contra
detenciones exige que la persona detenida sea presentada ante
el Ministerio Publico lo antes posible. Es‘decir, la persona debe
ser puesta a disposicion de la autoridad ministerial sin dilaciones

injustificadas.

En el precedente citado, esta Primera Sala precisé que si
bien no es posible ni seria adecuado fijar una regla de
temporalidad que defina el concepto “sin demora” aplicable a la

presentacién del detenido ante el Ministerio Publico, no se sigue

57

Fras

B



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.

que no sea posible adoptar un estandar que posibilite al juez
calificar cada caso concreto de un modo sensible a dos
necesidades: la ‘de no dilatar injustificadamente la puesta a
disposicion de la persona detenida, porque esto da lugar a la
restriccion de la libertad personal sin control y vigilancia del
Estado; y, las peculiaridades de cada caso en concreto, como la
distancia que existe entre el lugar de la detencién y la agencia del

Ministerio Publico.

La Sala concluyé que tal circunstancia se actualiza siempre
que, no existan motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposiciéon inmediata, la persona continde a disposicién de sus
aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea
competente para definir su situaciéon juridica. Y los motivos
razonables unicamente pueden tener origen en impedimentos

facticos reales y comprobables.

Lo anterior implica que debe presentarse al detenido,{ :
Ministerio Publico en cuanto sea posible, a menos que e>éi
impedimento razonable que no resulte contrario al margl
facultades constitucionales y legales a cargo de la policia, qﬁin
no debe retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de
ponerlo a disposicién, donde deben desarrollarse las diligencias
de investigaciones pertinentes e inmediatas, que permitan definir
su situacién juridica —de la cual depende su restriccién temporal

de libertad personal—.
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Dicho criterio fue reiterado por esta propia Sala al resolver,
por unanimidad de votos, el amparo directo en revision 12012

en sesion del seis de junio de dos mil doce.

Por lo anterior, es claro que resultajincorrecto lo sostenido
por el Tribunal Colegiado respecto gl entendimiento de Ila
obligacién constitucional de poner a disposicién al detenido “sin
demora” ante el Ministerio Publico, ya gfie en este aspecto afirmé
que si bien la quejosa no fue puesta a gisposicién de la autoridad
competente inmediatamente, el reclamo al respecto resultaba
inoperante, porque la demora obedegcié a causas de fuerza
mayor, como preservar la vida e integrifad fisica de las victimas y

proporcionarles atencion médica y psjcolégica urgente después

de rescatarlas y concluyé que a sar de existir un lapso

R [6gica de medir en horas minutos los términos
“iInmediatamente” o “sin  dilacion, en la valoracién
correspondiente tiene que apreciarse en conciencia las

circunstancias particulares del caso.'*®

Ahora bien, tomando en consideracion que quedd
demostrado en el sumario que siendo las 4:00 horas del dia
nueve de diciembre de dos mil cinco, los policias federales

' y )
iniciaron un operativo de vigilancia en las inmediaciones del

, el cual era el domicilio de

1% pagina 1480 de la resolucion del juicio de amparo directo  /2010.
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'Cisneros dado que una persona del sexo femenino lo habia

reconocido como uno de sus secuestradores.

Que a las 4:30 horas, los policias federales detuvieron a
y a , en la
carretera federal libre en el kildmetro ala

entrada del

La hora antes precisada, se deriva del descubrimiento de un
video difundido en los medios de televisidbn respecto de la
detencién de la quejosa, debido al cual las autoridades policiales
iniciaron una averiguaciéon interna de las irregularidades
cometidas en ese dia, lo que dio como resultado que se

estableciera como hora definitiva de |la detencién, las 4:30 a.m.

instalaciones de la SIEDO,

regresar al

policias federales solicitaron apoyo para dirigirse a rescatar a las

personas que presuntamente se encontraban secuestradas en el

Que aproximadamente a las 6:15 horas, esto es, una hora y

cuarenta y cinco minutos después de la detencién, llegaron los

elementos de la policia federal y se dirigieron al

, al cual llegaron a las 6:30 horas. En cuyo lugar se
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sefialé que se encontraban privados de su libertad
) y el menor
de edad 3

Que de acuerdo al video difundido por un medio de
televisién, el rescate de las person gue se encontraban
privadas de su libertad, se llevé a cabo a/partir de las 6:47 horas y
concluyé a las 8:53 horas, momento enjjel cual los vehiculos de la
Agencia Federal de Investigaciones se[encaminaron a las oficinas
de la SIEDO.

Que cinco horas y cuarenta y ‘:inco minutos después de

su detencion los policias federales HUsieron a disposicion de la
SIEDO a

Y finalmente, que el Subprogurador de Investigacion
ializada en Delincuencia Organizada, acepté que las
; es transmitidas en television n reflejaban el momento
al de"‘la detencion y rescate de las\victimas, en tanto que el
Director General de la AFI, sostuvo que “en la operacioén para
rescatar a las victimas no habia prensha, ya se explic6 eso (...)
en una entrevista” y agregd que la escenificacion se realizé a
peticiéon de los medios a fin de mostrar como fue el ingreso a

la casa de seguridad'®.

'8 | as palabras literales del Director General de la Agencia Federal de Investigacion fueron las

siguientes: “En el tema de imégenes, que es un poco la inquietud que ustedes tiene, en la
operacién para rescatar a las victimas no habia prensa, ya se explic6 eso, se explicé en una
entrevista a peticién de ustedes nosotros mostramos cémo fue el ingreso a la casa de seguridad’.
Cuaderno de primera instancia (. /2006-1V). Tomo VII. Prueba documental 19 consistente en la
conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006. Aunado a lo anterior, la transcripcién de la sesion
de preguntas y respuestas se encuentra disponible en el siguiente enlace electronico de la
Procuraduria General de la Republica http://www.pgr.gob.mx/cmsocial/coms( s.htm.
Ultimo acceso el 23 de febrero de 2012.
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Precisado lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, estima que en el caso se viold
flagrantemente el derecho constitucional de la quejosa
detenida a ser puesta de inmediato disposicion del Ministerio

Publico.

Se arriba a esa convicciéon, porque de ninguna manera
puede justificarse la demora en la puesta de la quejosa a
disposicién del Ministerio Publico, en el hecho de transmitir
publicamente una supuesta detencion, posterior al rescate de las
victimas; dado que jamas puede considerarse de mayor entidad el
interés de los medios de comunicaciéon en el éxito que habia
tenido la entonces Agencia Federal de Investigacién, en los
diversos casos en que se liberaron a las victimas de secuestro,

asi como la informaciéon a las sociedad de estos hechos, qu;g el

r,:" e es

Y si bien es cierto, los policias federales que llevaroie

mayor bien juridico de que puede disponer una persona,

su libertad personal.

la detencién, mencionaron que cuando llevaban a los detenidos a
las instalaciones de la SIEDO, les indicé que
debian regresar al ya que los integrantes de
su banda podian atentar contra la vida de las personas que ahi se
encontraban privadas de su libertad, por lo que procedieron a
trasladarse a este lugar; no menos lo es, que en ningiin momento
queddé demostrado en autos que en el lugar donde fueron
localizadas las victimas, se encontraran las personas que segun

ellos les refirio y que hiciera presumir
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fundadamente que aquéllos peligraban en su integridad personal,
tan es asi que en el referido operativo policiaco, se sefalé que
solo se obtuvo la detencién del citado y de la ahora
quejosa, lo que como se precisé con apterioridad, ya se habia

logrado desde las cuatro horas con treintd minutos de ese dia.

Esto es, no existe duda que la referida retencién obedecié al
hecho de transmitir publicamente, través de un medio de
television, la supuesta detencion que fse dijo- se estaba llevando
a cabo de las personas que se pelagjonaban con el delito, lo que
como quedo establecido en el /expediente penal, ya habia
acontecido con anterioridad al referido rescate, cuyo hecho fue
reconocido por los funcionarios | publicos encargados del
opg&ativo, quienes inclusive recongcieron que las imagenes

nsmitidas en televisién no reflejalan el momento real de la

5,

%

5

i@tencion y rescate de las victimas.
sta actuacion irregular de la autoridad, tuvo como resultado
violacion de un derecho tan valioso\como el de Ila libertad
personal de la quejosa, al no existir un ‘motivo razonable que
imposibilitara su puesta a disposicién inmediata ante la autoridad
investigadora, lo que trajo como consecuencia que los agentes
aprehensores le restringieran injustificadamente su libertad por
varias horas sin control y vigilancia del Estado; no obstante que
por mandato constitucional, la policia investigadora no podia
retenerla por mas tiempo del estrictamente necesario para
trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerla a su
disposicién, a efectos de que se desarrollaran las diligencias de

investigaciones pertinentes e inmediatas, que permitieran definir
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|
su situacién juridica —de la cual légicamente dependia esa

restriccion temporal de libertad personal—.

En las relatadas circunstancias, el hecho de que las
‘autoridades permitieran transmitir publicamente la supuesta
detenciéh de la quejosa, a través de un medio de television, trajo
como consecuencia que entre el lapso en que efectivamente fue
detenida (4.30 horas) y su traslado a fin de ser puesta a
disposicion del Ministerio Publico (8.53 horas), transcurrieran
cinco horas con cuarenta y cinco minutos; y ello, se reitera,
constituye una violacién constitucional grave consistente en
la demora injustificada en la puesta de la detenida a
disposicion del Ministerio Publico, por vulnerar lo dispuesto

por el articulo 16 de la Constitucion Federal.

El derecho a la notificacion, contacto y asi

consular.

En el marco de un sistema democratico, una vez una

I~

‘persona se encuentra en territorio de un Estado del cual h‘no ‘es
inacional, dicho Estado esta obligado a concederle un estandar
minimo de derechos. Uno de ellos, cuya importancia resulta
transcendental, es la posibilidad de que el extranjero sea asistido
por algin miembro de la delegaciéon consular de su pais en el

territorio en el que se encuentre.

En nuestro ordenamiento juridico, dicho derecho se

encuentra consagrado en el articulo 36, parrafo primero, de la
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Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares'’.

norma dispone lo siguiente:

“Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares
relacionadas con los nacionales del Egtado que envia:
a) los funcionarios consulares podfgn comunicarse libremente

con los nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los

nacionales del Estado que envja deberan tener la misma libertad

de comunicarse con los fundionatigs consulares de ese Estado
y de visitarlos;
b) si el interesado lo solicita, las/ autoridades competentes del

Estado receptor deberan informar sin retraso alguno a la oficina

d

consular competente e e§e Estado cuando, en su

circunscripcion, un nacional del|Estado que envia sea arrestado
de cualquier forma, detenido d puesto en prision preventiva.

a la oficina consular por la
persona arrestada, detenida o puesta en prisién preventiva, le

emora por dichas autoridades,

& /as cuales habran de informak sin dilacion a la persona
Pinteresada acerca de los derechos que se le reconocen en este

dran derecho a visitar al
nacional del Estado que envia que se\halle arrestado, detenido o
en prision preventiva, a conversar con él y a organizar su
defensa ante los tribunales. Asimismo, tendran derecho a visitar
a todo nacional del Estado que envia que, en su circunscripcion,
se halle arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una
sentencia. Sin embargo, los funcionarios consulares se
abstendran de intervenir en favor del nacional detenido, cuando

éste se oponga expresamente a ello”.

Esta

¥ Ratificada por el Estado mexicano el 18 de mayo del 1965 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de noviembre de 1967.
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De conformidad con el texto vigente del articulo 1°
constitucional, el orden juridico mexicano cuenta con una
proteccién mayor en relacién a los derechos fundamentales. Este
nuevo paradigma implica que, en materia de derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes
primigenias: (i) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién; y (/i) todos aquellos derechos humanos establecidos
en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores,
principios y derechos que ellas materializan deben permear en
todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su

aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedent

interpretacién. En esta logica, el catadlogo de de
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en ek
constitucional, sino que también incluye a todos aq‘ f‘
derechos que figuran en los tratados internacionales ratific ,
por el Estado mexicano™®, por lo que resulta incuestionable que el
derecho de los extranjeros a la notificacion, contacto y asistencia

consular es un derecho fundamental vigente en nuestro pais.

Asimismo, este derecho también se encuentra consagrado a

nivel de la legislacién federal, en especifico, en la fraccién [V, del

8 Tesis Aislada XIX/2011 (10%) cuyo rubro es: “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE", derivada del amparo
directo 2010, resuelto el 23 de noviembre de 2011. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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articulo 128 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el
cual establece que cuando una persona extranjera fuese
detenida, este acto “se comunicara de Iinmediato a la

representacion diplomatica o consular qye corresponda”*®.

149

La importancia de este articulo resulta trascendent‘i en la regulacion del procedimiento penal

federal, ya que establece los derechos del detenido. El texfo completo del articulo es el siguiente:
Articulo 128.- Cuando el inculpado fuese detenidd o/se presentare voluntariamente ante el

Ministerio Pablico Federal, se procedera de inmediato fen Ja siguiente forma:

l.- Se hara constar por quien haya realizado la detention o ante quien aquél haya comparecido, el

I.- Se le hara saber la imputacion que existe
querellante;

gn su contra y el nombre del denunciante o

lll.- Se |e haran saber los derechos que le otorga|la Constitucion Politica de los Estados Unidos
¥ . vz . . .
Bexicands y, particularmente en la averiguacion pregvia, de los siguientes:

declarar asistido por su defensor;

do o por persona de su confianza, o si no

7' er@na defensa adecuada por si, por abog
ara desde luego un defensor de oficio;

2 (evf:ff:ﬁo pudiere designar defensor, se le desig

Py
7
N #Se le faciliten todos los datos que solicite para Ju defensa y que consten en la averiguacion,
para lo cual se permitirda a él y su defensor consultar en la oficina del Ministerio Publico y en
presencia del personal, el expediente de la averiguacién\previa;

e) Que se le reciban los testigos y demas pruebas que §frezca y que se tomaran en cuenta para
dictar la resoluciéon que corresponda, concediéndosele el fiempo necesario para ello, siempre que
no se traduzca en entorpecimiento de la averiguacién y las\personas cuyos testimonios ofrezca se
encuentren en el lugar donde aquélla se lleva a cabo. Cugndo no sea posible el desahogo de
pruebas, ofrecidas por el inculpado o su defensor, el juzgador resolvera sobre la admisién y
practica de las mismas; y

f) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucién, conforme
a lo dispuesto por la fraccién | del articulo 20 de la Constituciéon y en los términos del parrafo
segundo del articulo 135 de este Cédigo. Para efectos de los incisos b) y ¢) se le permitira al
indiciado comunicarse con las personas que él solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio
de comunicacioén del que se pueda disponer, o personalmente, si ellas se hallaren presentes. De la
informacion al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejara constancia en las
actuaciones.

IV.- Cuando el detenido perteneciere a un pueblo o comunidad indigena o fuere extranjero, que no
hable o no entienda suficientemente el espafiol, se le designara un traductor que le hara saber los
derechos a que se refiere la fraccion anterior. Tratandose de indigenas, e! traductor y el defensor
que deberan asistirle, deberan tener ademas conocimiento de su lengua y cultura. Si se tratare de
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Una de las funciones primordiales de las delegaciones
consulares es proporcionar ayuda a los connacionales que se
encuentran en problemas fuera de su pais. Asi, el articulo 36 de
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares es el
resultado de un consenso internacional: los extranjeros se
enfrentan a desventajas singulares al momento de ser detenidos
por una autoridad y someterse a un proceso penal bajo las

normas de un ordenamiento juridico que les resulta extrafo.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia consular
representa el punto de encuentro entre dos preocupaciones
basicas del derecho internacional. Por un lado, afianzar el papel
de las oficinas consulares como representantes de la soberania
de su pais de origen y, por el otro, la creciente preocupacién de la

comunidad internacional por el respeto a los derechos hum nos

siendo particularmente relevante la tutela judicial efei: K
aquellos derechos que conforman las garantias dek

proceso.

A pesar de que el propio nombre de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares no sugiere que sea un tratado cuya
materia sean los derechos humanos, el articulo 36 consagra no
solamente la facultad de los cénsules para comunicarse y asistir a

sus connacionales detenidos, sino que también comprende los

un extranjero, la detencion se comunicara de inmediato a la representacion diplomatica o
consular que corresponda, y

V.- En todo caso se mantendran separados a los hombres y a las mujeres en los lugares de
detencién o reclusion.
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derechos fundamentales de los extranjeros a ser informados, de
forma inmediata, que son titulares del derecho a comunicarse con
sus respectivos consulados y a recibir su asistencia si asi lo

solicitan.

Si bien es cierto que la ayjida consular para los
connacionales detenidos puede asunfir diversas formas, cada
intervencion implica, por lo menos, tres acciones basicas'. La
primera es de caracter humanitarip. jLos funcionarios consulares
proporcionan a los detenidos el cgntatto con el mundo exterior, al
comunicar la noticia a los familiargs/ofa las personas de confianza
del detenido. Asimismo, estos funciofarios se aseguran que a los

detenidos se les cubran las neces|dades basicas mientras se

en‘&yentran privados de su libertad.| La segunda funcién es de

' ‘téccién. La presencia de los funcionarios consulares, por si
& a, coadyuva a disuadir a las autpridades locales de cometer
' ép contra de los extranjeros que\pueden ser contrarios a su
ad humana o que pongan en peligro la suerte del proceso
peh‘é'f.tal que se vera sometido el extranjero. Por ultimo, la tercera
funcion es la relativa a una asistencia téopico-juridica, respecto a
la cual nos ocuparemos mas adelante, ya gue resulta uno de los

puntos fundamentales para resolver el asunto que nos ocupa.

150 Véanse, por todos, Michael Fleishman, “Reciprocity Unmasked: the role of the Mexican

Government in defense of its foreign nationals in United States death penalty ' Ariz. J. Intl &
comp. L. 2003; Mark J. Goldsmith, * v. State No. PCD-04-442 (Okla. Crim. App. May 13,
2004) (order granting stay of execution and remaining case for evidentiary hearing)”. 17 Cap. Def.
J. 2004-2005; Ver6nica Gémez, “The Inter-American System: Recent Cases”. Human Rights Law
Review, Volume 1, Number 2 -2001; Dinah L. Shelton, “Case B T

)’. American Journal of International Law 2004; Jeremy
White, “A New Remedy Stresses the Need for International Education: the impact of the Lagrand
case on domestic court’s violation of foreign national’'s consular relations rights under the Vienna
Convention”. 2 Was. U. Global Stud. L. Rev 2003; Kweku Vanderpuye and Robert W. Bigelow “The
Vienna Convention and the Defense of Noncitizens in New York: A Matter of Form and Substance”.
Pace Int'l L. Rev 2006; y Arwa J. Fidahusein, "VCCR Article 36 Civil Remedies and Other
Solutions: a Small Step for Litigants but a Giant Leap Towards International Compliance”. Seton
Hall Circuit Review 2008.
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Por el momento, lo que resulta de vital importancia es
sefalar que a través de la ayuda consular los extranjeros reducen
la_distancia que los separa de los nacionales en cuanto a la

proteccion de un estandar minimo de derechos.

La asistencia consular es vital para asegurar una defensa
adecuada en situaciones que impliguen una privacion de la
libertad, en donde las violaciones a los derechos fundamentales
de los extranjeros son comunes debido a la falta de conocimiento
del sistema juridico en el que se ven inmersos. Una persona
extranjera que es detenida se enfrenta a una multitud de barreras
lingliisticas, culturales y conceptuales que dificultan su habilidad
para entender, de forma cabal y completa, los derechos que le

asisten, asi como la situacion a la que se enfrenta’".

La importancia del derecho fundamental que

tratando ha sido reconocida por diversos tri ;_
internacionales, especificamente por la Corte Interamericat
Derechos Humanos y por la Corte Internacional de Ju
curiosamente, como resultado de dos peticiones del gobiern

nuestro pais.

'8! veanse, por todos, Sarah M. Ray, “Domesticating International Obligations: How to Ensure U.S.

Compliance with the Vienna Convention on Consular Relations”. California Law Review, December
2003; Janet K. Levit, “Does Medellin Matter?". Fordham Law Review 2008; Marshall J. Ray, “The
Right to Consul and The Right to Counsel: a Critical Re-Examining of State v. Martinez-Rodriguez”.
New Mexico Law Review, 2007; Howard S. Schiffman, “The Lagrand Decision: The Evolving legal
Landscape of the Vienna Convention on Consular Relations in U.S. Death Penalty Cases”. Santa
Clara Law Review 2002; Aparna Sridhar, “Creating Judicial Remedies for Violations of the Vienna
Convention on Consular Relations: A Proposed Resolution to Medellin v. Dretke”. Stanford Journal
of Civil Rights and Civil Liberties, Vol. 11:2, 2006; y Jennifer Goodman, “

(Mex v. U.S.). The International Court of Justice Deems U.S. Actions in Fifty-Two Death
Penalty as Violations of International Law". Tulane J. of Int'! Comp. Law, Vol. 13, 2005.
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La Opinién Consultiva OC-16/99 fue emitida el 1 de octubre
de 1999 y lleva por titulo “El derecho a la informacién sobre la
asistencia consular y su relacién con las garantias minimas del
debido proceso legal”®®>. En ests resolucion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanog/—a solicitud de México—,
interpret6 el espectro del articulo 36 la Convencién de Viena,
con la finalidad de clarificar los|/derechos y obligaciones
establecidas por la Convencion de na, poniendo énfasis en la
aplicacion de este derecho en log cagos de pena de muerte en los

Estados Unidos de América'®.

En esta resolucion, la Cbrte|Interamericana no duddé en

sefalar que el derecho a la asisfencia consular, tal como lo

cién de Viena, es parte del

dispene el articulo 36 de la Conve

o 16.
v Estado mexicano solicitd esta consulta a raiz de \la representacion que habia realizado
respecto a algunos de sus nacionales, alegando que lag§ autoridades estadounidenses no les
habian informado sobre su derecho a comunicarse con los, funcionarios consulares mexicanos y
que los procesos habian culminado con sentencias de penade muerte. Como los Estados Unidos
de América no han aceptado la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana, México decidio
solicitar una opinién consultiva de conformidad con el articulo 64 de la Convencion Americana.

Es pertinente recordar que, a través de la competencia consyltiva, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos puede abordar la interpretacion de un tratado,siempre que tenga implicaciones
en la proteccion de los derechos humanos en un Estado miemkro del sistema interamericano,
aunque dicho instrumento no provenga del mismo sistema regional de proteccion. Véase: Corte
IDH. "Otros Tratados" Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982 (solicitada
por el Peru). Serie A No. 1, fundamento 38.

Volviendo al contenido de la Opinién Consultiva OC-16/99, doce preguntas, divididas en tres
secciones, fueron planteadas por México: las preguntas uno a cuatro componen el primer grupo, en
el que se le pide a la Corte Interamericana que determine si, a la luz del articulo 64.1 de la
Convencién Americana, el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
debe ser interpretado en el sentido de contener disposiciones concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los estados americanos. Las preguntas cinco a diez componen un segundo
grupo, relativo a si dentro del marco del articulo 64.1 de la Convencion Americana debe
interpretarse que los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos contienen disposiciones concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos. Las preguntas once y doce comprenden el ultimo grupo y conciernen a la
interpretacion de la Declaracion Americana y de la Carta de la OEA y su relacion con el articulo 36
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. Véase Opinién Consultiva OC- i/99.
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derechos individuales que son la contraparte de los deberes
correlativos del Estado anfitrion™*.  Asimismo, la Corte
Interamericana sefialé que resulta indispensable tomar en cuenta
las circunstancias de desventaja en las que se encuentra un
extranjero, por lo que la notificacion del derecho a comunicarse
con el representante consular de su pais contribuye a mejorar
considerablemente sus posibilidades de defensa y a que los actos
procesales en los que interviene se realicen con mayor apego a la
ley y respeto a la dignidad de las personas. Consecuentemente,
la Corte Interamericana concluyé que el derecho individual a la
notificacion consular debe ser reconocido y considerado en el
marco de las garantias minimas para brindar a los extranjeros la
oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con

un juicio justo'’.

En esta misma linea, y también a peticién del gobi o

ok

mexicano, la Corte Internacional de Justicia, en el IIamado?
, reconocid que el articulo 36 de la Convencién de
sobre Relaciones Consulares consagra un verdadero dé?
fundamental para los individuos detenidos en el extranjero y- qu
los Estados deben propiciar todas las medidas posibles que
otorgue su ordenamiento juridico a fin de reparar a los extranjeros

las violaciones a este derecho'®.

154 vease Opinion Consultiva OC- /99, parrafo 29.
155 \Véase Opinién Consultiva OC- /99, parrafo 122.
138 Gorte Internacional de Justicia, Caso referente a y a otros
V. ), sentencia de 31 de marzo de 2004. En este caso la Corte
Internacional de Justicia retomé la doctrina establecida en el Caso (.
), sentencia de 27 de junio de 2001.
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Ahora bien, sentadas estas cuestiones es necesario que
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establezca cuales son los derechos especificos que se derivan de
lo contenido en el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre

Relaciones Consulares.

En primer lugar, es necesario gjlie las autoridades informen
al extranjero que ha sido detenido, i se encuentre bajo cualquier

tipo de custodia, que tiene derecho g comunicarse con la oficina o

_representacion consular de su gais. La informacion de este

Ederecho debe ser inmediata no puede ser demorada bajo

| ninguna circunstancia.

ro tiene el derecho de decidir si

el extranjero decide que si
lar de su pais, la autoridad
debera informar de esta situacifn a la oficina consular
correspondiente que se encuentre mag cercana al lugar en donde
se realizd la detencion. Esta comunicagjon debera ser inmediata y
realizarse a través de todos los medios que estén al alcance de la

autoridad respectiva.

Por ultimo, la autoridad debera garantixar la comunicacioén,
visita y contacto entre el extranjero y la oficina consular de su
‘pais, a fin de que esta ultima le pueda brindar al extranjero una

,asistencia inmediata y efectiva.
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Este Gltimo punto, que representa la asistencia consular en
un sentido estricto, tiene a su vez una serie de implicaciones que

deben ser especificadas.

Es necesario reconocer la especial proyeccion que tiene la
exigencia de asistencia consular en el proceso penal debido a la
complejidad técnica de las cuestiones juridicas que en él se
debaten y por la relevancia de los bienes juridicos que pueden

verse afectados.

Como se precis6 con anterioridad, la asistencia consular, en
cuanto derecho subjetivo, tiene como finalidad asegurar la
efectiva realizacion de los principios de igualdad de las partes y

de contradiccion que rigen un proceso penal, con la finalidad de

evitar desequilibrios o limitaciones en la defensa del extré‘h' 0.
En esta l6gica, la asistencia consular es una garantia del cm G
desenvolvimiento del proceso y una exigencia estructura deT

. SN

mismo.

Asi, el derecho fundamental a la asistencia consular de los
extranjeros no puede ser concebido como un mero requrisito de
forma. Cuando una autoridad, ya sea policial, ministerial o judicial,
impide a un extranjero la posibilidad de suplir sus carencias a
través de los medios que el articulo 36 de la Convencién de Viena
pone a su disposicion, no solo limita, sino que hace imposible la

plena satisfaccién del derecho a una defensa adecuada.

Para el detenido extranjero, el derecho a la asistencia

consular tiene una funcién propia y diferenciada tanto del derecho
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a tener un abogado como del derecho a tener un traductor o

intérprete.

La asistencia consular no se reduce g una simple medida de
comunicaciéon entre el extranjero y up| representante de su
gobierno. Es ante todo un derecho fun ental reconocido para
evitar la indefensiéon del inculpado, e no depende de los

conocimientos que tenga el extranjero/del idioma del pais en el

que ha sido detenido.

El funcionario consular tiene la gncomienda de asegurarse,

.en primer término, de que el extrafjero no sea simplemente

D

'Es mas, una explicacion técnica de las implicaciones de la
;acusacién puede ser facilitada por un abogado que esté habilitado
para ejercer en ese pais. Sin embargo, estq no resulta suficiente a
fin de considerar cumplido el mandato dpnstitucional de una

\defensa adecuada.

| A fin de que se considere que un exifanjero ha sido
'informado de forma libre y consciente de estas ‘cuestiones, es
iindispensable que se encuentre cubierto el elemento relativo a la
Eidiosincrasia cultural. La herencia cultural y social de un extranjero

+ resulta determinante al momento de comprender cualquier
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fendmeno juridico, con especial gravedad respecto a aquellos

actos que impliquen la privacién de la libertad.

En algunos ordenamientos juridicos, la declaracién ante los
agentes de policia y la colaboracién con las autoridades que
investigan un delito puede ser considerado a lo largo del proceso
como una muestra de buena voluntad por parte del detenido. Por
el contrario, en otros sistemas, resulta recomendable que los
inculpados no externen ningin comentario hasta que se
encuentren en presencia de un juez. Asimismo, en ciertos
ordenamientos juridicos, cooperar con la policia y aceptar
determinados hechos puede ameritar, a futuro, una reduccién de
condena. En otros, resulta irrelevante la confesiéon espontanea del

inculpado.

{

Estas cuestiones, como es légico, no son conoc;;id
debidamente ponderadas por los abogados nacionales. Eé
de decisiones solo pueden ser tomadas una vez que‘" “' a{
recibido una efectiva asistencia técnica, la cual debe ser ot
por los funcionarios consulares, quienes por su actividad
profesional presumiblemente se encuentran debidamente

capacitados para dicha tarea.

Es importante subrayar que la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares no habla sélo de contacto, sino de
asistencia, de donde se infiere que lo que la Convencién dispone
es que el detenido tiene derecho a gozar de una asistencia

técnica que sea real y efectiva.
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El sefalado articulo 36 de la Convencion de Viena, no es
una regla equiparable a la formalidad esencial del procedimiento
de origen interno creada por el Legislador nacional en los casos
de procesos penales seguidos contra exfranjeros prevista en el
articulo 128, fraccion IV, in fine, dg¢l Coddigo Federal de
;Procedimientos Penales, sino un Derecljo Humano Fundamental
contenido en tratado internacional cojp finalidades y alcances

diversos.

: La recta interpretacién de dicho| articulo 36 —considerando

su formacién entre sujetos y argumentos tipicos de Derecho

ntZ‘rpacional— presupone que se traté de una regla de aplicacién

pecial en procesos penales seguidos contra individuos en

es extranjeras; su aplicacion implica reconocer la existencia

b regla adicional de origen l\internacional que opera
”;‘Ifélamente a la legislacion nacional\cuya funcion consiste en
%intrbducir en los operadores juridicos la nocién de que, el proceso
ique se sigue a un no nacional necesdriamente se encuentra
v ‘caracterizada por una situacién de potengial inseguridad juridica

si se actua sin consideracion de este fundamento; y es que una
jpersona que se encuentra fuera de su pais, al ser sujeto a
proceso penal estara fuera de la aplicacion de la esfera de
derechos que le pertenecen y le son conocidog en funcién de su
pais de origen; en este contexto, practicamente a dicho sujeto

foraneo se le juzgara penalmente mediante la aplicacion de una

diversa esfera de derechos a la suya y por una jurisdiccion
« extranjera que le es ajena, con todo lo cual no se encuentra

familiarizado. ElI tomar como premisa y comprender esta
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situacion, es decir, que las personas pertenecen a un Estado
determinado (calidad de nacional), presupone admitir que ellas
tienen un conocimiento —al menos superficial— de sus formas y
procedimientos juridicos que les son propios pues éstos fueron
producto de procesos democraticos que son la forma de su razon,
participacion y cultura en su pais de origen, aspecto que también
conlleva a presumir que, cuando una persona se encuentra en
una nacién extranjera, ésta sera ajena a esos procesos y esfera
de derechos que no le son conocidos porque no participé en su
formacion. De esta forma, debe interpretarse que el articulo 36 en
comentario garantiza, internacionalmente, que todo individuo sea
protegido de las inseguridades que, por logica, provoca la
aplicacién de un sistema ajeno y presumiblemente desconocido
para un extranjero mediante la presencia de su consulado, para
que este intervenga produciendo un efecto culturizado% en el

»d

interesado. - % £ .

consulados sean garantes de la Seguridad Juridica y sirvan de
medio entre la perspectiva del legislador que democraticamente
articulé el proceso nacional —que le es desconocido al procesado
extranjero— y la diversa optica cultural del individuo sujeto a
proceso penal en nacion extranjera; y es que, constituye una
garantia, tanto en Derecho Internacional como en el
Constitucional (considérese al articulo 14 constitucional, parrafo
segundo) que a todo individuo se le juzgue mediante la aplicacién

de un sistema legal previamente establecido democraticamente
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por los propios ciudadanos mediante sus leyes (incluso existe
jurisprudencia del Pleno con esta concepcién basica™) y con
participacién de los mismos a través de su sistema representativo,
porque debe tenerse presente que, ¢n ultima instancia, la
sentencia que se dicte en el pais /jextranjero vinculara al
procesado a una ley penal en la cual nofparticipd; aspectos, todos
estos, que inciden en la tutela judicial/efectiva y en la defensa
adecuada, incluso en el sistema[/de Derechos Humanos
Fundamentales cuya garantia legitimg/la condena; esto es, no se
!trata de que el Estado que sujeta 4§ proceso penal a persona
‘extranjera sblo le garantice cualquien asistencia consular ni solo

su presencia en cualquier etapa, sjno que, en todo tramite y

>
%

' e .hace referencia a la siguiente jurisprudencia |{del Pleno: Novena Epoca.— Registro:
‘AAP612.— Pleno
,-7' idencia P./J. 102/2009.— Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Z I, 2009, pagina 1069. “ORGANOS ADMINISTRATIVOS. LOS QUE AFECTAN LA
BE LOS PARTICULARES DEBEN SER CREADOS POR LEY O MEDIANTE ACTO DEL
S __ESPECIFICAS __ ATRIBUIDAS
; ATIVAMENTE, SALVO QUE SE TRATE DE\ ENTES CUYA ACTIVIDAD SOLO
ASCIENDA AL INTERIOR DE LA ADMINISTRACION RUBLICA. De la interpretacion de los
‘articulos 80. y 17 de la Ley Orgénica de la Administrackdn Publica Federal, en relacién con
ilas tesis 2a./J. 68/97 y P. CLIl/97, de rubros: "REGLAMENTOS. LA FACULTAD DE
EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES Y DETERMINAR SU COMPETENCIA."
y "FACULTAD REGLAMENTARIA. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO LA EXCEDE AL
CREAR UNA AUTORIDAD, SI SE AJUSTA A LA LEY."; se advierte que, por regla general, las
autoridades del Estado que afectan la esfera de los gobernados deben ser creadas a través
de una ley con el objeto de evitar la proliferacién de entidades creadas caprichosamente por
diversa autoridad administrativa instituida legalmente, pues ge lo contrario ello justificaria la
generacién de verdaderas autoridades "de facto", las cualés, desde luego y en principio
tendrian_un origen inconstitucional por no gozar de un reconpcimiento legislativo, ademas
de que esas practicas materialmente permitirian que la estkuctura de la administracién
publica se modificara con relativa facilidad y con ocasién de perjuicios para la seguridad
juridica de los gobernados. Sin embargo, esa regla puede admitir excepciones, una de las
cuales es precisamente cuando el propio Poder Legislative, faculta a la autoridad
administrativa para crear, a través de un acto administrativo, a nuevas autoridades; en estos
supuestos el acto de creacién deberd publicitarse mediante actos administrativos de
cardcter general (como pueden ser los reglamentos o incluso los acuerdos publicados en
los medios de difusién oficial) y a condiciéon de que la actuacién del nuevo ente autoritario
tenga las facultades especificas que se le determinen en cada caso_conforme a las
disposiciones legales aplicables. Pero también debe reconocerse que cuando un organismo
administrativo dentro de la administracion publica centralizada no actaa hacia el exterior y
‘unicamente ejerce funciones internas de asistencia, asesoria, apoyo técnico o coordinacion,
'Su creacién no tendra mas limites que la determinacion del titular de la dependencia de
acuerdo con el presupuesto asignado.” Controversia constitucional /2004. Camara de
Diputados del Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Mariano Azuela Gitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Beatriz
:J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez Reyes y Emmanuel G. Rosales Guerrero.
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procedimiento penal seguido al extranjero debe garantizarse que
la ley y todo el procedimiento sean aplicados con un efecto
culturizador a través de la asistencia consular, pues no es lo
mismo desde la seguridad juridica, que las leyes penales y sus
procedimientos se apliquen directamente al no nacional que lo
desconoce, a que ese derecho —desconocido e inciertoApara el
extranjero— se intente aplicar dentro de parametros de seguridad
juridica, lo que se logra —al menos desde la presunciéon de la
comunidad internacional—, mediante una culturizacién a través
de la asistencia consular, de ahi que la inobservancia de este
Derecho Humano Fundamental contenido en sede normativa
convencional afecte significativamente la validez de las
actuaciones penales que incurren en su pretericion, esto, segun la
jurisprudencia internacional y las doctrinas académicas

generalizadas que sirven de base a estas consideraciones. .

En definitiva, el nucleo fundamental del derecho a la:digh&a
adecuada de un extranjero es preciso ubicarlo, no solg
modalidad de la designacién de un perito en Derecho, siriii

efectividad de la defensa.

En esta linea, una asistencia consular efectiva solo sera
aquella que se otorgue de forma inmediata a la detencién del
extranjero, ya que es en ese espacio temporal en el que la
comprension de la acusacion, la comprension de los derechos
que le asisten al detenido, la comprensién basica del sistema
penal al que se enfrenta, la comprension de los efectos de la
primera declaracion ante las autoridades, asi como la toma de

decisiones relativas al contacto o contratacién de un abogado
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local a fin de establecer una linea en la defensa, cobran una
importancia decisiva a fin de evitar un escenario de indefension.

Esta exigencia, por lo demas elemental y obvia, se constituye

como un elemento basico de la tutelajjudicial a fin de preservar

todos los derechos de defensa de un

El derecho fundamental conterfido en el articulo 36 de la
es Consulares se quedaria
en una mera declaracién de bu¢nag intenciones, si la asistencia
se sucede en un momento procesalien el que los elementos que
acabamos de describir ya no resultan relevantes para la suerte

del procesado, lo que conllevaria qlie el funcionario consular se

convierta en alguien a quien se le inyjta por compromiso, pero que

g;'és tenido en cuenta.

n definitiva, la importancia del derecho a la notificacion,
hacto y asistencia consular radica én que se configura no sélo

‘como un derecho en si mismo, ‘sino como un derecho

linstrumental para la defensa de los derhas derechos e intereses
de los que sean titulares los extranjeros) Es decir, la posibilidad
de que un extranjero pueda ser oldo publicamente, en

‘condiciones de plena igualdad y con justicia, por un tribunal

lindependiente e imparcial, depende —de forma absoluta— del

presupuesto previo relativo a la asistencia real y efectiva de los

'miembros de la oficina diplomatica de su pais'®.

é
!
!

1% En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
sefialar que el derecho individual de informacién establecido en el articulo 36.1.b) de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el
‘derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y que este precepto establece garantias minimas susceptibles de expansion a la
luz de otros instrumentos internacionales como la Convencién de Viena sobre Relaciones
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Precisado lo anterior, en relacion al tema de que se trata, es
de sefialar que segun declaraciones de la propia autoridad y que
constan en el proceso penal, la detenida fue puesta a disposicién
de la agente del Ministerio Publico de la Federacién a las 10:16

horas, del nueve de diciembre de dos mil cinco.

En esa misma fecha pero hasta las 15:05 horas., dicha
funcionaria investigadora traté de comunicarse a la embajada de
para avisar que se
encontraba a disposicion de la SIEDO. En ese momento, no se
localizé a nadie del personal de la embajada toda vez que de
acuerdo a la informacion obtenida via telefoénica, el horario de
atencion era de lunes a jueves hasta las 14:15 horas y los viernes
hasta las 13:45 horas'®. "

realizé6 su pr
declaracion ante el agente del Ministerio Publico de la Federagh

a las 3:10 horas, del nueve de diciembre de dos mil cinco™®,"

El agente del Ministerio Publico de la Federacién se
comunicé con el Consulado de la Republica Francesa en la
Ciudad de México a las 12:20 horas, del siguiente dia, el diez de

diciembre de dos mil cinco®".

Consulares, que amplian el horizonte de la proteccién de los justiciables. Opinién Consultiva OC-
'99, parrafo 124.

% Cuaderno de primera instancia ( i/2006-IV). Tomo |. Puesta a disposicién de la SIEDO de

U V) | Foias 188 y 189.

' Cuaderno de primera instancia  '2006-1V). Tomo I. Declaracién de | z. Fojas
282 a 290.

'$' Un dia antes, a las 3:05 p.m., del 9 de diciembre de 2005, la Agente del Ministerio Pablico de la
Federacion traté de comunicarse a la embajada de para avisar que se
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Y
El Cénsul General de Francia en México visit6 a la hoy
recurrente, en las dependencias del Ministerio Publico de la
Federacién, a las 15:45 horas, del diez de diciembre de dos mil
cinco.
Lo anterior, a juicio de esta Pri fa Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, g¢yidencia por si sola, la
existencia de una violacion al gerecho fundamental del
. ‘\' detenido extranjero a la notificacjon, contacto y asistencia
consular de forma inmediata// habida cuenta que, con
independencia de que la quejosa ya habia sido restringida

wojustificadamente de su libertad’ gor mas de cinco horas, por

e de los agentes aprehensores, [una vez que éstos la pusieran
posicion del Ministerio Publico de la Federacion (10:16 Hrs.),

rieron aproximadamente cinco horas mas, para que éste

‘representacic’)n diplomatica
rticulo 128, fraccion 1V, del

Codigo Federal de Procedimientdas Penales, le imponia la

2.05 hrs.) no obstante que el

v .comunicacién inmediata de ese hecho; sin que exista constancia

en autos por la cual pueda derivars¢ un motivo o impedimento

'razonable que justifique la demora en @sa comunicacion.

Ademas de que en ninguin momento se advierte que el
Ministerio Publico hubiera tratado de lograr esta comunicacién a

través de todos los medios legales a su alcance, pues sélo se

encontraba a disposicion de la SIEDO. En ese momento, no se localizé a nadie del personal de la
embajada toda vez que el Ministerio Publico habia llamado fuera del horario de atencién. Cuaderno
tde primera instancia ( /2006-1V). Tomo I. Aviso a la embajada Foja 279. Véase el
apartado 11.4.Ay B.
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limité a hacer una llamada telefénica, la cual realizé6 minutos antes
de tomar la declaracion de la detenida, lo cual revela
indudablemente que esa pretendida notificacidon ni siquiera
resultaba oportuna, dado que aun de haberse logrado el contacto
consular no hubiera tenido ningun efecto util, pues resulta ilégico
suponer que el representante diplomatico se hubiera constituido
en el lugar que ocupa la Agencia de Investigacibn en cinco
minutos, para que la detenida hubiera contado con una defensa

eficaz.

Lo anterior indudablemente hizo imposible la plena
satisfaccion del derecho de la detenida a una defensa adecuada y
ello se traduce en la violaciéon a la garantia prevista por la fraccién
IX del articulo 20 de la Constitucion Federal, cuyos alcances
fueron definidos por esta Sala al resolver el amparo en revisién

/2008, en sesion del seis de mayo de dos mil nueve. i

En ese orden de ideas, es de concluirse que en aré,
cumplir con la garantia de defensa adecuada, en todo tré g
procedimiento penal seguido a un extranjero debe garantiz
que la ley y todo el procedimiento sean aplicados con un efecto
culturizador a través de la asistencia consular, pues no es lo
mismo desde la seguridad juridica, que las leyes penales y sus
procedimientos se apliquen directamente al no nacional que lo
desconoce, a que ese derecho —desconocido e incierto para el
extranjero— se intente aplicar dentro de parametros de seguridad
juridica, lo que se logra —al menos desde la presuncién de la
comunidad internacional—, mediante una culturizaciéon a través

de la asistencia consular, de ahi que la inobservancia de este
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Derechd Humano Fundamental contenido en sede normativa

'convencional afecte significativamente Ila validez de las

s

actuaciones penales que incurren en su omisjan.

El derecho fundamental a la presuhcjon de inocencia.

Finalmente, en sus agravios quejosa hace valer

.argumentos relacionados con violaciongs a su derecho a que se

considerarse que se ha cometido delito alguno y tampoco que hay

un sujeto culpable que pueda ser sancionado.'®® La presuncién de

i

‘inocencia es uno de los pilares del derecho penal referido al

Estado de Derecho.'®® La Constitucién Federal establece este
‘principio en el articulo 20, Apartado B, fraccion |, que hablando de
‘Ios derechos de toda persona imputada prescribe “que se
presuma su inocencia mientras no se declare responsabilidad

penal mediante sentencia emitida por el juez de la causa”.'® Este

'8 Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal, (Madrid: Trotta, 1995), p. 549.
Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén.

Magistrado Winfried Hassemer, Limites del Estado de Derecho para el combate contra la
criminalidad organizada, trabajo presentado en la reunién de la Europédische Rechtsakademie de
Tier, traduccién de Alfredo Chirino Sanchez, p. 5.

184 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 20.
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derecho fundamental consta de dos significados: como regla de
tratamiento del imputado —que excluye o al menos restringe al
maximo la limitacién de la libertad personal- y como regla de juicio
—que impone la carga acusatoria de la prueba al Ministerio
Publico y la absolucién en caso de que no existan elementos de

prueba suficientes-.'®°

Existe, por tanto, un deber del tribunal de ocuparse de
motivar la valoracién de la prueba que obliga, en rigor, a
confrontarse con ella en una clave de racionalidad explicita,
estableciendo, de este modo, un estandar de exigibilidad sobre
ella. A fin de establecer que. algunos enunciados acerca de los

hechos que fueron declarados probados, en realidad no lo estan.

i

El derecho a que se presuma la inocencia de Cé.l
persona constituye una presuncién iuris tantum pues )
actividad probatoria durante el proceso se puede desvirtuag 1_1
presuncion. Ahora bien, para que el proceso “destrué
presuncién de inocencia debe ajustarse a los principios
esenciales del mismo y respetarse los derechos que asisten al
gobernado. Con la aplicacion de ésta presuncién se garantiza la
proteccion de otros derechos humanos como son la dignidad

humana, la libertad, la honra, la propiedad y que pueden resultar

'8 | uigi Ferrajoli, Derecho y Razén, p. 551.
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ivulnerados por actuaciones irregulares por parte de |la

autoridad:'®®

El principio de presuncién de inocen que en materia
procesal penal impone la obligacién de arfofar la carga de la
‘prueba al acusador, es un derecho damental que la
Constitucion Politica de los Estados Unidgs/Mexicanos reconoce
'y garantiza en general, cuyo alcance tyasciende la 6rbita del
debido proceso, pues con su aplicacién s¢ garantiza la proteccion

de otros derechos fundamentales como/gon la dignidad humana,

la libertad, la honra y el buen , que podrian resultar

. :\ngerados por actuaciones penales o [disciplinarias irregulares.

0 };onsecuencia, este principio opera también en las situaciones
procesales y constituye el derecho |a recibir la consideracion

frato de "no autor o no participe™ €n un hecho de caracter

ientras no se demuestre

las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a

\tales hechos, en cualquier materia.

Conforme a Ila regla de trato, \nadie puede ser
arbitrariamente detenido sin explicar con fundaimentos la causa de
ello y tampoco puede ser detenido indefinidamente sin que se

inicie un proceso en su contra. Asimismo, como se establece en

la tesis citada anteriormente, el derecho a la presuncién de

inocencia trasciende a las situaciones extraprocesales,

' A R /2007, Segunda Sala de la SCJN, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, 21 de
marzo de 2007.
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imponiendo a la autoridad la obligaciéon de tratar al sujeto como
“no autor” de la comision de un hecho de caracter delictivo; en
otras palabras, la Constitucién prohibe que se realicen condenas
anticipadas. Por otro lado, como regla de juicio, nadie puede ser
condenado cuando existan dudas razonables sobre la actividad
probatoria del érgano acusador. De la materializacién de ambas
vertientes del principio, se desprende que la presuncién de
inocencia produce la obligaciébn a la autoridad de proveer
elementos probatorios suficientes que justifiquen la restriccion de
un derecho. En este sentido, el Tribunal Constitucional Espafiol

ha establecido que:

“una vez consagrada constitucionalmente, la presuncién de

inocencia ha dejado de ser un principio general del derecho que

ha de informar la actividad judicial (“in dubio pro reo”) para

convertirse en un derecho fundamental que vincula a todoxo' £
poderes publicos [...] El derecho a las presuncién de inocer;p'
no puede entenderse reducido al enjuiciamiento de conduct
presuntamente delictivas, sino que debe entenderse tambi

, . i 00
que preside la adopcién de cualquier resolucion, tanggw

eC
1

administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicion
o conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive un

resultado sancionatorio para las mismas o limitativo de sus

167
derechos”.

En esta légica, la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el derecho a la presuncién de inocencia en su

articulo 8.2, el cual establece lo siguiente:

'S Tribunal Constitucional de Espafia, Sala Primera, Sentencia /1982, de primero de abril de
1982 (BOE nim. 95 de 21 de abrii de 1982). Disponible para consulta en:
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/docs/BOE/BOE-T- pdf :

88



-

(

«

- personas deben ser consideradas inocentes

firme, (de modo que este) derecho implica que el acusado no
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8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se establezca letjalmente su

culpabilidad. (...).

La Corte Interamericana ha destacadg importancia del

derecho a la presunciéon de inocencia al gefialarlo como un

fundamento de las garantias judiciales,'f®/ segin el cual las

hasta que se acredite

plenamente su culpabilidad.'®®

]debe demostrar que no ha cometido el {elito que se le atribuye,

'ya que el onus probandi corresponde a quien acusa”.'”®
1% Corte IDH. Caso » Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia §e 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35, parr. 77; Caso Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153; Casg ‘ y
_ . Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones ¥ Costas. Sentencia de 21

de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 145; y Caso ( yl i Vs,
Meéxico. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220, parr. 182.
1% Corte IDH. Caso . Fondo, parr. 77; y Caso | parr. 153; y Caso
: y ;, parr. 182,

" cCasof ’ , parr. 154 y Caso | yl ;, parrs. 182y 183.
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La comprobacién de la hipétesis sobre la culpabilidad de una
persona debe fundarse en pruebas que satisfagan los requisitos
de fiabilidad, suficiencia, variacion y relevancia para considerar
que han logrado vencer la presuncion de inocencia que asiste al
inculpado. La fiabilidad es la condicion de los hechos que se
encuentra sujeta a la forma en que la prueba fue obtenida. Si las
condiciones en que ésta se obtuvo, duda sobre su contenido, la
condicién de fiabilidad no podra verse satisfecha. La condicién de
suficiencia remite a que las pruebas deben bastar para comprobar
los elementos que conforman la hipétesis sobre la culpabilidad;
sin embargo, esta condicion se sustenta en la condiciéon de
fiabilidad de la prueba, si ésta carece de fiabilidad no podran
tenerse por cumplido el criterid de suficiencia. El criterio de
variaciéon garantiza que se eliminen hipotesis alternativas a la

culpabilidad y se supere, con ello, la duda razonable. Este criterio,

requiere que se aporten diversos elementos que sustente
hipétesis (sin que pueda descartarse la posibilidad de que un §
elemento pueda comprobar la hipétesis de la culpabilidad debi
a una fiabilidad abundante y suficiente). Por ultimo, el crité’filé‘
relevancia implica que las pruebas deben guardar estrech’ -
relacién con los elementos de la hipétesis de culpabilidad que el
Ministerio Publico tiene que comprobar. Si los elementos que
aporte el Ministerio Publico no satisfacen estas condiciones no
podra comprobarse la hipétesis de culpabilidad que debe
fundamentar la conviccion en el juzgador para declarar la
responsabilidad en la comision de un ilicito en contra del

procesado
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~obtenidos violentando los derechos del imputado supondria
~violentar la presuncién de inocencia en su vertiente de regla de

juicio. Ello ya que se estaria intentando deéyirtuar los elementos

'de la presuncién con pruebas que no pyeden ser consideradas

adecuadas puesto que la forma en queg éstas fueron obtenidas
, resta fiabilidad a su alcance probatorio ¥, éor tanto, la proteccion
{ N ]
| que reconoce la Constitucion a los s e;és de proceso se veria

‘vulnerada. Ahora bien, en relacién cory Ips efectos producidos por

las violaciones a estos dos derechos J[deben sumarse los efectos

. producidos por la violacién al dergch
como ya se dijo, fue vulnerado eGCZ uicio de la ahora recurrente.

a la asistencia consular que

* En relacién con el caso de |estudio, las violaciones al

a la presuncién de inocencia tienen que entenderse en
con las violaciones a los| derechos a la puesta a
osicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publicoy a la

,asistencia consular. Como consta \en los autos, la policia

incumplié con su obligacién de poner 3 disposicion del Ministerio

Publico de forma inmediata a la quejosa\pues una vez realizada la
'detencién se trasladé a la quejosa al rangho " con el

i

argumento de rescatar y proteger a las vigtimas. Sin embargo, si

la actuaciéon de la policia se hubiera limitadp a esas acciones no

jse hubiera concretado la violacion al derecho en cuestién, pero —
gcomo consta en autos- durante ese lapso es que se realizé una
transmision televisiva por la que se difundié publicamente la
supuesta detencion de la quejosa junto con otro presunto

responsable, en el lugar donde al parecer se encontraban las
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victimas de secuestro. Dichos actos produjeron la violacion del
derecho de la quejosa a ser puesta a disposicion inmediatamente
ante el Ministerio Publico y vuelve inoperante la justificaciéon sobre

la demora del traslado que argumentd la policia.

De igual forma, dicha demora en la puesta disposicién ante
el Agente del Ministerio Publico, supone también el que se
violentara el derecho de la quejosa a recibir asistencia consular
pues, al impedir que se notificara de inmediato al Consulado
General de la Republica en México sobre la detencién
de una ciudadana ya que de acuerdo a la constancia
ministerial asentada a fojas 279 del proceso penal, la llamada que
realizd a fin de comunicar la detencién de la ciudadana de origen

, se registré a las 15:05 horas del dia de su detencégn,

esto es, fuera del horario de atencién asentado en a-,:? Ed
constancia, hecho que indudablemente negé la oportunidighafé

los funcionarios consulares de oponerse o de denunciar de for it

vulnerando, asi, el contenido del derecho a la asistencia consular.

Las violaciones al derecho a la presunciéon de inocencia en
su vertiente de regla de trato puede influir en un proceso judicial
cuando la manipulacién de los hechos por parte de la policia
tiende a referirse a: (i) la conducta, credibilidad, reputacién o
antecedentes penales de alguna de las partes, testigos o posibles

testigos; (ii) la posibilidad de que se produjere una confesion,
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|

‘admision de hechos, declaracién previa del imputado o la

' negativa a declarar; (iii) el resultado de examenes o andlisis a los

- que hubiese sido sometido alguien involucrad en el proceso; (iv)

| cualquier opinién sobra la culpabilidad del detgnido; y (v) el hecho
'de que alguien hubiera identificado al dg¢fenido, sin que esta

enumeracion sea exhaustiva.

En este sentido la Corte Interamgricana establecié en el
Caso y Vs. México que: ‘el

principio de presuncion de inocenc(:7/ i)fnplica que los juzgadores

'no inicien el proceso con una idea|preconcebida de que el

“ﬁ‘pusado ha cometido el delito que s¢ le imputa, por lo que la
) » 171

: g A pesar de que la quejosa hizo Valer en sus conceptos de
Iééién que se habian producido violationes a su derecho a que
se presuma su inocencia, el Tribunal Colegiado de Circuito se
limité a sefialar en su sentencia que no &xistia violacién alguna ya
que “la presuncién de inocencia (se garantiza) frente a tribunales
constitucionalmente instituidos y no frente a la opinién publica
(...). Asimismo, que en la légica del regurrente, “se deberia
absolver a todo aquél que sea fotografiado el momento de la
detencién”, lo que a juicio del Tribunal Colegiado es

“sencillamente absurdo” (...).""

" Caso y 5, parr. 184.
72 Cuaderno de amparo directo  3/2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 983
y 983 vuelta.
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Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no comparte estos razonamientos, por lo que procede a
declarar la violacion del derecho fundamental en estudio, con

base en lo siguiente:

Como se sefiald, la presuncién de inocencia consta de dos
vertientes: como regla de tratamiento respecto al individuo y como
regla de juicio en el proceso o estandar de prueba. Como regla de
tratamiento, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia
exige que cualquier persona imputada por la comision de una
conducta tipificada como delito, sea tratada como inocente
durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de

que se inicie, pues puede ser el caso que ciertas actuaciones de

los 6rganos del Estado —sin limitarlos a quienes intervieny
funcién jurisdiccional propiamente dicha— incidan negatii
en dicho tratamiento. En este sentido, el Tribunal Coleg‘" |
Circuito desconoce que la presuncién de inocencia determi
configuracién compleja en su contenido y que, en los téf
desarrollados en esta sentencia, no se ve limitada al actuar de los
jueces. Asimismo, el Tribunal Colegiado pretende sefialar que
frente a la “opinion publica” no es exigible la presunciéon de
inocencia. En este punto resulta fundamental sefialar que no es la
“opinién publica” o los medios de comunicacién a los que se les
deben imputar el retraso en la puesta a disposicion de la quejosa
ante la autoridad ministerial. Sino a los agentes y responsables de
la Agencia Federal de Investigacion que retuvieron indebidamente
a la quejosa por aproximadamente cinco horas con la finalidad de

obtener la transmision a través de un medio de comunicacidon
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televisivo, de su supuesta detencién, cuyo hecho fue reconocido
por la Agencia Federal de Investigacion en una conferencia de
prensa, meses después.

Asi las cosas, esta Primera Sala d Suprema Corte de

Justicia de la Nacién determina que, en aso concreto, existe
una violacién al derecho fundamental la recurrente a la
presuncion de inocencia como regla deftfato y, como se vera a
continuacién, también como regla probatoria que disciplina los
requisitos que han de cumplif las pruebas de cargo para

considerarse validas.

h!

% Las violaciones cometidas pof parte de la policia

tigadora, requieren que se determipen los efectos que éstas

eron en los elementos probatorio$ y su relacién con la
presuncién de inocencia en su vertiente| de regla de juicio como

estandar probatorio. Para que el actuar dg la autoridad constituya

‘una violacién a los derechos del imputadg que se concrete en la
;obtencién del material probatorio es necesgrio que su actuar sea
‘indebido, es decir, que se haya realiZzado contrariando Ilo
eestablecido por la Constitucion y las leyes que de ella emanan, tal

'y como se ha argumentado que se produjo en el caso de marras.

El material probatorio obtenido de forma indebida provoca su
falta de fiabilidad, situacidén que impacta los derechos de la
persona acusada, ya que la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos protege el derecho que tiene toda persona a
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que, en caso de ser condenada, su condena no tenga como base
evidencia de cuestionable fiabilidad, especialmente cuando ésta
es imputable a la actuacion ilegal de la autoridad. A juicio de esta
Primera Sala, la actuacion de la Agencia Federal de Investigacion
fue indebida y arbitraria, y vulnerd los derechos de la recurrente al
retenerla indebidamente después de su detencién, con la finalidad
de practicar una diligencia irregular para justificar ante la opinion

publica la eficacia de su actuacion.

La actuacién por parte de la Agencia Federal de
Investigacion no sélo supuso dilaciones en la puesta a disposicién
de la detenida ante la autoridad ministerial, sino que también
produjo violaciones al derecho de la recurrente a recibir asistencia

consular pues la actuacién injustificada de la policia supuso gue
A .

dicha asistencia se retrasara. Las autoridades mexicanasiti

1y
la obligacién, en caso de detener a un extranjero, de notjf

brindar la asistencia necesaria para garantizarle una defehsa
adecuada. Los efectos en la dilacion producen que las pruebas
cuya obtencién se encuentre relacionada con la violacién no
puedan ser consideradas en el juicio por las razones expuestas
anteriormente. Asi, las pruebas relacionadas con la violacién de
los derechos de la recurrente a recibir asistencia consular, a ser
puesta a disposicion del Ministerio Publico sin dilaciéon una vez
detenida y al derecho a la presunciéon de inocencia, deben ser
apartadas del proceso y no pueden ser tomadas en cuenta por el

juzgador al momento de dictar una nueva sentencia.
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Ello debido a que, los elementos qu¢/ aporte el érgano
acusador para probar dicha hipétesis, deben gatisfacer, al menos,
los criterios de fiabilidad, suficiencia, variacjdn y relevancia, pues
uno de los aspectos fundamentales de labor del Ministerio
Publico en el proceso penal es aportar Ig$ elementos de prueba
suficientes que generen conviccidn sopre la culpabilidad del
procesado. En otras palabras, inisterio Publico debe

comprobar la hipétesis de la culpabllidad de este.

La fiabilidad es la condicién de log hechos que se encuentra

Wéién de suficiencia remite a que|las pruebas deben bastar
i ara comprobar los elementos que conforman la hipétesis sobre
la culpabilidad; sin embargo, esta condicién se sustenta en la
condicién de fiabilidad de la prueba, si ésta carece de fiabilidad no
podran tenerse por cumplido el criterio {e suficiencia. El criterio
de variacién garantiza que se eliminen hipoétesis alternativas a la
culpabilidad y se supere, con ello, la duda kazonable. Este criterio
requiere que se aporten diversos elementgs que sustenten la
hipétesis (sin que pueda descartarse la posibilidad de que un solo
elemento pueda comprobar la hipétesis de la culpabilidad debido
a una fiabilidad abundante y suficiente). Por ultimo, el criterio de
relevancia implica que las pruebas deben guardar estrecha
relacion con los elementos de la hipétesis de culpabilidad que el

Ministerio Publico tiene que comprobar. Si los elementos que

97



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.

aporte el Ministerio Publico no satisfacen estas condiciones no
podra comprobarse la hipétesis de culpabilidad que debe
fundamentar la conviccion en el juzgador para declarar la
responsabilidad en la comisibn de un ilicito en contra del

procesado.

En ese sentido, es necesario que esta Primera Sala se
pronuncie acerca de la afirmacioén hecha por el Tribunal Colegiado
en su sentencia respecto a la consideracion sobre la que
sustenta la debida integracion de la prueba indiciaria para
acreditar la responsabilidad de

, pues tiene que ver directamente con la satisfacciéon de los

anteriores criterios.

Asi, el articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimi
Penales establece que, conforme a la naturaleza de los hec
el enlace légico que exista entre la verdad conocida y la qu
busca, habran de apreciar los indicios que se presenten hasta
considerarlos como prueba plena. Para que este tipo de prueba
pueda desvirtuar la presuncién de inocencia debe privar la
coherencia y rechazar la irrazonabilidad, la arbitrariedad vy la
incoherencia pues constituyen los limites de la admisibilidad de la

presuncion como prueba.'® Contrario a lo apreciado por el

13 [TAJ; 10a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1213. PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL. EL ARTICULO 286 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece el derecho subjetivo piiblico consistente en que todo acto de autoridad debe de
estar debidamente fundado y motivado; garantia que respeta el articulo 286 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, al disponer que los jueces y tribunales, segin la naturaleza de los hechos, la prueba
de ellos y el enlace natural, mas o menos necesario que exista entre la verdad conocida y la que se busca,
apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.
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Tribunal Colegiado, la naturaleza de los hechos del caso hace
imposible considerar cualquier indicio cgmo una prueba

circunstancial valida. Ello debido a que los actos violatorios de los

derechos de la recurrente realizados por los elementos de la
Agencia Federal de Investigacidn, consistentes en el montaje para
la televisiébn, rompieron con el enlace nptural entre la verdad
conocida y la que se busca."* Asi, log indicios que pudieren
orientar al juzgador surgen de hechos cupa fiabilidad es.altamente
cuestionada y por tanto no puedep [constituir un elemento

probatorio que tienda a sefialar la cylpgbilidad de la recurrente.

En ese sentido, la valoracién sin fundgmentos formulada por el

ﬁbunal Colegiado respecto a la cdnstitucién de [a prueba
ircunstancial constituye un error con lpase en las violaciones a
3,

erechos de la recurrente.

Lo anterior, toda vez que el juzgador, al valorar la prueba indiciarih, est4 obligado a exponer los motivos y
fundamentos legales en los que apoye el razonamiento logico que lo\llevo a la conviccién sobre la existencia
de otros hechos o datos desconocidos en el proceso. Ademds, debe primar la racionalidad y coherencia del
|proceso mental asumido en cada caso por el 6rgano jurisdiccional, y Yechazar por tanto la irrazonabilidad, la
arbitrariedad, la incoherencia y el capricho del juzgador, que en tbdo caso constituyen un limite de la
ladmisibilidad de la presuncién como prueba. Sin que la conclusion Ynterior pueda ser desvirtuada por el
hecho de que la norma impugnada no dispone expresamente que la prueba circunstancial sélo procede en
jaquellos casos en los que no se tiene prueba directa, pues ese es el piesupuesto légico y necesario de su
existencia y utilidad.
1™ [TAJ; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2; P4g. 1212. PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL. EL ARTICULO 286 DEL CODIGO FEDERAL DE RROCEDIMIENTOS PENALES,
NO VIOLA LA GARANTIA DE DEBIDO PROCESO. El articulo 14 de a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho subjetivo piblico consistente en el debido proceso legal;
arantfa que respeta el articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, al disponer que los jueces
tribunales, segln la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, mas o menos necesario
zue exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones
asta poder considerar su conjunto como prueba plena. Lo anterior, toda vez que constituye un medio de
xrueba que no impide al procesado ejercer su derecho a la defensa y contra-argumentacion; ademas, el citado
precepto establece cuales son las reglas a respetar para la integracion y valoracion de esta prueba, en
articular, exige que se encuentren probados los hechos de los cuales se derivan presunciones y que exista un
enlace natural mas o menos necesario entre la verdad conocida y la que se busca, en la inteligencia de que el
enlace entre el hecho base y el hecho consecuencia debe ajustarse a las reglas de la légica y a las méximas de
la experiencia. Sin que la conclusién anterior pueda ser desvirtuada por el hecho de que la norma impugnada
rio dispone expresamente que la prueba circunstancial s6lo procede en aquellos casos en los que no se tiene
rueba directa, pues ese es el presupuesto ldgico y necesario de su existencia y utilidad, y en el supuesto de
ue ésta fuera adminiculada con pruebas directas, sélo reforzarfan la conclusién que el juzgador pudo obtener
de manera inmediata por otros medios.
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SEXTO.- La demora en la puesta a disposicion de la
detenida ante el Ministerio Publico, genera la invalidez de todo el
periodo no justificado por la policia investigadora; en tal virtud,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estima que no deben ser tomados en cuenta aquellos elementos
que puedan utilizarse como prueba, como resultado de esa
demora o los elementos derivados de éstos. Esta conclusion se
encuentra respaldad por las violaciones a los derechos de

asistencia consular y a la presuncién de inocencia.

En ese sentido, uno de esos elementos lo constituye la
identificacion que las victimas
y hacen de la quejosa en las
ampliaciones de sus declaraciones iniciales, en donde

expresamente afirman que reconocieron a la quejosa qo

‘3‘ s

consecuencia de verla en los noticieros de la telewsmng Iu§~

mismo acontece respecto del testigo ¥ \

N

N . A (g
Debe precisarse, que esta Sala no considera que cualq&w\

identificacion derivada de una transmision por medios de
comunicacién sea invalida por provenir de dicha transmisién; sino
que en el caso concreto, esta transmisién, al provenir de una
violacién procesal constitucional grave, como es la demora
injustificada en la puesta a disposicion al Ministerio Publico,
genera la invalidez del reconocimiento que las propias victimas
realizan de la quejosa a partir del material obtenido con violacién
a un derecho fundamental.
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o
De igual forma, no deben tomarse en cuenta, los

elementos que adiciona a sus
anteriores declaraciones, en la ampliacion dé declaracion de

quince de febrero de dos mil seis, y que son/los siguientes:

1.- El agregado relativo a que desde fla primera casa de
seguridad en donde estuvieron privados de jsu libertad, su hijo y

. ella escucharon la voz de una persona extrgnjera con acento muy
peculiar, por lo que una vez que ha analizagio esa voz, con la que
ha escuchado en los medios de comunigacion (television) de la
~ persona que se identifica con el nombre

sin temor a equiyocars¢ reconoce que es la

escuchaba la voz de ella claramente, percibiendo la voz y el tono
lde una extranjera y misma voz que se oia que estaba bromeando
-~ con los demas cuidadores; esto sucedié en la primera casa de

seguridad en la que estuvieron privados de sul\libertad.

i 2.- La manifestacion de la sefora 3}
lque un comerciante que vende verduras sobre Ia\‘banqueta cerca
de su domicilio le pregunté que si la habian secuestrado y al
decirle que si, le comentd que la mujer que habia salido
en la television en varias ocasiones la habia visto por ahi, sobre
¥ todo cuando la de la voz se encontraba de compras por ese lugar,

y observaba que esta mujer la seguia y estaba pendiente de
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donde ella iba y que incluso la mujer se metia a una farmacia del

rumbo y a través de los aparadores la vigilaba.

3.- La manifestacion, una vez que el Ministerio Publico de la
Federacién le mostré el audio en donde se aprecia la voz de una
persona del sexo femenino de origen , que fue reproducido
a la declarante, quien una vez que lo escuch6 con detenimiento,
manifestd: “que una vez que lo ha escuchado con detenimiento y
sin temor a equivocarme reconozco la voz de quien dijo
[lamarse , como la voz de la
misma mujer que escuché en las dos casas de seguridad en que

estuvo privada de su libertad”.

4.- La precision acerca de que derivado de las Ilamﬁgdas

efectuadas y difundidas por los medios masivos de comuni

es decir la televisién, de quien refiere ser
, al respecto manifestd, sin temor a equivck

reconocer su voz como la voz de la misma mujer que escul

el interior de las dos casas de seguridad en las que es¥uvo

privada de su libertad.

5.- lgualmente, una vez que se dio fe de tener a la vista dos
fotografias digitalizadas a color marcadas con los nimeros 1 uno
y 2 dos, en donde aparece la quejosa, la reconocio, sin temor a
equivocarse como la misma que le fue mostrada a través de la
camara de Hessel en las instalaciones de la SIEDO, y ser la
misma mujer que estuvo y escuché en las dos casas de
seguridad.
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De la ampliacion de declaracion de
realizada por sistema de video conferencia de

siete de junio de dos mil seis, no debe torharse en cuenta lo

siguiente:

1.- Que a la recuerda

jgr en las dos casas de

 De los elementos que adiciona en relacion a su anterior

declaracion en la ampliacién de la |declaraciéon del menor
, rendida ante el Ministerio

[ . .

'Pablico el catorce de febrero de dbs mil seis, no debe

tomarse en cuenta lo siguiente:

; 1.- En cuanto a la identificaciéon de la oz de la persona que
1menciona llamarse , “como
%Ia misma voz de la persona que me saco sar\gre de mi brazo, lo
anterior lo he comprobado, ya que al escuchar esta voz en los
noticieros que pasan en la televisién, la reconozco y es la misma

voz como lo dije de la persona que me sacé sangre”.
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2.- En relacién a dos fotografias que se les mostraron, la
manifestacién: ... “Se observa a una persona del sexo femenino
que porta una blusa de color oscuro, misma persona que se
observa en recuadros de ambos perfiles y una vez que la observo
con detenimiento manifestd: que reconozco a esta persona que
ahora sé responde al nombre de

como la misma que nos fue mostrada a través de un
cuarto donde la vi detras de un vidrio, en las oficinas en donde
declaré por primera vez y esta declaracion fue posterior a nuestra

liberacion”.

De la misma forma, de la ampliacion de declaracion de
, realizada por sistema de video
conferencia de siete de junio de dos mil seis, no debe

tomarse en cuenta lo siguiente: {

1.- La aclaracién que realizé en la primera declaraciébﬁ- U

que .le saco la sangre (realmente dijo que fue w

%, CORTE OF
persona a quien identific6 como jefe), pero que él sélo dij a2

fue el que dio la orden, entonces la seforita
y ” vio la mano, le dijo “aprieta el pufio”,
entonces le sond raro porque el declarante no conocia el acento
francés hasta ese momento, luego le dijo a su mama que oy6 a
una persona que tenia un acento raro, su mama le dijo que tratara

de describirselo pero no le entendié bien.

2.- A preguntas del defensor particular de

Y oo 1, respondi6
varias en relacion con su cautiverio, y en relacion a la
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identificacion de la voz de esta ultima persona, al contestar las

preguntas nimero 39 y 40, sefalé: “...Que diga el testigo si

recuerda dénde se encontraba cuando uché la voz de la

persona del sexo femenino con acento extrahjero en los noticieros
. de la television. RESPUESTA .- En mi casa/ el nueve de diciembre

(sic). 40.- Que diga el testigo qué recugrda de ese noticiero del
nueve de diciembre.- RESPUESTA.-

otravezyala y a la sgenorita también, que hablé

ue primero reconoci a
al noticiero, nada mas, y [escuchd que la persona
femenina de acento extranjero dijo que sblo le estaba
‘ dando chance de quedarse en ese ranfho...”.

€,

No debe tomarse en consideracion la declaracion
endida por el diez de febrero de dos

" mibiseis: /

ﬁt- Manifesté que conocia a

porque era clienta de su puesto de verduras y que cuando ésta le

cordé que habia visto en

_platicé que habia sido secuestrada, él

'la televisién a los secuestradores y que le parecia conocida la

mujer que presentaban como responsable del secuestro porque

esa persona habia estado siguiendo a la sefiora

, aclarando que la recordaba como una persona

y ' Posteriormente reconocié a
por las fotografias que le

mostrd el Ministerio Publico.
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Tampoco es de tomarse en cuenta la segunda
comparecencia ministerial del testigo

, realizada el uno de marzo de dos mil seis:

1.- En esta reconocié a través de la Camara de Gesell a
como la persona que

seguia a , asi mismo manifestd que
reconocia su voz y su aspecto fisico porque llegd a su negocio a

comprar frutas y verduras.

Finalmente, en relacion a la violacion al derecho de la
quejosa de no haber contado con la debida asistencia

consular, por razones imputables al ministerio publico al no

haber notificado al consulado desde el momento de que fge i

puesta a su disposicion, lo que no debe tomarse en du

es.

1.- La totalidad de la primera declaracion ministerial re

por , con fecha nueve de

diciembre de dos mil cinco.

SEPTIMO.- No obstante que la interpretacion constitucional
plasmada en los parrafos precedentes, trae como como
consecuencia que se revoque la sentencia recurrida, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en aras de
resguardar el principio de congruencia consagrado por los
articulos 107, fraccién IX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el 83, fraccion V, de

la Ley de Amparo, se encuentra obligada a pronunciarse sobre
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una cuestion de legalidad que se encuentra estrechamente

vinculada al referido analisis de constitucionflidad, habida cuenta

que las consecuencias de la violacién al dgrecho a la presuncion
de inocencia se materializan directamepte en las pruebas de
cargo con las que tribunales acreditaron/la responsabilidad de la
recurrente por la comisiéon de los [delitos de secuestro vy
delincuencia organizada, como lo es Ig valoracién que realizé la
. autoridad responsable de los testignonios rendidos por las
victimas del delito de secuestro y el pgarte informativo de la otrora
Agencia Federal de Investigacion y fjue fue convalidada por el

Tgbunal Colegiado dei conocimientgd, porque dicho estudio no
; d.178

uede desvincularse de aludido tema |de constitucionalida

" En efecto, con independencig d¢ que las violaciones graves

idas en perjuicio de Ila

* Novena Epoca; Registro: 163274; Instancia:| Segunda Sala Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomd XXXIil, Diciembre de 2010; Materia(s):
:Comun; Tesis: 2a./J. 2010; Pagina: 673; “REVIS ON EN AMPARO DIRECTO. SI LA
'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INTERPRETA LA NORMA CONSIDERADA
lCOMO INCONSTITUCIONAL DE MANERA DISTINTA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
|CIRCUITO, Y TAL INTERPRETACION TRASCIENDE AL \PROBLEMA DE LEGALIDAD, DEBE
[PRONUNCIARSE SOBRE ESTE ULTIMO PARA RESGUARDAR EL PRINCIPIO DE
{CONGRUENCIA.” Conforme a los articulos 107, fraccion N, de la Constitucion Politica de los
|Estados Unidos Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, las sentencias que en materia
\de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Gircuito podran recurrirse en revision
cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes o reglamentos, federales o locales, tratados
internacionales, o sobre la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, debiendo
limitarse la materia del recurso a las cuestiones propiamente gonstitucionales. Ahora bien, si la
Euprema Corte de Justicia de la Nacién, en uso de sus atribuciones, interpreta la norma
considerada como inconstitucional de manera distinta a como lo hizo el Tribunal Colegiado de
Circuito y, como consecuencia de ello, modifica o revoca la sentericia recurrida en ese aspecto y

llo trasciende al problema de legalidad, tales circunstancias la obligan a pronunciarse sobre dicha
uestion de legalidad aunque ya lo haya hecho el Tribunal Colegiado de Circuito, atendiendo al
usto alcance de la norma controvertida, ya que de subsistir las consideraciones de la sentencia
ecurrida que decidieron el problema de legalidad a partir de una premisa errénea, se atentaria
contra el principio de congruencia que impera en las ejecutorias de amparo en términos de los
articulos 77, fracciones Il y {ll, y 91, fracciones | y Ill, de la Ley citada, pues en un mismo asunto
estarian sustentandose determinaciones contradictorias sobre la interpretacién de un mismo
precepto legal y su aplicacion. Lo anterior no implica desconocer el caracter de cosa juzgada que
en materia de legalidad tienen las mencionadas sentencias, ya que tal principio no opera cuando el
examen de constitucionalidad de la ley dependa de la interpretacién de la norma controvertida, por
tratarse de un tema propiamente constitucional que no puede desvincularse del de legalidad.
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que han quedado resefiadas en el considerando sexto de esta
sentencia, en las partes que quedaron precisadas, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estima que
tampoco es posible asignarle valor convictivo a los testimonios
rendidos por y

, en las partes que pudieran subsistir, porque los
mismos no relnen los requisitos exigidos por el articulo 289 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, en atenciéon a lo

siguiente:

Ello, porque como ha quedado precisado en parrafos
precedentes, las modificacionés que fueron realizando dichos
testigos a sus respectivas declaraciones, producen duda respecto

de la espontaneidad del reconocimiento que hicieron de

dicha circunstancia, sumado a que en la primera declaracion
nunca mencionaron su intervencién como complice, inclusive,
conforme se van actualizando las diversas comparecencias ante
las autoridades ministeriales, asi como al responder a las
preguntas formuladas tanto por el defensor particular de la
indiciada como de la propia autoridad ministerial, mencionan
circunstancias novedosas que hacen dudar de su credibilidad y
otras relevantes como el sefialamiento que hace

en cuanto a que logré verla en una ocasion en
que se encontraban descuidados, que provocan que no sea

| posible convalidar la valoracién de esas pruebas y por ende, que
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menos puedan adquirir efectos indiciarios respecto de la identidad

de la hoy quejosa como uno de sus secuestradores.

Lo anterior se deriva del comparativo de sus diversas

declaraciones realizadas ante la autoridad| ministerial, como se

vera a continuacion:

Primera
dgcjaracién de

9/Dic/2005

Segunda
Declaracion.

8/Feb/2006

Tercera
Declaration.

15/F 006,

Cuarta
Declaracion.

7/3un/2006

Contradicciones

.| Es privada de la

Bcinueve de

gubre de dos

i

al
,, S de
“lllegar a la

primera casa, la
bajaron de la
camioneta,

tenia una cobija
cubriéndola 'y

entre dos
sujetos la
guiaron hasta

el interior de la
casa.

En la primera
casa donde los
tenian privados
de la libertad
estuvieron
aproximadamen
te veinte dias.

Que a ellay a

Es al momento
de reconocer la
casa de
seguridad de

(segunda casa
de seguridad),
cuando declara
que su hijo le
comenté que
cuando le iban a
sacar sangre un
hombre lo saca
del cuarto, pero
que una mujer
con acento
raro porque no
podia decir la
palabra aprieta,
con manos
blancas y muy
bonitas, es
quien llevo a
cabo dicha
accion.

Que alo{ estar [en
cautiverioen las fos
casas de
seguridad, su hjjo y
ella escucharo
una per

casas
seguridad.

Que estuvo en
cautiverio
cincuenta y
dos dias y que
a

la
recuerda en la
segunda casa
de seguridad,
ya que en una
ocasion les
llevé comida y
pudo verla, por
lo que pudo
percatarse de
la  presencia
de una mujer

que portaba
un
pasamontaia

s y que tenia
lo

Que al
momento de
estar en la

camara Gessel
estaba
acompafiada

En su primera
declaracion no
reconoce a

( como
secuestradora.

En la segunda
declaracion

manifiesta que su
hijo le conté que
| "

{ le sacé
sangre del brazo.
(Esto al parecer

acontecié la primera
casa de seguridad).

En la tercera
declaracion sefala
que ella y su hijo
escucharon la vez
de

en las dos
casas dé
seguridad, (no

obstante que en su
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[su hijo los de segunda declaracién
metieron en un ) mencionara que su
coche vy fue hijo es quien le dice |
como llegaron a y | que escuchd a una
la segunda mujer de acentc
casa de raro).
seguridad, no
menciona a (su hijo
nadie mas que refiere haber En las  demas
iba estado  solo | 4o 1 raciones
secuestrado. en compania | . dects que

de elementos reconoce Aa
de la A.F.l) .
por su
acento.
Que reconoce a#
i ~
porque la vio en la
segunda casa de
segt,!ridaggv; y del
pasamogtaias;

Primera gﬁi

declaracién del ECRE

menor Segunda Tercera Ampliacién de Contradicti®nes
Declaracion. Declaracion. Declaracion.
9/Dic/2005 14/Feb/2006 7/Jun/2006 7/Jun/2006

Es privado de la { Que el dia que | Que Que cuando tuvo | En su primera

libertad el dia|le sacaron fue | a la vista en la | declaracion gy

diecinueve de | sangre del [ quien dio la|camara Gessel a | reconoce a

octubre de dos | brazo izquierdo | orden de sacarle | la persona del

mil cinco. se percaté de | sangre y que fue | sexo  femenino como  su

que la mano estaba secuestradora, sino
que sintié era acompafiado por | que esto lo hizo hasta

Asi mismo, delicada, suave quien le | elementos de la | su segunda

declaré olY de piel | dijo que | AF.l. declaracién.

siguiente:  “...es blanca. apr~etara el Que él se

el caso que punio,  ya  gue encontraba en

después llega tenia una voz su casa el nueve | EN su primera

... | cuyo acento no e :
, saca a|{Que la mujer » de diciembre | declaracion menciona

mi mama de la| que lo habia identificaba  en cuando escucho | due una  persona

habitacién, me | inyectado, ese  entonces, la voz de la|llamada Q'EJ
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‘quedo yo solo,
después

me saca sangre
de la vena de mi
brazo izquierdo,
me dijjo que era
para  hacerme
unos anélisis, ya
que ellos tenian
un doctor en la
casa, me pone
un algodén en el
oido izquierdo,
después me
pone un liquido
y una toallita,
me dijo que es
porque mi papa
quiege que le

Fypandemos  algo

J

tenia un tono
de extranjera,
con acento raro
y que identificé
a

por su voz en
los noticieros
que pasan en
television.

pues desconocia
el acento

persona del
sexo femenino
con acento
extyanjero en los

persona
menina de
cento extranjero
dijo que

sbélo le estaba
dando chance de

quedarse en ese

saca sangre es hasta
su segunda
declaracién donde
sefiala que era una
persona del sexo
femenino con acento
extrafio quien lo
realizé y con manos
blancas y suaves.

En su tercera
declaracion sefala
que dio

la orden de que le
sacaran sangre y que
esto lo hizo

|

Que el dia nueve de
diciembre  él ya
estaba en su casa y
fue al escuchar a

en las noticias
cuando la reconoce
como la persona que
le sacé la sangre.

En efecto, de la lectura de la primera declaracién que ambos

rindieron el nueve de diciembre de dos, mil cinco, ante el

Ministerio Publico, ninguno de ellos mengiona a la quejosa

, COmo una de las personas

gue participaron en su secuestro o que se encontrara en la casa

de seguridad en que los mantuvieron privados de su libertad, tan

es asi, que cuando se practicé la diligencia de reconocimiento a

través de la camara gesell, la primera sefialé que era la primera

vez que la veia y que su voz no coincidia con la de sus

secuestradores, ademas de precisar que los agentes de la
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entonces Agencia Federal de Investigacion fueron quienes le
informaron que habia
participado en el secuestro; y el segundo de ellos no la

reconocio, ni fisicamente ni por su voz.

El ocho de febrero de dos mil seis, al llevarse a cabo una
diligencia de reconocimiento de inmueble,
en una segunda declaraciéon expresé hechos que
segtin dijo, le fueron narrados por su hijo
- —que cuando le sacaron sangre de un brazo,
esto lo hizo una mujer de acento raro y que sus manos eran
blancas y bonitas-; de la referida declaracién unicamente se
puede evidenciar que se limité a narrar lo que su hijo le platico; es
decir, se trata de hechos que a ella no le constan de manera

personal y directa y por lo tanto no cumplen con el requisito c’qu

% .
@
B

exige la fraccion Il del articulo 289 del codigo procesal pen %:‘\»;

i

federal, porque evidentemente lo que ahi expresé- fue P

referencia de un tercero.

En tanto que _ , en su
segunda declaraciéon producida el dia catorce de febrero de
dos mil seis, modifica sustancialmente su primigenia
deposicién, en la que habia mencionado que uno de sus
secuestradores de nombre (a quien le atribuy6 el
caracter de jefe) le sacé sangre del brazo izquierdo, para
introducir nuevos elementos: que cuando le sacaron sangre del
brazo sintié6 una mano delicada, suave y de piel blanca; que
escuché a la mujer que lo habia inyectado que su tono era de

extranjera porque tenia acento raro.
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Tal deposicién resulta a todas luces inverosimil, pues no

resulta légico que en un principio haya manifestado con detalle la

forma en que le fue sustraida la sangfe/y que inclusive haya
proporcionado el nombre de la persopa/ que le sacé ese vital
liquido, a quien identific6 como jue incluso sefiala como
jefe, narrando ademas una serie de|dctos que realizé éste al
momento de que practico esa extrageién: “...es el caso que
después llega \, saca a mi mama de la habitaciéon, me
quedo yo solo, después e saca sangre de la vena
de mi brazo izquierdo, me dl:[% qye era para hacerme unos
N Rdlisis, ya que ellos tenian un dogtor en la casa, me pone un

bdon en el oido izquierdo, después me pone un liquido y

i o fa toallita, me dijo que es porque mi papa quiere que le
by Mgﬁnos algo tuyo (sic)...” (fojag 240 y 241 del toca), para
ewut s

2 escribir Gnicamente las manos\de una persona del género

= femenino quien supuestamente fue quien le sacd sangre.

Las circunstancias de un evento {raumatico, pueden hacer
que la persona que lo sufrio, llegue a omitir detalles importantes al
momento de describir el evento, para \uego ir recordandolos
conforme transcurre el paso del tiempo; pefo de ninguna manera
resulta logico y creible que en un principio
hubiera narrado casi con exactitud los detal|es\(e|acionados con la
extracciéon sanguinea -sobre todo si se toma en cuenta que se
trata de un menor de edad-; para luego referir hechos aislados
relacionados con este evento, maxime que de lo expuesto en su
primera declaracién, se advierte que la persona que segun dijo le

saco sangre, tardé algunos minutos en hacerlo, pues ello se
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evidencia de la propia descripcion que hizo el testigo de los actos
que realizé cuando hizo esto y menos resulta creible que si en un
principio dijo que “ " hablid con él (le comentd que su papa
queria que le enviaran algo), luego afirmara que escucho a la
mujer que lo habia inyectado de quien ademas agregd que

percibié un acento raro.

Ademas es de sefialar que es hasta la tercera declaracion
de . (quince de febrero de dos mil
seis) que ella senala haber estado en dos casas de seguridad,
cuestiéon que no menciond en sus anteriores declaraciones,
mientras que su hijo desde la-primera declaracion precisa haber
estado en dos lugares distintos; y no obstante que tanto ella como
su hijo en su primera declaracién no identificaron a
ni por su aspecto fisico ni porsu vi}}
en este acto, la testigo afirma que tanto su hijo como el \N
escucharon en las dos casas de seguridad a una perso
extranjera cuya voz reconocieron en los noticiarios y es ha
su cuarta declaraciéon producida el siete de junio de ese mismo
afio, en que sefala que fue precisamente en la segunda casa
de seguridad el lugar donde ubica a
porque les llevé comida y pudo verla, sefialando

que traia un pasamontafias y que le vio un mechén de cabello

Mientras tanto, en su
tercera declaracién producida también el siete de junio, precisa
que la orden de sacarle sangre la dio y que fue

quien le indicé que apretara el puiio.
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Lo antes relatado pone de manifiefto una serie de
inconsistencias en las declaraciones tanfo/ de
como de , pues no
obstante que sefialaron haber sido secuesfrados el mismo dia por
ser madre e hijo, ambos precisan hechog /diversos relacionados
con este evento, los cuales van adecuapdo a sus declaraciones
conforme las van produciendo; esto es, que se traté de dos casas
de seguridad, que reconocieron a

y que ésta particip6 en la extragfion de sangre del menor.

Pero ademas denota diversas cgntradicciones en sus propios
Y- ~ N

chos, por ejemplo ambos desde un principio no

“sgonocieron a ni por

o) aspecto fisico ni por su voz, |luego

2 introduce que ella le |[sacé sangre del brazo,
wién gue como se precisé con gnterioridad, varia de su

primera declaracion; menciona que

la escuché en las dos casas de seguridad y luego precisa
que esto fue hasta la segunda e ihtroduce un elemento
nuevo, que la reconocid porque le vio un mechdn de cabello
rubio y finalmente; ambos coinciden en sefalar que
reconocieron su voz hasta que la escucharon en television.
Es de importancia relevante resaltar, que cuando produce su
primera declaracion y le es puesta
a la vista en la camara de Gesell a la hoy quejosa, en ningin
momento la reconoce; siendo que es hasta su segunda
declaracion donde lo hace, pero la propia testigo admite que este

reconocimiento lo realizé conjuntamente con los otros testigos
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, y
- esto es, no se practicé esta diligencia en forma

individual, sino conjunta con todos los testigos y esta irregularidad
hace suponer fundadamente, que el reconocimiento de que se
trata, pudo haber estado influenciado por el sefialamiento de los

otros participantes de la diligencia.

" Todo lo anterior denota con meridiana claridad, que tanto
como su hijo

, realizaron en diversas ocasiones una variacion

injustificada de sus respectivas declaraciones, de las que

inclusive se desprenden las contradicciones que quedaron

precisadas, y por ende, sus testimonios resultan ineficaces para

Lt SR

generar conviccion respecto de los hechos sobre los Qqﬁ)

declararon, motivo por el cual no retinen los requisitos queg

el articulo 289 del Cédigo Federal de Procedimientos Penah R
para que pueda otorgarseles valor probatorio. 'L ? o
X A
. xw?\‘;ui
— Cé‘g\)\v

Y si bien es cierto, el testigo , participa

en la diligencia de reconocimiento, es de sefialar que en ningun
momento hace sefalamiento directo a
I, puesto que su declaracidon tuvo como Uunica
finalidad manifestar que fue victima de un secuestro pero que fue
liberado de inmediato con el objeto de reunir dinero para pagar el
recate de sus familiares y
, por lo que este testimonio no tiene
trascendencia para los hechos que se atribuyen en forma

particular a la ahora quejosa.
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Finalmente, cabe destacar en relacién al testimonio rendido

por , que si/pien éste, desde su

primera declaraciéon menciona que durante sl cautiverio advirtio la
presencia de una mujer de acento eXtranj ro, al parecer de origen
, este sefialamiento por si sélo fesulta insuficiente para
producir una sentencia condenatoria, en [principio, porque se trata
de un dicho aislado que no se encuentfa corroborado con -algin

otro elemento de conviccion que lo hagd/verosimil.

Lo anterior es asi, si se to en cuenta que en el
Q‘ocedimiento penal se reconoce ¢dmo medio de prueba la
%téstimonial, y cuando se desaho a declaracion respectiva,

Npyeden encontrarse las figuras de’los tg¢stigos Unico y singular, las

g M
3’ cuales difieren entre si en cuanto a s significado, vinculado no
s ke -

otro tipo de medio probatorio.

Pues mientras que la figura del testigo "unico" se presenta
St cuando el hecho que se pretende probar $e soporta con el dicho
de la unica persona que lo presencié o\ deponente individual
habido desde el punto de vista cuantitativo, no obstante, su dicho,
si puede estar corroborado con otros medios de prueba
(documentos, periciales, indicios, etcétera). En cambio, en el caso
del testigo "singular", independientemente de que el hecho se
pretende probar dentro del procedimiento s6lo con la declaracion
de una persona, esa prueba, la testimonial, no se encuentra
apoyada por algun otro medio, por eso su valor convictivo se

reduce no sélo por el aspecto cuantitativo del declarante
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individual, sino también por la deficiencia cualitativa al no

apoyarse con otra clase de pruebas. v

Asi, la diferencia esencial de los testimonios consiste,
ademas del citado aspecto cuantitativo, en que mientras el
testimonio Gnico puede verse apoyado o corroborado con medios
convictivos de otra indole, como periciales o indicios en general,
el de caracter "singular" se encuentra aislado y no cuenta con otro

tipo de soporte; de ahi la "singularidad” y reducido valor convictivo

potencial.
- ¥
. . . Lo -«
Aunado a lo anterior, es de sefialar que dicho testimonio
genera dudas en cuanto a su credibilidad, si se toma en cuenta .
que dicho testigo en su caréacter de victima del secuestro, mcyﬁ
en diversas inconsistencias y contradicciones en
declaraciones que hacen dudar de la fiabilidad de los he 'os .
}UU\C‘N
respecto de los que depone. o
Primera declaracion de Segunda Ampliacion
— . declaracién de
declaracién Contradicciones
8/Dic/2005 30/DIC/2005
1c 30/May/2006
- . e
Es privado de la libertad | Reconoce el | Que después | En su primera -
el 4 de octubre de dos | domicilio ubicado en | que fue | declaracion menciona
mil cinco. avenida o ;?lfa‘b de '°‘°; Unicamente que fueron
numero , colonia | billares en e
transcurso tres personas _del
: del camino | $€X0 masculino
Que tres personas del | delegacion (una hora o | quienes lo
sexo masculino lo , , en|cuarenta secuestraron, en la
socvesuaron e of| 00, e k) | omolacn
: declaracion menciona
negocio de su padre. casa sblo por las | primera vez la
a una persona del
paredes en donde |{voz de la P .
dice gue marcé con | mujer que tsexg_' e_::emr;o,d q:e
un lapiz al sacarle | arrastraba la | @Mbien Iba a bordo ae
QIUT’ la p €rsona que €ra | ,inta y que adn se | letra * ” y fue | la camioneta en que lo
el lider, a quien pudo | encontraba esa | ella _quien le
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verle la cara,
representaba una edad
de . ifos,
tez usaba

oscuros,
complexion

estatura aproximada de

, cabello
( ), usaba
gorra y su voz era tipica
de la region
metropolitana, que en el
trayecto, el lider, le
pregunté si traia
teléfono celular, por lo
que le contesté que si,
y ge lo pidi6, se lo

B, entrego y
Jgosteriormente le pidio

‘lo llevaron a una

F'casa y lo dejaron en un
cuarto,

en donde le
habian ordenado que
cada vez que fuese a
ingresar alguna persona
tenia que cubrirse con
una cobija, por lo que en
una ocasion escuchd
que tocaron la puerta y

‘se cubrid_con la_cobija

de color roja, y se colocd
boca abajo, escuché

‘que una_persona del
‘'sexo masculino le dijo

que se levantara pero

tapado vy escuché la
voz_de una mujer de

aproximadamente

afios de edad,

que hablaba con
acento . al
parecer de origen
ya que

arrastraba la letra ,
esa mujer le dijo que le

marca.

quité su
celular.

Que escfjchd

hablar la
persona de
origen
extranje en
dos ocafjiones

secuestraron.

Es hasta la
ampliacion de
declaracién que

menciona que Ila
persona del sexo
femenino es quien le
quita su celular,
cuando en la primera
declaracioén hace
menciéon que esto lo
hizo una persona del
sexo masculino.

En contraste con las
declaraciones de

y

| ,
no coincide en el
primer momento en
que escucha por
primera vez a éstos en
la primera casa de
seguridad.
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dejaba comida, que eran
unos sandwich, y le dijo
que no se hiciera el
héroe, después de eso,
una persona del sexo
masculino le dijo que se
quitara la cobija y lo
puso de frente a la
mujer extranjera que
le habia estado
hablando y vio que

ésta traia un
pasamontafias y unos
lentes oscuros,

observo que su cuerpo
era de mujer, por sus
caderas, era muy
delgada y vio que su
cabello era largo, de
color teiiido, al parecer
posterior a esto
el hombre comenzé a
ponerle  una  venda
alrededor de su cabeza,
cubriéndole sus ojos.

En efecto, en su primera declaracién narré quévm‘f ue
. ne

secuestrado por tres personas del sexo masculino en su I@f’g
de trabajo (billar) mencionando que dos de ellas traian
pasamontanas y el individuo que sefialé como lider no, a quien
describié como una persona de aproximadamente
afios de edad, de un y centimetros de estatura
y con acento propio de la regidon metropolitana, este dato resulta
relevante porque su exactitud provoca sospecha de
aleccionamiento, dado que coincide con la descripcion fisica que
se estableci6 en Ila subdireccion de identificacion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en donde se
sefiala que el inculpado tiene

afios de edad, mide centimetros de
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estatura y es originario del Distrito Federal; ademas de que dicho
testigo igualmente sefiala con precision el vehiculo en donde fue
trasladado al lugar de su cautiverio, el cual Aescribe como una
camioneta marca ;Y que
ya estando en la casa de seguridad/donde lo tuvieron
retenido fue donde escuché por primera vez la voz de

a la cual pudo ver

fisicamente en la ocasion en que le quitargn la cobija roja con que

se mantenia cubierto.

as y precisamente la
o hiciera, provocando con
de que tampoco resuita
0 que pudiera resultar un

henazado con un arma de

fuego tipo y ademas obligadd con palabras altisonantes
a abandonar su negocio para ser privado de su libertad; pueda
advertir datos tan relevantes como la edad exacta, estatura casi
con exactitud y acento de su secuestrador, con la precisiéon que lo
hizo, asi como describir con exactitud (tipo, color y marca) de la
camioneta en la que fue trasladado al lugak de su cautiverio.

\
N\

De igual forma se advierte, que tanto sﬁ‘primera declaracion
(nueve de diciembre de dos mil cinco) y su ampliacién de
declaracién (treinta de mayo de dos mil seis) revelan
inconsistencias en cuanto a los hechos de su secuestro y la
identificacién de como una

de las personas que participd en el mismo, pues como ya se
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indic6 en parrafos precedentes, sostuvo que fueron tres
personas del género masculino quienes lo privaron de su
libertad y lo trasladaron a la casa de seguridad donde
permanecié por espacio de quince dias, en cuyo lugar fue
donde escuché por primera vez la voz de un mujer con
acento (en este aspecto es relevante destacar que
también determina con precisién
del solo sonido de la voz de
que ésta es de aproximadamente anos) y que
posteriormente logré verla y ella estaba cubierta con un
pasamontaias, ya que al efecto precisé: “...escucho que una
persona del sexo masculino me dijo levantate pero tapado y
escuché la voz de una mujer de aproximadamente

anos de edad, hablaba con acento extranjero, al parecey

origen ya que arrastraba la letra “ ” al habla'
mujer me dijo que me dejaba comida que eran unos san < :
me dijo que no intentara hacerme el héroe, que no ’
pendejadas, que si no ibamos a acabar mal y como"d ﬂ"j}
acento de voz al hablar era de extranjera, arrastrando la “ ”
como hablan el espanol los La persona del sexo
masculino me dijo que me quitara la cobija y me puso de
frente a la mujer extranjera que me hablaba y vi que esta traia
un pasamontahas y unos lentes oscuros, observé que su

cuerpo era de mujer, por su cuerpo, la forma, sus

era muy y vi que su cabello se le salia del
pasamontahas, su cabello era de color tenido, al
parecer ..” (fojas 251 del toca penal)
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En tanto que en su ampliacién de declaracién (fojas 529 a

533 del proceso penal), a preguntas del defefisor particular de la

quejosa, especificamente la niUmero once, el sentido de qué
. . [ .
tiempo transcurrié desde que fue sacado d }os billares hasta que

escuché por primera vez la voz de la

jer que arrastraba la

" contesté “en el transcurso del camino no sé si fue una

,

hora o cuarenta minutos, me quitd/mi teléfono celular y

después perdi la razon del tiempo™.

Lo anterior denota una incongisfencia de suma relevancia en
J«a narraciéon de los hechos, pues ‘es [légico que en un principio
haya relatado con minuciosidad los [detalles de su secuestro,

Ggmo lo fue inclusive la estatura, edad y acento del supuesto

jas de la camioneta en que

, para después corregir y

sefalar a como una de

las tripulantes de la camioneta a quieh inclusive le otorga una

participacion activa, como lo es el quitarle su teléfono
celular, hecho que originalmente atribyyo6 al que sefialé como
lider; no obstante que en su primera deglaracién mencioné que
fue hasta la casa de seguridad que la esciyché y que después la

vio fisicamente.

A lo anterior deben aunarse todas las inconsistencias en las
declaraciones de ,
y - en torno a la

casa de seguridad en donde —dijeron- estuvieron retenidos, pues
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este dato también es relevante para restarle credibilidad a los

referidos testimonios.

DECLARACION DE

DECLARACION DEL
MENOR

DECLARACION DE

Es privado de la libertad el
4 de octubre de dos mil
cinco.

Es privado de la libertad el
dia diecinueve de octubre
de dos mil cinco.

Es privada de la libertad el
dia diecinueve de octubre
de dos mil cinco.

En la primera casa de

seguridad a los quince
dias el lider de los
secuestradores le
menciona que habian

secuestrado a una sefiora
y a un nifo.

Es hasta el mes y medio
de estar privado de la
libertad que conoce a

y a

. (Es decir a
mediados del mes de
Noviembre)

Que en la primera casa
donde estuvieron
privados de la libertad, los
sacaron (con sSu mama

) de la recamara
donde estaban retenidos,
porque la iban a arreglar y
los llevaron con otra
persona que también
estaba secuestrada de
nombre . , es decir
el 22 de octubre de dos
mil cinco.

En otro momento de su
misma declaracion,
manifiesta que al momento
de estar platicando con la
sefiora le dice que
llevaba un mes privado de
su libertad. (en la primera
casa de seguridad)

Que en la nueva habitacion
del primer lugar donde los
tenian privados de su
libertad, estuvieron un
mes, es decir hasta finales
del mes de Noviembre.

En la primera casa.
los tenian privados
libertad estuvieron
aproximadamente veinte
dias.

Que fue diez dias
aproximadamente antes de
su liberacion, es decir los
ultimos dias de Noviembre
de dos mil cinco donde lo
cambiaron conjuntamente
con el menor y su madre a
una nueva casa de
seguridad.

Que después de ese mes, a
él y a su mama los
metieron a un coche y los
cambiaron de casa, es

decir a mediados del mes
de Noviembre, donde iba
también y
estuvieron los primeros
tres dias con los ojos
vendados en una
recamara.

Que a ella y a su hijo los
metieron en un coche y fue
como llegaron a la

segunda casa de
seguridad, no menciona a
nadie mas que iba
secuestrado.
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Que al cuarto o quinto dia
de estar en la segunda y
ultima casa de seguridad,
es decir a principios de la
primera semana de
Diciembre de dos mil
cinco, lo sacan de la casa
en una camioneta y al
minuto de estar en marcha
se detiene el vehiculo y lo
ingresan a una casa en
donde se baina
conjuntamente con el nifio

Que en la dltima casa de
seguridad estuvieron
veinte dias
aproximadamente y que al
bafarse lo hacia en otra
casa a la cual era
transportado en un
vehiculo pero se tarda
aproximadamente cin
minutos.

Que a ella la llevaban a
bafiar en el mismo lugar
que a su hijoy a |l ,
pero que era en la misma
casa; es decir en ningun

momento refiere el
transporte en vehiculo
mencionado tanto por

como por
| , para la

realizacion de la citada
actividad de aseo personal.

Por ultimo manifiesta que
al nifo y a la mama se los
presentaron hasta la
segunda casa en donde
fue liberado.

En todo momento
manifiesta que se tapaba
con la misma cobija de
color roja

Declara que vio a
pero con una cobij;
color azul.

x '
A\ Por lo anterior,

, respecto de

¥

el dicho de

la participacién de

, en el secuestro de que fue objeto, se constituye

: %en. prueba insuficiente para fincar la plena de responsabilidad de

la quejosa

, en la comision

‘que se le atribuye del delito de privacjon ilegal de la libertad

‘en su modalidad de secuestro, sobre todo si se toma en cuenta

que el informe rendido por los policias fgderales, lo unico que

pudiera demostrar es su detencién en unipn de

3, el dia nueve de diciembre de dos m\ cinco, a las cuatro

horas con treinta minutos, en el kildmetro

de la carretera

a la entrada del poblado de

; pues como quedd precisado en parrafos precedentes,

los hechos que se relacionan con la liberacién de las victimas del

secuestro y su supuesta detencioén en flagrancia por la comision

125

3

(957



AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.

de este delito, se tradujeron en una violaciéon a la garantia del
debido proceso legal, por la demora en su puesta a disposicion
ante el Ministerio Publico; por tanto, no generan ningun valor
convictivo en torno a este evento, por tratarse de una prueba que
viol6 flagrantemente los derechos fundamentales de Ila

peticionaria del amparo.

Aunado a lo anterior, no puede pasar inadvertido para esta
Sala que si bien el parte informativo rendido por los policias
federales se constituye en una prueba de cargo por lo que
respecta al delito de posesion y portacion de armas de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y violaciéh a la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; es el caso, que

dicho documento carece de fiabilidad, si se toma en consideracion

en la comparecencia realizada ante el :
Investigador el uno de marzo de dos mil seis, los referi g
agentes aprehensores reconocieran la existencia de un error en
oficio de puesta a disposiciéon de la detenida, aclarando en ese
acto una hora diversa a la en que acontecié la detencion, asi
como también aclararon la hora en la que supuestamente fueron
rescatadas las victimas, hecho este ultimo que ademas fue
desmentido por el propio Subprocurador de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada, quien en una
conferencia de prensa realizada el dia diez de febrero de dos mil
seis, reconocié que las imagenes transmitidas por la televisién no
reflejaban el momento real de la detencién y rescate de las
victimas (foja 793 del proceso penal).

126



&

—~

b

AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.

Se arriba a esa convicciop, porque de la serie de
contradicciones en la narrativa de los hechos acontecidos el dia
nueve de diciembre de dos mil cinco, que ge advierten tanto en el
oficio de puesta a disposiciéon, como en [as declaraciones de los
policias federales pertenecientes a la efitonces Agencia Federal
de Investigacién, que —dijeron- partigjparon en la captura de

; no puede establecerse

con certeza cuales hechos fugron los que realmente
acontecieron a partir de que la /quejosa fue detenida por

aquéllos; no obstante hubiera retendido aclararlos, dado

inisterial, al sefalar que: “la acfuacion de las instituciones de
seguridad publica se regird por \los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en \esta Constitucién”, deberes
que se entienden violados debido a la serie de irregularidades en
que incurrieron al haber alterado los\hechos de una supuesta
detencién en flagrancia, en vez de asegurar el cumplimiento de su

deber para con la seguridad publica.

\

Es importante destacar que el c')rgano\ Colegiado tuvo por
acreditada plenamente la responsabilidad de la quejosa en la
comision del delito de violacién a la Ley Federal Contra la

Delincuencia Organizada, tanto con las testimoniales de las
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victimas, como con el parte informativo de los agentes que
llevaron a cabo su detencién, sin embargo como quedé precisado
en parrafos precedentes, es indudable que las consecuencias
de la violacién al derecho a la presuncién de inocencia se
materializaron directamente en las referidas pruebas de
cargo, por tanto también por lo que respecta a este delito
deberan tomarse en cuenta las consideraciones sostenidas

en esta ejecutoria.

Por ultimo, cabe mencionar que en la sentencia del Tribunal
Colegiado de Circuito existen otras pruebas que fueron valoradas.
Sin embargo, estas se réfieren Unicamente a cuestiones
relacionadas con el otro individuo detenido el nueve de diciembre

de dos mil cinco.'™

'7® Vease el Cuaderno de amparo  /2010. Sentencia del Tribunal Colegiado de Clrcmto o
que se valoran las siguientes pruebas de cargo referentes a f
rendidos por la agente de policia _ : y su ratificacién en refadi
con el secuestro de la Primera denunciante de (fojas 845, 878 vuelta ¥

(fojas 845 y 879); las declaraciones ministeriales y judiciales de la Pri .
denunciante de las de su madre declaraciones y los informes rendidos por.os
elementos de la AFI: e ~ ,
refativos al secuestro de la Primera denunciante de | (fojas 845 vuelta a 846 y 879 a
880 vuelta); declaracién de en lo relativo a sus actividades ilicitas, su
relacién con la persona identificada como “¢ " y los otros miembros de (fojas 874
a 875 vuelta); dictamen pericial en materia de audio y video con muestra de voz y video de

(fojas 850 y 850 vuelta); dictamenes periciales en materia de balistica en los que
se relata que las armas encontradas son de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas y que fun0|onan
correctamente (fojas 859 y 859 vuelta); declaracion ministerial de ****, duefa de

relativa al contrato de arrendamiento del predio celebrado con (fojas 850 vuelta y
851); diligencia de cateo de 18 de diciembre de 2005 e inspecciéon ministerial de 26 de diciembre
de 2005, ambas del ’ 3 (fojas 848 vuelta y 849); informe en materia de
criminalistica con imagenes de (fojas 849 vuelta Y 850); dictamen pericial en materia
de video en el que se fiimo6 el cateo a (foja 850); inspeccion ministerial de 1a

(foja 848 vuelta); diligencias de traslado de personal de actuaciones, inspeccion
ministerial e inventario del automovil identificado por la Primera denunciante de

(fojas 846 y 846 vuelta); parte informativo y ratificacion sobre la denuncia del secuestro de
Victima-Testigo 1 (fojas 847 y 847 vuelta); declaracién ministerial de ****, empleado del billar donde
trabajaba Victima-Testigo 1, y su ampliacion (fojas 802 a 803); declaracion ministerial de Esposa
de la Victima-Testigo 1 relativa a la denuncia de su secuestro (fojas 803 vuelta a 805);
declaraciones ministeriales del padre de la Victima-Testigo 1, las que relata como tuvo
conocimiento del secuestro de su hijo, en donde reconoce la voz de y
entrega las grabaciones de llamadas telefénicas sostenidas entre él y quien secuestrd a su hijo
(fojas 805 a 806 vuelta y 808 vuelta, 810 y 810 vuelta); el oficio PGR/SIEDO/CT/DGAST.
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Por todo lo anteriormente expuesto, al advertirse que los
motivos de inconformidad planteados por la quejosa, ahora

recurrente, son esencialmente fundados -los cuales fueron

suplidos en su deficiencia—, esta Primefa Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, concluyg que el acto reclamado,
/

20, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados|/Unidos Mexicanos —texto

es violatorio de los articulos 16 y;

anterior a la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho—, en lo
concerniente al derecho humano de Hebido proceso, garantizado
por el principio de defensa adecuadg y de las reglas de valoracién
de la prueba; y, en consecuencia, affin de restituir a la quejosa en

el goce de los derechos humanos Juinerados, procede revocar la

entencia recurrida y conceder amparo y proteccién de la

, para el

precisaron en esta ejecutoria, dicte un nuevo fallo conforme a

derecho proceda.

.con la transcripcion de las comunicaciones telefénicag entre el secuestrador y el padre de la
Victima-Testigo 1 (foja 844 vuelta y 854 vuelta); declahaciones ministeriales de **** en las que
relata como tuvo conocimiento del secuestro de su hermano e identifica la voz de _.__. . _ _ _

como la de uno de los secuestradores que llalpé a su casa (fojas 806 vuelta a 808
vuelta); declaracion y ampliacion ministerial de la madre de\a Victima-Testigo 1, en las que relata
como tuvo conocimiento del secuestro de su hijo y sus comunicaciones con los secuestradores
(foja 810 vuelta a 812); acta circunstanciada de la diligencia de cateo de 28 de diciembre de 2005,
realizada en el inmueble de , donde se encontraron distintos objetos de la Victima-
Testigo 1 (fojas 844 y 844 vuelta); parte informativo, ratificacion y ampliacién de fa diligencia
realizada por distintos miembros de la AFl en la que recorrieron un con la
Victima-Testigo 1 para que reconociera la primera casa donde estuvo secuestrado (fojas 847 y 847
vuelta); pericial en materia de representacién grafica sobre el inmueble de e informe de
criminalistica practicado a dicho inmueble (foja 847 vuelta); pericial en materia de video sobre la
diligencia de cateo realizada en el inmueble de . (fojas 850 y 850 vuelta); declaracion de
**** sobre negociaciones del secuestro de la Victima-Testigo 1 (fojas 848 y 848 vuelta); declaracion

* ministerial de Declarante-padre de victima-testigo 3, esposo de Victima-Testigo 2 y padre de

Victima-Testigo 3, y sus dos ampliaciones, en las que narré las condiciones del secuestro de su
esposa Yy su hijo los hechos posteriores que le son propios (fojas 825 vuelta a 832 y 873 vuelta) y,
por tltimo, el informe policial / '/2006 y su ratificacion, relativo a la orden de
investigacion del secuestro de Victima-Testigo 2 y Victima-Testigo 3 y en el que se mencionan
varios secuestros mas (fojas 880 vuelta a 881 vuelta).
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Por lo antes expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a

, en contra de la sentencia

dictada por el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primera Circuito, el dos de marzo de dos mil nueve, en los autos
del toca penal /2008, para los efectos precisados en la parte
final de esta ejecutoria, éoncesién que se hace extensiva respecto
de los actos de ejecucion atribuidos las restantes autoridades que

precisaron en el resultando primero de esta sentencia.

Notifiquese.

z‘isﬁg@ %

PIRIER SURICIA]
PR INVYY conre ot
SER T )

8
-

130



752

FORMA A - 52

¢

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE
EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRIMERA SALA

A.D.R.517/2011

OF. No. 341.

20 ANEXOS:

18 CUADERNOS
JAD. /2010 (USB)
TOCAPENAL 1 /2008

LA CAUSA PENAL
EN 16 TOMOS
208

/2010

1 EXPEDIENTR
RECURSO DE %

CAUSA PENAL * 1
DE LA FEDERA’ /1
ySTHEA DE u» (L

e AF‘JEP

- ERA

Sevecive
. cen 10\3

12010

PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRESENTE.

En el amparo directo en fg¢vision, cuyo nimero se anota al margen,

promovido por

Esta Primera Sala deffa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dicté sentencia con fecha veintitrés jJde enero del presente afio, por lo que se le
/2010 en

remiten los autos correspondientes fl juicio de amparo directo numero .

1018 fojas, engrapado al mismo fjn sobre conteniendo un USB, expedientillo del
ca penal 12 797 fojas y la causa penal
omo Il en 222 fojas7 Tomo Il en 492 fojas; Tomo

IV en 283 fojas; Tomo V en 4p2 fojas; % VI en 22 fojas, en las cuales se

recurso de revision en 37 fojas, el

/2010 en: Tonjo | en 766 foja

encuentran 16 audio casetes, dgs video casete$ VHS y una grabadora: Tomo Vil en

930 fojas, en la foja 793 se ency @w disco compacto; Tomo VIII en 806 fojas, en
»

la foja 299 se encuentran dos vifi etes; Tomo X en 716 fojas; en la foja 669 se

0 una gorra pasamontafias; Tomo X en 721 fojas;

encuentra una gorra y e\(i(
Tomo Xl en 842 fojas; Tomo™Xi| en 732 fojas, en la foja 182 se encuentra un disco

compacto y en I% dos disco éompactos; Tomo XIN en 872 fojas; Tomo XIlI-A en

949 fojas y Tomo -B en 577 fojas; un anexo original de la causa penal 2010

en 330 fojas segun sus ultimos fglios Yy un legajo en copia certificada del Tomo XXX

de la @ penal -~ /2010 en\226 fOJaS segun su certificacion. Ademas se le

informa que una vez concluido el trémite def &ngrose del citado asunto, se le remitira

el testimonio correspondiente.

He de agradecer, se& sirva ordenar se acuse el recibo

anexes d€x~y€o"@ondiente.

SUPREMA COBTD BB

JUSTIZIA DE LA NACIOW

SECRETERIA DE ACUBRISS PB
LA PRIMERA SALA:

Protesto a usted mi atenta consideracion.
México, D. F., a 8 de febrero de 2013.

DOS DE LA PRIMERA SALA.
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PRIMERA SALA

AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.
QUEJOSA:

PODER JUDICIAL DE LA FEDIGREION-0 Distrito Federal, a diez de enero de dos mil trece.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Con fundamento en el articulo 185, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 consti cionales, se sefiala
para la audiencia respectiva en este asunto el yeintitrés de enero de
dos mil trece. Doy fe.

SECREFARIO
LIC. HERIBERT

México, Distrito Federal, a veintitrés d¢ enero de dos mil trece.

4 Se hace constar, con fundamento enjel articulo 186 de la Ley de
Amparo, que en sesion de esta fecha, cglebrada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la ion, se dio cuenta con este
asunto y por mayoria de tres votos de/ los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien formufafa voto concurrente, Alfredo
Gutlerrez Ortiz Mena y Olga Sancheg |Cordero de Garcia Villegas

iy en contra de los emitidos per los Ministros José Ramén

Iz quien se reserva el dergehg de formular voto particular y

\ orge Mario Pardo Rebolledo Se resolvio:

recurrida.

ﬁlﬁlERO Se revoca la sentencr
A
ndn ampara y protege a

mDO.- La justicia de la °
en contra de la

autoridad y el acto precisados en los antgcedentes de esta sentencia.

& TERCERO.- A través del medio de comwunicacion mas eficaz,
: comuniquesele a la autoridad penitencigria el sgntldo de este fallo y
ordenese la libertad absoluta e mmedl ‘ta de

"

l %

la Convencién
| Consulado de
ido de este fallo.

CUARTO.- En cumplimiento a lo establecido
~de Viena de Relaciones Consulares, comuhiquesele
la Republica Francesa en la Ciudad de Méxigo el s

A SALA

e MINISTRO JORGE I%RIO YZO REBOLLEDO

PRESIDENTE DE LA P

SECRETARIO PE ACUERDOS

LIC. HERI EREZ REYES.






PRIMERA SALA

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AMPARO DIRECTO EN REVISION 517/2011.
QUEJOSA:

PROPOSICION: SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.
LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
, EN CONTRA
DE LA AUTORIDAD Y EL ACTO PRECISADOS EN LOS
ANTECEDENTES DE ESTA SENTENCIA. A TRAVES DEL
MEDIO DE COMUNICACION MAS EFJCAZ, COMUNIQUESELE
A LA AUTORIDAD PENITENCIARIA/EL SENTIDO DE ESTE
4 FALLO Y ORDENESE LA LIBERTAD /ABSOLUTA E INMEDIATA
DE . EN
CUMPLIMIENTO A LO ESJABLECIZP EN LA CONVENCION DE
VIENA DE RELACIONES CONSULARES, COMUNIQUESELE AL
CONSULADO DE LA REPUBLICA FRANCESA EN LA CIUDAD
DE MEXICO EL SENTIDO DE ESTH FALLO.

N

MINIST

NO

s ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
JOSE RAMON COSSIQ DIAZ. v
v |ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.™
v OLGA SANCHEZ CORDERO DE
- GARCIA VILLEGAS. -

: JORGE MARIO PARDO\REBOLLEDO. | .~ v

Acuerdo del dia veintitrés de enelo de dos mil trece.

Asi por mayoria de tres votos, se aprobé la proposicién anterior.

LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA

LIC. BEATRIZ J.\NMES RAMOS






