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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 18/2ttt4" 

PROMOVENTES DIVERSOS INTEGRANTES DE 
LA SEXAGÉSIMA PRIMERA LEGISLATURA 
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA. 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD. 

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil 
catorce, se da cuenta al Ministro instructor Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena, con el expediente de la acción de 
inconstitucionalidad al rubro citada, promovida por diversos 
integrantes de la Sexagésim rimera Legislatura del Congreso 
del Estado de Tlaxcala; reci i a el veintisiete de mayo de este 
año, en la Oficina de Certi ic ción Judicial y Correspondencia 
de este Alto TjJynal, turna a conforme a la certificación y auto 
de ra~ aci 	veintio h de mayo de dos mil catorce. 
Consi'e. A 

II 	o 
México, Distrito Federf, a veintinueve de mayo de dos 

mil catorce. 	
Q 

Visto el escrito y nexos de: 1. Angelo Gutiérrez 

Hernández, 2. Humbe 
	

ín Macías Romero, 3. 

Evangelina Paredes Za )ra, X. José Gilberto Temoltzin 

Martínez, 5. Julio Cés 
	

rez García, 6. Julio César 

Hernández Mejía, 7: 	ría de Lourdes Huerta Bretón, 8. 

Refugio Rivas Ca, 9. Roberto Zamora García, 10. 

Santiago Sesín Mal onado, 11. Serafín Ortiz Ortiz y, 12. 

Silvano GaraJl a, integrantes de la Sexagésima 

Primera Legislatur del Congreso del Estado de Tlaxcala, 

que correender/al treinta y siete punto cinco por ciento 

(37.5 %) del tot4 de diputados que integran dicho órgano 

legislativo, m iante el cual promueven acción de 

inconstitucion idad; y a efecto de proveer lo que en 

derecho pro da, se tiene en cuenta lo siguiente: 

Primero. En el escrito de demanda los promoventes 

impugnan: 

"Acuerdo  general, abstracto e impersonal, con 
efectos materialmente de Ley, sin número, 
aprobado el quince de mayo de dos mil catorce, en 
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sesión extraordinaria iniciada el catorce de ese 
mismo mes y año, y el nombramiento de la 
comisión permanente del período del 16 de mayo al 
31 de julio de dos mil catorce. ". 

Segundo. El acuerdo legislativo impugnado en lo 

conducente establece: 

"Al margen un sello con el Escudo Nacional que 

dice Estados Unidos Mexicanos. 

CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE TLAXCALA LXI LEGISLATURA 

ACUERDO 

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por 
los artículos 45, 54, fracción XLV, 55 y 56 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano 
de Tlaxcala; 5, fracción 1, 9, fracción Ill, 51, 52, 53 
y 54 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del 
Estado; 17, 18, 19, 21 y 22 del Reglamento Interior 
del Congreso, se nombra a los ciudadanos 
diputados que habrán de integrar la Comisión 
Permanente, que fungirá durante el Primer 
Periodo de Receso del Primer Año de Ejercicio 
Legal de la LXI Legislatura del Congreso del 
Estado de Tlaxcala, que comprende del dieciséis 
de mayo al treinta y uno de julio del año dos mil 
catorce, para quedar integrada de la forma 
siguiente: 

Presidente: 	Dip. Juan Ascención 
Calyecac Cortero 

Primer 	 Dip María Angélica 
Secretario: 	Zárate Flores 

Segundo 	Dip. Julio César 
Secretario: 	Hernández Mejía 

Vocal: 	 Dip. Albino Mendieta 
Lira 

SEGUNDO. Publíquese el presente Acuerdo en el 
Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

Dado en la sala de sesiones del Palacio Juárez, 
recinto oficial del poder Legislativo del Estado 
Libre y Soberano de Tlaxcala, en la ciudad de 
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"Artículo 25. El Min tro instructor examinará 
ante todo el escrito 	demanda, y si encontrare 

motivo manifiesto e 	dudable de improcedencia, 

la desechará de pl 

Artículo 	65. n 	las 	aciG/es 	de 
inconstitucion lida el ministro instructor de 
acuerdo al artículo 5, podrá 	fl 1ar las causales 
de improcedencia stablecidash el artículo 19 
de esta Ley, con excepción de su fracción II 
respecto de leye ele 	es, así como las 
causales de sobre eimien 	a que se refieren las 
fracciones 11 y 111 lrtículo 20. f...]". 
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Tlaxcala de Xicohténcatl, a los quince días del 

mes de mayo del año dos mil catorce f...]. ". 
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Tercero. Del escrito inicial y sus anexos se advierte 

existe un motivo manifiesto e 	indudable 	de 

improcedencia por el que debe desecharse de plano la 

presente acción de inconstitucionalidad, de conformidad 

con los artículos 25 y 6 
	

párrafo primero, de la Ley 

Reglamentaria de la materij/ que establecen: 

De conformidafl cbS los preceptos legales que 

anteceden, el Min' o instructor está facultado para 

desechar de plan a acción de inconstitucionalidad 

aplicando las " s de improcedencia previstas para las 

controversias co titucionales en el artículo 19 de la 

invocada c4 	R Iamentaria, con las salvedades que el 

propio pre ept establece, cuando sean manifiestas e 

indudables, en érminos del artículo 25 de la misma Ley. 

En el c so, se actualiza la causa de improcedencia 

prevista en el artículo 19, fracción VIII, de la Ley 

Reglament ria de la materia, en relación con el artículo 

105, fra ión II, párrafo segundo, inciso d), de la 

Constitución Federal, que en ese orden establecen: 

✓V 
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"Artículo 19. Las controversias constitucionales 
son improcedentes: 
1. • .1 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia 
resulte de alguna disposición de esta Ley." 

"Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nación conocerá, en los términos que señale la 
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1...1 
II. De las acciones de inconstitucionalidad que 
tengan por objeto plantear la posible 
contradicción entre una norma de carácter 
_general y esta Constitución. 
Las acciones de inconstitucionalidad podrán 
ejercitarse. dentro de los treinta días naturales 
siguientes a la fecha de publicación de la norma, 
por. 
1...1 
d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de 
los integrantes de alguno de los órganos 
legislativos estatales, en contra de leyes 
expedidas por el propio órgano, y [...1. ". 

Tercero. De lo previsto por el artículo 19, fracción 

VIII, en relación con el 65 de la Ley Reglamentaria de la 

materia, se deduce que las acciones de 

inconstitucionalidad son improcedentes cuando ello resulte 

de alguna disposición de la ley, lo cual permite considerar 

las normas legales que rigen este medio de impugnación y 

las bases constitucionales de las que derivan, 

particularmente la fracción II del artículo 105 

constitucional, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 

32/2008, aplicable por analogía, que establece: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL 
ARTÍCULO 19, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, 
ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA 
DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO 
CASO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
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LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
Conforme a la fracción VIII del artículo 19 de la 
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del 
Artículo 105 de la Constitución, la 
improcedencia 	de 	la 	controversia 
constitucional únicamente debe resultar de 
alguna disposición de la propia ley y, en todo 
caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas 
las que delinean su objeto y fines; de ahí que la 
improcedencia no puede derivar de lo previsto 
en otras leyes, pues lo haría nugatoria la 
naturaleza de ese istema de control 
constitucional." 
(Semanario Judicial de 1 	deración y su Gaceta, 
Novena Época, tomo XXVI , c rrespondiente al mes de 
junio de dos mil ocho, pá in novecientas cincuenta y 
cinco, registro 169528). 
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En términos del 

Constitución Federal, las 

tienen por objeto plantear 

norma de c 

lo 105, 	ion II, de la 

Ines de inconstitucionalidad 

posib 	ntradicción de una 

eral y la propia norma 

fundamental; y el inciso di  d9pio precepto legitima al 

equivalente al treinta y tre por ciento de los integrantes de 

alguno de los órgan 	egislativos estatales, para 

promover el citado medi de control "en contra de leyes 

expedidas por el pJç órgano". 

En 	es 	s ntido, 	las 	acciones 	de 

inconstitucion ' ad jienen por objeto plantear la posible 

contradicción entre iha norma de carácter general y la 

Constituciolítica/de los Estado Unidos Mexicanos, y 

son procedentes ólo contra normas de observancia 

que tengan el carácter de leyes y tratados 

internacionales,/ de conformidad con la tesis de 

jurisprudencia /J. 22/99, pronunciada por el Pleno de la 

Suprema Cort de Justicia de la Nación, la cual señala: 

"ACCIA, DE INCONSTITUCIONALIDAD. SÓLO 
CONTRA NORMAS GENERALES 
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QUE TENGAN EL CARÁCTER DE LEYES O DE 
TRATADOS INTERNACIONALES. Del análisis y 
la interpretación de la fracción II del artículo 105 
de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las 
acciones de inconstitucionalidad tienen por 
objeto plantear la posible contradicción entre 
una norma de carácter _-general y la 
Constitución, entonces sólo son procedentes 
contra normas de carácter _-general; b) En el 
propio precepto se habla sólo de leyes y 
tratados internacionales entendidos como 
normas 	de 	carácter 	general. 
Consecuentemente, las acciones de 
inconstitucionalidad proceden contra normas 
de carácter general, pero no contra cualquiera 
de éstas, sino sólo contra aquellas que tengan 
el carácter de leyes, o bien, de tratados 
internacionales. En iguales términos, la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del 
Artículo 105 Constitucional, tratándose de 
acciones de inconstitucionalidad, se refiere 
únicamente a normas generales, leyes y 
tratados internacionales; por lo tanto, también 
debe concluirse que prevé la procedencia de las 
acciones 	de 	inconstitucionalidad 
exclusivamente en contra de esas normas. La 
intención del Constituyente Permanente, al 
establecer las acciones de inconstitucionalidad, 
fue la de instituir un procedimiento mediante el 
cual se pudiera confrontar una norma de 
carácter general con la Constitución y que la 
sentencia que se dictara tuviera efectos 
generales, a diferencia de lo que sucede con el 
juicio de amparo, en el que la sentencia sólo 
tiene efectos para las partes. No puede 
aceptarse su procedencia contra normas 
diversas, ya que en tales casos, por la propia 
naturaleza del acto combatido, la sentencia no 
tiene efectos generales, sino relativos. Por ello, 
de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 59 y 19, fracción VIII, de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en relación con el 
artículo lo. de la misma ley y con la fracción 11 
del artículo 105 constitucional, las acciones de 
inconstitucionalidad sólo son procedentes 
contra normas de carácter _general, es decir 
leves o tratados, y son improcedentes en contra 
de actos que no tengan tal carácter. ". 

w 
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(Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, tomo IX, correspondiente al mes de abril 
de mil novecientos noventa y nueve, página doscientas 
cincuenta y nueve, registro 194283). 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 	 En 	estas 	condiciones, 	para 	establecer 	la 
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procedencia de la acción de inconstitucionalidad en contra 

de un tratado, una ley o un ecreto, no basta atender a la 

designación que se le ha dado al momento de su 

creación, sino a su cfitenido material, pues sólo 

 atendiendo a éste se poqr"determinar si se trata o no 

de una norma de 
obs#vancia 

general que tenga el 

carácter de ley. 

Por tanto, se hac indispensable ~izar de manera 

previa la naturalez j rídica del acuerdo impugnado, 

para lo cual es c veni nte dejar 	blecida, aunque sea 

a grandes rasgos, la d« erenci entre acto administrativo y 

acto legislativo, y la dif rencia~ tre decreto y ley. 

La distinción er/rp actos administrativos y actos 

legislativos sólo inter sa en cuanto a su aspecto material, 

atendiendo a su c 	ido, pues desde el punto de vista 

formal, atendiendo I órgano que lo emite no reviste mayor 

dificultad y no 	trascendencia alguna para efectos del 

caso concreto, d do que el acuerdo impugnado proviene 

precisamey de n órgano legislativo. 

Así, de e el punto de vista material el acto 

legislativo que tiene la naturaleza de ley es aquel mediante 

el cual se crean normas generales, abstractas e 

impersonal. La ley refiere un número indeterminado e 

indetermin ble de casos y va dirigida a una pluralidad de 

persona indeterminadas e indeterminables. 
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El acto administrativo, en cambio, crea situaciones 

jurídicas particulares y concretas, no posee los elementos 

de generalidad, abstracción e impersonalidad de que goza 

la ley. 

En ese sentido, la diferencia sustancial entre una ley 

y un decreto o acuerdo legislativo, en cuanto a su aspecto 

material, es que mientras que la ley regula situaciones 

generales, abstractas e impersonales, el decreto o 

acuerdo crea situaciones particulares, concretas e 

individuales. 

De conformidad con lo expuesto, la acción de 

inconstitucionalidad que se hace valer es 

notoriamente improcedente, en virtud de que los 

promoventes no impugnan una norma general que tenga 

el carácter de ley en sentido formal y material, sino que 

combaten el acuerdo legislativo que en forma individual y  
P yrfU. 

concreta nombra a los Diputados que habrán de integrar la  

Comisión Permanente, que fungirá durante el Primer 

Período de Receso del Primer Año de Ejercicio Legal de la 

Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado 

de Tlaxcala, aprobado el quince de mayo de dos mil 

catorce. 

Dicho acuerdo publicado en el Periódico Oficial del 

Gobierno de la entidad el veinte de mayo de dos mil 

catorce, constituye un acto concreto que materialmente 

no reviste las características de una norma general, en 

virtud de que no se refiere a un número indeterminado e 

indeterminable de casos ni va dirigido a una pluralidad de 

personas también indeterminadas e indeterminables, sino 
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que designa a los integrantes de la Comisión Permanente 

del Congreso estatal, para un periodo determinado, lo cual

constituye una decisión interna que por su propia 
PODER FEDERACIÓN naturaleza no tiene posibilidad de aplicarse cuantas veces 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

se dé el supuesto de la designación, en virtud de que no 

se impugna la norma general que regula ese aspecto, sino 

el acto concreto de apli 	ión, por vicios propios, por lo 

que no puede afirmar 	que la designación de los 

integrantes de la referi a Comisión, constituye un acto 

legislativo con caracterí ti as de generalidad, abstracción 

e impersonalidad. 

O 
Por los motivos x uestos, se actualiza la causa de 

improcedencia previst 	n losa 	los 25, 65, párrafo 

primero, y 19, fracció 	III, de la Ley eglamentaria de las 

Fracciones 1 y 11 del A ículo 1I1e  la Constitución Política 

de los Estados Uni os Mexicanos, en relación con la 

fracción II del artícul 1Onstitucional, la cual es notoria 

y manifiesta en virtu de que se refiere a una cuestión de 

derecho y aun cii 	se admitiera la demanda y se 

sustanciara el proc dimiento, no sería factible llegar a una 

conclusión divo 	siendo aplicable, por analogía, la tesis 

jurisprudencia) úmero P. LXXII2004, de rubro: 

"CONTR6RS A CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU 

DESECHAMIE O DE PLANO SI LA CAUSAL DE 

IMPROCEDEN IA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE 

:m. 

	

	 DERECHO N DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN 

DEL JUICIO1"" (Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil 

cuatro, página mil ciento veintidós, registro 179954). 

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: 
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I. Se desecha de plano por 	notoriamente 

improcedente, la 	acción de inconstitucionalidad 

promovida por diversos Diputados integrantes de la 

Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del 

Estado de Tlaxcala. 

II. Notifíquese por lista y mediante oficio a los 

promoventes, en el domicilio designado en su demanda 

para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

lll. Una vez que cause estado este auto, archívese 

el expediente como asunto concluido. 

Así lo 	proveyó 	y firma 	el Ministro 	instructor 

Alfredo Gutiérrez 	Ortiz Mena, quien 	actúa 	con 	el 

licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de 

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría 

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

_ é~~ r_L ..................................... SE R10TIFtco POR LISTA A LOS! 	/  
INTERESADOS  L A RESOL UCION QUE ANTECÉDE. CoNS 

EDO LAS CATORCE HORAS >R 	 ''``" ' 

1011CIADA Y EN 
VIR11UD  PE NO IERM

L& NOTEMACION, POR 
INT£tESADOS' SE TIENE P HEC 

b DE LISTA. DOY. FJEfJ  

JAE/atm 02 
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