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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2014.

PROMOVENTE: PARTID"O POLITICO NACIONAL
MOVIMIENTO CIUDADANO.

SUBSECRETARIA /GAENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONAL S Y DE ACCIONES DE

LA FEDERACION
TIA DE LA NACION
L DE ACUERDDS
5 CONTROYERSIA®
P ACCIONES DR
HALIG AR,

INCONSTITUCIONALIDAD.

En México, Distrito Federal, a veinti
se da cuenta al Ministro instruct
escrito y anexos que suscriben

eve de enero de dos mil catorce,
José Ramon Cossio Diaz, con el
iversos integrantes de la Comision

Operativa Nacional del Partigo Politico Movimiento Ciudadano;
registrado por la Oficina de Certjficacién Judicial y Corrgspcyd’éﬁ?:'a de

ional del Partido Politico Movimiento

el cual @mueven accion de
fecto de proveer lo que en derecho

g 1o sigu‘%@:

scrﬁ'o de demanda los promoventes

de la Comision Operativa Nz
Ciudadano, mediante
inconstitucionalidad; y a

proceda, se tiene en cuent

Primero. En el

impugnan:

“Decreto numero 234por el que se nombra a los CC. Jesus
Zenil Méndez com idente; Odilia Cruz de la Cruz como
Vocal Primero, y Macrino Solis Francisco como Vocal
Segundo, Propjetarios, \asi como a los ciudadanos Vicente
Reyes Cruz, O ubio\Osorio y Sofio Reyes Manuel como
Suplentes respectivos, del Consejo Municipal de
Tepetzintla, Veracruz, aprobado por la LXlll Legislatura del
Honorabl ngreso del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave publicado en la Gaceta Oficial Organo del
Gobierno del Estado de Veracruz, (...) de fecha 31 de
diciembre de dos mil trece.”

Segundo. El decreto legislativo impugnado en lo conducente
establece |o siguiente:
“DECRETO NUMERO 234.

PRIMERO. SE NOMBRA A LOS CIUDADANOS JESUS ZENIL MENDEZ
COMO PRESIDENTE; ODILIA CRUZ DE LA CRUZ COMO VOCAL
PRIMERO; Y MACRINO SOLIS FRANCISCO COMO VOCAL
SEGUNDO, PROPIETARIOS, ASi COMO A LOS CIUDADANOS
VICENTE REYES CRUZ, OLGA RUBIO OSORIO Y SOFIO REYES
MANUEL COMO SUS SUPLENTES RESPECTIVOS, DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE TEPETZINTLA, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE.
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SEGUNDO. EL CONCEJO MUNICIPAL DE TEPETZINTLA, VERARUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE, PREVIA PROTESTA DE LEY QUE
DEBERAN RENDIR LOS CIUDADANOS QUE SE DESIGNAN COMO
SUS INTEGRANTES PROPIETARIOS EL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, INICIARA SUS FUNCIONES EL DiA
PRIMERO DE ENERO DEL ANO DOS MIL CATORCE Y CESARA EN
LAS MISMAS EL TREINTA DE JUNIO DEL MISMO ANO.

TERCERO. LAS ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DEL CONCEJO
MUNICIPAL SERAN LAS QUE LA NORMATIVA APLICABLE
CONFIERE AL PRESIDENTE MUNICIPAL; LAS DEL VOCAL
PRIMERO, LAS QUE CORRESPONDEN AL SINDICO; Y LAS DEL
VOCAL SEGUNDO, LAS SENALADAS PARA LOS REGIDORES.

CUARTO. COMUNIQUESE ESTE DECRETO A LOS CIUDADANOS
GOBERNADOR DEL ESTADO, PRESIDENTE DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y TITULARES DE LOS
ORGANISMOS AUTONOMOS DEL ESTADO, AL HONORABLE
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEPETZINTLA, VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE, Y A LOS CIUDADANOS NOMBRADOS
COMO INTEGRANTES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES, DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE ESE LUGAR, PARA SU CONOCIMIENTO Y
EFECTOS PROCEDENTES.

QUINTO. If’UBLiQUESE EL PRESENTE DECRETO EN LA GACETA 3
OFICIAL, ORGANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO. ;

e

DADO EN EL SALON DE SESIONES DE LA LXIll LEGISLATURA DEL o U
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE | . .

XALAPA-ENRIQUEZ VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, ALOS : ...

VEINTISIETE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL ...

TRECE. 7

ANA GUADALUPE INGRAM VALLINES
DIPUTADA PRESIDENTA
RUBRICA.

DOMINGO BAHENA CORBALA
DIPUTADO SECRETARIO,
RUBRICA.”

Tercero. Del escrito inicial y sus anexos se advierte que
existe un motivo manifiesto e indudable de improcedencia por el que
debe desecharse de plano la presente accidén de inconstitucionalidad,

de conformidad con los articulos 25 y 65, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de la materia, que establecen:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el
escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

Articulo 65. En las acciones de inconstituclonalidad, el
ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar
las causales de improcedencia establecidas en el articulo
19 de esta Ley, con excepcion de su fraccion Il respecto
de leyes electorales, asi como Ias causales de
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Ministro instructor esta facultado para deséchar de plano la accién de
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suprema CORTE OE JusTicla OF Lanaid@ONStitucionalidad aplicando las causas de improcedencia previstas
para las controversias constitucionales en el articulo 19 de la
invocada Ley Reglamentaria, con/las salvedades que el propio
precepto establece, cuando sean manifiestas e indudables, en

términos del articulo 25 de la misma Ley.

‘ En el caso, se actualiza la ¢ausa de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccién VI, de I Ley Reglamentaria de la materia, en
relacion con el articulo 105, fragcion I, parrafo segundo, inciso f), de

la Constitucion Federal, que er} ese orden esten:

S22
e

“Articulo 19. Las cbntroversias constitucionales son

_ "'Q improcedentes:
,‘5,:;1
o (..)
LA FEDERACION, VIll. En los demas casos en/ue la improcedencia resulte de
5iA 04 LA NACION alguna disposicion de esta
“ BT ACUERDOS
LT CONTROVERSIAS . .. .,
S RECIONES Dt “Articulo - 105. La Supr Corte de Justicia de la Nacién
d5LIBAD, conocera, en los térmi ue senale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:
’ (-..)
&r" ll. De las acciones _de inconstitucionalidad que tengan por

objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter genéagz esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro ge los treinta dias naturales siguientes a la fecha de

publica de la norma, por:

(...)

f).- Los partidos politicos con_registro ante el _Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o

u locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través
de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legisiativo del Estado
que les otorgd el registro;

(--)".

De lo previsto por el articulo 19, fraccién VI, en relacién con el

65 de la Ley Reglamentaria de la materia, se deduce que las
acciones de inconstitucionalidad son improcedentes cuando ello

e
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resulte de alguna disposicion de Ia ley, lo cual permite considerar las
normas legales que rigen este medio de impugnacién y las bases
constitucionales de las que derivan, particularmente la fraccién 1l del
articulo 105 constitucional, de conformidad con la jurisprudencia P./J.
32/2008, aplicable por analogia, que establece:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19,
FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Conforme a la fraccion Vil del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién, Ila improcedencia de Ila controversia
constitucional dnicamente debe resultar de alguna
disposicion de la propia ley y, en todo caso, de Ia Norma
Fundamental, por ser éstas las que delinean su objeto y
fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la
naturaleza de ese sistema de control constitucional.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil
ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, registro 169528).

En términos del articulo 105, fraccién I, de la Constituc'ﬁéh ‘

plantear la posible contradiccién de una norma de caracter general

y la propia norma fundamental; y el inciso f) del propio precepto
legitima a los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, para

promover el citado medio de control “en_contra de leyes

electorales federales o locales”.

En ese sentido, las acciones de inconstitucionalidad tienen
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y la Constituciéon General de la Republica, y son
procedentes sélo contra normas de observancia que tengan el
caracter de leyes y tratados internacionales, de conformidad
con la tesis de jurisprudencia P./J. 22/99, pronunciada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual sefala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE
CONTRA NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL
CARACTER DE LEYES o DE TRATADOS

IR T
e AR
TN
G LR
Federal, las acciones de inconstitucionalidad tienen por objate: - 1

- :_?E,\Al.r,.‘;-
AR/ NI )
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INTERNACIONALES. Del andlisis y la interpretacion de la
fraccién Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si_las
acciones de inconstitucionalidad tiengn por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de carécter general y
la_Constitucion, entonces sélo /son procedentes contra
normas de caracter general; b) /En el propio precepto se
habla sélo de leyes y tratados/internacionales entendidos
como normas de caracter general. Consecuentemente, las
acciones de inconstitucionalidad proceden contra normas de
caricter general, pero no conhtra cualquiera de éstas, sino
sélo contra aquellas que tengan el caracter de leyes, o bien,
de tratados internacionale$. En iguales términos, la Ley
Reglamentaria de las Fratciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, tratandose de acciones de
inconstitucionalidad, se/ refiere uUnicamente a normas
generales, leyes y ftratados internacionales; por lo tanto,
también debe concluirsp que prevé la procedencia de las
acciones de inconstitugionalidad exclgsfyamente en contra
de esas normas. La intgncion del Con@yente Permanente,
al establecer las acciophes de inconstitucionalidad, fue Ia de
instituir un procedimiento me@ te el cual se pudiera

confrontar una norma e caract eral con la Constitucion
y que la sentencia que se dictara tuviera efectos generales, a
diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo, en el que
la sentencia sélo tigne ef%s para las partes. No puede
aceptarse su procedencia confra normas diversas, ya que en
tales casos, por la ro ia naturaleza del acto combatido, Ia
sentencia no tiene efe generales sino relativos. Por ello,
de conformidad co dispuesto en los articulos 59 y 19,
fraccion VIll, de la y Reglamentana de las Fracciones | y I
del Articulo 105,Q a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;-€n relacion con el articulo 1o. de la misma
ley y con Ia fraccion Il del articulo 105 constitucional, las
acciones gg %p constitucionalidad sélo _son procedentes
contra norm e caracter general, es decir leyes o tratados

y_son _improcedentes en contra de actos que no _tengan tal

caracter.”
(Semana%‘o Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo X, correspondiente al mes de abrii de mil
novecientos noventa y nueve, pagina doscientas cincuenta y
nueve, registro 194283).

En estas condiciones, para establecer la procedencia de la

accion de inconstitucionalidad en contra de un tratado, una ley o

un decreto, no basta atender a la designacién que se le haya dado

al momento de su creacion, sino a su contenido material, pues

sblo atendiendo a éste se podra determinar si se trata o no de

una norma de observancia general que tenga el caracter de

ley.

V

5
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Por tanto, se hace indispensable analizar de manera previa la
naturaleza juridica del decreto impugnado, para lo cual es
conveniente dejar establecida, aunque sea a grandes rasgos, la
diferencia entre acto administrativo y acto legislativo, y la

diferencia entre decreto y ley.

La distincion entre los actos administrativos y actos
legislativos sélo interesa en cuanto a su aspecto material pues
desde el punto de vista formal, ademas de que no reviste mayor
dificultad, no tiene trascendencia alguna para efectos del caso
concreto, dado que el decreto impugnado proviene precisamente

de un érgano legislativo.

Asi, desde el punto de vista material el acto legislativo que
tiene la naturaleza de ley es aquel mediante el cual se crean
normas generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un
numero indeterminado e indeterminable de casos y va dirigida a

una pluralidad de personas indeterminadas e indeterminables.

El acto administrativo, en cambio, crea situaciones juridicas

particulares y concretas, no posee los elementos de generalidad, ..~ =

abstraccion e impersonalidad de que goza la ley.

En ese sentido, la diferencia sustancial entre una ley y un
decreto, en cuanto a su aspecto material, es que mientras que la
ley regula situaciones generales, abstractas e impersonales, el

decreto crea situaciones particulares, concretas e individuales.

De conformidad con lo expuesto, la accion de
inconstitucionalidad que se hace valer es notoriamente
improcedente, en virtud de que los promoventes no impugnan
una norma general que tenga el caracter de ley en sentido formal y
material, sino que combaten el decreto legislativo que en forma
individual y concreta designa a los integrantes del Concejo
Municipal de Tepetzintla, Estado de Veracruz, al haberse
declarado la nulidad de la eleccion de los integrantes de dicho
Ayuntamiento, celebrada el siete de julio de dos mil trece,

conforme a la resolucion de cuatro de diciembre de dos mil trece,
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m'“ «GL(NQ\» VOdlctada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

\\W\\Q\)

%& .rm,‘, g Judicial de la  Federacion, en el expediente numero

“ {,\hlb’// SUP/REC/145/2013.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - Dicho decreto publicado en la Gaceta Oficial del Gobierno de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
la entidad el treinta y uno de diciembre’de dos mil trece, constituye
un acto concreto que matepialmente no reviste las
caracteristicas de una norma general, en virtud de que designa
a los integrantes del Concejp Municipal para un periodo
determinado, esto es, mientras/se realizan nuevas elecciones vy,
- ademas, no se refiere a/ un namero indeterminado e
indeterminable de casos ni/ va dirigido a una pluralidad de

personas también indeterminadas e indetern@les.

"é‘;} No pasa inadvertido el griterio sustentado por el Pleno de este
f}g’, Alto Tribunal en la tesis de Jurlspruder@?' 1J. 54/2010, de rubro:
R ] “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE LA

'f’

PROMOVIDA POR UN PAR[TIDO P@g.z;lco CONTRA NORMAS QUE
otameon FACULTEN A UN CONGRESO LOCAL A DESIGNAR CONCEJOS
s MUNICIPALES ENTRE P R@S REGULARES DE GOBIERNO”
:a:ﬁ:&us " (Semanario Judicial de la Federa¥i6n y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, abril de 2010, pagj
5 164863), en el cual se $
generales, facultan/~a_ un \Congreso Estatal para nombrar a los
integrantes de un (@

il cuatrocientos ochenta y cinco, registro

tuvo que “las normas que, en términos

cejo M nicipal a cuyo cargo quedara el gobierno
de un Municigio_hasta que entren en funciones los nuevos miembros
elegidos mee comicios electorales deben considerarse como
electorales para efectos de la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad”;, sin em'bargo, dicho criterio se refiere a la
impugnacion de las normas generales que establecen la facultad
> de designar un Concejo Municipal, las cuales se consideran
electorales para efectos de su impugnacion en esta via, pero el
acto concreto de aplicacion, aunque pueda considerarse de
naturaleza electoral, no relne las caracteristicas de generalidad,
permanencia, abstraccién e imperSonaIidad de que goza la ley,

dado que crea una situaciéon juridica particular, referente al

v
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nombramiento o designacion de los integrantes del Concejo

“’

Municipal que asumira el gobierno del Municipio de manera
provisional, en sustitucion del Ayuntamiento, mientras se realicen
nuevas elecciones y entran en funciones los nuevos integrantes de

cabildo elegidos popularmente.

Por los motivos expuestos, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en los articulos 25, 65, parrafo primero, y
19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos R
Mexicanos, en relacion con la fraccion |l del articulo 105 ‘
constitucional, la cual es notoria y manifiesta en virtud de que se
refiere a una cuestion de derecho y aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar
a una conclusion diversa, siendo aplicable, por analogia, la tesis
jurisprudencial namero P. LXXI/2004, de rubro:“CONTROVERSIA |
CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI o
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION ' '
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL: "

ceein  Le
JUICIO.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noven@"s“‘:;"é"‘:

Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento veintidos, registro 179954). f

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

l. Se desecha de plano por notoriamente improcedente, la
accidn de inconstitucionalidad promovida por diversos integrantes de
la Comisién Operativa Nacional del Partido Politico Movimiento
Ciudadano.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio a los promoventes, en &
el domicilio designado en su demanda para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad.

lll. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido. ‘\/
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s.
Diaz, quien actua con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,

Secretario de la eceion, de Tramite de Controversias

Pc)DEWD‘GMDELAFEDE,W%Qnstitucionales de /Accigones /de Inconstitucionalidad de Ia

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANAGS hsecretaria B€neral ogf)de este Alto Tribunal, queda fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veiftinueve de enero de dos mil catorce,
dictado por el Ministro instructor José Ramén Cossjo Diaz, en la accion de
inconstitucionalidad 7/2014, promovi P@o Politico Nacional
Movimiento Ciudadano. Conste-
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