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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 18/201%.

PROMOVENTES DIVERSOS INTEGRANTES DE
LA SEXAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA.

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

En México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil
catorce, se da cuenta al Ministro instructor Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, con el expediente de la accién de
inconstitucionalidad al rubrocitada, promovida por diversos
integrantes de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso
del Estado de Tlaxcala; recibida el veintisiete de mayo de este
ano, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia
de este Alto Trikhunal, turna conforme a la certificacic')n y auto

anexos de’ 1. Angelo Gutiérrez
Hernandez, 2. Humberio @in Macias Romero, 3.
a, 4. José Gilberto Temoltzin

Evangelina Paredes Zamor

legislativo, mediante el cual promueven accidon de

inconstitucionglidad; y a efecto de proveer lo que en

derecho proceda, se tiene en cuenta lo siguiente:

Primero. En el escrito de demanda los promoventes
impugnan:
“Acuerdo” general, abstracto e impersonal, con

efectos materialmente de Ley, sin ndamero,
aprobado el quince de mayo de dos mil catorce, en
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sesion extraordinaria iniciada el catorce de ese
mismo mes y afio, y el nombramiento de Ia
comisién permanente del periodo del 16 de mayo al
31 de julio de dos mil catorce.”.

Segundo. El acuerdo legislativo impugnado en lo

conducente establece:

“Al margen un sello con el Escudo Nacional que

dice Estados Unidos Mexicanos.

CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE TLAXCALA LXI LEGISLATURA

ACUERDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 45, 54, fraccion XLV, 55 y 56 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala; 5, fraccién 1, 9, fraccién Ill, 51, 52, 53
y 54 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado; 17, 18, 19, 21 y 22 del Reglamento Interior
del Congreso, se nombra a los ciudadanos
diputados que habran de integrar la Comision
Permanente, que fungira durante el Primer
Periodo de Receso del Primer Afo de Ejercicio
Legal de la LXI Legislatura del Congreso del
Estado de Tlaxcala, que comprende del dieciséis
de mayo al treinta y uno de julio del afio dos mil
catorce, para quedar integrada de la forma

siguiente:

Presidente: Dip. Juan Ascencién
Calyecac Cortero

Primer Dip Maria Angélica

Secretario: Zarate Flores ‘

Segundo Dip. Julio César

Secretario: Hernandez Mejia

Vocal: Dip. Albino Mendieta

Lira

SEGUNDO. Publiquese el presente Acuerdo en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado.

Dado en la sala de sesiones del Palacio Juarez,
recinto oficial del poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, en la ciudad de
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Tercero. Del escrito inicial y sus anexos se advierte
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SUPREMA CORTE DE JusTICIa DE LaNacion CJUE existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia por el que debe desecharse de plano la

presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad

con los articulos 25 y 65| parrafo primero, de la Ley

Reglamentaria de la materia/ que establecen:

“Articulo 25. El Minfstro instructor examinara
ante todo el escrito deé demanda, y si encontrare
motivo manifiesto e jhdudable de improcedencia,

la desechara de plang. @
n las ac es de

Articulo 65.

inconstituciondlidad], el ministro instructor de
acuerdo al articulo 25, podra @’ar las causales
de improcedencia establecidas el articulo 19

de esta Ley, con |excepcién de su fraccion Il

3 respecto de leyeg ele%es, asi como las
eimient®’ a que se refieren las

causales de sobre
el grticulo 20. [...]".
cig los preceptos legales que

N fracciones Il y Il a
instructor esta facultado para

De conformidad

anteceden, el Mi
desechar de plang~la acciéon de inconstitucionalidad
aplicando las as de improcedencia previstas para las

controversias co

invocada? R
propio precepto

indudables, en términos del articulo 25 de la misma Ley.

stitucionales en el articulo 19 de la
eglamentaria, con las salvedades que el

establece, cuando sean manifiestas e

so, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en/ el articulo 19, fraccion VI, de la Ley

ion |l, parrafo segundo, inciso d), de la

yed

3

Constltumon Federal, que en ese orden establecen:
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“Articulo 19. Las controversias constitucionales
son improcedentes:

[..]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicién de esta Ley.”

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de Ila
Nacién conocera, en los términos que senale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la__ posible

contradiccion entre una norma _de cardcter

general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran

ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales

siguientes a la fecha de publicacién de Ia norma,

por: '_;,vus{?
[...] e
d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de v
los integrantes de alguno de los organos
legislativos estatales, en contra de Ileyes
expedidas por el propio organo, y[...].”.

Tercero. De lo previsto por el articulo 19, fraccidn ek

VIIl, en relacién con el 65 de la Ley Reglamentaria de la
materia, se deduce que las acciones de
inconstitucionalidad son improcedentes cuando ello resulte
de alguna disposicion de la ley, lo cual permite considerar
las normas legales que rigen este medio de impugnacion y
las bases constitucionales de las que derivan,
particularmente la fraccion Il del articulo 105
constitucional, de conformidad con la jurisprudencia P./J.

32/2008, aplicable por analogia, que establece:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION Vi, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEYY, EN TODO
CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE j\/
4
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4 Conforme a la fraccién VIl del articulo 19 de la

*g& ?_[\\\ >3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
W’,—S/f Articulo 105 de Ia Constitucion, Ila

, improcedencia de la controversia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional Gnicamente debe resultar de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION a Iguna disposici()n de Ia propia Iey y, en tO do
caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas

las que delinean su objeto y fines; de ahi que la

improcedencia no puede derivar de lo previsto

en otras leyes, pues ello haria nugatoria la

naturaleza de ese |[sistema de control

constitucional.”

(Semanario Judicial de I3
Novena Epoca, tomo XXVI
junio de dos mil ocho, pag
cinco, registro 169528).

ederacion y su Gaceta,
prrespondiente al mes de
d novecientas cincuenta y

flo 105, ion Il, de la

N Constitucion Federal, las aggiones de inconstitucionalidad

En términos del ari

tienen por objeto plantear ja posib ntradiccion de una

norma__de caracter” general yY la propia norma

fundamental; y el inciso d} d pio precepto legitima al
equivalente al treinta y tre$ por ciento de los integrantes de
i alguno de los érgan egislativos estatales, para
promover el citado medig de control “en contra de leyes

expedidas por el érgano”.

En esi sentido, las acciones de
inconstitucionatiddad fienen por objeto plantear la posible
contradiccion entre yha norma de caracter general y la

Constituciolitica de los Estado Unidos Mexicanos, y
soh procedentes $6lo contra normas de observancia
que tengan el/ caracter de leyes y tratados

internacionales,/ de conformidad con la tesis de
jurisprudencia P./J. 22/99, pronunciada por el Pleno de la

Suprema Corté¢ de Justicia de |a Nacién, la cual sefala:

/4

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO
PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES
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QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE
TRATADOS INTERNACIONALES. Del analisis y
la interpretacion de Ia fraccion Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si_las
acciones de inconstitucionalidad tienen por
objeto plantear la posible contradicciéon entre
una norma de caracter general y la
Constitucion, entonces sé6lo son procedentes
contra_normas_de caracter _general; b) En el
propio precepto se habla sb6lo de leyes y
tratados internacionales entendidos como
normas de caracter general.
Consecuentemente, las acciones de
inconstitucionalidad proceden contra normas
de caracter general, pero no contra cualquiera
de éstas, sino sé6lo contra aquellas que tengan
el caracter de leyes, o bien, de tratados
internacionales. En iguales términos, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, tratandose de
acciones de inconstitucionalidad, se refiere
Unicamente a normas generales, leyes Yy
tratados internacionales; por lo tanto, también
debe concluirse que prevé la procedencia de las
acciones de inconstitucionalidad
exclusivamente en contra de esas normas. La
intencion del Constituyente Permanente, al
establecer las acciones de inconstitucionalidad,
fue la de instituir un procedimiento mediante el
cual se pudiera confrontar una norma de
caracter general con la Constitucion y que la
sentencia que se dictara tuviera efectos
generales, a diferencia de lo que sucede con el
juicio de amparo, en el que la sentencia sélo
tiene efectos para las partes. No puede
aceptarse su procedencia contra normas
diversas, ya que en tales casos, por la propia
naturaleza del acto combatido, la sentencia no
tiene efectos generales, sino relativos. Por ello,
de conformidad con lo dispuesto en Ios
articulos 59 y 19, fraccién VI, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 10. de la misma ley y con la fraccion Il
del articulo 105 constitucional, las_acciones de
inconstitucionalidad _sélo __son procedentes
contra normas de caricter general, es decir

leyes o tratados, y son improcedentes en contra

de actos que no tengan tal caracter.”.
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procedencia de la accién de inconstitucionalidad en contra

de un tratado, una ley o un decreto, no basta atender a la

designacién que se le haya dado al momento de su

creacién, sino a su cagntenido material, pues soélo

atendiendo a éste se podra determinar si se trata o no

de una norma de obse¢fvancia general que tenga el

caracter de ley.

Por tanto, se hacg/indispensable @zar de manera
previa la naturalezg’ jyridica del acuerdo impugnado,

para lo cual es cofivenignte dejar blecida, aunque sea

L

a grandes rasgos, la di erenci entre acto administrativo y

acto legislativo, y la dif¢rencia @ptre decreto y ley.

La distincién e tr@ actos administrativos y actos
legislativos sélo intesa en cuanto a su aspecto material,
atendiendo a su ¢
formal, atendiendo al 6rgano que lo emite no reviste mayor

dificultad y no \ie#d¢ trascendencia alguna para efectos del

el cual se/ crean normas generales, abstractas e
impersonal

indetermin
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El acto administrativo, en cambio, crea situaciones
juridicas particulares y concretas, no posee los elementos
de generalidad, abstraccion e impersonalidad de que goza

la ley.

En ese sentido, la diferencia sustancial entre una ley
y un decreto o acuerdo legislativo, en cuanto a su aspecto
material, es que mientras que la ley regula situaciones
generales, abstractas e impersonales, el decreto o
acuerdo crea situaciones particulares, concretas e

individuales.

De conformidad con lo expuesto, la accion de
inconstitucionalidad que se hace valer es
notoriamente improcedente, en virtud de que los
promoventes no impugnan una norma general que tenga
el caracter de ley en sentido formal y material, sino que
combaten el acuerdo legislativo que en forma individual y
concreta nombra a los Diputados que habran de integrar la
Comision Permanente, que fungird durante el Primer
Periodo de Receso del Primer Ao de Ejercicio Legal de la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado
de Tlaxcala, aprobado el quince de mayo de dos mil

catorce.

Dicho acuerdo publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno de la entidad el veinte de mayo de dos mil
catorce, constituye un acto concreto que materialmente
no reviste las caracteristicas de una norma general, en
virtud de que no se refiere a un nimero indeterminado €
indeterminable de casos ni va dirigido a una pluralidad de

personas también indeterminadas e indeterminables, sino
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que designa a los integrantes de la Comisién Permanente
del Congreso estatal, para un periodo determinado, lo cual
constituye una decision interna que por su propia
naturaleza no tiene posibilidad de aplicarse cuantas veces
se dé el supuesto de la designacién, en virtud de que no

se impugna la norma general que regula ese aspecto, sino

el acto concreto de aplicacién, por vicios propios, por lo
que no puede afirmarsg que la designacién de los

integrantes de la referida] Comision, constituye un acto

legislativo con caracteristicas de generalidad, abstraccion

e impersonalidad.

Por los motivos expuestos, se actualiza la causa de
n los a@os 25, 65, parrafo
Ill, de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo la Constitucién Politica

improcedencia previst

primero, y 19, fraccid

de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la

10@nstitucional, la cual es notoria

y manifiesta en virtugd de que se refiere a una cuestion de

fraccién |l del articul
derecho y aun ¢ se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una
conclusién div siendo aplicable, por analogia, la tesis
umero P. LXXI/2004, de rubro:
“CONTR@RS A CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NQ DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION

DEL JUICIO ”” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

jurisprudencial

Novena Epocaf;‘tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento veintid6s, registro 179954).

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: /

9
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. Se desecha de plano por notoriamente
improcedente, la accion de inconstitucionalidad
promovida por diversos Diputados integrantes de la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del

Estado de Tlaxcala.

Il. Notifiguese por lista y mediante oficio a los
promoventes, en el domicilio designado en su demanda

para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. o

s

lll. Una vez que cause estado este auto, archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo proveyé y firma el Ministro instructor !;%355
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien actia con el
licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe/ \. L

. |

2L 05 ’Jw 2014 - se noTIFICO POR LISTA A L
INTERESADOS LA RESOLUCION QUE ANTECEBE. CONSTE/

LAS CATORCE HORAS BB BA FECHA A.ias

:LENDO o COMPARECIDOS kG

SDICADA Y EN VIRTUD BE N , o

‘Ignml Pégmos, SE TIENE P LA NOTIFICACION, POR o
mo DE ].IS‘IA- DOY' FE. W

JAE/atm 02
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