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ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2014 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

	

PROMOVENTE. 	ACCIÓN NACIONAL 

México Distrito Federal. Acue do del Tribunal Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la 

	 por el que se emite I 

ación, correspondiente al ía 

siguiente: 
»No . 

Cr 

1::;." 114 
411.1111 
..110 

SEN ENCIA 

e la que se resuelve M 

pr919vidaepor el Partido Acción 
JSTiCIA DE LA NA( 

31(11 fpac ;ióñ I I 
MIRO-5r 

Procedimketos 
11C1011MIDNI;'" 

Periódico Oficial de la entidad el vei 

a acción de inconstitucionalidad 

acional, en contra de los artículos 

1 y II de la Ley de Instituciones y 

ado de Yucatán, publicada en el 

tiocho de junio de dos mil catorce. 

y 341, fracciones 

Electorales del E 

MITE 

1 	Presentación del escrito, autoridades (emisoras y promulgadoras) 

y normas impugnadas. La presente acción de inconstitucionalidad, 

fue promovida por el Partido Acción Nacional, por conducto de 

Gustavo Enrique Madero Muñoz, quien se ostentó como Presidente 

del Comité Ejecutivo Nacional del citado Partido y fue presentada el 

veintiocho de julio de dos mil catorce en la Oficina de Certificación 

Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. 
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2. Órganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las 

normas generales que se impugnan: Poderes Legislativo y Ejecutivo 

del Estado de Yucatán. 

3. Conceptos de invalidez. El promovente en sus conceptos de 

invalidez, manifestó en síntesis, que: 

Inconstitucionalidad del sistema de transferencia o distribución 

del voto entre partidos coaligados como mecanismo para que 

ciertos partidos políticos conserven su registro. El artículo 310, 

fracción II, párrafo quinto de la Ley de Instituciones y Procedimie 

Electorales del Estado de Yucatán y los respectivos artícul 

remiten á- dicha disposición legal son contrarios a la mayoriák 

ndrmatividád federal que regula tal supuesto del cómputo de votbá,o,,,, 

rtrg  
sitoR 	ri E DI 

La legislación federal (artículos 87, numeral 10 y numeral letde: /l'Uy 
SECO« CE ny 

General de Partidos Políticos y el artículo 12, numeral 2cidentátoLtiv 
taoxsr  

General de Instituciones y Procedimientos Electorales) prohíbe la 

transferencia o distribución de votos, mientras que la norma 

impugnada lo permite. El sistema de transferencia o distribución de 

votos entre partidos coaligados es inconstitucional, ya que en casos de 

coaliciones y coaliciones parciales, los ciudadanos no manifiestan su 

preferencia por un partido político en particular, cuya votación deba ser 

transparentada, sino por un proyecto político común, por lo que los 

mecanismos de transferencia de un determinado porcentaje de votos 

vulnera la voluntad expresa del elector. 

Permitir que la votación de los electores se puedan distribuir o 

traspasar a otro instituto político sin que ésta haya sido la voluntad 

expresa del elector, atenta en contra de las características que deben 
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acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/200 

julio de dos mil ocho. 

y 65/2008, en sesión ocho de 
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regir el sufragio libre, secreto, directo e intran erible y por tanto del 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE interésApúblico. 

La denominada transferencia de vetos ha sido declarada 

inconstitucional por la Suprema Corte •e Justicia de la Nación al 

resolver las Acciones de Inconstitucio, alidad 6/98 y 61/2008 y sus 

Aun cuando existe la figura del con enio de coalición, la distribución y 

ación de votos son violatorias • e los principios rectores del voto, 

yque comparten las mismas notas violatorias del convenio de 

ncia de votos, en razón de que en ambas figuras se realiza la 

distribución indebida de votes que sancionan los tribunales, con 

laylAIREttiférencia que en un caso e realiza en virtud de un convenio 
attel,A DE LA NA 

VITZESid por ministerio de ley. 

.5 y 'DE Accim,. 

11,001111.10M. 

El artículo impugnado y los respect vos artículos que remiten a dicha 

disposición legal, representan un fr =ude a la ley que distorsiona el 

sistema de partidos políticos, ya q 	la permisibilidad que prevé la 

norma impugnada deriva en una ficció al fraccionar el sufragio entre 

partidos políticos coaligados, mismos que no cuentan entre sus 

objetivos conformar una unidad de gobierno después de los resultados 

de la elección, pues incluso cabe la posibilidad de que se integre con 

partidos que obedezcan a principios y postulados ideológicos 

diferentes. 

,La aplicación de la norma impugnada sólo generará una conformación 

artificial del Congreso de la entidad, repartiendo las curules entre 

partidos coaligados, quedando sobre representados, y a la par, los 

partidos que no contiendan en coalición se verán forzosamente sub 
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representados, aún por debajo del límite del ocho por ciento que 

establece el tercer párrafo de la fracción II del artículo 116 de la 

Constitución Federal. 

La intención del legislador federal fue poner mayores candados para la 

auténtica integración de los congresos mientras que la norma 

combatida les da una salida a los partidos pequeños para mantener su 

registro y obtener una representación artificial en los congresos, a 

travéá de las figuras de transferencia de votos a través de los 

convenios de coalición. 

El artículo impugnado adolece de un vicio de inconstituck 

porque es contradictorio al presumir que el ciudadano que litni 

voto en favor de dos o más partidos políticos coaligados tiálld la 

intención de distribuirlo igualitariamente para la asfigriradiéti Rld. e sur, 	01- TE De 

diputados por el principio de representación proporcionas 	laide 

mayor congruencia considerar nulo el sufragio para efOnalli  la 

representación proporcional y considerarlo válido para el candidato de 

la coalición. 

5. 	Artículos constitucionales que el promovente señala como 

violados. Artículos 1°, 14; 16; 40; 41, párrafo primero; 105, fracción II, 

párrafos 4°; 115, párrafo primero; 116, párrafo segundo, fracción IV y 

133 de la Constitución Federal, así como el artículo 1°, 12 y 15 de la 

Constitución Local. 

Admisión y trámite. Mediante auto de veintinueve de julio de dos mil 

catorce, el Ministro integrante de la Comisión de Receso de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación correspondiente al primer 

período de dos mil catorce, ordenó formar y registrar el expediente 

relativo a la acción de inconstitucionalidad 58/2014, promovida por el 
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or General de la República sus 

606  

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2014 

0$1011.5 A-59 

Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del artido Acción Nacional, 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE Jassinnismayoordenó dar vista a los Poderes egislativo y Ejecutivo del 

Estado de Yucatán por ser quienes r pectivamente emitieron y 

promulgaron las normas impugnadas par que rindieran sus informes. 

También solicitó a la Sala Superior d= I Tribunal Electoral del Poder 

7 	Por acuerdo de cuatro de agosto d dos mil catorce, el Presidente de 

este Alto Tribunal ordenó turnar el asunto de conformidad con la 

certificación que se acompañó, •or razón de turno, designó como 
tr 

i 	9. ir al Ministro José Ramón ossío Díaz. 

de los Poderes Legisl tivo y Ejecutivo de la entidad. 

iAnD 
Elu~« gislativo Local mani estó, en síntesis, lo siguiente: 

0111101- Dt. A 

ffEE' 	-CTITRI/1  
S 	DE,,,ACC1001 

Ocefl teso legislativo media te el cual se expidió la Ley de 

Instituciones y Procedimientos ectorales del Estado se hizo con 

apego a las facultades que le confiere la Constitución, la Ley de 

Gobierno del Poder Legislativo y su Reglamento, todos del Estado de 

Yucatán. 

b) La Ley de Instituciones y Procedimientos del Estado de Yucatán 

que contienen los artículos impugnados no quebrantan las garantías 

de seguridad jurídica y legalidad que establecen los artículos 1°, 14 y 

16, ni se vulnera ninguna esfera competencial consagrada en los 

artículos 40, 41, 105, 115, 116 y 133 de la Constitución Federal. 

c) La Ley impugnada (artículo 310, fracción II, párrafo quinto) es 

armónica con la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales (artículo 311, numeral 1, inciso c), última parte). Esto es, la 
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norma general y la norma local se encuentran armonizadas en 

cumplimiento con las disposiciones generales, de tal forma que no 

existe antinomia o contradicción alguna entre ellas. 

d) El promovente parte de premisas falsas ya que el voto de los 

electores tendrán la misma eficacia respecto de los candidatos de una 

coalición, ya sea que se emita por uno u otro de los partidos 

coaligados, o incluso cuando se hayan marcado a favor de dos o más 

partidos coaligados. 

e) Contrariamente a lo señalado por el partido promovente la 16111 

impugnada da certeza al ciudadano y a los partidos políticos rt 

a la distribución de los votos en el caso de que se hayan marca 

de un partido coaligado, otorgándole todos los efectos secund 
n1CIAL 

que debe causar un sufragio válidamente emitido. Adal I  s; .d 
.t IVA -Gt 

distribución es equitativa y solamente en el supuesto de géltetergethita 
:0151115(160111  

fracción, este sufragio se le otorgará al partido con más alta ~én 

en dicha contienda electoral. 

f) Conforme a la fracción IV inciso b) de la Ley impugnada; tratándose 

de coaliciones, no resulta procedente declarar la nulidad del voto, sino 

que en esos casos excepcionales, la equidad se refleja en distribuir 

igualitariamente dichos votos entre los partidos en coalición, y en caso 

de una fracción, ésta se le otorgue al partido que mayor votación 

tenga, lo cual no trastoca la voluntad del electorado. 

g) No puede existir abuso de derecho cuando en ejercicio de su 

soberanía, se legisla conforme al marco jurídico general de la 

conformación del derecho electoral en México, en estricta obediencia 

al Constitución Federal. 

6 
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h) No hay,  argumentos tendentes a demos rar la inconstitucionalidad 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 

SUPREMA CORTE DE de& cad ízalo 341 de la Ley de Insti ciones y Procedimientos 

Electorales del Estado, por lo que debe obreseerse respecto a dicho 

numeral. Cita en apoyo la tesis de rubro: "ACCIONES DE 

INCONSTITUCIONALIDAD EN MA ►ERIA ELECTORAL, ANTE LA 

AUSENCIA DE CONCEPTOS DE I ALIDEZ DEBE SOBRESEERSE 

EN LA ACCIÓN Y NO DECLARAR OS INOPERANTES". 

Por su parte, el Poder Ejecutivo el Estado, manifestó lo siguiente: 

improcedente la acción • e inconstitucionalidad puesto que lo 

fue se le reclama es la • omulgación y publicación del decreto 

198/2014, por el que s- emite la Ley impugnada, con lo que 

ctár`cumplimiento a lo dispuest i por los artículos 55, fracción II de la 
umnpER,Noot 

ildlith Local y 14, fracción VII del Código de la Administración 

Aviv 	AcuT 

lik".*Mllitá entidad, por lo qu dicho acto no resulta inconstitucional. 
I 14' yo 

491101 »t' 

b) No se vulneran los princi t los del sufragio en virtud de que el 

derecho de asociación de los partidos políticos compete regular al 

legislador local, lo que incluye la determinación de la forma y los 

términos en que los partidos pueden participar en los procesos 

electorales locales. Por lo tanto, a través del sufragio universal, libre, 

secreto y directo se promueve la participación del pueblo en la vida 

democrática, por lo que contrario a lo que manifiesta el promovente no 

se vulneran los principios universales del sufragio. 

Opinión de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. La Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación opinó (por mayoría de votos), en 

síntesis, lo siguiente: 

7 
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Es inconstitucional el artículo 310, fracción II, párrafo quinto, así como 

los respectivos artículos que remiten a dicha disposición legal. 

La reforma constitucional en materia político-electoral estableció en los 

artículos 73, fracción XXIX-U, así como segundo transitorio, fracción I, 

inciso f), numerales 1 y 4, que la Ley General de Partidos Políticos 

regulara, entre otros temas, un sistema uniforme de coaliciones para 

los procesos electorales federales y locales, lo cual incluirá, las 

modalidades del escrutinio y cómputo de los votos. Esta ley reguló 

dicho mandato en el artículo 87, numeral 13, en el sentido de que los 

votos en que se hubiese marcado más de uno de los partidos 

coaligados, serán válidos para el candidato postulado y contarár 

un solo voto, pero no podrán ser tomados en cuenta- 	la 

asignación de representación proporcional u otras prerrogativas 

• yorro snr-la 

Los poderes locales exceden lo previsto en la reforma oake udowal 

apuntada, porque establecieron adicionalmente a lo previ 	y 

General de Partidos Políticos en materia de las modalida 	lel 

escrutinio y cómputo de los votos emitidos a favor de las coaliciones, 

que los votos emitidos a favor de dos o más partidos coaligados se 

distribuirán igualitariamente entre los partidos que integran la coalición 

y, de existir fracción, los votos correspondientes se asignarán a los 

partidos de más alta votación. 

No pasa por alto que el artículo 311, párrafo 1, inciso c) de la Ley 

General de Instituciones y Procedimiento Electorales establece 

semejanza del artículo impugnado, ya que ello es relatado por el 

accionante para evidenciar que mientras los artículos 87, numerales 

10 y 13 de la Ley General de Partidos Políticos y, 12; numeral 2 de la 

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen 

en tres casos una restricción a la transferencia de votos, en cambio el 

8 
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al caso interesa, de los temas ma 
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, las reglas conforme 

ión, porque el artículo segundo 

itos de especialización, en lo que 

eria de regulación tanto de la Ley 

sí como de la Ley General de 

Electorales, reservando a la Ley 

relativo al sistema de participación 

a través de la figura de coaliciones, 

é de coaliciones para los procesos 

en el que se establecerá, entre otros 
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modalidades del escrutinio y cómputo 
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artículo 311, párrafo 1, inciso c), de la se 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE &kifi ft ~aso la permite. 

unda Ley General referida, 

 

sil 	te, es inopinable la i pugnación que se hace respecto del 
• • 

11110§ 0.10kee 

aniculo 341, fracciones I 	II de la Ley del Instituciones y 

Procedimientos Electorales del stado, porque si bien el accionante lo 

impugna, no expone argumento alguno tendiente a evidenciarlo. 

10. Cierre de instrucción. Una vez cerrada la instrucción en este asunto 

se envió el expediente al Ministro instructor para la elaboración del 

proyecto de resolución correspondiente. 

II. COMPETENCIA. 

11. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es 

competente para resolver las presentes acciones de 

inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 

105, fracción II, inciso f) de la Constitución Política de los Estados 

9 
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Unidos Mexicanos y 10, fracción I de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación', toda vez que se plantea la posible 

contradicción entre diversos preceptos de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán y la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

III. OPORTUNIDAD. 

12. El artículo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del 

Artículo 105 de la Constitución Federa12, dispone que el plazo para 

promover una acción de inconstitucionalidad es de treinta días 

naturales contados a partir del día siguiente al en que se ,s1a 

blicado en el correspondiente medio oficial, la norma 	1_1  

tratado internacional impugnados, considerando para el ''-:c 	o 
J4  al cuando se trate de materia electoral, todos los días como hábileS. 

Vorlg  junta 
stkipl ,.;, . 1:91511 

: f Riki 

13. El Decreto 198/2014 mediante el que se emitió la Ley de Ingt1 IQ 
za.mill,  

y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, que ciintráPOSs 

normas impugnadas, se publicó en el Diario Oficial de la Entidad del 

veintiocho de junio de dos mil catorce3. 

1  "Artículo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la 
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
[...]. II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible 
contradicción entre una norma de carácter general y esta Constitución. Las acciones de 
inconstitucionalidad podrán ejercitarse, dentro de los treinta días naturales siguientes a la fecha de 
publicación de la norma, por: 
[...] f) Los partidos políticos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus 
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos políticos 
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales 
expedidas por el órgano legislativo del Estado que les otorgó el registro. 

"Artículo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocerá funcionando en Pleno: I. De las controversias 
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

"Artículo 60. El plazo para ejercitar la acción de inconstitucionalidad será de treinta días naturales 
contados a partir del día siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean 
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el último día del plazo fuese inhábil, la demanda 
podrá presentarse el primer día hábil siguiente. 
En materia electoral, para el cómputo de los plazos, todos los días son hábiles". 3 Fojas 70 y siguientes del expediente principal. 

10 
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PODERWICIAL-119o~ta del plazo para efectos fel cómputo respectivo fue el 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

veintinueve de junio, de lo que resu a que el plazo de treinta días 

naturales venció el veintiocho de juli• de dos mil catorce. 

15. En el caso, la demanda fue prese ada el veintiocho de julio de dos mil 

catorce en la Oficina de Certific ción Judicial y Correspondencia de 

esta Suprema Corte de Justicia (Je la Nación4. 

16. Por lo tanto, la demanda d acción se presentó dentro del' plazo 

respectivo y por ende la impu nación resulta oportuna. 

LEGITIMACIÓN 

17. Da .4 Igulos 105, fracción I , inciso f) de la Constitución Política de los ,̀ -1  ice, 

 Unidos Mexicanas y 62, último párrafo de su ley 
kttiE fEPERÉ 

t1441"1111pria5, disponen qu- los partidos políticos con registro podrán lit, vt, 

ryir15 cción de inconst ucionalidad para lo cual deben satisfacer 

Inigthtntes extremos: 

a) El partido político cuente con registro definitivo ante la autoridad 

electoral correspondiente. 

b) Que promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local 

según sea el caso). 

4  Esto se constata de los sellos estampados al reverso de la foja 52 del expediente principal. 
5  El primer artículo constitucional ya fue transcrito en el capítulo de la competencia en este 
documento. 
"Artículo 62. (...). 
En los términos previstos por el inciso f) de la fracción II del artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, se considerarán parte demandante en los procedimientos por 
acciones en contra de leyes electorales, además de las señaladas en la fracción I del artículo 10 de 
esta ley, a los partidos políticos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, 
según corresponda, a quienes les será aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos 
primeros párrafos del artículo 11 de este mismo ordenamiento". 

11 
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c) Que quien suscriba a nombre y en representación del partido 

político cuente con facultades para ello. 

d) Las normas deben ser de naturaleza electoral. 

18. 	Ahora procederemos al análisis de los documentos y estatutos con 

base en los cuales el partido promovente de la acción acredita su 

legitimación. 

19. El Partido Acción Nacional es un Partido Político Nacional con registro 

ante el Instituto Federal Electoral, cuyo Presidente del Qutité 

Ejecutivo Nacional es Gustavo Enrique Madero Muñoz, segútxta 

en las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo delln 

Federal Electoral'. 
PO5r  "likt 

151.P. 	
_E Dt  

20. Los artículos 42, numeral 1 y 43, numeral 1, inciso a) dalos Es tatos 
DF nAl 

del Partido Acción Nacional' establecen la integraciómadeir. Grité 
la Éti itgg 

Ejecutivo Nacional de dicho partido político y que su Presidente cuenta 

con facultades para representar al partido. 

6  Fojas 54 y 56 del expediente principal. 
Los estatutos obran a fojas 1000 y siguientes de autos. 

"Artículo 42. 
1. El Comité Ejecutivo Nacional estará integrado por los siguientes militantes: 
a) La o el Presidente del Partido; 
b) La o el Secretario General del Partido; 
c) La titular nacional de Promoción Política de la Mujer; 
d) La o el titular nacional de Acción Juvenil; 
e) La o el Tesorero Nacional; y 
f) Siete militantes del Partido, con una militancia mínima de cinco años; los cuales al menos el 
cuarenta por ciento serán de género distinto. (...)". 
Artículo 43. 
1. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional: 
a) Ejercer por medio de su Presidente o de la persona o personas que estime conveniente designar 
al efecto, la representación legal de Acción Nacional, en los términos de las disposiciones que 
regulan el mandato tanto en el Código Civil para el Distrito Federal en materia común y para toda la 
República en materia Federal, en la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal 
del Trabajo. En consecuencia, el Presidente gozará de todas las facultades generales y aun las 
que requieran cláusula especial conforme a la Ley, para pleitos y cobranzas, actos de 
administración, actos de dominio y para suscribir títulos de crédito. Las disposiciones de tales 
ordenamientos legales se tienen aquí por reproducidas como si se insertaran a la letra, así como 
los relativos de la legislación electoral vigente: (...)". 

12 
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21. 	De lo anterior se advierte que la acción de inconstitucionalidad 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE premoviclaorpor el Partido Acción Nacional ue hecha valer por parte 

legitimada para ello, toda vez que se tra de un partido político con 

registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes, 

la demanda presentada en su no • re fue suscrita por Gustavo 

Enrique Madero Muñoz, quien se ost ntó como Presidente del Comité 

Ejecutivo Nacional, quien cuenta •on facultades para tal efecto en 

términos de los estatutos que rigen dicho partido político. 

23 	En el caso, el partido político promovente está legitimado para 

promover la presente acción de inconstitucionalidad ya que las normas 

que se combaten son de carácter electoral, toda vez que se refieren al 

tema relativo al sistema de transferencia o distribución del voto entre 

partidos coaligados corno mecanismo para que ciertos partidos 

políticos conserven su registro. 

24. 	Por lo tanto, este Tribunal Pleno considera que el partido político 

promovente sí tiene legitimación para impugnar mediante esta vía las 

8  Cabe señalar que es criterio de este Tribunal Pleno que en este tipo de acciones de 
inconstitucionalidad se analice, caso por caso, si las normas impugnadas son de naturaleza 
electoral o no, dado que esta exigencia es de rango constitucional. Sobre este punto podemos citar 
los precedentes de las acciones de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009, resuelta 
el 19 de enero de 2010 por unanimidad de votos, así como la diversa acción de 
inconstitucionalidad 98/2008 resuelta el 22 de septiembre de 2008, por mayoría de 6 votos, entre 
otros precedentes. 
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normas señaladas, dado que éstas son de naturaleza electoral para 

los efectos de la procedencia de la acción de inconstitucionalidad, 

además, de que trata de un partido político con registro acreditado 

ante las autoridades electorales correspondientes, y, como ya dijimos, 

fue suscrita por la persona que cuenta con facultades para tal efecto 

en términos de los estatutos que rigen a dicho partido político. 

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. 

25. Al contestar su informe el Poder Ejecutivo de la Entidad manifestó que 

la acción de inconstitucionalidad es improcedente, puesto que lo úuico 
5,‘" que se le reclamó es la promulgación y publicación del decreto • id ro 

198/2014, por el que se emite la Ley impugnada, con la:, 	dio 

cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 55, fracción 	la 

Constitución Local y 14, fracción VII del Código de la kkralipi4Aqión 
SuP9 r. 	f1 DE 

Pública de la entidad, por lo que dicho acto no resulta inowrstituciatoal. 
SErrn trk MAYA 

(6/514 rienfrAus 
itiCOMM 

26. Sobre el particular, debe señalarse q9e el extremo hecho valer por la 

autoridad referida como una improcedencia, en el sentido de que sólo 

cumplió con las disposiciones jurídicas a que hace referencia, no 

encuentra cabida en alguna de las causales que al efecto se prevén 

por el artículo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, al cual remite 

el diverso artículo 65 del mismo ordenamiento, en materia de acciones 

de inconstitucionalidad9. 

9  "Artículo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al artículo 
25, podrá aplicar las causales de improcedencia establecidas en el artículo 19 de esta ley, con 
excepción de su fracción II respecto de leyes electorales, así como las causales de sobreseimiento 
a que se refieren las fracciones II y III del artículo 20. 
Las causales previstas en las fracciones III y IV del artículo 19 sólo podrán aplicarse cuando los 
supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de otra acción de inconstitucionalidad". 
"ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: 
I. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; 
II. Contra normas generales o actos en materia electoral; 
III. Contra normas generales ó actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, 
siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez; 
IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra 
controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecución, siempre que exista 

14 
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ley referida, dispone que en 

la demanda por la que se ejercita la cción de inconstitucionalidad, 

deberán señalarse los órganos legislativos y ejecutivo que hubieran 

emitido y promulgado las normas ger erales impugnadas; en tanto que 

el artículo 64, primer párrafo del ismo cuerpo legal, señala que el 

Ministro instructor dará vista a lo órganos legislativos que hubieren 

emitido la norma y el órgano ej cutivo que la hubiere promulgado, 

para que dentro del plazo de quince días rindan un informe que 

contenga las razones y fundam ntos tendientes a sostener la validez 

de la norma general impugnada o la improcedencia de la acción. 

popolgoiciAtqíL8,ffivisitiióhl artículo 61, fracción II de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

28. 	E 41,f 
 o
1 al tener injerencia e 

gen 	ara otorgarle plena y 

en 	ra invariablemente impl 

imwAfzydireonsiderarla viola 

qu-gáé° 	entra en la necesid 
.1.1E 

SU 	aislite a dicho ordena 

el proceso legislativo de dicha norma 

lidez y eficacia, el Ejecutivo Local se 

cado en la emisión de la norma que se 

oria de la Constitución Federal, por lo 

d de responder por la conformidad de 

lento fundamental. 

En tales condiciones, al advertí se que el Poder Ejecutivo del Estado 

no hace valer una auténtica ..usa de improcedencia, ya que la 

inejercitabilidad de la acción n• depende de que cumpla con las 

obligaciones que le imponen las disposiciones regulatorias de sus 

funciones y atribuciones, debe desestimarse su planteamiento en ese 

sentido. 

30. 	Al no advertirse otra causa de improcedencia, se procede al estudio 

del concepto de invalidez que fue planteado. 

identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se 
refiere el artículo 105, fracción I, último párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; 
VI. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto; 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y; 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. 
En todo caso, las causales de improcedencia deberán examinarse de oficio". 
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VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS. 

31. Del análisis del concepto de invalidez formulado por el partido político 

promovente, se advierte un tema sobre el que este Tribunal Pleno se 

pronunciará: 

32. TEMA. Sistema de transferencia o distribución del voto entre 

partidos coaligados como mecanismo para que ciertos partidos 

políticos conserven su registro. (Artículos 310, fracción II, párrafo 

quinto y 341, fracciones I y II de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán). 

33. Los artículos impugnados indican: 

"Artículo 310. El cómputo distrital de la votación para Gobeklatt6CMCIAi 
sujetará al procedimiento siguiente: 	 sus . 

sur.- 
(...) 	 SE' VI 14 ii 
II. Si los resultados de las actas no coinciden o existan etrorest. tul 
alteraciones evidentes en las actas, o no existiere el acta de escrutaitiiegn 
y cómputo de la casilla en poder del Presidente del Consejo que debió 
incluirse en el sobre adherido por fuera del paquete electoral o no 
obrare el ejemplar del acta de escrutinio y cómputo del expediente de 
la casilla, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros 
elementos a satisfacción plena de quien lo haya solicitado, se 
procederá a realizar nuevamente el escrutinio y cómputo de la casilla, 
levantándose el acta correspondiente. 

Siendo el número de votos nulos mayor a la diferencia entre los 
candidatos ubicados entre el primero y segundo lugar de la votación o 
si todos los votos fueron depositados a favor de un mismo partido 
político, se procederá a realizar nuevamente el escrutinio y cómputo 
de la casilla, levantándose el acta correspondiente. 

Para llevar a cabo lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Consejo, 
abrirá el paquete en cuestión y cerciorándose de su contenido, 
contabilizará en voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y 
los votos válidos, asentando la cantidad que resulte en el espacio del 
acta correspondiente. Al momento de contabilizar la votación nula y 
válida, los representantes de los partidos políticos que así lo deseen y 
un consejero electoral, verificarán que se haya determinado 
correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo 
dispuesto por esta Ley. 
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En su caso, se sumarán los votos que „hayan sido emitidos a favor de 
PoDERJuDiampamEfOtRRIklittlás partidos coaligados y • e por esa causa hayan sido 
SUPREMA CORTE D-1 JUSTKIAMI~idos por separado en el apa,  ado correspondiente del acta de 

escrutinio y cómputo de casilla. 

La suma distrital de tales votos s distribuirá igualitariamente entre los  
partidos que integran la coali ión; de existir fracción, los votos  
correspondientes se asignarán los partidos de más alta votación;  

Los resultados se anotarán en la forma establecida para ello, 
dejándose constancia en el a a circunstanciada de la sesión; de igual 
manera, se hará constar en dicha acta las objeciones que hubiese 
manifestado cualquiera de lo representantes de los partidos políticos, 
coaliciones o candidatos independientes ante el Consejo, quedando a 
salvo sus derechos para im ugnar el cómputo estatal ante el Tribunal. 
En ningún caso se podrá i terrumpir u obstaculizar la realización del 
cómputo;". 

ulo 341. Se asignará 
11* 	Ayuntamiento integ 

ientes bases: 

1,DEJF r  un solo partido, c 
F 

 
asiOlatilie:ra el 1.5% o más 

414 /pa el 5% hasta asign 
:1110aNará un Regidor y po 

s1"11144 

. 5i dos o más partidos, 
obtuvieren el 1.5% o más 
cada uno; y alternativamen 
por cada 5 % adicional, la 
regidores". 

34. 

	

	El partido promovente impugna el artículo 310, fracción II, párrafo 

quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 

Estado de Yucatán por considerar que resulta violatorio de los 

principios rectores del sufragio; por constituir un fraude a la ley que 

distorsiona el sistema democrático; por vulnerar el principio de certeza, 

en cuanto a la voluntad del elector; y por configurar un abuso de 

derecho. No obstante, este Tribunal Pleno advierte oficiosamente un 

motivo diferente de invalidez de dicha norma, relacionado con la 

incompetencia del órgano legislativo que la emitió. 

regidores de representación proporcional 
ado por 19 regidores, de acuerdo a las 

aliciones o candidaturas independientes, 
de la votación total del municipio, se le 
teriormente tantos regidores como veces 
rle los 8 regidores, y 

oaliciones o candidaturas independientes, 
e los votos se les asignará un Regidor a 
e, empezando por el de mayor votación, 

demás regidurías hasta asignar los 8 
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Alt 

35. 

	

	En efecto, al resolverse la diversa acción de inconstitucionalidad 

22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, en torno a la 

falta de competencia de las entidades federativas para legislar 

respecto del régimen de coaliciones, este. Tribunal Pleno precisó quel°: 

La fracción XXIX-U del artículo 73 de la Constitución Federal fue 
adicionada mediante decreto publicado en el Diario Oficial el diez de 
febrero de dos mil catorce. En ella se establece lo siguiente: 

"ARTÍCULO 73. El Congreso tiene facultad: 

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyark 
competencias entre la Federación y las entidades federativas 
materia de partidos políticos; organismos electorales, y proces 
electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitución. (...)" 

Las bases a que se refiere la citada fracción se prevén en los artículos 
35, fracciones I, II y III, 39, 40, 41, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 69(139783-71'1 At I 
99, 115, fracción I, 116, fracciones I, II (parte relativa) y IVs 	22i.; 
apartado C, base primera, fracciones I, II, III (parte relativa) y V, 4:0115.1 Tm 
y base segunda, fracción I (parte relativa), de la Constitución. itC14,V,' • '14 ALES 

Así también, en el artículo segundo transitorio del propio decreto 
publicado en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce, en el 
que el Constituyente Permanente determinó el contenido de las leyes 
generales a que hace referencia la fracción XXIX-U del artículo 73 
constitucional, de la siguiente forma: 

"ARTÍCULOS TRANSITORIOS 

SEGUNDO. El Congreso de la Unión deberá expedir las normas  
previstas en el inciso a) de la fracción XXI, y en la fracción XXIX-U del  
artículo 73 de esta Constitución, a más tardar el 30 de abril de 2014.  
Dichas normas establecerán, al menos, lo siguiente: 

I. La ley general que regule los partidos políticos nacionales y locales: 

10  Fallada en sesión de 9 de septiembre de 2014, bajo la ponencia de la señora Ministra Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Este tema tuvo dos votaciones, la cuestión de competencia que obtuvo una 
mayoría de 9 votos con salvedades de los Ministros Franco González Salas, Aguilar Morales y 
Pardo Rebolledo; el Ministro Pérez Dayán precisó que sólo como marco referencial; y la ministra 
Luna con precisiones sobre que es por suplencia de la queja y no como marco regulatorio. Este 
criterio se aplicó posteriormente en diversas acciones subsecuentes, y al resolverse la acción de 
inconstitucionalidad 65/2014 y sus acumuladas, en sesión de 25 de septiembre de 2014, se 
desestimó, aclarándose que dado el resultado de incompetencia del legislador local, no era 
necesario entrar al estudio de fondo. 
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a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su 
PODER JUDICIAL DEillgf~11 en los procesos electorales fed ales y locales; 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

b) Los derechos y obligaciones de sus militantes y la garantía de 
acceso a los órganos imparciales de justi ia intrapartidaria; 

c) Los lineamientos básicos para I integración de sus órganos 
directivos; la postulación de sus candidatos y, en general, la conducción 
de sus actividades de forma democr ica; así como la transparencia en 
el uso de los recursos; 

d) Los contenidos mínimos de sus ocumentos básicos; 

e) Los procedimientos y las sanc ones aplicables al incumplimiento de 
sus obligaciones; 

f) El sistema de participación electoral de los partidos políticos a través 

e podrá solicitar su regist o hasta la fecha en que inicie la etapa de 
att ecampañas; 
DE tilic FEDERAr:- 

J SUCIA pE E LAN 	_ 
My, diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por 

TE I» abeitígy total se entenderá a que establezcan los partidos políticos 
“Orágát)§tular a la totalidad e los candidatos en un mismo proceso 
11 1 federal o local, ba o una misma plataforma electoral. Por 

coalición parcial se entender= la que establezcan los partidos políticos 
para postular al menos el cin uenta por ciento de las candidaturas en 
un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma. 
Por coalición flexible se entz derá la que establezcan los partidos 
políticos para postular al m nos el veinticinco por ciento de las 
candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una 
misma plataforma electoral; 

4. Las reglas conforme a las cuales aparecerán sus emblemas en las 
boletas electorales y las modalidades del escrutinio y cómputo de los 
votos; 

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido político, 
no podrá coaligarse, y 

g) Un sistema de fiscalización sobre el origen y destino de los recursos 
con los que cuenten los partidos políticos, las coaliciones y los 
candidatos, que deberá contener: 

1. Las facultades y procedimientos para que la fiscalización de los 
ingresos y egresos de los partidos políticos, las coaliciones y los 
candidatos se realice de forma expedita y oportuna durante la campaña 
electoral; 
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2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual deberá ser 
pública y de acceso por medios electrónicos; 

3. Los mecanismos por los cuales los partidos políticos, las coaliciones 
y las candidaturas independientes deberán notificar al órgano de 
fiscalización del Instituto Nacional Electoral, la información sobre los 
contratos que celebren durante las campañas o los procesos 
electorales, incluyendo la de carácter financiero y la relativa al gasto y 
condiciones de ejecución de los instrumentos celebrados. Tales 
notificaciones deberán realizarse previamente a la entrega de los bienes 
o la prestación de los servicios de que se trate; 

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para comprobar el 
contenido de los avisos previos de contratación a los que se refiere el 
numeral anterior; 

5. Los lineamientos para asegurar la máxima publicidad de los registros .11 
‘114» y movimientos contables, avisos previos de contratación 

requerimientos de validación de contrataciones emitidos por la autoric 
electoral; 

6. La facultad de los partidos políticos de optar por realizar todos 
pagos relativos a sus actividades y campañas electorales, por conducto 
del Instituto Nacional Electoral, en los términos que el mismo tIOitutli,ItAt 
establezca mediante disposiciones de carácter general; 

41 
• 'tu 

o 

411 

8. Las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de sus 
obligaciones. 

II. La ley general que regule los procedimientos electorales: 

a) La celebración de elecciones federales y locales el primer domingo 
de junio del año que corresponda, en los términos de esta Constitución, 
a partir del 2015, salvo aquellas que se verifiquen en 2018, las cuales 
se llevarán a cabo el primer domingo de julio; 

b) Los mecanismos de coordinación entre los órganos del Ejecutivo 
Federal en materia de inteligencia financiera y el Instituto Nacional 
Electoral, que permitan reportar a éste las disposiciones en efectivo que 
realice cualquier órgano o dependencia de la Federación, de las 
entidades federativas y de los municipios durante cualquier proceso 
electoral, cuando tales operaciones se consideren relevantes o 
inusuales de conformidad con los ordenamientos aplicables; 

c) Las reglas aplicables para transparentar el financiamiento, la 
metodología y los resultados de las encuestas que se difundan, 
relativas a las preferencias electorales, así como las fechas límite para 
llevar a cabo su difusión; 

7. La facultad de los partidos políticos de optar por realizar to 
pagos relativos a la contratación de publicidad exterior, por conde" 
Instituto Nacional Electoral, y 
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alltOMextii; 

f) Las sanciones aplicables a la p omoción de denuncias frívolas. Para 

les efectos se entenderá co o denuncia frívola aquella que se 

ueva respecto a hechos q e no se encuentren soportados en 

medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto jurídico 

aico en que se sustente la q eja o denuncia; 
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d) Los términos en que habrán de realiz rse debates de carácter 

PODER JUDICIAL. DE tibriggbffiN entre candidatos, organiza s por las autoridades 

SUPREMA CORTE DE JUSWeettOTtglegi , y las reglas aplicables al ej rcicio de la libertad de los 

medios de comunicación para organiz r ' difundir debates entre 

candidatos a cualquier cargo de ele ión popular. La negativa a 

participar de cualquiera de los candida s en ningún caso será motivo 

para la cancelación o prohibición del d ate respectivo. La realización o 

difusión de debates en radio y televisi n, salvo prueba en contrario, no 

se considerará como contratación ile I de tiempos o como propaganda 

encubierta; 

e) Las modalidades y plazos d entrega de los materiales de 

propaganda electoral para efectos de su difusión en los tiempos de 

radio y televisión; 

JUSTICIA DE LA N- 

1114/1  LYsVilas para garantizar la 

11  tAgh res federales y locales, 

1) Las reglas, plazos, instancias 

violaciones en los procedimientos 

anidad entre géneros en candidaturas 

e 

y etapas procesales para sancionar 

lectorales. 

III. La ley general en materia de dz itos electorales establecerá los tipos 

penales, sus sanciones, la distribu ón de competencias y las formas de 

coordinación entre la Federación y l s entidades federativas."  

Del precepto citado, se desprende, en lo que a este punto interesa, que, 

respecto de la participación electoral de los partidos políticos a través  

de la figura de las coaliciones, la Constitución ordena al legislador 

federal el establecimiento de un sistema uniforme para los procesos  

electorales federales y locales, que prevea (i) la solicitud de registro 

hasta la fecha en que inicie la etapa de precampañas; (ii) la existencia 

de coaliciones totales, parciales y flexibles, conforme al porcentaje de 

postulaciones de candidaturas en un mismo proceso bajo una misma 

plataforma; (iii) la manera en que aparecerán sus emblemas en las 

boletas electorales y las modalidades de escrutinio y cómputo de los 

votos; y (iv) la prohibición de coaligarse en el primer proceso electoral 

en que participe un partido político. 

En este sentido, el régimen de coaliciones aplicable tanto a procesos 

federales como locales, por disposición constitucional, debe ser 

regulado por el Congreso de la Unión en la ley general que expida en  

materia de partidos políticos; sin que las entidades federativas cuenten,  

por tanto, con atribuciones para legislar sobre dicha figura. 
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De este modo, la Ley General de Partidos Políticos, expedida por el 
Congreso de la Unión mediante Decreto publicado en el Diario Oficial el 
veintitrés de mayo de dos mil catorce, en el Capítulo II "De las 
Coaliciones" (artículos 87 a '.g2) del Título Noveno "De los Frentes, las 
Coaliciones y las Fusiones", prevé las reglas a las que deberán  
sujetarse los partidos que decidan participar bajo esta modalidad en los  
procesos electorales federales y locales; sin asignar a las entidades  
federativas facultad alguna para legislar en torno a algún aspecto no 
contemplado por dicha ley respecto de tal figura. 

Consecuentemente, las entidades federativas no se encuentran  
facultadas, ni por la Constitución, ni por la Ley General, para regular 
cuestiones relacionadas con las coaliciones, ni siquiera incorporando en  
su legislación disposiciones establecidas en tales ordenamientos sobre  
esta figura, ya que el deber de adecuar su marco jurídico-electoral, 
impuesto por el artículo tercero transitorio del Decreto por el que se 
expidió la Ley General de Partidos Políticos, no requiere la reproducción #:11 
de dichas disposiciones a nivel local, si se considera que la citada ley e2" 
de observancia general en todo el territorio nacional. 

Por tanto, toda regulación sobre coaliciones que se contenga en  
leyes de las entidades federativas será inválida desde un punto de vista 

(...)". 

formal, por incompetencia de los órganos legislativos locales. 	
p7.5`.'. If1C1 
51;1' IET sta 1 
su 	Irr" 

5,VC,1041' Ole 

36. Como se observa, este Tribunal Pleno ha determinado otof en 

términos de los preceptos constitucionales y legales relativos, la 

regulación del sistema uniforme de participación electoral de los 

partidos políticos a través de la figura de las coaliciones, tanto en 

procesos electorales federales como locales, es competencia 

exclusiva del Congreso de la Unión, por lo que las Legislaturas 

Locales no cuentan con atribuciones para legislar al respecto, ni 

siquiera reproduciendo las disposiciones contenidas en tales 

preceptos. 

37. En el caso, el artículo 310, fracción II párrafo quinto de la Ley de 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán, 

prevé una modalidad de escrutinio y cómputo de los votos en 

coaliciones, para el caso de que se hubiesen emitido votos a favor de 

dos o más partidos coaligados y hayan sido consignados por separado 

en el apartado correspondiente del acta de escrutinio y cómputo de 

22 



615 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2014 

f011.1•4'11 A•53 

 

casilla, respecto del cual atribuye como con secuencia la distribución 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 
SUPREMA CORTE DigualitarÁaAde los votos entre los partidos qu integran la coalición y, de 

existir fracción, su asignación a aquéllos d más alta votación. 

38. 	La disposición estatal en cuestión repr•duce el contenido del artículo 

311, párrafo 1, inciso c), de la L= General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales, como se 'emuestra a continuación: 

"ARTÍCULO 311. 

1. El cómputo distrital de la votació 
procedimiento siguiente: 
:DON, 

para diputados se sujetará al 

caso, se sumarán los voto
b más partidos coaligados 

,p44~  ados por separado en el apa 
VII y cómputo de casilla. La 

ásiigualitariamente entre los 
eittgAPIxPátilc fracción, los votos corre 
liggrtffioPpmás alta votación; (...)." 
" ts X: 	itc i°' 
0 T111411L 

que hayan sido emitidos a favor 
que por esa causa hayan sido 
ado correspondiente del acta de 
uma distrital de tales votos se 

artidos que integran la coalición; 
pondientes se asignarán a los 

39. Con independencia de la ubicación de una norma de este tipo en la 

referida Ley General, como se ha s ñalado, es el legislador federal el 

único facultado para regular el régi en de coaliciones, sin que las 

entidades federativas puedan, inclu 	incorporar en su normativa 

local las disposiciones que se establezcan en la legislación general, de 

observancia obligatoria en todo el territorio nacional. 

40. En consecuencia, debe declararse la invalidez del artículo 310, 

fracción II, párrafo quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Yucatán, ante la falta de competencia del 

Congreso Local para legislar en materia de coaliciones. 
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41. En idénticos términos se resolvió también la diversa acción de 

inconstitucionalidad 59/201411. 
• 

42. Finalmente, por lo que se refiere a la impugnación del artículo 341, 

fracciones I y II de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales 

del Estado de Yucatán, cabe precisar que si bien este precepto se 

señala de manera expresa como impugnado en la demanda de acción 

de inconstitucionalidad —en el apartado número III en el que se 

precisa la norma general impugnada—, lo cierto es que del análisis 

integral de la misma, no se advierte que el partido promovente haya 

hecho valer concepto de invalidez en su contra, pues tod 

conceptos que manifestó están referidos únicamente a la imp 

del artículo 310 ya analizado. 

43. Cabe señalar que el artículo 341, fracciones I y II ~tia itertde 
SUPR 	, . DEI 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado stlélN(CleaSn 
St 	1TRA* 

"señalado como impugnado", se refiere a las bases para irá'dln 	n 

de regidores de representación proporcional en los ayuntamientos, por 

lo que no tiene relación directa con lo relativo a la modalidad de 

escrutinio y cómputo de los votos en coaliciones, que es justamente 

respecto de lo que el partido promovente enderezó conceptos de 

invalidez y que fue materia precisamente de impugnación del artículo 

310 previamente analizado. 

44. Por lo tanto, al no haberse hecho valer conceptos de invalidez 

respecto de la impugnación de este artículo 341, fracciones I y II de la 

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de 

Yucatán, ni advertirse por este Tribunal Pleno que deban suplirse de 

ningún modo, lo procedente es sobreseer, en la acción de 

inconstitucionalidad respecto de la impugnación de este precepto. 

11  Fallada en sesión de 23 de septiembre de 2014, este tema se votó por mayoría 
de 6 votos a favor de la propuesta de incompetencia del legislador local para 
regular la figura de coaliciones, por lo que se surtió la propuesta de desestimación. 
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Sirven de apoyo las tesis de jurispruden a P./J. 4/201312  y P./J: 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

€11-12.Z101/Aque indican lo siguiente: SUPREMA CORTE D 

"ACCIONES DE INCONSTITUCIO 
ELECTORAL. LÍMITES DE LA SUPL 
DE INVALIDEZ. Cuando en una ac 
materia electoral se señale de 
impugnada un decreto en su total' 
reformado diversos preceptos o, in 
ordenamiento legal en su integrida 
la Nación debe analizar y tener co 
correspondan a los argumentos 
invalidez, siempre que no advi 
anterior es así, en virtud de qu 
invalidez prevista en el artículo 

cciones I y II del Artículo 1 
dos Unidos Mexicanos no 
tir argumento alguno cont 
rse en su integridad los c 

ando el promovente no hubi 
contra una norma general que h 

DE t.kflitERAITtbunal no advierta la posi 
RiSTIOA10,EILAMA (

acción de inconstitucio 
1.14 	pdencia prevista en la fr 

21popiRA= diversos 20, fracción II y 

"ACCIONES DE INCONSTI UCIONALIDAD EN MATERIA 
ELECTORAL. ANTE LA AU ENCIA DE CONCEPTOS DE 
INVALIDEZ DEBE SOBRESE =RSE EN LA ACCIÓN Y NO 
DECLARARLOS INOPERANTE . Cuando en una acción de 
inconstitucionalidad en materia electoral se señalan diversos 
preceptos legales como contrarios a la Constitución General de la 
República, pero se omite expresar lgún concepto de invalidez en su 
contra, lo correcto jurídicamente s sobreseer en la acción de 
inconstitucionalidad respecto de dichos preceptos y no declarar 
inoperante el argumento, en razón de que aquélla se interpone en 
contra de normas generales y no de actos. Esto es, si no se expresa 
algún argumento de invalidez contra el artículo impugnado, lo más 
adecuado, acorde con la técnica de análisis de ese juicio 
constitucional, es sobreseer en la acción respecto de tales preceptos 
legales, con fundamento en el artículo 19, fracción VIII, en relación 
con los diversos 22, fracción VII, y 59 de la Ley Reglamentaria de las 

12  Décima Época. Pleno. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XVII. Febrero de 
2013. Tomo 1. Página: 196. Acción de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 
43/2012 y 45/2012. Partidos Políticos Nacionales de la Revolución Democrática, Movimiento 
Ciudadano y del Trabajo. 31 de octubre de 2012. Once votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raúl Manuel Mejía Garza. 
13  Novena Época. Pleno. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXI. Febrero de 
2010. Página: 2312. Acción de inconstitucionalidad 21/2009. Partido de la Revolución Democrática. 
25 de agosto de 2009. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio A. Valls. Hernández. Ponente: 
Mariano Azuela Güitrón. Secretario: José Antonio Abel Aguilar Sánchez. 
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ión de inconstitucionalidad en 
nera imprecisa como norma 

ad mediante el cual se hayan 
uso, se haya expedido un nuevo 

, la Suprema Corte de Justicia de 
o preceptos impugnados los que 

formulados en los conceptos de 
da la posibilidad de suplirlos. Lo 
la suplencia de los conceptos de 
1 de la Ley Reglamentaria de las 

5 de la Constitución Política de los 
s tan amplia, como para que al no 

a un precepto impugnado puedan 
nceptos de invalidez. Así entonces, 
se elaborado conceptos de invalidez 
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ilidad de suplirlos, debe sobreseerse 
alidad al actualizarse la causa de 
cción VIII del artículo 19 en relación 
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Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, porque la declaración de inoperancia 
implica la exposición de diversos argumentos y no su ausencia, que 
por diversas razones no resultaron eficaces para lograr la invalidez de 
la norma". 

45. De este modo, lo conducente es declarar la invalidez del artículo 310, 

fracción II, párrafo quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Yucatán, ante la falta de competencia del 

Congreso Local para legislar en materia de coaliciones y, sobreseer la 

presente acción de inconstitucionalidad respecto de la impugnación 
,11 

del artículo 341, fracciones I y II del mismo ordenamiento legaV da 

la falta de elaboración de conceptos de invalidez en su contra 	ue 

este Tribunal Pleno no advierte la necesidad de suplirlos. 	1 

porr.. ,7vr.IAL • 

VII. EFECTOS 	 •, 
SDES.• 	sE 

DE 'MY 
COVTI!''r.InNALES 

46. De conformidad con los artículos 73 y 41 de la Ley Reglarti'llf4isff de 

las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal", la 

presente resolución surtirá sus efectos a partir de la notificación de los 

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de 

Yucatán. 

47. Por lo expuesto y fundado 

14  "Artículo 73.- Las sentencias se regirán por lo dispuesto en los artículos 41, 43, 44 y 45 de esta 
ley" 
"Artículo 41.- Las sentencias deberán contener: 
I. 	La fijación breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en 
su caso, la apreciación de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados; 

Los preceptos que la fundamenten; 
III. Las consideraciones que sustenten su sentido, así como los preceptos que en su caso se 
estimaren violados; 
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisión, en su caso, los órganos 
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos 
elementos necesarios para su plena eficacia en el ámbito que corresponda. Cuando la sentencia 
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberán extenderse a todas aquellas 
normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; 
V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de 
las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolución o condena respectivas, 
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se señalen; 
VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuación". 
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SE RESUELVE:  

PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la 

presente acción de inconstitucionalida 58/2014 promovida por el 

Partido Acción Nacional. 

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del artículo 310, fracción II, 

párrafo quinto de la Ley de Institu ones y Procedimientos Electorales 

d 94. ado de Yucatán, ante la alta de competencia del Congreso 
c-■ 

legislar en materia de oaliciones, en términos del apartado 

VI c 	resolución. 
413;1 

401" 
Tau cz Se sobresee en la presente acción de 

IIE A COUP 
incipiptálitswalidad respecto e la impugnación del artículo 341, 

y ,itu Arman 
frmactuffiki y II de la Ley de Ins ituciones y Procedimientos Electorales 

del Estado de Yucatán, ante la falta de elaboración de conceptos de 

invalidez en su contra y porq e este, Tribunal Pleno no advierte la 

necesidad de suplirlos, en términos del apartado VI de esta resolución. 

CUARTO.- La invalidez decreta• a surtirá efectos en términos del 

apartado VII de esta resolución. 

QUINTO.- Publíquese esta senten la en el Diario Oficial de la 

Federación, en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta y 

en el Periódico Oficial del Estado de Yucatán. 

Notifíquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su 

oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido. 
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