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FoRMA B No B

AVISO DE INICIACION

Nimero _ 4634

Hoy ha sido asdmitida ia demandsa de amparo Que e
ALFREDO. JaURIGUY GOMzalEZ.

PSR S S S

promovid ante este Jusgado contra actos de, . .
Dirsctor de la Penitenclaria del T, &, ¥ stra.

! que considers vielatorios de los artfculos 1% 16 y 19

de la Constitucidn General de la Repuilica; guedande regis-

) it Iy A
trade en el julcic respectivo bajo el nﬂmero.m.l%g*f%"f”.."

Lo gue tengo la konra de comunicar a Ud. en cunmpli-

148 de 1a Loy

miento des lo preveride por el articule -

auplicdndole se girva

.

dar cuenta m ess supsrioridad,.

Frotesto a usted mi atenta conslderacidn,.

e A N e .

e ¥y, Eadf,y— Yiembre do 104 &
31 Mies o, G Phos Sel B, en B, Penal,

e
A
LiCw % I Gonpllien Dusbavenitie.
Ve /

Al @, Szeretario de Acuerdes de la H. Buprema Corte de Justicia de 1la Nacidn.
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AL C.

SECRETARTO GENERAL DE ACUSRDOS DE LA H.
SUFRELA CORTE DE JUSTIEIA DE LA NACION.

;
_PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION im e

—_— PEE3ENTE. jj/;

2 D'//
Hn treinta y seis fojas utiles remito a usted el -

) expediente del juicio de amparn nimevo 1531/44, prouovi
SEC. HAparoes.

h¥pe 1531444, do por ﬁLP%EDO JﬁUﬂbeI C ﬁkﬁn.bnntra de actos del Juez
qusjoso. Alfre
de Jaurigui G. l6o. de lg 6a. Corte Yenal y otra autoridad, en el que-

Of s 3700 0m==m
se interpusc el recursoc de revisgidn en ccn:ii,de ig sen

i tencia dictada en el mismo, supliefindose sirva acusar

"

me el recibo de eatilo.
Proteste a ust d mi atenta-Consideracidn.,
México, D. F. g 21

I

noviembre da 1944.

1 Juez Zo. . del D, ¥, Mat. Fenal.

+
a& Gonzflez Dustamante.
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Juleio de empsro mimero 1531 /44

frede jaursgul Gonsdlse,

- tnedsrno Prinoipal,

Befior Jusg Sepundo de Disdeito en muwberia P;e:na.l.

e . a

LTPHE T JJ-‘.J'.TPIQ’rUM I GONEMREZ, por i proepie deTecho, 94 8l juicio m
de ompare u.rr""ﬁm*i‘&“ﬁi TR T, ragpetuosemente r.u.go;

ﬂ].ua sdtendo dantro del término vemgo 2 interponer 8l rQgursg deme
rovisign gontre de le resclueifn diotads por wd, 'en 8l juicic en gues promus
T, oCon *"Eﬂ.’l& fiepinuore dol =es en ourso, fundendoms en loe sipuientes hechos
¥ oons ideranionos de deredho,  *

HECHOS

Qon fodia welnbiune de sepbiembre del afie enouwsa, interpuse de™st
mands §e #mpareo anle ¢l Juzpade de gy merselde osrgo en ocontra del Jusz DEoimes
Suxto de la Bexte Jorte Penol y Direchor de la Penitencizris dsl Disiriso Fedée
ral por violasion de los articulas 14, 16 ¥ 1% de la lopgbitucidn Rensral de la
»apuhliua Gus hios oconfletir et gue le pri-ora ds 1és responschies "oon Fecha o
discinueve dal propic mes ¥ afio doorotd auio de Torwal prifidn en wicoptra oomo
preguuho responzable dee log delitos de robe y vaptceia y melvivencie y 1z se -
rupds sn acabanienie de ese deierminsoidn me ‘té"“'tl*— privedo de mi liberted en el
Penal do #u cArga.

ad " - = - = R
e did egtradn o la demanda, se gonmedid Te sucponeidn provisic -

boanl ¥ en so oportusdded la definitiva y se ws oonoedid mi liberted provisio:ale—

nijo saseidn, Zecibidez les duformuz prevics y jusbificedo de lag responsables,
Warifica u: 1as audienging inc 1&011"&11 ¥ e fondos; con fecha disoinugTes dol -
"nﬂ‘& 7 efe que gorre; S. . =0 popgd la Jru‘u::cruion de la dyziioie redarsl ool e
ﬂH{*ﬂctﬂs reglmmsdos y iutoridades ssfialudes come rpspunamlss, fundands U rew

52-" gl uaiun an gue a1 wnbo da fo_owial pris icdn dichado por &1 Juen Rdpi-o Se.%0 de -

18" &axLa corte Fanil no violaba en mi perivisio -1r1g_-un& de leg parantiag Qoneig
edes eo log arbiculos 14, 16 v 15 de 1o Constiliueidn Gencral 4 le fepublica, -
invogados en w1 defmnds, puasho que de las consbmneing progesilos sxistentes —
en sl Progeso gue me sigus ol Juzpado Inetruclor y qus on copla gerdificedd one
vid gomo inf¥ree justifioado, aparecs cua yo me snocntraba en ol Rdificio mares
de con el nimero dociestos sssenta de las oalles ds Durango cuando ibe o sep ]
bade por los Sefiores Juma Robles Solls ¥ Fod Vasgues Wlizilde n guienss ni sied
g isre gonooin ni de vista; ¥y que era verosimil gue por wna verdaders coincidan
iR me gnoontrara en gss lugar sl dioc y hora en gue 22 dies iba o ser robade 44
gho 1dilfiedic,

Es piorto que accidantalmenta me encontraba el dim ¥ horm epn gue
92 dige iba & goy robode ol edipifie de Durepdo Docliontos gemsnta, psro He ox ~
Plisado que ib. ason el objels de busear & un Zeflorgue ~e habia dido reeemendedo
pars que ld hieiera un trevajo de pilrograbasidn, ofisie al gqus we dedido, pero-
por ta pigma confeeidn de 1os qus apuragsn oomo respongibles, o FeOn JEA0 RO e
blsgz, Fos VAzguer ¥ oiros, apareces qus sfectlvawente oilog ibon o robar, PETO =
sue & wi nd =iguiers =& gonogdan como 2z en efsobe v que alnguna partielpacidn=
ni aptaprilor ni pogierior ture on la cncf:‘gr:.i-iu K3 perpetracion del robo, ¥ ain ém
barzo, y ne chatantes gque no se gatisficisron 1los requisitos &le-optaleg pora la
arnprobacidn del muerpo de los ‘delitos de robo ¥ vaganols ¥ -l TITENGIR, ¥ e
por consipuicnts so violan so wml perjuleio les gzarentlss consigpmdas en los “ape-
ticulos 14, 156 ¥ 19 de 1 Constibucidn Gensrnl de 1a iiag:ibliua, gu Soforis me -
riepa eon su resolucidn le proteceifm de 1z Juslieis Psderal y cowo consecus: —
¢l B2 wa 0RUSARL ETAVEE ner:u"lu:ril:rﬂ Doy o ghe vepro 8 zn...er:uo r deitire dal e
't.n'ﬂr.,ea ol recures do revizion Pars fa e 14 He Supreea Qorte do uuﬂticiﬂ- ‘ge 18
Hecibn fundandowe & ldes artioulos 82, 83, frooceibn 17, 54, 85, 'B7 ¥ demid o
lebiros de 12 Loy &8 Smparo,

Por lo expuesto y fu daco, a

1id, Zafor “ues soenta-ente pido == gievey
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'P'%_"PL'.MI-'E;-'- fonermé por Legalmente presenbade ‘con egte "sserito g

¥ ooplag que aaowyaﬁo, interponiendo sn tismpe y forme ek 19 =
curso de revisidn cdnbra la resolucion disiads por Uds odn fe=
che diegintsve del mes y afo que oorrs eh 8l juioio de Smparoe
80 gue Promuevo, pard :u_-tt,-3 :L-‘ﬂ. T;. 5\1]}1%"‘[5 Govie ﬁ.a ‘Justicia de—
la #¥aglon ' .

SEGURDC, — 8ir subgtinoiar el reourge, ordenar se romitasn los w
autos & Y3 H. Suprema Cortds Justoim- ds la Gadidn pars 1a ~——-—
substa.naiauiun dal “E-;u].sa ﬁm :.11Lermmgu PO,I' medie da galn —-—
ingtshale,

ul'ﬂ'i,as“m 1o “Fpt:i"“%:xin, s
" . . .SP\"‘\ -
w:auay, D F; a 28 d ac.trubra de 1ﬂ-1~—.
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FORMA A, NL'N;Z

Ll recurso de revisién fué interpueste er tiempo ¥

forma por el gquejnsc.

México, veintiecdince de enero de mil neveclentos cua

P, 743718945, renta v olnco. _
REINERA Sala. A e
- Johad. _:__:_—_._,”'_,_—:""4%'_,_-"\
—

|"
| 86 admite @' recnrao de raviaigd erpusato, péagansa-—

Uos wutes a da wvista d= lss pesice puortier alas, pars gue _.

P T i e g e - . .
sleguoen le guas a <ns et f.j.@f-;ﬂh SETLTANBIUTTIAD ean_
mlaze, pase el aswntoppor [poo] Wezias ol Wlndsterie Pabli_

i sera que foreml: pad

v, tnEplido esg reguiaido, -

Bula, '.‘].':LtifiquEE!E:
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& KCUSO RECIBD /t%:;t’i‘lﬁ AUTEE

YEB7- 1pes .
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jfioedo al o g usUTador Gunat s
T ;

#a. ppp161Mb : i;0. gue dealErr

iE .. iu: suos que snvecsde. aizei g ‘
4% La Repuus’ i ni §. Agenbe higemelass
Cane megocts '

BAT A Ipbers / W guien gahando pPrE.
Hf’ﬁéip%ziﬁ-firmmf

antE TR, F

. BEL C. F’EGCUhADDI‘ _

ammhe quadh

L A
En .1F£D4d LS l!“:-'"‘-r593 recibe este expediente del 0.

Aoivario y gueda a la vista de las partes por diea

dias gue corv.{\dal?tuiﬂm%@. al i3 i2- 1945

Conate,l
(@ _

— > o
7-0% 7

;\gy/xﬁ 1945 e
En....L - ga remite este e:-:pu.. ;Efﬁ
diente al Winistesrieo Piablico, para que fOEm (‘_hﬁ;‘ﬂ?ﬁ
mule pedi gnate. EE{@@_%

N\

, ¥ _— (A
N — Y%
Eril"]ﬁﬁ l‘:“g.lﬁ ge reciblé este cxpediente del

€. Agente del Himisterie Piblico c¢on gl pedimenie:

hue 868 agraga

7 '#MH_“*L‘HﬂhH‘h‘“_"J
B /ae AT .P:E*ff_l_-ﬁe 19_____..de acrérda

com la oedapr [Lista h&m_hh__,wa expediente.
a disposicidn del! Sna.-:./,ff... z

""L
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Forma A, Nim. 48 f"—”‘"--:

JUEZ SRQUNDO DE DISYRITO
‘KRIS FENAL EN EL DF.
SENTE,

$0a08 .
TOCA # TH3/ U5
e T
Con €l oficio de unted Ko, 3700, de fechan 51 de no-w
s vienbre dal afio nrdxino pecade, re ivtd en esta Corte :Z:
el Julcio de EHDArD péime e 1531/88 promovide por Alfvedn :
' Jiuregn) Gonsdlex, &
Frotesto g unted ni atents conaidawacidn, _:f
Kéxice,D¥., » 27 _de enerc de IGLR,
FL SECRETARID GENERAL DE ACDERDOS,
N
r& %Q 'f
k4
%
7
;
3
S

1""""-"=-e=.,-_.,,., e
e, " :

' Hoeg,
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TORMA A4l

v
En el tooa al juicio de amparo promovido por
‘ Alfpeds diuregul Gonziles,
ziz::;%i;?;;z;d scontra astoz de  waled, ¥y olen sutorddad,
Sala . . ...............
Seoeién ... . .. leds
Mamera ,............... ©1 C. Preaidente de la Suprema Oorte de Justicia, ocon
fecha BT én enero G1%me,
1 provevyd el acuerdo gque sigue:
"8o admite la revisidén interpusstia, péngan-
\I ' 8¢ los autos a la vista de las partes por dier dias
para que aleguen 1o que & sus derechos convenga ¥ trans-
ourrido este plazo pase el asunto por ignal término al
Ministerio Pablieco para gue formule pedimento, ¥ cum-
prlido este requisito, tlirnense los antos s la.. AaSala,
Lo gque notifico a usted oomo la praeviene 1la
Ley, supliecindole se sirva acusarme recibo.
Protesto a nated mi atenta conszideracidn.
?‘_i
México, D. F., a. . ... 7. ds. febrarn . . de 104.. 5.
Agtuario,
e EE—
r;_.ﬁ__‘___
) Y204 o, Jues 18.0, e la fea. Dorte Fanul,
Cludad. :
. AL 6, Direstor dv 1s PeniBenciarfn,
. Ve Gdn Uludat,






FORMA C. B8 B A

. - - . —
Mumero del Juzgsdo 1551/44

Toca mimero 745/45
P?.:i mwre Oficialis -“Byor
numers 103/45

- WA Fias
- ﬂz—h— ‘IA - x - TTRTTTY, TATTTETA T
PROCURADURIA GENERAL J!u.np_.a.ro prozovida por ALFRILDO JATUTEANT
DE LA REPUBLICA GONZALEZ contra sctos del Juez 16o.
— de l= 6z. Corte Peml y otra avtorids .

*
Mexico, O, F., a 7 de marzc de 19485,

CC. PRESIDENTE ¥ AINIETROS DE LA PRTMERA SALA
DE LA H, SUPRE.:R CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

El suscrito, isente cel Miunlsterio Piblico Fede-
ral Auxillar, autorizado por la Praeurﬁhurfa General de la -
1n Peyﬁ%lica para fmervenir gnrel erxnedients n'mero TAZ/ A5 1
; lativo & la revision Interpuesta contrs la sentencis dietada
en el juiclio de amalo mimre 1531/44 promovido por ALFREDO

JAUREGUI contra sctos del Juez léo. de la Ba. Corte Pensl 7

A Director de la Peritenciaria del D. F., por violacion de los
?:artfculoﬁ 14, 16 y 19 Constituclonales, expone;

Eegﬁn la demsnda de amparo el acto reclamado se
hace conslstir en la formel prisidn dscretada al sueJoso en
el proceso que se le insiruye por el delito de robo,

Tramltado el ampero de gue se trats en los ter-
Jhk ninos de ley, en la audiemcls constitucional respectiva, el
C. Juez Segundo de Distrito en el D. P. en “ateria Penal --
dietd sentenciaxnegandﬁ la protecclgn Tederal solicltndy —=
porgue la fcrx&l prisiﬁn Feclamgds se ajusta a los térmiﬂoe
del articuio 19 Gonstitucional.

| No conforme el guejoso con la sentencis antesg -
referida lnterpusgc revisiéﬁ, recurgo gue fue adadliide por -

ese H. Tribunal expresando como agravio gue se le niega la =






FROCURADURIA GENERAL
LDE LA REPUBLICA

e

—

FORMA C. 3 a:?/

* - r . . .
nrotecelon ederal peor el selicitad: a pescr e que no hay

- -

]

-

glenentosg que Hagan probede 1s responsabllidad que se le -
atribuye como autor del delito de robo gque se le imputa.

En lag consideraciones del falleo recurrlido ¥ en
el condiderands de la Tesolucion reclamads se expresan log
glementog que se tuvieron como base para estimar probable -
la responsabllidad de Alfrefo Jaursgul Gmnzéiez CO) COACH-
tor del dellto de robo que 1lbs a pernetrsrse en la casa mi-
aprn 270 de las calles de Durango por Jusn Sobles Solis ¥
Ny VJunez Elizondo, por lo tanto la formal prisign recla-
mada se ajJusta & las disposlciones del articulo 19 Constitu
cional 7 la sentencia que neg& la pratecelén Tederal gollei
.%ﬁﬂﬁ per el ‘quejoso contra tal priﬁiéh, ge encuventra arre--
glads a derscho.

Por lo expuesto pido atentamente a esa H. Sunre

*fE1 juicio de anparo a gue eete pedimento se refiere,

Atentzmente,

EL AGENTE DEL II.P.F. ATKILIAR.

-

it

e

ierEnrique 0. Cervantes.

=¥

E0G.mEe.
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TPorma A ®im,
=

¥n_ 19Marze 19_&;;33 recibieron erlbos autes er la .

rimera S&ls de esta Suprems Cor®h fde Juﬁulbiﬁ.Fﬂﬂﬁfﬁﬁ

“Rf?43f45fla. : _ J
Alfredo ' duregui Gonzdlez, | ' I.'I

! -

Méxloo,Dlatrite Federal, El velntidod
e marzo " de mil noveclentos cusrenta ¥ gineo. ..

Tirnsnse eftos autos al nls ro__Da la mEngn;¢+__

*, . Ls? lo acordd ¥ PhbT““E el Presidente de la Fr..
mera Sala Qe la ‘.im‘m,ma, 'LcrﬂL.L ae Jusyﬁ; e l*a “"r-"ﬂ_ﬁ*,Dw:f

r 1 EqDPLtdFqu

’ti&_ﬂé«e_)

entos cuarentsa y___ _edne

Hé{luo Pigtrise Pede“a_, B,

b A s

fle Abril e mll novescd

g

LGn fundansrio er el articulo elente ochente y cug

ﬂﬁéiﬁl_ g i de la Lﬂg Hegla&antﬁrlg éﬁ }nq prifculos ciento trse ¥
*ﬁﬂ* s . clento siste de Lo ﬂﬁﬂﬁ?iﬁuﬂiﬁquﬁd??&lr se sefialn pare la
vista de este asunto la sesifn del _dia, ___yeintitras
del . ....mismn_mas..___
Lo proveyd ¥ firma el Presidente de—de Primera Sa-
le de la Suprems Corte a¢ Jueticis de/la Naoién. Doy fe.
- / g? Aparstarioc, 1\\
L et
| =
abri] de mil =
*ncvscientos'cuarﬁnta meincoy de ﬁcuardn gon &1 articulo -
To clente ochenta de la Ley de Ampars vigente, se fija en el

lugar deslgnado al efecto, la lieta de los nefgoclos que -

deben verses en la audiencla sefialada gn sute_anterior,
.
entre los gue Tigurs el presente, O ﬁ S TE ~ﬂ
! c::f;:-
/ -



Se hace constar gue en la sesién del dfa veintitrds p ---
veinticuatro de abril de mil novecisntos cuarenta ¥ cineo,

no se vi8 el presente asunto por las razones ﬁue se especifl--

can en al acta'ﬁgrgggggyﬂignﬁgigg L L 7 T LT

I‘-_-—"

{
Méxifo, Digtrito Federal, a veinticinco de abril de mil -

noveclentos cuarenta y clneo,

En sesién ﬁe'esta fecha la Primara Sala de la Suprema Corts
de Justicla de la Naclén rss&lfin; por mayoria de tres votod -
de 195 sefiores Minlstros Ortiz Tirade, Angeles v Raballadﬂ_énu

firmar la resolucidn del inferior mediante la cual se nezh ale

ampare al quejeso, contra actos del Juexz Décimo—Sextﬂ ﬂs,lh -
Sexta Corte Penalidel Distrito Faderal ¥ ﬂireetur d ﬁﬁr,jeni-n

concedid el ampara en lo relative al delito de vaganciiﬂi male

vivencia basdndose en los elementos que aparecen en sl vmtﬁﬁwq

'phrticular que se agraga,

E1l Egcretariﬂ .

P ARV, g gy 1 e e L A i = L
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PRATMIERA S ALSL,

REVISION.

WOLERE DEL GUZJ0S50: 4Alfrsedo Jiuregui Gonzdlez.

Fopng A, Mo, G2

P

ATUTCRIDSD RESPOISABLL: Dirsctor de 1ng%enitenclaria dal D.F,
¥ otra autoridad, ’

JUZGADG DE DISTRITO: 20, del D.F. en Hateria Peanal.

FU0HS DEL FALLO RECURKIDO: 19 de Octubre de 1944,

i5e confirma la resoluclén del inferlor que niesga £l alte=-

parc al quejoso?

HINISTROS

S1. HO.
DE Lb FUSNTE / '
Y A ORTIZ TIR4DO
i ATGELES
/ . REBOLLEDO
e OLEA ¥ LEYVA /
de 1945.

ieuerdo del dis EH de abril

En sesién de esta fechs y por mayoria de tres votos de los-
sefiores Ministros Ortiz Tirado, Angelez y Rebolledo se confir
né la resclucidn del inferior mediante la cual se= negd el am=-
paroc 4l quejoso, contra actos del Juez Déclmo-Sexto de 1a Sex
ta Corte Penal del Distrito Federal y Dirsctor de la Peniten-
clarfa del Distrito Federal, El seilor Ministro De la Fusnte -
votd an sl sentldo de gue se concediera el amparo an 1o tocap
te al delito de vagancia y malvivencla, por las razones que =
constan al pie del falle. El1 sefior Ministro Qlea ¥ Leyvz tam-
bién concedid el amparc en 1o relative al delito de vagancia-
y malvivencia basfinjose en los elementos gque aparecen el VO--

to partienlar que se agrega,
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Revigién ?43{45,- la,0f. Iy,
Alfredo Jéuregui Gongzflez. /f;f
Ministre Fernande de la fuente,

Sric, Pedro Alvares.
léxice, Distrito Federal.- Acuerdo de la Primerg Sala de -

.-,1 Suprema Corte de Justicla de 1z Nacibn, del dfa veinticin-
: ¢o de abril de mil noveclentos cuarenta y cihce.
gtosy ¥y
RESULTANDO :

., PRIMERO,.- Alfredo Jéuregul Gonz&lez, por su prople derecho,
mediante escrito fechado en esta Capltal, el veintiuno de sep
tiembre de mil nevecientos cuarenta y cuatro, acudid ante el-
Juez Segundo de Distrito del Distrito Federal, en materia pe-
nal, selicitznde amparo, contra actos del Juez Décimo-Saxte de
la Sexta Corte ﬁtn&l de ezta Capltal, y Dirsctor de 1a Penl--
tenciarfa del Distrite Federal, que conceptud viclatorios de-
las garantias que obtorgan los articulos 14, 16 y 19 constitu-
“y'himnales, eonsistentes en el auto de formal prisién dietado -
i su contra por la primera de las autoridades mencionadas y-
: trata de sjecntar la otrs, come presunte responsable de -
{45 délitos de robe, tentativa de robo, vagancia y malviven--
ela.

SEGUNDO,~ Bl inferior admitlé la demanda y ordend fuess --
tramitada d4 acuerde con las disposiciones da la lay.

El Secretario de la Penitenciaria del Distrite Pederal rip
@18 su informe justificado, en los términos del oficic nfimesro

08494, del cual es de verse gue son clertes los actos recla--
nados, El Juez Décimo-Sexto da la Sexta Corte Penal también -
informd, adjuntando copla certificada de las constanclas res-
pectivas, en las cuales se encusntra la determinacidn combati
da.
TERCERO.~ En la audiencia verificada el discinueve de oc=-
tubre de gil novesclentos cnarenta y cuatro, el Jusz de Distri
¥ to promuncid sentencla mediante la cual negd 1a protecceilén fa
daral.
Inconferme el quejosc interpusc el recurso de revisidn, pa

E.B. M. gando el asunto & esta Suprema Corte de Justicia de la Na= --
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hién donde fué admitide dicho rscurse por el C, Presidente,~-

meién ordend se turnara =l asunto a esta Sala.

CONSIDERANDO

FRI = El recurrente en al sscrito respective afirmg =

gque fallo del inferlor lo agravia per los sigulentes concep
s: que el inferior le negd la protsccién federal, fundindo-
S8 en que el aubo de formal prisién dictado por el Juez Déoi-
mp-Bexto de la Sexta Corte Penal ne viplaba en su perjulcio-
. ninguna de las gsrantfas consignadas en los articulos 14, 16-
¥y 19 de la Constitucién Federal, pueste gue de las constancias
procesaiies gque aperecen en la copia certificada remitida sn -
via de informe con justificacidn, aparece que &1 =& encontra-
3 en el edificio nfimero doscientos setenta de las calles de-
';l_angﬂ d& esta Capltal, cuandoe iba a ser robado por Juan Ro-
.Fs Solls y No& Vdzguez Elizoendo, & quidnes nl giguiera cong
&, Que es verdad que accldentalmente se encontraba el dia -
7 en que se dice gue iba a ser robado el edificlo, pero el recu
rrente manifestd que fud a ==& lugar con el objeto de buscaer-
g a un sefior que le& hablan recomendado paTa gue le hiciera une~-
trabejo de pirograbado, oflclo a que se dedicaj ¥ =i bien es-
verdad que Juan Robles, Noé Vdzquez y algunes otros, deflara-
ron que iban a robar, tamblén lo es gue dijeron que a &1 no--
leo conoclan, nl habfa tomado participacién en los hechos. Que
por %tedo lo anterior debla revocarse la sentencia dictada por
el Juex de Distrite y concederle la proteccién federal, puss-
tc gu® no se comprobaron los cuerpoz de los delitos motivo de
la acusacibn,
BEGUNDO.~ Por lo que respecta a los delitos de robo consu-
4 made y robo intesntado, cabs declarar que son infundsdos los -
KEravios que sSe hacen valer, Conforme al articule 19 Cohstitu
clennl, para gue el aute ds formal prisidn ne viole esa garan
tia, s6lo basta que aparezca: plenamente comprobado el cusrpo-

E.B. M. del éelito qus se imputa, ¥y que de lo actuado aparezcan datos
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Jmﬂ%%?ﬂue hagan presumir la responsabilidad del imculpade, sin gue-
bt % | X

: eetivmntu los soacusados declararon que no ccnoclan al re
rente, pero como lo aslentz el inferiork es wuy sospechosa

su presenciag el lugar de los hechos a donde se iba a veri-

-procesado por el misme delito de robe, y afin cuvande tra-
& de excepclonarse de responsabilidad, diciende gque iba a --
buscar a ese sdificio a un sefior que le habian reccmendadc --
para efectuar un trabajo de pirecgrabado, tal clrcunstancia no
la acredité en auntos, De las Constanclas procesales aparsce =
que =& comprobaron plenaments los cuerpos de los delitos de -
robo efectuades por les coacusades en los términos del articy
10367 &el Cldige Penal, an relacién cen las fraccionss I y -
II del artfcule 115 del Cédigo de Procedimientes Penales en -
otros lugares; asi coms el delito de robo intentadec =n la ca-
sa nimere 270 de la Calle de Duranzo, ya gue el guejosc sjecu
t8 hechos encaminados directa e inmediatamente a la realizas-
clén del delitc el cual no se consumd por motivos ajencs a su
‘wvaluntad.

En cuanto al delite de vagancla y malviveneia y la presun-
ta responsabllidad del quejoso, tamblén se comprobaron sn la=
causa, El articule 255 del Cédigo Panal del Distrito Faderal-
preceptfia que se aplicard prisién de dos a cinco afies, & los-
delincuentes que reunan.las circunstancias sigulentes: a), no
dedlicarse a un trabajo honesto sin causa justificada, y, b),=-
tensr malos antecedentes comprobzdos por datos de los archi--
vos judiciales o de las oficinas policfacas de investigacién-
¥ que se estimardn come malos antecedentes, ser identificado-
como delincusnte habitual o paligrose contra la propledad, ez
plotader de prostitutas, traficante an dyoges, tahur ete.

En este particular es pertinente hacer las sigulentss con-

sideraciones: Una legislacibn fenal como la muestra, gue ha -
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E.B, .

clonar estos estados y situaciones se vulneren las garan~-

tias de los artfenlos 14 vy 16 constitucionales, La ley repre-
siva puede castlgar o sanclonar este estado gue slgunos consi
deran pre-delictivo, pero que =n realidsd constituye propla--
mente un delito y asf lo declara sxpresamente el legislador,-
no haclende otra cosa .qll# amentar el catflogo de los delitos,
castigando determinadas conductas gue el legislador cree ne—-
cesario para una Jjusts defensa soclal., Se ha censurado al ===
artieulo 255 del Cédigo Penal diclendo que estd en pugna con-
la Constitucién, pero tal cosa no es exacta, pues Fquéd la --
Constitucién en algune o algunos de sus articulos ha defini-
do lo gque debe antendsrse per delito? Desde Iusgo cabe afire-
maT que no, y, por tgnto, ello quliere declir que ha dejado a -
la soberanfz de los Estados la facultad de elevar a la catego
ria de delitos los actos humanos que a bien le parezcan, de =
una manera absoluta, mientras no se viole la misma Constitye--
cién en algunc de sus preceptos; si no ha definido la Gonstia
tuecldn gué debe entenderse por delito, o qué actos humsnos de
ben elavarse a la categorifa de delitos, es indudable qis no -
puede aceptarse una doctrina especlal para interpretar la ley
acerca de 1o que es delito; y precisamente ante ls dificultad
de definir lo gue es delito, algunos legisladores han omitido
establecer en sus preceptos lo que debe entenderse por delito,
¥ los legisladores mexicanos con buen sentido indicaron lo que
se entiende, para los efectos jurfdicos, por delito; el - --
Cédigo de 1871 decla que delito es la infraceidn volunta- - -
ria de una ley penal haclendo lo gue ella prohibe ¢ dejando -
de hacer lo que manda; el Cddigo de 1929 tenfa una definiclén
vaga tratando de involucrar toda la teorfa positiva; y el C&-
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cansa en la solideridad y la divisifin del trabaje sstan-
© en la obligacién cada indlviduo no selo de trabajar para -
8f, sino para el resto del conglomerade soclal, cuando no tap
gz un impedimente 1egni, slendo €4i1 2 los suyos ¥ a la colec
tividad,

Por lo expussto, y, con apoyo, ademfs, en los artfculos -=-
76y 77, 78, 83, 87, 90 ¥ 9b de la Ley Reglamentaria ds los ap
tfculos 103 y 107 constituclonales, y 24 de la Ley Orgdnica -
del Poder Judiclal de la Federacibn, se resuelve:

FRIKMERO,.~ Se confirma la reselucién promunciada el dieci--
maeve de julie de mi]l noveclentos cuarenta ¥ cuatro por el --
Juez Seguhde de Distrito en Materia Penal del Distrito Fede-=
ral,

SEGUNDO.- L& Justicia de la Unidn no ampara ni protege s -
4lfredo Jluregui Gonzflez, contra actes del Juexz DEcimp-Sexto
de la Sexta Corte Pemal del Distrito Federal, ¥ Director de =

la: Penitenciarfa del Distrito Federal, conslatentes en el ag
te de formal prisiln que dicté la primera sutoridad en su cop
tra como presunte respensable ds los delites de robo, tentati
va de rcbe, vagancia y malvivencia; ni contra la ejecuclén --
por parte de la otra sutoridad,

TERCERO.= Notiffquese al Ministerio Péblice; y, per conduc
to del Juez de J:L:I.m:r;l.t':: respectivo, a las deméis partes que an
te &1 intervinieron en el asunto, para lo cusl se iibrari des
pacho con insercidén de le nescesario, que debidmante diligen=-
cladc devolverd a la mRyor brevedad posible; expidase testi--
monle de esta resolucién y con los autos del amparo remftase-

le al inferior; publiquese; y, en su oportunided, archivess -

el presente toca,

E-B.H‘
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4st lo resolvid por mayorla de tres votos de los sefioras

votos de los sefiores Minlstros De la Fuente, Olea y Leyva. El
Hinistro de 1la Fuente votd en el sentidc de que se concedlera

el ampara

orquie los proplos elementos constltutlvos del ar-
ticu 5 del CAdlgo Penal del Distrito Federal, para la exig
cia del delito de wvagandla, integran un eztado predelictivo
que amerita que se tomen medidas de seguridad en contra de los

delincuentas, y como el Cddigo Penal estd en esta parte en pug

*e

» na con los artfcules 14, 16,19, 20, 21 y 23 de la Constituclén,
‘ el repetide artfeculec 25% es inconstitucional, y,por tanto, de-
be concederse el amparo,

El Hinistre Oleay Leyva votd también en el sentido de gue
se concediera el amparo por lo que respecta al delito de vagan
cia y malvivencla, por las razones qus constan en el veto par-
tiecular que= se agrega.

Firman el Presidente y Mipistroe que integraron la Sala,-

con el Secretario gue autoriza.

E.B.M,
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¥ @ T O particuler emitidoe por el C, Minig

tro TEQFILO QLEA ¥ LEYVA, en el ampsaro en revisgidm No. -

. -
S

743/45/1a., promovido por ALFREDO JAUREGUT GONZALEZ.===-

VIS TOen revisidén el presente julcio =

de amparc; ¥, |
REBULTANDO:

PRIMERC.~ Que ante el C, Juez Segundo de =~
Distrite del Distritc Federal en materia Penal, ocurrié-
ﬁlfreﬁo Jéuregul Gonzdleaz, ﬂewanﬂapﬂu el smparc de la --
Justicia de la Unién contra actos de log CC. Jues Décimo
Sexto de la Sexba Corte Penal de egta ciudad y Director-
de la Penitencigria del D. F., por viclacién de los arti

culos 14, 16 y 19 Constitucionales, haciendo conﬂisv

¢l acte reclamade sn el auto de formal prisién.dié%

su contra por la primera &e las autoridades mencion

EOREE

gue trata de ejecutar la segunda, COmO PresumLo reapﬁﬁ#g -

ble de los delitos de robo, tentativa de robo, v&gaﬁaia-

r

¥ mal vivencia.
SEGIMND0.~ ElL Juez de Distrito expresado, -

después de recibidoas los informes de las respongables y-
en la audiencia constliucional, preauncld sentencia ne--
gando la proteceidén scolicitada. No conforme el quejoso,-
interpusc el recurso de revisién, gue fué sdmitido por -
auto de la Presidencia de esta Corte; el Ministerioc Pi--

blico Pederal, pidié se confirme el fallo recurride; y,

' CONSIDERANDO :

I.~ El recurrente sgtima gue lo agravia el
. fallo del inferior, por los siguientes conceptos: porque
se le negé la proteccifn federgl fundindose el Jusz de -
pDistrito en la congideracifn gue h;za de que el auto de-

funmal prisién no es viclatorio de ninguna de las garan-
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tias consignadas por los artfculos 14, 16 y 19 de la ~--
Constitucidn Federal, cuande gue de las constancias pro-
cegales remltidas en copia, en via de informe, aparece
gue ai bien es cierto que el guajoso se encontrabsz acei-
dentalmente en el edificic nimero 270 de las calles de -
Durango de esta Capitel, cuando iba & ser robado por —--
Juan Hobles Solis y Woé Vazquez Elizordo, & guienes ni -
éiquiﬁna conocia, 1o hizo con el objete de buscar a un -
gefior a quien le habian recomendade para gue le hiciera-
un trabajo de pirograbado, a cuye oficio se dediea; por-
que si bien es verdad gue Juan Robles, Noé Vazguez y al-
gunes otros declararon gue iban a robar, también 1o es -
gue dijeron que a €l no lo conocilan, nl habla tomado psar
ticipacidén en los hechos, de todo lo cual ss infiere lo-
infundade de las gpreciacicnes del Juez de Distrite, pro
cedisndo por tanto se le conceda la proteccidn federal -
que solicilta, ya gue no se comprobaron losg cuerpos de —-
lozs delitos, materia de la averiguacidn.

IT.- Son infundsdos loa agravios gque ss ha
cen valer por 1o que hace a loz delitos de robo consuma-
do y de reobo intentado, pues conforme el articulo 19 w--
congtitucional, para qgue el auto de formal prisidén no --
viole la garantis que consagra, 610 basta que aparezca-
comprobade plenamente el cuerpo del delito que se imputa
al acusado ¥ gque de lo actuado en el proceso aparsezean -
datoe suficientes gue hagan presumir su responsabilidads;
¥ como de sutos apsrece que ag camprobarcn plenamente —-

los cuerpos de los deliteos expresados, en los términos -

del articulo 367 del C&digo Penal en relacidn con el 315
fraecciones I y IX del de Procedimisntos en la materlas -~

el primero con la confealén de dos de log acusados y el-
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gegundo con sug propics elementos consistentes en la mig
ma confesidén y en los actos que ejecutd el quejoso enca-
minados directa e inmediataments & la realiz&cién del de
lite gue no se consumd por moiivos ajenos a su voluntad;
¥ sun cuando éste negé su pariicipacidn en uno y otro dg
litos ¥y los coscusados declararon que no 1o conocian, el
Juez estimd muy scspechosa su presencia en el lugar de -
los hechos, adonde se iba a verificar el robo, lo gue --
unide & sus enitecedentes penales, congistentes en la mul
titud de ocasiones gque ha sido aprehendido por el mismo-
delito de robo, proporcionan elementos suficientes gue -
hacen presanir su résponsabilldad en la comisibn de di--
chos delitos, a pesar de sus negabivas, pues no acreditd
en gutos la versidn que did relativa & que su presencis-
en la casa nimero 270 de la calle de Durango, gue preten
dien vobar, haya cbedecido & gque buscsba trabajo de pirg
grabado con une persona de guien no sabia su nombre.
IIT.~ Pero en cuanto al delito de wagancia
y malvivencia, 8i bien es cierto que sl articule 255 del
cﬁdigo Penal para el Distrite y Terrvitorios Federales —-
preceptia gue se aplicaerd la sancidn de seis meses a tres
afios de relegacifn a guienes: I. No se dediquen a un tra
bajo honegtc ein causa justificada y II. Tengan malos an
tecedentes, estimdndose como tales para log efectos de -
egte artieulo: ser identificado como delincuente hebitual
o paligroso contra la propledad ¢ explotador de prostiiu
tas, o traficante de drogss prohibidas, toxlcémano o w--
ebrio habitual, tehdr o mendigo eimulador o sin licencla;
tal Gisposicidn en el caso concrete resulta inconstitu--

cional, pues aun cuando en muestra Carta Fundamental no-

ge define lo gue debe entenderse por delito, dejamdo a -
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lg goberenia de los Estedos la faculted de elever 4 1a -

categoria de delitos les ectog u omisiones bumancs gue -

fundadzmentes le parezean, sin contravenir aguéliaj; el ar
ticulo 23 de la propia Coms titucidn establece que nadie-
Puede ser juzgado dos veces por el mieme delito, ya gsa~
que en el juicio ge le absuelva o se le condene; y en el
presente ¢aso, el delito imputadoc se pretende justificar
con uné hoja de antecedentes peoliciacce del acusado, de-
la que aparece gue ha tenido diversos ingresos a la pri-
gién por faltas y delitos, algunos contra la propiedad,-
1os que se hacen consistir en haber pido presentado a -
las Qomisiones de Seguridad de la Pollcia por motives —-
tan vagos como son: Winvestigacidn del roboV, Ysospecho-
goM, lWpretender robart, "robof, HYnegarge g pagar cineo -
pesas’ﬂa funash, “prgﬁenﬂar agalbtar?, "golpes a un sefior
¥y faltas a la polician, vYengafiarh, Wrifigh, VYgolpes sim--
ples" etcétera; por lo gue ss indudable gue sl en algu--
nog casos se le detuvo por infraccionea a Reglamentos de
Folicia y en otros por la comisidén de delitos, ya fué o-
debié haber sido sancionado por los primerocs y en cuanto

a los segundos, debid haber sido consignado a las aubori

dades competentes, juzgado y sentenciado como COrrespons
de, y que si después de todas esas presentaciones a la -
Policla fué puesto en libertad, se debid a gue, o bien -
se trata de una serie de sbusca de la Policila, consisten
teés en haberlo capturade un ndmerc indeterminade de ve--
ces para luego ponerlo en libertad por carecer de base -
5 para procedsr en su contra, sin haberle consignado a las
auteoridades compstentes, o gue indebidamente se omitid -
su congigpnacién ¢ que ha sido consignade y sentencilado,-

condenandosele o gbsolviéndelo por los delitos imputados;
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mag en cualesquisra de eates casos, no hay base legal pa

ra procegarlo y sentenciarle a sufrir wa condena por un
delito distinto de los que se le imputan conforme sus an
tecedentes policiacos, como es el de vagancia Yy malviven
cla, cuando los elementos comstitulivos de esgie delito -
no son sino una serie de faltas ¥ delitos de leos gue ha-
sido sbguelto o cuyog elementos no han side Jjustificados
¥ por tel motivo ni eiquiera ha sido consignado, o por -
los que indebldamente no ha eido procesado, de lo que --
glaramente resulta la ineconstituciocnalidad en gplicacifna
egte caso, del articule 255 del Qddigo Penal expresado,-
por ser violatoric del articulo 23 de maegira Caria Fun-
damental; perc con mayor razén 5i se tiene en cuenta que
en el caso de wvagancia y malvivencia se contraviensn la-
norma ¥y la teoria de la escuela positivista que inspird el-
artfculo 16 Constitucional, pues que ésts claramente de-
terming gue no podréd librarse ninguna orden ﬂe'aprehensﬂhl
o detencidén ain que preceda denuncia, acusacidn o guers-

11z de un hecho deblerminado que la Ley caestigue con pena

corporal, per Lo que si ésta disposicién exige la exis--

tencia de zetbos pogitivog © hechos, un acfo negative o -

inexistente, como ea la vagancia y malvivencla, no puede

congtituir el hecho pogitivo del delite, sismpre gue no-

conatituya uno de log Rdelitos de comisidn por omisidnM.,.
Para poder entender mejor estas cueatiﬂneé, Lenemos necg
sarismente que llegar a la concepeién juridiea del "That
Degtand” gue es el punic central del concepto del acio -
2 punible: el "Umris® o sea el eaquema del Gelito=tipe. Es,
- an suma, s ﬁipieiﬂad, que consisie en la conformidad --

del hecho del howbre gue se haya realizado, con la figu-

ra delictucsa prevista por el legislador, (en que gene-—
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ralmente se praac;nﬂe de las condiciones subjetivas y ob
Jetivas que acompéﬂan al hecho), lo gue no puede snten--
derse zin hacer lg cunéiﬂeracién de gue en nuestras labe
res de juristas existen hechos y existen actos humenosi-
los primercs son .mutaciones ﬂél mindo externc y los se-
gundos producto de nuestra elaboracién de la concienciam
peicoldgica. En efecto, no es posible que se pueds ele--
var & la categoria formal, objetiva y externa de hechos-
como éste, ol que un individue sea llevado N wveces ante-
la Poliefa y que este hecho, qua ez un no heche, ¢ nega-
tivo del delito, se pueda considerar come un acto positi
vﬁ, puesto que la repeticidén de un acto negativoe minca -
pueds hacer une positivoj y ss que en la naturaleza, las
cogas con lag que trabaja el Jurista son cosas externas-
que e tocuan, indapenﬁiéntemente de las cosas subjetivas,
pues que hay siempre cosas externas, cosas formsles, for
mas que no se pueden suprimir, Por esgo, creer que el lee
gislador es emnimcdo y omnipotente, que puede crear natu
raleza de delitos con heches negatives, esto es, con la-
inexistencia de una realidad, es absclutamente imposible
ante la luz de la docirina, ya gque el delito no es sola-
mente un esguema Jjuridico, sine también un acto del hom-
bre. EL andlisis diferencial de las llamadas medidas de-
seguridad con lag medidas penales, ha side hecho ya va--
Tias veces con mucho culdado (sanciones civiles y pena--
las, accesorias, curativas, educativas, eliminagtorias, -
preventivas e incruentas, de agradc y desagrado); y al -
hablarse de la sancibn como el género de medidas de segu
ridad, debe estimarse también que hay sanciones penales-
Y &ancicnes adminigtrativasg, las primeras adminiculadzsg-

al delito, pero todas baje la denominacidén de sanciones,

M
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que s8 el "genus'; ¥ al tener en cusenta la cuslidad per-
sonal consistente en que el reo haya cometide precedente
mente ovro delito, la ley habla en este caso de la rein-
cidencia; pero gon iguslmente cuslidades ¢ modo de ser -
de la gepte aguéllos gue se consideran con los nombres -
de habitualidad en el dellto, profesionalidad del delito
¥ tendencla &l mismoj ¥ si blen la declaracidn de reinei
demcila trae consigo un sumento de la sancidn, la declara
¢ién de habitualidad o de profesionalidad del delito,-—-
cuando no llega & constitulr éste, o de ia tendencia a -
delinquir, traenconsigo la aplicaciln de medidas de segu

ridad, ies cuales son Dhien distintas de las penales.

Bl hombre no se mueve i no para chtener un
interés y permaenece inactivo §i no tiene un interdés por-
alcanzer. E1 interés por consiguiente, es 1a eausa del -
acto. L& causa y la forma son los dos polos del actc a -
través de los cuales se esteblece el circuito de la vo--
luntad, ha dicho Carnelutii. La gausz junto a la forma -
¥ la voluntad fusron estudiadas primero por los civilis-
tes al tratar de los contrates y del negocico juridice; -
pere el andlisis jurfdico prueba su relevancia también -
regpacto del delito. Existe pues la triple catesgoria de-
los elementos del delito que el legislador nunca Puede -
ni debe ignorer: forma, voluntad y causa; estdtica y di-

némicamente congiderado el delito. Por €50, en el mismo=
orden de lideas, s¢ ha podido decir, que asl como sxiste~
una personalidad y capacidad para el contrato, sai misme
existe la cepacidad para el delito, que no es otra que -

da imputabilidad. Hs decir gue "un hecho sea imputado o=

lmputable a determinsda pergona, en vez de ger la perso-

na imputeble del hechov,

Por otra parte debe considerarse que un --
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houmbre muy rico, un hombre gue no necesita del trabejo -
para vivir, ¢ sencillamente porgue no tiens trabaje, no-
puede ser confundido con los horbres sin trabaje o con -
log vagos ¥ malvivientes que no ﬁueﬂen comprobar que tie
nen una actividad de trabajo para gue por ega serie de =
hechos negativos se le imponga de tres dlas a tres gios-~
de prisidén. Bajo otro aspecto, &l clasgificar como deli--
o la vagancia y malvivencia, se ha cometido un grave --
errory con esa inconsulta costumbre de confundir a toda-
clase de sanciones, aungue no sean las penales, pues o=
do acto humano malo ¢ bueno, debe tener una sencifn de -
degagradoe ¢ de ggrado, mas ne asi las medidas de seguri-
dad que, afn cuardo las ponga en movimiento los Jueces,-
son indicadas algunas de eillas por los médicos, por loa-
antropélogos ete., especislmente para individuocs gue se-
encuentran en agbado predelictual o en via de regenerg--
cidén, procurshde conseguir esto dltime por medio del tra
bajo; pero a estoz individucs no se leg puede consideranr
como delincuentes, pues sus actos estén aln fuera del de
lite: no gon delincuentes proplamente dichos, ni son con
glderados en relacidn com sus actividades deliciuocsas -
con las que si tiens que ver el Cddigo Penal y no con —-
las getividades predelictuales, que le: son ajenas. Hay-
instituciones que trabajan precisamente para evitar el -
¢rimen, pero este trsbajo no sismpre corresponde al jilww
rigta y menos al Juez Penal dentro del proceso penal, si
no han de confundirse las funciomes administrativas con-
izs Jurisdiccionales, en la iucha contra el delito.

Come en el caso de gue se ocupa este fallo
no son sino las afirmaciones aobrg hechos negativos de -

1la policia las que se tienen como datos pars lag coneti-
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tutivas del delitq de vagancia y malvivencia y de la pre
sunta responsabilidad del inculpade en la comisidn del -
migmo, atento lo expuesto en egte congiderando, procede-
reformar la senbencia que se revisa y concedser el amparo
Gnicamente por lo que se refiere al auto de formgl pri--
eidn por el expresadc delito de vagancla y malvivencia.

For lo expuesto, y con fundamente en los -
preceptos legaies invocadeos, especlalmente en los erticu
loa 103 fraecifm Y ¥y 107 fraccicnes I y IX de la Consti-
tucién General de la Rep@iblica, y lo., fraccién I, 83 ==
fracelén IV, 90 ¥ demAs relativos de la Ley Reglamente--
ria del Amparoc, se resuelve:

- PRIMERO.~ Se modifica la sentencia recurri
da dictada por el ¢, Juez Segundo de Distrito del Distrdi
to Federal en Materia Pensl.

| SEGUNDQ. - Unicamente para los efectos sefig
lados en el considerando tercero de este falle, la Justi
tla de la Unidn ampara y protege a Alfredo Jéuregui Gon-
zflez contra actos de los CC. Juez Décimo-Sexto de la --
Bexta Corte Penal y Director de 1la Penitenciaria del Dig
trito Federal, consistentes en el suto de Formal prisién
qQue el primero dictd y ejecuta el segundo, contra el que
Jjoso, como presunto responsable de los delites de Ioboy~
tentativa de robe, vagancia y malwivencis.

TERCERO.~ otiffquese al Ministerio Ribli-
ca ¥y, por conducto del Juez de Distrito respectivo, a las
demée partes gue ante &1 intervinieron en el asunto, a -
cuyo efecto se libraré despacho con insercién de 1o con~
ducente, gue debidamente diligenciado devolvers a esta -
Suprema Corte de Justicia; expidase sl correspondiente -
testimonio y, con los autos del amparo, remitase al infe

rior; publiquese y, en su oportunidad, archivese el toea,

Mg~ "
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Ro -?4‘3-45—13 -
léxico, Distrito Federal.- Acuerdo de la Pri-

mera Bala de la Suprsma Corte de Justicis de la Naeifn, del

dls veinticineo de abrll de mil novecientos cuarenta ¥y cin

Vistos; 7, qﬁg?
REESULTANTD ]

PRIMERD .- Alfredo ;;regui Gonzdlez, por su -

ch,.

prnﬁio derecho, mediante eseriteo fechado en esta Capital,-
el velntiune de septiembre égzgil noveclentos cusrents ¥ -
cuatro, zeudid ante el Juez fegunde de Distrito del Distri
to Fedsral, en matefjalééiél, goliecitande ampsro, contra --
actos del Juss Bécimu—ﬁgg o de la Sexta Corte Penal de ss-

<

ta Capital, ¥y Diraqggigﬁe la Penitencisria del Distrito Fe
ioclatorios de las garantias que otor

deral, que conesptud

gan los artieul 14, 16 y 19 constitueionales, cohsisten-

tes en el auto de formal prisidn dictadeo en su contra pore
ls primers 4&. las suboridades menclonadas v gue trata de -
pjacutsr l£€§:ra, como pzesﬁntn responsable de log dellitos
de ruﬁo, tentativg de robo, vagsncia y malvivencla,

é%%? SEGUHNDO .~ El inferior admltld la demanda y or
dend fuese tramitzda de acuerdo con las disposiclones de -
la lew

¥l Zecretaric de la Penitenciaiia del Distri-
to Federal rindid su informe Justificado, en los términos-
del oficio nlmero 08494, del cual es de verse gue son cler
F | tos los actos reclsmados. El1 Juez Déeimo-Sexto de la Sex~
‘ta Corte Penal tamblén informo, adjuntandc coplza certifics

da de las constbanciss respectivas, en las cuales se encuen

tra ls determinucibn combatida.



TERCERO.~ En ls aundiencia verifileada el dleci
nusve de occtubre de mil novecientcs cuarenta ¥ cuatro, el-
Juez de Distrito pronuncid sentencia medisnte la cual negd
la proteceidn fedsral,

Inconforme el gquejoso interpuso el recul
soc de revisidn, pssando el asunto s esta Suprema Corte de-
Justicla de la Nacibn donde fué sdmitido dicho Tecurso por
gl C. Fresidents, quien ordend se turnsrs el asunio a2 esta
Sala.

El C, &gente del iinisteric Phblico Federal -

ante esta Corte pidid se confirmsra el fallos y 2 PR gy
CONSIDERANDO:: I.I,;,fﬁ%ﬁ;‘%
PRIJERD .- Ei recurrente en al eéqritcﬂrr; '

IR
Vgt L'-"r"

tive afirme gue el falle del inferior lo anraviék éa%L
signientes consepios: gque el inferlor le nagdb ia” pgﬁﬁaeu -
¢idn fedsral, fundindose en que el suto de farmal e 1=
dictado por el Juez Déelmo-Sexio de la Sexta Corte Penal -
no viclaba en su perjuicio ninguna de las zarantias consig
nodas en los articulos, 14, 16 y 19 de la Constitucidn Fe-
deral, puesto que de las cnnstanﬂiés.prucesales gue apare-'

can en 1la copia certificada remitida en via de informe con

justificacibn, aparece gue &1 se encontraba en el edificlo

nfimero doseisntos setenta de las calles de Dorange de esta-

Capital, cusndo iba & ger robado por Jusn Fobles Solis y --

Nob Vizguez Elizondo, a gulénes ni siguiera conocis. Gue-

es verdad gue eccidentalmente se encontraba el dls en gue- 7%

se dles gque ibs & ser robado el edificlo, pero sl recurren

te manifestd que fué a ese lugaer con el objeto de buscar a
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un sefier gi¢ le hablan recomendsde pars gque le hiciera un -
trabejo de pirograbadc, oficio & que se dedica; y si bien-
es verdad goe Juan Robles, No@ Vézguez ¥ algunos obros, de
elararon cue iban a rfobar, tambign lo es qne dijeron que -
a €1 no lo concelan, ni habfia toma }Eﬁrticipaciﬁn en los-
nechos. Que por tode lo antarior jﬁ%ia revecarse ls gen--
tenzia.dictada por el Jusz ds Hﬁﬁgrito ¥ c¢oncederle la pro
teseidn faderal, puesto gue ne se comprobaron los cusrpos-
de los delitos motivo ds m@j sacibn,

SEQUNDO .- Por lo asue respects a los @élitbs -
de robe consumadoe ¥ rob tentado, cabe declarar qué son-
infundsdos los sgravios gue se hacsn valsr, Gonfofhe al -
articale 19 Congtit nal, para gue el autoc de formal pri
sifn no viols esa gardntfa, =s0lo basta que aparezca plena-
mente comprobzd# el cuerpe del deliftc gqus se le imputs, y-
gue de lo actuado gparezean datos que hagan presumlr la --
respotsabilidad del incuwlpade, sin gue se haya demestrado-
fehaciente£§§t@ la regponsabilidad penal. Efectivaments 2
los coagysados declararon cus no conoclan al recurrente, -
parc co%%%gh asients el inferior, @s muy sospechoss su preg
sencia en el lugar de los hechos & donds se iba a verifi--
car 2k robo; asimismo sparecen de autos los antecedantes -
dal inculpado, el cual en multitud de ccaslones ha s51do ==
aprehendido y procesado por el migme dellte de robo, ¥ ain
cugnde trats de exeepclonarse de responsabilidad, diciendo
que iba a buscar a ese edificic a un sefior gue le habfan -
recomondado pera efectuar un trabajo de pirograbado, tal -
cireunsteneia ne le acreditd en sutes. De las constancias

procesales aparece gue ge comprobsron plensmente leos cuer=
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pos 4e los delitos de robo efectiados por los ecacusados -
en los términocs del articulo 36? del Cbdigo Penal, en rela
cifn con las fracelones I y II del artfcule 115 del Cédigo
de Procedimientos Penales en otros lugares; asi como el de
litc de vobe intentado en la casa nlmero 270 de la Calle -
de Darango, ¥= gque @l gusjoso ejecut&-héchus enceminadoes -
directa e inm&ﬁiatamﬁnte e ia rﬁalizagiﬁn del delito g2l --
ecipal no se consumd por motiveos ajenos a sa voluntad.

En cuanto al deliic de vagancia y malvivencla
¥ la presunta regponsabilldad del qusjoso, tambidn se come
probarcon en la causa. Bl articule 255 del Cédige Penal del
Distrito Federal presceptfia gue se apliecard prisidn de

A7 SWPRE

a cineo afios, a los delincuentes que refnan lasgEiee
. & ‘? y
Ff

eiss sigulentes: s), ho dedicarss 2 un.trabaj
3 L
[

i

cauga justificada, y, b), tener malos aﬂtEGEd;iﬁﬁ
badng por datos de log archives judleiales o d%’_ ik
1icf de i tgacid % H\'@'?g;“w

nas policlacas de investigacion y que se estimerdr L8
hﬁ?ﬁ:r—-_

los antecedentes, ser idenmtificado como delincuente habie--

tual o peligroso contra la propledad, explotador de prosti
tutss, trsficante en drogas, tahur ete.

En este partienlar es partinente hacer las si
guisntes consideraciones; Una legislascion penal como 1la --
nuestra, que ha admlitido en parte las orientaciones ds la-
egenela positiva, puede sstructurar delitos como el de va-
gancia y malvivencia, sin gue con ello &l legislador se --
salga del mareo de la Constitucidn Federalj y salve lag --
eriticas que puedan enderezarse en sl sentido de gue no =-

pueden erigirse en dslitos estas conductas humsnas, no pug
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de llegarse a la conclusion de gue al sanclonar sstos esta
dos y situacionss se wvulneran las zarahtiss de los articu-
los 14 y 16 constitucionsles, La ley represiva puede cas-
tigar ¢ sanclonar esie estade qus slgunes cconsideran pre--
delietive, perc gque en realldsd eco i&%;uye preplamente un-
delito ¥ zaf lo declara eXxprasamente Vel leglslador, no ha=-
clendo otra cosa gue zumehtar x‘catélﬁgm de leos delitos,-
cagtigande determinadas condoctes gue el legplslsdor eree -
necezario para uwna Jjusta degggga soeial, 8e hz censuzrsdow
el artieulo 255 del Cbdilgo Fensl diciendo ous estd en pug-
na con la Cﬂnstituciﬁnﬁjﬁggp tal cosz no es sxacta, phes =
Laué la Constitueisdn anqiihune o alzunos de sus articulos-
ha definldo lo gue gebe entenderse por delito? Desde lusgo
cabe afirmar que n;%gg?lpnr tante, eilo guiere deeir que -
ha dejado & ia nerania de los Estados la faeultad de elg
var a ls categoria de delltod los detos humsnos gue & bien
le parezaan,a@i uns manera absoluta, misntrazs no se viole-
la misma Gnng%gkuciﬁn en algunc de sus precentos; si no ha
definide, ls Censtitueidén qué debe entenderse por delito, o

qué ﬁctégaﬁhmanoa deben elevarse a la cotegoria de delitos,

s igﬁudahlg gue no pusde sceptarse ung doctrina especisl-

ey
parghiaterpretsr la ley acerca ds lo gque es delito; ¥ pra=

cigsamente ante la dificultad de definir lo que #s dellto,-

"aleunos legisladores hsn omitlido establecer en sus precep-

tos lo gue debe entendsrse por delito, ¥ los lsgisladores-
mexlcanos con buen sentide indicsron lo gue se entiende, -
para los efectos jurfdicos, por delitc; el Cidigo de 1871~

deefa gqus delito es la infrsccién voluntaris de ums ley pe



nal haciendo lo due ella prohibe o dejando de hacer lo que
mands; el Cddizo de 1929 tenls una Gefinicidn vaga tratan-
do de involucrar toda la teoris positivas y el Cédigo vi--
gente en forma modesta dles gue delito es el szcto u omisiln
que sancionan las leyes penales de modo gue hey que abenex
se a esta definiecién para saber cuardo un hecho u omisibn-"
gon delictuoscs. Es indudable que la vagancia ¢s perjudi-
cial a ls Sceiedad, ¥ por tanto fué necesario glevar este-
estade a la categerliz del desliite, puesto que la Socledad -
estd fundads y descansa en la solidaridad y la division --

del trebaje estande en la obligaeidn cada 1nmiv*duu nﬁﬁﬁy

1,1

til & los suyos ¥ a la coleetlividad,

For lo expussto, ¥, GO0 BRCYC, adééﬁ’;?ﬁjﬁés
articules 76, 77,78, 83, E"?, 90 y 91 de la Lay Ragﬁ%ﬁ%}.
ria de 1oz articules 103 y 107 constitucicnsles, y 24 de -
1a Ley Organica del Podsr Judieial de la Federacidn, se rg
snelves

PHIMERC .~ 8¢ confirma la resolucién pronuncia
ds el discinueve de juliv de mil noveclentos cuarsnta y --
cuatroc por el Jues Seguﬁdﬂ de Distrito en Materis Penal --
(iEl Distrito Federal.

SEQURDO .- La Justiels de la Unibn no ampara -

ni protege a 4lfredo Juregui Gonzalez, contra sctos del --

¥l

-

L

Tuez Décimo-Sexto de 1la Sexta Corte Penal del Distrito Fe- .

deral, y Director de la Penitenclsria del Distrito Federal, -

conslstentes en sl suto de formal prisidn que dictd la pxi

-
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mere aotoridad en su contra como presunto responsable de =
los delitos de robo, tentativa de robo, vagancls y malvi--
vencisg ni'cnﬁgré.ig elecucifn por psrte de la otrs autori
dad. _

TERCERU.~ Hotifiguese gl Winisterioc Pablicoj-
¥, por conducto del Jusz de Eiatri{gﬁégspectivo, sz las de=-
més partes gue ante &1 intervimieron en el asunto, para lo
cual se 1ibrara despacho con iﬁgaiéién de lo necesario, --
gqus debidamente diligencizd evolvers s la mayor brevedsd
ﬁusiﬁla; expidasze teatiﬁoni?igé esta resolucidn ¥y con los-
autos del amparoe remitasg&i al inferior; publiquese; ¥, en
su oportunidad, arnhiveﬁl presc—:ﬂfe toca, _

asi ;p. 8solvié por mayorla de tres votos de-
los seficres Hinistrgéiﬁ%tiz Tirado, 4ngeles y Hebullede, -
1z Primera 5els de la Buprema Corte de Justicia de la HNa=--
cifn, en con'bra&ios votos de los sefiores Ministros De -
la Fuents, G%Ef v Leyva. Bl Winistro De la Fuente voté en
el sentido £E§§ﬁe ¢ concedisra el amparc, porgue los pro=-
pios elementos constitutivos del articulo 255 del Cddigo -
Penal d@stritn Federal, paraz ls existencla del delito-
de v&g&hcia, integran un egtado predelictivo gues amerita =
(s g;z}nmen medides de seguridad en contra ds les delin-=-
cusntes, y como el Cddigo Pensl s=std en eata parte en pug-
ne con los articulos 14, 16, 19, 20, 21 ¥y 23 de 1a Consti-
tucibn, el repetldo articulo 255 es inconstitucicnal, y, -
por tenteo, debe ceneederse el ampsro.

Bl liinistro Olsa y Leyve voitd también en el -
gsentide de gue s¢ concedlera el amparo poF lo gue respecta

a1l delito de vagencia ¥ malvivenela, por lag ragones gue -

constan en el woto particular gus se 2gTega.

FORMA A, NUM. 55



Firman 1 Presidente y Hinistros que integra-

ron la Sals, ccn &l ESecretaric gue zutorisza.

FEESIDENTE:

c_r’syﬁrpﬂ"
s
N Joesé He n%leun.m

e SUPRER

Ignacio Soto Gordea,

% 8 ERE 108 . L -
. —pes liste de la misma feche se;

i

nstifics lo reseluelém anterlor, a los interesados al Ministeia

Péblize TFedarai } %M

..-'-"'_.---_F.-
H..f‘"f

ambt,

g
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ASTNTOW- Ze remite testimeonio de
lz resolucion dictada an el Toca -
nimero ass/hay, Se¢.- o asi-
Come lcé?éﬁgéﬁjﬂel juicé%fdé ampa-
ro promevide por g ifpefo Jhursemd
Conrilene=

:’i‘_»ffc(:ién : Al -:'::i guez Bogundy 6o Distrito
hamerg €0 gd Beie on Malierde Pensly
L0531 B S Lee SRR

Bn w 3% &  Tojus Gtiles, devuelvo o oge
ted los antoe del juiclo de ampiro promovido -«

por Aifyedo fluramd Gensflew;

"! ' contra actos de J Diragton 4o 1o Pendlencinyth
Gul DeFy ¥ -obve cutiorifed,

Con 2 ancxoa. remitiéndole & la vez en .« npava wojxs dtiles,
th testimonio de la resplucidn cdictada por la -

Primays Sala de esta Suprems Corte de Justi~--

cla en el foca respectivo, gue fud tramitadc -~

por la Seccidn Ppimepgduxiliar con el ndm:ro-

A3 e

Sirvase Yd, proenar glue g me aclse gl ==

§ S recibe de estilo y mencsr hacer las nowl ficacig
H@{ nes reletivas a las partes interesadas, g —---
acusrde con lo que dispone lu fraccidn I del ap
ticule 2% d2 la Ley Heglamentaria de los 103 y-
107 de la Constitucifn, sin perjoicio de gue se
cumpla con lo que disponen sl respecto los 104-
¥ 105 de Ja micma Ley.

+Beitero a Ud., mi ztentz cencsiderseidn.

Méxicoy LuFay B 31 Ge euers do 1947,

Poap Bl Secretarlo General de Acuerdost

"I Bl Subpeoretopios
F___.___,_.._._r'-;-—-d"""_ E“"--——-_.:?.w
3 LOG .,
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