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Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion virtual del dia

diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que emite esta Primera Sala en el recurso de revisiéon en incidente
de suspension 6/2020, interpuesto por el Presidente Municipal de
Homun, Estado de Yucatan, autoridad responsable en el juicio de
amparo 1128/2018-V, en contra de la resolucion emitida el
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, en el incidente de

suspension del referido juicio de amparo.
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|. ANTECEDENTES!

. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el veintiocho
de septiembre de dos mil dieciocho ante la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Mérida,

Yucatén IOS menores kkkkkkkkk khkkkkkkkk hkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk

g ook 2 promovieron demanda de amparo contra las

autoridades y actos siguientes:

s AUTORIDADES RESPONSABLES:

> [...] Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Yucatan...

> [...] Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente (SEDUMA) del Gobierno del Estado de Yucatan...

» [...] Alcalde del Municipio de Homun, Yucatan...

% NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE SE
RECLAMA:

» Se reclama a las autoridades responsables la ejecucion,
operacion e inicio de actividades de la Granja Porcicola
ubicada en nuestro municipio de Homuan, Yucatan, la granja
segun notas periodisticas tendra una capacidad productiva
de 49,000 (cuarenta y nueve mil) cerdos aproximadamente.

La ejecucion, operacion e inicio de actividades de la citada
granja transgrede nuestro derecho a un medio ambiente
sano, a una vida digna, nuestro derecho al agua, al desarrollo
y a nuestra autonomia como integrantes de un pueblo
indigena maya y finalmente también transgrede el principio
precautorio; derechos establecidos y protegidos por los
articulos 2° y 4°, parrafo quinto de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, derechos también
reconocidos en otros instrumentos internacionales como el

1 Cabe sefalar que la contingencia ocasionada por el virus SARS-COV-2, ha tenido como
consecuencia el trabajo a distancia, por lo que los antecedentes que aqui se resefian han sido
tomados del expediente electronico visible en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE).

2 Representados por conducto de sus madres,
y
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Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, “Protocolo de San Salvador”, en su numeral 11;
asi como por la convencién sobre los Derechos del Nifio, en
su articulo 24, pinto 2, inciso c¢), incidiendo, ademas en la
afectacion a nuestro derecho al desarrollo protegido por la
Declaracion sobre el derecho al desarrollo, adoptada por la
Asamblea General en su resolucion 41/128, de 4 de
diciembre de 1986 y nuestro derecho a la autonomia
establecido en el convenio 169 de la OIT.”

2. La parte quejosa solicito la suspension de plano o en su caso la
suspension provisional y definitiva de los actos reclamados en los

términos siguientes:

“SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS:

Con fundamento en lo establecido por los articulos 125, 128 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Amparo, solicitamos la
suspensioén provisional y en su oportunidad la definitiva de los actos
reclamados en esta demanda, para el efecto de detener la
ejecucién, operacion e inicio de actividades de la Granja Porcicola
ubicada en nuestro municipio de Homun, Yucatan, la cual como ya
se ha dicho tiene una capacidad productiva de 49,000 (cuarenta y
nueve mil) cerdos aproximadamente.

(..)

3. Al solicitar esta medida cautelar, la parte quejosa expuso que se
debia tomar en cuenta que uno de los fines de la medida cautelar
era evitar una lesion al interés social. En el caso, se reclamo una
afectacion al equilibrio ecoldgico y consecuentemente, al derecho

a un medio ambiente sano.

4. Por ello —sostuvo la parte quejosa—, que el juez no debia exigir
prueba plena para acreditar interés legitimo, sino que éste podia
acreditarse de manera presuntiva, pues se aleg6 que la operacion

de la granja porcicola producia un dafio inminente e irreparable a
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su esfera juridica. Por ende, el interés podia acreditarse con las
actas de nacimiento que indicaban que los quejosos eran

originarios del municipio de Homun.

. También sefialé que, al momento de resolver sobre la suspension
solicitada, no podia pasar desapercibido que el acto transgredia
derechos difusos como el derecho a la salud, al medio ambiente
sano y a una vida digna; y en particular, al tratarse de un amparo
donde se reclamaron actos que transgredian el derecho a un medio
ambiente sano, regian los principios de prevencion y precaucion,
previstos en la Convencion de Estocolmo y en la Declaracion de
Rio. Finalmente, debia eximirse a los quejosos de otorgar garantia

para conceder la suspension.

. Tramite del juicio de amparo indirecto. De la demanda de
amparo toc6 conocer al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Yucatan, donde, por acuerdo de uno de octubre de dos mil
dieciocho, se registro con el expediente 1128/2018, se admitio y se

ordeno el tramite del incidente de suspension.

. Tramite del incidente de suspension y suspension provisional.
Atento a lo ordenado en el cuaderno principal, por acuerdo de uno
de octubre de dos mil dieciocho, la Jueza de Distrito dio tramite al
incidente de suspension, solicito el informe previo a las autoridades
sefialadas como responsables y sefialé que la audiencia incidental

se llevaria a cabo el nueve de octubre.
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8. Asimismo, concedio la suspension provisional, a finde que “...el
establecimiento en cita suspenda sus operaciones o no les de
inicio, hasta que se les notifique la resolucidon que se dicte en la

audiencia que se llevara a cabo en estos cuadernos incidentales.”

9. Para llegar a esta conclusion, la Jueza de Distrito sefialé que:

a. Las quejosas y quejosos habian acreditado indiciariamente un
interés legitimo en el asunto, pues alegaron que, por ser
habitantes del municipio de Homun, Yucatan, la operacion de la
granja afectaria varios derechos, entre ellos, el derecho a un
medio ambiente sano, a una vida digna, al agua y al equilibrio
ecoldgico. Este interés se tuvo acreditado indiciariamente con sus
actas de nacimiento donde aparecia que aquellos habian nacido
en el municipio de Homun, Estado de Yucatan.

b. Ademas, era un hecho notorio que la granja porcicola estaba por
iniciar operaciones o ya las habia iniciado, pues asi se habia
informado en los medios de comunicacién, por lo que existia un
peligro inminente de que el acto reclamado se ejecutara, y con
ello, se provocaran perjuicios de dificil reparacion para las
guejosas.

c. Las quejosas también sefialaron una posible violacién al derecho
al agua y proporcionaron datos estadisticos que generaban una
presuncién suficiente para conceder la medida, pues la operacion
de la granja podria poner en peligro la pureza o utilidad del agua
en la region, pues también era un hecho notorio que los
establecimientos de esta naturaleza generaban un fuerte impacto
ambiental, pues incluso existe normativa dirigida a que el impacto
no sea de proporciones catastroficas.

d. En ese sentido, si el acto reclamado consistia en la autorizacion
de funcionamiento de la granja, era previsible que existiera una
autorizacion de impacto ambiental y que ésta fuera legal, sin
embargo, esta presuncion de legalidad habria de ser ventilada en
el juicio de amparo principal, por lo que, por el momento, habria
gue tomar las medidas necesarias para prevenir el dafio a los
derechos fundamentales de la parte quejosa.

e. Ademas, existe interés de la sociedad en que se conserve un
medio ambiente libre de contaminacion, saludable e idoneo, para
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gue los habitantes lleven una vida digna. En particular, la
poblacién menor de edad.

f. Por ello, era procedente la suspension, sin necesidad de fijar
garantia a las quejosas. Para ello, se apoydé en la tesis
28/J. 19/2017, de rubro: MEDIO AMBIENTE SANO. PARAMETRO QUE
DEBERAN ATENDER LOS JUZGADORES DE AMPARO, PARA DETERMINAR
SI ES DABLE EXIMIR AL QUEJOSO DE OTORGAR GARANTIA PARA
CONCEDER LA SUSPENSION DE ACTOS QUE INVOLUCREN VIOLACION A
AQUEL DERECHO HUMANO.

Informes previos. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Estado de Yucatan sefald que los actos reclamados
eran ciertos, pero no en los términos reclamados.® El Poder
Ejecutivo del Estado de Yucatan sostuvo que los actos reclamados
no eran ciertos.* El Alcalde del Municipio de Homun, Yucatan

informé que los actos reclamados no eran ciertos.®

Ofrecimiento de pruebas de las partes. Por escrito presentado el
cuatro de octubre de dos mil dieciocho, la parte quejosa ofrecio las
pruebas siguientes: (i) inspeccion judicial, en las instalaciones de
la granja porcicola propiedad de PAP;® (ii) documental consistente

en una tesis de grado’; (iii) documental, consistente en impresiones

3 Oficio presentado el tres de octubre de dos mil dieciocho, por la titular de la Secretaria.

4 Oficio presentado el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, por el titular de la Consejeria
Juridica, en representacion del Gobernador del Estado de Yucatan.

5 Oficio presentado el once de octubre de dos mil dieciocho, por el Alcalde del Municipio de
Homun.

6 Con la finalidad que se corroborara:

La distancia entre la granja porcicola del municipio, especialmente de los cenotes.
El mal olor que desprende la granja, que ya habia iniciado operaciones.

La cantidad de cerdos que ya se encontraban en las instalaciones de la granja.

7 Intitulada “Percepcién, conocimiento local y descripcion de la calidad de agua de cenotes de
interés turistico y recreacional”.
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fotogréaficas que revelaban que una empresa transportaba cerdos
a la granja porcicola; y, (iv) presuncional legal y humana. Por su
parte, por escrito presentado el ocho de octubre de dos mil
dieciocho, la tercera interesada **********  ofreci0 diversas

documentales.®

8 Consistentes en:

1. Documental, consistente en la constancia de notificacion del juicio contencioso
administrativo promovido por su representada en contra de actos del Ayuntamiento de Homan,
Estado de Yucatan.

2. Documental, consistente en la resolucion definitiva de autorizacion de impacto ambiental
de fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

3. Documental, consistente en la manifestacién de Impacto Ambiental modalidad General del
proyecto de Construccion y Operacion de la Granja Porcicola.

4. Documental Pdblica, consistente en la certificacion de hechos solicitada por su
representada mediante el acta 262, de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, ante la fe
del notario nimero veintiocho del estado de Yucatan.

5. Documental, consistente en la impresién electrénica de la constancia del Registro Publico
de Derechos de Agua.

6. Documental, consistente en distintas solicitudes de perforacion de pozos, permisos para la
descarga de aguas residuales y aprovechamiento de aguas subterraneas, asi como
caracteristicas técnicas de los sistemas de tratamientos de aguas residuales.

7. Documental, consistente en el informe del Delegado del INAY Yucatan namero DIAC
23/2017 y DIAC 24/2017.

8. Documental, consistente en el informe del Delegado del INAY Yucatan nimero DIAC
23/2017.

9. Documental Publica consistente en el permiso de Construccién expedido por el Presidente
Municipal del H. ayuntamiento de Homun, Yucatén a favor de su representada.

10.Documental Publica, consistente en la Licencia de Uso de Suelo, expedida por el
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Homun Yucatén, en favor de su representada.

11.Documental Pudblica consistente en el informe por el Presidente Municipal de Homun,
Yucatén, de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho.

12.Documental Publica, consistente en la resolucion definitiva de fecha tres de marzo de dos
mil dieciséis dictada por el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente en el expediente
FUA 080-16.

13.Documental Publica, consistente en la resolucion de fecha veintiuno de febrero del dos mil
dieciocho, emitida por el Director de Administracion del Agua en el Organismo de Cuenca
Peninsula de Yucatan, en el expediente nimero YUC-0-0632-24-05-17.

14.Documental Puablica, consistente en la caracterizacion forestal del predio del Municipio de
Homu(n Yucatan.

15.Documental, consistente en el contrato colectivo de trabajo de “Produccion Alimentaria
Porcicola” con el Sindicato de Trabajadores de Comercio de Industrias de Transformacion
Hotelera.
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Primera audiencia incidental y suspensién definitiva. El nueve
de octubre de dos mil dieciocho se llevdo a cabo la audiencia
incidental® respecto a los actos reclamados a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente y Poder Ejecutivo, ambos del
Estado de Yucatan; difiri6 la audiencia respecto al Alcalde del
Municipio de Homdun; y dicté resolucion incidental, en la que

concedio la suspension definitiva en los términos siguientes:

“Con fundamento en los articulos 128, 131, 139, 144, 146, 147 y
149 de la Ley de Amparo, se concede la suspension definitiva
para el efecto de que las autoridades responsables, en el ambito
de sus competencias, ordenen la inmediata paralizacién de
operaciones de la granja porcicola propiedad de la empresa
Rk ubicada en el terreno denominado “finca ruastica” y
tablaje catastral ciento diez del Municipio de Homun, Yucatan.”

Posteriormente, el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, la
Jueza de Distrito celebré la audiencia incidental respecto de los
actos atribuidos al Alcalde del Municipio de Homun, Estado de

Yucatan, y concedio la suspension.

Para llegar a esta conclusion, sostuvo las siguientes razones:

a. En primer lugar, sefial6é que, si bien el acto reclamado consistié en
la autorizacion para llevar a cabo la ejecucion, operacion e inicio
de actividades de una granja porcicola en la demarcacion
territorial del municipio de Homun, Estado de Yucatan, lo cierto es
gue se solicitd la suspension contra las consecuencias de esos
actos. Es decir, para el efecto de que se detuviera la ejecucion,

9 Cabe sefialar que la audiencia se llevé inicialmente a cabo a las nueve horas con quince
minutos, sin embargo, se suspendié con la finalidad de que se llevara a cabo la inspeccién
judicial ofrecida por la parte quejosa.
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operacién e inicio de actividades de la granja porcicola en
cuestion.

. Posteriormente, la Jueza de Distrito advirtié que, al margen que la
responsable hubiera negado los actos reclamados, Ilas
documentales exhibidas por la parte tercera interesada
corroboraba su existencia, pues los permisos y autorizaciones
(licencia de uso de suelo y permiso de construccion) habian sido
otorgados por dicha autoridad.

En ese sentido, analiz6 la procedencia de la medida cautelar y la
concedio para el efecto de que el Presidente Municipal, en el
ambito de sus atribuciones, ordenara la inmediata paralizacion de
operaciones de la granja porcicola propiedad de la empresa.

. Para ello, expuso tres razones principales:

La primera, de caracter formal, pues se satisficieron los requisitos
previstos en los articulos 128 y 131 de la Ley de Amparo, ya que
los menores de edad quejosos solicitaron la suspension y esa
medida no caus6 perjuicio al interés social ni contravino
disposiciones de caracter publico. Ello porque la edad y naturaleza
de los derechos potencialmente violados activa el interés de la
sociedad porque aquellos sean protegidos.

Es decir, existe interés de la sociedad en la conservacion de un
medio ambiente libre de contaminacion, saludable e idéneo, a fin
de que los menores gocen una vida digna.

Ademas, los menores cuentan con interés legitimo, pues alegaron
gue la operacion de la granja porcicola en Homun, Yucatan,
afectaria sus derechos al medio ambiente sano, vida digna, agua
y equilibrio ecolbgico; y acreditaron ser habitantes de esa
localidad.

Por otra parte, existe un peligro inminente en torno a la ejecucion
del acto reclamado y consecuentemente, se ocasionarian
perjuicios de dificil reparacion para los menores quejosos.

Incluso la granja ya se encontraba en funcionamiento, como se
observo de la documental publica exhibida por la empresa tercera
interesada y la inspeccion judicial ofrecida por la quejosa.

Ahora, de las documentales exhibidas por la empresa, se advertia
gue uno de los requisitos para la operacion de la granja consistia
en contar con una planta de tratamiento, la cual debia cumplir con
ciertas caracteristicas. Sin embargo, de la inspeccién judicial se
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advertia que aquella no cumplia con estos requerimientos.*® Por
ende, si bien la granja contaba con una planta de tratamiento de
agua, lo cierto es que ésta no estaba construida totalmente, ni lista
para operar conforme a la normativa oficial mexicana vigente, lo
gue generd una presuncion de riesgo inminente de afectacion al
medio ambiente y grave desequilibrio ecoldgico.

Ello se tornaba relevante si se considera que podrian descargarse
aguas sin tratamiento adecuado, y éstas se verterian sobre
plantas que no protegerian el paso hacia los mantos freaticos, y
en consecuencia, al sistema de aguas subterraneas caracteristico
de la regién, pues el municipio de Homun se encuentra en la
Reserva Geohidrolégica denominada “Anillo de Cenotes”,
declarada area natural protegida.

Por ello, se corrobor6 el peligro inminente de la produccion de
consecuencias del acto reclamado, las cuales serian de muy dificil
reparacion. Lo que robustecié con las razones expuestas por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal en el amparo en revision
641/2017, en relacion con el escrutinio al que debian someterse
los requerimientos para la procedencia de un recurso efectivo -y
medidas cautelares— que protegieran al medio ambiente.

En ese sentido, la Jueza de Distrito analiz6 el decreto por el que
se declaré la Zona de Anillo de Cenotes como éarea natural
protegida y vislumbré que la absorcion de aguas residuales no
tratadas al manto freatico pondria en riesgo todo el acuifero de la
peninsula de Yucatan.

f. En segundo lugar, porque si bien existe una presuncion de
legalidad respecto a los permisos y autorizaciones con que cuenta
la granja porcicola, lo cierto es que “tratandose de juicios en los
gue se reclama la afectacidén del derecho al medio ambiente, rige
un principio de mayor peso, denominado principio de prevencion
0 principio precautorio”.

La Jueza de Distrito expuso que este principio esta reconocido en
el articulo 15 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y
consiste en que, cuando haya peligro de dafio grave o irreversible,
la falta de certeza cientifica absoluta no debe utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion
de los costos para impedir la degradacién del medio ambiente.

10 En particular, no se advirtié la existencia de la laguna de oxidacion y las tuberias en el area
de riego no se encuentran instaladas; ademas existen sélo dos fosas colectoras y se advirtio
material de construccion, que generd la presuncion de que aln existen elementos por
construirse.
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Por ende, si se acredité la existencia de un peligro de dafio grave,
y ante la falta de certeza absoluta cientifica, entonces la adopcion
de medidas eficaces dirigidas a evitar el dafio prevalecia sobre el
principio de legalidad.

Esto, porque el andlisis de las documentales generaba la
presuncion de que la operacion de la granja podria poner en
peligro la pureza o utilidad del agua en la region, pues era un
hecho notorio que este tipo de establecimientos generaban un
fuerte impacto ambiental.

Ademas, el incumplimiento al principio precautorio podria generar
responsabilidad al Estado Mexicano.

. En tercer lugar, la concesion de la suspensiéon atendié a que se
acredito la apariencia del buen derecho y peligro en la demora.

Ello porque de la lectura a los permisos y autorizaciones otorgados
a la granja porcicola, se advertia que en ninguno se respeto el
derecho a la consulta y participacion.

Sin que pasara desapercibido que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Medio Ambiente del Estado de Yucatan hubiera
publicado un extracto del proyecto de autorizacion de impacto
ambiental, sin embargo, no se llevo a cabo consulta alguna.

Y respecto al peligro en la demora, se acreditd el dafio inminente
gue podria causarse de no concederse la medida cautelar.

. Respecto a la garantia, la Jueza de Distrito determiné no fijar
alguna, dada la especial situacion de vulnerabilidad de los
guejosos, ademas que la violacién al derecho al medio ambiente
era un aspecto medular en el juicio.

Con base en estos argumentos, la Jueza de Distrito concedié la
suspension, para el efecto de que las autoridades responsables,
en el ambito de sus competencias, ordenaran la paralizacion de
operaciones de la granja porcicola propiedad de la empresa
tercera interesada.

En el entendido que por paralizacion de operaciones habia que
considerar todas aquellas acciones tendentes a mantener con vida
a los cerdos que ocuparan la granja en ese momento, y prevenir
cualquier contagio entre ellos, en tanto eran evacuados de las
instalaciones y se suspendiera toda actividad y cumplir
cabalmente con la suspension concedida.

Esta suspension también implicaba que, mientras los animales
permanecieran en la granja, habria de continuar el tratamiento de
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aguas residuales, hasta donde permitiera la planta de tratamiento
gue actualmente funciona en la granja en cuestion.

Finalmente, atento a que la empresa expuso que necesitaria tres
semanas para el retiro de los animales, la Jueza de Distrito otorgo
un plazo improrrogable de cinco dias habiles para que las
autoridades responsables verificaran el retiro de los cerdos.

Recurso de revision. En contra de la anterior determinacion, el
Presidente Municipal de Homun, Estado de Yucatan, promovio
el presente recurso de revision mediante escrito presentado el

nueve de noviembre de dos mil dieciocho.

Il. TRAMITE

Por razon de turno, le correspondio el conocimiento del recurso al
Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del
Decimocuarto Circuito, quien por acuerdo de doce de septiembre
de dos mil diecinueve lo admitié a tramite y ordend su registro con

el nimero de incidente en revision 199/2019.

Revision adhesiva. Mediante escrito presentado el veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, el autorizado de la parte quejosa

interpuso recurso de revision adhesiva.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Por escrito presentado el cuatro
de octubre de dos mil diecinueve, el autorizado de los menores
guejosos solicitd a este Alto Tribunal ejercer su facultad de

atraccion para conocer de los recursos en revision en incidente de
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suspension 199/2019, 90/2019 y 200/2019, del indice del Tribunal
Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del

Decimocuarto Circuito, con sede en Mérida, Yucatan.

Por acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, el
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, tuvo por recibida la solicitud, la registré con el expediente
647/2019 y ante la falta de legitimacion del promovente, ordend
someterla a consideracion de las Ministras y los Ministros
integrantes de esta Primera Sala el asunto, a fin de que

determinaran si alguno consideraba hacerla suya.

En sesidn privada de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena decidié hacer suyo el escrito

de solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.

En sesion publica de veinticuatro de junio de dos mil veinte, la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvio ejercer la facultad de atraccidbn para conocer de los

recursos de revision ya sefalados.

Finalmente, se solicito al Tribunal Colegiado del conocimiento que
remitiera los autos del recurso de revision incidental de referencia,
a este Alto Tribunal; y se hizo del conocimiento de lo anterior al
Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para que dicho recurso fuera turnado a la Ponencia
de la Sefiora Ministra Norma Lucia Pifila Hernandez, por asi
haberlo determinado el Pleno de la Primera Sala.
13
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25.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

Por acuerdo de cinco de enero de dos mil veintiuno, el Presidente
de este Alto Tribunal dio cuenta del contenido de la sentencia
emitida en el expediente relativo a la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion 647/2019, por lo que ordend la formacion de
los expedientes respectivos. El identificado con el numero de
expediente 199/2019, del indice del Tribunal Colegiado, le
correspondié el niamero 6/2020. Asimismo, ordend turnarlo a la
sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y radicarlo en la

Primera Sala.l!

Avocamiento en Primera Sala. Mediante acuerdo de doce de
marzo de dos mil veintiuno, la Ministra Presidenta de esta Primera
Sala, acordo el avocamiento de la Primera Sala para conocer del
presente asunto, y ordeno enviar los autos a la Ponencia de la

Sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

Ill. CONSIDERACIONES

Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para conocer del presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
VIII, penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso a), y 85 de la Ley de

11 Esta Primera Sala considera importante mencionar que el recurso de revisién 199/2019, del
indice del Tribunal Colegiado, que aqui se estudia, es el interpuesto por el Presidente
Municipal de Homun, Estado de Yucatéan, en contra de la referida resolucion de veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho. Mientras que los recursos 90/2019 y 200/2019, fueron
interpuestos por la empresa tercera interesada, en contra de las resoluciones emitidas por la
Jueza de Distrito el catorce y veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, derivado de una
ampliacion de la demanda de amparo.
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28.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

Amparo; vy, 21, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con lo previsto en los puntos
primero y tercero del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno
de este Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se recurre una
resolucién interlocutoria dictada en la audiencia incidental de un
juicio de amparo indirecto tramitado ante un juez de distrito, y esta
Primera Sala de oficio ejercio su facultad de atraccidn para conocer
del asunto, aunado a que no resulta necesaria la intervencion del

Pleno de este Alto Tribunal.

Y si bien en el caso se trata de un incidente en revision, esta Sala
estima que es competente para conocerlo, pues si tiene
competencia para ejercer esa facultad respecto de los amparos en
revision, por mayoria de razon la tiene para ejercer la facultad de

atraccion respecto de otros recursos en amparo indirecto.*?

Legitimacion. El recurso de revision contra la resolucion incidental
fue interpuesto por persona legitimada para ello, pues fue
interpuesto por Manuel Jesus Chi Chim, en su caracter de
Presidente Municipal de Homun, Estado Yucatan, quien fue

sefialado como autoridad responsable en el juicio de amparo.

De igual manera, la revisiéon adhesiva también se interpuso por

persona con legitimacion. Ello porque fue promovida por la parte

12 Apoya este criterio la jurisprudencia 174/2013, de rubro: “FACULTAD DE ATRACCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 107, FRACCION VIIl, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. PROCEDE SU
EJERCICIO PARA CONOCER DE LOS RECURSOS DE QUEJA.
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30.

31.

32.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

guejosa en el juicio de amparo de donde deriva la resolucion
incidental que hoy se impugna. Asimismo, porque fue firmada por
FreekkkRkRk - quien tiene reconocido el caracter de autorizado de la

parte quejosa.’®

Oportunidad. La resolucién interlocutoria recurrida se notificé por
medio de lista a las partes el veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho; dicha notificacion surtio sus efectos al dia habil
siguiente, esto es, el jueves veinticinco de octubre del mismo afio.
El plazo de diez dias para interponer el recurso de revision que
dispone el articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrio del
viernes veintiséis de octubre de dos mil dieciocho al lunes
doce de noviembre del mismo afio, con exclusién del coémputo
de los dias veintisiete y veintiocho de octubre, asi como uno, dos,
tres, cuatro, diez y once de noviembre de dos mil dieciocho, de
conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo y la Circular

31/2018 emitida por el Consejo de la Judicatura Federal.

Por lo tanto, si el recurso de revision principal fue presentado ante
el juzgado via electrénica el dia nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, entonces se concluye que es oportuno.

Por su parte, la revision adhesiva también es oportuna.

Ello porque la admision del recurso de revision se notifico a la parte

adherente el trece de septiembre de dos mil diecinueve; dicha

13 Ver el acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, en el expediente
199/2019.
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34.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

notificacion surtio sus efectos el dia habil siguiente, de conformidad
con el articulo 31, fracciéon Il, de la Ley de Amparo, esto es, el
diecisiete de septiembre; por lo que el plazo de cinco dias para
interponer el presente recurso transcurri6 del dieciocho al
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve; y el escrito de
revision adhesiva se present6 el veinticuatro de septiembre de dos

mil diecinueve.*

Procedencia. El recurso de revision es procedente. con
fundamento en el articulo 81, fraccion I, inciso a), de la Ley de
Amparo,®® pues se interpone contra la resolucion interlocutoria que
concedio la suspension definitiva, dictada por una jueza de distrito

en la audiencia incidental derivada de un juicio de amparo indirecto.

Esta Primera Sala no pasa desapercibido que por escrito
presentado el siete de julio de dos mil veinte, el Presidente
Municipal de Homun, Estado de Yucatan, presentd0 un escrito
donde se desistid del recurso de revision que hoy se estudia. A
dicho escrito le recayo el acuerdo de fecha diez de julio de dos mil
veinte, donde el Tribunal Colegiado lo tuvo por recibido y acordé
remitirlo a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Posteriormente, el veintidos de julio de dos mil veinte, esta

14 Sin contar en dicho plazo los dias: sabado y domingo que mediaron, y el dieciséis de
septiembre de dos mil diecinueve, por haber sido inhabiles de conformidad con el articulo 19
de la ley de amparo.

15 “Articulo 81. Procede el recurso de revision:
I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspensién definitiva; en su caso, deberan impugnarse los
acuerdos pronunciados en la audiencia incidental;

(..)
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RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

Suprema Corte ordené al Tribunal Colegiado citar al promovente

para ratificar el escrito.

El veintiocho de julio de dos mil veinte, el Tribunal Colegiado
previno al Presidente Municipal de Homun, Estado de Yucatan, con
la finalidad de que esta autoridad compareciera el treinta y uno de
julio de dos mil veinte a ratificar la diligencia de ratificacion de

manera virtual.

Posteriormente, el cuatro de agosto de dos mil veinte, el Presidente
Municipal solicitd se fijara una nueva fecha para que se llevara a
cabo la ratificacion del desistimiento. En atencion a esta peticion, el
Tribunal Colegiado sefial6 las 12:30 horas del miércoles veintitrés
de septiembre de dos mil veinte. Sin que exista constancia de que
esta diligencia se hubiere llevado a cabo. Por ende, al no existir
ratificacion del desistimiento, esta Primera Sala considera que el
recurso debe ser tramitado de forma ordinaria, hasta la resolucion

gue aqui se emite.
IV. ESTUDIO

El objeto de estudio del recurso de revision previsto en el articulo
81, fraccion I, inciso a), de la Ley de Amparo,® se circunscribe a
analizar la legalidad de la resolucion incidental que conceda o

niegue la suspension definitiva. En ese sentido, para determinar la

16 “Articulo 81. Procede el recurso de revision:
I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

a) Las que concedan o nieguen la suspensién definitiva; en su caso, deberan impugnarse los
acuerdos pronunciados en la audiencia incidental;”
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39.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

legalidad de la resolucion interlocutoria impugnada, resulta

necesario tener en cuenta lo siguiente:

Agravios en el recurso de revision. Inconforme con la resolucién
anterior la parte quejosa interpuso recurso de revision en el cual,
en su primer y Unico agravio expuso lo que a continuacién se

sintetiza:

a) En primer lugar, los actos reclamados en la demanda de amparo
no corresponden a las atribuciones del Presidente Municipal de
Homun, Estado de Yucatan, conforme a la Ley de Gobierno de los
Municipios del Estado de Yucatan, por lo que se encuentra
imposibilitado para llevar a cabo la suspension otorgada.

Lo anterior, porque conforme al articulo 41, base B, fracciones VI,
VIl 'y XVI, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de
Yucatén, los actos reclamados en la demanda de amparo, y que
son materia de la suspension definitiva, corresponden al
Ayuntamiento y no al Presidente Municipal.

b) En segundo término, la resolucion deja a la autoridad responsable
en estado de indefension, pues ademas de ser dictada contra una
autoridad incompetente (Presidente Municipal y no el
Ayuntamiento), no es precisa en cuanto a los actos precisos que
se han de realizar para tener por cumplida la suspension.

c) Finalmente, sefiala que la menor ******** " ng acreditd su
personalidad como quejosa, pues la demanda de amparo carece
de firma autografa tanto de la menor como de su representante.

Estudio de fondo. En el agravio identificado con el inciso a), el
Presidente Municipal sostiene que los actos reclamados desde la
demanda de amparo, y que trascienden a la suspension otorgada,
no son susceptibles de ser cumplidos por aquél, sino por el

Ayuntamiento.
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43.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

Este argumento es parcialmente fundado.

En la demanda de amparo, las quejosas reclamaron al titular del
Poder Ejecutivo y a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente, ambos del Estado de Yucatan; asi como al Presidente
Municipal de Homun, Estado de Yucatan, la ejecucion, operacion e
inicio de actividades de una granja porcicola en el municipio de
Homun, en esa entidad federativa. Asimismo, solicitaron la
suspension de los actos, para efecto de que se detuviera la

ejecucion, operacion e inicio de las actividades de dicha granja.

En la resolucion recurrida, especificamente por lo que hizo respecto
a los actos reclamados al Presidente Municipal, la Jueza de Distrito
determiné que los actos reclamados si existian. Para ello, analizé
las documentales exhibidas por la parte tercera interesada,
consistentes en licencia de uso de suelo y permiso de construccion,
y desprendio que, al haber sido expedidos por el referido
Presidente Municipal, se acredit6 la participacion de éste dentro del
conjunto de actos reclamados consistentes en la ejecucion,

operacion e inicio de actividades de la granja porcicola.

En cuanto a la procedencia de la medida cautelar, la Jueza de
Distrito sefalo tres razones: (i) que las quejosas habian acreditado
interés legitimo, y existia una presuncion genuina sobre el riesgo
inminente de afectacion al medio ambiente y desequilibrio
ecologico grave, derivado de la construccion incompleta de la
planta de tratamiento de aguas residuales; (ii) en materia ambiental
rige el principio de precaucion, por lo que, a pesar de existir una
20
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46.

47.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

presuncion de legalidad sobre los permisos y autorizaciones
otorgadas, ésta cedia ante el principio precautorio; y, (iii) se
actualizdé la apariencia del buen derecho, pues de un andlisis
preliminar del fondo, se advertia que los permisos y autorizaciones
otorgados para la operacion de la granja no habian cumplido con la
obligacion de consulta previa, por lo que el peligro en la demora se

habia acreditado en la segunda razon.

Por estos motivos, la Jueza de Distrito concedi6 la medida cautelar
para el efecto de que las autoridades responsables ordenaran la

paralizacion de operaciones de la granja porcicola.

En el entendido que por paralizacion se habrian de considerar las
acciones dirigidas a mantener con vida a los cerdos mientras eran
retirados; por lo que habria que continuar con el tratamiento de
aguas residuales, hasta donde permitiera la capacidad instalada de
la planta. Asimismo, concedio un plazo para que las autoridades

vigilaran el retiro de los animales.

Ahora, el Presidente Municipal expone que esta concesion de la
suspension es ilegal, pues fue dictada respecto de actos que no le
corresponden a aquél, sino al Ayuntamiento. Para sustentar lo
anterior, refiere que el articulo 41, base B, fracciones VI, VIl 'y XVI,
de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan,
establece expresamente las funciones que son efectivas para

cumplir la suspension y que corresponden al Ayuntamiento.

Como se dijo, el argumento es parcialmente fundado.
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La organizacion politica de las entidades federativas mexicanas,
entre ellas Yucatan, tiene como base al Municipio. Este es
gobernado por un Ayuntamiento electo democraticamente, y esta
compuesto por una Presidenta Municipal o Presidente Municipal y
Regidoras, Regidores y una persona titular de la Sindicatura. La
propia normativa del Estado de Yucatan establece que el
Ayuntamiento es el érgano de gobierno en el municipio.l” Ahora, la
Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan sefiala
gue estas facultades seran ejercidas por el Cabildo, como 6érgano

colegiado de decision.!®

Para cumplir con las tareas de gobierno que le son encomendadas,

la Constitucion de Yucatan establece qué facultades tendra el

17 Articulo 76.- El Estado tiene como base de su division territorial y organizacion politica y
administrativa, al Municipio. Este sera gobernado por un Ayuntamiento electo mediante el voto
popular libre, directo y secreto; integrado por una Presidenta o Presidente Municipal,
Regidoras, Regidores y un Sindico, de conformidad con lo que establezca la ley de la materia,
observando el principio de paridad de género. Entre éste y el Gobierno del Estado, no habra
autoridades intermedias.

(REFORMADO, D.O. 26 DE MAYO DE 2005)

El Ayuntamiento tendra como fin principal, atender las necesidades sociales de sus habitantes
dentro de su ambito jurisdiccional, procurando el desarrollo integral y sustentable del
municipio.

(REFORMADO, D.O. 26 DE MAYO DE 2005)
Se adoptara el principio de representacion proporcional, como mecanismo [...]
(REFORMADO, D.O. 26 DE MAYO DE 2005)

Articulo 77.- Los municipios se organizaran administrativa y politicamente, conforme a las
bases siguientes:

[.]

Quinta.- El Ayuntamiento, es el érgano de gobierno por excelencia en el municipio y creara las
dependencias y entidades necesarias de la administracién puablica municipal, para el
cumplimiento de sus atribuciones.

18 Articulo 20.- Las atribuciones y funciones que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la particular del Estado, le confieren al Ayuntamiento, las ejercera originariamente
el Cabildo, como 6rgano colegiado de decision, electo en forma directa mediante el voto
popular, conforme a lo dispuesto por la legislacién electoral del Estado.
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Ayuntamiento: formulacion, aprobacion y administracion de la
zonificacion y planes de desarrollo urbano; autorizacion, control y
vigilancia del uso de suelo; otorgamiento de licencias y permisos
de construccién; formulacién y conduccion de la politica ambiental

entre otras.1®

Por su parte, la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de
Yucatan desarrolla estos mandatos de la Constitucion local y
desarrolla las facultades del Ayuntamiento. En lo que interesa a
este asunto, sefiala que, en materia de administracion, el
Ayuntamiento regulard la utilizacion del suelo, formulara 'y aprobara
su funcionamiento, autorizara, controlara y vigilara el uso del suelo,
creara las unidades administrativas necesarias para el adecuado
funcionamiento de la administracion publica municipal y la eficaz

prestacién de servicios publicos.?°

19 Articulo 83.- Los Municipios, a través de sus Ayuntamientos, y de conformidad con los
acuerdos aprobados por los mismos, en los términos de las leyes Federales y Estatales,
tendran las siguientes facultades:

[.]

IV.- Autorizar, controlar y vigilar el uso del suelo en el &mbito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales;

[...]
VI.- Otorgar licencias y permisos para construcciones;

20 Articulo 41.- ElI Ayuntamiento tiene las atribuciones siguientes, las cuales seran ejercidas
por el Cabildo:

[...]
B) De Administracion:
[...]

VI.- Regular la utilizacién del suelo, formular y aprobar su fraccionamiento de conformidad con
los planes municipales;

VIIl.- Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el &mbito de su competencia,
conforme a las leyes federales y estatales relativas;

VIII.- Crear las unidades administrativas necesarias para el adecuado funcionamiento de la
administracion publica municipal, y la eficaz prestacién de los servicios publicos;
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Ahora bien, la Constitucion del Estado de Yucatan establece que la
Presidencia Municipal es el érgano ejecutivo y politico del
Ayuntamiento?! y que éste encabezara la administracion publica

municipal.??

Esta naturaleza ejecutiva es desarrollada en la referida Ley de
Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, donde se
sefiala que, a la persona titular de la Presidencia Municipal, le
corresponden, entre otras funciones: dirigir el funcionamiento de la
administracion publica municipal;>® asi como cumplir y hacer
cumplir dentro de su competencia, los ordenamientos federales,

estatales y municipales, asi como los acuerdos del Cabildo.?*

21 Articulo 77.- Los municipios se organizaran administrativa y politicamente, conforme a las
bases siguientes:

[.]
(REFORMADA, D.O. 22 DE ABRIL DE 2019)

Tercera.- El primer Regidor de la lista de candidatos electos por el principio de mayoria
relativa, tendrd el caracter de Presidenta o Presidente Municipal, el cual serd el érgano
ejecutivo y politico del Ayuntamiento y el segundo, tendra el caracter de Sindico. Todas las
regidoras y regidores desempefiaran las funciones que la ley respectiva les sefiale.

22 Quinta.- El Ayuntamiento, es el 6rgano de gobierno por excelencia en el municipio y creara
las dependencias y entidades necesarias de la administracién publica municipal, para el
cumplimiento de sus atribuciones.

(REFORMADO, D.O. 22 DE ABRIL DE 2019)

La administraciéon publica municipal sera encabezada por la Presidenta o Presidente
Municipal, y se regira por los principios de imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y
permanencia; y sera centralizada o descentralizada.

23 Articulo 55.- Al Presidente Municipal, como 6rgano ejecutivo y politico del Ayuntamiento, le
corresponde:

[..]
II.- Dirigir el funcionamiento de la Administracion Puablica Municipal;
24 Articulo 56.- Son obligaciones del Presidente Municipal:

V.- Cumplir y hacer cumplir dentro de su competencia, los ordenamientos federales, estatales
y municipales, asi como los acuerdos del Cabildo;
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Conforme con lo anterior, se tiene que, si bien el Presidente
Municipal estd facultado para ejecutar las decisiones del
Ayuntamiento, lo cierto es que el 6rgano originario de toma de

decisiones es el Ayuntamiento.

Ahora, si bien la Jueza de Distrito estimo que la participacion del
Presidente Municipal se acreditd con la copia certificada de la
licencia de construccion y permiso de construccion, los cuales
fueron firmados por aquél, lo cierto es que el Ayuntamiento es la
autoridad con facultades para emitir las licencias de uso de suelo y
permisos de construccion; y con mayoria de razén, es aquella a
quien le compete ordenar, en el ambito de sus atribuciones, la
suspension o paralizacidn de las licencias y/o permisos emitidos, a
fin de cumplir con la suspension, consistente en la suspension de

las operaciones de la granja porcicola en cuestion.

Lo anterior se corrobora con el contenido del articulo 42, fraccidon
VI, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan,
gue establece la facultad del Ayuntamiento, en materia de servicios
y obra publica, de ordenar la suspension provisional de las obras
que no se realicen de conformidad con las leyes y reglamentos
aplicables.®

25 Articulo 42.- Son obligaciones del Ayuntamiento en materia de servicios y obra publica:

L.

VIl.- Ordenar la suspension provisional de las obras, que no se realicen de conformidad con
las leyes y reglamentos aplicables, y
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Ahora bien, del analisis de las documentales exhibidas por la parte
tercera interesada, se advierte que, efectivamente, fueron
expedidas unilateralmente por el Presidente Municipal, sin que se
advierta que haya participado el Cabildo en su expedicién. Sin
embargo, al margen que pudieran existir irregularidades en su
expedicion —aspecto que no es materia de analisis en esta
resolucion—, lo cierto es que, normativamente, la facultad de emitir

este tipo de permisos es del Ayuntamiento.

Por ello, asiste parcialmente la razén al Presidente Municipal, pues
esa autoridad no esta facultada para ordenar, por si misma, la
suspension de las actividades de la granja porcicola en cuestion,
en el &mbito de atribuciones que le corresponde al municipio, sino

gue esta accion ha de ser cumplida por el Ayuntamiento.

Esto no quiere decir que el Presidente Municipal no tenga
competencia alguna para intervenir para el cumplimiento de la
suspension, pues la referida Ley de Gobierno de los Municipios del
Estado de Yucatan establece que es obligacion del Presidente
Municipal cumplir y hacer cumplir los ordenamientos federales,

estatales y municipales, asi como los acuerdos del Cabildo;?® y

suscribir, conjuntamente con el Secretario Municipal, a nombre y

26 Articulo 56.- Son obligaciones del Presidente Municipal:

L.

V.- Cumplir y hacer cumplir dentro de su competencia, los ordenamientos federales, estatales
y municipales, asi como los acuerdos del Cabildo;

26



59.

60.

61.

RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

por acuerdo del Ayuntamiento, todos los actos necesarios para la

eficaz prestacion de los servicios publicos.?’

En ese sentido, lo fundado del argumento radica en que la Juez de
Distrito, al conceder la medida cautelar, también debi6 vincular al
Ayuntamiento de Homun, Estado de Yucatén, con la finalidad de
gue éste, en tanto 6érgano politico decisorio del municipio, ordenara,
en su esfera de atribuciones, la paralizacion de operaciones de la
granja porcicola de Homun, Estado de Yucatan. Ello sin perjuicio
de que el Presidente Municipal, en tanto érgano ejecutivo, hiciera

cumplir las 6rdenes del Ayuntamiento.

Por otra parte, es infundado el argumento identificado con el inciso
b), donde la parte recurrente sostiene que la Jueza de Distrito no
precis6 exactamente las conductas que habria de realizar el
Presidente Municipal para cumplir con la suspension, lo que lo dejo

en estado de indefension.

En efecto, no asiste razon a la autoridad recurrente cuando alega
gue la Jueza de Distrito debio definir exactamente las acciones que
cada ente publico debia adoptar con la finalidad de cumplir con la

suspension.

27 Articulo 55.- Al Presidente Municipal, como 6rgano ejecutivo y politico del Ayuntamiento, le
corresponde:

L.

XV.- Suscribir conjuntamente con el Secretario Municipal y a nhombre y por acuerdo del
Ayuntamiento, todos los actos y contratos necesarios para el desempefio de los negocios
administrativos y la eficaz prestacién de los servicios publicos;
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Tanto la Constitucion como la Ley de Amparo confieren a los jueces
constitucionales facultades para obligar a las autoridades
administrativas, en este caso con motivo de la suspension, a ejercer
sus facultades en determinado sentido para proteger
provisionalmente los derechos humanos que aparentemente
vulneren con sus actos. En ese sentido, la Ley de Amparo faculta
a los 6rganos jurisdiccionales de amparo para definir la situacion
en que habran de quedar las cosas y para tomar las medidas

pertinentes para conservar latente la materia del juicio.?®

Ahora, como se observa de la sentencia recurrida, la Jueza de
Distrito sefiald que la suspension concedida tenia como finalidad la
paralizacion de operaciones de la granja porcicola, en el entendido
gue cada ambito de gobierno (estatal y municipal), actuaran dentro

de su esfera de atribuciones para cumplir con esa finalidad.

Asimismo, precisé que, por paralizacion de acciones, se deberia
entender como todas aquellas acciones dirigidas a mantener con
vida a los cerdos que ocuparan la granja en ese momento, y

prevenir cualquier contagio entre ellos, en tanto eran evacuados de

28 “Articulo 147. En los casos en que la suspension sea procedente, el érgano jurisdiccional
debera fijar la situacion en que habran de quedar las cosas y tomara las medidas pertinentes
para conservar la materia del amparo hasta la terminacioén del juicio, pudiendo establecer
condiciones de cuyo cumplimiento dependa el que la medida suspensional siga surtiendo
efectos.”

Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, ordenara que las cosas se mantengan en el
estado que guarden y, de ser juridica y materialmente posible, restablecera provisionalmente
al quejoso en el goce del derecho violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de
amparo.

El 6rgano jurisdiccional tomara las medidas que estime necesarias para evitar que se
defrauden los derechos de los menores o incapaces, en tanto se dicte sentencia definitiva en
el juicio de amparo.
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las instalaciones y se suspendiera toda actividad y cumplir
cabalmente con la suspension concedida. Asimismo, que, mientras
los animales permanecieran en la granja, habria de continuar el
tratamiento de aguas residuales, hasta donde permitiera la planta

de tratamiento que actualmente funciona en la granja en cuestion.

Finalmente, atento a que la empresa expuso que necesitaria tres
semanas para el retiro de los animales, la Jueza de Distrito otorgo
un plazo improrrogable de cinco dias habiles para que las

autoridades responsables verificaran el retiro de los cerdos.

Con base en lo anterior, se tiene que la Jueza de Distrito sefialo la
situacion en que harian de quedar las cosas: que la granja
detuviera sus operaciones y que los cerdos fueran evacuados, con

la finalidad de prevenir mayores dafos a la salud.

Ahora bien, es cierto que la Jueza de Distrito no sefiald
exactamente qué conductas habria de realizar cada autoridad con
la finalidad de que esta finalidad fuera cumplida. Sin embargo, esta
Primera Sala considera que esta amplitud en la concesion de la
suspension es adecuada para que cada ambito de gobierno realice

las gestiones que, en su esfera de atribuciones, le competa hacer.
Es decir, la Jueza de Distrito delimitd un margen suficientemente

amplio de accion, para que cada autoridad llevara a cabo las

conductas pertinentes y lograra la finalidad buscada.
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Seria extremadamente complicado que, al conceder la suspension,
la Jueza de Distrito sefialara exactamente qué conductas tendria
que hacer cada autoridad, con la finalidad de cumplir con la
suspension. Contrario a ello, es mas factible que cada autoridad
analice su esfera de atribuciones y defina el curso de accion con el

gue la suspension sea efectivamente cumplida.

Es por ello, que esta Primera Sala considera que, en este caso,
bastd que la Jueza de Distrito sefialé con claridad cual era la
finalidad de la medida. Esto es, de qué forma se habria de
mantener el estado de cosas, a fin de proteger cautelarmente los

derechos de los menores quejosos.

Incluso, en ciertos aspectos que generaron inquietud a las partes,
definié finalidades especificas. Esto es, indic6 qué deberia
entenderse por paralizacién de las operaciones; fij6 un lapso para
gue los cerdos fueran evacuados y sefalé qué habria de hacerse
respecto a la planta de tratamiento de aguas que presumiblemente

no cumplia con la normativa municipal vigente.

En ese sentido, el hecho de que la Jueza de Distrito no hubiera
seflalado de manera exacta los medios con que se habria de
cumplir la medida cautelar, no tiene el alcance de declarar la
nulidad de aquélla. Contrario a ello, fue correcto que la Jueza de
Distrito indicara la finalidad general de la medida y cursos de accién
especificos, con los cuales las autoridades responsables pudieran

actuar y cumplir con el objetivo de la medida cautelar.
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Por ello, esta Primera Sala considera que es infundado el agravio

contenido en el inciso b).

Finalmente, también es infundado el argumento sefialado con el
inciso a), donde la parte recurrente alegé que la resolucion es ilegal,
porgue se le reconocio legitimacion a la menor ********** ‘nyes no

obra firma de la menor o su representante.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo afirmado por la

responsable, si obra la firma de la quejosa y su representante, asi

como el acta de nacimiento y la identificacion oficial,
respectivamente. En ese sentido, sorprende a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que la autoridad responsable realice
afirmaciones que son evidentemente contrarias a las constancias
gue obran en el juicio de amparo. Constancias cuyo analisis no es

debatible u opinable.

De ahi lo infundado del argumento marcado con el inciso c).

Estudio de larevision adhesiva. En la revision adhesiva, la parte

guejosa formula los siguientes agravios:

a. En el caso, el Presidente Municipal no puede sefalar que es
incompetente para cumplir con la suspension, pues tanto la
licencia de construccion como la de uso de suelo fueron
expedidas por aquél, por lo que, si fungié como parte del
procedimiento de autorizacion, es claro que puede hacer
efectiva la suspension.

b. Reitera que en el caso si se cumplen los requisitos para que
subsista la suspension.
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En primer lugar, es infundado el agravio sefialado con el inciso a),
pues como se expuso en el estudio de la revision principal, la
normativa del Estado de Yucatan es clara en sefalar que el
Ayuntamiento es el ente facultado para expedir los permisos a que

hace alusion la resolucion incidental combatida.

En ese sentido, si bien el Presidente Municipal participé en la
expedicion de este permiso, es claro que quien esta facultado para
este acto, es el Ayuntamiento, y por mayoria de razén, es dicho

ente colegiado quien ha de proveer sobre la suspension.

Sin que ello impliqgue de manera alguna, que el Presidente
Municipal no tenga intervencién en la suspension. Contrario a ello,
el Presidente Municipal es el érgano encargado de ejecutar y hacer

cumplir las decisiones del Ayuntamiento.

En esos términos, es infundado el argumento a) de la recurrente
adherente, pues el Presidente Municipal si esta facultado para
cumplir con la suspension, y, ademas, el Ayuntamiento esta

vinculado a cumplir con esta determinacion cautelar.

Finalmente, son ineficaces los argumentos agrupados en el inciso
b), pues Unicamente reiteran las razones que expuso la Jueza de

Distrito para conceder la suspension.?®

29 Asi lo ha sostenido esta Primera Sala en la tesis 1a. CCXVI/2007, de rubro: REVISION
ADHESIVA. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE REITERAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
SIRVIERON DE APOYO AL JUZGADOR PARA EMITIR LA RESOLUCION CONTROVERTIDA.
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V. DECISION

Como se expuso en el apartado anterior, el Presidente Municipal
acert6 en sus agravios al exponer que la Jueza de Distrito también
debio vincular al Ayuntamiento del Municipio de Homun, Estado de
Yucatan, para que éste, dentro de sus facultades decisorias,
ordenara la suspension de las operaciones de la granja porcicola

asentada en ese territorio.

En esos términos, lo procedente es que esta Primera Sala
modifique la resolucidon interlocutoria impugnada, para que la

concesion de la suspension quede en los siguientes términos:

La concesion de la medida cautelar es para el efecto de que las
autoridades responsables, en el &mbito de sus competencias,
ordenen la paralizacibn de operaciones de la granja
porcicola propiedad de la empresa ********** ybicada en el
terreno denominado “finca rustica” y tablaje catastral ciento
diez del Municipio de Homun, Yucatan, y dicha persona moral
cumpla con tal mandamiento.

Para ello, el Ayuntamiento del Municipio de Homun, Estado
de Yucatan, en el &mbito municipal de sus atribuciones, debera
emitir_las Ordenes necesarias para cumplir con este fin. Del
mismo modo, la ejecucién y vigilancia de los acuerdos emitidos
por el Ayuntamiento habran de ser llevados a cabo por el
Presidente Municipal, en su respectiva esfera de
competencias.

En ese tenor y al tomar en consideracion las manifestaciones
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, asi
como la preocupacién de las personas morales terceras
interesadas en la preservacion de la vida de los animales que
ocupan la granja actualmente, se precisa lo siguiente:
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Las partes en el presente asunto deben entender por
paralizaciéon de operaciones, que soélo se lleven a cabo
acciones tendentes a mantener con vida a los cerdos y prevenir
cualquier contagio entre ellos, en tanto son sacados de la
granja para que eventualmente esta suspenda toda actividad y
se cumpla cabalmente con la suspension concedida.

Por consiguiente, también implica que mientras tales animales
permanezcan en la granja, se deberd continuar con el
tratamiento de aguas residuales, hasta donde lo permita la
planta de tratamiento que actualmente funciona en la granja en
cuestion.

En mérito de lo anterior, y atenta particularmente al escrito de
la tercera interesada ********** que se ordend agregar el
dieciocho de octubre pasado, del que se desprende que dicha
empresa, como duefia de los cerdos que actualmente se
encuentran en la granja, requeria en ese entonces tres
semanas para el traslado de los animales, y que en todo este
tiempo debieron continuar efectuando actos tendentes a
cumplir en su totalidad la suspension definitiva concedida el
nueve de octubre de la presente anualidad; se concede el
término improrrogable de cinco dias habiles, para que las
autoridades responsables verifiquen el retiro de los cerdos de
la granja y que ésta deje de funcionar por completo, y los
particulares que deban tener intervencion en el cumplimiento
de la medida cautelar, realicen lo que les corresponda.

Para ello, se hace del conocimiento de las autoridades
responsables que el incumplimiento a la suspension constituye
un delito conforme al articulo 262, fraccion lll, de la Ley de
Amparo.

Por tanto, deberan vigilar el cumplimiento de la medida
cautelar, e informar en el término de veinticuatro horas
siguientes al en que fenezca el plazo referido en los parrafos
precedentes, si se ha cumplido cabalmente con la presente
determinacion; apercibidos que de no hacerlo, ademas de la
responsabilidad en que puedan incurrir conforme a lo sefialado
en la propia resolucion incidental (de lo que se dara vista al
Ministerio Publico de la Federacion), se les impondra una multa
equivalente a cien valores diarios de la Unidad de Medida y
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Actualizacion, con fundamento en el articulo 231, fracciones | y
1.

Asimismo, dado que en materia de suspension, conforme al
articulo 158, rigen las normas relativas al cumplimiento de la
sentencia, se les apercibe que en caso de incumplimiento, se
dara tramite a un incidente de inejecucion que podra concluir
en la destitucién de los cargos que actualmente ocupan y la
inhabilitacion para ejercer otros de similar naturaleza, como se
advierte en los articulos 193 y 198 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la resolucion interlocutoria recurrida.

SEGUNDO. Se concede a los menores de edad quejosos

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk chkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk e *kkkkkkkkk I a
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suspension definitiva de los actos reclamados y sus
consecuencias, en los términos sefalados en la ultima parte de la

resolucion.

TERCERO. Es infundada la revision adhesiva.

Notifiquese, con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma

35



RECURSO DE REVISION EN
INCIDENTE DE SUSPENSION 6/2020

Lucia Pifa Hernandez (Ponente) y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita

Rios Farjat.

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y la Ministra Ponente, con

el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica,y 110y 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo
General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial
de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.
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