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OFICINA BENERAL DE ACUERDOS

POSIBLE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LA "SUSTENTADA pgp

FL, TERCER.TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO AL RE-

SOLVER EL A.D. 103/92, PROMOVIDO POR GUZMAN TROCHE ‘GONZA

LEZ ¥ LA QUE SUSTENTA EIL SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL

SEGUNDO CIRCUITO AL, RESOLVER EIL AMPARO DIRECTO 305/90, -

PREMAOVIDO POR ERASTO CRUZ PEDRAZA.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OFICIO No. F6 56

mmumnou_mgu i
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"murﬁt?m. MEXICO
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C. PRESIDENTE DE LA CUARTA SALA DE LA L‘{
He SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MEXICO, D.F.

Como Presidente del Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, con residencia en Toluca, Estado de =
México, por este conducto me dirijo a usted Y en los -
términos de lo dispuesto por los articulos 107, frac- -
cidén XIII, pérrafo primero, de la Constitucibén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de Am-
paro; 27, fraccidn IX y 29, fraccidén III, estos dos Ql-
timos de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fede-
racidn, a efecto de denunciar la posible contradiccidn-
de tesis entre las sustentadas por el Segundo Trirtunal-
Colegiado del Segundo Circuito y este Tribunal, por 1lo
cual manifiesto lo siguiente:

,M_ED_Eﬁﬁién celebrada el veintiuno de mayo de este-
aﬁo,neste Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circui=-
to, al resolver el juicio de amparo directo nlmero =—--
103/92, laboral, promovido por Guzndn Troche Gonzélez,-
contra actos del Tribunal de Arbitraje del Estado de Mé
xico, por mayoria de votos, entre otras cosas, acordd -
llevar a cabo la denuncia de contradiccibén de tesis, -
que sobre idéntico tema sustentan por una parte el Se--
gundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito al resol-
ver el amparo directo nlmero 305/90; y por la otra, es-
te Tribunal, al resolver el juicio de amparo citado en
primer término.

Dicha contradiccibén surge, cuando Guzmé&n Troche-
Gonzélez acude en demanda de amparo, por estimar contra
rio a derecho el laudo absolutorio que dictd el Tribu--
nal de Arbitraje en el Estado de México, en el juicio -
seguido por aquél en contra del Ayuntamiento Constitu--

cional de Lerma, México, seflalando el Tribunal responsa
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ble que eran improcedentes las pretensiones de la ac-—-
cidn principal (despido injustificado) ejercitada por -

el actor, por tratarse de un trabajador de confianza, -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION consideraciones que este Tribunal estima correctas,-
B I razdn por la que se determind que lo procedente era ne-
gar al quejoso el amparo y proteccidn de 1la Justqsii Fe
deral, solicitado, sustentando la siguiente tesis: TRA=-
BAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA. CARECEN-
DEL DERECH@ A LA;ESTABIL{DAD EN EL EMPLEO, Y POR ENDE A
LAS PRESTACIONES DERIVADAS DE ESTE.- Aun cuando el Tri-
bunal de Arbitraje tiene competencia legal para dirimir
las controversias que se susciten entre los Poderes,del
Estado, Municipios y Organismos Plblicos Coordinados vy
Descentralizados y sus servidores, no se debe perder de
vista que del andlisis del articulo 123 constitucional,
apartadoB, fraccidn IX, se evidencia que las prestacio-
nes de indemnizacibn de tres meses de salario, o la re-
instalacibén y el pago de salarios caldos, son prestacio
nes gue se derivan del derecho de los trabajadores a la
eétabilidad en el empleo, por no poder ser despedidos=-
del mismo sino por causa justificadaj; luego, si como se
'”QI deduce de la diversa fraccidn XIV del propio numeral =
'g constituciohal citado, el guejoso carece de dicho dere-

cho por ser trabajador de confianza, evidentemente no -

puede demandar el pago de prestaciones que se derivan =

del derecho a la estabilidad en el empleo, del que careg

ce por disposicidn constitucional y asi preveerlo el es

tatuto juridico mencionado, que recoge los principios =
.#-

contenidos en la Carta Magna por cuanto a las relacio--

‘nes laborales de los estados y municipios con sus servi

dores.

Por su parte el Segundo Tribunal Colegiado del Se

gundo Circuito, al resolver el amparo directo nlmero -






Forma B-1

=3 =
0. L\
1DOS
(3

305/90, en sesidn del veintidds de junio de mil nove-

Z

VE cientos noventa, cuyo quejoso fue Erasto Cruz Pedraza, |
":ggk estimd procedente, otorgar al peticionario de garan—-
tias la concesidén del amparo para el efecto de que la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
E o responsable (Tribunal de Arbitraje del Estado de Mé--
xico)\emitiiera un nuevo laudo partiendo de la consi-
deracidén de que un trabajador de confianza si{ puede -
dirimir sus controversias ante el Tribunal de Arbitra
je,1 y tiene derecho a la indemnizacidn en caso de des
pido injustificado, concesidn que apovd bisicamente,=-
en la consideracidn de que todos los trakajadores del
Estado sin excluirse a los de confianza al ser despedi
dos o dados de baja, pueden si a sus intereses convig
ne, acudir al Tribunal de Arbitraje o a las Juntas de
Arbitraje, segin el caso, a dirimir su conflicto. De
tal manera que si el quejoso es un trabajador de con=
fianza, es claro que si se encuentra incluido en el -
Estatuto Juridico(de los Trabajadores al Servicio de
<, los Poderes del Estado y de los Municipios y de los -
#;1 ' ;yé_ Organismos Coordinados y Descentralizados de caricter
Estataly, y lo (Gnico que no le rige es el régimen juri

dico para los trabajadores de base y supernumerarios,

BERLER TRIBUNAL COLEGIADO DR

SEGUNDO CiRcuTo EBM como son condiciones generales de trabajo, jornada,su
IQLUCA, MEXICO
duracidn, derecho de huelga, sindicato, etcétera, pe-
ro el articulo 42 del estatuto referido los incluye -
como trabajadores al servicio del Estado, siéndoles -
aplicable un régimen juridico diverso, ya gue atento-
al articulo 99 de dicho estatuto, los casos no previs
tos en el mismo ni sus reglamentos sé resolveran de -
acuerdo con las disposiciones de la Ley Federal del -
Trabajo, aplicadas supletoriamente o en su defecto, -
atendiendo a la costumbre, el uso, a las leyes del or

den comin, a los principios generales del derecho y -

en Gltimo extremo a la equidad.






. 4 ~ FOIT%B- 1

De lo expuesto, se desprende la existencia de dos

criterios diversos respecto de una misma cuestidn juri-

dica, razdn por lo cual este Tercer Tribunal Colegiado-

del Segundo Circuito, en la sesidn aludida acordd se hi

PODER JUDICIAL DE LA FEDERA(@Eera la denuncia de contradiccidn respectiva con el ob

jeto de que se determine{cuél es el criterio que debe -
prevalecer.

Para los efectos legales procedentes, y de confor
midad con 1lo establecido en el Gltimo parrafo del ar--
ticulo 196 de la Ley de Amparo, se remite el toca rela-
tivo al amparo directo nimero 103/92, en donde consta =

la ejecutoria correspondiente,%ﬂ

— ———— —

Toluca, México a quince de junio de mil novecien-

tos noventa y dos.

. MAGISTRA
g MARIA D CARMEN SANCHEZ HIDALGO

RCER TRIBUNAL
EGUNDO CIRCUITO.

PRESIDEN
COLEGIADO

/1

BEGUNRDO CIsgysO Ev
TOLUKA, MEXICO

CeCepe Lic. Rambdn Rodriquez Pastrana.=-
Secretario de Acuerdos del Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

CeCepe Archivo,



- 35018

Recibido del correc
dirseto A.D.7103/92,
8@ agrega.

Jwdd 9 i

n gustro fojas; con el Jjuicio de amparc
cuarenta y tres fojas; en el sobre que
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SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

CUARTA SALA

CeTe 29/92

HJ&Q/ brge.

FORMA E

México, Distrito F.deral, a tres de julio de mil
novecientos noventa y dos.

Con el oficio 3646, de quince de junio (iltimo, -
suscrito por la Magistrada Presidenta del Tercer Tribu
nal Colegiado del Segundo Circuito, recibido con los -
autos aue sefiala; férmese y registrese el expediente -
relativo a la denuﬁcia de posible co iccibn de te-
sis entre la sustentada por el T,ibunal Colegiado rete
rido al resolver el amparo dire 103/92, promovido -
por Guzmdn Troche Gonz&lez y la‘@ sustenta el Segundo
Tribunal Colegiado del Seg Circuito al resolver el-
amparo directo 305/§0, pron%o por Erasto Cruz Pedra-
za, Acilsese recibo a 1@tnridad oficiante, Ahora bien,
requiérase al Presidente¥del Segundo Tribunal Colegiado,
para que a 1la bre@d posible se sirva remitir a este-
Alto Tribunal el cu=derno del juicio de amparo referido
o en su caso Sopnias certificadas de la resolucidn, lo -

anterior a fin de estar en condiciones de acordar lo due

a derec%oceda. Notificuese.
\V/
Lo §cordd y firma el MINISTRO CARLOS GARCIA VAZQUEZ,

PRESIDENTE DE LA .CUARTA SALA DE LA SUPREMA CTORTE DE JUSTI

eS|

CIA DE LA NAC
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

CUARTA SALA

CuTe 29/92

C. PYESIDENTE DEL SEGUNDC TRIBUNAR
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUTTO. ‘Q’ |
% FoRMp a5

TOLUCA, MEXICO,. 1560

En la pozible contradiceldn de tesis del! nlmero
enot~do al margen, sustentada por el Tercer y Segundo
Tribunales Colegiados ambos del Estado de M'xico; se~
diets un scuerdn en los términos siouientess

méxice, Distrito P.dersl, a tres de julio de mil
noveglentos noventa y dos,

Con e! ofleio 3646, de quince de Junio Gltimo, -
suserite por la Megistrada Presidenta del Tercer Tribu
nal Colegiasdo del Segundo Clrewvito, recidido eon log -
sptos qus sefals; firmese vy registrese el expediente -
ralative a la denuncia de posible contradiceifin de te-
sis entre la sustentada por al Teibunal Coleqlado refe
rido al resolver el smparo directo 103/92, prowovido -
por Guanin Troche Gonzdles y la que sustents el Zegundo
T ibunal Coleglado del Segunde Clreulto al rmua!gur el
ampare dlrecto 30%5/98, promovide por Brasto Cruz Pedra-
pas Acfioese recibo a ls avtoridad oficiante. Ahora biens,
requifrase al Presidente del fSegundo Tribuna) Colegiado,
para cue a 1s brevedad posible se sriva remitir a este-
Alte Tribunasl el cupderno del juigio de anparc referido
o en su ¢aso coplas certificedas de 1a resolueldng 16 «
snterior = fin do estsr en condiciones de acorder lo gue
a derecho progedas Notifiiuese,

Lo acordo y firma @l MINISTRO CARLOS GANCIA v&iﬁb%%,
PRESEIDENTE OF LA CUARTA SALA DE LA SUZREWMA CORVE OF J!!Q’g
CIA DZ LA NACION, Doy fe,

Lo aue me permito tranzeribir a usted, para los fi-

nes legales consiguientes,
1e raitero ml atenta eonsideracibn,
Minico, DePay @ 3 de jullo de 1992,
LA SECRETARIA ACUERDOS DP LA SALA

1

LICe YOLA ENZUELA DAVID.






1561

SUPREMA CORTE OE
JUSTICIA DE LA NACION

C. PUTESIDENTE DEL. TERCER TRIBUNAL
COLEGTIADD DEL SEGUNDO CIRCUITO.
TOLUCA; MEXICO.

CUARTA SALA

- e -
C.T: .r.;n_,

Acuse a p=ted recibo de su atentn aficio

nimero 36465, de fecha qguirre de junio S1time -

;'.

. con 21 e e r'-'."‘.bfssﬂn de eonformidad en esta
Cuarta Sale el 611:1-: de amparo niimero AeDe —=—

g 163/92 promovido por G:zmin Troche Gonz=dlez,

V-

3t .

> 1e rf-srnrﬁ mi atenta eoncideracifin,g

WExico, D.F,., a 3 de julio de 1092,

? LA SECRETARIA

LIC.

£ ACUERDOS DE LA SALA

1£..7?.‘.!._"!F LA !);\UID.

!-Iﬁr-‘;/‘*rn .
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FORMA A-54

1

SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

México, Dicstrito Federal, 2 diecisiete de =qgosto
de mil novecientos noventa vy dos.
Agréonece el oficio 81, de seis del presente mes,
CUARTA SALA -
con el niue el Secretsrio de Acuerdos del Secundo Tribu-
CaTs 29/92 nal Colegizdo del Segundo Circuito, ‘remite & esta Cusrta
Sala, copia certificada de 1» resolucidn dict=da por ese
Tribiinal en el zmparo directo 305/90, vido por Eras
to Cruz Pedrsza., Ahora hien, con fundamento en lo dispues
to por el nrti_culo 197-A de 1la Ley, Amparn, pase este -
asunto al Procursdor Gener=l de Ian:bTica, para rue —-—

por si{ ., o por conducto del %@ aue al efecto designe,

gi 1o ectima pertinente, expond su parecer dentro del —-

nl=z» de treinta d‘imsj v Aevuelto nue sea, tfirnese al mi-
nistro relator ocue cor-re@da a efecto de cue formule él
nrovectn de reso1?.|c‘.i®resoectivn y con el dé cuentz 3 es
ta Sals, Notificuesey

Lo ncort@ firma el MINISTRO CARLOS GARCIA VAZOUEZ,

PRESIDENTE DE L UAF?TA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-

5 o > urru 1
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Bn & ) pesd este expadieate al Ministeri@

R et 2 el St e e B

México, Distrite Padaral __ﬁ'@é__ e

-ﬁ@—ﬁi&mo/’d_ & mil novecienios /W‘U,en/q

Tarnenseyestes aufc:zara su estudio al civdadane
Ministre \/UC?-/? Djez /Zm;é’z&a i

Lo proveyé y firma el €. Presidenie de la Cuaria Ssla de é

Seuprems Corte de Justicia ¢ 2 la Nacién, DM&%

JC r"%[ iV 1992
EN... L h’"}'?F‘F“TO 14STA PXRA
PARTES EL Ambo AN TERIGA, CQuls

-



Ce SECRETARIA DE ACUERDCS DE LA CUARTA SALA D& LA
He SUPREMA C(ORLIE DE JUSTICIA DE LA wACION., zjwwuﬁ*
MEXICO, DJF. /

-

\ | A4

En el cuaderno de Contradiccidn de Tesis

1/92, se dictd el siguiente acuerdo: = = = = = = = =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SECCION
CONTRADICLUICN DE
TESIS X792

rumzro Of o /SVZ/

jJMQLaI - = - - - "Toluca, Méx., a seis de agosto de mil nove-
JLF ?.92. cientos noventa y dos.
CT ¢ Téngase por recibido el oficio nimero 1560,

mediante el cual la Secretaria de Acuerdos de la Cua.

ta Sala de la He. Suprema Corte de Justicia de la ivacidn
comunica que la Magistrada Presidenta del Tercer Tribu
nal Colegiado del Segunde Circui enuncidé la posible

contradiccidn de Tesis entre ustentada por el Tri-

bunal Colegiado referido solver el amparo directo
103/92 y la que sustens e Sequndo Tribunal Colegia
do al resolver el aﬁ§$;o'directo 305/903 con fundamento

en el articulo 1{\~-f) de la Ley ae Amparo, foOrmese y re

gistrese el e iente respective con el nimero de - -
Contradidgt e Tesis 1/92. Por otra parte y como lo-
soli la autoridad Uficiante remitase copia certifi

c{d® ge la resolucidn dictada en el juicio de amparo -
iirecto 305/90 a la Cuarta 5ala de nuestro mas Alto .-
ngglbunal de la Replblica para los efectos legales a —-—
gue haya lugare.
notifiguese.
#si lo acorddé y firma el C. Magistrade Ene
rijue FPérez Gonz8lez, Presidente del Segundo Tribunal-

Colegiado del Segundo Circuito.- Doy fe. Rébricas."

Lo que comunico a usted para su conocimien

to y eflectos legales consiguientes.

G Toluca, Méx., a 6 de Agosto ue 1992,

2do. TRIBUNAL COLEGIADO EL SECRETARLO DE ACUERDOS LEL SEGUWDO
DEL 2do. CIRCUITO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUwwO CIRCULTO
TOLUCA, EDO. DE MEXICO.

SMNe LI\—. AGU 'I'Iz.



Recibido del corigo,

certificada de const?

en treinta y cinco foj
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SERCER TRIBUNAL COLEQIADO 3% 22571
TEGUNDO CIRCUITO ¥
TOLUCA, MEXKCO
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C.SECRETARIN DE ACUERDUS DE LA CUARTAS

SALA DE LA H, SUPREMA CORTL DE
JUSTICIA DE LA NACION,
MEXICQ. L.F, C.P. 06065

'

Ado. TRIBUNAL G0 g0
DEL 2d0. Giﬁgmrgij j

TOLUCA, EDO. 0 MEXIB0, |
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OFICIALIA DE PARTES COMUN -
DE LOS TRIRUN AL ES COLEGIADOS SECCION: P R E S I D

e s E
s i ARBITRA

)
NUMERO DEL OFICIO. T
A
0

Max 16 2 30PH | EI;PEDIENTE; | ABOR

0CA. DE AmpARO NU

) y
TOLUCA, ix

# % ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFI
/ CADO,

ToLuca, Méx.. 15 pe mavyo pe 1990,
ST
25 et/

{ f “ — —— P
_ *é%w FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTIcuLo 169 v DE
—MAS RELATIVOS Y APLICABLES DE LA LEY DE AMPARO EN VIGOR, SE RIN-
DE INFORME JUSTIFICADO EN EL AMPARO PROMOVIDO POR EL LiIc. JAVIER
- -BARRERA HERRERA, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DEL ACTOR - -
ERAsTO CRuz PEDRAZA. CONTRA ACTOS DE ESTE [RIBUNAL DE ARBITRAJE,
COMETIDOS EN EL EXPEDIENTE LABORAL NUMERO 179/89, MANIFESTANDO -
QUE § === === === p e e oo

EL ACTO RECLAMADO POR EL QUEJOSO ES CIERTO, PUES EFECTI
VAMENTE ESTE TRIBUNAL DE ARBITRAJE. EN FECHA lo. DE FEBRERO DEL
\  ANO EN CURSO., DICTG UN LAUDO DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR
V2 Los ARTIcuLos lo, vy 95 peL EsTAaTuTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES
v 240oAL SERVICIQ DE LOS PoDERES DEL EsTADO, Municipios vy ORGANISMOS -
) PuBL1cos, CoorDINADOS Y_DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL Y -
70, DEL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE, EN EL QUE EN MIN=--
~ GUN MOMENTO SE VIOLARON EN PERJUICIO DEL QUEJOSQ, LAS GARANTIAS
AndNDIVIDUALES CONSAGRADAS EN LOs ARTIcuLos 14 v 16 peE LA CownsTITU
SMYCION GENERAL DE LA REPUBLICA MEXICANA,==========—mmmmmmmm e
AEXICO. RESPECTO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACIGN QUE INVOCA EL QUE
JOSO, CABE MANIFESTAR QUE NO SE VIOLARON EN NINGUN MOMENTO LAS -
DISPOSICIONES LEGALES MENCIONADAS.- EL QUEJOSO MANIFIESTA QUE ES
TE TRIBUNAL, SE DECLARG COMPETENTE PARA CONOCER SOBRE EL CONFLIC
TO ESTABLECIDO POR EL TRABAJADOR _ERASTO CRUZ PEDRAZA. EN CONTRA
DEL H., AYUNTAMIENTO DE TEMASCALTEPEC: Y QUE POR LO TANTO, AL HA-
BERSE DECLARADO COMPETENTE SE DEBIG ABSOLVER SOBRE LA PROCEDEN--
CIA DEL DESPIDO SUFRIDO POR EL ACTOR, SIM EMBARGO EL QUEJOSO NO
COMPRENDE QUE ESTE TRIBUNAL SENTO SU COMPETENCIA POR LO QUE RES-
PECTA A LAS PRESTACIONES QUE RECLAMABA EL ACTOR EN SU ESCRITO --
INICIAL DE DEMANDA, COMO SON VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y - -
AGUINALDOS PROPORCIONALES: Y NO ASI POR LA ACCIGN DE INDEMNIZA--
CION CONSTITUCIONAL Y SALARIOS CAIDOS, POR EL SUPUESTO DESPIDO -
QUE ADUCE EL ACTOR, PORQUE LO CIERTO ES QUE ESTE TRIBUNAL CONOCE
SOBRE LAS PRESTACIONES QUE EL TRABAJADOR HA GENERADO POR LA PRES
TACION DE SU SERVICIO SEA DE CONFIANZA O SINDICALIZADO, PERO NO
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PUEDE DECLARARSE COMPETENTE TRATANDOSE /DE ¢ UN;TQﬁ BAJADOR DE CON--
FIANZA QUE RECLAMA LAS ACCIONES DERIVADAS "DEL 'NCIPIO DE ESTA-
BILIDAD, TODA VEZ QUE EL ARTIcuLo 50, Y bo. DEL EsTATUTO JURIDI-
CO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, --
Municipios Y OrcANISMOS PUBLI1cOS. COORDINADOS:Y DESCENTRALIZADOS
DE CARACTER ESTATAL, EXCLUYE A LOS TRABAJADORES CUYAS FUNCIONES
QUE DESARROLLAN SEAN DE CONFIANZA, EN ESA TESITURA ESTE [RIBUNAL
NO VIOLA LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL TRABAJADOR AL EMITIR
EL LAUDO CORRESPONDIENTE,========--==-scee e — e mmm e e m

. EN RAZON DE LO ANTERIOR, ESTE TRIBUNAL DE ARBITRAJE, --
CONTINUA CON EL PROCEDIMIENTO DICTADO EN LA RESOLUCION IMPUGNADA,
EN LA QUE EN NINGUN MOMENTO SE VIOLARON EN PERJUICIO DEL QUEJOSO
SUS: GARANTIAS INDIVIDUALESm—mmmmm—rm e e m e

PARA ACREDITAR LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO,

SE REMITE EL ORIGINAL DE LA DEMANDA DE GARANT{AS, COPIA FOTOSTA-

TICA DEBIDAMENTE CERTIFICADA DEL EMPLAZAMIENTO HECHO AL TERCER -
PERJUDICADO, LAS CERTIFICACIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO --
2 DE LA LEY DE AMPARO EN VIGOR, AS[ COMO EL EXPEDIENTE LABORAL
NUMERO 179/89, DEL CUAL DEVIENE EL ACTO RECLAMADO, CONSTANTE EN
L - e e

LIC, JFBM/mcep,
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B PR’QIDFNFIF WF‘ RIBUNA!

. . DE H?XTC“
b o ol B TA/SCO/Z.‘LS 003-ngh /&
DE CON-= EXPEDIENTE: | ABGRAL Nm: 179/829,
DE ESTA- Toca nE Amparo Nam: 19/90,
) JurRipI-
STADOc T
]ﬁé}gﬁggs DE ARBITRAJE
TREBUNAL - - ASUNTO:. Ok nINDE INFORME JUSTIFI
\L EMITIR ' CADO,
FRA\JEI i
[MPUGNADA, ToLuca, MEx,, 15 pe mAavo pz 1990,
. QUEJO0SO
2ECLAMADO, H, TRIBUNAL CO&EG;ADQ NEL
FOTOSTA- SEGUNDC CIRCUTTO EM TURNG,
TERCER - CIUD@P
rfcuLo --
© LABORAL _
"ANTE . EN ' :
--------- CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ArTIicuLo 189 v p=
' MAS SELATIVOS Y APLICABLES PE LA LEY pE Ampano en YiGor, sg 1wm-
DE INFORME JUSTIFICADO EN EL AMPAR0 PROMOVIDO PGM EL Lic, JaviE
rA’““‘A HEnoErA, EM SY CAPACTE? DE APODEADO LEGAL DEL ACTO™ - -
= .2ASTO ”ﬂnv PEDRAZA, CONTRA ACTOS DE ESTE [2IBUNAL BE ABITIAUE,
EELECCION, ,  COMETIDOS EN EL EXPEDIENTE LABORAL NUME<0 I79/8€, mantEsSTANDO -
INAL DE I | R ——— g o e
MEXICO, b " g
N e FLL ACTO RECLAMADO PO? EL mnﬁ#osa ES CIENTO, PUES EFECT!
-\ & vamerte ESTE TorRUNAL DE AnBITnAJE, EM FECHA 10. DE FERTERO DEL
i A%o EM CUPSO, DICTG vn LAUDO DE consrwnrnnn CON 1.C DISPUSSTO PO
“  Los _artfcucos lo, v 95/ pEr “sfnru o . 'nzco DE LOS TRARAJANG ES

: Al Savvrrto PE LOS/ Pout E% DEL srnno, nHNIC}PIO‘ Y ”'cnurqmnc -
;- 9%pLicos, [OOPDINADOS 'Y NESCENTRALIZADOS DE AcTeEn ESTATAL Y -
) 70, PEL DEGLAMENTO DEL TOTRUNAL DE ANRITOAJE, EN EL OUE EN NIn--
n g GUM MOMENTO SE VIOLAPON EM RPENJUICTO DNEL QUEJSOSO, LAS GA2aNT(AS
OLEGIADW IHDIVIDUALES COMSAGTADAS =n L0S anricuos 18 v 1A

15 pe LA ComstiTe
CUITO: |: 7. CTON GENESAL DE LA REPUBLICA PEXICANA ~=——====smsrcrcosemacrmnmos
YEMEXICD.
i RESPECTO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACIGN OUE INVOCA EL QUE
JOSO, CABE MANIFESTAR OUE NO SE VIOLATON EN MINGUM MOMENTO 1LAS -
' DISPOSICIONES LEGALES MENCIONADAS,~ -L QUEJOSO MAMIFIESTA QUE ES
- TE T2 IBUNAL, SE DECLA”G COMPETER iTE PATA CONOCE® SORE EL CONFLIC
T =°“An1 <rn0 PG> EL TuADAJADG: FoasTte Couz PeEncazZA, EN CONTRA

DEL H, AYUMNTAMIENTO DE TFHAQFALTFD’C Y QUE PO” LC TANTO, AL HA-
BEZSE DECLATADO COMPETENTE ST DERIG ABSOLVE™ SOPE LA PPOCEDEN--
CIA DEL DESPIDO SUFRIDO POT L ACTO%, SIN EMBAPGO EL GUEJOSO NO

COMP2ENDE OQUE ESTE T“IRHNA! SENTO SU COMPETENCIA PO” LO OQUE ©ES~
PECTA A LAS PUESTACIOHES QUE "ECLAMABA EL ACYOY EN SU ESCUITO =-
INICTAL DE DEMANDA, COMO SOM VACACIONES, P THA VACACIONAL Y - -
AGUTHALDNS PonPOTCIONALES: Y MO AST PO™ LA ACCIGN DE INDEMNIZA~-
CI0K CONSTITUCTONAL Y SALATIOS CAfTOS, POR EL SUPUESTO DESPIDQ -
GUE ADUCE EL ACTO%, POROUE LO CIERTD ES QUE ESTE TIRUNAL CONOCE
SOBRE LAS P2ESTACIONES QUE EL TRABAJADOT HA GENEZADO POT LA PTES
TACIOK DE SU SETVICIO SEA NE CUNFIANZA G STMDICALTZADO, PEZQ NG
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PUEDE DECLARARSE COMPETENTE TUuATANDOSE DE UN TRARAJADOY DE COM=-
FIANMZA QUE C©ECLAMA LAS ACCIONES DEPIVADAS DEL P7INCIPIC DE ESTA-
BILIDAD, TODA VEZ QUE EL AxTIfcuLo 50, v bo. DEL EsTATUTO Junfpi-
CO DE LOS TRARAJADORES AL Servicio DE L0S PopEreg pEL FfsTADD, --
Mumicipros v _Onganismos PrisLices, CoonDINADOS Y UESCENTIALIZADOS
pE CaRACTE” ESTATAL, EXCLUYE A LOS TUABAJADORES CUYAS FUNCICHNES

QUE DESARTOLIAN SEAN DE COHFIANZA, EM ESA TESITUTA ESTE T=TRUNAL
NO VIOLA LAS GANANTIAS CONSTITUCIONALES DEL TRABAJADOR AL EMITIV
EL LAUDO COPTESPONDIENTE === oo e o o o o o e e o e o e e

EN RAZGM DE LO ANTERIOR, ESTE TRIBUNAL DE ARBITRAJE, --
CONTINUA CON EL PROCEDIMIENTO DICYADO EM LA "ESOLUCIGN IMPUGNADA,
EN LA QUE EN MINGUN MOMENTO SE VIOLAPON EN PESJUICIO DEL OUEJOSO
SUS GARANTIAS INDIVIDUALES (== === m o oo e e e e

PARA ACREDITAS LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO,

SE REMITE EL ORIGIMAL DE LA DEMAMDA DE GARANTIAS., COPIA FOTOSTA-
TICA BEBIDAMERTE CENTIFTCADA DEL EMPLAZAMIENTO HECHO AL TERCE® -
PE“JUDIC%DO; LAS CENTIFICACIONES A QUE SE REFIERE EL A°TICuLo --

162 iﬁ ’rY DE AmpAac & Vieon, AsSf COMO EL EXPERIENTE LAPOAL
NUHE“O %C, DEL CUAL DEVIENE EL ACTO RECLAMADG, CONSTAMTE EN
l FOJAS UI![CS. ———————————————————————————————————————————————— dg,
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TERCER =
‘fcuLo --
" LABORAL
AMTE EN

._:%

rig'_EgigIﬂN ok
qu-x%

",, tiones y superiores acuerdos los estrados del H. TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ES

}'
’%»‘ PRECEPTDS CONSTITUCIONALES VIOLADOS:1o son lo%
r“ Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

= ULTHD 2

QUEJOSO: ERASTO CRUZ PEDRA ZA.

az:m:HEhWWWC__DE¥XGFQZ__JT(

S RECIBID 2 L ey
o MAexsrRAmos Bﬂ. H TTRIBUNALTZY 3 \-J("L_‘(‘-"\‘\lrf/-..-A Las | oses
COLEGIADO DEL SEGUNDO. CIRCUITO. i o
PRES ENTE ity B I I L. X T o BLANUTOS, CON Ll_\iq;;“\,w ._}}
”h';“ % ANUSTO DOY VB, o oo .%g’ ________ {_ﬁ*‘p{ikj
woi A
N

LIC. JAVIER BARRERA HERRERAY/Q LIC. MA DE LOURDES GONZALEZ CHAVEZ
Y/0 demds Procuradores de la Defensa del Trabajo,en nuestro cardcter de repre

sentantes legales del C. ERASTO Z PEDRAZA ¢on la personalidad legalmente -
que ostentamos en los autos del expediente labora 179/89 del cual emana el

acto reclamado y sefialando c¢omo domicilio paraofr y recibir toda clase de no-
tificaciones y superiores acuerdos las instalaciones de la Procuradurfa de la
Defensa del Trabajo ubicadas en la planta baja del inmueble marcado con el nd
mero 202 de las calles de Nigromante de la ciudad de Toluca,Méxicoante Uste-—
des,con el debido respeto atentamente exponemos que:

Venimos a demandar el AMPARQO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL ,
en contra de los actos de los C.C. INTEGRANTES DEL H. TRIBUNAL DE ARBITRAJE w=
DEL ESTADO DE MEXICO,por haber violado en perjuicic de nuestro poderdante ,las
garantias Individuales que le otorga la Carta Magna en sus articulos 14 y 16 -
para cuyo efecto,procedemos a dar debido cumplimiento a lo dispuesto por el -~
a"ticulu 166 y dem&s relativos de la Ley de Ampars,manifestando.

:ﬂf

"" “\

A NOMBRE Y DOMICILIQ DEL QUEJOSO Y DE QUIEN PROMUEVE EN SU NOMBRE:

"

,’

g

%/)Halsidn puntualizado en el prefmbulo del presente escrito.

NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCER PERJUDICADO:H.AYUNTAMIENTO DE TEMAZ
“GALTEPEC,quien sefial6 como domicilio para oir y recibir toda clase de notifica

~ TADO DE MEXICO,Y OFICIALIA DEL REGISTRO CIVIL 02 DEL POBLADO DE SAN PEDRO TENA
LyAC, perteneciente al Municipio de Temazcaltepec,México,con domicilio en las O-
- Tificinas que ocupa el registro civil del Estado de Méxlco sitas en la Av. Seba$

{ BN tlan Lerdo de Tejada NGmero 105 Poniente de esta ciudad de Toluca,México.

j AUTORIDAD RESPONSABLE:lo son EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
\MEXICO,el presidente de dicho tribunal,as! como todos y cada uno de los mien-~
bros que lo-integran.

. ACTO RECLAMADO: Lo constituye el Laudo pronunciado por el H. Tri-
jbunal de Arbitraje en el Estado de México,el dia primero de febrers de mil no-
~ vecientos noventa,en el expediente labnral nimero 179/89 formulads a consecuen
cia de la demanda formulada por ERASTO CRUZ PEDRAZA,en contra de los terceros

Dérjudlcados con todas sus consecuencias de hecho y de derecho.

! FECHA DE NOTIFICACION:El laudo que se impugna en e$te ocurso ,nos
‘;:nfué notificadoc el dia ocho de febrero de mil novecientos noventa; peraunalmente
\ﬂJéen e] domicilio sefialado para tal efecto.

articulos 14,16 y 115 de la -

DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS:son 1o$ articulos 5 fraccifn II,9,
97 al 112 y demds relativos y aplicables del Estatuto Juridico de 10§ Trabaja-
dores al Servicio de los Poderes del Estado,Municipios y Organismos PGblicos -
Coordinados y Descentralizados de cardcter Estatal,asi como los articulos 776,
1 848 y demis relativos y aplicaoles de la Ley Federal del Trabajs aplicada en
forma supletoria,al haberse invocado en perjuicio del quejoso de manera enexag
ta.

ANTECEDENTES.
Lo 55n lo acentado en las actuaciones que obran en los autes del -

axpediente labnral 179/89 del cual emana el acto reclamado y que c¢onsiste en -
el LAUDO pronurciade con fecha primero de febrero de este afo en curso.
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CONCEPTOS DE VIOLACION,

F El laudo que se impugna,viola en perjuicio de nuestro poderdante ,
p garantia que le consagran los articulos 14,16 y 115 de la Constitucifn Polf
ica de 1os Estados Unidos Mexicanos al haberse aplicado en forma inexacta du~
ante la secuela procesal lo dispuesto por el Estatuto Juridico de los Trabaja
pres al Servicio de los Poderes del Estado,Municipios y Organismos PGblicos T
oordinados y Descentralizados de Cardcter Estatal en su$ articulos 5,9 y del

7 al 112 y demds relativos y aplicables ;asi como lo dispuests por los articu
ps 49,786 al 812 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Traba-

0.

|

La garntfa Constitucional,estipulada en el artfculo 14 $e vicla en
lerjuicio ,de nuestro mandante,en lo relativo a que'"Nadie podrd Ser privado de
.5us derechos;sino mediante juicio $eguidoe ante los Tribunales previamente e
:ablecidos,en el que se cumplan las formalidades escenciales del procedimiento
' conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...."

En el caso que nos ocupa y conforme a lo dispuesto por el articulo
15 Constitucional y el Estatuto a que se ha hecho referencia,tratandose de tra
mJadnres de confianza el Estatuto es inaplicable y por tanto el tribunal de AY

iitraje ,incompetente para conocer del Asunto.
Sin embargo a pesar de que los hoy Tercerros Perjudicados promovie

‘onla incompetencia ,el Tribunal de Arbitraje se declarf competente;con lo -
sual se desprende que no se trata de un trabajador de confianza,ya que por otra
yarte ,este no se encuentra en el supuesto del articulo 5 del Estatuto Juridico
lantag,veces sitado y de ahi se desprende que debif haberse analizado s$i Se -

e \«{Pa 0 ho el despido injustificado.
S e Ahora bien ,en el Supuesto de que el Tribunal de Arbitraje se de~-

“fgﬂdyk*ﬁ"¢ ard competente y se ubiese demostrado en la secuela procesal que se trata-

ae un trabajador de confianza,conforme a lo dispuesto por el articulo 9 del

%étutn Juridico en mensibn deberia haberse resuelto §i Se trataba 0 no de un

pido injustificado y en caso de probarse la injustificacifn del despido de

blﬂ aplicarse el articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo y el Apartado "A"

d%l articulo 123 Constitucional que es de donde se desprende la Ley del Traba

_ _i ) cantes sefialada,y por otra parte es ella la supletoria del Estatuto Jurfdico
i ﬂSe rige la relacifn laboral que dif origen al confllctofj

.\{

Ry ) s De ahf que al aplicarse la fraccifn XIV del Apartado "B" d@l art.

/o 123 Cnnstxtucznnal en el presente asunto,s$e viola en perjuicio de nuestro man-

7 dante lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional.

“OLEG Con respecto a la garantia Constitucionla que $e otorga al quejoso
,huﬁngg eT’articuln 16,por 1o que hace a que "nadie puede Ser molestado en $u persp
— .0 poseciones,sino en virtud de un mandato escrito de la autoridad com-

4. DE mammﬁﬁte que funde y motive la causa legal del procedimiento!

Lﬂh"'k\
Dz Cabe sefialar al respecto que nuestro poderdante fué despojado de su
;irecho a la Indemnizacifin Constitucional y el pago de salario$ caidos,sin que
a; autorldad respunsable ubiese demostrado sus fundamentos legales y 10 moti-
VO§ que dierfin origen al resolutivo en el cual Se le niega al quejoso tales de
rechospues como se desprende del Articulo 5 y 6 del Estatuto, a los trabaja-
gures de confianza no les son aplicables las normas del estatuto y por tanto ,
en- forma supletoria,como 1o mensiona el articulo -9 del mismo ordenamiento de~
ﬁxﬁ aplicarse a los articulos 47 y 49 de la Ley Federal del Trabajs.

! A mayor abundamiento la Autoridad Respongable,contraviniendso 10 -~
| dispuesto por los artfculos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo debiendose
| haber aplicado en forma supletoria,dictf el LAUDO impugnado $in haber 1levado-
K cabo una exacta valoracion de las pruebas,basada esta valoracifn en 10§ =~--
|printipios establecidos en lo$ preceptos legales mencionados ,contraviniendo

con ello la Tesis Jurisprudencial sustentada por la Cuarta sala que a continua

lClﬁn se adjunta al siguiente tenor:

g "Laudos deben contener el estudio de las pruebas
{f rendidas.No obstante que en un laudo $e diga que
se ha hecho el estudio y la estimacifin de las --
pruebas aue fuerBn rendidas ,sino que deben con-
signarse~en el mismo,ese estudio y esa estimacitn
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pués gunque las Juntas no estan obligadas
a Sujetarse a reglas para la apreciacitn
de pruebas,esto no, las faculta a no exa
minar todas y cada una de las que apor-
tan las partes,dando las razones en que se
fundan en darles o no valor en el asunto
sometido a Su descicifn.

& Quinta época:
Tomo LII,pdg.268.Sociedad de Mecdnicos y
ayundantes Ferrocarrileros.
Tomo LII.P4g.2855 garcia Mad.
Tomo LIII.P8g.66 Ontiveros T6mas Pablo.
TomoLVIII.P3ag.3867.Sdnchez Simefin.
?pmuJLgIII,Pﬁg.1575 Uriarte Gardizabal pablo.

ig.dud.

Informe 1981,Cuarta Sala,pdgina 76.

PROCEDENCIA DEL AMPARQ.

Es procedent la demanda de garantias de conformidad con lo dispuesto por log
»" ' artfculos 103 y 107 de la Constitucifn Politica de log Estados Unidos Mexica
- nos y log articulos 1,158,163,166,a174y demds relativos y aplicables de la Ley
-+ Federal reglamentaria de los artfculos Constitucionales mencionados.

.a:'~ e Por lo expuesto y fundado.
.L.] S

-rmLuga,Lﬁa.Dtﬁawuh.: A UESTEDES C.C. MAGISTRADOS,atentamente pido,se sirvan:

'fﬁa PRIMERQ.=Tenerme por apoderado y representante legal del quejoso ==
A en los términos de este escrito y por presentado demandande el AMPARO Y PRO-
1 ;ﬁ TECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL en ¢contra del acto reclamado.

SEGUNDO.~Reconocernos la personalidad con la que nos ostentamos de
LN conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Amparo en nuestro
A favor y en veneficio de todos y cada uno de los Procuradores de la Defensa -~

Qel Trabajo en el Estado de México.
e *‘-!.
:le@ﬁ:’ TERCERO.~Tener por autorizado$ indistintamente para oir y recibir
fh'ﬂvﬁmxioda clase de notificaciones y superiores acuerdos a las LICS. ROSA MARIA GOM
= ZALEZ DOMINGUEZ,Y ELSA MONICA URIBE SANCHEZ y en general a todos y cada uno
d? los Procuradores de la Defensa del Trabajo en el estado de México.

O PROTESTO LO NECESARIO.

MALGCH/gvs .

T v e e AR, i el OIS ety ey e AT T e R P e i M e —t s e
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QUEJOSO: ERASTO CRUZ PEDRA ZA. 'f
| )

C.C. MAGISTRADOS DEL H., TRIBUNAL
COLEGIADD DEL SEGUNDO CIRCUITO.
PRESENTE,

LIC. JAVIER BARRERA HERRERAY/O LIC. MA DE LOURDES GONZALEZ CHAVEY
Y/0 demd8s Procuradores de la Defensa del Trabajo,en nuestro caricter de repre
sentantes legales del C. EBASTO CRUZ PEDRAZA con la personalidad legalmente
que ostentamns en 10s autos del expediente labora 179/89 del cual emana ¢!
acto reclamado y seflalando como domigilin paraafr y ®mecibir toda clase de ro-
tificacipnes y superdores acuerdos las irstalaciones de la Procuradurfa de 1z
- Defensa del Trabajo ubfcadas en [a planta bajz del inmuetle marcads con el i
- omere 202 de las calles de Nigromante de la ciudad de Toluca.M8xicnsnie Usto
des,con el debido respeto atentamente exponemos que:

Venimos a demandar el AMPARG Y PROTECCION DE LA JUSTICIA BEDERAL
en contra de los actos de los C.C, INTEGRANTES DEL H., TRIBUNAL DF ARBITRAJE -
DEL ESTADO DE MEXICO,por haber violado en perjuicio de nuestrn poderdante ,las

I garantias Individuales que le ntorgs 1a Carta Magna en sus articulos 14 v 16 -
| para cuys efecto,procedemns a dar debido cumplimients a lo dispuesto por e -
artTeulo 166 y demfs relativos de la Ley de Amparo,manifestandas.

NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO Y DE QUIEN PROMUEVE EB SU NOMBRE:
ﬁ% sldo puntualizado en =i preimbulo del presente essrito.

; AT NOMBRE Y DOMIQILIO ODEL TERCER PERJUDICADO:H.AYUNTAMIENTO DE T:VA{

. 8 ﬁGALYEPEC quien sefialf como domicilio pars ofr y recibir tada clase de natific

&-.11‘ pres y superivges acuerdos I1ns estrddns del H, TRIBUNAL Dt ARRBITRAJE DFL ‘*

E ADO DE MEXICG,Y OFICIALIA DEL RFEGISYRD CTY{L 02 DEL POBLADO DF SAN PFDRO TF

’ ﬁ~7'YAC perteneciente al Municlpls de Y¥mazcaltepes,M8xico,con domizilio en las fh
- : ficina* que acupa el registro tivil del Estado de MExico,sitas er 1a Av, Sebas

e LA Lerdp de Tejada Nameyo 105 Poniente de esta cludad de Toluca,México.

ST ;nﬁf,;ﬁ sRd IV

e et AUTORIDAD RESPONSABLE:1o son FL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DF
vs'x | HEXICO el presidente de dicho tribunal,asT como todos y cada ung de 105 mienb-

bros que lo integran.

\
‘S
/o / ACTO RECLAMADO: Lo constituye «l Laudg pronunciado por el H, Trib
’ “7 | bunal de Arbitraje en el Estadn de MBxico,el dfa primerp de febrern de mil ro-
> vecientns navents,en el expediente laboral nlmers 179/89 formulado a consecuen
~ EGIADO  cia de la demanda formuylada por ERASTO CRUZ PEDRAZA,en contra de 1ns tercerns
~pcumo | . perjudicados,con todas sus consecuencias de hecho y de derechs,
3. DE MEXICIO.
FECHA DE NOTIFICACION:E]l laudo que se impugna en este DCUrss ,nog
fué nptificadn el dia ocho de Tebrern de mil novecientns noventa; peraona!mvnrﬂ

. en ¢l domicitio seitalado para tal efecto,

-

< PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS:ino san lps articulos 14,16 y 115 de 13 €
= Constitucifn Poiftics de lous Fstados Unidos Mexicanos.
?11. DISPOSTICIONES LEGALFS YIOLADAS:zon los srtfculons 5 fraccifn 11,3,

97 31 112 y demis relativos y aplicables del Es*dtutr Jurfdice de los Trabaja-
i dores al Serviciuo de los Poderes del EstadU.Huniﬁ%p L Orgarismos Pﬂb!!‘ﬁf -
Coordinadus y descentralizados de carScrer Estat e 10¢ articulos 776
a 848 y demfs relativos y aplicables de la Ley Fedetal de! ¥rabajo aplicada o
forma supletoria,al haberse invocado en perjulcio del queinsc de manera enexsl

ta,
ANTECEDENTE

EYEEDT Shi ¢

Lo son lo acentadn en a5 gctuaglﬂne§ ShAPUE e i V6K Wty did -

expediente laboral 178/89 del cuzl emana el acto’reg)awsos yioie gonsiste ae -
el LAUDO pronunciado con fecha primern de febrerp dg, este afia en curso.

DEBEADERCTY -




N i

N =i

[ *\..
TS | ®

2do, Tk

(813
TOLU(



~

e

]

CONCEPTOS DE VIOLACION.

El laudo que se impugna,viola en perjuicio de nuestrp poderdante ,
\la garantfa que le consagran los articulos 14,16 y 115 de la Constitucifn Polf
tica de los Estados Unidos Mexicanss al haberse aplicado en forma inexacta du-
rante la secuela procesal lo dispuesto por el Estatuto Jurfdico de los Trabaja
dores al Servicio de los Poderes del Estado,Municipios y Organismos Pablicos T
Coordinados y Descentralizades de Carfcter Estatal en sus articulns 5.0 y del

97 al 112 y dem8s relativos y aplicables ;ast comn In dispuastn par Bos articu
los 43,786 al 812 y demis relativos y aplicables de 1a Ley Federa!l del Traba-

Sy vy 3 L] JD .

La garntfa Constitucional ,estéipulada en el artfculo 14 se vinla en
periuicio .de nuestro mandante,en lo relativo a que”Nadie podrs ser privado de
508 derechos;sing mediante juicio sequido  ante los Tribunagles previamente e
tablesidos,on el que se cumplan las formalidsdes escenciales del procedimianta
y conforme 3 las leyes expedidas corn anterioridad al hechn...."

3eein En el caso que nos octupa y conforme 3 lo dispuestn por el arficulo
vy M 115 Constitucional y el Estatuts a que se hz hecho referegcia,tratandose de trs
EY o g bajsdores de confianza el Estatuto es inanlicable y por tanto o] tribunal de Ay
bitraje ,incompetente para conocer del Asunts,
Sin embargn 3 pesar de que 195 hoy Tercersns Perjudicados promovie
ﬁnla incompetencia ,el Tribunal de Arbitraje se declarf competente;con lo -
s¢ desprende que no se trats de un trabajsdor de confianza,ya que por otr:
,dp te, W2Ste ng se encuentra en el supuestn del articulo 5 del Estatuto Juridico
ﬁwtxﬁtaSDVeces sitado y de ahi se desprende que debif habevse analizsdo si se d
A a 9 mg el despido injustificado.
BtS 0T« Ahora bien ,en el supue w"'u do aus el Tribunal de Arbitraie se de-.
= '*:Iarar§ competente v se ubiese demnsiradn op s coveely pracedad que o trar .
“;H?' ba.de un trabajador de confianza,conforme & o Jispuesto por el artfculn & deds
: \ggu ~ Extatuto Jurfdico en mensidn deberia haberse resuelto si se trataba o no de w
K732 T *dtseidn injustificado y en caso de probarse la injustificacitn del despido de
Bt big aplicurse el articulo 49 de le Ley Federal del Trabajo y el Apartado "A*
e D e del art¥tulo 123 Constitucionral qua as de donde se desprende la Ley del Traba
Seq e Yphantes gefialada,y por otra parte es ella 13 supletoria del Estatéts Jurfdico
qﬁa\rige la relaci6n laboral que dif origen al conflicto.
=\ =\

I De anhi que al aplicarse 1la fraccifn XIV del Apartads "B® del art,
?23“Qonstitucional en el presente asunto,se viola en perjuicin de nuestrg man-
danye lo dispuesto por el artfculo 14 Constituciossl.

19 e Con respecto a la garantia Constitucinala que se otorga al quejoss
Jen nJ I”ulo 16,por 1o que hace o que "nadie puede ser molestado er su persd
o ¢ UNAL CGRULEC pseriones,sine en  virtud de un mandato escrito de 13 zutoridad com-
_,,‘” tFﬁ@ébﬂ%e e funde y motive &a caugda legal de] prn_eﬂimipntn

DO. EE MLKIF

_..-j

b 18

Cabe sefialar al respectn aque nuettro poderdante fud despojadn de su
derechn a 1a Indemnizacifn Constitucional vy el paqgo de salarios cafdos,sin que

‘13 autoridad responsable ubiese demostrads sws fundamentos legales y los moti-

vos que dierfn origen al ressiutivs en el cual se le niega al quejosn tales de

‘rechos,pues como se desprende de! Artfenino 5 y 6 del Estatuto, a 193 trabaia-

idh‘es de confianza ro les son aplicablas laz normas dn? estatuts y por tanto |

en forma supletoria,como 1o mensiona =l articule 98 del mismo oddenaniento de-

bit aplicarse a los articulos 47 y 49 de la Ley Federal del Yrabajo.

WP
fe \® A maynr abundamiento la Autoridad Resporsable,contraviniends lo «-
gl dispuesto por los artfoulos 841 y 8342 de la Ley Federgdrdsl grabaio debiendose
ok haber aplicado en forma supletoria,dictt el LAUDGD impugnado sin haber llevado-
: 3 cabo una exacta valoracifn de las pruebis,basada egta valoracion en 10§ —~w-
it principins establecidos en (o3 preceptos legales mencionados ,contraviniendo

t con ello 13 Tesis Jurisprudencial sustentads por la Cuarta sala,gue 3 consinug

cidn se adjunta al siguiente tenor:
EXBEDTEWLE?

BT "L audps deben contener el estudic de lawiproelasL .
S rendidas.No obstante que en un laudo se, d;?g que

s@ ha hecho el estudio y la astimacidn da 145 -
pruebas que fuertn rendidas ,sino que deben con-
sigaumsecen el mismo,ese estudio y esa gstimacion

e . e 9
i i S R e '“"-‘ ﬂm.l‘-lh LI .
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pués aunque 1las Juntas no estan obligadas
a sujetarws a reglas para la apreciacifn
de pruebas,esto no, las faculta a no exa

{3 minar todas y cada uns de las gue spor-
0 AT EETES o tan las partes,dands las razones er que se
el pol onn oer fundan en darles ¢ no valor en el asunto

alnuzag ! Hing sometido a su desciciBbn,

Slved {e g6

20y eshenibog Quinta &poca:
Breh oy SPE fe N Tomo LII,p3g.268,Sosiedad de Mecdnicos y
5 Is 08%,0F uq ayundantes Ferrocarrileros.
. Tomo LI1.P8g,2855 garcia Mask.
Tomn LI11,P3g.6€ Ontiveras Témas Pabtilp,
b TomolVII1.P8g.3867.58nchez Simefn,
1 sl Clniuity Tomo LVIIL,PEG.1575 Uriarte Gardizabal pablo.
coeoisael zu lig.Jdud.
Ly ﬂﬁ.?ﬂbf?niud
i £ sarmines | Informe 1881,Cuartz Sala,.pdgina @8,
sy a3

e lsatidrmst. B PROCEDENCIA DEL AMPARO,

2% el gotgls !ty

i il Es procedent la demanda de garantfas de conformidad con 1o dispuesta por lns
' artfcdlas 103 y 107 de la Constitucifin Polttica de lns Estados Unidos Mweican

. nos y Jos artfoulos 1,158,163,166,3174y demis relativos y aplicebles de 1z Ley

2 Federal reglamentaris Jde los artfoulos Constitucionales mencicnadas.

Por 1o expuesto y fundadn.

it A UESTEDES C.C, MAGISTRADDS, atentamente pids,se sirvan:
:2€$mTﬁin:;§:' ' PRIPMRO. =Tencroe poy apodevadn y representante legal del quejuost --
D g en los términos de este excrito y por presentado demandaddu el AMPARD Y RAD.

TECCION DE LA JUSTICIA FEDERLA en c¢ontra del acto reclamsdo.
1A SN . SEGUNDO.-Recunocernos 13 personalidad con la que nos ostentamos de
~\  conformidad con o dispuestn por el astfculo 13 de 13 Ley de Amparn en ruestro
= fayewy en veneficip de tndos y cada uno de ios Proguradores de la Defensa —-

i J.::E; del Trabajo en el Estado de wexico.
g g 1 L e TERCERO,~Tener por autorizados indistintemente para ofr y recibir
e oo ouoiuapotoda clase de notificaciones y superiores acuerdos a las LICS. ROSA MARIA GOM
Te UinioHs  IALEZ DOMINGUEZ,Y ELSA MONICA URIBE SANCHEZ y an general s todos y cada uno
A de 1ns Procuradores de la Defensa dei Trabajo en el estads de México,
i h.'na'_'?ﬂ_CO,

; h
4oal e pugeael-

; BEhiTetue oF PROTESTO LO NECESARIO,

iorb sup 2 il
€ Boud, 2gHY

; G L0nuy TOLUCA M 0 FEBRERO 27 DE 1990

t¥rics b e

Maloue sEICH R //

E-E:‘;‘g'f: % .
ad LIC, JAVIE ERA HERRERA.,
9q areuqe il ¥YZ2nnio:
s fiqe vadel
“4XD BT U635 ~
s seigiani MALGCH/gvs .

Pel olle gl
nuihe s nglg
EXBEDIEMLE:
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TOCA. DE AMPARO 19/90 (\J
EXPEDIENTE NUM. 179/89 (b

:: mTOHX!A,ESTADo DE MEXICN, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DIA CATORCE DF MAPZO
bk 'DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA, L2 SUSCRITA LUCIA GARAY BLANCO, ACTUARIO DEL -
|* TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO, A EFECTO DE CUMPIIMENTAR FL -
ACUERDO DE FECHA DOCF, DE MARZO DEL ASO EN CURSO, DICTADO POR ESTF H. TPIBU
R NAL DE ARBITRAJE, ME CONSTITUYO EN EL-BOMICILIO SESALADO EN AUTOS COMO EL-
e ' DEL TERCER PERJUDICADO DENCMINARC H. AYUNTAMIENTO DE TEMASCALTEPEC, ESTADO
DE MEXICO, Y/ OFICIALIA DEL REGISTRO CIVIL NUMEPO DOS DFL POBIANO TE SPN-
! PEDRO TENAYAC MUNICIPIO pf TEMASCALTEPFC, MEXICO, SITO EN AV, SEBASTIAN —
d5 PTE. DE ESTA LOCALIDAD Y CERCIORADA DE SER EL DO-
2SI INDICARMELO EL NUMERO Y NOMBRE DE LA CALLE ASI —-
PROCEDO A REQUERIR IA PRESENCIA DFL REPTE. Y/O APODE
RAER PERJUDICADO COMPARECIENDO AMTE LA SUSCRITA L2 PERSO-
DE DECIR VERDAD DIJO LLAMARSE, VICTOF. MAMUEL JAIMES —-
GUTIERREZ Y SER APODBRADO DEL TERCER PERJUDICADO, PERSONA QUE POR SER CO-
NOCIDA POR LA SUSCRITA,\IE NOTIFICO DEL PRESENTE ACUERDO Y EMPIAZARLD A —-
JUICIO DE GARANTIAS, [BNQOLE TRASIADO CON LAS COPIAS SIMPLES DEL CITA-
i DO ACUFRDO Y LA DEMANDA DE GARANIIAS, RECIBIFNDOLAS Y FIRMANDO AL MARGEN-
o WU NDEL ACUERDO ORIGINAEL
5 R A e
OR EL ARTICULO 30 DE

LERDO DE TEJADA NUM.
MICILIO CORRECTO POR
CQ¥0 EL COMPARECT]
RADO IEGAL DEL
NA QUE BAJO PROTESTA

DE, AMPAPO EN VIGOR.- DOY -
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i\DOS " . n veintid 65 de mayo 4/\ H

g LR el e é‘,{o - 1 -

-CIENTOS NO @ﬁ}gﬁﬁ} de mil novecientos Nnoventa, = = - - = gel Secretario
----------- NN ” -

[ATICA CON_@%@%&%%% de Acuerdos da cuenta.al C, Presidente de éste Tribu
Yﬁt_%g Egﬁk%ﬁ:gEgﬁ‘ na} con el oficio nlmero 88/90 del Présidente del —-
FGALES A gﬁgg??yﬁ Tribunal de.Arbitraje del Estado de México; con origi
e r'%ﬁg%%j‘ nal y 2 copias de 1la demandajy emplazamiento; Expedien

L DE LA FEDERACION
e y demés constancias que se acompafian. Conste,

- . L
Toluca, 1Méx,, a Velntidos de mayo

de mil novecientos noventa,

VIS5TO; el oficio nimero 88/90
del Presidente del Tribunal de Apbitraje del Estado
MéXico = = = = = e - S ] &

la demanda de amparo por ERASTC UZ PEDRAZA = = =

v denés constancias que se adéé%;ﬁan. AcGsese recibo,
férmese vy registrese el cgpeNicHtce rolgtivo con el -

L S nimecro de Amparo Dircc 305/90 .Y GNCONe.-
S AT tréndosc satisfechog 1 equisitos exigidos por el-
';57 artfculo 166 de 1 %k%bdﬂ Amparo, sc admite la deman

Y BT

- 'P-..""!" ‘-u "_'..'_..,'. »

WEP OHUEf%: da cn cuestidn,

TADASANTE = .. . o quese; lo anterior por oficio al C,-
DBEYMARZO-C ) . e AR : .
TA'QECRETRLU 3 Agente deXiinpsterio PGblico Federal Adscrito a éste
QL. R
LUGAR = pfs pazucin. Tribunql a qgue dentro del tfrmino legal respecti-
G iy SRARLLE S E IO

vo c¢dXcite los dercchos gue a su Representacibn - -
S 3l Competan, todo esto, con fundamento e¢n lo - -
1> ) AL AL esto en los articulos 5o0. fraccibdn IV, 29 frac-—
=1 _ %61’1 II v 172 de la Ley de 1o liateria y 297 fraccidn

& II del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles epli

cado supletoriamente.

.Eamgb Hotifiquese.
iTo Asi lo acordé y firma el C, llagistrado —-
= MEXICQ, JOSE LUIS CABALLERO CARDENAS,Presidente del Scgundo Tribu

nal Colegizdo del 2&Gundo Circuilto.- Doy fe.
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DICIAL DE LA

Forma B.3 -
|-

1

CONSTANCIA DI NOTIFICACION DEL AUTO DE

FECHA __ VEINTIDOS DE MAYQ

DE MIL NOVECIENTOS NOVLENTA,

RELATIVO AL A.D. 305/90 PROMOVI
DO FOR LRASTO CRUZ PEDRAZA

CONTRA ACTCS DE _H, TRIBUNAL Dz ARBITRAJ -

EN EL ESTADO D MeXICO o
OF: __1293
DOS

No. DE CUADIRNOS:

REMITO: £XPe 179/89,.
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FORMA C.G.- 2A li4

PEDIMZNTO NUMERU: 189

CLAVE: T. C. 02.2.

AMPFARD DIRECTL NUMELL  305/90.
MATERTA: LAUVDORAL.

FROMOVIGE POR: LIU. JAVI-H BRRASRA HE
HIRERA ROeHIBENTANT . LEGAL DEL C. E;I{'.-"\E

RIA GENERAL v R
RA TO CHiZ PZDRAZA.
BLICA CONTRA ACTUS DE: He THRILUNAL DS ARBI-

TRAJE DEL £ .TADL DE MEZXICO.

CCe MALLISTRADUS DEL He bebUNDU TRIBUNAL
CULEGIADC D=ZL SEGUNDU CIRCULTU.
FRESEENTERS»

£l suscrito Agente del Ministerio ~lblico Federal, designado-
por 21 C. Frocurador General de la Repliblica para intervenir en el pre--
sente asuntu de conformidsd con los articulos 107, fraccidn XV de la ---
Constitucifn Federal; 58, fraccidn IV de la Lzy de Amparo; 29, fraccifin-
I; 39, fraccibn I y 1lU9 dz la Loy Urglnica de la Frocuraduria General de
ia Replblica, e¢n el expediente supraindicado, atontamente exzango:

o
iR

i

JAVIER BARRERA HERRHEHA Representante legal del C. ERALTE ---
LRUZ PEDRAZA. - fres=antd demanda de Ampero Dirccto, gor =stimar viola---

cifin de sus garantias individualas en los articulos 14 vy 16 Tonstitucio

nphales.

|

ACTU RaDLAMADI o ="La ecanstituye 21 laudo pronunciads- por 21 -
Tribunal sefalado como re.wonsable, el dia orimers de felrsro de 19490, -

en el expzdiznte labsral nlmers 17:/89."

AUTURILAD Rz orLiNSAbLz«=- TRIGUNAL DE ARBITHAJZ LZL EaThDL DE
MiXiuw, el rzesidunte de dichu Tribumal, asi como todos v cada uno de--

los mieabrus qu= lo  intezgran.

n su demandsa de garantlas el guejoso hac: valer los cuncep-

tos de violacifin qus =n seguids se sxtractan:

CLNC..HFTGo Do VidlAuliule

WE1l laudo qu= se impugna, viola en perjuicio d= nuestro woder

dante, tas parantias nu. 1= consagran los articulos 14, 16 y 115 de 1a
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Constitucibn Folitica de 1os Estadns lUnidos Mexicanos al haberse apli
; cado er forma inexacta durante 1z seruelz nrocesal o dispuesto por -
AA GENERAL _ i o ' ’ ?

LA el Estatuin Juridico de 10s Trabajadores a1 Servicio de 1os Poderes -
del Estado, Mumicipios v (rganismos POb'licos Crordinzdos vy Descentra-

lizados de Caracter Estatal en sus articulos 5, 9 y de! 97 al 112 y -

demés relativos y anlicables; asi comn 10 dispueste nor 1os articulos
49, 786 al 812 v demés relativos v aplicables de 1a ley Federal del -

Trabajo.

; "aeel.a garantia Constituciona?, estipulada en e articulo 14 se

viola en perjuicio de ruestro merndante, en 1o relativo a8 que "Nadie -
podré ser privado de sus derechos; sino mediante juicio senuide arte

los Tribunales previamente establecidos en el gus sp cumnlan lag for-
malidades escencizales del procedimiento v conforme a las leyes expedi

das con anterioridad al hechoe.."

W .efn P case que nes acuna v oopforme a Yo disnusseto por e ar
ticule 115 Constitucional v 1 Estatuto a que se ha heochn referencia,
traténdose de trabajadores de confianza e) Estatuto es imaplicable vy

por tarto 21 tribupal de Arbitraie, incompeterte para conocer del - -

asuntn,

4
’ "eeoBin embarge a8 pesar de que los hoy Tereerns Feriudirzdns nro
F*ﬁﬁuiﬁrun la incompetenciz e' Tribunal de Arbitraie se declard compe--
tente; con 10 cual se desprende oue no se ftrata de un trabajdor de -
cocnfianzs, ya nue por ntrzs norte egste no se epcuentrs en ' supueste
del articulo 5 de? Eeta%utnjuridicojt%niig sitado v de ahi se des--

prende noue debid haberse armalizado si se daba o no °) despido injusti

ficadoe.."

", ..Ahora bier, er e supursto de oue Y Tribunal de Frbitraje -
se declarara comptente v se uhbiese demostrado ep 73 secuela prncesal
nue se trataba de un trabajador de confiarza, conforme 8 1o dispuesto
por el articulo 9 del estatute juridico en mensidn deberia hazberse re
suelto si ge tretaba o no de un despido injustificade y en caso de -
probarse la injuetificacibn del despidn debid anlicarse e! articulo -
L9 de 'a ley Federa' de! Trabajoy el apartado "A" del articulo 123 CLos
titucional que es de drnde se desprende 1a ley de? Trabajio antes sefia






" . /Zb y

lada y nor ofra parte es e'la e supletoria del Estatute Juridico -

gue rige la relacibn laboral oue dif nrigen al conflictc.

RIA GENERAL

%EA Anzlizadas our fuerfn 1zs constancias procesales, que -
se allegarbn a los autos, esta Hepresentacibn Gociz) Federal se per=-

mite opimar como sigue:

Son infundados los argumentos gue como conceptos =
de violacidn pretende hacer valer el hoy amparista, tomando =

en cuenta las siculentes consideraciones.

“h En efecto, el quejoso manifiesta que el Tribunal =
" del Arbitraje en el Estado de M&xico sé deciard competente pa
ra substanciar sobreel conflicto establecido por el actor = =

LRASTO CRUZ PEDRAZA, en contra del H. Ayuntamiento de Temas=-

caltepec, situacidn por la cual al haberse declarado compe--

tente se debid absolver sobre la procedencia del despido en =
contra del actor. Sin embargo ante estas consideraciones es -
« Yde decirse gue de acuerdo a las constancias gque corren agrega
das al expediente laborarl de mérito, se advierte que el tri=-
bunal de arbitraje sentd su competencia por lo que respecta a

las prestaciones que reclamaba el actor en su escrito inicial

de demanda, como son vacaclones, prima vacacional y aguinaldos
proporcionales, y no asi{ por la accidn de indemnizacién cons-
titucional y salarios cafdos, por el supuesto despido de gue

se, queja el actor. AUn mds es de decirse que de acuerdg a laley

L ‘Péspectiva, el tribunal de arbitraje en el estado conoce so--

bre las prestaciones que el traoajader ha generado por la pres

tacidn de su servicio, pero no puede declararse competente -
tratdndose de un trabajador de ccecnfianza gue reclama las ac=w=
ciones derivadas del principio de estabilidad, toda vez qgue -
el articulo 52 y 6@ del estatuto juridico de los trabajadores
al servicio de los voderes del ILstado, municipilo y organismos
plklicos, coordinados y descentralizados de cardcter estatal,
excluye a los trawvajadores cuyas funciones due desarrollan =

sean de conflanza,

Por todo lo anteriormente expuesto, es de concluir
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dos atentamente sclicito:

Se niegue el amparo [ ¢
sue el amparo y la protezcidn const
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En__ gosan de | . ..TONIG
de mil novecientos noventa, el suscrito Secretario de
BCIAL DE LA FEDERACION Acuerdos, da cuenta al Presidente de este Tribunal —-
- con los presentes autos y pedimento n@mero 189
del Agente del Ministerio PGblico Federal AAdSCLito.—-—
CONSTE.
,D, 305/90 Toluca, México a SN0 de’ _______
e B 78 L) de mil novecientos noventa.
| VISTOS; agréguese el pedimento de cuenta —-
J\:b del Agente del Ministeric BRb Federal Adscrito, -
$ para los efectos legale c@guientes y con fundamen
::’ to en el articulo 184 Ley de Amparo, tUrnense -
\ los presentes autoi\lagistrado ENRIQUE PEREZ —w—=m
" Dﬂ _ GOEEZALEZ_,A&% para que formule el provecto de
< OO resolucibdn, NO {quese.
ANV lo acordo y firma el C, Presidente del-
! Seg S@ibunal Colegiado del Segundo Circuito, Ma—-
'i& « Doy Fea
*F
b
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EN VEINTE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA,
SE INCLUYO EL PRESENTE ASUNTO EN LA LISTA FIJA
DA EN EL TABLERO DE AVISOS DE ESTE TRIBUNAL, -

PARA SER RESUELTO EN SESICN CORDINARIA.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS DEL SEGUNDC
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

LIC. ISAAC GERARDO MO

7
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Toluca, México, Acuerde delSegundo-Tribu-

L DE LA I’EDEM(IUN

nal Colegiado del Segundo Circuito, del dfa veintidbds de, junio-

de mil novecientos noventae.

DO ;

~ PRIMERS ERAETO CRUZ PEZRAZA, por conduc-
to de sug Representantes Legales LITC, JAVIER BARRERA HERRERA -

y/o LIC. MA.

el primere de marze de mil novecisntos noventa, antz. el He Tri-
’ Wi ; Y B Ay o N4 it v 5
bunal sSe Arbitraje del Jstade de Méyico,; solicitd cr la via di-

recta_el ampare y proteccidn de la Justicis Faderal, contre ac-
tes de ese propio Trikbunal de Arbitraje, los que estimé violatg

Jue hizo-

"Le censtituye el Laudo pronunciado poriel H. Tribunal

dfa

..._'\T“-t-..‘. -
Lo oala ude

de Arbitraje en el México, 21 rimero de

r-—ll

febrero de'mil noveclentos noventa,‘én el expediente =

laboral nlmero 179/89 formulado a consecuéncia de la -

formuleads contri -

L

S
-
L

demanda

por

STC CRUZ PEDRAZA, en

de los tg

ereceres perjudicades, todds sus consetucn-

¢ias de hechio y de derecho."
SEGUNDO.~ Este Sequndo Tribunal -Cole

£18 1s

gi ado-

del Segundo “ircuite, admi demanda

kit e

por auto del

de mays de mil noveci ordenando

Salf V1S

te del Ministerio Pfblico Fedeéral Adscrito, quien formuld pedi-

mento en el sentido de que se niegue el amparo y la protecgibdn-

-

+ 6n £

constitucional selicitadas Pinalmente, ipor resoluci e ocho =
de junioc del afig en curso, se turnd el expediente al Magistrade
Ponente. ; : '
: CONEDT BERAN DD I
WMEIRQw~ Los actos reclar mados scn ciertos




L/ L2 =y E s 3 —~ " - -
como s¢ desprende del infe justificado rendlde por la 3 ;
.dad sefialada ccmo respensakle y las constanclas en A :
-

GREGUNIO = L suntoridad re e e¥pone=
F . R
en 12 resolucién que constituye el acto reclamado, lo siguiente:
v ~ . % . = B a r | (- [
- M e Que este TriBunal de Arbitraje dél Estado de MExi
Co, es competente pira Conogel »Sobre-el- pre’"? :
sente conflicto , de conformi con lo estable
cido por los artfculos do. 'y 95 del Estatuto Jurf{dico-
de los Trabajadorées al Servicio de los Poderes del Es-
tatlo}] Mumicipios B, Y-
-~ Descentralizades y 70. del Reglie-
mento de este Tribumale~ IT.~ Que en el presente Cone-
v £licto, no e 1 i contreversia alguns, toda-
. A b > I .
i véz qlie, como g& degprende de autors, el acter eicsutéd.’
: I : Feonutl
i3 - . L »
un trabajo de los ¢onsiderados como 'de confianza.- En-
[efecto, el actor Eraste Cruz Pedrbza confiesa en forma
= %
&-f*-':-—\\ni-%u y T el AR E o 1 Pea T :n-:: A A h'S i P
M e Ty S & (S “ 1 ~ - A e !
gl T

doa b Desoeniralis ] b i) o et b 4] y ¢ T
le conflanza no se encuentran protegidos pore-
hans - Qe = -y A, [ - -
- el prindipio de la estakilidad-en el emplec nl Zdel pa-
~ . 4 N
q0 de la inde constitucrional, on ciso de cosd
5 euands 1o . zu nembramiente se dad por ter
' . [ ’ b s
™ < -~ = bk T g Tons + wn ¥ - _
mirnnddos.~ Este Tribunal, en multiples y reiteradas v
25 : : ;
luciones, "ha Boud Que los ‘trabadados inooon
flenze Ao lag i B! 1o X &1 ' Bekatuto Ju-
.-f, > " - -~ -~ - £
ridico, pues a ¢ snsign 1 art Y BOe NOrguUR -
los trabhajadores d 5 3 camente tienen ¢
3 .I-I{-. .I i ¥ i E_ 1 ! F m ! X e as 3 ] M
paet : ] .
rio Yy & gogar de los haneficgide de la seguridad sociszl,

Soled Attt o st . et Waso




Aeale 305 /9

utori "motivo: hmas que suficitente para ‘absolver a lovs
=N orat He Ayuntamientc tel Municiplo de Temastaltepers|,
a la-0ficialfa Nlmero 02 del Registro Civil de
one= pec, de pagar al actor Erasto Cruz Pedrazk la indemniza--
‘ente: cidn constitucionsl’ y'dlos’ salarios cafdes ‘que. 12 reclamé,
, L DE LA FEDERA(IUN
: _— resultando oclosb, indkil 'e inneceshrio hacer el estudiok
=2 d v an@lisis de’lasipruebas ofrecidas pok las partes,.- en —-

virtud de ghe, tomo quedd establecidp en este cbnsiderah-
do, el reclamante ejecutd un ‘hrabajo de>los: considerados-
como de confianza 1o que trade consigo la omisidn del-estu
dio de dks» pruebas- de fondod~ Independientemente de ello,

el

i

ctor no evidencid con medio de pruebalalguna ‘qus haya
1aboradoy, bajola direccidnly supordinacidn de' 1a Diffeb--
cidn pgeltRegistio €ivily siehdosquel®l que absprbid el —-
nexo’ contractual’ 1o fue’ el H, Ayimtamiento del Munitipio~
de- Temascaltepec, Mbxy, @ quikn se le conBens @ pagar a -
EyastorCruz Pedraze las vacaclionek,! primatvackecional § -
aguinaldo- de 1988, en su’ parte’ proporcional) todz vez' que
este demandado no controvirtid adecuadamente el hecho fun

dado de dichas.prestabiones y por’ tanto se tiehe por’ admi

tidak-y protedentes las mismas, de confcrmidkd Tonl 1o dis
puksto por ‘el’ artiTuld’ 878 frhccibdn IV de 1% Ley Fedefal-

. : 3 T 2 5 . Lz i
del-Trabajc, per 1o que deberfl de abrirse el incidente d

®

ligquidacidnd torrespondiente para el:efécto de gque &e esta
blezcan las bases de'su cuwantificacidn, tomahde eh cuents
un salarid-diario de $94240.00 ($108,600.00 gquintenales).-
Por lo anteriormente ekxpuesto” y’dk conformidad-coh lo' estz
blecide por-el- artfculo- 104 Bel Estatuto Jurflico de  los-
Trapajadoreés- al Servitio Be log Poderes del Estado, Muni-
ipioe y Qroanismos Plblicos Coordinados y”Déscentriliza~
dog de'carfcter Estatal, 2s:-de! resolversely se: RESUELVE:
PRIMERO:~ La partetactora ejercitd las pretensionts de &u

trabajador de confianza; en --

>
‘h
G
&
3
¥ ‘i

accibniprincipal sie

tanto las demendadas " justificarcn suf defensas y excepcio
J =

nes; _en consecuencia: SEGUNDO.- Se absuelve & la OFICIA--

: LIA-02 DEL REGISTRO'CIVIL DE’TEMASCALTEEECL, 'MEXS,’ d& Pa-e
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"gar al actor’ SRASTCI CRUZ PEDRAZA. la indemnizacidn consti

tucipnal, los salarios caldesz, las vacacienss, prima vacsz
s . . 5 ~ ~ T ) -
cibnmal: y aguinilde de 1989 ern su parte propertional.- UER

LERO» Se absuelve: al H. AYUNTAMIENTO DEL  MUNICIPIO D& TE
MASCALTEPEC,: MEX,., de pagar al actbr ERASTO CRUZ PEDRAZA

la-indemnizacibén cohstitucional § 1bs salarios caldok, ro

den@ndple a pagar lac vaceciones, la'prima’ vacacional:y -

2] aguinaldo de. 1989, en su parte propercional, en térmi-

nos de. 10 expuesto en el considerando segundo de ecste fa-

1lo.~" CUARTO,= NOTIFIQUESE PERSCNALMENTE,

|

PEol i ~ TERCERC.--La parte quelosa expuso los siguientes \
conceptos de viclacién: L
|

"Fl lauvdel que =@ impugna, vicla on periuibiso de puestro

..... ¥ (S L= “ee H k] [ 0 {4 i (B "-

poderdante, la garantf{a que le copsagran los artfculos 14,

467 y:-415,del la Constitucidn Polltica del 165 Estados Uni-= P J
dos Mexicanos al aplicado en Torma inekacta duran ;
_ : 15
e lal secusla procesal, lo dispuesto por el Estatute Jurf- (%, %
_ o B
dico de los Trpbajadores al Servicioide, los Foderek del ~ T ow £
=
Estado, Munpicipios y Organitmos Plhlicos Coordinados y =- . 1@
' L 1
Pescentralizados de Carfcter Cstatal en sus artfculos 5,- ¥, 3
9:y del- 97 al 112 y demfs relativos § aplicables; as{ co-
mp lo dispueste por los’artfculesz 49, 7B6 al 812 y dembs-
relativos y aplicables de 1% Ley Fodersl del Trabajo.~!la
garantlia Constitucional, estipulada en 21 artfclile 14 se- '
|
vicla en perjuicic d¥® nuestro mandante, en lo relativo &< ‘
|
gue MNadie podrd.ser,privade de sus derechos; sine median .
te julcic sequido ante leos Tribumalec prevismente estable
cidos, en ellque se ¢tumplan las formalldades esenciales -

del prpcedimiento y conformela las leyes

el Estatute a gue se ha héecho referencia

trabajuzdores de confiasrpza el Fstotut z Inaplicahle y —=
por tante o1 Trikunal de Aebil p > Lapte pEYE Eh-
ol L] 1
nocer ! asuntoi~ Sin embargo, pasar de gue loz hoy ==
c - 5 - ~ . - L]
tercercs perjudicades promevieran 1 ncompe cia, gl wmw
: .
R
— e L et e
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UTribunal-de Arbitréje $e declard codipetentey fon 16

seldesprende gue no . sé trate de un trabajaddr de c¢onilan=

prozte del

citedo iy de ahi 'seidesprende -que debid hakerfe 2nalizadd-

si-sé daba & no el despido injuftificddo.~ Ahora bien, en

el Supuesto de qué el Tribon&l de Arbitraje se déclararis

competenteé y sclhublese demostrade en la secuela procesal

~-queé setrataba de up frabajador dé confiesnza, conforme a-

16 dispuesto por el artfculo.? del Estdatute Jurfdico en -

mencibn deberfa haberse resuelto si se tratab& o no de un

de3pido 'injustificado y eb caso de probarse la injustifis

cacidn del despido debid aplicarse: el articulo 49 de la -
Ley Fdderal“del Trabaje y =) Apartadc "A" dél artfcule -«
»
0N 123 Constitucional que es de donde Ze desprende la Léy o=

del Trabajo antesisefialada; y por otra patte es ella la +

-
& Ii'\a “' 5

- -
&
-

relacién la~

sypletoriz gdel fstatuto Jurfdico que rige-la re
boxal que~did ogfigen-al corflicto.-De .ah{ gue 3l aplicarse

la fraecciédn >XIV dgl Apattado "B" del art, 123-Constitucio
naly; en el presente.asunto; se viola en perjuicio de pues
Lrd mandante lo gispuegte por el
nal?w Con,respectd a,la garantfa.Gonstitucional-
per lo gue hace a ==

otorga alrquejoso en el articilo 16,

que "nadie,.plede s&r molestado en su pPersonNd... @ posesid
nes, ¥ino en virtud de unimandate escrito-de la autoridad

competente, que funde y. motive lauscausa legal del procedi

niento,- Cabe sefalar al respectd Qqueo nudshro:poderdante~

fuérdespdjado de surderecho a la Indemnitacifdn Conftitu—m

ciongl y el pago de salarios cafdos,isin que la autoridad

responsable hubigse demostrade su& fundaméntos leghles' y-
los motivos qgue dieron origen al resclutiveo en =) cﬁrl se
r le niega al guejoso ‘tales de rechics, pues como se despren=
de del Artfcule S y 6 del Estatuto, a los trabajadores de

- conflanza nc lez. szon aplicablesn las normas del ectatute -
{ - . by
y poritante, an forme supletaria, como lc mencicna 8l ap-
t{oulo @ del £ R [T . 5
o B 310 ¢ e Ml sMg groenamle Anh A e
& 2 cghamlento debid aplicarse a 1oz are
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ttlculds 47 y 49 de la Ly Federal del Trabsjoe.=[A mayor-

abundamiente la Autoridad Respeonsable, .contraviniendo lo-
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dencial sustentada por la Tuarta Sals, '‘que a continuacidn-

se .adjunta al siguienteltenor: "Laudos deben contener el-

1 . s, MR SV . Y, P S . T | S
de las prusbhas que fueron randidas, sino que

Iroe ar =5 ni =m ace aoraaAt A v o T e b D e ey Bon Sl e =Sim
farse en ei MIsMe, es5e aItuadl 2 s FELMMETLIOR puas aul

enel “asunto sometido a su Adecisifn.— Cuinta Spoca: Tomps

~&nicos y Ayudantes Ferrefa-

-~ =" s - G 1 T T 4 TR (A TP
66 Ontivero omas ble. Tot YT TE: . 2867, CEnchbz-
Semebfns Toms LVYIIT. oda. 1575 Uriarte Gardizabal Pakle
ol e ARG VAL 4y pEle 1 w4 FlLaT Tk SALLIL Lk ALy ==

1 - T - W el o Ty
dige Jude Informe 1981, Cuarta Zala, pigina 76.~ PROCEDREN

CIA DEL AMRDARD e povoraPernh T2 Aeprreds A govank{ =g e
= d - ) | A 5. A LT i A0 { . -

sulos 193 ¢ 107

de la Constitucidn Politica de 1o Estados Unidos Mexica-

nos y los artfculés 1,158,163, 166 al 174 v dembs relat
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artfcules Constitucionales mencionadosz.".

.</CUARTO.- Son fundados los conceptos de viola-

R
h N
cibn invocados por el quejoso, f?suficjentﬁs para alcanzar los-—

efectos pretendidos. .
- En efecto, la Suprema Corte de Justicia de —-—

la~Nacidédn, ha sostenido el siguiente criterio en 1la jurispruden

cia nlmero 310, visible a fojas 281, CQuinta Parte, Cuarta Sala=

s = > S o
et . . s M 4




- - A.D.305/90, %ma;‘vf)
Yo dh

A.D.305/90,

del Ultimo Apéndice al Semanario Judicial ‘de la Federaci -k

i? 191?é1985, bajo la voz:

"w w' "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, AMPARO IMPROCEDEE

: @5~. 'TE CONTRA EL CESE DE LOS.- En virtud de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado, el Estado=-

__DE_I-A FEDER-ACIUHen sus relacignes con los @émpleados pOblicos, ha pasa-
do a ser sujeto de contrato de trabajo, de manera que-
al ‘separar a uhb de sus servidores no obra como autori

.l que se interponga contra ese acto, es improcedente, to

da vez que el juicio de garantfas sélo procede contra-
actos de-autoridad, atentos a lo prevenido por el ar--
ticulo iOB Constitucional, en sus fracciones I, II y -
III. Por otra parte, la Ley Federal de:los Trabajado=-

res al Servicio del Estado concede a los servidores——-

del Estadoe un recurso ordinario para cuando estimen —-—

A
,—a

que fueron violados en su perjuicio algunos de sus de~

rechos, recurso mediante el cual deben acudir primera-

G

£ R
e— e
1

N e

mente-al Tribunal de Arbitraje, que segin el articulo=-
99 de dicha Ley, son competentes funcionarios de una -
.%ﬂﬁ’ ... unidad burocrética y de los intersindicales de la pro=-
pia unidad, y>después, en su caso, al Tribunal de Arbi
traje, que tiene competencia para resolver en revisidn o
los conflictos individuales de que se ha hecho mérito"}

o : En la especie la tesis anteriormente trans--
crita es aplicable, toda vez que no hace distingo alguno, cuan
do el Estado separa a uno de'sus servidores; esto es, que tal-
tesis estima que en traté&ndose de que el Estado en sus relacig
nes con sus empleados separe a uno de sus servidores, sea de =
base; supernumerario o de confianza, el Estado ha pasado a ser
suje?o de contrato:ce trabajo, en otras palabras que se ha con
vertido en patrdn dejando de ser autoridad.-

En este caso, estd acreditado que el guejoso

se ostenta:servidor del Zstado de México, con carécter de con-

fianza y que al ser cesado de su‘cargo, reclam$ tal cuestidn-

ante_el Tribunal de Arbitraje del Estado de México.

|




El Estado Libre y Soberano de Mé&xico, ha re
cogido la facultad de regular sus relaciones ¢on sus servido--

res, y cuenta a la fecha con la Legislacibn re

o

pectiva, denomi

nada Estatuto Jurfdico de los Trabajadores al S

9
]

rvicio de los-
Poderes y del Estado, Municipios y Organismos Plblicos Coordi-

nados y Descentralizados de

0

arfcter Estatal, con lo cual los-
conflictos suscitades con sus servidores no se dirimen ante --

la Junta Local de Conciliacibédn y Arbitraje, conforme a lo es—-

tablecido en el artfculo 123 apartado "A" de la Constitucibn,-
sino de acuerdo a sus leyes y ante los Tribunales que crea al-
respecto,
El ler. artfculo del Estatuto citado expresa:
"ARTICULC 1.- La preseate Ley es de observancia gene==-—
ral para todas las eutoridades y funcicnarios integran
tes de los Poderes Lecislativo, Ejecutivo y Judicial,-
de los Municipios y de los Organismeos Plblicos Coordi- :
‘
nados y Descentralizados del Estado de México', ‘
Del precepto legal antes transcrito se ad-- w
vierte que dicha Ley es generzl para todas las autoridades y - |

funcionarios Estatales, Municipales y de Crganismos Descentra-

N

lizados

O
[

L5

s P

\
lo que estas autoridades y funcionerios estén su=- \

g -

jetos al Estatuto sin distinguirlos por ningln concepto, sea -
por jerarquia o por el car&cter gue en un conflicto dado tu=--
viesen; esto es, que no distingue la observancia de dicha Ley,
que la autoridad o funcionario tenga en un conflicto, dado con

el Estado, el carécter de demandadc ¢ el actor.

A su vez el Articule 2o0. cdel mismo Crdena—-—-=

L%]

mientc establece: '

"ARTICULO 2.~ Trabajador del Estado es toda persona =-

que presta a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judi

cial y a los Municipios el #stado de México, un servi

cio material, intelectual o de ambos géneros, en vir--
tud del nombramiento que le fuere expedido, por el he-

cho de ficurer en la lista de raya de los trabajadores

temporales, Se considera

con lgual caracter a los e2m

pleados y trapajadores gue presten sus servicios en ==

e ———— NS . ‘
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§\L DE LA FEDE

i A«.D.305/90,

Fonna B-1
\1
" "los-organismos, PGblicos  Coordinados y Descentraliza

)
> 20,
/

. 3

dos de carécter Estatal."
: Por lo anterior se aprecia que igualmente =

el carbcter de trabajagor io tiene toda persona que preste a-

las depencencias ¢itadas un trabajo material, intelectual o =

RACION '

de ambos géneros de donde s valido concluir que las autorida
des 'y funcioparios .de los Pogderes del Estado de Néxico”yzéuss

Organismos Plblicos Toordinades y Descentralizados y Munici--

gibg\son sujetos de derechos y obligaciones en el Estatuto cue

tionado, sea cual fuere el carfcter gue tuviere en_.un conflic

to suscitado con motivo de las prestaciones de servicios a,--

‘esaS'dependencias, fueren suyos como actores o de sus subérdi

nados, siendo entoncés,como demandados; y las autoridades y -

funcionarios aludidos también tienen el carécter de trabajado

3 !
¢+

resq | "5 o

~ R ) A su vez, el Artfculo ' 4o. del Ordenamiento=~

en cita, expresa;
MARTICULO 4.- Para los efectos de esta Ley los traba-
jadores al servicio del Estado se dividen en 1los si—==-

‘guaientes grupos: I. Trabajadores de base, al Servicio

de los Poderes del Estado y de sus Municipios; IIs --
-~Trabajadores “supernumergrics al servicio de los mis--—

mos: Poderesj III. Empleados y Trabajadores al Servi--

cio de los Organismos POblicos Coordinados 'y Descen-—-

Atnal%zedos de carécter Estatal, y IV. Trabajadores de

bl

confianza,

: Como puede verse, para efectos de esta Ley=

se entignde por ‘trabajador al Servicio del Estado, también a-

los de qpnf;aﬁga. [

p—————

El Articulo 50. del Estatuto, describe -quie

nes tienen el carfcter de trabajadores de confianza entre los

que ‘se incluye al Juez del Estado Civil, como es el caso del=-

quejoso. Y el articulo 6o. expresa:

MARTICULO 6.- Esta Ley solamente &s aplicable a los -

“frabajadores de base y supernumerarios de :los Poderes

del Estado y de los QOrganishosi PGblicos Coordinados y




"Descentralizados de carfcter Estatal, asi como a los
3 _
de igual carfcter aljServicio-de los Municipios de la
= Entidad. Los empleados de confianza no quedan compren
- didos en-el presente ordenamiento"., ‘
De la lecture de este precepto en relacidn-
a lo expresado en los articulos 10..y 20. pérece désprenderse
una contradiccibn, la que no hay, puesto que lo no aplicable-
a los trabajadorés de confianza, es el régimen jurf{dico que -
gse establecelen esa Ley para los trabajadores de base y super
numerarios, .esto es, condiciones geherales de trabajo; jorna-
da, su duraciédn, derecho de huelgé, sindicato, etcétera, lo -
cual es 1l8gico atento a lo complejo y amplie de la materia de
trabajo de los servidores de confianza, pues respecto a.esos,
rigen diversas consideraciones qué sustentan su relacidn labo

ral, por lo cual como establece su artficulo 1o. si es aplica-

ble a todas las autoridades y funcionarios que cita, que no -

son otros, que los trabajsdores de confianza, sea cual fuere-

su carfcter en un conflicto dado, sea como demandados, repre-

sentando al Estado o como actores defendierdo & su propio de-
recho; lo que sucede es que, en caso de ser actor, el régimen
aplicable no ser& el determinado en el Estatuto para sus ser-
vidores de base y supernumerarios, sino un régimen jurfdico -
diverso, lo que es acorde & lo exprésado-por los artf{culos —-
9., 95 fraccidn I y 96 del mismo Ordenamiento que expresa:
MARTICULO 9.- Los casos no previstoﬁ en esta Ley, ni ~

. L= " o . £ . =, = 2 Py
ntos se resolveran de acu=rdo con las -

M
=
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=
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m
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beed
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disposiciones de la Ley Federal del Trakajo, aplica--

= das supletoriamente y en su defecto atendiendo a la -
costumbre el uso de las leyes del ords: comln, a los-

principioz generales del derechc y en Qltimo extremo-

~

1 a la equidad".
Lo que es acorde a lo expuesto en el articu-
lo 8o. transitorio cue expresa:
ARTICULO 8.-~ Todas las prerrogativas de la Ley Federal
del Trabajo, en favor de los trabajadores y aque no es=-

tén modificadas o substituidas por dispogiciones de --

— i e R A TS -
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= . te las normas que rigen la_relacidn del Estado, con sus. serviz

= 11 - A.D.305/90,

"esta Ley, se entenderén concedidas a los trabajadorég%
al Servicio del Estado.", °
Con lo gue se advierte.que de la Ley Fede—-
ral del Trabajo de la costumbre, del uso, de los principios ge
es, del"derecho y de la equidad, se tomarén supletoriamen
dores-de confiapza.’ r i
Bl Artfculo 95 del Estatuto, expresa:
- ARTICULO 95.~ Bl Tribunal de Arbitraje, ser& competen
S te para resolver en definitiva:.los conflictosVindivi--
duales gue se susciten entre algunos de los Poderes o=
Municipios y Organismos Plblicos Coordinados y Descen=-
tralizados y sus servidores.". e
El.Artfculo 96 a su'vez expresa:
"ARTICULO, 96.~ Las Juntas Arbitrales, ser&n competen--
A tes. para conocer de los conflictos individuales que se
sus¢iten entre los Ayuntamientos y los trabajadores a-
su servicio'.
En estas condiciones todos los trabajadores-
.del Estado, sin excluirse a 10s :de confianza al ser despedidéos-
- @ dados:de baja, pueden si a sus intereses conviene, acudir:.al-
Tribunal de Arbitraje o las Juntas Arbitrales, seqin el caso a=-
“dirimir su conflicto. De tal manera que si el quejoso es un tra
bajador de confianza, es claro queé si se encuentra inclufdo en-
el Estatuto Jur{dico de los Trabajadores al Servicio de los Po-
‘deres del Estado, de los Municipios y de los Organismos Coordi-
nados y ‘Descentralizados de cardcter Estatal, y lo Gnico que no
le rige es el régimen jurfdico para los trabajadores de base y=-
-~ supernumerarios, comoc son condiciones generales de trabajo, jor
‘nada, su duracidn, derecho de huelga, sindicato, etcéteré, pero
el artfculo 4o. del.Estatuto referido los incluye cqﬁq trabaja=-
.dores alaServicio del Estade, siéndole aplicable un régimen ju-
rfdico diverso, ya que atentos al articulo So. anteriormente --
i transcrito del Estatuto en comento, los casos no previstog en -

dicho Estatuto ni en sus Reglamentos se rosolver&n de acuerdo -

con las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, aplicadas-




supletoriamente o en su defecto, atendiendo a la costumbre, el -
uso, a las leyes del orden comin, a los principios generales = -
del derecho y en Qltimoc extremo a la equidad.

Ahora biep, de la lectura de 1lsa resolucidn reclamad

se aprecia que la autorided réesponséble se declard competente’ pa

ra ‘conocer del presente’asuntc, de cohAformidad con lo displesto-

i1l

por los articulcs 12 y 95 del &statute Jurfdico de los Trabajado

Q.

res al. Servicio.de los Poderes del Estado, Municipios y Organis-

mos .Plblicos'Coordinados y Descentralizados-de Carécter Estatal-

y articulo 79 del Reglamento 'pars ese Tribunal, argumentandc ——-
entre otras cosas que no era dable fijar la litis en virtud de -
que..quben ocurre al arbitraje es un trabajador de confianzzs, -=-
guien no estd protegido por.el princinio de la estabilidad en el

emples y la indemnizacidn constitucional.

T

O~

L

1l aseveraci
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!

n, resulta. incorrecta, en virtud des~=

que ha guedado estableécido que los trabzjadores de confianzg

se encuentran incluid

log 2n el Zstetuto referido y 1o Unico Que.

1

no les regula como a los trabzjadores de base, ez l&a jornada

~trabajo, duracidn de la misma, derecho de huelga, Sindicato
7 ] = ] )
ero en estos casos el artfcéulo 92 'd<l ordenamiento en ci-
s, 1
ta, establece gue 1log casos no previstos en dicha ley ni en sas—of
) ] i Y

0 e

+
etc,,

e
r

s

reglamenitos “se resolverln de acuerdo con las disposiciones de la
Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente y en su defecto,
atendlendo a la costumbre, al uso de leyos del ordenamiento co--
’ . - . . - " h) #, .
miun a los principlos cgenerales del derscno y en ultimo extremo a
la equidad. Esto es, a los trabajajadores de gonfianza al servi-
?

gio del. Estado legirigen las mismas normas de proteccidn sue a -

los trabajadores de base del Lgtatutd Jur Prabajado-

reg al Servicio de los Poderes del Estado, Municiplos y Organis=

mos POblicos Coordinados y Déscentralizados de ‘Carfcter Estatal,

LS

idad =n =21 emolec,.

D
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a excepcién de la

Luago, a@n el capitulc V relativo a las obligaciones-
de los Poderes y Municipios del Estado y de los .Organismos PObli
cos Coordinados . y vescentralizados del Zsktzdo, cdn sus trabajado

res conzicderados individualmente del $Eatito en el articule 37-
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amada,
e’ pa
sto-

.jadg_

Nis=

w .
}m@nes por separacidn injustificeda; lo gue implica gie la .autori

- 13 - Aolu.v'. ,‘:}5/{)0 ) )
Forma B-1 !

P

fraccidn V, se exprela que’ son obligaciones de los Podegg} .

7, Municipios del EBstado, entrs’otras cosas, cubrir intemnizacio-

dad responsable, una vez gue se declard competente para Cono--

cer del asunto, debid resolver sobre las prestacionszs reclama=-

4L DE LA FEDERACION

o
das, como lo fueron pago de la indemnizacibn constit Jc1dndé>
Cago dg sglarios caidos,_ya;aciones y prima vacacicnal, y si =
no lo estimd asi, infringid en perjuicio del quejoso los pre--
ceptos legales que invoca, asi como la garantfa de l=galidad -

contenida en el artfculo 14 de la Constituciédn Politica de los

Estados Unidos Mexicanosg<?or lo que procede concgedsr el ampa-

Ko

ro y proteccidn de la Justicia Federal solicitades, para el --

o

efecto de gue la responsable deje insubsistente el laudo recla

mado y emita uno nuevo en el que parta de 1la consideracidn de=-

que un rrabajadoP de conflanza %i puede dlrlm1 sus controver-

o ST A s o A = brnlies i .‘

sias ante el Tribunal de Arbitraje, qu '& \Llnre derecho a la-

]

indemnizacidn en caso de despido injustificadg,. y hecho lo —-—-
cual, pero ahora con plenitud de jurisdiccién, proceda al estu
dio de 12 controversia y dicte el nuevo laudo gue procedas

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademis en=—

Al

los artfculos 103 fraccidn I y 107 fraccibén I ce la Constitu--
cidn General de la Replblica; 45, 46, 158, 188 y 190 de la Ley
de Amparo; 62 bis del capftulo tercsro bis y 72 fraccibdn II —-
del capftulo séptimo de la Ley Crgénica del Poder Judicial de-
la Federacibn, se resuelve:

UNICC.~ En términos y para los efectos precisa-
dos en la parte final del Consicerando Cuarto de esta Ejecuto-
ria, la Justicia de la Unidén AMPARA Y PROTEGE a ERASTO CRUZ PE
DRAZA, contra los actos y de la Autoridad que precisados quedg
ron en £l Resultando Primero de esta resolucidn.

NOTIFIQUESE; y con testimonio de este fallo, re

mftanse los autos al lugar de su origen y en su oportunidad ar

chivese el expediente.

As{ 1o resolvid el Segundo Tribunal Colegiado =

del Segundo Circuito, por unanimidad de votos de los CC. Magis

>

-




o JA A.De 304

trados, Presidente José Luis Caballero Cirdenas, Licenciado Rall =-
- Solis Solfs'y Enrique Pérez Gonz&lez, siendo Relator el Gltimo de=-s

los nombrados y firman con el Secretario de Acuerdos que da fe.

PRESIDENT??/fgf/

c . _H-—x-'—h-_—"‘—-'-»

{I' _\'r/ i — “‘F*—-"I"'-———)

S CABALLERO CARDENAS

MAGISTRADOS:

- : _//
y v
//' /./
ENRIQUE PEREZ GONZALEZ
{

l\l

| L |
_nxc.;RAPL SOLIS. S

5 i _ : : {
e R \

LIC. ISAAC GEZRARDO MORA MONTERO.

La suscrita Licenciada Ma. Elena Solérzano Avila,

Secretaria de Estudio y Cuenta de este Tribunal, N

f

hace constar vy C.é\R TIFICAQgue la presente . N
: / \\ ; ; .
hoja corrgsponde a la Bjecutoria pronunciada ene

el Amparo Nrect 305/90-&rcmovido por ERASTO == X

s

CRUZ PEDRAZA. |

e —— B e T n e YA D A - - M oy e
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ado Rall -
Gltinio de=-

da fe,

-

v

/

ONZALEZ

LICes ISAAC GERARDC MORA MONTERC,
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL CCLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,
PRESENTE.,

Adjunto al presente, remito a usted el --
Amparo Directo Laboral No. 305/90 constante de 5 __
fojas, promovido por ERASTO CRUZ PEDRAZA, as{ como --
testimonio de la ejecutoria pronunciada por este Se--
gundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en fe-
cha 22 de Junio de 1990, constante de 7 fojas; para
el Agente del Ministerio Plblico Federal Adscrito copia
simple de la ejecutcria en 14 fojas. As{ mismo se remi
te Expediente No. 179/89 de 71 fojas, para el trémite

legal correspondiente.

ATENTANENTE.

Toluca, Méx., a 25 de Junio de 1990,

LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA.

LIC. MA, ELENA SOLORZANO AVILA.
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Forma B-2

_fojas ﬁtiles, remito

H. TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL EDO.
TOLUCA, MEX,
En  SIETE
a Usted testimonio de la ejecutoria dicta-~

da por -éste Segundo Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito, en los autos del Juicio

de amparo directo nfimero 305/90
ERASTO CRUZ PEDRAZA

promovido por

041181
e ;“-“ . : contra actos de Lob He TRIBUNAL'

— 'f';fw*’”él ok

»-...‘_hl—“_‘_\_._.:‘-;—\\-" -.“..-.-_ e
1138 e igualmente. le devuelvo los autos relati-

’ vos en. UNO. EXP. 179/89 EN 71 F,
'1€:; : /———*“#'h#ﬂ-
-~ S g . S{rvase acusarpe bo correspondien
M‘“"T"ﬁ_‘_ . _

5 B te y 1e rglturo 1a uridades de mi atqgﬁ
};i ' .o = e Jl.ds 1 I Lore "I
3 ' & o 106 de la Ley de Amparo
SR i
0* T - ‘orme..sobre el cumplimiento e
i - :
'l : . _ -fallo-en cuestibn,

L) & , Toluca,. México—a 29 de e

‘M“‘-\H @ JUNIO _de-19 90

I %

' LA SECRETARIO DE ACUSRDOS DEL
COLEGIADO DEL

SEGUNDO TRIBUNAL

SRGUINC CIRCUITO.

LIC, GLORIA STRADA FLORES. -

o)

UCA, UQI:;;:EW__ _ ' ' "
3 ’-—H\. ) CIFI&(J }_ L uﬂ.%kf\}l_&géel}f‘ k )mg)_ 25

Ih ]u,r\,‘:,n CiE ;'"."vo UOUEI'I“* . . _A LAS QQ’Q‘:
efQ;FLDfﬂ

--~H;??_¥f-—v'- CONZ _ - 30, NUTOS CON =
,#7ee lf E"bD . i
ANEXOS DOY FE. S e o ceea 2SR 0l
132G /89







Forma B-2_

| a En cuatro de abril de mil novecien=-

cuenta al Presidente del Tribunal, con el esta
|’

tos noventa y uno, la Secretaria de Acuerdos 67‘7

que guardan los presentes autos. Conste., r

\ Toluca, Méx., a ‘cuktro de abril
de mil novecientos noventa_y _
| VI ST O; el e que guardan los
presentes autos, y res que a2 la fecha -
: no obra constancia en$ de que la autoridad

responsable H, Tr1 1 de Arbitraje del Estado

5"

de MEXiCO = =a- NN\ = = = = S s i s o - -
hayao cumplimefafio la ejecutoria deg fecha vein-

¢h el Appo irecto 305490 _§..confun.

damen los articulos 105 y 106 de la Ley -

de pard, requiérase a la responsable, para -

{ & inmediato informe a éste Tribunal, el -

t (g;pplimiento‘quo haya dado a la ejecutoria de-*

_amparo antes citada; y en su-caso rcmita el ~—
'qigahocumento que lo acredite. '

/ Notifiquese. _

:I Asfi lo acordbé vy firma el C., Magis—-

trado LIC. RAUL SOLIS SOLIS - = = = Presiden=-

/ ﬁf elvkcg$ndo ”r;bunal Coleglado del Segundo-

i ‘f |
! IRy

tiddés de jﬁ e mil novecientos noventa = = --

- Fl
T e oz g '\m_.‘;-..
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tahs BEL 284, Gikcoie,

L. DE ARBITRAJE

J
F
i

s

TOLUCA #DO, DN MBEE,

ABR. 11 199 4 |

DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE (6{0]
NUMERO DEL OFICIO. qp /560 /2182003 52/91
ENTE: LAB L No. 179/89
A.D. 305/9
754

SECCION: PRESIDENCIA DEL Tmﬁ;
M

ASUNTO: EI, QUE SE INDICA.

> PGLUCA, MEX., A 10 DE ABRIL DE 1991.

DEL SEGUNDO CIRCUITO.

i

|

I

|

? SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
‘ CIUDAD.

E

1

|

~

Zdo, TRI:J ;

0 En atencidén a que este tribunal de -
‘rbitraje del Estado de México, a ordenado se remita a usted -
Mficio en el cual se le informe del contenido del siguiente -

i "...Que a efecto de cumplir el reque
~rimiento por la autoridad federal mencionada, se informa que la

JOLEGH, entencia emitida en fecha veintidos de junio de mil novecientos
DELJJ_ culm enta del A.D. 305/90, ha sido debidamente cumplimentada en -
TOLUCA E: T fecha dos de agosto de mil novecientos noventa?-----—-————————
Eo EMeuca
Lo que se transcribe para todos los.
‘AN efectos legales a que haya lugar,- - = = = = = = = = = = - = =

Ryt

ANEXOS: CUATRO FOJAS UTILES

LIC.JFBM/img¥*

o Sl RO s 112
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AGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
ESIDENTE DEL TRIBUNAL DE

éknﬂ TN ISLAS.

*»







SECCION:  pRESIDENCIA DEL TRIBUSE '

RE/cABBETHACIE, DEL ESTADO DE MEXICO
TA/SG0/218=2003252/91

EXPEDIENTE: y ABORAL No. 179/89

A.D. 305/90

OFICLO No. 754 /77

ASUNTO:

8R4 20 "’rL DE ARBITRAJE
: EL QUE SE INDICA.

TOLUCA, MEX., A 10 DE ABRIL DE 1991.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ
DEL SEGUNDO CIRCUITO.
CIUDAD,

En atencidn a que este tribunal de -
\rbitraje del Estado de #éxico, a ordenado se remita a usced -
Mficio en el cual se le informe del contenido del siguiente -
aproveldo:~ ~ =~ = = = = = . - - e s e e e e - - - -

: "...Que a efecto de cumplir el reque
imiento por la autoridad federal mencionada, se informa que la
_ " Reurrg tencia emicida en fecha veintidos de junio de mil novecientos
TQLUCarT*- "~ noventa del A,D, 305/90, ha sido debidamence cumplimencada en £
.%-ﬁgpsuﬁﬁcﬂggha dos de agosto de mil novecientos novental--————m——————————

i I. X -II__"-‘: o ,"—,ﬂ !

-4:V”ﬂmﬁ Lo que se transcribe para todos los

efectos legales a que haya lugar,- - = = = = = = = = ~ = - - e

ATENTAMENTE
v, SUPRAGIO EPECTIVO. NO REELECCION.
¢ "% ‘Bl PRESIDENTE- DEL TRIBUNAL DE
« ' ARRITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO.

R R

o r'i: ; i f
A
“y;;l ;&t. CAPLO$

ARIN ISLAS.

B
k]
4
) /i

ANEXOS: CUATRO FPOJAS UTILES o

LIC.JFBM/img*
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EXPEDIENTE NUM. 179/89 1
"RASTO C !PE AZA e i

i } \
VISTOS, para resolver en definitiva los autos del
juicic que al rubro se indica, y'en curplmiex{to a la Ejecutoria emitida por -
el Ségundo Tribunal Colegiado del Segundo Clrcmto, en el amparo directo ntm.-
305/90, de fecha veintldos de Junio de mil mvecmntos noventa, y:

i
- i

RESUL'}TANDO_: 1
. i ;

- Que. por escrito presentado ante la Oficialfa de --
de Arbitraje del Est;'ido de MBxico, en fecha once de. —
recientns ochenta. y meve, el trabajador ERASTO CRUZ PEDRAZA,-
sus apoderacbs legales demandd del H. AYUNTAMIENTO. [E TEMAS—

-,

b3
\lt ‘:~

'/Refistro Civil de Temascaltepec, mx., ;.bn el mismo domicilio, el pago de las-
NS nguientns PRESTACICNES: a) .~ Indenniiact&x constitucional. b).- Salarios cai
?d&, TRIBU; 14 J0LE c) .~ Vacaciones, prima vacacional y aguinaldo proporcionales a 1989.-----
icun'-aasanda.su Gemanda en los s;gulentas’*;, HECHOS: 1.- El actor fue contratado por-
EMexigggemandada el dfa 19 de julio G 1984, con la categorfa de oficial 02 Gel Re
_gistro Civil en Temascaltepec, MEX., ¢on una joranada de trabajo de las 9:00 a
‘las 14:30 Hrs. delmesas&bddoyoqimsalarioﬁltimalafechadel despi
do de $ 108,600. DOqu.mcena];és. 2, —El}.tenpoenqmelhayactorprestﬁ sus -
servicios a los ahora chna}:,ndados, sierrpl;e los realizd con eficiencia, responsa
bilidad y honrades, recipi&ndolos &stos p. su entera satisfacci@n. 3.~ Los de~~
mandados adeudan a n mandante. las Vacaciones, prima vacacional y aguinal
do en .sus partes pro rcionales correspondientes a 1989. 4.- El dIa 17 de ju—-
lio de 1989, el L.‘l. avier Diaz Stoy. quién se. ostenta como Jefe de la Oficin
na Regional chl Registro Civil, se prgsenté a las 12:15 Hrs. en la Ofi-
cialfa nfm. 02" Registro Civil y le manifestq al Sr. Erasto Cruz Pedraza —
que por mstruccixones del Sr. Noe Lbpez Ja;,{:res, qu:.én se ostenta con el cargo-
de Presidente Mmicipal de Temascaltepec, _desda ese momento estaba despedido -
y cesado de su carg:, ya que no eran necesprios sus . servicios, sucediendo este
- hecho ante lapresenciadevanas persona.iqua seernmtrabanenesosnmentos
-ahi.- Cabe hacer rrenciﬁn a este H. Tr:.bme%l que los demandados se abstuvieron-
de dar un aviso por escrlgp de la fecha yj causas de la rescisién, por 1lo que -
se considera wn cbspicbvinj'ixsti_ficado.—--fr Fundando su demanda en los precep—
tos legales Invocados en L1A-MIGME, = == g = o @ @ i s e w e o = m -
- Radicado el juicio ante este Tribwal, con fecha -
catorce de-agosto de mil novecientos ochenta y nueve, se ordend notificar y --

i-.“"" o1 - c.'((/-% :

e

emplazar a juicio a la demandada, concediéndole wn t&rmino de tres dfas hébiles




ol »
* Lo
Py

"‘a fin'de que diera contestacién a la reclamacién.- Y estando en tiempo y forma |
1la demandada dib contestacién a la reclamacifn en los siguientes t&rminos: &j
Se niega teminantemente adeudarle a mi demandante el pago de tres meses de
sélar_io'pof el supuesto despido injustificado de que fue cbjeto, ya que
1o pmbaré oportmmente, su despido fue justificado y se debid a la falta e

intares” y responsabilidad por parte de'mi demandante. b) .~ Lo niego por la

cilla razén de que su despido no fue injustificado. c).- La niego, porque mi '
demandante carece de accifn y derecho para reclamamme dichas prestaciones,——— |

CONTROVERSIA. - lo.- Ni lo ';'s.fim'ﬁ ni lo niego, ya que en el archivo de este H.- |

Ayuntamiento no existe &Jcimenm' alguno que demuestre que mi demandante fue --

contratado en esa fecha, oon la jormada que senala y con el horario a que se -

refiere. 20.- Lo niego en todas y cada una de sus partes, ya que sus servicios
dejaban mucho que desear, toda vez que eran deficientes, mostrando poco inte--

rés y falta de responsabilidad, como lo pruebo con la copia fotost&tica que a-

la presente acompano, del oficio nfm. 202-092-388/1989, de fecha 5 de julio de

1989, que le fuera girado al:C. Noel Lfpez Jaimes, por la Directora del Regisr |

tro Civil del Estado, Lic. Silvia Mondragdn Fiesco, en donde consta la asevera |,

cidn que hago, por otra parte la conducta de mi demandante en cuanto a sus i B

periores era & franca desobed:.encma y falta de respeto absoluto, ya e.n,-va |:'

= e

-

Kl T

rias ocasiones impuso errdneamente su criterio por sobre el de sus s

0.~ 1o niego, ya que como lo pnx—:-.bo con el of:.cm citado en las line ;
riores, aclarando que no es posible acompafiar el original ya que este é{ —*-.-— s
_cuentra en el archivo de la Direccidn del Registro Civil del Estado, con‘éle,dav-
en la ciudad de Toluca, su despltb tuvo lugar el dia 5 de julio de 1999,7?%36% i
debib, segfn expresa dicha docurental, a la falta de interés, compromisd’y Peg
ponsabilidad de mi demandante, siendo falso que el Lic. Javier Diaz JOLYICAED
haya manifestado al sehior Erasto Cruz Pedraza, que por 6rdenes del C. Presiden |
te Mmnicipal, desde ese marento qg.edaba cesado de su cargo, ya que mi demandan f
te fue cesado directamente de la Dlreocn.m &l Registro Civil del Estado, por- i
Qltimo, es necesario aclarar, qua?'-_,el Sr. Erasto Cruz Pedraza, si tuvo conoci— [
miento de su destitucién lo que se demuestra con el tantas veces citado oficio |
mismo que expresa cml detalle los %rotivos y causas de su destitucién, asi como §
la fecha en que cesd en sus fmcio%}es.- Por parte del Registro Civil 02 del po
blado de San Pedro Tenayac, Mmiciéio & Temascaltepec, contestd en los siguient
tes téminos: de la a) a la c), son improcedentes, toda vez que nunca existi6- i
ni ha existido relacidn algwma de iﬁ;.dole laboral, dependia en cuanto a sus fun |
ciones administrativas de la Di.reccil,fm del Registro Civil por lo que se esta—|
blece relacidn de tipo laboral con eﬂ. H. Ayuntamiento de Temascaltepec, Mxico [f
fungiendo como oficial del Registro Clvm" el actor, toda vez 'que de &l &pen-- I
dia econdmicamente. —:CONTROVERSIA.- a).— En fecha 16 del mes de noviembre se -
dice diciembre Ge 1985 el C. LIC. OSEAS CORTES MEJIA en su caricter de supervi é
sor adscrito al departamento cmtraloi;.r: d& oficialias, levantd acta de supervi- ¥
sitn a la oficialia 02 del poblado de)San Pedro T‘enéyac, Mmicipio de Temascal
tepec, MBxico, fungiendo caw Oficial ‘del Registro Civil el actor, despren———- |
diéndose de dicha acta que esta persona no cumplia con lo establecido pér el —P—
C6digo vigente en el Estado de México, ni por el Reglamento del Registro Civil|:
ya que las actas levantadas por esta persona contenian infinidad de errores y-«
que por tal motivo, fue una de las causas por las cuales se procedid a su des-

titucibn, como 1o dispone el artfoule 46 del CHdigs & eerEulta, f*8tanpando «




-

inos: a).
ses de

lcurso, se practicd a la Oficialia mencionada en el punto que antecede, su—
) i6n fisica, fungiendo también el actor como oficial del Registro C‘,ivil,

‘ m_&e el C. Lic. Luis Antonio Ldpez Gomez, supe_rv:.sor adscrito al_ departamento

%;Etralor de las Oficialias, le di un término & 15 dfas para que el titular -

or la sta Oficialia, se pcnga al corriente de las anotaciones nm:ginales y en la
orque mi Nyporacién de los indices (anexo dos). c).- El C. Lic. Jos8 ILuis ISpez Vences
iones.———— © del Departamento Contralor de Oficialias y en su oficio n@m. 202-092-317/
o este H.- 9, de fecha 30 de mayo del afo en curso, a:mnesjié al actor como oficial del
nte fue —- istro Civil 02 de Ten‘nascaltepec, México por log motivos que se expresan en-

a que se = 10 oficio. d).- E1 C. LIC. LUIS ANTONIO LOPEZ GCME:Z, jefe de la Oficina Re-
- servicios nal de la zonalV correspondiente a Temascaltepec, levantéz acta administra-
oco inte=- 1 el dia 17 de junio del presente afio en el poblado de Sa.lﬁ Pedro Tenayac, -
ica que a~ lcipio antes mencionado, en el que expresa que la OflclaIia de este poblado
e julio de :ncontraba cerrada, inclusive y al cmstimar a los C. C,; FEDERIQO UGARTE --
del Regist [RRE, ROSALIO JAIMES BENITES, GERMAN PEDROZA RE:BOLIAR w’aum JARAMJI.ID GO~-
a marufestm que la Oficialfa del Registro Civ11 tenia aproximadamente --
y=2Q dias de estar cerrada, siendo &ste el motivo pru{;clpal que originar@ -
_c16n al cargo conferido d’el actor (anem cuatm) e).- La C. SILVIA-

: ‘, o primero estableoe Procédase a la * b:l.tucu.ﬁn al cargo conferi-
A .{-’-IRAS'IO CRUZ PEDRAZA (anexo cinco). f).- Enf fecha 5 deX mes de julio-
g en curso, la C. LIC. SILVIA MONDRAGON FIES%HO, Directora del Registro -
QGQ,TﬁiESé‘-é IC@iedfite oficio ntmero 20092-388/1989, c::mm.lca al C. NCEL LOPEZ JAI—

mdstp ?‘ %bﬁ %n\t& Mwmicipal constitucional de Temascgltepec, MBxico, el acverdo-

g%{%eﬁ."- del cargo conferido al C. ERAS'I‘O’CN}Z PEDRAZA (anexo seis). g).
C. Presiden A

mi. demandan caltepec, el dia 17 & Jum.o dal presente afio, se le noti-
stado, por- A CRUZ PEDRAZA, oficial del fRegistrb Civil 02 de este poblado-

vo conoci— wgggsrltg que por acuverdo de la C. LIC; SILVIA MONDRAGON FIESCO, se le des
tado oficio '.1 del cargo conferido cam oficial del REgistro{Civil 02 del Mmiciplo de-
n, asi ccio 3caltepec, México con residencia en la poblacn.ér;, mencionada, en el que apa
102 éel po la firma del actor, por lo tanto 1}0 se debe cons:.derar como wn despido —
1 los siguien ptlficado, hacié&ndose acreedor a _'ua sanc16n prev:l.sta por el articulo 156~
ica existi&- 2ién IV y 160 fracc:.&'x I, IV, )%[I del Reglame'to del Rasgistro Civil en-
0 a sus fm (anexo siete). h).- EL 17 de ;ulm el afio en pw

e se esta-— \ZA, hace entrega formal y mtérlal de 1a of:LcJ.na del Registm Civil 02 &
:pec, MBxico ‘edro Tenayac, al C. LIC. JAVFER H.”DIAZ SOTO, J?fe de la Oficina Regional
, 81 dépen-- © IV del Registro Civil, fm;glendo camo testigo? de asiste.ncia los C.C. =
Hembre se - JARAMILIO JAIMES Y GUILLERMO POTOR TTVENEZ, apareciendo en dia;no documen-
- de supervi nto las_firmas del actor ccim las personas que ;.ntervi.tuemn e£1 ella -—
aesméwi-DOle----r-—.,--—-rf ------ i
de Temascal P \: /

despren-——- : 3o Puesté: el juJ,.CiO a prx:eb@ con fecal‘ia diez de no—-
ldo por el - e de mil novecientos oc:henta y.nueve, se oelebxf: una audiencia de prue--
jistro Civil alegatos y resoluci®n, en la cua.l cxnpa.recienxm ambas partes.= part:e
> errores y- 2 ofrecid los s:.gu:l.entes, mad:.os de prueba: 1l.- La confesicnal del ‘H. Aymn
i6 a su des- nto de Temascaltepec, Edo. de México. 2.- La confesional del codemandado-

1lia No. 2 dol Registro Civil ée Tmeg;g@ﬁeﬁr 3= ias confesionales —

WEaNpands =
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o y forma glusivesufirmaenestaacta (anexo wno) . b). —Eldiazodeabrildalano- gﬁ
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para heclms\gmpms a cargo de los C.C. JAV]ER DIAZ SOTO Y NCET. IOPEZ JADES.
f ﬁé sechc‘:}\s - La instrumental pfiblica de actuaciones y la presuncional -
%g? ) ﬁf_.?ble asPeeto legal y humana.- La Oficialia del Registro Civil 02 de Te-

A
i fg% en el oficio ntmero 202-55- ~17135/84, de fecha 19 de juli
&;@‘8‘4%' 'M smnal a cargo del actor. La documental privada consistente -

\\
en Gi4ctal supervisién fisica por el C. LUIS ANTCNIO LOPEZ GOMEZ. La docu--

mental pblica consistente en el acta administrativa levantada el dfa 17 de --
junio del afio en curso. La docurenéal plblica consistente en el acverdo emiti-
do por la LIC. SILVIA MONDRAGON FIE:SCD 7.- La docurental plblica consistente-
em oficio nfmmero 202-092-388/1989 de fecha 5 de junio del afio en curso. Ia do-
curental plblica consistente en .'La._ notificacifn que se le hace al C. ERASTO -~
CRUZ PEDRAZA del acverdo emitido. La testimonial a cargo de los C.C. FEDERICO-
UGARTE AGUIRRE, ROSALIO JAIMES BENTTEZ Y GERMAN PEDROZA REBOLLAR. 1a preswicio |
nal legal y humana. La instnnentai‘-. de actuaciqles. El H. Ayuntamiento de Te=- F:T
mascaltepec, México, ofrecid los siguientes medios de pruebas: La documental -- ’
plblica consistente en el oficio nfmero 202-55-17135/84 y los que cbran a fojas

21, 22 y 23 Gel e.xpediente que nos-o't_:upa.- Dc_:cmrental que cbra a fojas 40.-—-—

fa

. g, FHIBB?L 'f
cobi‘SIDERANDOI- : DEL2do. f

b TOLLUCA; EDC [
I.- Que este Trlbunal de Arbitraje del Estado de MExico |

es campetente para conocer y resolver sobre el presente conflicto laboral, de =
conformidad con lo establecido por los ‘axjticulos lo. y 95 del Estatito Juridico
de los Trabajadores al Servicio de los Pédems del Estado, Municipios y Organis
mos Plblicos Coordinados y Desqentralizac?.os de Cardcter Estatal y 7o. del Regla .
mento de este Tribunal.= = = = == = = =|= = = = = = - R - -

i
el | P |
II - Que en témminos de la e3ecutoria e:mtida por el -

segundo Tribunal Coleglacb ‘del Segundo Clmuito, se deja msubs:l.stente el lau—

do dictado por este Tribunal en fecha primero de febrerc de mil novecaentos__—-—l.

':
!

III - Que en el presente éé;flicto la litis queda fija"
da en térmmos de lo expuesto por las partes en sus respectivos escritos de de-|
manda y contestacibn.- E1 attor ERASTO CRUZ PEDRAZA, afirma que el dfa diecisie
te de julio de mil novecientos ochenta y nueve, el LIC. JAVIER DIAZ SOTO, quien
se ostenta como jefe de la oficina Regional NGm. 4 del Registro Civil se prese_q'\
td a las doce horas con quince minutos en la Oficialfa ntm. 02 del Registro Ci-|
vil.de Tenayac, municipio de Temascaltepec, Estado de México y le manifestS qz
por instrucciones del Sr. NCE IOPEZ JAIMES, quien ostenta el cargo de I.Aesidén-!\
te Municipal de Temascaltepec, Edo. de México, desde ese momento estaba cesado-

de su cargo, ya que no eran necesarios sus servicios.- Por su parte el damanda

do H. Ayuntamiento de Temascaltepec, Estado de México, niega lo aseverado por -



. 3 1%

mii:zi qctor, ya que lo cierto es que con fecha c¢inco de julio &= 1989, por oficio —-
< . {202-092-388/1989 que .le fuera girado al C. NCE LOPEZ JADMES, por la Directora
mental ép_sgistro Civil del Estado de México, Lic. Silvia Mondragén Fiesco, su despido
& juli -&n‘fz, seglin expresa el docurento a la falta de interés, campramiso y responsa-
;isténte _A\tdad del actor en las funciones que venia deserrpg,nando como oficial del Resgis
. A Civil, falso también que el Lic. Javier Diaz ?oto le ‘haya manifestado al Sr.-
5'. 17 de __ DO CRUZ PEDRAZA que por Srdenes del C. Presidente Municipal quedaba cesado de-
e B Jargo, ya que-la verdad es que el actor fue fpesado dlrect:afrente,por la Direc—
aistente- oL -fegistro Civil del Estado de México.- Hor su parte lajdemandada Oficialfa
g Ia . egistro Civil NGm. 02 del Poblado de San Pedro Tenayac, mtmic1pio de Temascal
‘ & manifiesta que son totalmente falsos lqss hechos na.rrados por el actor, ya-
;Rﬁm- n primer t&rmino no se dieron los supuestps de wm trabajo personal subordina-
presxi'lt':i o 3due ro le cubria a &ste retribucifn alguna por el pl.eéto que desempefiaba,
.t$ de 'I!e-: istiendo por lo tanto relacién de trabajo o laboral, boda vez que el C. Eras—
ot = 1z Pedraza fungia como Oficial del Reg:l.stm Civil 02 &.- acverdo al nambramien

do por la Direccidn.del Registro Civil, a&ste se le ’/destituyo del cargo con-
icoet. &Lk % no en forma personal, sino por haber in¢urrido en; las faltas y omisiones —-

as 40,=-——

etallan ef el oficio emitido por la prépla d:l_recc16n - Planteada la lit:l.s-
Syminos, . le corresponde a la denanda&a H. Aymtanu.ento de 'Demascaltepec,
%0, y-a la Direccidn del Resgistro C:Lvll del Estado de Mexico, sopor--
7l de la prueba, &sto es, el prmmoide los demandados debe demostrar -
(3¢tof fue cesado de sus funciones por la Dlrecc:lén del Registro Civil y —
NS _‘ﬁlado al segundo de los demandados, acxed:.tar que al actor se le desti--
Lty ITHIBJEJ ,%mmnfendo por haber. incurrido ey la falta de interés, campromiso y
QEL2do. Mﬁad inherentes a su cargo.= = = = ¥ b = = = = = = = = == - = - - - -
TOUUGA; EDC . %% . _ r.;'j E
a5 s M—'_\xico Ak IV.- La parte acrtora \para acreditar su accidn ofrecid

al, d&"= Wi, |
el ?* ,SdI'Dgadas de su parte las 51gu1entes probanzas La confesional del H. -
ato Juridico i >

i bt  ‘demandado que obra a fo:jas cmcmnt’a y siete de los autos, que por -
% y organis ma‘;ﬁeer persona alguna a absolver posiciones _a nombre de la msma, no cbs—
o Bes Reg —J-:{a- e;xgontrarse debidamente notlflcada se le tuvo por confesa fictamente de-

1y cada una de las posiciones que le fueron »fonmladas, de donde se despren-

.dicha demandada era la que. }é pagaba al actpbr su sweldo correspmdlem:e s

“f.

102 POr €1 7| Liesto que desempefisba’y g que asf mismo le adeuda las vacaciones, prima
nte el lau—_ . y aguinaldo en su parfe | Pmporcn.mal altano de 1939 Ia docurental pl--
ec:l.entosl_!"'" que obra a fojas s treinta 'y ocho de los “autos que ‘hizb suya, que en vez de -
T 7777 Tciar a la oferente por ¢l contenido de esta tal;la perjudica ya que-

"7 se desprende del texto de la misma, nos llevala la ccmcllslén de que en pri-
s queda fljam_m que el actor eje.r.Pia actos de direccidnly sq:er&isién demostréndose -
ritos de de- ons.

0, que el actor eJercip (o} desenpenaba un t.rabajo de/los considerados como -
dfa dlecmle.lanza, haciéndose notar que efectivamente este Tr:.bunal se decla.r6 campeten

8010, quie n‘ conocer y resolver sobre el presente confllcto, ‘pero tnica y exclusivamen-
ril se presen ‘ .

i —=lo que hace a las prestaQJ.ones reclamadas pom. el actor oour_ls_istente en va-
RegEecIo 8§, prima vacacional y agulnaldo como es de verse en el auta.de fecha. 25 =

rani festd ql:'eb#:;e de 1989. La :Lnstrmental pﬁle.ca de actuaciones y la presuncional le—-
& pms..‘ 1£n_.

staba cesado-
2 el demanda

mana que.no beneficia a la oferente por la forma en que queds planteada la-
‘Por su parte la demandada Oflcialia del Registro Civil NGm. 02 de Tenayac,
. las siguientes probanzas: La documental privada que cbra a ﬁo;as veinticin

:-verado por bs autos; consistente en el acta de supervis}én levantada po¥ el hie: OBBaS




contenidos en las actas del Registro C:.v:.l, tanto de nacimiento camo de matri of
¥y no obstanbe de qte fue objetada en cua.nto a autenticidad de ccntenid:) y fima :

da por un' ﬂmcimai'w revesticb A fé pﬁbllca, de dondke. Be despxende que el .\
no cumplia en forma ef:.c:.ente el trabajo que le fue enconrrendado, y no d:)stanLe que

se considera que los notarlos no tlenen fé plblica en materia 1aboral, se les consi '
dera camo testigos Ge cal:.dad, concluyendo con &sto, que al certlflcar dicho docu—
mentc, lo hlzé sin falsear 105 hechos suscr:.tos por el mism. La docmental pﬁbllca-
consistente en el acta de supems:.t':n f‘ismca de fecha 20 de abril de 1989, que obra
a fojas veintisies de los autos, merece darsele pleno valor por estar expedida por-
autoridad y no obstante de q-ue fue e.xpedidé se dice eshibida en copia fotostatica - |
la misma se e.ncuentra debidmente legal:.zada, ya que fue c:ertlficada por un funcm—
nario revestido c’e fé plblica, cbnde queda por cierto lo narrado por la demandada =
en la misma dondeseledamtémd.nocbqumcediasal actorparaqtﬁsepongaal-
corriente con las anotaolones marginales y en la elaborac:.én de los indloes faltan-

" *.re:.nta Yy wmo de los autos, a 1a.s que tarrb:.én rrezeoen d&rseles pleno valo ,E_ry;a‘bo
rio, ya que no obstante & ser objetadas en cuanto a su amtentic1dad de a;, g
y fima, las mismas quedaron debldanente legallzadas ‘al ser 1egalizadas po'_ '_
cionario, revestido de f& pﬁbllca, y amado a ésto, el articulo 795 de la Iey'
ral del Trabajo de apl:.cacién supletorn.a, nos dlce que son docmentos p@lﬁlc@?

Llos cuya formulacidn estd emcmendada por la Ley a m fm'xcmnario investido @ELfGio—
plblica, asf como los que expida e}n el ejerca.c:lo de sus func:.mes. "LOS%I’CEB—

PUBLICOS ESPEDIDOS POR LAS AUI‘ORIDAEF.S [E TA EEIERACIQ\I, f]il Los ES‘I‘A]I?S [EL DISTRITO
FEDERAL O & LOS MJNICIPICE, HARPN EE EN EL JUICIO SIN NECESIDAD [E LEGALIZACICH
en este orden de ideas, la parl:e demandada (brrmstra sus defensas Yy eampcim'ses wE——
en primer t&rmino donde se solic:.ta .al actor que J.rrplemente las Iredidas mcesanas-

y se avoque a la soluc16n del problema en el dese:rpem de sus fmcimes, ya que de- *E‘

E%&?ﬁ-ﬁ%f—v wﬁ/ grela T.F

W
LY
&

TS TR
x B

:Z-c- __g. J‘é )

la oferente demuestra goﬁ dicha doc;urigntal 1a\i sponsaba.l:.dad del actor en el ey E::
que dicho flmca.mario dejaba -
sin servicio a la cxxrrmldad donde se encuentra asentada dicha oficialia de los sxeru-r
v1cios inherentes a la nu.éma, por espacm de vemte dias, en teroer ténnmo, se de-l
muestra con dicha docmental de que el actor se le dest1tuy6 del cargo conferid:) -y
como of:r.c:.al del Registro ClVll 02 de San Pedm ‘De.nayac,‘ r haber contravem&a a 1o|
dlspuesto por 1os articuios 25, fracca.6n III, v, X, XTI, I, XVIII, XXIX, XXXI, 38~
39, 42, .127, 128 129 del Reglarrento del Registro ClVll. |La docmental pﬁblica de -’E o
fecha cinco de julio de 1989, donde le oomunlca al C. Pmsn.dente Mnicipal de Temas

caltepec el acuerdo em;\.tz.do por la Direccidn del Reglstro Civil del Estado de r-ﬁ.x:l.—' =
co, por conducto de su d‘arectora, la cestltuc16n del ca;:go ccnferldo al C. ERAS'T'O

CRUZ PEDRAZA, por la faltam‘de inter€s, comproniso y respmsabihdad.)_mora bJ.en, del b der
andslisis y valoracidén de las pruebas aportadas por la demadada, delmestra sus de- |
fensas y excepciones, ya que coro se desprende de las dcomentales que se han anali|
zado, se“ggxm_lgstra con.ello-que.la_demandada destltuywﬁ en foma Justificada del c:ar GIsh
go quewenia desempefando el acbor, al encontrérsele una serie de irregula.ridades -

en el desempero de sus funciones, como era la de no expedlr confome 1o marca el —- -

C6digo Civil del Estado de MExico, las actas de nacimiento y mtr:.mom.o, asf camo - _—
de privar a la comunidad donde se encontraba whicads dicha efisialis & saygd ded ==/ 0




TE 0y
sr el serviecio de la misma; yva que quedd demostrado en autos que dicha oficia- Z
se encontraba cerrada por-espacio de veinte dias, lo que nos lleva a la conclu
1 de los grandes perjuicios que se ocasionaban a dicha cammnidad por el cierre-
r no .dar servicio dicha oficialfa.- En consecuencia es de hacerse notar que si-
jireccibn del Registro Civil es 'la que designa a los funcionarios u oficiales -
Registro Civil, tambi&n lo es, que no le paga sus salarios,.ya que quien los. --
son los H. Ayuntamientos del Estado, y en esta orden de ideas, una vez que que
n debidamente analizadas y valorizadas las pruebas, es de concluirse y se con—
e: que hibiendole eorrespondido soportar /la carga de la prueba a las demandadas
5 demostrado que la Direccibn del Registro Civil (nicamente como se ha dicho —
s otorga los nombramientos a los oficiales del Registro civil y por otro lado -
6 demostrado que el que le pagaba al acﬁor sus salarios, lo era el H. Ayuntamien
emandado, pero del anflisis y valoraciﬁfx de las prwebas aportadas por la deman-
Oficialfa 02 del Registro Civil de Tenayac, mmicipic de Temascaltepec, queds-
strado en pri.rner término que el actor désezrpeﬁaba un trabajo de los considera—
coo de congflanza y que fue destituido (de su cargo con justa causa por las ano-
tldaSe.nel desempeio de sus labores.-Yporotroladotemrmsquema—
das las funciones conferidas al actor, el H. Ayuntamiento demandado --
sequirle pagand> sus salarios, por-lo que es procedente absolver --
fento demandado y a la Oficialfa nfm. 02 del Registro Civil de Tenayac
: Temascaltepec, Estado de México, de pagarle al actor la indemnizacién -
xcional y los salarios cafdos reclarriados en su escrito inicial de demanda y-
%ﬁf%&a es procedente condenarla al p;go de las vacaciones, prima vacacional-
éiénﬁ.i%gn suparteproporcionalalamdelgag, ya que no se demostrd que le -
:ran lerto dichas prestaciones corrESpondiéndoles por tales conceptos las -
ent-es mtidades, por aguinaldo pmporcmnal $ 217,200.00, por vacaciones -

I g

!,4_000“00 v ;ﬁor prima vacacional $/'27,000.00, ya que quedd como cierto que deven

i Salario diario de $'7,240.00 _-_j— D D - - - —

“..

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad a lo es-

s 4o

v

_ cido por el articulo 104 del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio

stado, Municipios, Organismos Pﬁblicos Coordu:ados y Descentralizados de Caréc

statal, es de resolvexse Y set= = = = = I e o o s i e . 1

s E_____‘_
J‘// q “

RH@UELVE:

PRIMERO.~ Se dej’a msubs:.stente el lawdo dictado por --
H Tribunal en fecha primero de febrero de mil novecientos noventa, en cumpli-
3 a la ejecutoria emitida por el Sequndo Tribunal Oolegiado del Segqundo Circul

~ el amparo directo ntm. 305/90.= = = == = = m m e e mt et e __m————-

g e

-

SE:GINDO La parbe actora no acreditﬁ su accién, en tan
3 dadas si Justiflcamn sus defensas y exoepcmmes, en consecuencia:- - -

TERCERO.- Se absuelve a los demandados OFICIALIA 02 —
GfS“I‘RO CIVIL [DE TENAYAC, MINICIPIO [E TEMASCALTEPEC, EDO. [E MEXICO Y AL H. -
MI:EN'IO DE TEMASCALTEPEC, DEL EDO. DE MEXICO, de pagarle al actor su indemiza
:onstitucional, asf como los salarios caidos reclamados, Y por el contrario -

J’cpndem al H. Ayuntamiento de Temescaltopes, a pagarle al actHr las vasasiones,



4
1 te co
Q\Q ‘Eiv:zen ; ‘Iﬁce’luida, prev:l.a tcxm de razbn que se haga en el L:Lbro de Gob:.errw
ASI DEFINITIVAM;?.NTE JUZGADO LO RESOLVIERON Y F].RH&RON LOS P ey
CC. INTEGRANTE L TRIB
NAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO. -DOY: FE,— - i i
) ' i e T ‘ ot
¥ R | B .‘h/‘,? T TR POV LT g DA
2 ! 2 B . ;
. ' P sare e wew atsn By

i . ...‘-‘. .- .‘ 5 EI' P S: g "EEL . S J.E
- o S QE}/ESTADO I MEATED, " v e e |

Com e B ey o
" R BT, 3 oo 1o Y ot -y
(BRI ! (0 Uked U tbtio

*I C. Sacretaiio del Tricunal €@ Arirg)
consistente.s
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original que se tuvo a la vista para su colejs, se extiende esta ¢

a los 7_DIAS

en Toluca, Edo. de Méx.,
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Formas 8-2

jﬁb

in quince de abril de wil novecientos noventa y uno,

la Secretaria de Acuerdos da cuenta al Presidente del

Segundc fribunal Coleciade del “egund

el Oficio Hlmero 52/91, del Presidente de

Arbitraje en el istado de liéxico, vy con

b:;qbif_?ﬁlo JDICIAL DE 1A szmaﬂnntencia en cuatro fojas,. CONSTI,

NTES' DEL ‘TRI1I

s s T Toluca, Méx,, & u;

F U0,

de mil novecientos oventa

Por recibide el oficio 52/01, del

Presidente del Tribunal de *‘‘rbiltraje en el EZ"ta

{' G0 A8 MEXICO: = e o i b i e we w e alee m  we ee
5 o B e e e
: al que se anexa ¢ %Ififlcatdﬁ

de la sentencia dictada en ;2%%5} a la ejecutg
ria prenunciada en el pr oca AeDe 305/903

acisese ¥eciboj y en do en que Se encuen—

tra dicho asunte fyeSe. Notifiquese.

ALCOLEGMDO
20'( CGIRCuITO as{ 1
: rdc y firma el o Magi strado
EC 2. DE MEX|CO, / \
LI \R2 NLIS BULIS.

Presidente
' DIAZ

uercan figime

tiende esta ce | A '“’\‘,Q.QSJ
' l [ pas Do\ "

R O B DI Crup  Re

9] : f
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FORMA A-53

r &

Yy

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DFE LA NACION, VARIOS Noe 29/92.

»

Se hace constar, para los efectms legales consiguien

tes, que se sefald para la vista de este asunto, la sesibén-

de la mafiana del dia diecinueve de abril de mil novecientos

noventa y trese

México, D.F., a trece de abril de 1993,

Se hace constar, que en el acuerde de este dia, la —

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, re

solvid por unanimidad de cinco votos declarar que debe preva

lecer el criterio sustentade por el Tercer Tribunal Colegiado

gdel Segundo Circuitoe.

México, D.F., a 19 de abril de 1993.

: \ & LA SECRETARIA:
M /":’ ’ \f 7{
-

LIC? Y GRALs CRRLOS GARCIA LIC. Yook VALENZULLA DAVID.

VAZQUEZ.
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V..RTOS No. 29/92,

Contradiccibdn de tesis: sustentada entre los Tribunales Colegiae
dos Tercero y Segundo, ambos del Segundo
Circuitoe

FROPOSICION: ZSe propone declarar que debe prevalecer el criterio
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Sewe
gundo Circuito?

A SI
FRESIDENTE?: y
GARCI/. VAZQUEZ
DIAZ ROMERO _ /
__ LOPEZ CONTRER/.S £
o M,GAR/ CARDENAS { i
__LL/NOS DU/RTE ¥

s m——

Acuerdo del dfa diecinueve de abril de mil novecientos noventa

y trese.

Por unanimidad de cinco votos, se aprokd la pro-

posicidén anterior,

EL SECRET. KIO , CUENTAA
/DSCRITG /i L.. PONENCIJ. DEL SENOR
MINISTRO-JUZ

7

g

-

£ —1
igéoJORGE»CﬁREth_RIVAS-
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PONENCIA DEL MINISTRO
JUAN DIAZ ROMERO.
SRIO. JORGE CARENZO RIVAS.

*moly*
VARIOS No. 29/92.
CONTRADICION DE
.TESIS.

ol

México, Disfritu Federal.  Acuerdo de la-Cuarta

_OTEJRDO s
uj;p‘g{'Sala de la Suprema Corte de Justicia de la “Naxién,

correspondlente al dfa d1ec1nueve de abrllalde mil nove-
iaF
| NS
sl ol L A pafa resolver el expediente varios

czentos noventa y tres.

29/92, formado con, motivo - de§- la denuncia de
.contradiecxdn de tesis presentada por el Tercer Tribunal
C&leg:ado del Segundo C1ré§3}n a través de su
Pre51denta, en relacién con las ejecutorias pronunciadas

per dlChO Tribunal vy ééi Segundo Tribunal Colegiado del
mismo 01rcuito, en los amparos directos 103492 y 305/90,

& b /Fgggﬁctivgmente;,;ééF;. %
v SOF . \\L' ' I -

[
| 'A/!:

|/ e 1
? NN
l[ o

| PRIMER - Mediante oficio 3646, de quince de junio

de mil novééxentos noventa y dos, la Presidenta del

“Terder Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, hizo

saber al Presidente de esta Cuarta Sala Ide la Suprema

Corte de Justicia de la Naci6n, lo siguiente:

"En sesi6n celebrada el veintiuno de mayo de este

pég 1



VARIOS No. 29/92.

"afno, este Tercer Tribunal Cclegiado del Segundo
"Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
"nimero 103/92, laboral, proemovido por Guzmdn Troche
"Gonz4lez, contra actos del Tribunal de Arbitraje del
"Estado de México, por mayoria de votos, entre otras
"cosas, acordb llevar a cabo la denuncia de
"contradiccibn de tesis, que sobre idéntico tema
"sustentan por una parte el Segundo Tribunal Colegiado
"del Segundo Circuito al resolver el amparo directo
"nGmero 305/90; y por la otra, este Tribunal, al
"resolver el juicio de amparo citado en primer término.
"Dicha contradiccidn surge, cuando Guzmdn Troche
“Gonzdlez acudeﬁ en demanda de amparo, por estimar
"contrario a derecho el laudo absolutorio que dictd el
“Tribunal de Arbitraje en el Estado de México, en el

"juicio seguido por aquél en contra del Ayuntamiento

"responsable que eran improcedentes las pretensiones dgf;
A &
"la accibn principal (despido injustificado) ejercitad&-'

"por el actor, por tratarse de un trabajador de

"confianza, consideraciones que este Tribunal estima
"correctas, razbén por la que se determin6é que 1lo
"procedente era negar al quejoso el amparo y prcteccidn
“de la Justicia Federal, solicitado, sustentando la
"siguiente tesis: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
"CONFIANZA, CARECEN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL
"EMPLEO, Y POR ENDE A LAS PRESTACIONES DERIVADAS DE
"ESTE.- Aun cuando el Tribunal de Arbitraje tiene

"competencia legal para dirimir las controversias que se

pdg 2
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\ 5 VARIOS No. 29/92.

"susciten entre 1los Poderes del Estado, Municipios y
“Organismos PGblicos Coordinados y Descentralizados y
"sus servidores, no se debe perder de vista que del
"andlisis del artfculo 123 constitucional, apartado B,
"fraccibn IX, se wevidencia que las prestaciones de
“indemnizaci6bn de tres meses de salario, 0 la
"reinstalacibén y el pago de salarios caigggﬂ son
“prestaciones que se derivan del derecho  de los
"trabajadores a la estabilidad en el emﬁ$§p, por no
"poder ser despedidos del mismo sino \por causa
"justificada; luego, si como se dedﬂzéj de la diversa
“fraccién XIV del propio numeral constitucional citado,
"el quejoso carece de dicho d S 0 por ser trabajador
"de confianza, evidentemente no puede demandar el pago
"de prestaciones que se defi@M del derecho a la esta-
"bilidad en el empleo,. del que carece por disposicién

"constitucional y asiéégteveerlo el estatuto jurfdico

"Carta Magna por

"mencionado, que r coge los principios contenidds en la

dé%;%nto a las relaciones laborales de
“"los estados y municipios con sus servidores;' Por su

oo '
“parte el Sééé%ﬂo Tribunal Colegiado del  Segundo
"Circui%g} al resolver el amparo directo nGmero 305/90,
N2 :

"en sesi6n’ del veintidés de junio de mil novecientos
"noventa, cuyo quejoso fue Erasto Cruz Pedraza, estimd
"procedente, otorgar al peticionario de garantfas 1la
"concesibn del amparo para el efecto de que la
“responsable (Tribunal de Arbitraje del Estado de
"México) emitiera un nuevo laudo partiéndo de la

“consideracién de que un trabajador de confianza sf
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VARIOS No. 29/92.

“puede divimir sus controversias ante el Tribunal de
“Arbitraje, y tiene derecho a la indemnizacibn en caso
"de despido injustificado, concesidn que apoyé
"bdsicamente, en la consideracifbn de que todos los
"trabajadores del Estado sin excluirse a los de
"confianza al ser despedidos o dados de baja, pueden si
“a sus intereses conviene, acudir al Tribunal de
"Arbitraje o a ias Juntas de Arbitraje, segln el caso, a
"dirimir su conflicto. De tal manera que sl el quejoso
"es un trabajador de <confianza, es claro que sI se
"encuentra incluido en el Estatuto Jurldico de 1los
"Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y de
"los Municipios y de 1los Organismos Coordinados vy
"Descentralizados de cardcter Estatal, y lo (nico gue no
"le rige es el régimen juridico para los trabajadores de
‘“base y supernumerarios, como scn condiciones generales
"de trabajo, jornada, su duracibn, derecho de huelga,
"sindicato, etcétera, pero el artfculo 4o0. del estatuto
"referido los incluye como trabajadores af- servicio del
"Estado, siéndoles aplicable un régimen  jurfdico

“diverso, ya que atento al artfculo 9o0. de dichgﬁf

"estatuto, los casos no previstos en el mismo ni susr
"reglamentos se resolverédn de acuerdo con las
"disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, aplicadas
"supletoriamente o en su defecto, atendiendo a la
"costumbre, el uso, a las leyes del orden comGn, a los
"principios generales del derecho y en Gltimo extremo a
"la equidad. De lo expuesto, se deSprénde la éxistencia
"de dos criterios diversos respecto de una misma

"cuestidn juridica, razén por 1lo cual este Tercer

pé&g 4
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VARIOS No. 29/92.
3 ~£\1».»n
:ﬁl_zﬁk Tribunal Colegiado del

Segundo

Circuito, en la sesién
"aludida acord6 se hiciera la

denuncia de contradiccidn
"respectiva con el objeto de que se determine cudl es el

"Lrlterio que debe prevalecer.

Para los efectos legales
"procedentes, y de conformidad .con lo establecido en el
“01t1molparrafo del QrthU10_195393 la Ley de Amparo, se
"remite éi tocéi relatiQn f- |

alf-aﬁﬁaro Hiracto namero
"103/92 en donde cnnsta la egecutoria CDPPEﬁpQHGIEHQE."

\'\?,:"‘&.

SEGUNDD.- Por acuerda de la Presi¢39c1a de esta
Cuarta Sala de tres de ju110 de mtl novecientos

ochenta
y dos, se ordené formar y reg;strar eibpresente expedien
~te de varios, y se-

requ:rid al Presidente del Segundo

Tribunal Coleglado del Segundo Qé%iﬂita para que remitie

ra el juicto de ampara 305/90 0 bien, copia cert1rirada
Hu ‘la resolucidn pronunc1a

dé%ﬁp el mismo.
. \ N |

Cumplzdo al requéﬁigiento. al remitiﬁ
certifica@apdg_la

la cupia
sehtenc1a, por auto de-ﬁiec1siete de

Mg

4‘neral de Ia Repﬁblica, ﬁara que_expusiera, por sf o
fﬁr conducté§ﬁ3& agente que se designara,

parecer
(."/'—'\,
\/q?) l

7 ita referida

i su
dentro del término de treinta dfas.

autoridad .

_.na expres6 opinién alguna, .
sobre 1a cuestidfn planteada.

A
“

- — L ke AN
Mediante acuerdo

de doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos, se turno

el asunto
Ponente para su estudio.

al Ministro
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VARIOS No. 29/92.

CONDIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci®n, ‘es ébﬁﬁetentq;fpapa conocer de la
posibLe;dehuncia de cont}&dfbtiap$'_d€i ~ tesis, de
conﬁa}mtdad con lo Ifdtﬁjﬁeéto;’%ﬁifgﬁs artjculos 107,
?raccfﬁn X111, de la "Congtituﬁi@ﬁ; Polftica- de los
Estadus Unidos. Hexicanos, 19?'Af“de-la Ley - ‘de ‘Amparo y
| ;?; erCC16n, X, dé’la Ley. 0rgin1ca del” Pbder Judicial
Jde la Fedqracidn, en virtud de que las ejecutorias se

ﬂrefleren a 1a materia laboral.

W

o SEGUNDD.- El Tercer Tribunal Coleglado del Segundo
_clrcuito tiene legitimac16n para denunc1ar.la contradic-
clgn de tesis que sg_plantea, porque los artigules 107,
fraGctdn X111, déula Coﬁétitucibn Federal y {S?QA. de la
Ley de" hmparo, establece que cuando los Tribunales Cole-

‘ﬂh_.

giados de ercuito sustenten tesis cdq;radictorlas en

los juicios de AmﬁlTG dﬁ.ﬁu comﬁptantia, pueden denif
ciar la contradiccién, 'entre otros, los Tribunales {g&e

las sustentan.

eda - a..

TERCERO. - Corresponde a continuacibn con conSucuen-

; a&& mmeﬁfficar si en el case existe la contpﬂdtectﬁn de-¥

nunciada entre las tesis de referencia.

an :-,'-
Y, Fl ‘\n
o T A |

El juicio de amparo directo 103/92, radicado en el

Tercer Tribunal Colegiado Segundo de Circuito, tiene

como antecedentes, los que enseguida se narran:

pdg 6



VARIOS No. 29/92.

Ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de México
SUPREMA CORTE DE Ju8@cikramité el juicio laboral = 277/91, en el que Guzmdn
D“LANAGONTroche Gonzdlez, demand6 al Ayuntamiento Constitucional

del Municipio de Lerma, perteneciente a dicho Estado, en

el que prestaba sus servicios como Oficial Mayor, el

pago de la indemnizacién constitucional y salarios

cafdos asi como el correspondiente a vacaciones, prima

vacacional y aguinaldo.

Sequido el juicio laboral, el Tribunal de Arbitraje
mencionado dict6 el laudo correspondiente, en el que ab-
solvié al Ayuntamiento demandado respecto a la indemniza
cién constitucional y salarios caldos y lo condend al
pago de las demds prestaciones reclamadas, Para la

absolucién, se basé en las siguientes consideraciones:

"e..II.~- Que en el presente conflicto laboral no es
""posible fijar controversia alguna en virtud de que el
“"actor Guzm&n Troche Gonzdlez ejecutd un trabajo de los
““considerados como de confianza.- En efecto, el
"“"reclamante manifiesta en el hecho uno de la demanda

“"que fue contratado el primer dfa del afio en curso, con

& ""la categorfa de Oficial Mayor, cubriendo las funciones
""que se le encomendaron en una jornada de trabajo que
""que iba de 7.30 a 13.00 horas de lunes a s&bado vy
"trecibiendo por ello wun dltimo salario quincenal de
""$650,000.00. Por su parte, el demandado H.
“npyuntamiento Constitucional de Lerma, Méx., aceptd la
"“categorfa expresada por el actor y controvirtit el

""horario que menciona, por lo que este Tribunal recoge

pég 7



VARIOS No. 29/92.
wila confesi6n hecha por el -actor, en forma natural y
Aeé“gpntanea y le otorga pleno valor de conformidad ‘¢on
ﬁhlo'dispuesto por el articulo 794 de la Ley Federal del
““Trabajo,'con la cual se acredita que efectivamente el
"nactor Guzm&n Troche Gohz&lez realiz6 las funciones de
wnyn trabajador de confianza, en ° términos de lo
"ndispuesto por el artfculo 50. fraccibn IV del estatuto
““jurfdico de los Trabajadores al Servicio de los
“"Poderes del Estado, Municipios y Organismos PGblicos
nncoordinados y Descentralizados de Carécter Estatal.
""Este Tribunal, en mGltiples y reiteradas resolutiones,
""las cuales han sido confirmadas por los Tribunales
""Colegiades del Segundo Circuito, ha determinado que
""los trabajadores de confianza no se encuentran
"Yprotegidos por el principio de la estabilidad en el
“"empleo, ni tampoco les asiste el derecho para exigir

““indemnizacibn constitucional cuando son despedidos o

“"“cuando los efectos de su nombramiento se dan por
"Yterminados. En la especie, el actor era empleado dé:

"“confianza y por tanto carece de los derechos que la'

""Legislaci6bn le concede pues no esté& protegido por las
"“"normas del Estatuto Jurfdico ya mencionado, tal y como
""lo dispone el artfculo 6o0. En las condiciones
""apuntadas, resulta inGtil, ocioso = innecesario
""entrar al estudio de las pruebas ofrecidas por las
""partes pues, se insiste, que el actor ejecuté un
""trabajo de los considerados como de confianza, sin que
""obste que el demandado H. Ayuntamiento Constitucional

""de Lerma haya presentado su escrito de contestacién de

pig 8
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VARIOS No. 29/82.

""la demanda fuera del término que este Trlbunal le

""concedif, ni que se le hayan deuechado las pruebas que

"“aportdé al sum§r1o. por no haper_llenado_los requisitos
""previsto en el artfculo 879 de la Ley Federal del

i “Trab_qj_O'."' (1}
. . _Jf L

Inconforme con la resolucnén nnteriur, Guzm&n Tro-

che Gonzalez promoviﬁ el juicio-de amparo directo 103/92

. de que se ;rﬁta,ﬁel_cual fue resqe{to;por‘gl_Tercer Tri-
. bunal Colegiado del Segundo Circuito, el veintiuno de
. mayo de m}i'ngygcientgs_noventa’ y dos, en el sentido de

negar al quejoso la proteccién constitucional.

L

_ Las consideracianes en_que se sustenta 1la ejecuto-
ria de amparo "y que e%/ materia de la posible
contradiccidn de tesis,que se examina, son._las que a

continuaC16n se transcrlﬁen

‘\
v

.....

...Lo qua p:pntete realmen#e, es que aGn y cuando
‘el Tribunal responsable tiene compepepcia legal para
"conocer del &;unto, sin embargo son improcedentes por
"si mismas las prestaciones reclamadas, porque éstas se

“derlvan del derecho a Ia estabilidad en el empleo, del

'"”cual carece la . impetrante por. . el .;gatgﬁter _.de.

"traba;adora de ccnfianza que le daba el puesto ocupado.
"En efecto, el artfculo 123 ﬁragcieness IX Y xiv de la
“Constituciéﬁ Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
"dispone: ﬁlp.-l_ Entre los Poderes de la Unién, el

""Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores.

pdg 9
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"MIX.-Los trabajadores s6lo podrdn ser suspendidos ©
""cesados por causa justificada, en los términos que
“vfije la ley; y XIV,- La ley determinard 1los cargos
"que ser&n considerados de cqnfianza.- lLas personas
""que los desempefien. disfrutaf&n . de Lfs medidas de
“"protgceiﬁn al salario. Y gaz&ran de los benef1cxos de
“"la seﬁﬂridad social {f Pbr' su parte el articulo 115
“constxtucional establebe el derecho de los\Estados y
' "Mun1C1p10s ‘de em1tir sus proﬂi&s leyes que- regulﬂn sus
‘ ““81&01ones .aborale%-cnn sus f?abajadorea. En el caso,
I "el Evtatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de
""105_Podgres de; Estado Muhicipios . y Organismos
: “Coondinadosz_Descentralizédos'de Cardacter Estatal es
'-“el ordéﬁamiéﬁtohque' regula - las relaciones laborales
.“antes referldas, dicho ordenamiento Iegal recoge el
mcoﬂtenldo de la fraCC16n IX, apartado B, ‘delﬂlartlculo
“12& constltucienai, en_ el artlculo 37, fratcfén V del
"propic Estatuto, que prevé la oblibatiﬁn de, indemnizar
"a los E}abajadorea < ..cuandd - fuersh-+  despedidos
“inJustiflcadamente, ¥ 15 Telatlvo a la fracc16n XIV del
"mismo numeral constitucional .invocados, es recogido

"los articulos 10., 20. y 6. del multicitado Estat

"de los que se evidencia que a los trabajadores
“confianza s{ les es aplicable el mismo en cuanto a los
Wpracedimientos establecidos, .las normas. protectoras. y -
"seguridad social, y sb6lo los excluye de la aplicacibn
"de las dléposic{bneﬁJ legales . .que wnegulan el régimen
"juridico establecido en el mismo, relativo a
“condiciones de trabajo, derecho a huelga, sindicato

"etcétera, (que sblo es aplicable a trabajadores de base
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"y supernumerarios) y en lo relativo a la estabilidad en
"el -empleo. La actora del juicio laboral demand6. del
"ahora tercero perjudicado, la indemnizaciﬁn
“constitucional por despido injustificado, el pago de
"salarios caidos y vencidos desde 1la fecha en que se
"dice éste aconteci6é y otras . prestaciones. Atento 1lo
"anterior: debemos concluir, que del andlisis del
"contenido del artfculo 123 constitucional, fraccibn IX,
"es'evidencia que las prestaciones de indemnizaci6n de
"tres meses de salario, o la reinstalacién y el pago de
"salarios cafidos, son prestaciones Qae_se derivan del
"derecho de-los trabajadores a la estabilidad en el
"empleo, por.no poder ser despedidbs del mismo sino por
“causa justificada, luego, si como se deduce de la
"diversa fraccibén XIV del”brpbio numeral constitucional
“invocado, la hoy quejosa carece de dicho derecho por
"ser trabajador de cBﬁf&anza y por tanto, carece de
"derecho a la ‘estabilidad en el empleo, evidentemente
"ésta-no puede déﬁ@iﬁar el pago de prestaciones que se
“deriven de tal derecho, del que carece. por disposicifn
“constitucioth{y por asi preveerlo el estatuto juridico
“que es -aplicable al caso, que recoge los principios
“conteni&o& en 1a Carta Magna por cuanto a las
“relaciones laborales de los Estados y Municipios con
"sus servidores. Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada
"forma analbgica la tesis nGmero 324, publicada a fcjas
"237, Cuarta Sala, del Informe  de Labores
“correspondiente.al afo de 1981, que dice: "TRA&Q&&DORES
MUAL SERVICID . DEL ESTADD DE .CONFIANZA.  NO ESTAN
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"YPROTEGIDOS POR EL APARTADO "B" DEL ARTICULO 123 EN
"WCUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.- El Tribunal
""Federal de Conciliacién y Arbitraje no incurre__én
""yiolacidén de garantfas si absuelve del pago de
""indemnizacidén constitucional y salarios cafdos
""reclamados por un trabajador de confianza que alega un
""despido injustificado, si en autos se acredita tal
"“"caré&cter, porque los trqbajadores de confianza no
""estdn protegidos por el articulo 123 de la
“"Constitucibn apartado "B", sino en lo relativo a la
"“"percepcibn de sus salarios y las prestaciones del
"“Régimen de Seguridad Social y que les corresponde,
""pero no en la referente a la estabilidad en el

"empleo." Por cuanto hace a la aplicacién de la Ley

"Federal del Trabajo, si bien el artfculo 9 del Estatuto

"multicitado, prevé la posibilidad de su aplicacibn
"casos no previstos en el propio estatuto, el cual como
"ya se vio sf regula lo referente a la indemnizacidn
"constitucional por despido injustificado; pero como tal
“prestaci6n s6lo favorece a 1los trabajadores de base y
“supernumerarios quienes sif estdn protegidos por el
"derecho a la estabilidad en el empleo, no as{ al hoy
"quejoso quien por tener el cardcter de trabajador de
"confianza no estd protegido por tal derecho, entonces,
"éste no puede reclamar las prestaciones que se derivan
"de tal derecho, como lo son las reclamadas en el juicio
“consistente en la indemnizacibén . constitucional, pago de

"salarios cafdos y vencidos o la reinstalaciébn, luego,
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VARIOS No. 293/92.

"deviene por si{ misma la “improcedencia del reclamo de
"tales prestaciones y por tanto, es  correcto que el
“Tribunal responsable absolviera .del page de las mismas

"a la parte demandada."’

- ke A

~Bi=vEn lo correspend1ente al Judcfﬁ de amparo direc
to 305/90 radlcado en el Segundo Tribuna{ Coleg1ado del
$egundo Clrculta tnene como nntecedentes._los que ense-

guida-se relatanr

Erastoltrﬁz Peﬁraza ccurrié'ante éizTribunal de”Ar~
bitrafe del Estado de Méxxco, a demandar al Ayuntamiento
;censtltUC1pna1 Y. & | Dfic1al[a del Registro Civil, de

-

fa--poblacion de Temasc&ltenec,: el pago de Ja indemniza-

'_" ':" J (:
;‘\%an const1tuc1onal Y 3a1ar10$’ca[dos asf como el relati
"‘\

Vo a«vacac1ones, pera vacac1ona1 y agulnaldo, aduc1endo

Rl
T

2 ; 3
@,4 ‘despedldo 1n3ust1f1uado como tituigr de laf-referlda

0f1c1alIa L ;agéﬁ;b“ o : - iy ;:ﬁm,
i 3 ,’4' - _L_'

El citaﬁq,tribunal'de Afbitraje formé y registré el
juicio laboraflﬁqn el ndmero 119/90 y habiéndose seguido
el mismoipmr todos sus trdmites, dicté laudo, en el que
absolvxé d la Oficialia del Reglstro Civil de todas las

: nmestacibnes rec!amadas, y al Ayuntamiento -;o ;absolv+6‘
nicamente Eor ;o que hace a la 1ndemn12ac16n constitu-
cional séid?ioé»ca{dos; mas 1n0 por laﬁﬁdemés prestacio-
nes, bara éiko{”@e’basﬁ'en las consideraciones que, en

lo que interesa, se transcriben:
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"...1I.- Que en el presente conflicto, no eas
"posible fijar controversia alguna, toda vez que, como
“se.desprende de autos, el ac%oruejecuté un trabajo de
"los considerados como’ de Egn?ianza, © En efecto, el
"actor Erasto Cruz Pedraza COﬂflESﬂ _en forma expresa y
“espoﬁténﬁa en el hecho uno “del essrrzﬁ de ‘demanda que
“fue ccntratado el d{a 19‘.Qe .au{}ou.da_ 1984 con la
"catégorfa de 0fic1a1 02 dé1° -Registro ' Civil en
_"Temasaaltepec, Méx. y'“eéta.7ga€eggyia@f'SQT_encuéptra
ﬂw“prevlsta en la  fraccibn Ivuﬂﬂél .artigulo 50. del
"Estatuto durfdaeo de . 1os. |rq9aj;dores al 'Sér#icio de
“los Poﬁeres del Estado | JMunicipios y - Organiswos
aﬁPﬁbllcos Eoordxnados vy o DeSCéﬁ;ralizados‘ de carédcter
efsgatal yxlos -~trapaj§dore5- de conf}nga.\ no se
“gﬁciéntran~hf6té§idos*pgr el principio- ;dé la
“establkidad en el .. empleo ni del pago:-‘Qe

“indemn;zacxén constltu01onal en caso de cese o cuan

"los efectos de~§u nombramlento se dan por ““terminado

-

b TSh

“ha determinado que a los trabajadores de confianza no
"les es aplicable las normas del Estatuto Jurfdico, pues
"asi{ lo consigna el articulo 60. porque los trabajadores
“de quflgnzé ﬂnicamenpe tienen derecho a disfrutar de
"TésLEEJ;Eas de- proteCCibn: av-saﬂaﬁio y a;;oié} de las.-
"beneflclos de la seguridad socialfv motivo mas que
“suf1c1ente pa?a Hbsolver ".'a"'w ﬁos S demandados H.
"Ayuntamiento del Municipio de Temascaltepec, Méx., y a
"}a Oficialfa NGmero 02 del Registro Civil de

"Temascaltepec, de pagar al actor Erasto Cruz Pedraza la
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P
2
By

"indemnizacibn constitucional y los salarios cafdos que
ale reclamo, resultando ocioso, inGtil e innecesario
"hacer-el estud1o y an&lisis de‘llas; pruepgé ofrecidas
"por las.partes, oen virtud de que, como ﬁuedd
“establecidc en este congideranda= el realamente ejecuté
"Lrae consigu la omlsi&n del es;udia dq las pruabas de

R S G S0

Elwféabﬂiﬁdor hdgmqndanté 7 gg‘jincdﬁfotmé con la
b:MEbsoLuciaﬁwﬁrohuhttaqi 3% “'~favor LQEI Ayuntaniento
fﬁonstitncional de que uﬁe\ trata. i promov16 juicio de
:,itmpano directo del qué cqnq;;é "él _Segundo Tribunal
:,Coieglado &el Segumdo Circuj;o, quien qup ejgcutoria
nh&ﬁggpx&QﬁAen el Toca 305/9ﬁ, concedid ‘el__amparn y
pratgécién de'ld &ustlcia 'Fedéral con bdse ~en las
% considﬁrgcxones que, por tener relacidn con _;a posible

contradlccxbn d&nuqciada, se transcribeQ

; Lo T . F :
e, o AP — e e ke -
o »

i e o g

.

“,..Ahora bien, de la .lectura de la resoluci6n
"reclamada, sé'qprec;a que la autoridad respogéqble se
“deciard”competente.para conocer del presenté asunto, de
“coanrmidad con lo. dispuesto por los artIculos 10. y 95

N *del;Esﬁatuto durfdico de las FrabaJ&dores wal—-Servleio= =
- "de los..Poderes dal Estado, Mun1c1pius y Organismos
:“Pﬁblicos~£oorﬁinados 'y Bescentral1f&dos “ de Cardcter
‘“Estatal y artfculo  7o0. . del Reglamento para ese
~"Tribunal, argumentando entre,,gtngsi cosas que no era

”dable fijar la litis en virtud de que quien ocurre al
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VARIOS No. 29/92.

"arbitraje es un  trabajador de confianza, quien no estéd
“protegido por el-prtncip(oxfdg‘ la estabilidad en el
"empleo y la 1ndbmn12§ci6h“r PUﬂSfitﬂClomal Tal
“asevanaEién. resulta’ xncornectar1 en 'virtud de que ha
“quedgdo«establecido que Ios tﬁibqjﬁderes ﬁa confianza
"si e encuantran inclu1dos en 01 Estatuto referido y lo
"ﬁn{co que iio -1§s‘ regula comb < ios*trab&;adorns de
_l“base es la Jofnad& de trabajo, gurachn de la misma,
W“derecho de huelga,_Sind.cato, etc., pero ‘en estos Casos
'm"pl articnlo 90; del ordenamien%o en cita, e*tablete que
Jklos tasos ne previstos H'en dicha ley ni en sus
c:“reglamentos se.resolveran - “de acuerdo  con las
Mfuﬂspos!cianes de la- Ley féderal del Trabajo aplicada
TT*suﬂletoriamente y en - defecto, atendiendo la

“ccstumbre, al uso da leyés del ordenamiento comﬁn,,

"los ﬁ?ﬁncip;os generales 1de1 ‘derecho y.en ﬁlt';{;

"v«.\....\‘

"axtremo a la equidad Esto és, -3 lus trabajado*es

"confianza al serv1exo geL Estadﬂ las rigen las mismas

"normas de proteccidn que a los trabajadores de base del
"Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de
"los Poderes del Estado, Municipios y Organismos PGbli-

"cos Coordlnados y Descentra]1zados de Car&cter Estatal,

o, §eate

1a’eueepc16n de- la. estabilndad en el - amplno. ~kuegop~en‘

el capitulo ' relativo a las obligacione; de los Pode~-
"res y Municip&os del-Estadé y~de lds~0rgnntsmos PGbli-
"cos Coordinados y Descentralizados del Estado, con "sus
"trabajadores considerados individualmente del Estatuto

“en el artfculo 137 fraccién V, (sic) se expresa que son

p&g 16
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VARIOS No. 29/92.

"obligaciones de los Poderes. y Municipios del Estado,
"entre otras cosas, cqprir indemnizaciones - - por
"separacién injustificada; Io . ,que implica . que. la
“autoridad responsable, u&&"'-LveZ::,-QPﬁ, se - deciaré
"competente para conocer “déI'jwagunto; debké resolver
"sonre Las prestaplones reclamadas ucomo 10 fugron pago
"de 41a 1ndemn1znc16n const1tucx0nal! _pqu”,dersalarios
"caIdos, vataciones e pr1ma va&aciondhi. y. ét:_no lo
: “estlmé asi, 1nfr1ngiénw-n perJubcio defﬁ.quejﬁso' los
"precepto; 1egales-qﬁe invoca. as! cnmo 'la' garantfa de
‘“1egalidad coﬁfehfdé én el art!culo 14 de  ‘la
‘"COR&iltUCIGB Po!itlca de 105 Estados Unldos Mexiranos,
l"por 10 GUB procede conceder el amparo y protecc1§n de
."la Justicia Federal so!1c1tados, para el‘gieqto de que
“4a=responsab1e insubsgstenté el laudo réciamado emita
“J;;;nﬁevo en el que parta de la con51derac16n de que un
"trabaﬂador de conflahza » st fpuede " dtvxmlr sus

;‘_ "c0ntrovérs1as ante el tr1buna[ de Arﬁ]tfﬁje, que sf

+ __-..»_‘.ﬁ_-,

“tiene derecho & “la *ndemnmzaelén en caso de despido
"1nJust1f1Lado, y hecho 1o° cual pero ahora con plenitud
"de JurlsdluCagn, proceda al estudio de la controversia

s e

"y dfcte.el nuevo laudo que proceda."

i:? iﬁ;éﬁio @ los antggedénﬁésvrelatadns y con 8l finude.

dilucidar si .en el caso existe la contrad1cc16n de tesis

----- .

denunC1ada, es.. necesquo ewam1nar-i‘s¥ -1\5 cuestiones
jurfdicas analizadas por los Tribunales Colegiados
resolutores, eran esencialmente iguales y  a pesar de

ello adoptaron criterios jurtdicggﬁ discrepantes; si la
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VARIOS No. 29/92.

diferencia de opiniones se¢ presenté en las consideracio-
nes, razonamientos o interpretaciones juridicas, y si
esos provinieron de los mismos elementos. Lo anterior,
de acuerdo con la Uurisbrudéncia 4a. /J 22/92, consultal-
ble en las p&ginas 22 § 23 de” 1a Gageta ngmero 58, del
Semanarlh Judicial de ta Feder&cidn, cqrre;pondienta al
mes- de-octubre de mfl novecientos 'ﬂﬁfqnta Y dns, misma
que “fue aprobada por asta Cuarta Sala, en se516n privada
cerebrada el cinco del ‘mes y.- an6~c1tados Con antelaCtén

S

y cuya tenor es’ el siguiente

_‘./ *wp e

"CONYRABICCION DE TESIS\QE WRIBUNALES COLEGIADOb DE
‘ "CIROU{TO REQUISI;OS PARA ; SU  EXISTENCIA.- - De
;'“confordead con lo' que estaﬁleced lgs articulos-207,
H“fracc1ﬁn XIII prlmen parréfo de ig'n.CoqstitﬁﬁiOn
%?edéral ¥. 197-A" de -1a‘ Ley de Amparc,- cuando los

tes'ﬁ’d
'S

“contrad}ctorlas en los - Juxcios‘ &a 'amparo de

\h..

"Trbbunales queglﬁdos de ‘Circuito susteﬁfeﬁ:

“competeﬁﬁxa, el Pieno de la quprema Corte “de Justx';'
"o de la Sala" quafcofregponda“gbhan decidir cudl te
"ha de prevalecer. Ahora bIen, se entiende que existen
“tesis contradictorias cuando concurren los siguientes
"supuestos: a).- Que al resolver los negocios jurfdicos
"se exaMined cuestiones Jur!dlcas esencialmente iguales
L:; Qy Jaaadbﬁten posiclones 0 crlterios jurldﬁéos;;iscrnpanv
"tes; b).- Que Ia diferencia de criterlos se presente
"en las eonsrﬂerac1ones, raZo#&mlento% o‘interpretar10~
"nes juridicas de las sentencias respectivas; y
“c).- Que los distintos criterios provengan del examen

“de los mismos elementos."
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Analizadas las constancias de autos, se advierte

que concurren los requisitos de mérito.

En efecto, el ‘Segundo y - Tevcer Tribunales Colegia-
dos del Segundo Ciﬁtuito eﬁ&miﬁaron.cﬁesgiones juridi-
cas essncialmente 1guales. &sto uaﬁ‘ei pago de indemniza
c16nacoust1tucional ¥ salarlos ‘bafda% reclamados por
empl@ados de confianza .de Mun1ciptos &elestadO‘de Méxi-
co, &u1enes, para elto arguyérdﬁ-despidb 1n3ust!f1cado,

'§1n embargo dichds Tribunales_,egtqplec1bragy criterios
divergentes, pues m;eptﬁgg*elf{ﬁrgérujpgbﬁnaf' Colegiado
mﬁﬁstienerﬁe”ei ‘ehplégﬁp 'de;c5h$ian£%£ﬁbor carecer del
derecho a la.establlidag en. el empleo no puede demandar
. el pago. dq 1as referldﬁs presta toneﬁ el.Segundo Tribu-
nL! COIeglado 'en cambto. en. lo relatlvo. espec[flcdmen-
te fflrma que sl b1en 405 refqridos empleados carecen de
la ﬁatabilidad en el empleo. s tienen derechora la in-

z\\
demn1zac16n constltucioﬁbJ en caso de despiuo 1n3usf1f1-

“‘-cu.:-n-‘

de los Poderes del Estado, HUn1c1p1os y Organismos PGbli

Ft
™~
\.J ™

cos COQrdinadb§}y Descentralizados de Cardcter Estatal,
vigente sn_el Estado de México, al considerar individual
mente a los trabajadores, seﬁala que son obligaciones de
\Q:lhd Euderes y Nun1c1pzos del Estado. entreﬁewﬂ;; COSas,
cubrir 1ndemn1zac1ones por separa:ién in3ust1flcadd
LL B g ;'my' N

‘Consecuentemente, procede determinar cudl es crite-

rio que debe prevalecer como jurisprudencia.
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CUARTO.- Esta Sala estima que con el carédcter de
jurisprudencia, debe prevalecer el criterio sustentado
por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
en el caso concreto ‘en el. sentido de que los
trabajadores de confianza “aIINServicfo .del Estado no
estdn protegldos en cuanto a I'# establlkdad £n el empleo
y por -tal razén, no pueden valldame;%é ocurrﬂr ..ante los
Tribunales del Trabajo competentés pata demandar la
1ndemnlzaC16n constitucxonal “qJ-La_ reinstalaétbn en el

enpleo, por derlvar dichas pre;tacaones dire:tamente de

‘ un derechg que la Constitucibn y a ley no les conflere.

‘€n.efecto, el ‘artfculo 123 apartade B, en sus
fraccioﬁeﬁWfX"y XIV, de la -Constituci6n General de la

éepﬂblici..esfhblece:
'“«

- “ARTICULO 123,- waniBiy el LoOS trabajadores 501 ghs

“podr&n "er suspendldos 0 cesados por causa jHStIFIKa{H
"en los fﬁrminos que fije la ley. .En cgsﬁ de separac16T 
“anustlfzcada tendran ﬂﬂereche ,; éptar por la -
"reinstalacibn de su traba;o o por la indemnizacibn
“correspOndiehte, previo el procedimiento legal. En los
"casos de supresibn de plazas, los trabajadores
"afectados tendrén derecho a que se les otorque otra
”ehuiyaléhtn a la suprlmlda Q a la. 1ndemn15a;1&a de ley;. =
Wow o B IVw L ley determinar& los cargos que serén
"*ons:deradas de confaanza S Las- verséna< que los
"desempefien disfrutardn de las medidas de proteccifn al

"salario y gozardn de los beneficios de la sequridad

"social."
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El articulo 115, fraccién VIII in fine de la misma

Ley fundamental dice:

PARTICUL0}115;-u.-VIIIl#';:;Las relaqionés de traba

"jo entre-los muhicipios y 'sys trabagado?es. se regzran-

“por.jas Jeyes que. expidah las leg;s&aturas de los Esta—

-"dos ‘con base, en. 10 dlspuesta en el art[culo 1&3~Qg esta

1/

“Constxtuc:én y SUS dlsposiciones reglamentaria§'“

,J'I I A . % i "\._.I . ..‘ X ‘:\\\
g | N A M,

El articulo 116, fraccj6n V, Constltucxonal
dispone: ;1 byt 3 U £ iy ;-\} ﬁ\,ﬁ

. |
: “~“.

"AR?TCULD 116 “een Vow L&& relaciqnes de trabﬂjo

\.-‘r.

"entre les Estados y sus, Trabajadores se reg;ran por las

“%@yes que expidanm las legl%iﬁturas de 1lds Lstadoo con

'éﬁf “basa en lo dispuesto/ﬂpor el articulo 123, de la
o ',]"5 5
1 u“Constitnbién Polttica‘ﬁa los Estados Un1dos Mexxcanoa y
; % g “sus d1Spo§1cionesﬂfeglamentar1as,..., _“”*“”
‘ot i r-35 : Al

-

-\, gl T "

Por su parte, el Estatuto Jurfdico de los Trabajado

AN : .
res al Servi&i@y de los Poderes y del Estado, Municipios

y Organismos Pablicos Coordinados y Descentralizados de

k/,.“
cardcter Edtatal, en lo relativo, dispone:

§o - e

P | szt v . “ A\l
£ Y : v . ) :
beonrd o L - - - to 2N T . . NP, B Yeiy b T

-

"ARTICULO 10. La presente Ley es observanc1a gene -
“ral para todas_las autorldaﬂas g,funsiﬂnanao‘ integran-

~"tes de los .Poderes Legislativos, Ejecutivos y Judicial,

"de los Municipios y de los Organismos PGblicos Coording

"dos y Descentralizados del Estado de México."
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"ARTICULO 20.- Trabajador del Eétado es toda perso-
"na que presta a los Poderes Legislativo,'ﬁjeéutivb y
"Judicial y a los Municipios delk Estado de México, un
"servicio material.'intelecfﬁal-o de émbos géneros, en
“virtudwﬂé1 n0meamientow 666 Ie fuere Q;pedldo. por el

"hechq de figurar -en‘ la Iista . de” raya, de los

"trabajadores temporales _ Se considerara conl igual
“caracter a los empleados y trabajadores que presten $US
“5erv1cxos en los’ 0rgan1smos Pﬁblicos ‘Coo:Q1nadgs y

"Descentrallzados de caracter Estatal

“ARTICULO 49.-~ Para 105 efectos de esta ley los
:“trabagadures al servieio-del estado se dividen en -los

"slgu1entes grupos I Traba;adores &éﬁA base. al

"Servic1o de 108 Poderes del. Estado y de sus Muntclplos

"1 ﬂTrabaJadores supernumerarzos al servicie de los

“mlsmos Paderes. III. Empleados y Trabajadoraslal Servfél"

Yty

"cio de los Organxsmos Pablieos Coordlnado§ y Descentw ;f"

“lizados de Car&ctgr_ Estathl Rh}i;~ Trabagadores

"Confianza."

"ARTICULO 6. Esta ley solamente es aplicable a los

"trabajadores de base y supernumerarxos de los Poderes

jf"daﬂ £3tlﬂb y ~de los. Organxsmos Pablicos Coorﬂlnado& y

“Descentral:zados de caracter Estatal asi como a los de
"igual car&cter-ab- Servicio ‘de- les -Munhtlplos de la
"Entidad. Los empleados de confianza no  quedan

"comprendidos en el presente ordenamiento.”
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=zZ" “ARTICULO 8. Todas las prerrogativas de la Ley
"Federal del Trabajo, en favor de lds trabajadores y: que
“no estén modificados o sustituides por disposiciones de
“esta ley, se entenderdn coﬁcedidas a los trabajadores
"al servicio del Estado." L ; T

o 5 v

ey

"ARTICULO'Q Los casos no p?autstﬁs en egta Ley ni
"en sus reglamentos,"se resolvatan de ﬁCuer¢o~con las
"dxsposxczones ‘de" la Ley Federar' Ael Trabajo, apllcado

'Psupletorlamente y en Hsy defecbo atenﬂ%@ndo a la

e

“costumbre, al ‘Uso " de las leyes del gfden COmﬁn, a los
s 7

'“pringipiszgeﬁéféiéé;del_derachu y &Q:91t1m0~extremo a

Jﬁ{a equidad."

X

. v i C\

WE b, Seegp TR RS o

) b

' N 2

_+ - "ARTIGULO 37. Sen obl}igac&iunesscfe""lq_s.. Poderes y
”ﬂuﬂicxplos del Estado‘ ..'?ﬁfﬁubﬁirﬁlas-ih&emqizaciones

‘\.

“pomﬁseparaciﬁn 1njust1;1cada, por “'l1os accidénfes que

wsufran los trabajadores;:on motivo del tfapajo o a
¢ : o \q_d,“ " ; e
FIft “consecuen;ia—de 4\61 y-~ po lqs “enfermedades

_4_“,

"profe510nales qué 5ontraigah en et trabajo que ejecutan

o "o en el ejercicio de la profesxén que desempefien.”
&8 »
@
"ARIICULO 96. Las Juntas Arbitrales, serdn

\.,_,
"competentés para conocer de los conflictos individuales

e | - -

Ty

Yo %qde Se susciten entre lns‘ ayuntamxentas -y los.w

"trabajadores a su servicio."

// N R ; P et e BN

" Del analisis de 1los preceptos constitucionales y
legales antes transcritos, se. ~ ‘advierte - que

efectivamente, en general, los: trabajadores al -:servicio

pig 23



VARIOS No. 29/92.

del estado pueden pcurrir ante los Tribunql@s de
Arbitraje para dirimir los conflictos de cardcter
laboral que'pudierﬁn surgir, incluyendo aquéllos en que
como consecuencia,de: 'sd‘&sébéfaciﬁn5 injustificada se
pretendamra reinstalacién'bh éithTplaQ,o @1 pago de la
1ndennizac16n correSpondlente., $1n~eﬁQargb tanto en la
Ley “Suprema como que@" el Estatuta .en . cuestion,
expresamente s@ establece Qn‘_fratqmientb%’de.eXpepcién
-.para }03|aenum1nﬁda§ tfabajaﬂpfés-;_de “c6nf;anza,._los
‘fdualespﬂépnforme al_mengi&ha&ogﬁﬁfﬁculo 123, apartado B,
~fraccion X1V cdnSfiiuﬁion&I;-:sﬁlamenfe ndisfrutardn de
'“las med1das de prutescxhn al salario y gozardan de los
.“benef1c1os ‘de la seguridad- ‘social", esto es, se les
_excluye del derecho a la estabilidad en el empleo y, en

%ﬁrminos del art!culo~ 6 dei Estatuto de referenc1a, se

leswequuye también de la apllcaciOn del propio

ordﬁnamxento, 10 que debe entenderse para 19: efectos d

Ih-»-

las auc10nes derlvadas de- l& establlldad “en el empleo

sindicales y de'hnelgafﬁ“’“%f”MQ‘i;é

Entonces, es claro que el derecho de los trabajado-
res al servicio-del estado para demandar, en su caso, la

1ndemn12ac16n const1tuc1onal o la rexnsta1a016n en el em

%a* 101a51ste ﬁnxcamente a aquétlos que ccﬂp&n puesios;#

de base o supernumerarios en términos de la fraccion IX

del apartado-&- del <citado aﬁﬁ{cul&mﬁ23\constituc10nal

constitucional, pero en modo alguno corresponde tal posi

bilidad legal a los trabajadores de <confianza, los que

si bien es cierto, pueden ocurrir ante los Tribunales de
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VARIOS No., 29/92.

arbitraje para dirimir conflictos que pudieran afectar
sus derechos laborales, también 1lo es qgue en su condi=
cidn solamente tienen expedito su derecho para aquellas
cuestiones que se vrefieran a 1a proteccidn de sus sala-
rios y las prestaciones del régimen de seguridad social,
y no asT para demandar prestaciones que derivanQ@§spcta-
mente del derecho a la estabilidad en el emp1eof§§f:0 1o
son la indemnizacidn constitucional o 1a f§§95talacidn,

por estar expresamente excluidos de tal_derecho.

De acuerdo con 1los razenamjentos anteriores, el
criterio del Segundo Tribunal g%ieg?ado del Sequndo
Circuito es incorrecto, pues;Eara fundarlo, no solamente

hace una errdnea interpretac del Estatuto Jurfdico de

los Trabajadores al Sepyicio de 1los Poderes y del
Estado, Municipios Yy dﬁgﬁhnismos Pidblicos Coordinados y
l0escentralizados d§ cardcter Estatal, particularmente de

“ sus preceptos tran itos, en cuanto se wubica a los

trabajadores confianza en 1los supuestos a que se
refiere tal or%?namiento, sino que, ademds, tal criterio

se emite,sn franca contradiccidn con el citado artfculo
~

o

6 de este Estatutoc que expresamente excluye & 1los
trabajadores con ese cardcter, de manera hasta
reiterativa, de la aplicacidn del propio ordenamiento, e
igualmente se contrapone con el artfculo 123, apartado
B, fraccidn XIV, que Tos excluye también del derecho a

la estadilidad en el empleo.
Consecuentemente, debe prevalecer el criterio del

ndg 25
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VARIOS No. 29/92.

Tercar Tribunal Colegiade del Segundo Circuito y 1la
tesis que como jurisprudencia debe sustentarse por esta

Sala, se redacta en l1a forma siguiente:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO. NO ESTAN PROTEGIDOS EN
CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EWMPLEO Y, POR TANTO CARE~
CEN DE ACCION PARA LA REINSTALACION OAA INDEMNIZACION
CONSTITﬁCIONAL CON MOTIVO DEL CESE. .De conformidad con

el artfculo 115, d1timo pdrrafo de la Constitucidn Fede

iral, "... Las relaciones de trabajo entre 1los HMunici-

"pios y sus trabajadores, se regirdn por las leyes que

"expidan las legislaturas de 1los Estados con base en Jo
"dispuesto en ‘el artfculo 123 de esta Constitucién, y
"sus disposiciones reglamentarias"; por su parte, del

mencionado artfculo 123, apartado B, fracciones IX (a

contrario sensu) y XIV, se infiere que los trabajadores.l"

de confianza estdn excluidos del derecho a la estabiii-f_
dad en e1 empleo y, por tal razén, no pueden vélidamen-
te demandar prestaciones derivadas de ese derecho con
motivo del cese, como son la indemnizacidn o 1la

reinstalacidn en el empleo, /conclusién que se confirma

7

o

por lo diépuesto en e1/-artfculo 6o. del Estatuto
Jurfdico de 1los Trabajadores al Servicio de 1los
Poderes del Estado, Municipios y Organismos Pdblicos
Coordinados y Descentralizados del Estado de México, /

que excluye a los trabajadores de confianzas

Por 1o expuesto y fundado se resuelve:

pdg 26
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fé?,ix la Suprema Corte
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VARIOS No. 29/92.

UNICC.- Debe prevalecer el criterio sustenthdo por el
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en el
amparo directo namero 103/92.

L ;?'"w
Mo;fftquese, remitase la teskp J&njsprudenc1al al
Pleao, &flas salas y Tntbuﬁales Cnlegiados de
Clrculto que- no. xntervinieron en laucon;radkgg;gn. asl

coﬁb al Semanar%o Judt:ial de ha*Fédcfacfﬁn fﬁlha su

‘Gacetg3 para_su. qul1cac16n,f remtxanse hs Oviﬁ de. esta

v 3
Abr

i ( ? ]

S

eiecutori& al Segundo'-Tflbunal Cplegiado  del ‘mismo

Pl

Clrculto que 1nterv1nn“ la conf?adx&\}dh y}' en sd

Oportnnidad archfvese eL toca. ”

e a5, \__._.. i _;\ .
c —~_\_._.._'_} L
L “ N e

r~;'_A f* pbr unanimfdad de cinco votos de los seﬁores

ﬁinlstros Presfdentg Carlé&{?arcfa vazquez, relipe Lbpez

Cow@rérqs, Ignacio~Mag&na Cﬁrdenas, José Antonio Llanos

A puarte’ § Juan Dtaz Réh@no, 1o resolv16 la Cuarta sala de

1 JUsticia de la Nac16n. siendo
ponente el altiﬁfiirb los npmbradns.,Edrman el Presidente
y demds Ministros, que lntegran la Sala con la Secretaria

de Acuerdos“ﬁé/la misma que autoriza y da fe.

S~ o et -
W S

L1 C/QRAL,.“'EE'F&L S GARCIA VAZQUELZ.
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VARIOS No. 29/92.

MINISTROS DE LA SALA:

"(‘-

g

_LA-_SECRETARIA:

ﬁwzuuL&LDAéiD.

Esta hoja corresponde ala contzadi;;ién de tesis
29/92, sustenta;a entre los *ffib&ﬁ&ﬁé!; éé%egiados Ter-
cero y Segundo, ambos del Segundo Circuito, en la que
se declara que debe prevalecer el criterio sustentado

por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

; pdg 28
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

CUARTA SALA
CONTRADICCION
DE TESIS 29/92,

CON 2 ANEXOS

2235

C. PRESIDENTE DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEGUNDO CIRCUITO.
TOLUCA, MEX.

En virtud de haberse dictado por la Cuarta Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolucién -
definitiva en el expediente nGmero 29/92, formade con -
motiveo de la denuncia de contradiccidén de tesis presene
tada por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Cire-
cuito, a través de su Presidenta, en relacién con las =
ejecutorias pronunciadas por dicho Tribunal y el Segun=
do Tribunal Colegiado del mismo Circuito, en los ampae-
ros directos 103/92 y 305/90, respectivamente,

Con el presente oficio remito a usted, en catorce_
fojas titiles, el testimonio de la resolucién mencionada
y en catorce fojas Gtiles, una copia simple de la misma.

He de agradecer a usted sirva ordenar se me acuse_
recibo correspondiente y le reitero mi atenta considera
cidne.

México, D, F,, a 24 de mayo de 1993.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

LIC. YOﬁi;ﬁi%;gZ§;ZUELA DAVID.






SUPREMA CORTI DE JUSTICIA
DI LA NACION.

CUARTA SALA
CONTRADICCION
DE TESIS 29/92

CON 2 ANEXOS

2236

C. PRESIDENTE DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEGUNDO CIRCUITO,.
TOLUCA, MEX.,

En virtud de haberse dictado por la Cuarta Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolucién -
definitiva en el expediente nimero 29/92, formade con -
motive de la denuncia de contradicecidn de tesis presene
tada por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Ciree
cuito, a través de su Presidenta, en relacidn con las -
ejecutorias pronuaciadas por dicho Tribunal y el Segun-
do Tribunal Colegiado del mismo Circuito, en los ampa--
ros directo 103/92 y 305/90, respectivamente.

Con el presente oficio remito a usted, en cuarenta
y un fojas dtiles, el juicio de amparo directo nfimero =
A.D, 103/92; asimismo, en catorce fojas fitiles, le en--

vio el testimonio de la resslucidn mencionada,

He de agradecer a usted sirva ordenar se me acuse_
recibo correspondiente y le reitero mi atenta considera
cidn,

México, Distrito Federal, a 24 de mayo de 1993.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

LIC. YO ZUELA DAVID,
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PODER JUDICIAL

SECCION

CUNLEs DICCIUN UE

MESA

E LA FEDERACION

I

NUMERO

ﬂ’

Tiols 1/92

OFe _2727.

0

W
Y

Cj_

A

|

LJUUELJ.J.L-_ I.'L Du -t-.b UJ_J:‘.JJUU .|J_| .Luh. .JU mtl.l..i‘.l D.E-n-_l_l-u. -LJJ_J lﬁ'&-
H. SUFREMA CCRTE DE JULLICIA OF LA NACIUN,
MEYICU, DISTRITG FEDSEAL. | e

L / o
Bn el cuaderno de Contradiceibn de Tesis-
1/92, se dictd el siguiente acuerdo: = — = = ~ - ——

e e T T T T e R T T

Toluca, México a tres de Jjunio de mil nove
cientos noventa y tres«

Téngase por recibido el oficio 2235, me===
diante el cual la cecretaria de Acuerdos de 1la Cuarta
sala de la He Suprema Corte de Justicia de la Nacibn
remite 2 &ste Legundo Iribunal %giaao del Segundo

esolucibn dictada-

Circuito copias certificada déé%;) 1S
en el cuaderno de Varios rd 29/92, relastivo a la

contradiceibn de xeslﬁgzir ntadés por &ste propio -

i

Tribunal Coleglado ercer Tribunal Tolegiado ==
del Gegundo Cirdfitg, al resclver los /mparos Lirec~
tos nlmeros O y 103/92 respectivamente, y cuyo-
resoluti @ el tenor literal siguiente: "UNICUe=-
Debe cer el criterio sustentado por el Tercer
Ir Colegisdo del egundo Circuito en el amparo
dJEEZEo nfimero 103/92"; con fundamento en el articu-
221 del Cédigo Federal de rrocedimientos Civiles-
aplicado supletoriamente a la ley de la Materia, ——-
agréguese el ocurso Gue se provee & sus autos, aclise
se recibo, hfgase cel conocimiento a los Magistrados
integrantes de la resolucibn referida y hfganse las-
anotaciones correspondientes en el Libro respectivoy
mandando archiver el presente asunto como concluido.

Notiiiquese.

Asf lo scordd y firma el C, Presidente del
Sepundo Iribunal Colegiado del Segundo Circuito, Ma-

gistrado JUAN MANUEL VEGA GANCHEZe- DUY FE. Rfibricas”



Lo que comunico a usted pars su conocimien =
o ¥ afectos lf'i[_-','-"-“] 28 con&zii,;uie?‘.‘.ti-s.

; . . -
Toluca, MéX., @ 3 de junio de 1993

T

KL a,-_-.-rk.-v_;\.;:I:'.J.i..LU Diy ACULKDGL Uiy o LEUN D
TRIBUN.aL CULLGIADU DEL beGUNDY CIaCUITG.

DEL 2do. CIRCUITO
TOLUCA, EDO. DE MEXIOQ.

Recibkido correo sin anexos, en d sobre que se
agregae ‘

mgge

Por acuer? P
Cuarta Sala, se ag
antecedentes, i

México, B.F. o ™8 JUK. 1323

udaaaae Fresidente de ig-
oress s P 1
c - = presente rromocifin a s

by



i

= T R — T E— —— —

CUARTA SALA DE LA SUPRE CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION MEXICC, D.F.

En los autos del juicio de Amparo Directo nfimg
ro 103/992, promovide por Guzman Troche Gonzélez, contra

¢
aﬂf) a2 actos del Tribunal de Arbitraje del Estadc de México, se

dictd el siguiente acuerdoi= = = = = = = = 4 = = = = = =

\q}’;' ‘ } /. a
i o

Toluca, México a tgps de junio de mil noveciep

tos noventa y trese. 19
A
¢

Visto 2l ofliclo f!mm_tpeg..,}a Secretaria de -
acuerdos de la cuarta Sala de fl guprgu Corke de Justi-

g S
oF. 3/ 8 5 cia de la Nacibn, por medio w:.nrm.l? aleste triby
nal copla certificada de la rﬁwf&cf& d&h@- diecinug
SEC ve de abril de mil nmwlmtos m; y mf. dictada «

olatlo stes sb slgoo &MU
29/92, formade .con motive

cién de tesis presentada por el Tercer Tribunal Colegia=

por el Presidente G? ia nim - &mmm -

A.De. 103/992. do y el Segundo Tribunal Colegiade de este Circuitoy =
atento a lo anterior se provee: Aclisese recibo, y agEbee=

'“ " 11 onabuboi0ds Puhva sk fdcio de cuenta y sur

Z 8 a0omor9 .

m.’ SIn9297q 4 E8330 1 Mh18lsd sommBaya lugar.
- r @91iidbeasiag
#A"ERIA: LABORALe 5 .9.d ,00ixdM

asf lo acordd y firma el magistrado José Angel
Mandujane Gordillo, presldente del Tercer Tribunal Cole=

giado del Segundo Clroulto,=Doy feés = = = = = = = = = ==

W TRIGUﬂinL COLEGIADO !il "RUBRICAS."=Dos firmas ilegiblesy = = = = = = = = = = ==
BEGUNDO CIRCUITO KM
JOLUCA, MEXICD
Lo que transcribo a usted para su conocimiento

y efectos legales consiguientess
Toluca, México a tres de junio de mil novecien

¥ .chge tos noventa y tres.

EL SECRETARIC DE ACUERDOS DEL TERCER
TRIBUNAL COLLGIADO DE 22 CIRCUITO.

LIC. RAMON ROD{LEMEZ PASTRANA.
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CUARTA SALA DE LA SUPRE CORTE DB- JUSTICIA DE LA
NACION MEXICO, D.F.

En los autos del juicio de Amparc Directo nfimg
ro 103/992, promovido por Guzman Troche Gonzélez, contra
actos del Tribunal de Arbitraje del Estado de México, se

dictd el siguiente acuerdoi= « = = « = = = = = = = = = =

Toluca, México a tres de junio de mil novecien

o P
tos noventa y tres. '

Visto el oficio fimmado por la Secretaria de =
/
acuerdos de la cuarta Sala ?/ la Suprema Corte de Justie-

oFe S/ 5 S cia de la Naeibn, por medio del cual remite a este triby
nal copla certificada de la resolucidn de fecha diecinug
SET ve de abril de mil novecientos noventa y tres, dictada -

por el Presidente de la misma en el expediente nlmerc =
29/92, formado con motive de la denuncia de contradiCew
cién de tesis presentads por el Tercer Tribunal Colegiaw=

Ae.Ds 103/992. d0o y =1 Segundo Tribunal Colegiado de este Circultoy =
| atento a lo anterlor se provee:s Aclisese recibo, y agrée=
/ guese a los presentes autos el oficio de cuenta y sus =

i anexos para los efectos legales a que haya lugars
¥ PERIA LABORAL.

Cﬂlplau.

Asf lo acordf y firma el magistrado José Angel
Handujano Gordilloy presidente del Tarcer Tribunal Cole=
giade del Segundo Clrouito=iioy f€s « @ = w « = = = = «=

HYRUBRICAS."=Dos firmas 118g1b185. B T e —

Le que transcribo a usted para su conocimiento

ﬁ:_? i i Ui wY efectos legales consiguientes.
4 : Toluca, México a tres de junio de mil novecien
v tos noventa y tres.
v EL SECRETARIOC DE ACUERDOS DEL TERCER

TRIBUNAL COLIGIADO DE 29 CIRCUITO,

LIC. RAMON RODE P PASTRANA.
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SE ANEXA COPIA UEL AUTO DE FECHA: 3.VI=093,

:
; CUARTA SALA DE LA SUFREMA CORTE DE JUS—

TICIA DE LA NACICN, MEXICO DeF.

PODER JUDICIAL DE LA -
FEDERACION i

18564

gERCER TRIBUNAL BOL 165 ”
§£GUHDO (.'i:u_:_.,l i ¥
TOLUCA. MEXICA

~ FORMA B-4
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