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RAMON COSSIiO DIAZ EN EL. AMPARO EN R&YﬁfSION 1115/2017

En el asunto citado al rubro, la Primera Sgid de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determind, por _Iyorl’a de cuatro s, la
inconstitucionalidad de los articulos - ultimo parr fq, 237, 245,
fraccién |, 247, Uitimo parrafo, y 248é la Ley Genere%é Salud por
vulnerar el libre desarroilo de la pe nalidad, y ¢ di6 el amparo al
{ Comisionadé™ de Autorizacion

Sanitaria de la Comisién Feder, para la %ccién contra Riesgos

quejoso para el efecto de =;._‘_""f

relacionados con el autoco mo ines ludicos o recreativos
(sembrar, cultivar, cosech_‘ preparar, poseer y transportar) en
5 d & estupefaciente cannabis y el
pé‘fe’&ropsco THC, sin que implique la autorizacidn para realizar

relacién  exclusivamente

&ntenor se retomar consideraciones expresadas en el amparo

*§P0r otro lado, se determind que son

t-‘; constltumonates%amcglos 234 y 368 de la Ley General de Salud ya

que ninguno de ellos cohtlene una prohibicion y, en consecuencia, no

vulneran el libre desarroiio de la personalidad.
Si bien estoy de acuerdg con los resolutivos de la sentencia, quisiera

|

abundar en las razones por las cuales me separé de la metodologia

utilizada en el fallo y de los efectos para los que se concedi6 la
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proteccién de la justicia federal, tal y como lo hice en el amparo en

rovisr N

1. Introduccion

La experiencia de los Gltimos cincuenta afios demuestra que la politica
prohibicionista en materia de drogas ha fracasado y que, por lo tanto,
la misma requiere un cambio. Sin que haya disminuido la prevalencia
de las adicciones en el munde ni en nuestro pais, es claro que la
politica que limita el acceso a sustancias controladas ha contribuido a
incrementar la violencia y la corrupcién asociadas a la delincuencia
organizada, ha lastimado tanto a comunidades como a individuos, y ha
generado un mercado negro de millones de délares, afectando con

todo ello los derechos humanos y la-salud de la poblacidon mundial y
nacional.

En estas circunstancias, urge un debate amplio, incluyente e
informado que lleve a todas las autoridades del Estado mexicaffo y a
la sociedad, a replantearse el modo de aproximacion al fenémqho del
consumo y produccion de drogas. Estoy seguro que ninguno ae m%
compafneros ministros, ni aun los més favorables a la Iegallzacaén dé

las drogas, pretenden que ésta se lleve a cabo sin la aproplada
regulacién. *{;, o

L‘ e
:‘

n

Ahora bien, en el presente asunto, la Primera Sala estaba llamada a
responder si la negativa de la autoridad administrativa para emitir una
autorizacién a un individuo a fin de que siembre, cultive, coseche,
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prepare, posea y transporte el estupefaciente conomdo como cannabis

y el psicotropico THC para su uso ludico o recreatlvo es 0 no violatoria
l{-&
de sus derechos humanos. Partiendo del derecho al libre desarrollo de

la personalidad, la sentencia analizé la prormonahdad de la medida

legislativa que prohibe realizar diversas _-'-t|V|dades relacionadas con
la produccién y el consumo de marihfiana, para concluiXgque tal
medida no sbélo es innecesaria, ? existir medjgs alternativos

‘: enos el der&, sino que

jido estricto, vez que genera

‘--‘-:J”‘*»estructural lejos de estar jprotegiendo los derechos de nuestros

ciudadanos, los estariamos pbniendo en riesgo. Me explico.

2. Critica a la metodologia de la sentencia
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En primer lugar y toda vez que nuestra decisidon implicaba un
pronunciamiento general sobre la politica nacional en materia de
drogas, en la que estan involucrados diversos temas tales como la
afectacion a la salud de los individuos, la salud publica, el orden
publico, la violencia, la delincuencia y la corrupcion, hubiera sido
deseable acudir a conocimiento técnico y cientifico especializado de
manera formal, asi como escuchar las opiniones de diversos sectores.

Este modo de proceder lo ha llevado a cabo la Suprema Corte en
ocasiones anteriores, con fundamento en el articulo 79 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, y en los Acuerdos Generales
Plenarios 10/2007, por el que se establecen los lineamientos para ia
comparecencia de especialistaé, y el 2/2008, en el que se establecen
los lineamientos para la celebracién de audiencias relacionadas con

asuntos cuyo tema se estime relevante, de interés juridico o de
importancia nacional.

Fue con base en dichos acuerdos que el Tribunal Pleno se alle

conocimientos especializados y escuchd a la opinién publida en'

asuntos de relevancia y trascendencia, tales como los relativog a la

interrupcién del embarazo, las telecomunicaciones y el sisterjagie

deducciones tributarias conocido como costo de lo vendido. v
Recordemos que en las acciones de inconstitucionalidad promovidas
contra las leyes que autorizaban Ia interrupcion del embarazo en el
Distrito Federal, un tema particularmente sensible para la sociedad
mexicana, se realizé un ejercicio amplisimo con la finalidad de que

| P
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este Alto Tribunal se allegara de la mayor y mejor mformacnon posible
sobre el tema debatido. En materia de saiud, se requirio a la
Secretaria de Salud, al IMSS, al ISSSTE vy a“‘ los Institutos o
s federativas y del

Distrito Federal, asi como al Consejo Naci'jjjél de Poblacion. En
materia de administracion de justicia, se requ."' a los Presi@es de
los Tribunales Superiores de Justicia de ?_"’;" Estados, y del Distrito

L 3 Federal, a las Procuradurias Generales " Justicia todas las

Magistrados de Tribunales Unitarios %o y a los Jueces de
, s&’ordend el desahogo de

dtversas sesmnes de comparece;ia, a fin de que asociaciones,
onin
‘.-agrupacmnes y partlcular
Lt
(%
A« _:C
x i3
i i
Lmcreo un micrositio en la pdagina efectrénica de la SCJN, de acceso
b LA FEE "(’w, !
iﬁgﬁb_@&t@mal publ@con todo el r%aterlal documental y audiovisual
IMERA 340 4
recibidory generado en relacién con“éei asunto.

{

Desde mi perspectiva, haber re&lizado respecto del tema de la

legalizacidon de la marihuana un\ ejercicio como el acabado de
mencionar, con la intervencion de todos 10s actores relevantes y de la
opinidn publica, hubiera permitido a esta Suprema Corte de Justicia no
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soOlo resolver este caso concreto, sino constituirse en el foro nacional

para la discusién y futura implementacién de una politica integral en
materia de drogas.

Un segundo aSpecto metodoldgico que no comparto de ia sentencia es
que, al colocar el derecho al libre desarrollo de la personalidad como
premisa mayor, dificulta la posibilidad de intervencion estatal cuando
estamos frente a una sustancia que produce una afectacién “no tan
grave” en la salud de las personas. En la légica de ia resolucion, no se
entiende por qué se requeriria una autorizacion administrativa para
realizar las actividades relacionadas con su consumo, las cuales
deberian considerarse siempre permitidas y sin posibilidad alguna de
limite.

No coincido en que el Estado abdique de su facuitad regulatoria
simplemente porque una sustancia no sea “tan dafiina”. La obligacion
constitucional es garantizar positivamente el derecho a la salyd. Lo
gue resulta desproporcionado —y en esto concuerdo con la pi

mayoritaria— es que el Estado pretenda utilizar el Derecho Pen&l paéé |

proteger el derecho a la salud y el orden piblico. Sin embargo, ello n:)
puede ni debe traducirse en un coto vedado para la accion estataj, En
otras palabras, que el consumo de cierta sustancia se encu?ﬁﬁe
permitido no tiene como consecuencia que el Estado esté impedido
para regular las conductas asociadas a tal consumo ni prevenir,
atender o tratar sus efectos. Si bien la misma resolucién acepta que
las campanas de informacién y las estrategias de salud publica serian

mas efectivas que la prohibicibn misma, al final su construccion

icion
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argumentativa se centra en la no intromisiénff?bstatal frente a las
libertades individuales, io cual dificulta asumir gf\ esarrollar un enfoque
de salud publica, indispensable para pr@i&ger debidamente los

derechos humanos de la poblacién en gene#l, y el derecho a la salud

¥

Ka la argumentacion de la
. sentencia, €l Unico elemento a en cuenta p;i% evaluar la
proporcionalidad de la medida Iegisl' a sea !a@gnitud de! dano

', que el grado d

en particular.

e afectacion no
es el Unico criterio que el legisdor %le tomar en cuenta
legitimamente para regular una stancia. Ademas de lo que

resolucion denomina “magnitud de!. o, €l legislador puede tomar
en cuenta, por ejemplo, las posi‘s ormas de uso y abuso, las
posibilidades legales y facticas tcombatir el abuso con éxito, las
costumbres de la sociedad, el ""rco de cooperacidn internacional
para el control y la lucha ntra de las drogas y, de manera muy

i
@'t?elevante la incidencia de la delinguencia organizada que participa en

pe i’u comercializacion. @

“ En este sentid%oy de la opiridén que cerrar la discusiéon a la

Qp_déicién del libre desarrollo de la gersonalidad y la magnitud del dafo
" ‘que genera el consumo de cierta sustancia, €s una sobre-
simplificacién del problema que re resenta el analisis de la politica
estatal en materia de drogas, y deja'_ n una pobre posicién al Estado

para generar la regulacion que garantice los derechos humanos de la




VOTO CONCURRENTE
AMPARO EN REVISION 1115/2017

poblacion a la luz de la Constitucién y de los tratados internacionales
aplicables, tal como nos lo mandata el articulo 1° constitucional.

Tampoco me convence la comparacién que realiza la resolucion entre
la marihuana con el tabaco y el alcohol, por ser sustancias que
producen “un dafio similar’. Me parece que cada sustancia debe ser
regulada conforme a sus especificidades y que, de hecho, seria
plenamente justificado a la luz de la Constitucién darle un tratamiento
diferenciado a cada una de ellas. Contrariamente a |0 que sostiene la
resolucion, de que el que el tabaco y el alcohol se encuentren
requlados y no prohibidos no se sigue en automatico que deba
autorizarse la  siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesién y transporte de la marihuana. Maxime
que una traslacién asi obligaria también a aceptar su venta y
comercializacién, pues no habria justificacion para negarlas, si el
tabaco y el alcohol se venden y comercializan.

&
£

. . . | o g
En suma, si bien estoy de acuerdo con los resolutivos de la senter?;a,
me parece que el camino propuesto para llegar a ellos resulta cuando

menos problematico y carece del componente fundamental que

PODEY

debiera acompafar una resolucion.como la que fallamos: esto o@{,‘-:}el'

enfoque de salud publica, pues la autorizacion de las sustancias
necesariamente conllieva su regulaciéon a partir del eje central de la
salud publica.

3. Critica a los efectos del amparo

LI

LT
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En la sentencia se determind la inconstitucionalidad de los articulos
235, Ultimo parrafo, 237, 245, fraccién I, 247, ditimo parrafo, y 248 de
la Ley General de Salud para el efecto de que ei Co‘misionado de
Autorizacién Sanitaria de la Comisidn Federal para'-"yla Proteccion
contra Riesgos Sanitarios expida al quejoso la autonzacuon a la que
hacen referencia los articulos 235 y 247 de la refenda Ley ra la
realizacion de los actos relacionados con el au@bcon 0 con fines
. lidico o recreativos (sembrar, cultivar, cosecnar pre:)a%r poseer y
transportar) en relacion exclusivamente con eig styfdfaciente cannabis
y el psicotropico THC, sin que elio implﬁue la autorizacion para
realizar actos de comercio, suministro o cu&%r otro que se refiera a

la enajenacion y/o distribucion de dichas gustaficias.

Quiero llamar la atencién en que la gesolucion no se refiere a una
alternativa de despenalizacién g&g
rima fere a la posibilidad de autorizar al

de las conductas relacionadas

a realizacion de las conductas
¥ recreativo de la marihuana. La

< be otor_r no hace, entonces, ninguna
Widuos que en el pasado realizaron
‘ fismo se encuentran ya privados de
su libertad. Tampoco permite a realizacidon de las conductas
sefaladas por aquelias persona que no tengan el permiso de Ia
autoridad sanitaria responsable. '_to es y en terminos de los efectos
de la sentencia, para la realizaci64 de las conductas indicadas seria
necesaria, ademas de la solicitud : la autorizacion, la obtencion de
un amparo por cada individuo conskmidor ya que hasta en tanto la

v
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autoridad legislativa no modifique las disposiciones legales
prohibicionistas, los sujetos que no cuenten con la autorizacion
correspondiente podran ser procesados.

Es por todo ello que, de la manera mas franca y respetuosa, no
coincido con los alcances de los efectos. Soy de la opini6on que no
debimos otorgar una autorizacidbn abierta a los quejosos sin
acompanarla de lineamientos para el establecimiento de una politica
publica integral en materia de drogas. El hecho de que no exista
evidencia cientifica concluyente sobre el grado de afectacion que
causa el consumo de la marihuana, como la propia sentencia lo
reconoce, no nos permite considerarla como una sustancia inocua, de
ahi que tengamos frente a nosotros un reto enorme en términos de
salud publica.

No hay que perder de vista que a nivel mundial la permision y
descriminalizacién del uso recreativo de la marihuana se ha dado
mediante procesos de deliberacion democratica en el seno de
congresos y parlamentos. Los cuatro casos que cita la sentencia, esto

es, el de los estados de Colorado y Washington en los Estados L?’mdos -
de América, los Paises Bajos y Uruguay, han sido producto de ampl|o§3”

procesos legislativos, acompanados de la implementacién de polltlcas
publicas muy sdlidas. Si bien las causas, procesos de implementacion,
regulacién y consecuencias varian de pais en pais, un elemento
comun es que dichas medidas se han dado en un marco regulatorio
fuerte, ordenado, integral y consensuado democraticamente.

10
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Pongamos un par de ejemplos. En el caso especifico de Uruguay, si
bien estaba permitido el consumo personal desde 1974, fue hasta
2011 que se llevd a cabo el primer debate para la permision del cultivo
de marihuana, en el cual el Parlamento uruguayo discutid la posibie
despenalizacion del cultivo de cannabis y la reforma de la penalizacién
para quienes comerciaran con dicho producto. Este debat% sélo
tuvo resonancia legislativa, sino que el sector ocial, medios

\En 2013, el

Senado uruguayo aprobd la Ley 19.172 mediant ual se reguld la

« nacionales e internacionales apoyaron dichas medidas.

produccidn, distribucion y venta de cannabis. Con esto se establecio
que era el Estado quien asumiria e! co% y regulacién de las
actividades de importacion, exportacion, plantacion, cultivo, cosecha,
produccién, adquisicibn a cual titulo, almacenamiento,
comercializacion vy distribucidn de cannabis y sus derivados. Uno de
los moviles o fuerzas motivantea@%dicha Ley fue la de proteger a los
habitantes del pais de los riesgos que implica el vinculo con el

comercio ilegal y el nar ico. Con este primer ejemplo quiero

destacar que la legalizacién de la marihuana en Uruguay no se dio

< comg-kha medida ai@, sino en el marco de un proceso regulatorio
2w que - reformé la Constitucion del Estado, permitiéndose el uso

53% .

: recreaCionaI de la marihuana, asi como su cultivo comercial y venta.
Este esfuerzo ciudadano tampoco se plasmé como algo aislado, ya
que posteriormente a la aprobacién de la citada enmienda, el

-

11
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Gobernador firmé un decreto mediante el cual cred un grupo especial
encargado de analizar todos los temas relacionados con las politicas
publicas y regulaciones de la misma. Este grupo especial tiene la
encomienda de entregar cada determinado tiempo un reporte sobre la
implementaciéon y las medidas que se considera que deben ser
tomadas por el gobierno del Estado al respecto.' Asi, lo que inicié a
través de un proceso de democracia directa, se reforzé por una
politica integral del Estado que busca darle respuesta efectiva a las
decisiones de la poblacion.

Contrariamente a las experiencias relatadas, nuestra sentencia forma
parte de un proceso a la inversa, pues previo a la construccién de un
marco regulatorio, se estan otorgando autorizaciones administrativas
con fundamento en un resoluciones jurisdiccionales. Ello conlleva una
enorme responsabilidad para este Alto Tribunal y por eso soy de la
conviccién de que nuestra sentencia debié precisar de la mejor
manera posible, no solo los efectos concretos sino también_ las
medidas exhortativas de caracter estructural. ;

o
i

_ &

Desde mi perspectiva, esto es técnicamente posible ya que Ia/{ﬂuevé-f' ,
Ley de Amparo asi lo prevé y la Constitucién asi nos lo manda%DFEEn'-.
efecto, los articulos 74, fraccidn V; 77 y 78, Ultimo parrafo, impggga

los juzgadores federales la obligacion de establecer, no sdlo los
efectos en que se traduce la concesion de amparo, sino también las
medidas adicionales a la inaplicacion de las normas declaradas
inconstitucionales para restablecer al quejoso en el pleno goce del

derecho violado. Esto, en consonancia con el articulo 1° de la

12



S 4

\)“\DOS M€ FORMA A-B3
[:.? (fgu J L}l))n%\i\ 3
i Wﬂ‘*’\ |
) M:\ N \N\ v ' VOTO CONCURRENTE
A o AMPARO EN REVISION 1115/2017
K4
*1%;3&\.\.‘3,,/»

;
PODER JUDICIALDE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

e
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&
;,}autorldades a reparar las
&

violaciones a los derechos humanos. EJ_*“famportante cambio llevado a

Constitucion, que obliga a todas las

cabo en la Nueva Ley de Amparo, nos a despojado del caracter de

meros legisladores negativos, y nos h

de un auténtico Tribunal Constltuc:o al, encargado de la mas amplia
Fechos humanos nv

' impuesto atribuciones propias

que la obligacion de reparacion &

Convencién Americana, entraia g

Francamente, me parece que |l sentencia se quedé corta asumiendo
(nicamente los efectos &g ales

W’Ovpasarse por alto que la resblucién introduce una modificacion
B \’-?""+ 3
@:

‘astanmal en la pol estatal gn materia de drogas. En razén de lo

_,--anterlor y a fg\ de prevenir recurrencia de violaciones a los

A "“'::Egtado, a adoptar todas las medida§ legales, administrativas y de otra
indole, que fueran necesarias para ':- cer efectivo el ejercicio pleno de
los derechos humanos de todos 10s gokernados. Sobre el particular, la
Corte Interamericana ha sepalado que dicho actuar es el adecuado

para cumplir con la obligacidn general de respeto y garantia de los

13
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derechos humanos, ello desde el caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras hasta casos recientes como Artavia Murillo vs. Costa Rica o
Cruz Sanchez vs. Per1.

Dicha obligacién de reparar no debe ser exirana para el Estado
mexicano. La Corte Interamericana, en todos los casos contenciosos
en los que México ha sido condenado, ha ordenado la adopcién de
medidas de no repeticidon con el objeto de reparar integralmente el #
dafno causado por las violaciones de derechos humanos en cada
situacion. Asi, se le ha ordenado a nuestro pais modificar la legislacion
en materia de acceso a la justicia electoral (Castaneda Gutman);
fortalecer las capacidades institucionales del Estado mediante la
capacitacion de funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los
principios y normas de proteccibn de los derechos humanos
(Fernandez Ortega y Rosendo Cantld); realizar reformas
constitucionales y legislativas en materia de jurisdiccién militar (Radilla
Pacheco); fortalecer el funcionamiento y utilidad del marco del registro
de personas detenidas en el pais (Cabrera Garcia y Montiel Florgs) v,
finalmente, capacitar a operadores de justicia para que pfdan’g_ )
identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar el usf: der
técnicas de tortura (Garcia Cruz y Sanchez Silvestre). } [
I e
La emision de resoluciones estructurales que contengan e?e es
mucho mas ambiciosos y acordes con la dimensién del problema

planteado, tampoco ha sido ajena en el Derecho comparado. No
pretendo sostener, en modo alguno, que |0 resuelto por los tribunales
constitucionales nos resulte vinculante, simplemente quiero ilustrar

14
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que los conflictos planteados ante este tipo dig_{ganos jurisdiccionales
han generado soluciones como las que é’«tualmente nos otorga

nuestro propio orden juridico.

Un buen referente es el caso de la Cort‘;?ConstitucionaI de Colombia,
que en las sentencias T-153/98, T-025‘, y T-760/08, incluyersas
medidas, no so6lo para declarar la in,nstitucionalidadgzl estado de
& cosas en relacion con el establecim_nto carcelario, la situacion de la

poblacion interna desplazada vy el ;’: eso a los se@os de salud, sino
para establecer los lineamientos ée permitieran reformar de manera

sistémica dichas problematicas yen el %do colombiano. Este

proceder judicial implicéd la d"i rminacién de acciones reales y
ad@sponsables, en el marco de

decisién y ejecuciéon de politicas.

concretas ordenadas a las auto:;:,
un proceso publico de debat
Ejercicios semejantes se v realizado por otros tribunales
constitucionales, destacango és de Argentina, Costa Rica, india y

Sudafrica, primordialmentes

4 Sy A

En mérito de lo expu@%ﬁ, consfdero que la resolucion debié atender a

dos dlmensml@jde los efec '.‘s y medidas propios de la concesién

dél amparo. K/&) primera c'rrespondla al caso concreto que
efectivamente se traduce en el otorgamiento de una autorizacién
administrativa especifica para el quejoso. La segunda dimensién era
mucho mas relevante, pues a través de ella ‘debimos emitir una
sentencia exhortativa de caracter estructural que posibilitara la
creacion de una politica publica integral en materia de drogas.

15
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4. Propuesta de efectos adicionales concretos para fortalecer
el amparo otorgado

Por fo que hace a los efectos de la sentencia, y bajo la légica de lo
pedido por los quejosos, me parece que no debimos limitarnos a
senalar que debia otorgarse !a autorizacion, sino que desde aqui
debimos tratar de modular la actuacion de la autoridad sanitaria
administrativa, en este caso la Cofepris. No haberlo hecho asi implica ~
dejar a la autoridad con un amplio margen de discrecionalidad que,
incluso, podria poner en predicamento el cabal cumplimiento de lo que
se esta ordenando en la sentencia.

Al respecto, es importante hacer notar que la sentencia implica el
otorgamiento de una autorizacion que, hasta el momento, Cofepris no
podia conceder por no estar regulada de manera expresa en sus
facultades. Por ello, era necesario sefalar en el fallo ciertos
lineamientos generales que podria seguir dicha autoridad, a partir de
lo previsto en la Ley General de Salud, Titulos Décimo Sexto )fécimo““
Seéptimo, relativos a autorizaciones y certificados, y vigilancia danitagee»
respectivamente. Desde mi punto de vista, solo asi se hubieraE |ogr@ "
reparar de manera efectiva al quejoso en el goce de sus derechosal
dotarlos de un marco juridico certero que satisfaga la seg%%d
juridica. N

Asi, conforme al articulo 368 de la Ley General de Salud, Cofepris
deberia otorgar una autorizacién sanitaria mediante la cual permita al
quejoso la realizacion de los actos relacionados con el autoconsumo

e "
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I
personal con fines recreativos (sembrar, cultivar,ﬁiﬁfdsechar, preparar,
poseer y transportar) del estupefaciente canng_’gis y el psicotrdpico
THC. Dicha autorizacion deberia ser jé,ff?:')‘tiorgada por tiempo
indeterminado, en términos del articulo 370,}3& el entendido de que la
misma podra Ser revocada si se incurre enﬁlguno de los actos que la
propia sentencia de amparo senala comq"o permitidos, tales¢omo el

comercio, suministro o cualquier otro -7- se refiera a%enajenacién

De acuerdo con el articulo 378, estafautorizacion podria ser revisada
’ o &
nte a@%:vés de las visitas de
v

verificacién previstas en los articglos 396, fraccién | y 396 bis del

y/o distribucién de dichas sustancias.

por la autoridad sanitaria competg

£

mismo ordenamiento legal. La f@ autoridad sanitaria podria

revocar las autorizaciones en divérsos supuestos, por ejemplo, cuando

el ejercicio de las mismas exclos limites fijados o se dé un uso

distinto a éstas; en caso de gye el autorizado desacate de manera

reiterada las Ordenes q idie la autoridad sanitaria; cuando el

%, interesado no se ajuste a los t

W7 autorizacién o haga so ingebido de ésta; en el supuesto de que

—\__\\\t,. A (_,\

¥ Jos objetos o |3(toductos dej'en;de reunir las condiciones o0 requisitos

grminos, condiciones, requisitos de sus

A

(-l
bajo las cuales @naya otorgado la autorizacion o cuando lo solicite el
o interesado, todo ello en términds de lo previsto en las fracciones I, Il

e V IX, X'y XI del articulo 380 d la Ley General de Salud, y otorgando

la garantia de audiencia esthblecida en el 382, para que los
interesados ofrezcan pruebas iy aleguen lo que a su derecho
convenga. |
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5. Propuesta de sentencia exhortativa de caracter estructural

En lo tocante a la segunda dimensién necesaria de esta sentencia y
con fundamento en los articulos 1° de la Constitucion Federal, asi
como 74, fracciéon V, 77 y 78, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo,
estimo que los efectos de la resolucion debieron incluir, como minimo,
lo siguiente:

Exhortar a todas las autoridades del Estado mexicano involucradas en
la politica publica nacional en materia de drogas, a revisar el modelo
prohibicionista a fin de replantear el marco normativo para evitar la
violacion de los derechos humanos de los gobernados y enfocar el
problema desde el punto de vista de la salud publica integral, asi como
para ajustar todo el esquema de la prohibicién sancionada penalmente
al de la legalizaciéon regulada bajo los parametros generales de la
salud publica y la proteccién de los derechos humanos de los
consumidores y no consumidores. Este ejercicio implicaba involucrar al
menos a las siguientes autoridades: :

A. Poder Legislativo | ’ ol

LR

atribuciones, realice una revision de todos los ordenamientos Ieg{gﬁféﬂ
relacionados con la politica prohibicionista del Estado en materia de
drogas.

18
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Por ejemplo, tiene que considerar la modificacion de Ia EEy General de
Salud, concretamente los articulos 234, 237, 245, 24e7 248, 456, 474,
478 y 479 de dicho ordenamiento, con el fin dé hacer posible la
permision para el uso lddico de la marthua%a como conducta

excluyente del delito. Y con particular relevan_{-:-"

, que las aggiones de
siembra, cultivo, cosecha, preparacion, posesion y transpo:! de la

marihuana para fines lddicos o recreativos,: #ho puedencgstar sujetas a

los limites estrictos de la cantidad (5 grestablecida en la tabla de

p@al e inmediato,

orientacién de dosis maximas de con

sanitaria. g
. Exhortarlo también %ara que resg

§94, 195, y 195 bis, fraccién I, lo

“anterior a efec%ge incorporar {agdelimitacion de las conductas que
I

ecto al Cddigo Penal Federal, el

Congreso modifique articuios

: comprenden el &80 ludico y reckeativo de la marihuana (siembra,
. cultivo, cosecha, preparacion, possién y transporte), a fin de que no

al.

‘i pueda ser objeto de persecucion pé

Asimismo, de la Ley Federal coktra la Delincuencia Organizada,
modificar el articulo 2, fraccion |, para hacer congruente el sistema

normativo penal y comprender como ¥ xcluyente de delito el uso de la

19
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marihuana para fines ladicos, en los términos anteriormente
precisados.

Convendria considerar también bajo el paradigma de la permisién, la
expedicién de una ley para regular la produccién, consumo, control y
vigilancia de dichas sustancias, en la que se determinen cuestiones
como la cantidad de plantas de cannabis que una persona pueda
sembrar para su consumo personal y Ios espacios propicios en los que
se podré llevar a cabo el autoconsumo.

Adicionalmente, debimos exhortar al legislador a revisar las normas
juridicas que regulan la concesién de los beneficios para el
cumplimiento alternativo o anticipado de las penas. Ello con el fin de
suprimir como requisito para su otorgamiento, la prohibicién de
consumir el estupefaciente marihuana, ya sea en términos

estrictamente lidicos o por que el sentenciado tenga el caracter de

farmacodependiente. Restriccion que actualmente esta reflejada en los

articulos 84, fraccion lll, inciso ¢), y 90, fraccion |l, inciso d), del Cégolgp'
Penal Federal. .8 %

Ry A

L
Xd

Finalmente, debimos exhortar a la Camara de Diputados para qué‘%‘l-
aprobarse el Presupuesto de Egresos de la Federacion MJ% ,

Ejercicio Fiscal 2016, hubiera implemeniado Ilas n‘gﬁ%fés
presupuestarias con el fin de incrementar los recursos necesarios a las
autoridades competentes en materia de prevencion y control de
adicciones. |
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B. Poder Ejecutivo Federal &

R -19
poti= 2N

Exhortar al Poder Ejecutivo Federal y a su Admumstra%c’m Publica,
para que elabore un programa nacional en el que se fsjé‘ﬁ los objetivos,

metas, estrategias y prioridades para delinear un

@ politica_publica
It lleve aigabo la

€s u%vez que el
Congreso de la Unién haya expedido las refoghas relativas, con el

a. Autoridades sanitarie&

i. Secretaria de Salud | |

 Tomar en congeracion opiniones rendidas por el
Consejo Nacional contra !a‘Adlcmones y la Subsecretaria
de Preve%g

del %nteproyecto de presu_

combdte de las adicciones.

i

SVILI

,Jf - ~» Elaborar y expedir por conducto de la Cofepris, las normas

oficiales mexicanas en mteria de regulacion, control y

fomento sanitarios vinculaos con 1a produccion para el
autoconsumo de la marihuaha y vigilar su cumplimiento.

» Proponer a través de la Subsecretaria de Prevencion y

It Promocién de la Saiud las politicas en ias materias de

21




VOTO CONCURRENTE
AMPARO EN REVISION 11152017

. prevencién y promocién de la salud, en especifico las

necesarias para combatir las adicciones, asi como
coordinar el desarrollo de los Centros Nacionales para la
Prevencion y Control de las Adicciones, y emitir las normas
para la evaluacion del desempefio de los centros estatales
de salud en materia de prevencion y el control de las
adicciones. |

Instrumentar, supervisar y evaluar, por conducto del
Consejo Nacional contra las Adicciones, las estrategias de
comunicacion social, materiales didacticos y metodologias
para la capacitacion del personal que operara Ilos
programas para el control de las adicciones.

Asi, ademas de las cuestiones ya referidas, la resolucion debid

exhortar a tomar en cuenta las disposiciones administrativas aplicables

al tratamiento de las adicciones. En especial, las repercusiones que
tendra el falio en la NOM-028-SSA2-2009. Para la prevencion,

tratamiento y control de las adicciones.

Adicionalmente, considero que la determinaciéon que se tomé 931 est@ @e
4
caso, debib tener repercusiones en otras normas oficiales mexmanas;,‘si

&

¥

Por citar algunos ejemplos, sefialo las referidas a salud e&:olar

vigilancia epidemiolégica y las que regulan la prestacion de servucng_s
de salud en general. e

Consejo de Salubridad General
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e Emitir las d|sposnc:|ones generales y las medldas que
consejeria

@

redisenen la estrategia integral de prevencién,;
las

tratamiento y control de adicciones v, englconcreto
referentes al consumo de la marihuana degge el ambito de

la salud publica.

b. Autoridades educativas

Exhortar a la Secretaria de Educacién Pdblica

Evaluar en coordmacmn con la Secré “;j;" de Salud, la inclusién
fmacién detallada sobre el

L]
en los programas académicos de infog
& como la prevencion de las

consumo de drogas y sus riesg

adicciones.
Realizar campanas de se&fmhzamgn sobre los riesgos y danos

]
asociados con el con % mo de drog@s

C. Autoridadgs hacendarias

“ Exhortar a la %retana de Hacienda, _
cion en los ejercmlo%fiscales posteriores al 2016, el

especial consid
proyecto de presupuesto que le envie Ja Secretaria de Salud, el cual

N,

Crédito Pudblico a tomar en

s autoridades administrativas

" deberé recoger las observaciones de
competentes en materia de adicciongs, para.la elaboracién de la

propuesta de Presupuesto de Egresos de la Federacion que en los

afnos sucesivos enviara al Congreso de la Unién
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d. Autoridades en materia de politica exterior

Exhortar a la Secretaria de Relaciones Exteriores a que considere ios
efectos que el cambio en la politica nacional de drogas pueda llegar a
tener en el ambito del sistema de fiscalizacion internacional de
estupefacientes de la Organizacion de las Naciones Unidas.

e. Autoridades encargadas de procuracion e imparticion de
justicia

Exhortar a la Procuraduria General de la Republica y demas
autoridades encargadas de la administracion de justicia a realizar una
revision de las investigaciones y procesos penales en tramite, asi
como de los procedimientos de ejecucibn de penas impuestas
derivadas de la comision del delito contra la salud, que implique
estrictamente la siembra, cultivo, cosecha, preparacién, posesion y
transporte de la marihuana para fines ladicos.

Ello, para el efecto de, en su caso, establecer la procedencia del no

causas penales o extincion de sanciones, derivado de la actualizacigr¢",

de una causa excluyente de delito, de conformidad con lo prescrito en
los articulos 56 y 117 dei Cadigo Penai Federal.
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C. Autoridades estatales

-

Toda vez que las determinaciones que conlleva est'a sentencia
impactan a Ia totalidad del orden juridico mexmanojésta Suprema
Corte de Justicla debié de haber exhortado aﬁ;s autoridades
estatales, del Distrito Federal y municipales a ac ..cuar suvmarmas

juridicas, planes, programas y presupuestos, adare jzacion de las

sus competencias lo
'e@ politica nacional

¥

‘ acciones necesarias para regular, en el ambito n=

necesario para hacer eficaz la implementaciong

sustentada en el paradigma de la salud pUIca y no asi en el de la

criminalizacion.
6. Conclusiones
esta

Si en contra de o que ha s&la Experiencia internacional,

Mo, Suprema Corte dio un pasq tan gran > para lograr la legalizacion de
.4 ‘"s drogas, hubiera si seab! " ser igualmente previsores y

43

.-~ Por todo lo anterigr- mi voto fue a fajor de los puntos resolutivos de la

sentencia, separandome de lo gde he apuntado en el presente

documento.
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COSSiO DiAZ

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
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