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PRESENTACION DE QUIENES SUSCRIBEN EL PRESENTE AMICUS CURIAE

1. Somos una Asociacién Civil no lucrativa, laica y apartidista, que lleva 20 afios
dedicada a trabajar en causas y acciones a favor de la seguridad, la justicia y la
legalidad. El trabajo de més de dos décadas, ha derivado en que México Unido
Contra la Delincuencia sea una organizacién lider en: analisis de politicas de
seqguridad, legalidad y justicia. implementaciéon de proyectos de prevencion social
de la violencia, cultura de la legalidad y empoderamiento comunitario, incidencia en
procaesos relacionados con politicas de seguridad ciudadana, atencion a victimas,
cultura de la legalidad y politica de drogas en México. Nuestro trabajo ha orientado
la generacion de mejores leyes y politicas publicas para formar ciudadanos
responsables y respetuosos de la ley, prevenir el delito, brindar atencién a victimas,
profesionalizar a autotidades encargadas de la seguridad publica, asi como,
procurar justicia de manera expedita y eficiente.

FUNDAMENTO JURIDICO PARA LA PRESENTACION DEL AMICUS CURIAE.

2. Comparecemos ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) de
manera respetuosa con la finalidad de presentar este amicus curiae y que sea
considerado el contenido del mismo en ejercicio de nuestro derecho de peticion
previsto en el articulo 1° y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), asi como de nuestro derecho a participar en la direccién de
los asuntos publicos de manera directa, conforme al articulo 23.1, inciso a) de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH).

INTERES DE LA PRESENTACION DEL PRESENTE AMICUS CURIAE

3. El objetivo de! presente amicus curiae es proporcionar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion criterios juridicos, antecedentes jurisprudenciales, limites y
alcances reconocidos en el derecho interno mexicano en relacion con el Derecho al
Libre Desarrollo de la Personalidad relacionado con la produccién, uso y
autoconsumo del estupefaciente “cannabis” y el psicotrépico “THC", en conjunto
conocidos como “marihuana”.

4. EIl presente amicus permite coadyuvar en las consideraciones que formule esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considere argumentos adicionales
directamente relacionados con los plasmados en la demanda de amparo de
referencia.
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.

. Actualmente dentro del sistema juridico mexicano se encuentra reconocido el

Derecho al Libre Desarrollo de la Personalidad, de acuerdo con los criterios dictados
por esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion en el articulo primero constitucional
y en diversos tratados intemacionales de derechos humanos suscritos y ratificados
por los Estados Unidos Mexicanos.

. El Derecho. al Libre Desarrolio de la Personalidad podemos entenderio como una

proteccion a la libertad de actuacién humana que no se encuentra expresamente
protegido por un derecho de libertad especifico, por lo que su reconocimiento derivd
de la interpretacion jurisprudencial de casos en concreto.?

. Entendemos que la légica que da a iuz a este derecho, responde a una limitacion

existente por parte de! Estado para intervenir en aspectos basicos en la vida de las
personas, mismos que por ser tan especificos y cotidianos resultaria imposible (o
en extremo patemalista o desmedido) realizar la regulacién directa de cada una de
las acciones que comprenden este derecho.

ANTECEDENTES

. Los antecedentes del reconocimiento del "“DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE

LA PERSONALIDAD" se encuentran plasmados en la sentencia que emitio este Alto
Tribunal con motivo del amparo directc 6/2008. En este documento, se interpreta
que este derecho fundamental deriva del derecho a la dignidad, previstc en el
articulo 1° constitucional y concluye con la siguiente afirmacion: “el individuo, sea
quien sea, tiene derecho a elegir en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, Ia
manera en que lograra las metas y objetivos que, para él, son relevantes”. Como
consecuencia, se emite Ia siguiente tesis aislada:

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.®

“De la dignidad humana, como derecho fundamental superior reconocido por
el orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos, el de
todo: individuc a elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi,
acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el
recohocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser
individuaimente como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados, con

! Engrose del Amparo en Revision 237/2014 pagina VIl tercer pérrafo.
2 ibidem, pagina Vil primer pérrafo

i1,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 165822, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, Materia(s): Civil, Constitucional, Tesis:
P. LXVI/2009, P4gina: 7
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8. Encon

el fin de cumplir ias metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrolic de
la personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer
matrimonio ¢ no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
as{ como Ia libre opcién sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte
de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su vida y gue, por
tanto, sélo a ella corresponde decidir auténomamente.”

secuencia, podemos observar que ha sido responsabilidad de esta Suprema

Corte de Justicia la definicion y delimitacion de éste Derecho Fundamental. Algunos
ejemplos concretos en los que se ha dotado de contenide al derecho al libre
desarrollo de la personaiidad son los siguientes:

Reasignacién Sexual.- “la 'reasignacion sexual’ que decida una persona, que
puede comprender o no una cirugfa para ese fin, con el cbjeto de adecuar
su estado psicosocial a su fisico y, de ahi, vivir en el sexo con el que se
identifica plenamente, innegablemente constituye una decisién que forma
parte del libre desarroilo de Ila personalidad, en tanto es una expresion
de la individualidad de la persona, respecto de su percepcion sexual ante si
mismo, lo que influye decisivamente en su proyecto de vida y, por ende, en
sus relaciones sociales™

Divorcio sin causa.- “el respeto al libre desarrolio de ia personalidad
justifica reconocer mayor trascendencia a la voluntad del individuo cuando
ya no desea seguir vinculado con su conyuge, por ello, el derecho a tramitar
la disolucién del vinculo matrimonial, no puede hacerse depender de la
demostracion de causa alguna, pues aquella determinante no es mas que el
fin de esa voluntad expresada en la demanda, resultando inadmisible que el
Estado se empefie en mantener vigente el matrimonio de quienes solicitan
el divorcio al considerar que su situacién particular se torna irreconciliable™
Matrimonio entre personas del mismo sexo: El Derecho al Libre Desarrolio
de ia personalidad puede verse materializado cuando un individuo elige de
forma libre y auténoma a la persona con la que desea contraer matrimonio.

10. De estos ejemplos es posible advertir algunos elementos en comun:

V.

El reconocimiento indiscutible de la existencia del Derecho Humano al Libre
Desarrollo de la Personalidad, asi como su contenido.

* Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez, Secretaria:
Laura Garcia Velasco.

5 Amparo directo en revisién 917/2009. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia

Argumosa Lopez.
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V. Laexistencia de un ambito de privacidad e intimidad a la que debe impedirse
la intervencion del Estado.

EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD PARA EL CASO
CONCRETO DEL CONSUMO DE CANNABIS

11. Nuestro principa! referente se sitlia en la décima época respecto a la relacion entre
el Derecho al Libre Desarrolto de la Personaiidad para el caso concreto del Cannabis
que fue dictado por este Alto Tribunal como sentencia del Amparo en Revisién

12. En la sentencia antes mencionada, se reconoce una autorizacién sanitaria para
“consumir marihuana regularmente, de forma personal y con fines meramente
ludicos™ y, en consecuencia, también las acciones necesarias para estar en
posibilidad el autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, procesion, trasporte, etc.). Ya que, al ser realizadas por
personas mayores de edad que deciden sin interferencia alguna qué tipo de
actividades recreativas o lidicas deseen realizar, éstas pertenecen a la esfera de
autonomia que debe estar protegida por la Constitucién.®

13.No cabe duda que, como lo sefiald este Alto Tribunal, que las “experiencias
mentales” que se viven como consecuencia del consumo de sustancia psicotropicas
se pueden entender como unas de las mas personales e intimas que alguien pueda
experimentar, La consecuencia loégica es que, esta conducta necesariamente se
encuentra tutelada por el derecho al libre desarrollo de la personalidad.’

14. En paralelo al hecho contemplado en el parrafo anterior, en nuestro sistema existe
normatividad que constituye un obstaculo juridico, mismo que impide a los quejosos
el derecho a decidir qué tipo de actividades recreativas o lidicas desean realizar y
adicionalmente todas las acciones necesarias para poder materializar esa elecciéon
a través del autoconsumo de la marihuana.®

LIMITES AL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

15. Los derechos fundamentales cuentan con limites y no debemos perder de vista que
el criterio actual vigente establece que este Derecho Fundamental NO ES
ABSOLUTO, concretamente se han identificado los siguientes limites:

VI. Derechos de terceras personas.
VII.  Orden Publico.

® Engrose del Amparo en Revisién [ oseinas xt v xun.
7 \bidem
& |bidem.
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16. La existencia de estos limites implica que el legisiador tiene una obligacion
constitucional de preservar estos limites aun cuando esto involucre intervenir en un
Derecho Fundamental -el libre desarrollo de la personalidad-.

17. Ahora bien, la existencia de limites a un derecho implica necesariamente una
colisién que debe resolverse con un test de personalidad —a menudo en abstracto-
que desembocara en alguna de las siguientes consecuencias:

Vill.  La medida legistativa es idonea para proteger los derechos de terceros y no
limitar de manera innecesaria y desproporcionada este derecho
fundamental, por lo tanto, seria una medida constitucional.

iX. La medida legisiativa limita de manera desproporcionada o existen medidas
que involucran una menor intrusion en la privacidad de las personas con
mejores consecuencias factlicas; en consecuencia, la medida seria
inconstitucional.

18. En este sentido, el debate actual se centra sobre si la medida adoptada actuaimente
—prohibicién absoluta del consumo de marihuana- encuentra justificacion en una
proteccion eficaz en materia de salud y orden pUblico o existen medidas altemativas
que tutelen estos bienes juridicos sin que necesariamente impliquen una intromision
excesivamente invasiva para los gobemados.

19. Las consideraciones objetivas que ha realizado {a Primera Sala respecto al consumo
de marihuana como un peligro de salud publica son las siguientes:

X. “La marihuana no supone un riesgo importante para la salud de las personas

mayores de edad, toda vez que sus consecuencias permanentes son poco

probables, minimas o reversibles si su consumo no se inicia a edades

tempranas”.®
Xl.  “El consumo de marihuana tiene un nivel de incidencia muy bajo o incluso
discutible en el consumo de otras drogas mas riesgosas”."’
Xli.  “Conducir vehiculos y manejar instrumentos y sustancias peligrosas bajo los
efectos de la marihuana si supone un riesgo para el orden publico.™"
Xlll.  “Existe incertidumbre sobre la afirmacién de que el consumo de marihuana

incentiva la comisién de otros delitos™."?

20. Ante estas consideraciones, podemos tachar de excesivo un sistema administrativo
que reatiza una prohibicién absoluta con toda la maquinaria sancionadora con la que
cuenta el Estado, sobre la realizacién de una conducta que, ademas, se encuentra
tutelada por un Derecho Humano, como lo es el Derecho al Libre Desarrotlo de la
Personalidad.

® Idem p.78
19 |bidem
1 |bidem
12 |bidem

6de 10



21. Esta opini6n se ve confirmada con el siguiente fragmento de la resolucién contenida
en el engrose de la sentencia del Amparo en revision NG
“Una vez que se han analizado los beneficios y los costos de la medida,
esta Primera Sala considera que el “sistema de prohibiciones
administrativas” conformado por los articulos de la Ley General de Salud
impugnados por los quejosos, ocasionan una afectacion muy intensa al
derecho al libre desarrollo de la personalidad en comparacion con el grado
minimo de proteccion a la salud y al orden puiblico que se alcanza con dicha
medida. A pesar de que el legislador puede iimitar el sjercicio de actividades
que supongan afectaciones a los derechos que protege nuestra
Constitucidn, en el caso de la restriccion al desarrolio de Ia personalidad
que comporta la medida impugnada, esta Primera Sala no encuentra que
tales afectaciones fueran de una gravedad tal que ameriten una prohibicion

absoluta a su consumo”."®

22. Una vez analizada la situacion actual de la politica prohibicionista que permea en el
sistema de manera integral, estimamos al igual que el Ministro José Ramdn Cossio
Diaz en su voto concurrente respecto del amparo en revision I que la
sentencia no debia atender tnicamente a los efectos tradicionates del juicio de
amparo, ya que la resolucion impacta de manera sustancial en la politica estatal en
materia de drogas.

23. Existe una obligacion por parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
su papel de Tribunal Constitucional garante de Derechos Humanos de exhortar a
todas las autoridades del Estado —particularmente poderes ejecutivo y legislativo-
para que realicen las acciones necesarias para hacer efectivo el derecho pleno del
libre desarrollo de la personalidad para todos los gobemados.

24. Se debe dar una cooperacion entre diversos Poderes de la Unién con la finalidad
de salvaguardar Derechos Humanos o ejercer una tutela efectiva.

25. En diversos antecedentes en los que la Corte Interamericana ha condenado a
México, se ha modificado la legislacion como resultado de una resolucién
jurisdiccional, algunos ejemplos son los siguientes casos:

XIV. Castaieda Gutman: Materia de acceso a la justicia electoral

XV, Fernandez Ortega y Rosendo Canti: Capacitacion de funcionarios de las

Fuerzas Armadas sobre principios y normas de proteccion de los derechos
humanos.

XVI. Radilla Pacheco: Reformas constitucionales y legislativas en materia de
jurisdiccion militar.

XVIl.  Cabrera Garcia y Montiel Flores: Fortalecer el funcionamiento y utilidad del

: margo del registro de personas detenidas en el pais.

13 |dem p.81
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XVIiL.

Garcia Cruz y Sanchez Silvestre: Capacitacion a operadores de justicia para
que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar el uso de
técnicas de tortura.

26. De esta manera, y con la finalidad de tutelar efectivamente los diversos derechos
fundamentales antes enumerados —derecho al libre desarrolio de la personalidad,
derecho a la salud, derecho a la no discriminacion, seguridad juridica...-es
necesaria una sentencia exhortativa de caracter estructural que permita la creacion
de una politica publica integral, misma que debe contar con un analisis previo de
constitucionalidad que permita Ia proteccion mas efectiva del orden publico con la
observancia y aplicacion de Derechos Humanos en todo momento.

CONSIDERACIONES

1.

Existe el Derecho al Libre Desarrollo de ia Personalidad y se encuentra
reconocido en nuestro sistema juridico como un Derecho Fundamental.

La prohibicion absoluta del consumo de marihuana impacta de manera
violenta en la privacidad de las personas. Ademas, ésta intromisién no se
encuentra debidamente justificada, ya que existen diversas medidas que
resultan ser mas eficaces para la tutela de la salud y orden publico.

El que existan penas corporales y la necesidad de activar el aparato
coercitivo penal del Estado sobrepasa todo tipo de proporcionalidad en una
actividad que es estrictamente personal.

La criminalizacion que ha sido producio de la prohibicidn absoluta contenida
en el sistema administrativo ha generado dafios considerables en la
sociedad:

a. Violaciones a Derechos Humanos: Detenciones arbitrarias, Tortura,
extorsion, desplazamiento ocasionado por la violencia e inseguridad,
privacion de la libertad, practica de estudios médicos en contra de la
voluniad de las personas.

b. Violaciones al Derecho a la Salud: Los dafios son minimos 0
inexistente en el consumo de marihuana en coniraste con los
ocasionados por las consecuencias de la penalizacion —privacién de
la libertad, desinformacion, no existencia de estandares de calidad
tanto en la produccién como en el proceso-.

c. Violaciones al Derecho a la no discriminacion: Existe un estigma en
tomo a los consumidores que se traduce en la imposibilidad de
acceder a un trabajo o escuelas.

d. Inexistencia de Seguridad Juridica: Actualmente existe una zona de
incertidumbre por parte de la poblacion en general y de los
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operadores juridicos sobre cuales son las consecuencias juridicas de
ser consumidor.

Por lo antes expuesto, a Ustedes Sefioras y Sefiores Ministros de la Suprema Corte
de Justicla de la Naclén, de manera atenta sollcitamos:

PRIMERO. Admitir y anexar el presente Amicus Curiae en el expediente correspondiente.

SEGUNDO. Tomar en cuenta las consideraciones plasmadas a lo largo del documento al
momento de realizar su voto relacionado con la sentencia de mérito.

TERCERO. En su momento, determinar la inconstitucionalidad de los articulos 235, aitimo
parrafo, 237, 245, fraccién |, 247, ultimo parrafo, y 248, todos de la Ley General de Salud,
asi como los demas que se encuentren relacionados produccién, uso y autoconsumo del
estupefaciente “cannabis”™ y el psicotropico “THC”, en conjunto conocidos como
“‘marihuana”. por ser violatorios de Derechos Humanos contenidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como los tratados internacionales en la
materia.
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