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Centenario de a Promuigacion de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos”
LAY T
o H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA KRACION -~

PRESENTE.

POR VIA DE NOTIFICACION EN FORMA/Y PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES, REMITO A USTED COPIA
CERTIFICADA DEL TESTIMONIO DE i4 EJECUTORIA DICTADA EL
VEINTICINGO DE MAYO DE DOS MIL DIEGISIETE, POR ESTE TRIBUNAL
'COLEGIADO} EN EL RECURSO REVISION RA- [N
inTerPUESTO PR CONTRA ACTOS DE
USTED. 3

¥

Se solicitay se sirva remifir dentry del término de veinticuatro horas

L f
siquiente€ a la notificacién del presente oficio, o] acuse de recibo

_correspbiidiente.
g

-

EL C. ACTUARIO DEL DECIMO SEGUNDOY TRIZUNAL COLEGIADO EN.,
MATERIA ADMINIS . IMER CIRCUITO,  © 7
" O

ANEXCS: _
1 COPIA CERTIFICADRA [ 2" EN 34 FOJAS, EL JA.
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FORMAS-1

A

AMPARO EN REVISION: 3
RA N |
QUEJOSO Y REEURRENTE:

RECURRENTE ¥  ADHESIVO:
PRESIDENTE DE ¥A REPUBLICA.

MAGISTRADO # PONENTE:
EUGENIO RE\';és CONTRERAS.

SECRETAR': VANESA ZARATE
VERGARA #
' o

fco. Acuerdo del Décimo
g Colegiado en  Materia
" Administrativa del I!'HTIEI‘ Circuito, correspondiente
a la sesién de ,\i;emt[c;nco de mayo de dos mil

diecisiete.

Wi . S

Vis TjO S para resoclver, los autos del
recurso de rev?mon namero R.A. [EEGEGE-.

RESULTANDO

[

g

B I T

PRIMER%O. Mediante escrito presentado el
once de nmf_;’:iembre de dos mil dieciséis, en la
Oficina de _;’_Currespondencia Comin de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de Mexico, [ NN T HE.
solicitd el amiaaro y la proteccion de la Justicia

Federal, en contra de las autoridades y por los



2 - RA NN
actos que a continuacién se transcriben {fojas 3

162 del juicio de amparo}:

AUTORIDADES: — 1. H. Congreso de fa
Union —- -Camara de Diputados; y --- -Camara
de Senadores. --- 2. Presidente Constitucional
de Jjos Estados Unidos Mexicanos; --- 3.
Secretario de Gobernacion; --- 4. Comisionado
Federal de 1a Comision Federai para fa
Proteccién contra Riesgos Sanitarios; -- 5. ?, .
Director  Ejecutive de  Regulacion de AN
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias ik
Quimicas de la Comisién Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios; y, - 6.
Director General Aajuntn del Diario Oficial de Ia

Federacion.

ACTOS RECLAMADOS —-

1. Del Congreso de fa Unidn reclamo Ja
expedicion de fa Ley Federal del Procedimiento

Administrativo del 14 de julio de 1994:35!)};'&3&3
én el Diao Oficial de la Federacion
correspondienie al 4 de agosto ef mismo mes y
ano, en lo que concierne & los articuios 83, 84, 85
y demas relativos; cod;l—fo_c.fés_ Sus consecuencias y
efectos. |
2. Del Congreso de la Unién también reclamo
la expedicitn de ja Ley General de Salud def 26 de
diciembre de 1983, publicada en el Diario Oficial
_ de la Federacion comrespondiente al 7 de febrero
de 1984, en lo que concieme a fos articulos 235,
attimo pérrafo, 237, 245, fraccion i24_?_u?t?r?m
pérrg_fc:_, Yy 248; con fodas sus consecuencfé-sm y

'e foctos.



3 RANNN- ;!
3. Del Presidente de la Republica reclamo ef
decreto de 29 de julio 1994, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1994,

que promulga y manda publicar ia. Ley Federal de
Procedimiento Admfnfstraﬁvo;r__}%* con fodas sus
consecuencias y efeclos. | |

4. Def Presidente de {g"'Repﬂbﬁca rectamo el
decreto def 30 de dfciemQ{é de 1983, pubiicado en
el Diario Oficial de /a Feﬁdéracfén el 7 de febrerc de
1884, que promuiga Bd/ manda publicar ia Ley
General de Salud: c?fr fodas sus consecuencias y
efectos. '

5. Del Secrg
calidad de titula}
resojucion de qus asuntos que incumben a esa
Secretarfa en " s términos dé,_fﬂﬁ articulos 1° 2°
14, 26 y-f de fa Ley. QOrgdnica de Ia
Ao‘minfstracfé? Prblica Federal y 1, 2 3°y 4° del
Regiamento % _
todos los qg:uerdas, fas ordenes, instrucciones,

aric_de . Salud reclamo, en su

y responsable del trémite y

nterior de la Secrefaria de Salud,

verbales o éscﬁras, que cOmo superior jerarquico
cursg af Cél*nfsfon’ado Federajl para' Ia Proteccion
Contra é?esgos Sanitarios, como drgano
desconcanfrado de €sa Secrefar.-‘a, para negar,
bajo fa -éparfencfa de un desechamienio, fa
solicifud dgé autorizacion sanitaria que formuls ef
quejoso para consumo personal con fines ludicos o
recreativos de la Manthuana, asi como para ejercer
los derechos comelativos al autoconsumo de
Man’huana,;- tales como fa siembra, culfivo,
cosecha, ) preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte e importacion y adquisicion
de semijllas, en cualquier forma, empleo, uso,
consumo, imporfacion y, en general, fodo acto

relacionado con el consumo lidico y personal de
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Manhuana. Todos los efecfos y consecuencias de
los anteriores actos.

6. Del Comisionado Federal para fa
Proteccion Conira Riesgos Sanifarios reclamo los
actos de cumplimiento, observancia, frédmite y
efecucion atribuidos al Secretario de Salud, ya sea
que ios hubiere Hlevado a cabo por si mismo o por
conducto de su subordinado ef Director Efecutivo
de Regulacion de Estupefacientes, Psicofropicos y
Sustancias Qufmicas, también reclamo los actos
que de propio imperio dicté y no en cumplimiento
de su superior jerarquico, consistentes en las
ordenes, instrucciones o acuerdos, proveidos o
resoluciones que Qir¢ a su subordinado, ef Director
FEjecutivo de Reguiacion de Estupefacientes,
Psicofropicos y Sustancias Quimicas, para gue,
bajo la apanencia de un desechamienio, niega la
soficitud formulada por ef Qquejosc para
autorizacion sanitaria para consumo personal con
fines fadicos o recreativos de la Marihuana, asf
como para ejercer los derechos correfativos al
aufoconsumo de Marihuana, fales como fa
siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento,  posesion, fransporte e
importacion y adquisicion de semifias, en cualquier
forma, empleo, uso, consumo, importacion y, en
generai, fodo acto relacionado con ef consumo
ltdico y personal de Marihuana; fodos fos efectos,
cumplimiento y efecucién de estos actos.

7. Del Director Ejecutivo de Regulfacidon de
Estupefacientes, PsicotrSpicos y Sustancias
Quimicas de la Comision Federal para fa
Proteccion Conifra Riesgos Sanitarios reciamo los
actos de cumplimiento, observancia, tramite y

ejecucion atribuidos a sus superiores ferarquicos,

P
et



FOHMA B-1
5 O
ef Secretario de Salud, o bien, al Comisionado

Federal para la Proteccin Contra Riesgos

Sanitarios; reclamo iguaimente jos acfc.-s que de
propia iniciafiva haya realizado en Ia aplicacion,
concreta e implicita, de los numerales impugnados
én la emisién y suscnpcion j-;.,d'e.f oficio numero
N = ocho de julio de dos mil
dieciseis, con el que, bajg‘;ffa apanerncia de un
desechamiento, en rea!f'dga niega fa solicitud de
autorizacion sanitaria pa_{ﬁé.consumo personal, con
fines fudicos o recma.fﬁos de la Marihuana, asi

como para ejercer I(% derachos correjativos af

aufoconsumo de g_’ﬂanhuana tafes como ia
siembra, cuftwo« cosecha, preparacion,
accndfcionam:ento@ posesidn,  transporte e

£
+

S - importacién y ady

isicion de semiifas, en cualquier

forma, empleo, {80, consumo, importacion y, en
general, fodo a’gfo refacionado con ef consumo
fudico y persorfai de Marihuana, con todc.-s sus
efectos y cagasecuenmas Asimismo  reclamo
cualquier acuérdo 0 determrnacfdn que haya
tomado y ejel-f_' fado en relacion con fa solicitud
formulada po} el quejoso para la aulorizacion
sanitana para‘fbonsumo personal con fines iudicos
o recreaﬁvosﬁde fa Marihuana, asi como para
ejercer los déi’echos correfativos af aufoconsumo
de Marfhuanqi tales como fa siembra, cuffivo,
cosecha, Breparacfén acondicionarmento,
posesion, fransporre e Iimportacion y adquisicion
de semilfas, en cualquier forma, empleo, uso,
CONSuMmo, :mp@rfac:on y, en general, todo acfo
relacionado cor!a- el consumo fudico y personal de
Marnhuana; reciamo, también, ef oficic de once de
febrero de dos mil dieciséis en que requiere al hoy

quejosc para que acredife su interés juridico o
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interés legitimo para formular su peficién y efercer
fos derechos que ahi hace valer ef quejoso,
apercibida que en caso confrario se desecharia la
peticion;,  también reclamo la  confusion
terminoibgica de cardcter juridico en que incurme
para negar fa pelicion al gquejoso, bajo Ja
apanencia de un desechamiento, pues al desgaire
emplea tanto ef interés juridico como ef interés
legitimo como excusa para conciuir con el
desechamienfo de [a peficion; con fodos sus
efectos vy consecuencias, que se fraducen de
manera ejemplificativa y no limitativa en ef
desconocimienio y vulneracion de los derechos

sustantivos del quejoso.

8. De todas las auforidades reclamo fos aclos
fendentes a desconocer y vulnerar fos derechos
fundamentales inherenfes a mi persona como
individuo libre y aufénomo, en ef contexto de una
sociedad democrdtica, que se expresa a si misma
como sufeto responsable, autoconsciente, racional
y moral. Derechos reconocidos fanfo en fa
Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en los Trafados Internacionales

suscntos por ef Estado Mexicano.

SEGUNDO. EI quejoso invocd como
derechos fundamentales violados los contenidos
en los articulos 19, 3°, 42, 13, 14, 16, 17 y 133, de
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, bajo protesta de decir verdad, narrd
los antecedentes del caso, formuld los ¢conceptos
de violacion que estimd pertinentes y manifestd

gue no existia tercero interesado.



" de octubre de dos

FORAMA B

7 —6-§4

TERCERQ. Por razén de turno, correspondid
conocer de la demanda de amparo, al Juzgado
Decimo  Sexto de Distrito en . Materia
Administrativa en la Ciudad de México, cuyo
titular, mediante auto de ireinia dE-’_fﬁaIZO de dos
mil dieciséis, radicé la dem;éiﬁda bajo el
expediente nimero | v admitic a
tramife la demanda de amparo; solicitd a las
autoridades responsables su informe justificado;
dio al agente del Minjsterio Pdblico de la

Federacion de su adscripgion, la intervencion que

legaimente le corresponge; y sefialé fecha y hora
para la celebracién deifa audiencia constitucional

{foias 159 a 161 del-jui_éfia de amparo}.

*

CUARTO. Seg '*%d& el framite, el veintisiete
kil dieciséis, el juez Décimo

Sexto de Distrito eh Materia Administrativa en
la Ciudad de México, celebrd la audiencia

constitucional y la misma fecha dicté
sentencia, al tendr de los siguientes puntos

resolutivos {fojas 4819 a 519):

Se sobresee en ef juicio de

inos de lo sefialado en fos
considerandos fdrcero y quinfo de esfe falio.
SEGUNDO; La Justicia de la Union no
ampara ni protege a IR o /25
razones y en fos términos seflaladc en Jos
considerandos séptimo y octavo de esfe falio.
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QUINTO. Inconforme con la sentencia
anterior, la parte quejosa, interpuso recurso de
revision, del cual correspondié conocer a este
Tribunal Colegiade de Circuito, el cual por aute de
veintiueve de noviembre de dos mil dieciséis, se
quedo registrd con el numero de expediente R.A.
B sc ordené dar vista al agente del
Ministeric Pubiico de la Federacidn adscrito,
quien no formuld pedimento {fojas 163 aité4 dei

presente toca).

SEXTO. Por acuerde de catorce de
diciembre de dos mil dieciséis, [a presidencia de
este Tribunal Colegiado de Circuito, admitid a
tramite el recurso de revisidon adhesiva,
interpuesto por el delegade de las autoridades
responsables Presidente de la Republica y
secretario de Salud, se ordend hacer del
conocimiente de las partes la interposicion del
recurse, para los efectos legales procedentes
(fojas 183 a 206 y 207 idem.

SEPTIMO. Luego, por autos de nueve de
diciembre de dos mil dieciséis y cuatro de enero
de dos mil diecisiete, se tuvieron por hechas las
manifestaciones formuladas en via de alegatos,
por la parte quejosa en el juicic de amparo {fojas
176 a 181 y 182, 220 0 232 y 289).
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OCTAVO. Mediante proveido de cinco de

enero de dos mil diecisiete, en atencnqbn a lo
solicitado por [a Ministra Presidenta de Ia Primera
Sala de la Suprema Corte de Jq:atlma de la
Nacién, via MINTERSCIN, refativo a Ia

reasuncién de competencia de su

indice, este Tribunal Cn]egiaq’t’;: determind que
hasta enh tanto se tuviera g@bnucimiento de ia
_tgeterminaci:ﬁn dictada pﬁ' la Superioridad
%espectn de Ia reasung%n de competencia
Ealudida, sSe absténdria d

aly

sfdictar resolucion en el

'bresente juicio (foja 297) '3:"

o NOVENO Pnr de diez de febrero de

dos mil diecisiete, est_ Tribunal Colegiado recibi6
el oficio remitido por ‘subsecretaria de acuerdos
de la Primera Sala ‘nuestro Méximc-Tribunai,
via MlNTERSCJN,@ediante el que informé que

deseché la reastincion de competencia

B cor falt

promovente; por lo#ue se ordend continuar con

de legitimacion de la parte

el tramite del juicio de amparo (foja 317).

DECIMO. Firialmente, por acuerdo de
veintiuno de febrerdﬁde dos mil diecisiete, se turné
el presente expe@ie’nte a la ponencia  del
Magistrado Eugenio Reyes Contreras, para la

elaboracién del proyecto respectivo {foja 321}; v,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con io dispuesto
en los articulos 103, fraccidn [ y 107, fraccion VI,
ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso
e} y 84, de la Ley de Amparo, vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece; 37, fraccion Ii, 38 y
144, de la Ley Crganica del Poder Judicial de la
Federacion; y en los puntos primero, fraccidn I,
segunde, fraccion |, numeral 1 y tercero, fraccion
I, del Acuerdo General 3/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del nimero y limites territoriales de
los circuitos judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al nimero, a [a jurisdiccion
territorial y especializacidn por Materia de los
Tribunaies de Circuitce y de los Juzgados de
Distrito, publicado en el Diario Oficial de /a
Federacion el quince de febrero de dos mil trece;
foda vez que se recurre una sentencia definitiva
dictada en la audiencia constitucional por un
juzgado de Disirito, con sede dentro del ambito
territorial que tiene sefalado este Tribunal como

jurisdiccién.

SEGUNDO. Este d6rganc colegiado debe

verificar en primer tugar, la legitimacion de quien
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presentd el recurso de revision, dado que la
interposiciéon de éste por parte [egitimada para
ello sera la condicién gue hara posible que este
Tribunal analice las cuestiones 3nmettd*as a su

jurisdiccién. r
#

-

Sirve de apoyo a la anterior cénsideracion, la
tesis sustentada por ef Plenn--*é‘}de la Suprema
. Corte de Justicia de la Nacmr]ﬂ, que es del tenor

siguiente: | é’?

REVISION, LEGIJM
' PROCEDENCIA DEL B

PREVIO fos Tnbunaf del Poder Judicial de Ia

Federacién a -quienesy corresponde conocer del
recurse de revision, Zonforme a las reglas de
compefencia establec#las para ese efecto, debe
examinar prewament'a procedencia de tal recurso
y, desde luego; verifigar la legitimacién de quien lo
inferpuso, para desués, af fallario, avocarse al
examen del contenidp de Jas alegaciones, al tenor
de los agravios relatfos, por que es fa inferposicion
del propio recurso ppr parte legitimada para eflo, fo
que hace posible quk dichos Tribunales analicen las
cuestiones somefidds a su jurisdiccion, y de resultar
que ef recurso Jnlerpuesio es improcedente,
quedarian, por es& solo hecho, impedidos para
revisar la legalidaq de los falfos impugnados, sin
impugnar el contehidos de los alegatos que se
formulen en via ge agravio, asi se invoque la
operancia de algung causa de improcedencia, pues
adrmitir Jo contrarioiseria como oforgar procedencia
oficiosa a los regursos en el amparo y se violaria, Io
expresamenie dispgesta por el articuio 86 de la ley
de ia materia, que pstabfece el principio de que fa

revision umcamente?mcede a instancia de parte.

El recurso de rewsmn fue interpuesto por
parte legitma, ya que lo presents [N

' Semanario Judicial de la Federacion, pigina 143, Tomo 145-150,
Primera Parte, Séplima Epoca
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I .tcrizado en términos

amplios del articulo 12, de la Ley de Amparo, del
quejoso |G caracter que le
reconocié el juez de Distrito, mediante auto de
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis {foja

159 vueltq, del juicio de amparo).

De igual forma, fue hecho valer por parte
legitima el recurso de revisidn adhesiva
interpuesto por Carios Alberto Larios Bernal,
delegadoc de Ilas autoridades responsables
Presidente de la Republica y Secretario de
Salud, caracter que le reconocid el juez de
Distrito, mediante autos de veintiirés de
septiembre y cuatro de octubre de dos mil

dieciséis [fojas 251 y 402 del juicio de amparo).

TERCERO. El recurso de revision fue
interpuesto en tiempo, toda vez que la sentencia
recurrida, se nolificd a la parte quejosa, el
viernes veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis, segin puede apreciarse de Ia
constancia de notificacion que obra a foja
quinientos diecinueve del juicio de amparo,
consecueniemente, en términos del articulo 31,
fraccion [, de la Ley de Amparo, dicha
notificacidn surtié efectos al dia habil siguiente,
esto es, el jueves tres de noviembre de dos mil

dieciséis.
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Por lo que el término de diez dias previsto en
el articulo 86, de la Ley de Amparo, transcurrié
del viernes cuatro al jueves diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis, descontandose
los dias veintinueve y treinta de octubre, cinco,
seis, doce y frece de noviembre de dos mil

'. dieciséis, por corresponder a sabados vy

.{dumingus, respectivamente, que son inhabiles, en

: términos de lo dispuesto por lgs articulos 19, de [a

Ley de Amparo y 163, desla Ley Organica del
Poder J Udi_cial de la 'Federgéién; astmismo, deben
deso&ntarse' de dicho céﬁ‘nputu los. dias lunes
treinta y uno de uctubra_;;-fh'\artes uno y miércoles
dos de noviembre- de dos mil dieciséis; en
términos de la Circuld 29/2016, emitida por el
secretariu'Ejecu'tivh d@l Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, pg"r ser inhabiles.

"
L

Por lo tanto, SL el escrito de agravios fue
presentado el vierrfp_s once de noviembre de
dos mit dieciséis, ‘en la Oficialia de Partes del
Juzgadd"' Décimo Sextu de Distrito en Materia
Administrativa en la %’_Ciudad de Mexico, como se
puede constatar delgse[[u impreso que obra en el
documento de refer%mcia (foja fres del presente
toca), resulta evidenie que el recurso de revision
se interpuso dentro é{el termino legal establecido

para tal efecto.

También fue presentado en tiempo el

7



14 rRA I

recurso de revisidon adhesiva, toda vez que el
acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis, por el que se admifid a tramite el
recurso de revisidon principal, se notifico a la
autoridad responsable Presidente de Ia
Replublica, por medio de oficio, el lunes cinco de
diciembre de dos mil dieciséis, como se
aprecia del acuse de recibo del oficio 1H-4130,
que obra a foja ciento sesenfa y ocho de este
toca, consecuentemente, dicha notificaciéon surtid
efectos en esa misma fecha, de conformidad ¢on
[0 dispuesto en el articulo 31, fraccidn [, de la Ley

de Amparo.

Por lo que el plazo de cince dias previsto en
el articulo 82, de la Ley de Amparo, transcurrié
del martes seis al lunes doce de diciembre de
dos mil dieciséis, descontandose los dias diez y
once del mes y afio citados, por corresponder a
sabado y domingo, respectivamente, que son
inhabiles, en términos de lo dispuesto por los
articulos 19, de la Ley de Amparo y 1863, de la

l.ey Organica del Poder Judicial de [a Federacion.

Entonces, si el oficio de agravios de Ila
revision adhesiva, se presento el lunes doce de
diciembre de dos mil dieciséis, en [a Oficina de

Correspondencia Comidn a los Tribunales

Colegiados en Materia Administrativa del Primer

Circuito, como se desprende del sello impreso

Sl
Bt [ P

e SR
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gque obra en el oficio de referencia (foja oiento

ochenta y tres del presente toca), - ‘resulta
evidente que el recurso de revision adhesiva se
interpuso dentro del término Iegal_.-'éstablecidn

para tal efecto.

CUARTO. Las consigderaciones que
sustentan la sentencia recurrigi% estan contenidas
. en las copias certificadas que se anexan a esta
e ' resolucion.
QUINTO. En cnntre_a_;de la sentencia dictada
| 51 por el Juzgado Décimfo Sexto de Distrito en
: _.ﬂ’j _, Materia Administrativagén la Ciudad de Mexico,
la parte guejosa, ahur:; recurrente, expone como
agravios los que obrqh a fojas veintiséis a ciento
sesenta y dos del toc;a
Mientras que ias agravios expresados en el
recurso de revisic’;n adhesiva, expresados por
las autoridades reg‘ponsabte's Presidente de la
Republica y el Semtarm de Salud, obran de la
foja ciento ochentd y fres a doscientos seis del

vresente toca.

SEXTO. Debe quedar fime el
sobreseimiento decr,etadn por el juez de Distrito,
en el considerando tercero, que rige el primer
punto resolutivo de la sentencia recurrida, en

cuanto sobreseyé en el juicio de amparo con
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fundamento en el articulo 63, fraccidon 1V, de la

Ley de Amparo, por inexistencia de los actos

reclamados a las autoridades siguientes:

Secretario de Salud, consistenies en
[as “ordenes verbales o0 escritas al

comisionado Federal para la Proteccion

contra Riesgos Sanitarios, para la T =

- - : )

Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, e

para negar la solicitud de autorizacién 3 gy

sanitaria formulada por el guejoso, s

, 5. INER T

/ . o I‘Z;_P.r:' R
-7 Comisionado Federal para la @ 5.3

& B

Proteccidén contra Riesgos sanitarios,
consistentes en la ejecucién de Ilas
ordenes verbales o escrifas giradas al
Secretario de Salud, para negar la
solicitud de  autorizacidbn  sanitaria
formulada por el quejoso, ni las ordenes
verbales o escritas al director Ejecutivo de
Regulacion de Estupefacienies,
Psicotrépicos y Sustancias Quimicas, con

el mismo proposito;

/Directur Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, psicotropicos y
sustancias Quimicas, consistente en la
ejecucidn de las odrdenes verbales o
escritas giradas al director Ejecutivo de

Regulacion de Estupefacientes,



FORMA .1

17 R.A. _ll

Psicotropicos y Sustancias Quimicas, para

negar la solicitud de autorizacién sanitaria

M

-

formulada por el quejoso.

Lo mismo ocurre con el sobreseimiento
decretado por el juez de Distrito, en el
considerando quinto, que rig'ié el primer punto

o, _resolutivo del falle recurrido, respecto de los actos

;f.: S ' siguientes:

- Oficio _ de doce de

:a. é;: ',,,. g febrero de dos mll dieciséis, al estimarse
DE A gaﬁ-

Eﬁ%’;"ﬁﬂ;;;ﬁ“i _ﬁ; actualizada |a . causai de improcedencia
" : - prevista en el 'arﬁcuin 61 fraccién X de

la Ley de Amparn en virtud de que dicho
ofcio es materia del diverso juicio de
amparo - del indice del Juzgado
Quinto de Distrito en Materia
Administmiiva- en la Ciudad de México,
el cual a‘su vez fue recurrido en el
Amparo en -Reiismn B (c<l indice
de esie Tribiqncil; én el cual en sesion de dos de
febrero de dos mil diecisiete, se declara
legalmente incompetente para conocer del
problema dé consiitucionalidad vy se ordend
remitir a la Supremna Corte de Justicia de la

Nacion);

- Sobreseimiento gque se hizo exiensivo a
los articulos 234, 235, 237 y 368, de la
Ley General de Salud, pues fueron
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combatidos con motivo de su aplicacién,

mediante el oficio antes aludido.

- Respecto de Iusérﬁculns 83 a 96, de la
Ley Federal de  Procedimiento
Administrativo, causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xl de
la Ley de Amparo; toda vez que tales
preceptos fueron reclamados con motivo
de su primer acto de apiicaciéon, sin que
de las constancias de%utus, se desprenda

que fueron aplicados.

- La publicacién de los articulos 234, 235,
ultimo parrafo; 237, 245, fraccidén 1, 247,
ultimo parrafo 248, 368 y 479 de la Ley
General de Salud, causal de
improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXIIl, en relacidén con el diverso
108 de la Ley de Amparo; en razon de que
la publicacion de [a ley en mencidn, no fue

controvertida por vicios propios.

Lo anterior es asi, toda vez que tales
determinaciones, solo afectan a la parte quejosa,
hoy recurrente y ésta no expresa agravio en su
contra, motivo por el cual deben de declararse

firmes.

Sirve de apoyo a la determinacidn aqui

tomada, la tesis de jurisprudencia ta./J. 62/2006,
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aprobada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacionz, que es del tenor

siguiente:

REVISION EN AMPﬁho LAS
CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA
SENTENCIA DEBEN DECLQRARSE FIRMES.
Cuande la sentencia recurndg se apoya en dos ©

mas consideraciones de%gncufadas enfre si y

" =<m  cada una de effas sustta la declaratoria de

inconstitucionalided de di §intos preceptos o actos,

f no deben estimarse poperantes Jos agravios

expresados  por r parte recurrente  gue
-controvierten sdlo de esas consideraciones,
pues af [ratarse d .razonamfentos qﬂe revisten
autonomia, el urrenfe se encuentra en
posibifidad .*egai-: combatir dnicarmente la parte

de fa sentencia¥ que estime contraria a sus

-{a sentencia impugnada afecte a

intereses. En e orgen de -ideas, cuando alguna
consideracion g

3
la_recurrente ¥ ésta no_expresa agravio en su

contra, tal cons%emcfén debe declararse firme.
:f

SEPTIMO. Eg'l pnmer tenmnn se analizara el
recurso de revlﬁlun adhesiva, debido a que en
él, las autondadegs responsabies Presidente de la
Replblica y {ecretario de Salud, invocan
causales de imérocedencia' que son de estudio

preferente a lusiagravios del recurso de revisién

}
principal en el 1que se combate el fondo del
asunto.

* Sernanano Judicial da la Federacién y su Gacela, publicada en ia
pagina 185, Tomo XXIv, Septiambre de 2006, Novena Epoca
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Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por
analogia, la tesis de jurisprudencia P./J. 69/97,
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de ia Nacions, que es del tenor siguiente:

REVISION ADHESIVA, CUANDO EN SUS
AGRAVIOS SE PLANTEA LA IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN
ANALIZARSE  PREVIAMENTE A LOS
EXPRESADOS EN LA REVISION PRINCIPAL.
La regla general es que sf los agravios de la
revision principal no prosperan, es innecesario ef
examen de flos expresados en la revision
adhesiva, o0 bien que primero se estudien fos
agravios en la principal y fuego, de haber
prosperado agquéfios, los de fa adhesiva, por tener
ésfa un caracter accesorio de agquélla. Sin

embargo, si en fa revision adhesiva se alegan

cuestiones relafivas a fa improcedencia del juicio

de garantias, astas deban analizarse previamente

a la revision prncipal, por ser dicho estudio una

cuestion de orden publico, en ferminos def Uimo

parrafo del articuio 73 de fa Ley de Amparo.

Pues bien, en una parte previa al capifulo de
agravios del recurso de revision adhesiva
{PRIMERQ), el Presidente de la Republica y el
Secretario de Salud, sefialan que respecto del
articulo 479, de la Ley General de Salud, se

debe sobreseer al actualizarse l|la causal de

*Semananio Judicial de la Federacidn y su Gaceta, publicads en Ja
pégina 117, Tomo Vi, Septiembre de 1997, Novena Epoca

r,r_:‘i‘.ﬁ”ﬂ-u‘--..‘
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improcedencia prevista en el articulo . 61
fracciones Xl y XXHI, en relacion con los artlcuins
50 fraccidon | y 107, fraccidon 1, todos de Ia Ley de
Amparo; toda vez que el que;uso_érec]ama el
articulo 479, con motivo de su apl,'fE:acién en el
oficio numero _ﬁ,e?;ﬁ-{pedidu por el
director Ejecutivo de gégulaciﬁn de
Estupefacientes, Psicntrép}ﬁﬂs y Sustancias
Quimicas de la Cumisic}ﬁ Federal para Ia
Proteccion contra Riesgo# Sanitarios, pero que
en realidad; no existe '{m acto concreto de

aphcacmn para [o cuag resultaba indispensable

canfiabis _sativa, - indica o

Mas adelante,;"'indican que en relaciéon con
los articulos 234, '.35, ultime parmrafo; 237; 245,
fraccion [; 247, L'Jiﬁg'!{} parrafo, 248, 368 y 479 de
la Ley General c@ Salud, procede se dicte el
sobreseimiento erf el juicio, porque el quejoso
carece de interés gund{co!iegitlmo de modo que
se actualiza la ca‘ﬁ:sa de improcedencia prevista
en el articulo B1,%fraccmn Xll, en relacion con
el diverso 63, fragcién V, ambos de la Ley de
Amparo, toda ve% que en el oficio reciamado,
solo se citaron los teferidos preceptos legales sin

que ello constituya acto de aplicacién alguno.
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Son infundadas las causas de
improcedencia invocadas, de conformidad con las

consideraciones siguientes:

El articulo 61, fraccidén XIl, de la Ley de

Amparo, seflala;

Articulo 81. El juicio de amparo es

improcedente:

{..J

XHi. Contra actos gque no afecten los intereses
juridicos o fegftimos dei quejoso, en los términos
establecidos en fa fraccion f def articulo 50 de fa
presente Ley, y confra nommas generales que
req'uferan de un acfo de aplicacion posterior af inicio

de su vigencia,

El precepto legal transcrito, establece Ia
improcedencia del juicio de amparo confra actos
que no afecten los intereses juridicos o legitimos
del quejoso y conira nomnas generales gque
requieran de un acto de aplicacién posterior al

inicio de su vigencia.

Sobre el particular, conviene serialar que
para la procedencia del amparo indirecto -en [os
sUpuestos en que no se combatan acios o
resoluciones de tribunales-, quien comparezca a
un juicio debera ubicarse en alguno de los
siguientes dos supuestos: (I} ser ftitular de un
derecho subjetivo, es decir, alegar una afectacion

inmediata y directa en la esfera juridica,




23 RA

producida en virtud de tal titularidad; o (Il) en caso
de que no se cuente con {al interés, adudir un
interés legitimo, que sera suficiente para
comparecer en el juicio.

Sirve de apoyo a lo anterigﬂ [a tesis de
jurisprudencia P.AJ. 50/2014 {1 Ug-!‘), aprobada por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de {a Naciore, que es del tenor siguiente:

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y
ALCANCE  PARA '*'EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL.: T JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETAC!ON DEL - ARTiCULO 107,
FRACCION 1, DE LACONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTAbOS’1 "UNIDOS MEXICANOS). A
consideracion de esfe “Tribunal Pleno de la Suprema

| Corte de Justicia de.fa Nacidn, el parralo primero de
fa fraccion [ def arﬂr:ufo 107 de la Constitucion
Polftica de los Esfados Unidos Mexicanos, establece
que tratandose _de_ ia procedencta del amparo
indirecto -en los supuestos en que no se combatan
actos © resofudfpnes de {ribunales-, quien
comparezca a un jﬁfcf'o debera ubicarse en algunc
de los siguientes dos supuestos: {{) ser titular de un
derecho _subjetivo,_ es decir,_aleqar una_afectacion

inmediata y direcia en fa esfera juridica, producida

en wrtud de tal titularidad; o (i} en caso dg que no

se cuente con faf ‘fnrerés fa Constifucion ahora

establece la posibilidad de solamente aducir un

inferés legitimo, que serd suficiente para

4 Gaceta def Semanario Judicial de fa Federacion, seis de noviembre de

daos mil caforce, publicada en la pagina 60, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo |, Decima Epoca
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comparecer en el juicio. Dicho inferés fagitimo se

refiere a fa existencia de un vinculo enire ciertos
derechos fupdamentales y una persona que
comparece en €l proceso, sin que dicha persona
requiera de una facultad oforgada expresamente por
ef orden juridico, esto es, fa persona que cuenta con
ese interés se encuentra en aplifud de expresar un
agravio diferenciadc al resfo de los demas
integrantes de fa sociedad, al fratarse de un inferés
cualificado, actual, real y juridicamente refevante, de
fal forma que fa anuiacién del acto que se recfama
produce un beneficic o efecto positivo en su esfera
juridica, ya sea aclual o futuro pero cierfo. En
consecuencia, para que exista un interés fegitimo,
se requiere de la existencia de una afeciacion en
cierfa esfera juridica -no exclusivamente en una
cuestion patrimonial-, apreciada bajo un parametro
de razonabifidad, y no sdélo como una simple
posibilidad, esto es, unha ldgica cjrue debe guardar ef
vinculo enire 1a persona y fa afectacion aducida,
ante lo cual, una eventual senifencia de profeccion
constitucional implicaria fa obtencién de un beneficio
detferminado, el que no puede ser lgjanamente
derivado, sino resuftado inmediato de la resofucion
que en su caso lleque a dictarse. Como puede
adveriirse, el interés legitimo consiste en una
calegoria diferenciada y mas ampfia que ef inlerés
juridico, pero fampoco se frata del inferés genérico
de la sociedad como ocure con el inferés simple,
esto es, no se ifrala de fa generalizacion de una
accion popular, sino def accese a los iribunales
competfentes amte posibles lesiones juridicas a
intereses juridicamente relevanies y, por ende,
profegidos. E£n esta flégica, mediante ef interés
fegitimo, el demandante se encuentra en una

TR r—
T
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situacion juridica identificable, surgida por una

refacion especifica con ef objefo de la pretensién
que aduce, ya sea por una circunstancia personal o
por una regulacién sectorial o grupal, po'r lo que si
bien en una sifuacion juridica concrefa pueden
concurrir ef interés colective o d.ifuéo y ef inferés
fegitimo, lo cierfo es que faf asoc:ac:dn no es
absoiuyta e indefectibfe; pues es factible que un
Juzgador se encuentre con ury taso en ef cual exista
un interés fegitimo ;nd:wdu§£ en virtud de gue, la
afectacion o pos;cféng;f, especial frente ai
ordenamiento- juridico, sga una sifuacicn no sélo
! . compartida por un grupﬁ“ formaimente identificable,
sino que redunde fmbién en una persona
determinada que noﬁpeﬁenezca a dicho grupo.
incluso, podrfa ﬁa;ﬁe el supuestc de gque la
afectacion redunde ge forma exclusiva en fa esfera
juridica de-una- pe ona determinada, en razén de
'sus circunstancias.gspecificas. En suma, debido a
su configuracion ?rom?afwa la categonizacion de
todas las poslrbff;__ situaciones y supuestos def
interés legitimo, ?eberé ser producto de la fabor
cofidiana de fos afversﬂs juzgadores de amparo al
aplicar dicha ﬁgﬂra juridica, ello a la fuz de los
lineamienfos enﬁfi‘fdos por esta Suprema Corte,
debiendo fnferpf%tame acorde a la naturaleza y
funciones def jufcfb de amparo, esto es, buscando la
mayor proteccion de los derechos fundamentales de
las personas. 1
. %
En el caso part"icular, del analisis integral de
la demanda de amparo, se advierte que el
quejoso reclamo la_inconstitucionalidad de los

articulos 234, 235, ltimo parrafo; 237; 245,
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fraccién [; 247, ultimo parrafo, 248, 368 y 479 de

la Ley General de Salud, con motivo de su

primer acto de aplicaciéon consistente en el

oficio namero |Gz redido por el

director Ejecutivo de Regulacién de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias
Quimicas de la Comisiéon Federal para Ia
Proteccidn contra Riesgos Sanitarios.

El oficio referido, es del tenor siguiente:

oricio: |-~ Civdad de
México, a 8 de julio de 2016 C|J NEGTGNGE
-
BN B N B BN
-
- d |

--- Con fundamento en los arficulos 4°, pamafo

cuarto, 8, 14 y 16 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, fraccion I, 14, 17, 26
y 39 fracciones X0 y XXIV de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, articuios 1°, 3°,
fracciones |, XXit y XXVIii, 4, fraccién fli, 13, inciso
a} fraccion X, X, 17 bis, fraccion {V, 194 uditimo
parrafo, 194 bis, 197, 204, 212, 221, 222, 222 bis,
223, 368, 371, 376, 376 Bis fraccion {, 378 y 393 de
fa Ley General de Sajud; 1, 2, 3, 15, 15-Ay 17-A de
fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1,
2 inciso ¢} fraccidn X, 15, 36 y 37 del Regiamento
interior de la Secretaria de Safud; 1, 3 fraccién |,
fnciso b, fraccion VH v X, 4 fraccion H, inciso ¢, 11
fracciones VI, Xi y 14 fraccion | del Reglamenio de
ta Comision Federal para la Profeccién confra

Riesgos Sanitarios; y el Articulo Vigésimo Sexto del
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Acuerdo por ef que se delegan facultades que &b
sefialan, en los Organos Administrativos que en ef
mismo se indican de fa Comision Fec;leraf para ia
Proteccion contra Riesgos Samfands — Hago
referencia al desahogo de /a pmvapc:én respecto a
fa solicifud de autorizacion sanitqﬁiﬁr "para consumo
personal con fines recreatives del "Cannabis
Saliva”, {sativa, indica ame.f};g}gna 0 manhuana, su
resina, preparados ¥ Sﬁgﬁﬂas), asf como dof
psicotrépico  THC { Teg;ahfdmcannabidof, fos
isémeros ABA (10a), aeﬁ" (7), A7, A8, A9, A10, A9
{1 ‘f) y  Sus v@::antes estereoqufmf’cas)
siempra, culfivo, m@cha preparacrén posesion,
fransporte de fas ﬁm:smas y fa importacion y
adquisicion de [a mmm'a para que &l peticionario
pueda cc:nsum;r;gManhuana regularmente y de
forma personal ycon fines meramente Jidicos o
recreativos. Asfn_?;fsh?o,- solicito fa autonizacion para
ejercer los deréféhos correlativos al auto-consumo
de Marfhuana,-f;-' fales como la siembra, culfivo,
cosecha, ,c_ireparacfén, acondicionamiento,
posesion, tmns,borte & importacioén y adquisicién de
semiflas, en cualquier foﬁna, empleo, uso,
consumo, impbrtacion y, en general, fodo acto
relacionado con el consumo lidico y personal
Marhuana por ef peficionario, exciuyendo
expresamente fds acfos de comercio, tales como fa
distribucion, enajenacion y lransferencia de fa
misma" {sic) presentado en el Centro Integral de
Servicics de la Comision Federal para ia Proteccion
confra Riesgos Sanitanos ef dia 9 de , marzo de
2016 af que le correspondié el ndmero de entrada

I - (o anterior, derivado de ia
contestacion ai oficio numero ||| GGG :-
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fecha 12 de febrero de 20186, a fravés def cual esla
auforidad sanitana, con fundamenio en el articufo
17-A de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 368 de la Ley General de Safud,
emitio ia prevencion a su solicitud, para que en un
plazo méximo de 5 dias hébiles acreditara la
existencia de dicho inferés juridico, esfo es, altegar
los medios de conviccidn que fe permitiera a esta
autoridad sanitana pronunciarse de manera
fundada y motivada acerca de la misma, o en ef
caso conirano, es decir, en ef supuesto de que no
existiera dicho derecho subjetivo, asi como una
facultad expresa de esfa auforidad, lo procedente
era que acreditara ef interés legitimo de su solicitud
de autorizacién sanitaria "para consumo personal
corn fines recreativos def “Cannabis Sativa”, {sativa,
indica amencana o© marthuana, su resina,
preparados y semifias), asi como del psicotropico
THC (Tetrahidrocannabidol, fos isomeros ABA
(10a), Aba {7), A7, A8, A8, A10, A9 {11} y sus
variantes estereoquimicas} {conjunfamente,
‘Manrihuana’), consistentes en fa siembra, cuitivo,
cosecha, preparacion, posesion, transporte de las
mismas y la importacién y adquisicion de fa semilfa,
para que ef peticionario pueda consumir Marihuana
regularmenie y de forma personal y con fines
meramenie lidicos o recreafivos. Asimismo, solicito
la aufonzacion para ejercer los derechos
correfativos al auic-consumo de Marnhuana, fales
como fa siembra, cuffive, cosecha, preparacion,
acondicionamiento,  posesion, transporte €
importacion y adquisicion de semiflas, en cuaiquier
forma, empleo, uso, consumo, importacion y, en
general, fodo acifo relacionado con ef consumo
fildico y personal de Marnhuana por ef peticionario,
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excluyendo expresamente los actos de comercio,
tales como la distribucion, ena;en,.a’c;dn y

e fransferencia de fa misma” {sic}, prewmendofe a
efecto de que invocara la existencia d’e una norma
constitucional en la que se estabfg’crem o tutelara
algiun interés difuso en beneﬁcm de una

colectividad  determinada, __._que dicho acfo

;;_ :;;;_; : % transgrediera ese inferes dffuﬂﬂ ya sea de manera
:;f ﬁ“"% p: ; individual o colectiva, agf como que probara
éiﬁ? -. 4 ! pertenecer a dicha cofemﬁdad — En este sentido,
Lﬂﬁ’j ! mediante escrito de fectﬁ 9 de marzo de 2016, se
; ;: SO | desahogd fa pmvenc;ogen los siguientes érminos:
Ee{, ;;jﬁ’;;ﬁ% o En respuesta al O@m aclaro y respondo los

siguieries puntos -§ Facuftad Para Solicitar que
Acredite el fnteré%‘ Juridicoc o Legitimo — En
funcion. def amcu_io 15 de la ley Federal de
Procedimiento A&g?}fnistrativo esa auforidad carece
de facultad para *a'soffc;far que acredite mi “interés
juridico y feg;tfm‘& para una auforizacion sanitaria.
Efectivamente, rgtaf numemf dispone que ‘fa
Administracién’ @ubhca Federal no puede exigir
mas fnnnafrdades que las expresamente provistas
en la ley.” As: fa Ley General de Salud vy
normatividad .§secundaria en matera  de
estupefacientes y psicotrspicos no establece como
formalidad que‘ios promoventes deban acreditar ef
interés juridico o fegitimo para hacer una peticion.
Luego entonces, esa auforidad no puede exigido
discrecionaimente.” — Facuffad para solicitar
informacién adicional — Con fundamento en ef
articulo 17-A de.la Ley Federal de Procedimiento
Adminisirativo, la COFEPRIS carece de facultad
para soficitar informacion adicional una vez
transcurrida la fercera parfe def término que tiene
para dar respuesta a un trdmile. La tercera parfe
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del término que lenia esa auloridad para dar
respuesta fenecié en la primera gquincena de
diciembre de dos mil quince. El Oficio se formuic
mas de dos meses después de haber fenecida Ifa
facuftad de esa auforidad para requerir informacion
adicional. Asi fas cosas, esa auloridad no se
encuentra fegitimada para soficifarme informacion
alguna sobre fa auforizacion solicitada. — Inferés
juridico para soficitar un registro sanifano - Ahora
bien, a efecto de coadyuvar a esa auforidad ef su
funcion administrativa, y sin que effo implique fa
renuncia a mis derechos reconocidos en fa
Constitucitn, aclaro que ef inferés juridico que me
asiste para solicitar una autonzacién saniaria, o
bien cualguier ofra cosa, se desprende del articuio
8% del texto constifucional, Al tenor del derecho de
peticién puedo soficitar cualquier cosa a cualquier
funcionario 0 empleado puabfico, siempre gue o
haga por escrifo, de manera pacifica y respetuosa.
-~ Comeo ciudadano Mexicano, en mayoria de edad
y pleno ejercicio de mis derechos constifucionales,
soy fitular del derecho de peficidn reconocido en ef
artfcuio 8° def texto constitucional, que me asiste
para pedir una aulorizacion unitaria para ef
consumo personal de Marithuana y el ejercicio de
fos derechos correlativos a fal consumo. {Sic) —
Paga un mejor proveer en fa atencion a fa
presente, se procede a contestar punto por punio ef
desahogo de la prevencién muiticitada por esta
autoridad para que ef soficitante acreditara ef
inferés juridico que fe asisle o en su defecto ef
inferés legitimo. — fFacuitad Para Solicifar que
Acredife ef Interés Juridico o Legitimo --— En
funcion def articulo 15 de la lLey Federal de
Procedimiento Administrafivo, esa auforidad carece
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.""
de facuitad para solicitar que acredite mi Jinterés
&
juridico y legitime” para una autnﬁzac?’sanftaﬁa.

Efectivamente, tal numeral dispoge que “Ia

Administracion Publica Federal ngf puede exigir

mas formalidades que fas expre; menfe previstas

normatividad  sacundaria gen maferia de

Pabiica Federal n§ podra exigir mas formalidades
qie las expresa __nte previstas en fa ley, bajo este

contexto, ia 'Ley_'ue por un criterio de especiafidad

contempla los 8asos y requisitos as! como fas
modalidades e.i" fas que se podrd emitir una
auforizacion s_ifaﬁa es la Ley General de Salud,
en este senﬁ la Ley Federal de Procedimiento
Adrministrativo '- _ ace una remision direcfa a esta
normativa en%séfqd - para que las actividades
refacionadas %con fa salud humana sean
susceptibles d% reafizarse a través de un aclto
administrativo ;é:’enomfnado aulorizacion sanifana,
siempre y cuariﬁo dicho actuar se confemple en la
Ley General de':‘g Salud. — Es importante considerar
que, ef acredits;f un inferés juridico o fegitimo para
poder proveer iuna resolucion por parte de la
auforidad no es ?’una formalidad, es un requisito de
fondo referenfe a /a existencia de un derecho
subjetivo previsto por ef conjunto normativo que ef

particutar pueda ejercer o rectamar de la auforidad
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def Estado. -— Por fo anferior, esfa autoridad se
encuentra plenamente faculfada para requernr ef
que se acredite un interés juridico o legitimo que /e
asista al particufar para recfamar de la misma ef
oforgamiento de una auforizacion ya que, dicho
interes no constifuye una formafidad sino un
requisifto de fondo sin ef cual no existe la
posibilidad de emifir la propia autorizacion
solicifada. — Ahora bien, en ef segundo parrafo def
articuic 368 de la Ley General de Salud, se
establece que dichas auforizaciones sanifarias

tendran ef caracter de ficencias, permisos, registros

o larjetas de control sanitano, y a efecto de dar

cumplimientoc a lo previsto en su diverso 368, se
desgiosan en diversos aficuios de dicha
disposicion, los requisitos y formalidades que se
deben cumplir para ef oforgamiento de fa
auforizacion de que se trate. — Esto es, requieren
de autonzacion de una licencia sanitaria los
esfablecimientos para el proceso de [fos
medicamenios que contengan estupefacientes y
psicotropicos, vacunas, foxoides, Sueros y
aniifoxinas de origen animal, y hemoderivados;
para la elaboracion, fabricacidn o preparacion de
medicamentos, pfaguicidas, nufrientes vegetales o
sustancias toxicas o pefigrosas. —— En el caso del
olorgamiento de un registro sanitario, éste se da
para medicamenfos alopaticos, homeopaticos,
herbolarios, bictecnologicos innovadores,
biocomparables, de referencia, vitaminicos,
genericos, estupefacientes, substancias
psicofrépicas y productos que fos contengan;
equipos médicos, profesis, Ortesis, ayudas
funcionales, agentes de diagndstico, insumos de

usc odontoidgico, malenales quirirgicos, de
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nutfientes vegefales, substancias o
peligrosas. — Por lo que refiere a la,
permiso sanitario para la pfescripcion de
esfupefacientes en recetan espes afes y los libros
de conlrof de esfupefacie 2s o substancias
psicotrépicas; la importaciofl y exportacién de
esfupefacientes, substang s psicofropicas y
productos o preparados glie las contengan. — Y
para tarjetas de conW£§anitario se expiden para
las personas que reaffcgh actividades mediante fas
cuales se pueds p{ﬁpagar alguna enfermedad
fransmisible, en Jos $as0s y bajo las condiciones

disposiciones aplicables; ef

personal que pre .' e SuUs Servicios en cualquier
establecimiento pra la atencién médica, cuyas
actividades pudfgran propagar aiguna de fas
enfermedades trﬁnsmfs:b!es — Por.fo que, dei
desahogo a la -pmwnmon formulada en lo que
refiere a Ja eﬁfsrenc:a de un interés juridico,
enfendiendo ésfe como la existencia de un derecho
legitimamente wre.*ado por ef ordenamiento legal
objetivo, ef cuaf faculta al titular para exigir una
conducta de fa gaufondad mediante una norma, asi

como del anéﬁéﬁé de fodo ef cuerpo normativo en

matena de séfud, no_se desprende gque se
¥
acredite el mismo, foda vez que ni siquiera se

- modalidad regg-: erida, y por ende de un derecho
subjefivo para ka emision de la misma, ya que en
ninguna partel se establece una autorizacion
sanitaria para ii,f'consumo personal con fines
recreativos dej “Cannabis Sativa”, (sativa,
indica americana 0 marihuana, su resina,

preparados y semillas), asi como del
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psicofropico THC (Tetrahidrocannabidol, los
isomeros AbA (10a), Aba (7), A7, A8, AS, 410, 49
{11} y sus variantes estereoquimicas)
(conjuntamente, ‘Marihuana’), consistenfes en
fa siembra, cultivo, cosecha preparacion,
posesion, iransporte de las mismas y la
importacion y adquisicion de la semilla, para
que el peticionario pueda consumir Marihuana
regularmente y de forma personal y con fines
meramente ludicos 0 recreativos. Asimismo,
solicito la autorizacion para ejercer Jos
derechos correlativos al auto-consumo de
Marihuana, tales como Ja siembra, culitivo,
cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte e importacién |y
adquisicion de semillas, en cualquier forma,
empleo, uso, consumo, imporfacién y, en
general, todo acto relacionado con ef consumo
fadico y personal de Marihuana por el
peticionario, exciuyendo expresamente Jlos
actos de comercio, tales como fa distribucion,
enafenacion y transferencia de la misma” (sic),
consecuenfemente esta autoridad no tiene
facultades para pronunciarse sobre actividades

no previstas en fa Ley General de Salud y cuyos
casos, modalidades y requisitos no estén definidos

en fa Ley de ia materia. — Ahora bien, ef articulo
17-A de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo dispone que cuando fos escrifos que
presenten los inferesados no contengan los dafos o
no cumpian con los requisitos aplicables, la
dependencia u  organismo  desceniralizado
correspondiente debera prevenir a los interesados,
por escrifo y por una sola vez, para que subsanen
fa omisitn denirc del ténmino que establerca la

——
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dependencia u organismo desceniralizado, el cual

no podrd ser menor de cinco dias habiles contados
P06 37 TALOELA RDmRAQN & partir de que haya surtido efectos la nofificacion;
franscurrido e plazo mrres;rond;ente sin

desahogar la prevencion, se a::’e-s-s.-c::'ua-r,'q‘ls el tramite. -

-- En esle sentido, ias facultades deh esta autoridad

s$e encuentran apegadas a den-:-c{m, puesto gue af

no cumpfirse con los requisitog_fépﬂcabfes para ia

emision de una aufon’zac{gﬁ ‘para consumo

personal con fines f'ecrggf#os del “Cannabis

AR, .. Sativa”, (saliva, indica améficana o marihuana, su

© resina,- preparados Yy se‘m:ffas) asi como de
psicotrdpico THC (Tefrahfdmcannab;dof los
isémeros ABA (10a), .ﬁﬁ?a (7), A7, A8, A9, A10, A9
{(11) v  sus vgianfes estereoquimicas)
{conjuntamente,, ‘Maéiruana‘), consistentes en la

LA R

L ammat

siembra, cuftivo, coé%ché preparacion, posesion,
fransporte de las gmrsmas y la importacién y
adqu.*s:mon de la s,emrffa para que ei peticionano
pueda consumir _Manguana Regularmente y de
forma personal y;mn fines meramente ladicos o
recreativos. Asim'fr_émo, soffcifo Ia autorizacion para
ejercer los derectios correlativos al auto-consumo
‘de Marihuana, fales como la siembra, cultivo,
cosecha, préﬁarabfdn, acondicionamiento,
posesion, transporte e importacion y adquisicion de
semiffas, en cﬂafqufer forma, empleo; uso,
consumo, importacion y, en general, fodo acto
refacionado con el consumo ludico v personal de
Manhuana por. el peticionanio, excluyendo
expresamente Ios%actos de comercio, tales como la
distribucion, enajénacfdn y fransferencia dé ia
misma'{sic), dernvado del hecho gue ni siguiera
existe ef caso, ni la modalidad y mucho menos los
requisifos, ésta auforidad en un principio de
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legalidad al que estan constrefiidas fodas las
autoridades solicité mayocres efermentos para poder
dar contestacién a su formufacion, esto, en ef
supuesto de que aun y cuando no existiera una
disposicién normativa, pudiera existir un derecho
subjetivo que le asistiera al particular y exigiera un
actuar de esfa auforidad sanitaria como un deber
correlativo 0 en su defectc un interes difuso. -— Es
por eflo que esta auforidad, en e marco de
legafidad tiene las suficienfes alnbuciones para
soficitar fa informacion necesaria para la emisién de
una auforizacion sanifaria, puesto que en la Ley
General de Salud asi como en el Reglarmentc de
insumos para la Safud y el “Acuerdo por ef que se
dan a conocer fos tramites y servicios, asi como fos
formafos que aplica la Secrelaria de Salud, a
fravés de la Comisién Federal para fa Proteccion
contra Riesgos Sanifanos, inscnfos en el Registro
Federal de Trémiles y Servicios de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria” y sus ulleriores
modificaciones, se establecen Jos requisifos que
deben cumplirse para la emision de fas mismas,
requisitos que pueden ser tanto fécnicos como
legales y enlre jos cuales no hay disposicion
expresa para fa aulonizacidon que se esia
peticionando. - Por tanto, resuita improcedente
fa soficitud “para consumo personal con fines
recreativos del “Cannabis Sativa”, (sativa,
indica americana o© marthuana, sU resina,
preparados y semilias), asi como del
psicotropico THC (Tetrahidrocannabidol, fos
isémeros ASGA (10a), Aba (7}, A7, A8, A9, A10, A9
(11) y sus variantes estereoquimicas}
(conjuntamente, ‘Marihuana’), consistentes en

fa siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
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posesion, transporte de las mismas y fa

importacion y adquisicion de la semilld, para

que el peticionario pueda consumir arihuana
reqgufarmente y de forma personal % con fines
meramente fadicos o0 recreativos. Asimismo,
solicito la autorizacion pard ejercer los
derechos correlativos al afbconsumo de

Marihuana, tales como fia fsiembra, cultivo,

cosecha, preparacion, jacondicionamiento,

posesion, ifransporte importacion y

[
f’i'
s

adquisicion de semilla en cualquier forma,

empieo, uso, consumbp, importacion y, en

_ e
Rt &m?qh_:}r_

general, todo acto ionado con ef consumo
| Igdico y ﬁe;snna.'_de Marihuana por el
| }j peticionario, exciy éxpresamente los
g actos de cam.ercfo;,' ales como Ia distribucién,
enajenacion y tran§ferencia de fa misma”(sic),

toda ver que cumple con el contenido del

articulo 368 de lalev General de Salud ef cual
seflala que las au -_ izaciones sanitarias se emitiran
en jos casos y. cén los reguisitos y modafidades
que defermine ed%‘a Ley v deméas disposiciones
generales api:cabﬁ%s - Facultad para solicitar
informacién adlc%_n_ al -— Con fundamento en ef
arficulo 17-A de f'é Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la +COFEPRIS carece de facultad

para solicftar informacion adicional una vez

transcurnda la tercera parte del término que tiene
para dar respuesfél a un tramite. La tercera parte
del ‘término que fenia esa autoridad para dar
respuesta fenecic L":._:en fa primera quincena de
diciembre de dos mif quince. Ei Oficic se formuld
mas de dos meses después de haber fenecido fa
facuitad de esa autoridad para requenr informacion

adicional. Asi fas cosas, esa auforidad no se
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encuenira fegitimada para solictarme informacion
aiguna sobre la aulorizacion solicitada. — A lo
anterior ante la inexistencia de una autorizacién de
la modafidad requerida, como anteriormente ya se
expuso y ante la fafta de una regiamentacién y un
procedimienio que confemple plazos y requisifos
que atienda ésie fipo soficitud, eésta auloridad
sanitafia en ninguin momento ha incurrido en
acluaciones fuera de términoc, como lo es
prevencion de fecha 12 de febrero de 2016. —
Ahora bien cabe sefialar que dicha prevencion fue
en afan de que se acredifara un interes juridico o
legifimo denvado de que no se acredito el mismo
para realizar su solicitud en Ios férminos
pretendidos, atendiendo a fo dispuesto en el
articulo 368 de la Ley General de Salud que define
a la autorizacién sanitaria. — Aunado a que no se
desprendit que en alguna de las disposiciones
generales aplicables de fa normatividad antes
citada, se previera una soficitud como /a
presentada;, por lfo que fue en lesitura que se
consideré necesaric prevenir en los férminos
apuntados a fin de no dejar en estadc de
indefension al peticionario en ef gjercicio de su
derecho de peticion y por ofra parte, contar con Ios
elementos necesarios para dar una respugsta
puntual y oportuna sobre la procedencia o
improcedencia de su soficitud. — interés juridico
para solicitar un registro sanitario — Ahora bien,

a efecto de coadyuvar a esa autoridad en Su
funcién administrativa, y sin que elflo impligue fa
renuncia a mis derechos reconocidos en fa
Constifucion, aclaro que el interés juridico que me
asiste para soficitar una autorizacion sanitaria, o

bien cualquier otra cosa, se desprende def artfculo

—_——
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8° def texto constitucional Af tenor def derecho de

peticién puedo solicitar cualquier cosa a cualquier
funcionario 0 empleado piblico, siemprefque lo
haga por escnito, de manera pacifica y rg

— Como ciudadano Mexicano, en maygria de edad

¥ pleno ejercicio de mis derechos cohstifucionales,
soy titufar del derecho de peticion gconocido en el
articulo 8° def texto constituciondl, que me asiste
para pedir una autorizacion -anffaﬁa para ef
consumo personaf de Man'hu a y ef gjercicio de
los derechos correlativos .-'~ tat consumo. —
Adicionalmente; cabe que no se configura
I hipstesis do un derechd subjetivo que obligue a
esta auforidad a emitir :__;.; autorizacién de dichas
caracteristicas, pues of § un principio general de
derecho gue las. aufn des sdlo pueden hacer o
gue la fey les penn.*fe ya que ja Ley General de

Salud ;r_g_cuntemn{ Luna autorizacién con las

particuiaridades g refiere, lo condtcente era
gue probara ser titdlar de un derecho subjetivo
gue, por un-acto dé autoridad, se veia afectado

de “manera_ pers'o_ig"' val_y directa, lo _cual no

acontecid. — Al reéﬁecfo el suscrifo reconoce que

si bien es cierto qﬂe a su soficitud fe asiste ef
derecho humano de peticién consagrado en ei
articufo 8 de’ la .Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mex_;canos, que oforga el derecho
a cualguier persona nacional 0 extranjera para
formular una peticion sobre cualquier matetia y en
cualquier sentido, dingida a cualquier auforidad de
nuestro pais, en tanto ia peticion cumpla con fas
formalidades gue ef mismo precepio constitucional
menciona, es decir, qué.se presente por escrifo, de
manera pacifica y respefuosa. Para mayor

precision se franscribe el precepto refendo: —
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‘Articufo 8% {se transcribe} — Mas ciertc es que
esta porcidon normativa no obliga a la autoridad
requerida a responder en un delerminado sentido
fa sofifud que se le haya Tformulado, sinc
unicamente fe obliga a que se acuerde y dé el
framife correspondiente en un breve férmino, con fa
ibertad de resolver de conformidad con /os
ordenamientos que resulten aplicables al caso. -
Lo anterior debe entenderse en ef sentido de que,
siendo que la peticion se haya formulado con las
caracteristicas sefialadas por el precepto citado, fa
obfigacién de fa autoridad sera la de olorgar una
respuesta refacionada con lo pedido, en la forma
gue corresponda de acuerdo a los precepios
normativos que rigen la matena, y no asi en el
sentido de que es obligacion de fa auforidad el
conceder precisamente lo peticionado por el
particular, ya que existen procedimientos y framites
que deben sequir deferrminado cauce de acuerdo
con fas disposiciones juridicas aplicabies, por tanto,
si bien es cierfo que su derecho para formular una
peticién, cualquier que ésla fuere, se encuentra
garantizado por ef articulo 8° Conslitucional, ello
no significa que la autoridad deba reconocerfe
el interés juridico que pretende para otorgarfe
una__autorizacién cuyas caracteristicas no

corresponden con ningin presupuesto juridico
existente. — En apoyo a lo expuesto, ef suscrifo

cita la Jurisprudencia numero XXL1°PA J/27,
visible en la pagina 2167 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacefa, novena época, (oo
XXX marzo de 2011, misma que se transcribe en
sequida: — Epoca; Novena Epoca — Registro:
162603 -— Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito — Tipo de Tesis.! Junisprudencia — Fuente.
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta —
- Tomo XXXH, Marzo de 2011 — Mafeﬁa(s)'
Constitucional — Tesis: XX 1°P.A. ;Jf2? -
Pagina: 2167 — '‘DERECHO DE PET,;CIOH SUS
EL EMENTOS.’ {se lranscribe) — De#guaf manera,
el siguiente criterio de fnterpretaq;én susfenta fo
expficado, y se franscribe para : vor precision. ---
‘Epoca: Novena Epoca — Reg;stro 171484 —
instancia: Tribunales Cofeg@dcs de Circuito —
Tipo de Tesis: Aislada \—;— Fuente: Semanano
Judicial de fa Federacrénvy su Gacela -—- Tomo
XxXvi, Septiembre de fZOO? — Matena {s).
Administrativa — Tesi ;'XV,30,38 A - Pagina:
2519 - ‘DERECH® DE PETICION. LA
AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR
RESPUESTA POR JESCRITO Y EN BREVE
TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A
RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO.' (se

transcribe} - Au adc a fo anterior, de las

!.

manifestaciones vei idas en el desahoga tampoco
se despmnde ge se hayan aportado los
efementos neces fios para acredftar el inferés
fegitimo, como fo gra la existencia de una norma
“constitucional en 1§ que se estableciera o tutelara

algun interées dfuso en beneficio de wuna

colectividad dete 1 inada, o0 que dicho acto
fransgrediera ese i'ﬂ terés difuso, ya sea de manera
individual o cofecﬁ\?, ni que se probara pertenecer
a dicha cafecffvfc?fad — En el particutar, y
refomando lo ya p’i’anteado con anferiondad, es

preciso hacer notar: :al solicitante que, el interés

juridico o fymmln gue fe {ue requerido

- acreditar, precisamente no aparece como parte
de los requisitos a que se reflere ef articulo 15

de Ia Ley Federal de Procedimiento




42 RA. N

Administrativo, ya que no _es un requisito de
formalidad sino un requisito de fondo que
entrafia la existencia de un derecho susfantivo

otorgado por ef conjunto nornmative que él
patticular pueda ejercer o reclamar de ia

autoridad del Estado. - Por fo anteriormente

expuesto y fundado, su irdmite de autorizacion
“para consumo personal con fines recreativos def
Cannabis Sativa”, {sativa, indica americana o©
marihuana, su resina, preparados y semilfas), asi
como del psicofropico THC {Tetrahidrocannabidol,
los isémeros ABA {10a}, Aba {7), A7, A8, A9, A10,
A8 {11} y sus variantes estereoquimicas)
{conjuntamente, ‘Marihuana’}, consistentes en fa
siembra, cuitivo, cosecha, preparacion, posesion,
transporte de Jas mismas y la Importacién y
adquisicion de fa semilla, para que ef peficionario
pueda consumir Marhuana requlammente y de
forma personal y con fines meramente fidicos o
recreativos. Asimismo, soficito fa autonizacion para
gjercer jos derechos cormreiativos al auto-consumo
de Marihuana, tales como la siembra, cuftivo,
cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte e importacion y adquisicion de
semiffas, en cualguwier forma, empleo, uso,
consumo, importacidn y, en general, fodo acto
relacionado con ef consumo {idico y personal de
Marihuana por el peticionario, excliuyendo
expresamente Ios actos de comercio, tales como la
distribucion, enajenacidon y iransferencia de la
misma'(sic} se desecha por no haher desahogado
de manera salisfacloria el requenmiento de mernto.
— SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION. —-
DIRECTOR EJECUTIVO DE REGULACION DE
ESTUPEFACIENTES, PSICOTROPICOS Y
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SUSTANCIAS ~ QUIMICAS. - (nibrica) —
RUMALDO ERNESTO NAVA SANCHEZ”

Como es de observarse, e articql'b' 479, de
la Ley General de Salud, no fue_éftadu en el
oficio recién transcrito.

No obstante lo anteriqrf’f: este Tribunal
Colegiado de Circuito, esﬁrﬁé que si exisito

aplicacién del precepto Eegalitéferido,

N

Ello es asi, porqueefectivamente, en la

[

demanda de amparo, §e expuso entre otras
cuestiones de fondo, qué_' los articulos 234, 235,
iittimo pérrafo; 237, 245, fraccién I; 247, dltimo
parrafo, 248, 368 y 479 de fa Ley General de
Salud, establecen Ila %prnhibiciﬁn para. que la
Secretarfa de Salud er?_-_hita autorizaciones para la
realizacion de los af;é_tns relacionados con el
CONSUMO persnné[ cgon fines recreativos del
estupefaciente cann'a[jﬁ;_is y el psicotrépico THC;
que ello, resu[ta-viuiai;:lriu de diversos derechos
humanos; y por ende, era indebido que se le
hubiese prevenido para que acredita su interés

legitimo cuando precisamenie se reclama la

omision de establecerf la posibilidad de llevar
a_cabo el autoconsumo, asi como que se
hubiese determinado que no existe precepto

alguno que establezca la posibilidad de
obtener la autorizacion pretendida.

A
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Por lo que si en el oficio reclamado se
determina que efectivamente no existe derecho
alguno para obtener la autorizacion pretendida y

se le previene para que acredite su interés

legitimo, es evidente gue éste constituye el
acto de aplicacion de [as normas impugnadas.

Tal y como ya precisé el juez de Distrito en
la sentencia recurrida, que aun y cuando el
quejoso no sefald los articulos 234, 368 y 479
de la Ley General de Salud, como actos
reciamados en el capitulo respectivo a Ia
demanda de amaparo, lo cierfo era que del
escrito  inicial de demanda, se advertian
argumentos tendientes a combatir tales

preceptos.

Por o tanto, el oficio nuamero
B crcdido por el director
Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes,
Psicotropicos y Sustancias Quimicas de la
Comisién Federal para la Proteccidon contra
Riesgos Sanitarios, constituye el acto de
aplicacion de las normas impugnadas, incluido el
articulo 479, de la Ley General de Salud.

De ahi que en el caso concreto, no se
actualizan las causas de improcedencia

invocadas.
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Y

Por otra parte, el Presidente .de [a
Repablica y el Secretario de Salud, serﬁa]an que
en relacion con los articulos 234, 235, dltimo
parrafo; 237, 245, fraccion I: 24?,__‘L'1]’t"imn parrafo,
248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, es
improcedente conceder el amparn solicitado,
porgue Implicaria mu]tlples wulactones a los

derechos de ila sociedad, ,gm como a diversos

* s;;,l ordenamientos iegales, dea ‘conformidad con el
g articufo 61, fraccién XX:I?I en relacion con el
‘ "T articulo 77, ambos de ta_y de Amparo, de modo

que la concesion del i'ﬁ:

baro seria nugatoria para

el quejmé._c: ante la _in" astencia de una plataforma

- -
Inkion | -
f o

politica integral p -autonzar ef uso de

s

marihuana con finesdiidicos.
7
.%3-__
Es mfundadaﬁa causa de improcedencia

< conformidad con las

2&3"

invocada, de

.F

consideraciones 51g§uentes.

El articulo 615 fraccion XXIII, de la Ley de

Amparo, dispone: .

Articulo 61, Ef juicio de amparo es
improcedente:

(...)

XXili. En los demés casos en que fa
improcedencia resulte de alguna disposicion de la
Conslitucidn Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley.
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Por su parte, el articulo 77, de la Ley de

Amparo, establece:

Articulo 77. Los efectos de fa concesion def
amparo seran:

. Cuando el aclo reclamado sea de caracter
positivo se restituira af quejoso en el plenc goce def
derecho viofado, restableciendo las cosas &} estado
gue guardaban anles de ia violacion, y

H. Cuando ef acto raclamado sea de caracler
negativo o impfique una omisién, obligar a la
aufondad responsabie a respetar ef derecho de que
se trate y a cumplir fo que ef mismo exija.

En ef uftimo considerando de fa sentencia que
conceda ef amparo, ef juzgador debera deferminar

.l i - -.-__\r;_E‘
con precision los efectos def mismo, especificando i Bt

fas medidas que fas auloridades o parliculares
deban adopfar para asegurar su estricto
cumpfimiento y fa resfitucion def guejoso en el goce
del derecho.

En asuntos del orden penal en que se reclame
una orden de aprehension o auto de vincufacion a
proceso en delfitos que la ley no considere como
graves, la senfencia que conceda ef amparo surtira
efectos inmediatos, sin pequicio de que pueda ser
revocada mediante el recurso de revision, salvo gue
se reclame ef aulo de vinculacion a proceso y ef
amparo se conceda por vicios formales.

En caso de que ¢f efectc de fa sentencia sea
fa libertad del quejosc, ésta se decrefara bajo las
medidas de asegtramiento que el drgano
jurisdiccionai estime necesarias, a fin de que ol
guejoso no evada fa accién de la justicia.
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En todo caso, la senfencia surtird sus efectos,

cuando se declare ejecuforiada o cause estade por
4

ministerio de fey. 3

B

De [a interpretacidn arménica y ff ';ciﬂnada
de los preceptos legales transcnto;, el ditimo a
confraric sensu, se desprende que el juicio de
amparo es improcedente cugpdc no puedan

concretarse los efectos del amparo.

e
ust

..'i! o
oo

.‘

Ahora bien, como yaw quedo relatado con

antenoridad, el qu&“juso reclamé [a

.'1¢

tncanstitucmnahdad de:&a[ns 234, 235, ultimo
parrafo; 237, 245, fracggbn [ 247, Gitimo parrafo,
248, 368 y 479 de la iy General de Salud, con
motivo _de su prifner _acto de aplicacién

fln
consistente cen & el oficio ndmero

_ %xpedidn por el director

2

Ejecutivo de Regufacién de Estupefacientes,

I-IQ

Psicotrépicos y Sgl'.lstancias Quimicas de la
Comisidn Federa_lg}para la Protecciéon contra
Riesgos Sanitariés, al estimar que tales
preceptos legales, %sta‘biecen l[a prohibicién para
que la Secretaria de Salud, emita autorizaciones
para la reaiizacién. de los actos relacionados con
el consumo personal con fines recreativos del
estupefaciente can:rjabis y el psicotrépico THC;
que ello, resulta viuiatarin de diversos derechos
humanos; y por ende, era indebido que se le
hubiese prevenido para que acredita su interés

legitimo, cuando precisamente se reclama la

S
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omisidn de establecer la posibilidad de llevar a
cabo el autoconsumo, asi como que se hubiese
determinado que no existe precepto alguno gue
establezca la posibiidad de obtener Ia

autorizacion pretendida.

Bajo ese orden de ideas, los efectos de una
eventual concesidon del amparo, consistirian en
vincular a la autoridad responsable, para que deje
insubsistente el oficio referido y oforgue
exclusivamente al quejoso, la autorizacion
pretendida, en términos del articulo 77, de la Ley

de Amparo.

Tan es asi que la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, concedid
el amparo en un asunto similar, al resoiver el
cuatro de noviembre de dos mil quince, el amparo
en revision [ . en e que se sostuvo 1o

siguiente:

En consecuencia, este Alfo Tribunal procede
a revocar la seniencia recurrida y conceder ef
amparo para ef efecto de que ef Director Ejecutivo
de Reqgufacion de Estupefacientes, Psicoirdpicos vy
Sustancias Quimicas de fa Comisicén Federal para
fa Proteccitn contra Riesgos Sanifarios, auforidad
sefialada como responsable en ef juicio de amparo,
oforgue a fos quejosos fa autonizacion 8 que hacen

referencia jos articulos 235 v 247 de la Ley General

de Salud, respecto de las substancias y para los

efectos _a los que se ha hecho referencia
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anteriormente, en ef enfendido de gque dicha

autoridad no podra utilizar las porciones nonnaﬁyas
cuva inconstitucionalidad ha sido declarada en los

terminos antes_expuestos como base para dictar fa
resolucién respectiva. .

AT

d

Por lo tanto, no es verdad que@na eventual
concesion del amparo, impligaria multiples
violaciones a los derechos dg';ﬁé sociedad, asi
como a diversos ordenamienté' € legales, ni que la
concesién del amparo seti# nugatoria para el
quejoso ante la inexistengfa de una plataforma
politica integral para Jgutorizar el uso de

marihuana con fines tL‘l,d_i_'s.

No habiendo - o motivo de improcedencia o

sobreseimiento hEI__D valer por las partes en el
recurso de revisiég ‘adhesiva interpuesto por el
Presidente de la %&pﬁblica y el Secretario de
Salud, sin que '%ste Tribunal Colegiado de
Circuito, advierta, %-cle oficio, que opere algun
motive que tcrni improcedente la aceién
constitucional, Io 'iisrﬂcedente es apalizar los
agravios esgrimidos por la parte guejosa, en el
recurso de revisién principal y, en su caso, los

agravios del recurso de revision adhesiva.

#
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OCTAVO. Sin embargo,
Colegiado de Circuito,

este Tribunal
estima que no es
procedente analizar los agravios del recurso de
revision principal esgrimidos por la parte quejosa,
ni los agravios del recurso de revision adhesiva
interpuesto por el Presidente de la Republica y el
Secretario de Salud, por las razones que a

continuacion se exponen;

En principio, es necesario precisar que en .

los considerandos séptimo del fallo recurrido, el :'

juez de Distrito, analizé y declard infundados los

conceptos de violacidbn esgrimidos en la
demanda, negando el amparo y la proteccidén de
ta Justicia Federal, respecto de los articulos 234,
235, altimo parrafo, 237, 245, fraccion [; 247,
uitimo parrafo, 248, 368 y 479 de [a Ley

General de Salud.

Inconforme con la decisidon anterior, en los
agravios del recurso de revisién principal, el
gquejoso plantea que en la sentencia recurrida, no
se realizd un analisis correcio de la normas
234,
247,
Ley

reclamadas e insiste en que los articulos
235, oltimo parrafo; 237, 245, fraccién I[;
ultimo parrafo, 248, 368 y 479 de la
General de Salud, son inconstitucionales.

ﬁl:‘%,:t fImciAL DEL

ST COHIE OF 1NST
CKE,‘.RE:‘._.S:?HE:J
. SELCIN UE 3
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Mientras que en los agravios del recurso

de revision adhesiva, interpuestd por el
Presidente de la Republica y el S_é{'ﬁretaﬁo de
Salud, se defiende la constituc@gﬁa[idad de los
precepios legales supramencioné%os.
_:;
De lo anterior, deriva ﬁe en el recurso de
revision principal y agesivu, subsiste el

problema de constituciurﬁlidad respecto de los
&

by, 4 articulos 234, 235, ulmo parrafo, 237, 245,
%‘%% 7 fraccién 1, 247, Gitimo ghrrafo, 248, 368 y 479 de
; ? la Ley General de Sal

Arspruoi Sin embargo, §ste. Tribunal Colegiado de
= '“T“‘ - Circuito, carece competencia legal para

234, 235, Gltimo pafrafo, 237, 245, fraccion I; 247,
ultimo parrafo, 248 368 y 479 de la Ley General
de Salud.

AL

;
Lo anierior es asi, porque de conformidad

con los articulos 88, de la Ley de Amparo y 10,
fraccion I, inciso a)';";g de la Ley Organica del Poder
Judiciat de la Federacién, tal aspecto. es
competencia de la Suprema Corte de Justicia de

[a Nacidn.
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Si bien conforme a la esfera de competencia
que establece el punto Cuarto, fracciéon I, incisos
A}, B}, C) y D) del Acuerdo General 5/2013, de
trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a la determinacién de los asuntos que el
Pleno conservara para su resolucion, y el envio
de los de su competencia coriginaria a las Salas y
a los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado
en el Diario Oficial de {a Federacion, el veintiuno
del mes y ano citados, se delegaron facultades a
estos Uitimos para que conocieran asuntos de
constitucionalidad de leyes, resulta que este
tribunal se encuentra impedido para resolver el
probiema de fondo que subsiste en cuanto a ia

constitucionalidad de las disposiciones

reclamadas, porque el tema del asunto no se -

encuentra comprendido en las hipétesis que dicho

acuerdo prevé, segln se expone a continuacion:

» No existe jurisprudencia, incluse pendiente
de publicacidén, del Pleno o de las Salas,
respecto de los articulos 234, 235, ultimo
parrafo, 237, 245, fraccion [, 247, ultimo
parrafo, 248, 368 y 479 de ia Ley General de
Salud.

) Sobre el tema controvertido, no existen
tres precedentes del pleno ¢ de [as saias,
indistintamente, en forma ininterrumpida y en el

mismo sentido, aun cuando no hubieran
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alcanzado la votacidn idénea para ser

jurisprudencia.

Por las razones expuestas y car_'g_-_fﬁndamenta
en el punto Noveno, del Acuerdo Géi;eral 5/2013,
del Tribunal Pleno de Ila Supsfema Corte de
Justicia de la Nacion, preq.m cuaderno de
antecdentes, procede I’El‘l‘"lﬁ' los autos a la
Suprema Corte de Justlcm de la Nacioén, para
los efectos legales prncedentes

b
3
.ﬁ'

Tribunai P!enn de Ea'; ‘uprema Corte de Justicia
de la Nacmn, cabe;;f encionar que aun cuando
corresponde al tribunat colegiado el estudio de las
causas de- imprdédencia invocadas por las
partes en el juicio QE amparo, dicho aspecto fue
colmado en el héonsiderandu sexto de Ia

sentencia recurrida, mientras que en el

-considerando anterior de esta resolucion, se

analizaron las .causas de improcedencia

invocadas en el recurso de revisidn adhesiva.

Se afirma que el juez de Distrito, se ocupd
de analizar las causas de improcedencia
invocadas por las partes en el juicio de amparo,

conforme a lo siguienie:

Autoridades Causas de
Responsables improcedencia
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Camara de Senadores
{fojas 168 a 1469)

No propuso causas de
improcedencia

Camara de Diputados
(fojas 171 a 151 del
juicio de amparo)

No propuso causas de
improcedencia

Comisionado Federal
de la Comision Federal
para la Proteccion
contra Riesgos
Sanitarios y Director
Ejecutivo de
Regulacién de
Estupefacientes,
Psicolrépicos y
Sustancias Quimicas
{fojas 204 vuelta a 224
vuella del juicio de
amparo)

1 La prevista en el
articulo 63, fraccion [V, de
la Ley de Amparo, por
inexistencia de los actos
reclamados.

2) La prevista en el
articulo 61, fraccidn XII,
de la Ley de Amparo,
porque no se afectan los
intereses  juridicos  del
quEjoso.

3} La prevista en el
articulo 61, fraccion XX,
de la Ley de Amparo,
porque el quejosc dehid
agotar los recursoQs
ordinarios.

4) La prevista en el
articulo 61, fraccion XXIII,
en relacion con  Jos
diversos 73 y 77 de la Ley
de Amparo, por no
porderse concretizar los
efectos del juicio de
amparo.

Secretario de Salud
{fajas 279 a 280 del
juicio de amparo)

1 La prevista en el
articulo 63, fraccion [V, de
la Ley de Amparo, por
inexistencia de los actos
reclamados.

Presidente de la
Republica {fojas 374 G
400}

1 La prevista en el
articulo 63, fraccion IV, de
la Ley de Amparo, por
inexistencia de [os actos
reclamados.

2) La prevista en el
articulo 61, fraccidn XXIll,
en relacidén con el articulo
108, fraccion VI, amhos

] .
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de la Ley de Amparo,
porque no se formularon
conceptos de vioﬁiidn
contra [a promulgagion de
la ley reclamada. /'

J) La previsid en el
articulo 61, frgccion XXIII,
en relacic con los

articulos 78 y 77, ambos
de la Ley de Amparo,
porque e concederse el
amparé solicitado, se
vulnerarfa el principio de
relagividad que rige en el
juigio de amparo.

4. La prevista en el
articulo 61, fracciones Xl
-y XX, en relacién con el
{diverso 5°, fraccion 1 y
-4 107, fraccion |, de la Ley
:t|de Amparo; pues no
existe acto de aplicacion
de articulo 479, de la ley
General de Salud.

¢ 5} La prevista en el
f articulo 61, fraccidn XXIIi,

i

- [ern refacidn con el diverso
73 de la Ley de Amparo,
pues la concesidén del
5 amparo, seria nugatoria
& para el quejoso, ante la
‘ inexjstencia de una
plataforma politica para
autorizar el uso de Ila
marihuana.

Al respecto, en el considerando tercero, el
juez de Distrito, sobreseys en el juicio de amparo,
con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de

la Ley de Amparo, por inexistencia de los actos

reclamados al:

N

P
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- Secretario de Salud, consistentes en
las ordenes verbales o escritas al
comisionado Federal para la Porteccion
contra Riesgos Sanitarios, para Ia
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios,
para negar la solicitud de autorizacion

sanitaria formulada por el quejoso;

- Comisionado Federal para Ila
Proteccion contra Riesgos sanitarios,
consistentes en la ejecucién de las
ordenes verbales o escritas giradas al
Secretario de Salud, para negar la
solicitud de  autorizacién  sanitaria
formulada por el qujecso, ni las ordenes
verbales o escritas al director Ejecutivo de
Regulacién de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Sustancias Quimicas, con

el mismo propdsito;

- Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, psicotrépicos y
sustancias Quimicas, consistente en la
ejecucién de las ordenes verbales o
escritas giradas al director Ejecutivo de
Regulacién de Estupefacientes,
Psicotréopicos y Sustancias Quimicas, para
negar la solicitud de autorizacién sanitaria

formulada por el quejoso.
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Asimisme, en el considerando qumtn

estimo fundadas las causales de 1mproceq_énma,

A
i

respecto de los siguientes actos: &

-
&

- Oficic [ ce doce de

febrero de dos mil diecis_éi‘é, al estimarse
actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articuiur-":t"ﬂ, fraccion X de
fa Ley de Amparo, en virtud de gue dicho
oficio es materia del diverso juicio de
_ amparu'-f"'aei indice del Juzgado
Quinto de- -"-;Bistﬁtu en Materia
Admlmstratlva_ en la Ciudad de México,

el cual a su vez fue recurmido en el
Amparo en Rewsmn B (e incice

de este Tnbut_:lpl, en el cudl en sesion de dos de
febrero de_,i‘?ios mil diecisiete, se declara
Iega{men‘re_'iiﬁcompefeh?e para conocer del
prablema Eie constitucionolidad y se ordend
remifir @ la-Suprema Corte de Jusiicia de lo

Nocion);

- Snbrese-im[entu gque se hizo extensivo a
los arttculns 234, 235, 237 y 368, de la
Ley Genera[ de Salud, pues fueron
combatidos con motivo de su aplicacion,

medianté'-e:l oficio antes aludido.

- Respecto de los articulos 83 a 96, de la
Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccién XlI de
[a Ley de Amparo; toda vez que tales
preceptos fueron reclamados con motivo
de su primer acto de aplicacion, sin que se

desprenda que fueron aplicados.

- La publicacién de ios articulos 234,
235, dltimo parrafo; 237, 245, fraccién |,
247, Gltimo parrafo 248, 368 y 479 de la
Ley General de Salud, causal de
improcedencia prevista en el articulo 61,

fraccion XXIII, en relacidén con el diverso

108 de la Ley de Amparo; en razén de que
la publicacién de la ley en mencion, no fue

controvertida por vicios propios.

Mieniras que en el considerando sexto de
la sentencia recurrida, el juez de Distrito,
desestimé las causas de improcedencia referidas

en el cuatro que precede, de la siguiente forma:

SEXTO. ..Por otra parte, el Director
Ejecutivo de Reguiacion de Estupefacientes,
Psicotrdpicos y Sustancias Quimicas, al rendir su
informe justificado, sostuvo que se actualiza fa
causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion Xil, de la Ley de Amparo, ya que a su
consideracian, ef quejeso  no  acredio
fehacienfemenie que cuentfa con ef derecho a que
se fe oforgue la auforizacion para el consumo
individual de cannabis, de forma personal y con
fines lidicos o recreativos; aunado a que no existe
porcion normativa que obligue a las autordades
sanitarias a fa emisién de un acto de esa indole.

Al respecio, cabe precisar que el andlisis de
dicha causa de improcedencia esta esirechamente
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refacionado con ef fondo del asunto, pues el

derecho a fa aulorizacion que refiere ef .quejoso

requiere analizar la constitucionalidad de fas

- disposiciones legales reclamadas, en gglacién con
los conceptos de violacién que hace.valer en su
demanda de amparo, ya que loique reclama
precisamente es el reconocimiento de esa
prerrogativa, mofivo por ef ctial combate o
dispuesio en fos articulos 234, 235, Liltimo pérrafo;
237; 245, fraccidn I; 247, Gitimg:parrafo, 248, 368 y
479 de la Ley General de Salud,

En este sentido, el andlisis de si el quejoso
cuenfa o no con interé§ juridico o legitimo,
_necesariamente conduce #analizar ef contenido de
fas disposiciones fEQafefrec!amadas, en refacion
con fos derechos huma:@s cuya violacion reclama,
por lo Qque se desestima dicha causal de
improcedencia. = 3

- Sirve de apoyosa lo anterior, la jurisprudencia

P./J. 135/2001, de rgbro; “IMPROCEDENCIA DEL

JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA

- CAUSAL  DE 1’;:_;—* IMPROGCEDENCIA QUE

INVOLUCRA E’L;: ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”

Por ofra parte, dicha autondad sostiene que
se actualiza ia cdusa de improcedencia prevista en
el articuio 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, ya
que a su consideracion el quejoso debid agotar los
medios ordinaios de defensa a su alcance, antes
de acudir al juitio de amparo.

Para justificar lo anterior, es hecaesario tener
presenfe que & precepfo citado establece /o
siguienfe: -

ARTfC.‘ULl? &1, Efjuicio de amparo es improcedente:

fle Cohtra- octes de auloridades disfintos de fos

ribunates judiciales, adminisiralivos o dei frabajo,
que dgban ser revisados de oficio, conforme a fas
teyes que ios fiah, © proceda confra ellos algin
juicio, recursa ¢ medio de dgefensa legal por vinud

del cudl puedan ser rmodificados, revocados o

nufificddos, siempre que conforme a Jas mMismas

leyes s& suspendan fos efectos de dichos actos de
oficio © mediante ka inferposicidn def juicio, recurso
¢ medio de defensa fegol que haga valer el
quejost), con os mismacs aiconces que fos que preve
esia Ley v sin exigir maycres requisifos que fos que Io
mismd i consigna para conceder fo suspension
definifivy, ni plazo mayor que ef que establece para
el oforgamiento de o suspension  provisionol
independienfemente de que el acfo en s mismo
considerado sea © no suscepfible de ser suspendido
de gcuverdo con esia tey.

® [} 92 Epoce; Pleno; S.JF. y su Gacets; Tomo XV, Enero de 2002 Pdg,
5 PAL 1352001 '
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No existe obiigacion de ogotar fales recunsos ©
medios de defensa, si el acio reclarnado carece de
fundameniccion, cuondo sdlo  se  dleguen
viclociones directas a ko Constilucidn o cuando el
recurso ¢ medo de defensa se encuenfre previsto
en un reglomento sin que Ja ley aplicabie
corrfernple su existencio.

i en el informe justificodo ta ouforidad responsable
seficka lo fundomeniacion y motivacion del acto
reclamado, operard fa excepcién of prncipic de
definifividad contenida en ef pamafo anterior;

De conformidad con el articulo franscrito, el
jufcio de amparo es improcedentfe confra actos
administrativos en conira de los cuales proceda
algun juicio, recurso o medio de defensa legal por
virtud del cual puedan ser modificados, revocados
0 nufificados.

Ese principio responde & fa naturaleza
juridica def juicio de amparc como medio
ex{raordinaric de defensa y a la necesidad de evitar
el abuso de dicha accién, de modo fal que ef
controf constifucional encomendado a fos lnbunales
integrantes de! Poder Judicial de la Federacion sélo
deberé realizarse cuando la conducta de autoridad
que se impugna posea el caracter de definitiva
segtn la ley que fa rija.

En tal sentido, fos efementos con fos que se
infegra la causa de improcedencia en estudio, son
los siguientes:

a) Que ef acto reclamado emane de una
auforidad distinta de los fribunales judiciales,
administrativos o del {rabajo;

b) Que dicho acfo deba ser revisado de oficio
0 proceda en su contra algdn recurso 0 medio de
defensa legal por medio del cual pueda ser
modificado, revocado o nulfificado.

¢) Que puedan suspenderse los efectos def
acfo reclamado sin que se exijan mayores
requisitos que fos sefialados en fa Ley de Amparo.

dl Que e acfo reclamadc goce de
fundamentacion.

Asimismo, el prncipic de definitividad que
preve el citado precepto admife excepciones,
algunas previstas legaimente y ofras derivadas de
fa interpretacion de ia fey efectuada por jos
fnbunales. Al respecto, resulta conveniente remitir
a fa tesis 2a. LVI/2000, publicada en el Semanario
Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xii, Julio de 2000, péagina ciento
cincuenta y seis, de rubro y texio siguientes:
DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A ESE FPRINCIFIO
EN EL JUICIO DE AMPARC INDIRECTO. {se
franscribe)
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De conformidad con jo anterior, se eslima
que en ef caso se actualiza una excepcion: al
principio de definitividad, pues el quejoso reclama
fos articufos 234, 235, wtimo parrafo; 237 245,
de fa
L ey General de Salud, con moiivo de sugplicacion
en ef oficio || NGNGB dc ocho'oe julio de
dos mil dieciséis, por Io que no estalia obligado a
agotfar los medios ordinarios de ﬁefensa a su
alcance. .

Sin que sea obstéculo a lo gnterior, el hecho
que en el diverso juicio de amgaro | R do/
indice def Juzgado Quinto degDistrifo en Materia
Administrativa de la Ciudad ¢
combatido Jos mismos precegtos con motivo de su
aplicacién en el diverso oficig de
doce de febrero de dos mitlieciséis, pues a través
de dicho acto, se previds al guejoso para que
acreditara su interés jurfdkco, razén por la cual, no
se fraté del primer acto d& apficacion, &l tratarse de
una prevencion gue no g depara perjuicio algunc af
no afectarle en.su esfe§a jurfdica de manera actuaf
y real, o .

Por ofra parté] la citada auforidad y ef
Presidente de .la Repiibiica sefialan que se
actuafiza fa causa de improcedencia denvada def
articulo 61, fraccion: XX, de fa Ley de Amparo, en
refacién con lo est@blecido en los articuios 107,
fraccion fi, de ia -Cg;fnstftucfén General en relacion
con ef articuio 73 77 de la ley de la materia, pues
el quejoso prelenide que se.le oforgue fa proteccion
constitucional par-‘g‘fje!_ efecto que en la Ley General
de. Salud sea peérmisible otorgar autorizaciones
para of consumo;gﬂdico y personal de marihuana,
siendo que . e/ juicioc de amparo se rige por el

_ principio de relatividad de Jas sentencias, bajo el

cual las resocluciefies que se dicten siempre serdn
tales que se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararios y profegerios en ef caso
especial sobre el que verse el asunto, sin que
pueda realizarse una declaratona general respecto
de fa ley o acto que fo motive.

Los preceptos sefiafados establecen o
siguiente, '
ARTICULO 61. Ft juicio de amparo es improcedenie:
(]
XXifl. £n tos dermnds casos en gue kg improcedencia
resufte de algung disposicion de fa Conshiiucién
Pofifica de fas Estodos Unidos Mexicanos, o de esia
Ley,
ARTICULO 73. Las senfencias que se pronuncien en
los juicios de ompara sélo se ocuparon de los
individuos parficdares © de fos persanas morcles,
privadas v oficiales gue o hubleren solicifado,
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imitandose a ampararics y protegenos, si procediere,
en e caso especiol sobre el que verse g
demanda.{...)

ARTICULO 77, Los efectos de la concesion del
amparo seran;

. Cuandn el acfo reclamodo sea de caracter
posifivo se restituird ol quejoso en ef pleno goce del
derecho viockadoe, restableciendo las cosas of esfodoe
que guardoban anles de la viclacion; ¥

fil. Cuando e ocfo reciomado seq de coracter
negalive o impligue una omisidn, obligar g o
auforidod resporsable o respetar el derecho de gue
se krate y o cumplir lo que el rmismo exiia.

En e Wime consideronde de la senfencic que
conceda e} amparo, ef juzgador deberd deferminar
con precision los efecios del mismo, especificando
las medidos que ios quiaidades © parliculores
deban odoplor para  osegurdr  su eskicio
cumpiimiento v la resiitucion del quejose en ef goce
del derecho,

En asunios del orden peral en que se rectaome una
orden de aprehension © aufc de vincWacién a
procesa en defffos que ke ey no considere coma
groves, la senfencia que conceda el aomparo surlrd
efectos inmedikalos, sin perjvicio de que pueda ser
revocada mediante el recurse de revision: salvo que
se reclame el aufo de vinculocian a proceso vy el
ampara se conceda por vicios formales.

En caso de que el efecte de la senfencig sea lo
ibertad del guejoso, &sto se decrerard bajo fas
medidos de aseguromiento que ef drgane
iursdiccional esfime necesarias, @ fin de que el
quejosa no evada la aeckdn de la justicia.

En ftado casc, fa sentencia surtira sus efectos,
cuanda se declare ejecutariada a couse estado por
ministernio de fey.

ARTICULO 107. Las conkoversios de gue habla el
arficulo 103 de esfa Constitucion, con excepcian de
agueflas en matera electoral, se sujetardn a fos
procedimientos que determine a fey reglamentaria,
de gcuerdo con fas bases siguientes:

(.

#. Las senfencias que se pronuncien en fos juicicos de
amparo sdlc se ccupardn de los quejosos que o
hubieren solicifado, #mitondose a ompararios ¥
protegerics, si procediere, en el casa especial sobre
el que verse la demanda.f...)

Dei precepto legal transcrito en prmer
término se advierte que el juicio de amparo es
improcedente en fos demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicién de fa
Constitucién Federal o de Ia propia Ley de Amparo,
del 73 de fa Ley de Amparo y 107, fraccion {, de la
Consfitucion General, se desprende gque Ilas
senfencias de amparo sélo se ocuparan de fos
individuos particuiares o de fas personas morales,
privadas u oficiales que fo hubieren Ssolicitado,
limitandose a ampararios y protegerios {principio de
relatividad); y, el 77 de la normatividad de la
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maleria, establece fa finalidad de una septéncfa
profectora, asf como los efectos que fendra la
concesién del amparc cuando ef acto feclamado
sea de cardcter positivo o negativo;%/f

Asi, conforme a lo dispuesto eny'el articulo 77,
fraccion I, de la ifey de Ampsgfo, cuandoc se
controvierten actos de caracter positivo, ef efecto
de fa concesion de amparo sergfel de restituir a la
parte quejosa en el pleno gocedel deracho violado,
restableciendo las cosas aly estado en gue se
encontraban antes de que s¢ efeciuare fa violacion
cometida, eslo es, se dejafa insubsistente el acto
reclamado; mientras quedde conformidad con la
fraccién Il de dicho precépto, tratdndose de actos

e de cardcter negativo 0 ¢ue impliquen una omision,
el efecto de la concesign de amparo serd obligar a
la autoridad responsajfle a respetar el derecho de
que se.frate y a cumplr Io que of mismo exija.

En relacion cod el principic de relatividad de
ias senfenicias de afparo, también conocido como
“Férmula Ofero”, éffte se traduce en el hecho que
; las seritencias qudf se pronuncien en los juicios de
: j - amparo solo debgh ocuparse de los quejosos que
i fo hubiesen soficgado, limitandose a ampararios y

! protegerios, si phocediere, sobre el caso especial

federal soficitadd por el quejoso, de manera alguna
i 8 quien ho haya Ssido
- expresamente amparado ni puede beneficiarse con
la apreciacion 4ue acerca de la inconstifucionalidad
def acto reclanfado haya expresado ef juzgador en
la mencionadd seniencia, es decir, que guien no
haya acudido al juicio de amparo ni, por o mismo,
haya sfdﬂ'amp%rado_cunfm determinada iey o aclo,
astd obligado & acatarlos no obstante que dicha ley
o0 actos hayah sido esfimados conirarios a /a
Constitucion Federal en un juicio en ef que aqué!
no fue parte qugjosa.

La regla gn cuestion, derivada de tal principio
rector del juiciorde amparo, sefiala que fa sentencia
que se dicte sera siempre tal, que $0lo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a ampararios y
profegerios en &f caso especial sobre ef que verse
la queja, sin “hacer una declaracién general
respecto de fa fey o acto que la motivare.

En ef caso, ef promovente reclama diversas
normas generales con motivo de su aplicacion a
través del oficio || G << ocho de juiic
de dos mil dieciséis, mediante el cual se desechd
una soficitud de autorizacién sanitana, por fo que
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los efectos de una eventual concesién de amparo
consistirian, en tode caso, en inaplicar al quejoso
los arficulos que reclama, a efecfo de que se le
pueda otorgar fa aulorizacion que solicita, sin que
io anterior implique obligar a las aulondades
legislativas a crear o modificar nuevas
disposiciones nommalivas, motive por ef cual
resufta infundada tal causa de improcedencia.

Por otra parfe, el Presidente de fa Repubiica
farmbién aduce que en el presente juicio de amparo
se acfualiza fa causa de improcedencia prevista en
el articufo 61, fraccién XX, en refacion con el
articulo 108, fracciones VI y Vi, inferpretados en
sentido conirario, ya gue a su consideracion ef
quefoso omitié formular concepios de violacion en
contra de fa promuigacién de fas dispasiciones
generales reclamadas. Tales preceplos establecen

lo siguiente:
ARTICULO 81 Fl juicic de amparo es improcedente:;
i...)
XX, En kos demnds casos en que o improcedencia
resulte de alguna disposicitn de o Consffucion
Politica de fos Esfades Unidos Mexiconos, © de esia
Ley.
ARTICULO 108. ig demanda de omporo indirecto
debera formularse por escrfo o por medios
eleclrénicos en los casos que ia ley fo auforice, en la
que se expresard;

..

ili. La qutoricad o auicridades responsables. £En caso
de que se impugnen normas genercies, e quejoso
deberd sefiglor a los fitulores de los drgancs de
Fstado o los que g ley encomiende | su
promulgacion. En &l caso de los autonidodes que
hubleren intervenido en el refrenda de! decrefo
promuigalonio de ka ley o en sv publicacion, ef
quejoso deberd seficlortas can € cardcker de
aufardades responsables,  dnicamente  cuando
impugne sus octos por vicios propios:|{...}.
En terminos del arficuio 108, fraccion Hi, de la
Ley de Amparc, en los casos en los que se
promueva juicio de amparo confra nonrnmas
generales, como es ef caso, es oblgacion del
quefosc sefialar como auforidad responsables a los
litulares de fos drganos def Estadc a fos que la ley
encomiende su promulgacién, por fo cual, aun
cuando no se planteen amgumentos en conira de
este acto en especifico, effo no fiene como
consecuencia ef sobreseimienfo del juicio de
amparo, ya que e aclo recltamado lo constituyen
propiamente las normas generales que se
combaten, y su confenido, el cual adquiere vida
juridica a través de los distintos actos def proceso
legisiativo que fe anteceden, tal como la discusién,
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la aprobacion, la expedicion y, desde iuego, la
promuigacion def ordenamiento recfamado. .

En este senfido, ef hecho de que ef quejoso
no formufe conceplos de violacion en conira de la
promuigacion de las disposiciones reelamadas, por
fos vicios propios que pueda confener, no hace
improcedente ef juicio de amparo,:con tal de que se
formufen, como en el caso, argumentos dirigidos a
copfrovertir las normas génerales que se
combaten. Por tanto, resulfa infundada fa causa de
improcedencia propuesta. -

Por otra parte, la jautoridad responsable
mencionada seflala que se actualiza la causa de
improcedencia prevista gn el articuio 61, fraccion
XXiH, en relacién con gf diverso 77 de fa Ley de
Amparo, asf como coff fos arficuios 1, 4, 15, 76,
fraccion 1, 89, fraocfég Xy 133 de fa Constitucién
cal - General, toda vez gie Ia concesion del amparo
- serfa nugetoria apte la inexistencia de una
AR ' plataforma politica g}tegraf para auforizar ef uso de

manhuana con fines lidicos, por lo que ia
proteccién caﬁsﬂtucmnai implicarfa ef
incumpiimiento ﬁ'& diversas normas legales,
constifucionales ? de compromiscs internacionales
def Estado.

Al respe’bto debe precisarse que Ja
determinacion . Je fos alcances que tiene ef aclo
reclamado esk2 -relacionagdo con el esludio de
fondo, pues e,% conduce a analizar el contenido de
fas dfspos:cmges fegales reclamadas, en refacion
con fos derechos humanos cuya violacién reclama,
por fo que :se -desestima dicha causal de
:mpracedenc:a

Sirve dé apoyo a lo anterior, ia jurisprudencia

P/ 135/20084, de rubro: IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. Si SE HACE VALER UNA
CAUSAL -DE IMPROCEDENCGIA QUE
INVOLUCRA® EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.®

En ef mismo orden de ideas, las aufondades
responsables’manifiestan que en relacion con los
articulos 234, 235, uitimo pémafo;, 237 245,
fraccién f; 247, Ultimo pérrafo, 248, 368 y 479 de ia
Ley General 'de Saiud, se actualiza ia causa de
improcedencia: @mvrsfa en ef articulo 61, fraccién
Xii, de la Ley de Amparo, ya que del oficio
reclamado no se advierte que fales preceptos
hayan sido aplicados; sin embargo, el quejoso
formuia sus conceptos de violacién partiendo def
hecho que ei desechamiento de fa solicitud de

°Li}: 9a. Epoca; Pleno, S..F. vy su Gaceta: Tomo XV, Enero de 2002 Pag.
& PAS 1382001,
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autorizacion sanifaria a fravés def oficio rectamado
implica una aplicacion implicita de los precepios
reclamados, por lo que una determinacidon en el
senifdo que fales normmmas no fueron aplicadas
implicarfa abordar cuestiones que invoiucran ef
fondo def asunio y, en tal sentido, es infundada
dicha causa de improcedencia.

Como es de observarse, el juez de Distrito,
analizd y desestimo todas y cada una de las
causas de improcedencia que invocaron las
autoridades responsables anteriormente
mencionadas, al tenor de las consideraciones

franscritas, sin gque las mismas hayan sido
impugnadas.

Por o tanto, al demostrarse que el juez de
Distrito, examind las causas de improcedencia
gue invocaron las partes en el juicio de amparo;
que este Tribunal Colegiado de Circuito, ya
analizo y desestimo las causas de improcedencia
invocadas en el recurso de revision adhesiva y al
no advertir diversas hipotesis de improcedencia
que se actualicen en el caso, procede enviar €l

asunto al Alto Tribunal del pais

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQ. Este Tribunal Colegiado se
declara legalmente incompetente para conocer
del problema de constitucionalidad que subsiste
en el recurso de revision principal de la quejosa

respecto de los articulos 234, 235, Ultimo parrafo,
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237, 245, fraccion 1, 247, ditimo parrafo, 248, 368
y 479 de la Ley General de Salud y, en

consecuencia, para analizar los agravios

correspondientes, asi como para-'examinar los
agravios del recurso de rawsmn adhesiva
interpuesto por el Presidente de la Republica y el
Secretaric de Salud, p-':;grEr las razones vy
fundamenios sustentadq?f | en el tltimo
considerando de esta resciucion.

i

SEGUNDO. Remi_t"gnse el presente toca, asi
como el expediente ;e amparo, a la Suprema

Corte de Justicia de I_}i@ Nacion.

.Jim-ar-;ms ..

_ju‘

l'v:li)'l‘lFiQUESEs personaimente a la
quejosa y por: erCIO a las autcridades

respensables; remﬂanse testimonio del presente
fallo al juez de é&lstnto formese cuadernc de
antecedentes y enwese a la Suprema Corte de
Justicia de la Namon el archivo electroénico que

contenga esta resolucion.

Asf, ﬁ't)r unanimidad de votos de los
magistrados: presidente José Anfonic Garcia
Guillén, Eugenio Reyes Contreras y Arturo César
Morales Ramirez; Ib resolvid el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado. en Materia Administrativa del
Primer Circuito, mendo ponente el segundo de los

nombrados.
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Firman los magistrados gue
intervinieron, asi como la secretaria de {ribunal

quien autoriza y da fe.

FIRMADO: MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE ANTONIO GARCIA
GUILLEN, MAGISTRADO PONENTE EUGENIO REYES CONTRERAS
Y ARTURO CESAR MORALES RAMIREZ, ¥ LA SECRETARIA DE
ACUERDOS LICENCIADA ISIS NAYELI LANDEROS MUROZ.
RUBRICAS.

LA SUSCRITA SECRETARIA DE TRIBUNAL DEL DECIMO SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, MAESTRA VANESA ZARATE VERGARA,
CERTIFICA: QUE LAS COPIAS QUE ANTECEDEN SON FIELMENTE
REPRODUGIDAS DE SU ORIGINAL QUE TUVE A LA VISTA, QUE
CONSTAN DE TREINTAJY CUATRO FOJAS DE LA RESOLUCION
DICTADA EL VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, EN
EL RECURSO DE REVISION NUMERC R.A. . PROMOVIDO
FOR N BB B ~/RA SER ENVIADAS COMO
TESTIMONIO AL JUZGADO DECIMO SEXTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO. EN
CIUDAD DE MEXICO A DOS DE JUNIO DE DOS MiL DIECISIETE.-
DOY FE.

LA SECRETARIA DE TRIBUNAL:

Ta




CUADERNO PRINCIPAL
AMPARC NUMERO

3
!
i
1 7 autorizada por \!
[

quejean, , fegiin consta en los autos de! juigio de

é.mparo al rubro indicade, respetifpsamente comparezco ¥ exXpongo;

de emparo al rubro indicado,fteda vez que el qugjoso no esta gbnforme con
ia misma. Fundo la interpggicion del recurse en las dispogicicnes de ios
articulos 80, 81 fraccion {, fnciso e}, 85, 88, B9 y demés relativoa de la Ley
de Amparo en vigor, a chyc efecto relato los sipuientes antecedentes y

expresign de agravios.

OPORFUNIDAD EN LA PRESENTACION
&
JEL RECURSO DE msﬁf{}m

Para los pfectes de! cdmputo de 10%10 dias habiles a los que
alude el articulo 86 fle la Ley de Amparo, ccmv%ne tener presente que Im
resolucisn del 27 dd octubre de dos mil disciséiy se notificd por listas el
viernes 28 de octubre de dos mil dieciséis, la cual suric¢ efectos el jueves 3
de ﬁuviembre, De superte que el primer dia hébil para los efectes de] término
establecido por la gy de Amparo fue €l viernes 4 del mes de noviembre,

para fenecer el jueves 17 de novieinbre del mismo aiio.
ANTECEDENTES:

A.- Mediante escrite presentado en la oficialia de partes de los
Juzgados de Distrite en Materia Administrativa del Primer Circuito el 23 de
agosto de dos mil dieciséis, turnado al Juzgado Décimo Bexto de Distrito en
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Matera Administrativa en el Distrito Federel, el quejoso demandd el amparo
y proteccion de la Justicia Federal, contra les autoridades y actes que

seguidamente se transcriben:
AUTORIDADES:

1. H. Congreso de la Unidn
-Chamara de Diputados; y

-Camara de Senadores,

3. Secretario de Gobernacion; w2 )
4. Comisionado Federal de la Comisidn Federal para 1> Tité&'g:{ﬁn

‘ - AL --t....,-._

contra Riesgos Sanitarios; 7;_;:.:
5. Director Ejecutive de Regulacidn de ' my,
! ,...."7!77' al
Psicotripicos ¥y Sustancias Quirdicas de la el
B, QUACN DE A

para la Proteccion contra Rieagoes Sanitarios; v,
6. Director Gencral Adjunto del Diaric Ofictal de 1a Federacion.

ACTOB RECLAMADOS:

1. Del Congreso de la Unidn rcclé'u_..'m-:a la expedicién de la Ley
Federal de Procedimiento Ad:nifﬁshaﬂvc del 14 de julic de
1994, publicada en el Daa.no Obcial de la Federacidn
correspondiente al 4 de agosto l}iei misme afio, en lo que
concierne a los articulos 83, 84485 y demds relativos; con
todas sus consecuencias y efectc&.'lg;

i

2. Del Congreso de la Unién también ré;lamu la expedicién de la
Ley General de Salud del 26 de diciembre de 1983, publicada
en ef Diaric Oficial de la Federacién correspondiente al 7 de
fcbrerc de 1984, en 1o que concierne a log articulos 235, Gltimo
pésTafo, 237, 245, fraccién 1, 247, \iltimo pérralo, y 248; con

todas sua consecuenciaa y efectos.

3. Del Presidente de ia Repiblica reclamo el decreto de 29 de julic
de 1994, publicado en el Dianc Oficial de la Federacion el 14

de agosto de 1994, que promulga y manda publicar la Ley
Federal de Procedimients Administrativo: con todas sus

consecuencias ¥ efectos.

Frstmasenci
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. Del Secretario de Salud reclamo

. Del Presidente de la Republica reclamo el decreto del 30 de

diciernbre de julio de 1983, publicade en el Diario Olicial de la
Federacién el 7 de febrero de 1984, que promuiga y manda
publicar la Ley General de Salud; cunﬁ,t'cdas 3us consecuenciag

¥y efectos.

en su calided de titular y

responsable del tramife y resglucién de loa asuntos que ’

incumben a &sa Secretaria en
2°, 14, 26 y 38 de la Ley/Organica de la Administrecion
Piblica Federel, y 1°, 2°, 3° ¥ 4° del Reglamento Interior de la

Secretaria de Salud, todos los acuserdos, ilas ordenes,

8 térmminos de los articulos 1°,

instrucciones, verbales escritas, gque como superior

jerdrquice curad al Comisionadoe Federal para la Proteccidn
Contra Riesgps Sanitario$, como organc desconcentrade de esa
Secretaria, para neggr, -bajoc la apariencia de un
desschamiento, la soljcitud de autorizacién sanitaria que
formula €] quejoso parp consumo pt:-rﬁ_li-na.l con fines hidicos ©
recreativos de la Merihuena, asi ’Eeibmo para cercer los
derechos correlativos! el a.uto—cansun;ég de Marihuana, iales
como  la sismbia, cultivo, (f_%_sccha, preparacion,
acondicionamiento, jposesién, transp%-‘te & importacién ¥y
adquisicidn de semillay, en cua]quier}%ri'crma, empleo, uso,
consume, importacifn y, en general, todd acto relacionado con
€] consumo Indice y personal de Marihuana, Todos los efectos,

consecuencias y efgetes de los anteriores acdtos.
4 -

. Del Conusionado Federal para la Proteccidn Contra Riesgos

Sanitarios reclamqg los actos de cumplimiento, observancia,
tramite y ¢jecucién alribuides al Secretario de Salud, ya sea
que los hubiere lleyade a cabe por si mismo o por conducto de

su subordinade el Direglor Ejecutivo de Regulacidn de

tambén reclamoifes actos que de propio imperio dicté ¥ no en

Estupelacientes, d}?sicot:ﬁpicoa ¥ Sustancias Quimicas;
cumplimiento de actos de su superior jerdrquico, consistentes
en 1lss ordenes, instrucciones o acuerdes, proveidos o
resoluciones gque gird & su subordinede, el Director Ejecutivo
de Regulecién de Estupefacientes, Psicolrépicos y Suslancias
Quimicas, para que, bajo la apariencia de un desechamiento,

niega. la solicitud forrmilada por ¢l quejosc para autorizacién




sanitariza para consumo personal c<on fines ldicos o
recreativos de la Marfhuana, asi come para gjercer los
dercchos. correlatives al aunto-consumo de Marhuana, tales
COmo la siembra, culbivo, cosecha, prepatacién,
acondicionarniento, posesion, lransporte ¢ importacion ¥
adquisicidn de semillas, en cualquier forma, empleo, uso,
consume, importacidén y, en general, todo acte relacionado con
el consume Mdico ¥ personal de Maghuana; todos los efectos,
cumplirniento y ejecucion de estos actos. I
7

. Del Director Ejeculive de Regulecién de Estupclacientes,

Psicolropicos y Sustancias Quimicas de la Comision Federal
para la Proteccion Contra Rieages Senitaries reclamc los actos
de cumplimiento, observancia, tramite y ejecucidn atribuidos a
sus subcriores jerarquices, el Secretaric de Salud, o hien, al
Comisionade FPFederal para la Proteccién Conﬂ';{; ﬁicsgus
Sanitarios; reclamo igualmente log actos que dr.- propia
inicigtiva haya realizado en la aplicacicn, congreta o implicita,
de loz numerales impugnados en la emision ¥y suscripeidn del
oficio numerc || 1< fccha 8 de julio de 2015,
con €l gue, bajo la apsriencia de un - desechamiento, en
realidad nicga la sclicitud de autoriza:ééién ganitaria para
consumo personal con [nes Gdicos o?* Tecreatives de la

B
Marihuana, asi como pera ¢jercer los deregdhos correiatvos al

auto-consumo de Marnhuana, tales comeo ldisiembra, cultivo,
cosecha, preparacidn, acondicionamiento, pué’;;sién, transporte
¢ impariacion ¥ adquisicidén de semillas, en éualquier forma,
empiec, uso, consumo, importacién y, en general, todo acto
relacionado con €l consumeo ladico y persgnal de Marihuana;
con todos sva efectos y consecuencias. Asi mismo reclamo
cuaiquier acuerde o determinacion que haya tomade ¥
gjecutado en relacién con la solicitud formuiada por el quejoso
pera la auterizacion sanitaria para consumo personal con fines
ladicos o recreatives de ia Marihuana, asi como para ejercer
ios derechos correlativos al auto-consumo de Marthuana, tales
come  la siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionarmiente, posesién, lransporte e importaciéu y
adquisicién de semillas, en cualquier forma, empleo, uso,
consumo, importacién y, en general, todo ecto relacionado con

el consume Midico y personal de Marihuana; reclame, también,

Q.
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el oficio de fecha 11 de febrero de 2015 en gue requiere al hoy
quejosc para que acredite su interés juridico o interés legitimo
para formular su petlicién ¥ ejercer los derechos que ghi hace
valer &l quejoso, apercibida. que en ca8o contraric, desecharia
la peticién; tembién reclame la cohfusidén terminologice de

carfcter juridice en que imcurre fpara negar la peticién al

quejoso, bajo la apariencia de fin desechamiento, pues al

" traducen de manera ejemplificativa y no limitetiva en &
" deaconocimiento ¥ vulneragtén de los derechos sustentivos del

qusjosa.

o 3-'? B, De todas las autoridagles reclamo los actos tendentes a
desconocer y vulnerar Jos derechos fundamentales inherenles
a mi persone como individuo libre y auténomo, en «l contexto
de una saciedad demgbratica, que se etb;caa a ai mismo como
sujeto responsable, afitoconsciente, raci';{_;:lal ¥ moral. Derechos
reconocidos tanto en la Constitucién F%Lica de los Estados
Unidog Mexicanos fcomo <n los Tratﬁ‘j:ics internacionales

suscritos por el Estddo Mexicano.
DERFECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOB:

Los que reconoceh lom articules 3°, 49, 13, 14, 16 ¥ 1T, &n
relacién con los numerales 1F ¥y 133 de la Conslitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, as{ como en las disposiciones del articulo 25 de

la Convencidn Americana sobré Derechos Humanaos.

B.- Lz demandd de amparo se admitio a tramite por auto del 25
de agosto de dos mil diecisély; se tuvieron como autoridades reaponsables a
las sefialadas en el escrite d% demanda, a quienes se lea requirid su informe
justificado, se dio la intervencion al agente de! Ministerio Puablico de la
Federacién adscrito, quien no formuld pedirmento, y se scfialé dia y hora

para la celebracién de la andiencia constituconal.

C.- Por escrito presentado en la oficialia de partes del Juzgado
de Distrito el 27 de octubre de dos mil dieciséis, la quejosa ofrecid prucbas

en los términos siguientes:

b e s ——




1, DOCUMENTAL  PUOBLICA  consistente en las
documentales que se anexarcn al escrito iniclal de demanda de fecha 23 de
agosto de 2016. Dichos documentos obran en los autos del juicio de

amparo.

Las documenlales adjuntadas al escrito inicial de demanda
estan relacionadas con todes los conceptos de violacibn de la demanda de
amparo. Concretamente, sirven para acreditar los actos de autoridad, asi
como para acreditar las viclaciones alegundas en los diversos conceptos de

violacidn.

3. DDCUMBNTALES PUBLICAS consisgpfesiidithlo
expedientes administrativos que fueron sclicitados a la T
contra Riesges Sanitarios y que ha remitido al Juzgadu. Frds
gscntos. Dichos doctumentos obran en los autes del _lmc?ﬂ

los siguientes:

*1.- Copia Certificada de las
conforman el expediente administratiyg, qu:
con motive de la solicitud que se promovié con i'er:ha
11 de noviembre de 2015, para !a autoreacisn para el
conauma individual de} estupefaciente Cannabis Sativa
findica ¥y americana © mearigeana, -8u  resina,
preparados y semillas] aai como del psicotrépice THC
{Teirahidrecannabinol, los iadmeros ASa (10a), AGa (7),
A7, AB, 69, al0, a9 ({11} ¥y =sus venantes
esterecquimicas] {conjuntamente “Marlhnena” o
“Cannabis™), con nimero

Et

“2.- Copia certificada de las constancias que integran
¢l expediente administrative que se abrid cor motivo de
la solicitud realizada el 6 de junio de 2013

omision Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios, para la autorizacitn del consumo individual
del estupefaciente Cannabiz Sativa {indica y americana
¢ mariguana, su resine, preparados ¥ semillas] asi
corng del psicotrdpice THC (Tetrahidragcannabingl, los
isdmeros Aba {10g), Aba {7}, A7, AB, A9, A10, a9 (11} ¥
sus variantes esterecquimicas) {conjuntamente
*Matrihoana” o “Cannabia”).

“3.- Copia certificada de las constanciag que integran el
expediente administrative ntmero ﬂ
que se abrid con molivo de la solicitud por parte de
_, el 13 de noviembre de 2015,
para el consumo personsal de cannabis, con todos sus

énexos.”
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Las constancias guardan estrecha relacién con la maternia del
juicic de ampaero. Tales conslancias sclicitadas/ guardan relacidn

principalmente con e! concepto cuarto de violacign de la demanda de

amparo, en el que se¢ invoca una viclacién al derecho a la igualdad

reconocido en los articulos 1° y 13 del texto constitycienal.

Las docurnentales solicitadas se réfieren, por un ledo, a las

solicitudes de uso personal de cannabiz dd [N

: -‘~j'f.1niu_de 2013 y Ia del dltimo es del 11 de goviembre de 2015, posterior 2 las
..:"- :_’;olicimdea de algunos de los quejoscs.fEn tales supuestos, {a Comisidn
%Eprgi 1:.;.-_.._rl.=‘cde:ral para la Proteccién Contra Rieagos Sanitarios invocd expresamente
::,,g;._n:’p? ‘#"los articulos de la politica prohibicioniaja de la Ley General de Salud y negé

* ' las solicitudes de usc personal de cannpbis.

A partir de los expedienfes solicitados se fija un parémetro de
comparacion entre aquelios casos yf los de los hoy quejosos. Sirven para
eslablecer un criteric diferenciador ¢n la actuacion de E autoridad a CAargo
del contral sanifario de estupefacieptes ¥ pricolropicos el pais, Esto es,
se proveen las pruebas para acredifar un trato desigual e-inequitativu entre
los quejoses y diversas personas i situacion analoga. l:

%

Sin ¢! paraémetro df referencia establecido en los diverses
expedientes administratives solicitados, ese Juzgado no podra analizar si
todos los peticionaries de uso p nal de cannabiz han sido tratados en un
mismo modo; o bien, si los ¢guejoacs han sido blanco de una trato
discrirninatoric u obieto de une detrategia litigioaa a mode, para impedir gue
accedan g le jusdcie constitucignal y hagan valer sus derechos humanos.
De 1ales constencias se desprénderéd que las autoridades cuyea actos se

reclaman no han aplicado la ley de forma neutral ¥ objetiva,

3. DOCUMENTAL PRIVADA consistente sn copia simple de
la fe de hechos realizada por el notarie Pablice numere 102, de 1a Ciudad de
Meéxico, por le que certificdé la obtencién del articuls denominedo
*CANNABIS POLICY: MOVING BEYOND STALEMATE”, a través de la pagina

de internet www, beckley. foundation.crg®, junte con el referido articuio en

idioma inglés y espanol, Se acomparia como Anexo 1.




Dicha documental se ofrece con el objeto de demostrar que las
politicas prohibicionistas de las drogas no han ilevado a los paises a reducir
significativarnente la escala en ¢ mercado; los efectos negativos de éstas
politicas en !a soctedad; Ia ineficacia de las tniames y, a =u vez, los
diferentes camings que existen para llegar a una legalizacidén ¥y verdaderz

regulacion de las drogas.

4. DOCUMENTALEES PRIVADAR consistentes en diversos
articules ¥y estudios académicos en relpeidn a diversos uszos que tene el
Cannabis 0 Matiguana, tanto medicinal, terapéutico vy peraonal, asi come la
diversa regularizacion que se le han dado en diversos paises, sus
conaecuencias, asi como articulos sobre los efectos de la. regulacion ¥y

descriminalirzacion del cannabis en obros egtados Anexog 2 1 15.

i. Consumo medicinal de cannabis en jos Estados Unidon:
Peorapectivas hlatdricas, teadencias nctunles ¥ d.lracetunnl'
foturas. Aggarwal SK, Carter GT, Sullwan MD, Morrill "R
ZumBrunnen C, Mayer JD. Mediconal use of oahna.b:s in the United
Slales: Historical perspectives, current trends, m;d Juture directions.
Jourmnal of Opicid Mansagement. 2009 Mayol 5{3} 153-168. Cited
in PubMed(: PMID; 19562925,

Mediante esta prueba se acredita que el cannabis ha sido utilizedo
para fines médicos durante miles de arnios. El cannabis fue
reemplazade en la medicina oocidental por medicina quimica coma
la aspirina ¥ luego criminalizade. Durante les 0ldmas décadas se
ha producido un renovado interés en su uso, Basado en del
descubierto del sisterna endocanabinoide controla el dolor, el tono
muscular, ¢l estado de aAnimeo, el aspetilo, la inflamacién, entre
otros. se analizé en este articulo la investigacion de los
mecanismes fisiolégicos de los cannabinoides y susg aplicaciones

en ¢] manejo da padecinientas como =] doler crénico.

H. Impacto de [as leyes estatales sobre marihuang medicinal en
¢l uso de marhuana entre adolescentes, Esther K. Choo, M.D.,
M.P.H. a,* , Madeline Benz a , Nikolas Zaller, Ph.D. b , Otis
Warren, M.D. ¢, Krislin L. Riaing, M.D. d y K. Jochn McConnell,
Ph.D. The Impact of State Medical Marijuana Legislation on
Adclescent Marijuana Use. Journal of Adolescent Health. 55(2),
Abril 2014,
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1ii, Estads de 1z Bvidencia

iv,

No hay diferencias estadlsticas significatiyas en ¢l uso de
marihuana antes y deapués de un cambio d politicas en ninguno
de los estados {EE. UU}. En el analisis de rfgresién, no observaron
una mayor probabilidad general de ugo/de marihuana asociado

con el cambio de politicas.

De modo que se puede predecir’ fue habida cuenta de una
reguiacion adecuada de rcducciﬁ;i.'. e d.aﬁo; v de prevencién, ne
habria razones pera que hr.ﬂ:-i-::ra)I a mayor prevalencia en el uso
de cannabis =i en México ta.mbijé sc regulara €l acceso a la planta

para uso personal. En términgdy/ de los exAmenes de escrutinio ¥

—

proporcionalidad para las /normas que restringen derechos

humanos, esta prueba se ﬁ be emplear para concluir que la

politica prohibicionista m':-_f s medio adecuado, instrumental o

||I|'
idénes, para reducir o evita{._it" un eremento en la prevalencie en €l

nuso de cannabis,

o d¢ Cannabls j_f!;t_gg'_nhciég, Centro
cia en Politica der
bre 7, 2015). Comit
;atson. Mira, Nazlee
!

Internacional Para la

{Actualizado en septie

rogas, agosto 2015
Editorial Dr. Dan

soudi,

Werb, Dra, Tara Marie

Este documento ele¥oradc por un cuerpo
cientificos analiza y desmiente trece presunciones sobre uso de
cannabis y sobre syf regulacién. Concluye que ninguno de las
trece suposiciones pobre el Cannabis y su regulacign esta
Girmemente apovads] por evideDcia cientifica. Este documento
ayude a separar la eidencia cientifica de las meras conjeruras.

Es un instrumento adecuado para desvirtuar el alcance y valar
probatorio de las pruebas ofrecidas por las auteridades para

justificar la politica phohibicioncita,

Usande la FEwvidenpla Zark Hablar de Cannabis, Centro
internacional Para ig Ciencia en Pplitica de Drogas, agostoe 2015
{Actuyalizado en sep?iemhre 7, 2015), Comité Editorial Dr. Dan
Werb, Mtra. Nazlee Maghaoudi.

E! internatjonal Centre for Science in Drug Pohcy [ICSDP}, una red

global de cientificos trabajando en asuntos relacionados con

e |
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politica de drogas, emite el reporte para desmentir diversas
presuncidén y falsas conclusiones sobre el uso y regulacién del

cannabis.

Marihuana medlcioal: disipar el home. Grant [, Atkinson JH,
Gouaux B, Wilsey B. (2012]. Medical marijjuana; Clearing aibray the
smoke. The Open Neurcliogy Journal, 6, 18-25. FMID: 22629287
FMCID: 3358713, 2012.

Ensayos clinicos recientes con marihuana fumade.y vaporizaeda,
asi como olros exiractes botAnices, indican la probabilidad de que
los cannabinoides puedan regullar utiles en el mgf'lejo del dolor
neuropatico, la  espasticidad por esclerosis  miltipie .y,

posiblernente, otras indicasiones.

Politices posibles pars la legalizacién del cannabis: las oche

“P" como punto de partida. Bsau Kiimer, FhD, Policy Eésfgna}br
Cannabis Legalization. Centro de Investigacién de Politicas sibre
Drogas {Drug Policy Research Center}, The P;ymeric.an Journal of
Drug and Alcohol Abuse, v. 90, no, 4, July 2Di?;4, p. 259-261

3i la legalizacion del cannabis es positiva o ne&aﬁva para ia salud
¥ la seguridad pablica depende en gran medlcih de decisiones de
indole reguiatoria ¥ ¢l modo en que estas se i.r},nplemmten. Este
ensayo presenta ocho de estas alternativas de disefio, que
cagsualmente en inglés comienzan todas con la letra “P":
produccion [production}, fin de Iucro (profit motive), promocidn
{promotion}, prevencién {preventicn], potencia {potency], pureza

{purity), precio [price) ¥ permanencia (permanency).

La simple despenalizacion no ¢s suficiente pare concliuir que habia
uneg afectacién en la salud de la poblacién. Habrie que analigar, en
todo caso, ia regulacidn adeptada por cada Estado.

vil. Efectos de las Leyes Eatetales zobre Canngbis Medieinal

Tespecto al Consumo de Cannabis por parte de Adolescentes
Lynne-Landsman, 6. D., Livingston, M. D., I, & Wagenaar, A.
(2013} Effects of state medical marjuana laws on adolescent
marfwand use, American Joumal of Public Health, 103, 1500 -
1506. DOI: 10.2105/AJPH,2012.301117.
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Las leyes sobre cannabis para uso médice no afectado de une
manera medible el consume de ¢ 15 por pare de

adolescentes durante los primeros aftos de s promulgacidn,

vill, Reevaluando el efecto trampolin del cannabls, Mormreal, A. R,
McCaffrey, D. F. and Paddeck, §. M/ (2002}, Reassessing the
marifuana gateway effect. Addiction./ Society for the Study of

T " Addicton, 97: 1493-1504.

& Los resultados demuestran que lés fendmenos smpleados para

motivar la creencia en el efecte polin son consistentes con un
models altemative simple y plgugible de facter comin, No se
requiere de un efecto trampolip para explicarios. El modelo de
. factor comun tHene implicaciorfes para im walua;}.iﬁn de politicas
- de conirol del cannabis que difieren significativamente de agquellas

respaldadas por el modelo corfespondiente al efecty trampolln,

T eI = (R

ix, Efecto de lam ieyes sobie marihuans medicinﬂ en el delito:
Bvidencias de datos de J tytatales, 1990-2606 Morris RI3,
TenEyck M, Barnes JC, Hovandzic TV (2014} The Eﬁ"ect of Medical
Murifuana Laws on Crimg: Evidence from State Pankl Data, 1990-
2006. PLoS ONE marzo 36, 2014, ‘

Estos hellasgos contradicen los argumentos que sugieren que ia
legalizecion de la marihuana con [ines médicos represenia un
peligro para la saludipfiblica en términos de exposicién a delitos

violentos y delitos contri 1a propiedad.

X. Formular _reglamecnthciones de sulud pablica pars Ix
matitusna; erienéize extraidas de los casos del slcohol ¥
¢l tphacg. Rosalie ardo Pacula, Beau Kilmer, Alexander C.
Wagenaar, Frank J. Chaloupka, and Jonathan P, Caulkins.
Developing Public Hesalth Regulations for Marijuana: Lessons
From Alcohol and Tobacco,. American Joumal of Public Heaith:
June 2014, ¥ol. 104, No, 6, pp. 1021-10248,

¢
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Aprendiendo de la regulanzacidn de alcchel v tebaco, una
reglamentacion de la maerihtlana para [ihes ajenos de los médicos
debe mantener los precios altos en forma artificial; resmngnr Y
supervisar mminuciosamente a las licencias ¥ los ligénciata.rios;
limitar los lipos de productos en vents; procurqir Limitar la
promocidn cornercisl; restringir el consurao en pﬁbﬁcn ¥y medir ¥

prevenir la conduccién de vehiculos bajo el efecto de sustancias.

En otras palabras, el articulo expone la ferma eh la gue =i se

terminara con la pelitica prohibicionista podrie feutralizarae el

-

potencial dafno a 12 salud de los usuarios.

. Reporte DrugSclence para la Organizacién

8alud, noviembre 2016, Documento creado para §
Mundial de la Salud, Comité de Expertos del Co

que Causan Adiccidn, para su reunién de irab

Suiza, del 14 al 18 de noviembre de 2016, por Drug8cience.

diche decisién hubiese sido justificada por una revisi}

ia evidencia cientifica disponible a carge de la (Fpanizacién

ac habia rcalizado baje la Liga de las Naciones en 19235 Ochenta
aios después, ni el cannabis ni su resina han sido sofetidas a
ung nueva revizion gue permita incorporar el progreso cientifico y
reconsiderar su clasificacién al interior de las Convenciones. Sin
embargoe, desde 2014, el Comité de Expertos en Dmgc&epcndmcia
de 1a OMS (ECDD por sus siglas en inglés) ha recomendado en su
35, 36 y 237 Periodo Crdinaric de Zesiones realizar una pre-
evaluacién del cannabis con el fin de determinar si uha nueva
revisién crilea es necesaria y, en su caso, emitir recemmendacicnes

sobre sy lugar ern lasg listas de fiscalizacién.

Aunque el ECDD ha decidido realizar dicha revision en “futuras
reuniones”, el secretariado de la OMS no ha pedido preparar el
reporte de pre-revision que se exige para su adecuada discusién
por el ECDD. En su lugar, la OMS preparé en 2016 el informe

°Los cfectos sociales y en la salud del uso ho médico del cannabis™




realizarse en Ginebra del 14
o -

[

LE 3
Entre otras cosas, de tal reporte se desprmdeji el potencial de
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que, aungue utl, ne fue concebido para satisfacer las necesidades
del proceso de revision por el Comité ¥y no cpbre todoa los temas
que se requieren para cumplir con el fo to establecido por ia
propia agencia [Ver:
hitp:/ fwww who.int/medicines/areas/q alit:,r_safe_fyf GLS_WHOR
ev_PsychoactSubst_IntC_2010 pdfrua=}, paginas 31 y 12). Con el
objetive de llenar este vacio, DrugScignce -un gf'upo de expertos
independientea con probado conocirfiento ¥ acpé‘rticis.- prepard el
“Eﬁ??m de pre-revisidn sobre caiynabis ¥ redina de cannabis®
misro que cumple no sélo con todbs los criterids establecidos por
la “gfiia para ia revisién de sustagcias bajo cunﬁml internacional®,
sinq'. que fue preparade conf el mismo ;'igor cientifico ¥
meti::dnlégjca que s8i se tra de un ia't}forrne préparadoe
diri::ctamcnte por el secretariddo de ia DM@ El reporte serd
utilizado por el ECDD en su 38 pericdo ordin%iﬁo de segiones, a

18 de noviembreHe 2016.
1
3

dependencia fhoja 32), sindfome de abstinenci {hoja 331, usocs
180 fhoia 28), la

sus usuarios

terapéuticos, defios cientific te crobados de
impaosibilidad para que corjduzca a la muerte
(hoja 28], aai como rigungs efectos conlingentef a la edad del

usuvarto (hoja 30).

tentcinles del

ki
cannabis y sus politicas ppblicas, que ademis cumple con todos

Es el reporte mas actualifadc scgbre los efectos

los esténdares de !a OMS para ser tomado en cuenta en la
evaluacién de! cannabis. |Este es el reporte con la mas alte
credibilidad para  detérroinar los potencizles danos,

ciantificargente probados, dsociades con ¢ cannebis,

Los efectos socizles !ﬂ en ja salud del uso no médico del
cannabls. La OMS preparp en 2016 el informe “The heaith and

spddal effects of nonmedicaljcannabis use” que, sunque 1tl, no fue
concebido pera satisfacer Jas necesidades del proceso de revision
por ¢l Comité y no cubre todos los temas gque se requieren para
cumplir con el formato establecide por la propia agencia (Ver:
http:/ /www. who.int finedicines fareas fquality safety/GLS WHOR
ev_PsychoactSubst_IntC_2010.pdivea=!, paginas 11 y 13).
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Reparte DrugScience para la Organizacién Mundial de la Sajud,
noviemnbre 2016, sefialadc en €l pumeral previo es un mejor
reporte, con mayor credibilidad cientifica y politica. No obstante,
eate reporte sigue siendo un mejor instrumento que cualquier de
los remitidos por las autoridades cuyos actos se reclaman, para
analizar los aspectos cientificos y técnicos de la politica

prohibicionisla,

Enlre ctras cosas, de tal informe se desprenden los electos a corto

plazo, e largo plazo y formas de prevenir el uso de cannabis,

Al )

xili, La Declaracién de Vienna, “The Vienna Declgration”. _
r'."":q K
Comuhnicade emitido por un grupe de ecxpertos de la cnmmﬂgd oL

cientifea internecicnal en el afio 2010,

En 2010, en €l marco de la XVII Conferencia Mundial del SiDA,
realizada en la ciudad de Viena, Austra, un grups de
organizeciones lideres en el ambitc del VIH/SIDA, cientificos ¥
recomocidos expertos en salud piblice hicieron un ﬂél:n.adu ala
comunidad internacicnal para reconccer el impacto negativo que
el régimen global de fiscalizacion de drogas tenia {y I:'l’ene} sobre la
expansiéon de la pandemia de! VIH/SIDA. Con esf}; objetive en
mente, y con miras a incidir en la Reunitn de Altg Nivel de la
Asamblea General de las Naciones Unides sob ' VIH/SIDA
realizada en  junio 2011, dichos actores reda una
declaracién en la que se expusieron las razonea pnr'_ias gue los
enfoques punitivos de conbrol de drogas no sélo no cumplen con
los objetivea de erradicar la disponibilided y el consumoe de e
sustanclas controlades, sino Que ademas contribuyen e la
creacién y profundizacion de otros danos a la salud (Para ver lista
completa de redactores, incluyendo ganadores del Premio Nobel

visite: htip:f feww viennaedeclaration .com f writing-gommittee f1.

A través de la Declaracion de Viena, organizaciones de la taiia de
la Sociedad Intermnacional del SiDA, o Centro de Excelencia an
VIH/SIDA de la Columbia Britdnica y el Centro Internaciona] para
la Ciencie en Politica de Drogas pidieron realizar una revision

transparente de las politices de drogas actuales, instruthentar ¥

svaluar un enfoque de salud pablica para atender los danos

individuales y sociales causedos por €l uzo de austancies ilicitas,
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despenalizar e! wuso de drogas, apoyar y/ finanmar la
bre YIH/SIDA

incorperar a las

implementacién del paquete de intervenciones
aprocbade por la OMS, UNODC y CNUSIDA,
comunidades més afectadas en el deseyrollo, monitoreo e
implementacién de servicios y politicas que/afectan sus vidas. La
Declaracidén obtuvo decenas de miles de adhesiones del puhlico en
general y logrd el apoyo de cientos de ciepitificos, profesionales del
ambite juridico y de seguridad, i como de cientos de
orgamzacmncs alrededor del munde f(para ver lista complela de

ad.hﬁ;mnes visite:

* *Lg actuacién policial no ha godido evitar la disponibilidad de

25 bgas

s _M:'-l_::l“gir"rr"""ﬁ['il hay evidencia que increfnentar la ferocidad de Ia actividad

puI:c:al reduce de forma sighificativa la pmra.lenma en usc de
drogas” '
* Que la palitica de “guerra fontra las drogas” hnﬁresulta.do en
“Iblillones de dblares despardiciadoa en un enfoqfe de “guerra
contra las drogas” para ¢l trol de drogas quefno logra sus
objetivos y, en cambio, difecta o indirectamente ._1ontribu3re a,
los dafios” !
De modo que ea un doecumentd adecuado para acreditar, dentro de

los examenes de escrutinio y lproporcicnalidad que {a) la polilica

prohibicionista no es instrulnental o iddnea para reducir la
demanda o disponibilidad de drogas ¥ que, en cambio, (b} genera

consecnencias adversas adicio es,

xdv. Marljuena & Road Safety] A cmll for Policles Based on
Facin, Not Fear. “Marihuana & Sepuridad en las Calles, Un
lamado pare peliticas piablices) basadas en hechos, no miedo”.
Drug Policy Alliance, 2016.

Este documento oftece sergunientos ¥ evidencia para poner en tela
de juicic la suppsicion de que €] uso de cannabis genera

accidentes de (ransito.
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De las anteriores documentales se desprenden los danos
reales, cientificemente probados, asociados al uso de canna.bis;_;quc las
polilicas prohibicionistas de las drogas no han llevado a los paises a reducir
significativamente la escala en el mercado; loa efectos negauvoﬁ;'dc estas
politicas en la sociedad; la ineficacia de las mismas y, a su vez, los
diferentes caminos gque existen para llegar a una regulacién Ibasada. €n
reduccién de darics, prevencion, informacidn, dignidad ¥y derechos

humanos.

S, DOCUMENTAL PRIVADA consistente ¢n Un Indice de
estudios cientificos utilizados por la Dactora Pasantes para formular une
réplica al oficio ||| NG <: fccha 13 de septiembre de
2016. La objecién de ia Dra. se suscribe en el presente escrito d:e alegates en
el apartado *OBJECION DE PRUEBAS OFRECIDAS . POR LAS
AUTORIDADES” E! indice seferido se adjunta coma. |

6. INGTRUMERTAL DE ACTUACIONES en tode lo que

favorezca a los quejosos, #

i

7. PRESURCIONAL LEGAL ¥ HUMANA que B.'ﬁdesprende

de las constancias de autos, 4

D.- La audiencia constitucional se llevd a cabo el dia 27 de

octubre de dos mil dieciséis,

E.- Con motivo de la celebracidn de la audiencia de derecho, se
publicé en la lista de! viernes 28 de octubre de dos mil diecigéis, el sentido
de {a sentencia gque pronuncié el Juee de Distrito a quo.

INDICE DE AQRAVIOS

1. VALORACION DE PRUEBAS 29

2. VIOLACION A LOSB DERECHOS A LA PROPIA IMAGEN, LIBRE |27

DESARROLLD DE LA PERSONALIDAD ¥ A LA DIGNIDAD HUMANA
2.1. TITULARIDAD DE LOS DERECHOS 28
2.2, ALCANCE DFE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD Y| 31
LIBRE DESARROLLD DE LA PEREONALIDAD
2.3. VIOLACION DE LOS DERECHOS A LA PERSONALIDAD, LIBRE | 38
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, PROPIA IMAGEN Y
DIGNIDAT HUMANA
2.4. ANALISIS SGEEE LEGITIMIDAD DE LAS RESTRICCIONES +3




3. TRANSGRESION DE LOS EXAMENES DE PROPORCIONALIDAD ¥ [ 46
ESCRUTINIO PARA NORMAS QUE RESTRINGEN DE 08 AUMANOS
3.1. EXAMENES DE PROPORCIONALIDAD Y ESCRUTINI 48
3.2, APLICACION DEL ANALISIS DE ESCRUTINIO ¥ PRPORCIONALIDAD 1} 56
A. LEGITIMIDAD DEL FIN PERSEQUIDO . 57
i. Finalidad de proteger la salud contra/la voluntad | 61
B. INSTRUMENTALIDAD MEDIO-FIN _ 64
i, La profubicidn no es un medic parajmejorar la salud 69
. Lg descriminalizacion no genera jlayor cConRsumo 73
iii. No genera ur davio a la salud, $ino un mero riesgo de dane | 76
a la salud .
-, :;iiisj,s DE NECESIDAD:; MEDIC MENOS RESTRICTIVC Y | 79
RESTRICCION DE LO ESTRICTAMENTE NECESARIO
1. No c:s a2 alternativa tnenos festrictiva 84
2. Resfringe més de lo estricfamente necesario a0
D. PROPCRCIONALIDAD EN SEFTIDG ESTRICTO, BALANCE DE | 95
EFECTOS '
t. Dafios g la salud ecasionfades por la profdbicidn 97
i, R-l'esgn de ser lastimadd o de perder la vida 98
o iti. Generacidn de un merdado negro 0o
3.3. CONCLUSION AL ESCRUTINIO & 105
4. VIOLACION AL DERECHO /A LA IDENTIDAD pz.%axu,, 106
PLURALISMO Y A LA DIGNIDAD A i
4.1. TITULARIDAD DEL DERECHO A LA DIGNIDAD 3 107
4.2, TITULARIDAD DEL DERECHO A LA IDENTIDAD PERSONAL 110
4.3. ALCANCE DEL DERECHC A LA IDENTIDAD PERSONAL, | 111
PLURALISMO Y LA DIGNIDAD HUMANA
4.4, VIOLACKSN DEL DERECHO A LA IDENTIDAD FERSONAL, | 116
PLURALISMQ Y LA DIGNIDAD HUMANA
4.5. ANALISIS SOBRE LEGIIMIDAD DE LAS RESTRICCIONES 117
5. VIOLACION AL DERECHO LA DISFOSICION DE LA BALUD [ 119
PERBONAL :
5.1. TITULARIDAD DEL HO A LA SALUD 120
5.2. ALCANCE DEL DEREGHO A LA DISPOSICION DE LA SALUD | 121
PERSONAL
5.3. VIOLACION DEL DERECHO A LA DISFOBICIIN DE La SALUD | 125
PERSONAL
5.4. ANALISIS SOBRE LEGITIMIDAD DE LAS RESTRICCIONES 128
6. VIGLACION AL DERECHO A LA AUTODETERMINACION PERSONAL ¥ | 130
CORPORAL, LIBERTAD IRDIVIDUAL Y DE DIGNIDAD HUMARA
6.1. TITULARIDAD DEL DERECHO A LA AUTODETERMINACION 132
6.2. ALCANCE DEL DERECHO A LA AUTODETERMINACION 133
6.3. VIOLACION AL DERECHO A LA AUTODETERMINACION 141
6.4. ANALISIS SOBRE LEGITIMIDAD DE LAS RESTRICCIONES 144
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7. VIOLACION DE LOB ARTICULOS 15, 17 ¥ 17-A DE LA LEY FEDERAL | 146
DE PROCEDIMIENTD ADMINISTHATIVO
1. Paculled Pare Contestar Fusra de Tiempo 14%
2. Pacultad Pama Resalver Deslavorsblemente a Partir de| 151
Informacion Solicitada Fuera de Tiempa
3. indebida Respuesta con Bustento en Flementos no Previstoz en la ; 123
Normatividad Aplicable
£, VIOLACION A LA GARANTIA IGUALDAD 154

ACLARACION S8OBRE LA POLITICA PROHIBICIONISTA

Las autoridades responsables de la Comisién Fideral parz la
Proteccién Contra Riesgos Sanitarios anuncian una resoluc:cm deafavorable
a la solicitud formulada por el guejozao. De los argumentua_'vcrudos en €l
oficic se desprende gue el mouvo de fondo es la existenci;i‘ da la Politica
Prohibicionista y la prohibicidn en la Ley General de Balud ';_DE.I'B. todos los

usos de! cannahis. Esto es, se trala en realidad es un oficio de negacién ¥

aplicacién de la Pelitica Prohibicionista en perjuicio del quejosb,

El Juez de Distrito arriba a la misma conclusidén que el
quejoso. El acto de autoridad constituye una aplicacion implicita de ia

politica prohibicionista, como se desprende de los siguientes eié‘ra.ctua de ia

sentencia de amparo;

Hoja 33 E

“...} se trata de una negativa implicila sustentada en
Ios articulos 234, 235, nitmo parrafo, 237, 245,
fraceion [; 247, Nitimo parrafo, 248, 368 y 475 de la
Ley General de Salud, que como mAs adelante se vera,
establecen un sisterna de restricciones administrativas
relativas al uso de Iz marihuana.®

Hoja 34

“{...) =& dessché au solicitud de autcorizacion sanitaria
por falta de interés juridico, perc que en realidad =e
trata de ia negacién de un derecho, pues ai indicar
que no tiene un dereche subjetive para usar cannabis
O requerir su uso ¥ que las auforidades carecen de
facultades para cooceder una autorizacién para ello,
en realided, estd negande la solicitud con base en la
prohibicién existente a] respecto #n la normatividad de
ia materia. De forma tal que, ¢! desechamiente de ln
solicitud  estd directamente conectado c¢on la
prohibicién para usar esa planta derivada de los

T
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preceptos impugnados.”

Hgja 59

*A) respecto, cebe mencionsar que el
actos reclamados en €] presente caso/ partié de la
premisg -planteada por el prople giajose— gque el
desechamiento de la solicihid de autorifacidn sanitaria
pare consumo personal de maribhjana con: fines
recreativos, por eslimar que €l quejogh ne contaba con
un derecho tutelsdn pare la siembrg, cullive, cosecha,
preparacibn, posesidn, transporte {de la semilla, se
trata e¢n realidad de une negsfiva lmpileita que
.. Hene sustento, precisamente, las restricciones
“tpontempladas en las normas reclainadas, pues de ellas
:ﬁ se desprende que un ciudadanc pueda gozar de
a autorizacion de tal naturslega ni que ia avtoridad
pueda otorgaria.

Lo anterior se corrobora fon el hecho que el
razonamients esencial & travds del cnal, la avtoridad
responsable contesté las solicitudes s que hasla €l
momente no estd conitemglado la poeibilidad de
" 7 otorgar autorizacidn algunafpara levar a cahg tales
"} actos, de conlformidad con g Ley Qeneral de Salud, tal

;?' como ge advierte del cuadrofaipuaiente:

...} Conforme aljarticulo 235 y 237 de 1z Ley Ceneral de
Satud indica: {sd transcribel. Conforme al articule 245,
247y 248 de ln General de Salud: (s¢ tjgnscribe].

Par Iz anterior expuesic hasta el momen puede xer
L. .} expedida autprizacidn alguna para'fa slembra,
{Caso cultivo, echa, elaboracién, ; racian,
ento, ddguiaicidn, poseal comercio,
cualgsuler forma, prescripéidn médica,
leo, uao o consumao de connabia

Fativa {...)"
(Caso “I...} Por tanto, lresulta improcedente In solicitud para (...} U,
en gereral, tofle aco relacionade con el consume Hidico y
- personal de mpprihuena por el peticionario (.., toda vez que

e las qulorizaciones sariatias $e emiindn
y con los requisitos i madelidades que

hipdiesis de un derecho subjetive que obligue a emiir una
atdorizacidn He dichas coracteristions, pues es un princpio
general de gereche que las auiloridades pueden hacer lo
qtie In ley les permite, y pa que 1a Ley General de Safud
ne contempla une  autorizocidn  con las
particularidedes gus reflere, lo conducenie era que
probara ser titdar de un dereche subjetivo que, por un aclo
de auloridad, se¢ vela afectado de manera personal it
directz, lo cual no gdeontecis,”

2 [,..} el desechamiente es en rezlidad una negaliva &
glorgar la auforizacidm sanitarin que se sustenia
exactamente en la misma razen {...)”
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A maypr abundamiento, las autoridades responsables de la
Cornisitn Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios llevan a cabo
una aplicaciébn implicita de los ermiculos de la Ley General de Salud
reclamados ¥y de la Politica Prohibivionista, Fagrimen 1res clpses de
argumentos relevantes para desentrafiar la existencie de una aplicacidn
implicite de la Ley General de Salud:

aj Establecen que el quejose neo tiene un derecho subjetive
para usar cannabis ¢ para requerir su uag.

b) Expresan inequivocamenteé que la determinacién sobre
interés juridico atiende a la existencia del derecho subjetivo
que precisarmente habian solicitadoe los quejosos

¢} Dispone que tales auteridades Cofepris no estéan facuitad.as
para resolver sobre usos de! cannabia,

Todas las afirmaciones son dednitcarnenié eguivalentes a

establecer que Ja normatividad prohibe los uscs del cannabia. Todos esos

argumentos son reformulaciones legales, equivalencias ¥y eufernismos para

concluir que la Ley General de Salud prohibe catepdricamente todos los-

usos del cannabis, Este es, se apliod la prohibicion categbrice para todos los

usos del cannabis contenida en la Ley General de Safud.

A continuecién se detalla el modo en que taléu affrmacicnes
corresponden a una aplicacién implicita de los articulos im . %gnados de ia
Ley Genera! de Salud, en detrimento del quejoso.

3
2. Que sopuestamente el guejoso no tienme un dereche

subjetivo para usar cannahls

En diversas ocasiones dentro del acto de sutoridad jas
autoridades de Cofepris disponen que el guejosc no es ttular de un derecho

subjetivo para acceder al cannabis:

“I...)del desahogo a la prevencion formulada en lo qus
refiere a la existencia de un  interés jurldice,
entendiendo éste cormne la exstencia de un derecho

lepiiimamente futelade por el ordenamiento legsl
cbjetive {7

Las autoridades de Cofepris recouocen su facullad para ejercer
control sanitario sobre &! cannabis, pero acomodaticiamente apuncian no
giercer tal contsol especificamente sobre el cannabis. Perc de la lectura

cuidadesa del acte de autorided se desprende que si ejercieron control
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sanitario sobre e! cannabis; que si dispusieron glle el quejose no tiene un

derecha a usar la planta; que el supuesto desechamiento estd directamente

eomectado ¢on la prohibicién para user esy planta, y que Cofepris se

encuentra vinculada por la prohibicion de losfarticuios 235, 237, 245 v 247
que prohiben el otorgamiente de autorizaciones sanitarias schre el

cannebis, salvo para estudieo cientifico,

La Supreme Corte de Justiia de la Nacidn, en la giecutoria
B ho cclorado que el control sgbre las sustancias de los artlculos
234 ¥ 235 de 1a Ley General de Salud egtd sujeto & control por Cofepris:
""u":' .

ey, K
; ﬁg:': “E?ecﬁvamentc, de confo
L 247, asf como con el asticulo 44 del Reglamento de
3 Insumos para la Salud, chalquisr persona gne pretendsa
sembrar, cultivar, clabprer, preparar, acandlcionar,
adquirir, poseer, comgrciar, lransportar, presceribir
médicamente, suministfar, emplear, usar, consumir y,
en general, realizar cuglauier acto relacionade con las
substancies Hstadas oh los articulos 234 y 245 de 1a
General de Salud, b con cualquier producta que ios
ontenga, deberd confar con una “autorizacisn® de la
1 Secretaria de Salud i selamente podra realizar diches
ecciones si las migmas tienen [lines médicos y/o
clentificos. '

idad con los articulos 235 y

*Ahora bien, el jertienlc 368 dispone que la
“autorizacién sanitpria® es el acto administratlivo
mediante el cual gutoridad sanitarin competente
permite & una perspna piblica o privada i realizAcion
da actividades reladionadas con la gsajud huma.mi‘_,. en
los casos y con fes requisitos y modalidades fRue
determine la propla Ley General de Salud y demaés
disposiciones genepales aplicables. Sin embargo, Yos
articulos 237 y{ 248 prohiben expresamente lm
expedicion de la [autorizacidn & que se he hecho
referencia respecio de determinadas substanciaz
consideradas comé$ un problema grave para la salud
pablica, enire las jpue se entcuentran el estupefaciente
“cannabis sativa, indica y americana o marihuane”, asi
como el psicotrépico “tetrghidrocannabinol” (THC), los
tsdmeros Aba {10a), AbGa (T}, A7, A8, A9, AID, A9 (11} ¥
sus variantes astersogquirnicas, substancias matena de
la controversie en bl presente recurso de revisisn.”

Cearecer de un dereche subjetivo, en ¢l caso concreto e3 lo
mismo que decir que no tiene un dereche. En caso de regulacion sanitaria,
come el uso de estupelacientes y psicolrépicns esté sujeto a {a obtencién de
una auterizacién sanitania, De modo que si el quejoso na tene un derecho
subjetivo para acceder a teles sustancias mediante una autorizecion

sanitaria, tiene prohibide realizar toda conducta asociada a las miamaag,

Ty
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El negar la titularidad de un derecho implica ei reconocimients
y aplicacién de una prohibicién., En efecto, en ausencia de la prohibicién, €l
quejoso tendria et derecho subjetivo respecto del cuzl 12 autoridad anuncia
su falta de ttularidad.

En clras palabras, establecer que el quejoso no ea btular de un
derecho subjelivo para acceder al cannabis, es tanto come alirmar que le
tiene prohibido. Se le han aplicade en su detrimente las normas que
establecen el régimen de prohibiciones administrativas de la Ley General de
Salud,

En conclusién, la determinacion de que el queajoso no tiene un
dereche subjelivo, es ln determinacién de que tiene prohibide hacerle, en
funcidén de los articules que lo prohiben. Es decir, la determinacion de que et
quejoso no es titular de un derecho subjetivo, es la deterrmnacisn de que el
arlicule 235, 237, 245 y 247 lo prohiben.

Por consecuencia, la delerminacion de que el quejosc no es
titular de un derecho subjetivo, €s 1a aplicacién de la prohibicidn establecida
en tales articulos,

b. Andlisis sobre interés juridico e= un nn.i.l]tll sobre el
derecho aubjetivo al uso del cannabis N

Las autoridades de la Comision Federal para la Proteccién
Contra Riesgos Senitarios establecen que el analisia sobre inierés juridico es
en realidad el anglisis sobre la existencia de un derecho pare acceder al uso

del cannabia:

“Bg importanie considerar que, el acreditar un
interés juridico o legitimo pare poder proveer una
resolucién por parte de la autoridad no es una
formalidad, es un requisito de fondo referenie ala
existenicia de un derecho suUbjetivo previsto por el
conjunte normative que el particular pueds
ejercer o reclamarde la attorided del Estado.”

Mediante tal alirmacién reconoce que la existencia scbre un
interés juridico estd directamente asociado a la existencia de un derecho
tutelade. Asi, a la inversa, dispone que &l quejoso no tiene interés juridico
pra hacer la solicitud y, por consecCuencia, tampoco tiene el derecho
tutelado para el uso det cannabis. De modo que esti afirmando gque el

quejose no liene derecho para hacer yao del cennabis y zsfi inveca

e, o



.. “gutorizacién 'é’gﬁﬁtarja sobre cannabis,

usos del cannabis

Finalmente, las autoridades/ responsables reileran en

numergsad ocasiones que no existen itades para otorgar una

i que no gstdn previstos los

requisitos ¥ mujéla]jdades para otorgar unefauterizacién tal:

*Adicicnalmente, cabe sefiglar gue no se conligura la
hipstesis de un dereche sfhibjetivo que ablipue a esta
autoridad a emitir ungd eutorizacién de dichas
caracterislicas, pues esf un principio general de
derecho que las autoridafdles sélo pueden hacer lo gue
- Ia ley les permite, ¥ YA la Ley Genergl de Balud
" no__ contempln una/ autorizacién _con Iss
" particularidades que rdfiere, lo condncente ern gue
" probara ser titylar de yn derscho subjctive que, por
un scte de auntoridad] se veia afectado de manern
personal ¥ directs, 1o fual no acontecid.”

< ..) en ninguna partd se establece una autorizaelén
sapiterla para “cpnsumc personal con  fnes

-

recreativos del “Cannabis Sativa [...}" iy

® f.) esta autorifizd me tiene facultades para
pronunciaree sobre! actividades no previstas en la
Ley General de ud ¥ cuyos cascs, modalidades y
requisitos no estén qefinidos en la Ley de la materia,”

“{...} Ley General dk Salud asi como en ¢l Reglamento
de Insumos para ld Salud y el "Acuerdo por €l que se
dan a conocer los [trgmites ¥ servicios, asi cemo los
formatos que aplicd la Secretarie de Salud, a través de
la Comisién Federgl para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, inscritgs en el Regislro Federal de Tramites
¥ Servicios de Comisién Federal de Mejora
Regulatoria® ¥ 3us ulteriores medificaciones, se
establecen los reguisitos que deben cnmplirse pars lg
emisgién de las fismas, requisitos que pueden ser
tanto {écnicos o legales ¥ entre los cualea no hay
disposicion expgesa para la autorizacidn que se ¢3a
peticionando,

“Por tante, resulta improcedente [a solleltud (...}
toda vez que no cumple con el contenido del
articulp 368 de la Ley Qeneral de Balud, =1 cual
sefiela que las autorizaciones sanitarias se¢ emitiran en
los casos y con- los requisites y modalidedes que
determine esta Ley y dem#s disposiciones pgenerales
aplicables.”
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No hay norma “que obligue a emitlir uns auterizacién” sobre
consume de cannebis. Tal enunciado es una slusion directa a los articulos
235, 237, 245 y 247 de la Ley General del Cannabis. En efecto, al decir que
ninguna norma lo obligue o ie permita & emitir una auterizacion sobre tal

sustancig, estd haciendo referencia a la norma que le prohibe hacerlo.

Asgimismo, cuando aduce que ng existe notrna gque le faculte
para resolver aobre la materia, que no hay una serie de requisitos expresos
para que aquella los siga o que no hay un trdmite especifico, pues esta
invocando la norma que prohibe los usos del cannabis,

5.‘

La Ley General de Salud ai le faculta para resalv'q;r sobre
autorizaciones para el uso de estupefacientes y psicotrdpiceos; el Regta.men‘.'io
de Insumes para la Salud y el “Acuerdo por el que se dan a conocer Ws
trdmites y servicios, asi como los formatos que aplica la Secretaria de Salud,
a través de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Saﬁitarins
inscritos en &l Registro Federal de Tramites y Servicigs de la Cammﬁn

Federal de Mejora Regulatoria™ también establecen- loa requlsltus i

para autorizar el uso de estupefacientes y ps:cotrépicos De furmq que ia
Onica razen por la gue no puede gutorizar concrelamente €l uso de abig
es por la politica prohibicionista, que invoca implicitamente §1 acto

reclarnado. E

Na cabe duda que Cofepris ejerce control saniterio sobre todos
los estupefacientes ¥ psicolrépices establecidos en la Ley General de Salud,
Tampoeco que para hacer use de los mismos se requiere una agtorizacion
sanitaria. La Onica razdm por la que Cofepris nn puede emitir una
autorizacién, o bien, tiene probibido bacerle, ¢s por la prohibicién categorica
hacia todos los usos del cannabis contenida en los articulos impugnadns de
la Ley General de Salud.

Asi las cosas, al anuncier que no tiene facultades para otorgar
el permiso, estd parafraseando la existencia de una prohibicién sobre tal
efacto.

AGRAVIOB
PRIMER AGRAVIO.. VALORACION DE PRUEBAS. Viclacion

de les disposiciones de los artfculos 74 fraccién Il de 1a Ley de Amparo, 222
¥ 352 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria,
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conforme sl texto dei numerel 2° parrale segundo de fa Ley de Amparg; e
inchasrvancia de la garantia constitucional a la tutela judicial efectiva con
justicia reconccide, en el articulo 17 de la Consfitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanoa.

El Juez a quo puardé silencio reappoto al acervo de pruehas, ¥
por lo mismo omilid velorarlas como un blogug armdnico y bajo parametTos

de sencillez y efectividad para hacer efectivo e)f derecho al debido procesoy a

- la tuteldijudicial efectiva.
' .

_ f‘: En efecto, la autorizada del gfiejoso presenté en la Oficialia de

Partes dzt ese Juzgado, el escrite con fegha del 27 de octubre de dog mil

B dieciseis,l conn la [irma al calce, en ey gue ofrece las pruchbas que se

mqu;i' nan en el apartado letra C del capitule de antecedentes del prezente

Adicionalmente, se debe fomsar en cuenta que ninguna de las
pruebas ofrecidas y desahogadas fuefon objetadas por autorided alguna o
por &l Juez de Distrite.

En resumen, cl Juez R quo viclentd le reg'l.ﬂaci%n progesal
trazada con cardcter obligatoric pafa e! Juggador, en los arl:ié‘_ﬁloa 123 ¥
124, primer parrafo, de la Ley df Amparo; y despuéa en la. sentencia,
también conculcs las normas procgsales de los aerticulos 77 de la Ley de
Amparoe y 222 del Codigo Federal dej Procedimientos Civiles, que dicen:

“Articulo 123, Las ebas se degsphogaran en la
audiencia constitucionfl, salve aguéllas que a juicio del
érganoc jurisdiccional ppredan recibirse con anterioridad
¢ las que deban desahpgarse fuera de la residencia del
organo jurisdiccional lgue conoce del amparo, via
exhorlo, despacho, refjuisitoria o en cualquier otra
forima legal, qQue po aer enviados y recibidos
haciendo uasce de la Fi

“Artlculo 124, Las au
audiencia, se procedsnz a la relacion de constancias y
pruebas desaheogadad/ y se recibiran, por su orden, las
gue falten por desahogarse ¥ los alegatos por escrito
que formuien las partes; aclo continuc se dictara el
fallo que corresponda,

“articulo 74.- La sentencia debe contener:

“[. La fjacion clara y precisa del acto reclamado;
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“[{. El ané4lisis sistematico de todos loa coenceptos de
victacién o en su caso de tados los agravios;

“i1l., La wvaloracion de las prucbas admitidas ¥y
desahogadas en el juicio;

“IV. L.as consideraciones y fundamentos legales en que
s& apoye para conceder, negar o sobreseer; .

“Y. Loa efectos o medidas en que se traduce Ia
concesién del amparo, y n ¢aso de amparos directds,
el pronunciamiento respecto de todas las violaciores
procesales que se hicieron valer ¥ aquellas que, cua.t_{:do
proceda, el drgano jurisdiccional advierta en suplencia
de la guejs, ademas de los términca precisos en Quf:
deba pronunciarse la nueva resolucien; y

Wi, Los puntos resolutives en log que se expresg el
acto, norma U omisién por ¢l que se conceda, niegde ¢ *% -
sobresea el amparo y, cuando sea ¢l caso, los efedtos =
de la concesidon en congruencia con la pi.rte'.‘i -
considerativa, '

"El drgano jurisdiccional, de oficio podrd acler
sentencia ejecutoriada, splamente para cotTegir
posibles etrores del documento a [in de que concue
con la sentenicia, acto juridico decisoris, sin altera.r
consideraciones ezenciales de la misma, -

*Articule 222.- [as sentencias contendrin, ademds:
log requisitos comunes a toda reselucidn judicial, u
relacidn sucinta de lag cuestiones planteadas y de
pruebas rendidas, asi come las consideracio
juridicas aplicablea, tanto legalea eoma doctrinari
comprendiendo, en sllas, los mouvos para hacer o no
condenacién en costas, ¥ terminarfn resciviendo com
toda precision, los puntes sujetos a la consideracidn
del tribunal, ¥y fjando, en su case, &1 plaze dentro del
cual deben cumplirse.”

En estas condiciones, g3 incorrecto ¥ violatorio de los preceptos
legales invocados, asi camo del derecho humano a la tutela judicial efectiva
garantizada por ¢l articule 17 constitucional, y de conforzaided con la Carta
de las Nacicnes Unidas, la Declaracién Universal de ios Derechos Hurnanas,
la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, corpinmente conocida
como “Pacto de San José”, enlre otros documentos Internacionales a los que
la Republica se adhirié; decia y prosige con el agravio, la negativa del
amparo que decretd el Juez de Diatrito resulta incorrecta ¥y proceds que se

revogue la sentencia ¥y s conceda €] ampars impetrado,

Por todas las antericres consideraciones resulla pelmario que

el sehor Juez de Distrito a quo indebidamente omitis velorar ¥ tomar en

=&
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R ipﬁ«u Derechos Humanos,

cuenta el acervo probatorio que ofrecid €l quejoso come un Blogque armodnico
y bajo pardmetros de sencillez ¥ efectividad; y, por otro lgdo, transgredid el
dereche fundamental el debide procese y a la tutelafjudicial efectiva, ¥y
arribd a una denegacién de juslicia en agravic del guejgso,

No estd por demds sedalar que el dereche de acceso a la
justicia es un derecho Fundamental de aplicaciéy inmediata y que es un
elemento ¢onstitutivo del derecho el debido progeso, ¥, cuye correlato o3 el
deber de las autoridades jurisdiecionales, que, calided de garantes de loa
d.erechog_pumanua, tienen la obligacion de prdmover las condiciones para
{%;e el af%esa a dicho servicio publico ser refpl y efective, con - apoyo en el

- I'}- 4 " L L]
\ﬁﬁi%culo prinerg constitucional ¥y sepundo fde la Convencidn Amerncana
ki

i
SR
Asi, el derecho de acceso afla juslicia se vulnera cuando la

i+ ' antoridad jurisdiccional —€l Juez a que-, inedvierte el bloque’de pruebas
|3

AT %ﬁﬁ%ﬁﬁmeﬁos de sencillez y efectividad y su entrclazami@pto. De lp

- ﬁ;it“émr ‘se deriva, entonces, que el juezjde amparo, mas que con&r con une
. 3 EE |

. h .
ectividad probatorie négesaria en
chos, Asi lo disponen el E_‘.rﬁculo 1®

facultad, tiene el deber de desplegar

aras de establecer la verdad de los
constitucional,

Por lo demas, el derpcho intermnacional de ios derechoa
humangs ha desarroliade estandaras) sobre el derecbo a contar con recursos
idoneos ¥ efectives para reclamar por
entales, En tal sentido, la obligaciom

judicisles ¥ de otra indole que result
la vulneracién de los derechos fupd
de los Estados no es sélo negativa -fle ne impedir el acceso a esos recutsos-
sino fundamentalmente positival

modo que todos los individues pheflan acceder a esos recursps. A tal efecte,

e organizar ¢l aparato institucional de

los Estados debenr remover los dbgtdculos normativos, soctales o econdmlicos
que impiden o limitan la poaibt de acceso a la justicia.

SEGUNDO AGRAVIO, Violacion a los prncipios de
fundamentacién ¥ motivacidén adecuadas, congruencia y exhaustividad, en
relacién el ¢oncepto de viglacion tercero, apartado segundo (2.1-2.3} sobre
Ips derechos humancs a Ja propia imapgen, libre desarrollo de la
personalidad v & la dignided humana.

Bajo el anterior esquema, la resolucion viole las dispeosiciones
de los articulos 74 fraccitn I de la Ley de Amparo, 222 y 352 del Cadigo
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Federel de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, conforme el texto
del numeral 2° parrafo segundoe de la Ley de Amparo; e inobservancia de la
garantia constitucional a la tutela judicial efectiva consagrada en e] articule
17 de 1a Constitucion Politica de Ins Eatados Unidos Mexdeanos.

En =l concepto de violacidén tercero, numeral segundo, de la
demanda de amparo, &1 quejosc soaluvo que la aplicacidn en su perjuicio de
los articulos que prohiben la siembra, cultvo, cosecha, elaboracion,
posesién y otras conductas relacionades con el autoconsume de Cannabis
farticulos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de
Salud} vylnera los derechos a ita personalided, dentro de los cuales se
encuentran los derechos e la propia imagen, intimidad, libre desarrcllo de la

personalidad y, en términos generales, a la dignidad humana.

En tal concepte de violacidn, ! quejoso Blego en prune“r “g‘;
lugar, gque es titular de Jos derechos a Iz propia imagen, ) mtlmzdad hbre; ‘
desarrollo de la perscnalidad y, en términos generales; a ia dlg;mdad
humana; en segundo lugar, expuso cudl era el alca.nch" normativo de
tales derechos, y en tercer lugar, adujo que ta Politica]

transgredia teles derechos.

El Juez de Distrito reconaocic la titularidad def:quejoso sobre

los derechos & la propia imagen v el libre desarrollo de la‘:‘peraonalid.ad;

reconocid tembién el alcance normativo de los derechos, ¥y concluvd gue

2.1. TITULARIDAD DE LOS DERECHOS T~

El dereche al libre desarrollo de 1a personalidad se encuentra
tutelado en diversas disposiciones del texto constitucional, tales como las
siguientes:

Articuls 19.-

*Ninguna detencidn ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partr de
que el indiciado sea puesto a su disposicin, sin que se
justifique con un aute de vinculacidn a proceso en el
que se expresard: el delito que se impute al acusado; el
lhugar, Hempo ¥ circunslancias de ejecucisn, as!{ come
los datos que esiablezean que se ha cometido un hecho
que la ley sefiele como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd
en au comisidn. o
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“El Ministeric Publico sblo podra solicitar &Y juez la
prisién prevenbiva ¢uando otras medidas ¢
gsean suficientes para garaniizar la mmpa{,r encia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la ipfvestigacidn,
ia proteccién de la victima, de los testfpos o de la
comunidad, asi como cuando 2l imputago esté siendo
procesado o haya side sentenciado pregiamente por iz
comisiten de un delite deoloso, El j ordenark la
prisién preventiva, oficiosamente, ef los cesos de
delincuencia organizada, homicidio foloso, violagion,
secuestro, trata de personas, deliths cometidos <on
medios violentos como armas y eYplosivos, asi como
delites graves que determine la Jey en contra de la
seguridad de la nacion, ei )libfe desarrolle de la
,Ecrsunahda.d y de la salud.”

Articulo 29.-

4. En los decretos gque sg expidan, no podra
restringirse ni suspenderse el gjercicio de loa derechos
a la no discriminacién, reconocimiento _de la
personalidad juridice, a 14 vida, a la integridad
personal, a la proteccion 2 4 familia, al nombre, e la
nacionalidad; loa dercchos; ¢ la nifiez; los derechos
pqpolmms las Lbertades de fpensamiento, conciendia y
..r*‘- de profesar creencia religpsa alguna; ¢l principic de
it M legalidad y retroactividad;ifa prohibicién de la pena de
' de la esclavitud y la
idumbre; la prohibicihn de la desaparicién forzada
:,r 12 tortura; i las garafitias judiciales mdmpenaables

para la proteccion de talgs derechos.”

Adicionalmente, los derfchos de la personalidad, d.hji'imrn de loa
cuales se encuentran loa dcrecht}? a la propia im=agen, intimidad y libre
desarrclio de la perscnalidad, se enfuentran implicitos en las disposiciones
de los tratados intemacionales de derechos humaenos suscritos por México

v, en tode caso, deben entendg¢rse como derechos gue derivan del

reconiocimiento al derecho s lg dignidad humana, pues sole & travéa del

pleno respeto de estos dercchdﬂ de la personalidad podria realmente

hablarse de un ser humano en todd su dignidad.

Como sc sostuve cop|anterioridad, el derecho sl plene respeta

de la dignidad humana, del ¢ se desprenden todos les derechos de la
personalidad, se encuenira dispéesto en log articules 1°, 2°, 3%, 25 de la
Constitucién; preambule y articuls 1° de la Declaracién Universal de los
Dercchos Humanos; articule 11 del Pacto de San José; preambulo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el preambulc del Pacto

Internacional de Derechos Economicos, Sociales ¥y Culturales.

En el mismo sentide s¢ ha pronunciado ¢l Fleno de la Suprema
Corle de Justicia de la Nacién mediante ef Criteric judicial P. LXV /2009,

r
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Novena Epoca, con numero de regislro 165813, viaible en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 20089,
pagina 8, del tenot siguiente:

-
w oy et

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO
MEXICARO LA RECONKOCE COMO CORDICION Y
BASE DE LOB DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES, El articulo lo. de Ja Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
todaa las personas son igueles ante la ley, sin que
pusda prevalecer discrimunacién alguna por IeZones
éinicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier olra condicién o circunstancia personal o
social que atente contra la dignidad humana y que,
junto con los insirumentos inlernacionales en materia
de derechos humanes suscritos por Méxice, reconocen
el valor superior de la dignidad humana, es decir, que
et el ser humano hay una dignidad que debe ser
respetade en todo case, constituyéndose como un
derscho absolotamente fundemental, bagse ¥
condicién de todos los deméa, el derechio a ser
reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persons
humana, ¥ del cual ae desprenden todos los demas
derechos, en cuante son necesarics para que los
individucs desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los gue ae encuentran, entre.otros, el
derecho a la vida, 2 la integridad fisica y pYiquice, al
honor, a la privacidad, al nombre, a la propi imagen,
at fibre desarrollo de In personalided, al estAdo civil y
el propic dereche a la dignided personal. Addinas, aun
cuando estos derechos personalizsimosz no segnuncian

expresamente en la Constitucidn Genergl de la
Repidblica, esldn implicitas en los Yfratados
internacionales suscritos por México y, en tddo caso,
deben entenderse como derechos derivalios del
reconocimients al derecho a la dignidad humana, pues
s6lo & través de su plenc reapeto podra hablarsé de un
ser humane n tode su dignidad.” ;

(Subrayado y énfasis afiadido)

Otro tanto ha expresado la Primera Sala de la Suprema Corte

“En el ordenamiento mexicanc, esta Suprema Corte ha
entenidido que al libre desarrolle de la personalidad
¢ un derecho fundamental que dertva dal derecho a
1a dignidad, que a su vez esta previsto en el articuls 1°
congtitucional ¥ s¢ eticuentra implicito en los tratados
intermacionales de derechos humanos suscritos por
nuestre pais.”

{Subrayadc y énfasis aflagdido}

de Justiciz de Ia Nacisn en el fallo del Juicic de Ampare en Revision
I rcouclic el 4 de noviembre de 2015, en los términos siguientes:

b Ly i - A —
[

ey

—— TR AT

A



£ e

&1
31 ﬂf]

M

personalidad, tales
como €l de la propia imagen, intirudad y libre desarrgllo de la peronalidad,
dad, en los términos

o Respecto la titularidad de los derechos de

el Jusz de Distrito concedes su exstencia y titul

siguientes del considerando SEPTIMO de ia sentencja recurrida:

“Pues bien, el derecho al libre fdesarrcilo de la
personalidad deriva del derecho a 1f dipnidad, previsto
en el articule 19 constitucional, agi como en diversos
tratados internacionales de loa fcuales es psarte el
Estado mexicano,”

cztrade la Utularidad de los

o F;{ Asi las cosas, se encuentra &
Iy propia imagen, intimided, libre

derechos de la perélbna.lidad, del derecho a l
desarrollo de la perscnalidaed, asi como el derecho y presupuesto baaica dal

‘ P ordenamienty juridico mexicano, a la dignidad humana,

|

el

A
et

¥ 2.2, ALCANCE DE LOS D
Y LIBRE nmsn;nm,m DE LA PERSO
R QL

OB DE LA PERSONALIDAD

© m————

ol L SUABAEGS

J%f,j;lmo de la Suprema Gorte de Justicia de l'é. Nacién en la
“emw. ejeculoria del Amparo Directo Civil $/2008, definié por nenimidad el
| elcance y significado de los derechosfde la personalidad, ; los términos

=% giguientes: "

. 5¢ deriva la teocria de los
ifad, que componeén Un asctor,
les derechos humanes, 2n el

“IDle la digndded hum
derechos de la person
- dentro del més amplio
- cual se encuentran, enife otros, los derechos a la vida,
: o a la integridad fisica|y psiquica, al honor, a la
privacidad, al nombre, |2 la propia imagen, =l eatado

civil ¥ €] propio derecho a la dignidad personal,

“El individuo, sea quien| sea, tiene derecho a eglegir, en
formra libre y auténoma,fsi proyecte de vida, la manera
en que loprard las me y obietivoa gque, para €1, son
relevantes.

“De ahi, el reconocigniento del derecho al libre
desatrollo de la persopalidad, definida ésta por el
Dicecionario de ia Real| Academia Espaiiols, como Ia
singularizacion, el distintive de la peraona. Por ende, =1

A libre desarrolle de la gersonalidad es la consecucién
] ) del proyecto de vida gye para si tiene ¢! zer humano,

1 J la jurisprudencia cofparadas, tal derecho es el
reconocikniento del Esado sobre la facuitad natural de
o toda persona a ser irtdividualmente como quiere_ser,
sin_ coaccipm, ni controles  iniuatificados o
impedimentos por perte de los demds, con el fin de
cumphr las metas u chietivos que s¢ hea filpdo, s decir,
eg la persona humana guicn decide el sentido de su

gomo ente autdnomo, Eomo ha sostenide la doctrina y




propis existencia, de ecuerde a sug velores, ideas,
expectativas, gustos, etcétera y gque, por supuesioc,
como todo derecho, no es abseluto, puea encuentra aus
limites en los derechos de los demAs y en el orden

publico.

*Asi pues, el derecho al libre desarTolle de la
personalidad, comprende, entre owas, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos ¥
cudntos, asi como en gqué momento de su vida, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia persenal,
au profesidn ¢ activided laberal; y, por supuesto, la
libre opcién sexual, pues todos estos aspectos,
evidenternente, son parle de la manera en. gue el
individuc dessa proysctarse y vivir su vida ¥ que, por
tanto, séle €l puede decidir en forma auténoma.

)

“El derecho a la propia imagen, por su parte, implica la
irmegen que uno conjerva pars mostrarse a los demds y
que, como tal, gran parte de la doctrina ubica, a su vez,
dentro del derecho a la intimidad, constituyéndoas
como derechos personalisimos, pertenecientes al
ambito propio del ser humano, fuera de la injerencia de
personas extranas. El individuo tene el derecho de
decidir, en formna libre, scbre su propia imagen.

“Son derechoa personalisimos, de los que se dispone
con libertad, pero, a su vez, constituyen una oblighcidn
de los demés de respeto a ese derecho v, por tants, se
configuran como un derecho de defensa y garshtia
esencial parn la condicion humena, en lento puseden
reclamarse por la defensa de la intimidad violada o
amenszeda, cuanto se puede exigir del Eslado que
prevenga eventuales intromisiones que lesionen ese
derecho personalisimo, de acuerdo con Csvalde Alfredo
(ozaini. En consecuencia, como todo derecho, no es
absolutoc y solo por ley podrda justificarse su
inlromisién, siempre gue medie un interés superior.”

{Enfasis y subrayado afiadidcs)

De la transcrita egjecutoria de Ia Suprema Corte de Justicia de
s Macién ge desprende que Ios derechos a la personalidad, dentra de los
cueles se encuentiran los derechos a la propis imaegen, inlimidad, lbre
desarrollo de la personelidad y, en 1érminos generales, a la digrudad
humana, son parte integrante del régimen juridico mexicano y son tan

exigibles como cualquier otro derecho enunciado en el texto constitucional.

Adicionalmente, de la sentencia citada se desprende que
corresponde a cada persona sjercer su singularidad, de conformidad con

sus ideales de vida y modelos de vida buena, sin la intervencién del Estado,
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Asi las cosas, mientras el derecho a la fdentidad personal
([desarrollada en el agravio cuarlo) implica ia permisiérf de ser uno, con los
atributos particulares propios, los derechos de Ia pefsonalidad implicades
en este concepto de violacidén se refieren & la obly
abstenerse de imponer modelos y estandares de vifla buena que aon ajenos
a los particulares. Esto es, que €l Estade no pupde intervenir en aquellos

asuntos de trascendencia perscnal ¥ privada.

Ahonda en e3a idea ¢l criteric del/Plenc de Ia Sup'?éma Corte de
dad en el falic :éﬁﬂﬂa antes
citado, fue recogide en la tesis P. LXVI/2009, de la Novena Epoce, con
nameére de ﬁég;'ratm 165822 y visible &

Justicia de la MNacién adoptadc por unanj

sl Semaznaric Judicial de la

Federacién y su- Gacela, tomo XXX, pagiha 7, de diciembre de 2009, del
=

tenor siguiente: .

“DERECHO AlL LIBERE ! DEBARROLLD DE LA

PERBONALIDAD. ASPECTDS QUE COMPRENDE.

*De 1z dignidad humana,{como dereche fundamental
: sup'-eriﬂr reconocide por El orden juridico mexicanc,

_defiva, entre otros derechps pergonalisimos, gl de todo
~individuo a elegir en forma libre y autdnoma su
T proyecto de wvida. Asif acorde a la doctrina ¥
jurisprudencia compargdas, tal derecho es el
reconocimiento del Estado sobre la facuitad natursl de
toda persona a ser indikiduslmente como guierk ser,
sin coaccidn ni controles injustificados, con el fin de
cumplir ias metag u dbietivos gque se ha filadp, de
acuerdo con sus valords, ideas, expectativas, gustos,
stcétera. Por tante, [ €l libre desarrolio de la
peraonalidad comprende, enlre otras expresiones, la
libertad de contraer fmatrimonio ¢ ne hacerlo; de
procreer hijos y cuantos, ¢ bien, decidir no tenerlos; de
escoger su apariencih personal; su profesidn o
actividad laboral, asi gome lg libre opcidén aexual, en
tanto que fodos estos agpectos son parte de 1z forma en’
gue una persona desep provectarse y vivir sy vida y
que, por tanto, sbélg 2 alla corresponde gdecidir
autdénomamente.”

{Subreyado y énfasis afiadido]

Pero el derecho al libye desarrolic de la personelided ne sélo ha
sido desarrellado en sentido amplio, sino que también ha sido valorado en
relacidén a actividades de ocio ¥ esparcimiento y, en concreto, en relacién la
Politica, Prohibicioniste y punitiva det Estedo que prohibe todas las

conductas relacionadas al use de cannabis,

e ..el derecho fundamental ¢n cuestidén [libre desarrollo
de la personelidad] permite prima fode que las




personas mayores de edad decidan sin interferencia
alguna qué tipo de actividades recreativas o lidicas
desean realizar, asi como llevar a cabo todas las
deciones o actvidades necesarias para poder
materializar esa eleccién.™

En olras palabras, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidon
ha reconocido que el proyecto de vida reapecto del cual los seres humanos
tenen libre desarrolle incluye todo aquellc que el i.ndi'.riduﬂ: quiere hacer
para con su vida y con su cuerpo, sin limitarse a la aparencia y profesion,

sino también incluyendo sctividades privadas, sociales, recreabtivas,
culturales, de ocio y esparcimiento.

En el fallo I reconoce que los procesos menlales de las
personas merecen especial proteccién frente a injerencias del Estado. La
Suprema Corte de Jusbcia de la Necién desarrolla una sub-vertienge del
libre desarrollc de la personalidad que en la academia ha sido llamada

libertac cognitiva, en los LErminos siguichtes:

*De esta manera, la eleceldn de alguns asctividad
recreativa ¢ _liidica es una decision que pertenece
Indudablements & la eafern de autonomia personal o
que debe estar protegida por la Constituclén, Esa o
eleccion puede incluir, come Gturre en el presente

caso, la ingesta o el consume de sustanciah que
produzcan experiencias que en algin sentido “alecten”

los pensamicntos, las emociones yfo las sensaciones

de la perscna. En esta linea, 3¢ ha sefialado que la
decigién de fumar marihuana puede tener distintas
finalidades, entre las que se incluyen “el alivio de la
tension, la intensifieacién de las percepciones o el

deseo de nuevas experiencias personales ¥
espirituales®. Asi, al tratarse de “experienclas
mentales”, &stas se encuentran entre laz mils
personales ¢ Intimas qure alguien pueda experimentar,

de tal manera que la decisidén de un individue mmayor de

edad de "afectar” su persconalidad de esta manera con

fines recreauvos o hidicos se encuentra tutelada prima

facie por el derecho al libre desarrollo de ésea. ™

[Subrayado y &nfasis anadido)

La Coarte reconoce Ila Hbermad del individuo frente a las

intromisiones en &l estado mental o de conciencia. Las interferencias en el

1 Amparo en revision de ¢ de nowembre de 2015, Primerg Sala de Ia
Suprema Corle de Justicia de la Nacidn,

tAmparg en revision “ de 4 de noviembre de 2015, Primera Sala de la
Suprema Corte de Jushoa de ia Nacidn. Cilande a su vez el voto disidents del juez
Levinson a la sentencia de la Corte Suprema de Hawali ent el caso Hawal State .
Kartrer, 53 H.327,493 P.2d 306 {1972}
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inteiecto ¥y proceses mentales del individueo merece el grado maa alto de

proleccitén, pues como dice la Corte, son las “may personales ¢ intimas."
Mediante la cita anterior, la Corte reconoce/la autonomia plena det
bién scbre au esiado de

por primera vez en la

individue, no sblo sobre su persong, sine
conciencia. Se¢  retvindica ineqguivocament
jurisprudencia. nacional €l domino del ser hymano sohre sus pensarnientos
¥y procesos mentales.

Con antelacidn gl fallo la junsprudencia nagional

1 hiabia recoh‘ﬁ\'::’i‘g:_i?, g partir de} libre desfrrollo de la peraonalidad, e} derecho

! arealmar aquéllas conductas que dffinen y singularizan al ser humano,

" 'B;iEmpi'c-_ que no se afectasen d hos de tercergs. Le novedad en lz

ez doble: por fan lade, reconoce que €l libre desarrollo

de la parsonalidad Lembién protepge el uso recreativo de cannabis; por otro

lado, reconoce una dimensid adicional al lbre desautollo de la

.-pc:sgr;al_id.a.&l_-._Este derecho prptegs la libertad del ser humano para

Con el desarrollojde la ciencia y tecnologia se han ido creande

 maneras novedesas de contrglar o incidir en los procesos mentelea de los
g

particuleres. El control mentgl plenc de un individuo sigue siendo materia

de ciencia [iccién, de una povela George Orwelliana, o c__l;e tegprias de la
conapiracién. No cbatante, ¢h dificll negar €l cada vez may{:;il:‘ entendimiento
cientifico que permiten a Esthdos e industria por jgual mayor intromision en
re deserrollg de la peragnalidad de 1a mane del
a, desarrollados en el failo [ podrén

ser instrumentales parn dibujar los lindercs constitucionales entre, por un

los procesos mentales, E1
principio de libertad cogni
lado, el gjercicio legitimo de convencimiento ¥ manipulacion y, por €l otro

lade, 1aa intromisiones ind¢bidas en la volicién ¥ 2stade de conciencia.

En conclufién, el individuo puede aer insolente, inmmoral,
pladosa, traidor, ignorante o gensroso, pero el Estado no puede imponer
coercitivamente que see de forma diferente, 2 menos que se vean
involucradoes derechos de terceroa. Esta libertad cobra especial relevancia en
los procesos de pensamiento y discemimientn. En este modo, los valores ¥
virtuides socigles no pueden ser impuestos por €l Estado, pues corresponden

exclusivamente gl coto vedado de la personalidad e intimidad de cada

3 kdem,
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sujeto. Tode persona tiene derecho a desarrollar su personalidad libremente, -

sin mas limilaciones que el respeto a derechos de terceros.

Se puede apreciar una extensa jurisprudencia nacional que
protege al individuo de injerencias estatales cuando &ste no afecta a terceros
y realiza conductas que lo singularizen en sociedad. Pero Otros tribunales
constitucionales también han abordado la definicidn y analisis del! alcance
del derecho a la intimidad y libre desarroilo de la personalidad. Los critenos
de tribunales andlogos pueden ser Utiles y crientadores para el dessutollo ¥

desenvolvimento de la jurisprudencia nacional.

Le Corte Constitucional de la Repablica de Colombia en la
sentencia No. T-090/96 dispore de manera pertinente lo siguiente:

“DERECHC AL LIBRE DESARRROLLO DE IA.
PERSONALIDAD {...}

“La pretensién de que s& respete la  identidad
sociocuitural del individue, ze fundaments en el
detecho de autodeterminacién que la Constitucién le
reconoce y garanliza. Las opciones de libertad que el
individuo escoge a partir de las cueles construye su
destino, le conceden a su ser un sello propio que no
deje de incorporarse en su perscnalidad y que lo hace
unico e irrepetihie”

La misma Corte en la sentencia No. T-401/92 determina lo
siguiente:

“toda persona, en rezén de su condicién humana, axige
igual consideracidn y respeto y debe reconocérsele
capacidad de autodeterminacion y posibilidad de goce
de los bienes inapreciables de la exdatencia.™

Asimismo, abundé en el tetna con la sentencia No. C-221/94,

sobre la despenalizacidon del consumo de la dosis personal:

personalidad, perc fjindole come Limiteg el capriche
del legislador, es un truco ilusorio para negar lo que se
afirme. Equivale a esto; "Usted es libre para elepir, pero
sélo para ¢legir lo bueno y qué es io buenao, se lo dice el
Eatado”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion de la Republica
Argentina, ternbién se ha pronunciado al respecto. En el [allo Bazterrica
308:1392, del 29 agosto 1986, dispuso lo siguiente:




2 como el de la, proFm imagen y libre desa
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“lAldquiere una singular significacién prohibicién
constitucional de interferir con las condlictas privadas
de los hombres, prohibicion que rg¢sponde a una
coticepeion segun la cual el Estade o debe imponer
idesles de vida 2 los individuos, smobfmcerlea libertad
para que elles los elijen, ¥ que ef suficiente por si
misma para invalidar el f art, e CUuya
meonstituclonglidad se declzra, ey cuanto incrimina la
simple tenencia de estupefacientes para uso personal.”

Respecto al elcance de los defeches de la personelidad, tales

h:poncede el; alcance que el quejoso habia expuesto en el primer

elegi# en forma libre/ ¥ autonoma su proyecto de vida y
que implica el redonocimiento del Estado scbre la
facuited natural deftoda persona a ser individyalmente
come quiere sg¢r, sin coaccidn ni  ¢ontroles
injustificados, ceyg el fin de cumplir las fMmetas u

objetivos que se hip fijade, de acuerdo con sus
ideas, expectativap, gustos, ctoétera.

1!.:.ral-::rt:.?.,
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“Por tento, el fibre deserrolle de la perschalidad
comprende, entfe otras expresicnes, la libertad de
contraer matrimponic o no hacerlo; de procrear hijes y
cudntos, ¢ bieq, decidir no tenerlos; de escoger i
gpariencia pergonsl; ia profesidn o actividad laboral,
asi como le libfre opcitn sexual, en aspectos que son
parte de la Jforrna en que una persona desea
proycctarse y Jivir su vida y que, por tanteo, sdlo a ella
corresponde decidir autdénomaemente.

"Aai, en ese ajunto, el Alto Tribunal falld en &l ssntido
que la reasighecién sexuel gne decida una persona,
estc es la adecuacién que busque de su estado
psicosocial a au fisics, ¥ de vivir en el sexo con el que
se idenbfique plenaments, constituye una decizién que
forma parte del libre desarrolie de la personalidad. En
otros precedentes, la Corte también ha considerado
que la decisidn de no continuar con el matrimonic
también forma parte de un plan de vida elegide de
manerg auidnoma, el cual no debe ser obstaculicade
por el Estado ni por un tercero y, en consecucncia,
forma parte del libre desarrollo de la personalidad.

“En lo que interesa al tema, la Primera Sala de e
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resciver el

gollo de la peronelidad, €] Juez de




amparo en revision [ dctermine que las
acciones o actividades necesarias para materializar la
eleceidn de consumir marihuana —esto es, la siembra,
cultive, cosecha, preparacién, acondicionamiento,
posesion, lransporte, etcétera- implicaban gjercer ef
derecho a decidir qué tipo de actividades recreatives o
iddicas se desean realizar, por In gque su
obstaculizacidn incide en el dereche al libre desarreollo
de la peraonalidad.

“Desde ese punto de vista, entendiendo tal derecho
fundamental en el sentide que lo ha comprendide el
Alte Tribunal, regulta incuestionsble que laz normas
reclamadas inciden en la libertad del quejoso de decidir
qué actividades ludicas ¢ recreativas quiere replizar y,
evidenternente, en 12 forma en qué deacide vivir su vida;”

En sintesis, el Juez concede los argumentos del quejoso y
reconoce el alcance normative de los derechos invocados en el segundo
concepto de violacion en la demandas de amparo. Asi las cosas, la litis
consatitucional no versa sobre el aleance ex ante del derecho, sine en la
aplicacién concreta a la Politica Prohibicionista ¥ la restriccién que tal

politica genera aobre los derechos del quejoso.

En conclusidn, de los derechos de lg p-emona]i;_lad, de] derecho
a la propia imagen, intimidad, libre desarrclle de la perscnglidad, asi comgé
del derecho y presupuestn basico del ordenamiento juridic& mexicanc a la
dignidad humana, se desprende la cbligacinn de! gobierno de abstenerse de
imponer modelos ¥y esténdares de vida buena que son ajenos a los
particulares. Esto €3, que el Estado noe puede intervenir en aquellos asuntos
de trascendencia personal y privada. Ei Estado debe respetar la identidad
sociocuitural del individuo, la autcdetermuinacion y las opeiones de vida que

cada individuo escoge y a partir de las cuales construye su destino.

2.3. VIOLACIAON DE LOR DERECHOB A LA PERSONALIDAL,
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, PROPIA IMAGEN Y
DIGEIDAD HUMANA '

Los articuloa 234, 235, 237, 245, 248 y 368 de Ia Ley General
de Salud prohiben la siembra, cultivo, cosacha, elaboracién y cualquier otra

eonducta relacionada con £] autoconsumo de Marihuana.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha resueito que
el Libre Desarrolloc de la Personalidad tutela la realizacién de diversas

cenductas personales, no amparadas por otros derechos, A continuacién se




expenen algunas circunstanciag anétogas en las que la Corte ha reconocido

Ia proteccidn del libre desarrollo de la personalidad.

a. Libre Desarrollo de la Psrsonafded y Reasignacién

Bexual

_ E!l Plenc de la Suprema Corte de fusticia de la Nacién ya
reconocié que el libre desartolie de la personalidad protege a agquellos que
desean someterse a une reasignecidn sexual, qug incluso puede comprender
una ciragia pera tal efecto. El Maximo Tribunal emitié el criterio judicial P.
LXIX/2009, en la Novena Epoca, visible en fel Semanario Judicial de la
Federacion 'f%;;_éi Gaceta, Tomo XXX, péagina |7, de diciembre de 2009, del
rubro y texto Sgguientes:

“MEASIGNACION SEXUAL, Ef UNA DECISION QUE
FORMA PARTE DE LOE PERECHOS AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD,

al libre desarrollo de la
arfamente ¢l reconocimiento
5 a los derechos a la identidad personal, sexual y de

4:

_toncluye que la reasignacipn sexual que decida una
persona ransexual para adecuar su estado pa.moaocml
a su [isico y de ahi, vivif en el gexc con el due se
identifica plenamente y serfreconocido como tal por los
demas, conslituye una dgcisidn que forma parte del
libre desarroilo de ia perpenelidad, en tanto es una
expresién de la individualjdad de la persona, respecio
de su percepeitn sexual y He género ante al mismo, que
influye decigivamente en §u proyecto de vida y en todas
sus relaciones dentro de 1 seciedad.”

A propésito del amparce directo [ ¢s imporiante notar la
proteccién que la Suprema Corte de Justicis de la Nacién ha ctorgado
mrediante el libre desarrollo de la pefsonalidad, mcluse cuande &l ejercicio
de tal derecho conlleva riesgos a laf salud, Los procedimientes médicos de
regsignacién sexuel conllevan divergos riesgos a la salud del mdividuo, aun
la posibilidad de parder la vida en £l quiréfano; no obstante, en tal situacidn
se reconocié el derecho de identidad personal pese 2 ios riesgos a la salud
implicades, que son riesgos sumarmente mayocres al del consurmo de
Cannabis -como se desprende del estudio de la Fundacién Beckley-. En
efecto, a diferenda de cualquier procedimiento quirmirgico, mediante el

consumo de Cannabis no se corre riesgo de perder la vida.
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En otras palabras, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ya ha reconocide que diversas conductas escciadas a una reasignacién
sexual, con mayores implicaciones pare la salud que €l uso de cannabia, se
encuentran tuteladas por el derecho al libre desarrclle de la personalidad.
De ahi se sigue que la proteccion del uso individual de cannabis no €s una
conducta en los margenes del derecho, sino que s¢ encuentra jﬁlmamente

protepida por el mismoe.
b. Libre Demarrollec de¢ la Personalidad Divorcio

Por otro lado, en reiteradas ocasiones el Maximo Tribunal hae
establecido que la decision de terminar un matrimonio esta protegida por el

detecho al libre desarTollo de a personalidad. Sirven de ejempll_ﬁ los amperos

directos en revisiSrij I y R & mever ebundamiento, &l

siguiente criterio adoptado por la Primera 3ala de la Corte reconoce el
derecho unilateral a terminar una relacién de matrimonio. Me refierc al
criterie la. LIX/2015 [10a.) adoptado por la Primera Sala de la Suprema
Corle de Justicia de la Nacién, en la Décima Epoca, visibie en ia Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, Tomo II, pégi;i;_ta 1392, de.

febrero de 2015:
i,
DIVORLCIOD BIN EXPRESION DE CAUSA,
CONSBTITUYE UNA FORMA DE EJERCER EL

DERECHO Al LIBRE DESARROLLO DE LA
PERBONALIDAD. :

“En el divorcio sin expresicn de causa, es suliciente la
solicitud unilateral de la disclucidn del matrimenic
pera que el juez la decrete aun sin causa para ello,
donde incluso no importa la posible oposicién del
diverso consorte, pues Ia voluntad del individuo de no
seguir vinculado con su cényuge es preponderante, la
cual no esta supeditada a explicecidn alguna, sine
simplemente a su desgo de ya no continuar casado, por
io gue lo sola manifestacién de voluntad de no querer
cenlinuar con el matrimonic ea soficlente, Asi, dicha
manifestacion constituye ung forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues
decidir no continusr cessdo ¥ cambiar de estado
civil, constitnye la forma en gue el individoo desea
proyectarse v vivir su vida; es decir, el modo en que
3::11&6 de manera libre ¥ auténoma su proyecto de
B."”

(Subrayado y énfasis afiadido}

Asi, el libre desarrcllo de la voluntad también protege al

individuo para que disuelva un matrimonio, sin que pueda oponerse el




consorte, ¢ que ¢l Estado pueda imponer mayores restricgiones o

impedirnentos.

. Libre Desarrollo de In Personalidad y el
recreative de cannahis,

habitoal y

Finalmente, la Primera Sala de la Suprema Copte de Justicie de
la Nacién ya rescivic de manera inequiveca que el confumo personal de
cannabis estd protegido por ¢! derecho al Bbre desarrollo/de la personalidad,

Esto es, ¥ya hay un criterio orientador de la Suprema Cgrte de Justicia de la

LlimTn

e _.Nacmn‘fp los términos siguientes:

“Ahora bien, una vez que se ha sto el marco
~ regulatorio para el control de egtupefacientes y
substancias psicotrépicas en la Ley fieneral de Salud,
asi como €l contenido prima facie derecho al libre
desarrollo de la personalidad, esin erx Bala esti
en_posicién de concluir gue los articulos de dicho
ordengmiento identificados % nﬂ Juez de Distrito
L£omo actos reclamados efe ente inciden en el
contenido prims facie del d?!mcho fundamental,
toda vez que constitnyen pn obstéculo furidico que
impide » los quejosos efercerfel derecho a-decidir
gué tipe de nctividedes umnﬁﬂ: [ Iﬁﬂemﬂﬂlem
realizar, al tlempe gue tambiéh impide llevaka cabo
licitamente todes lss gcclomes o ae ades
necesarlas para poder matedlalizar esn clediién a
través de] antoconsumo de merihuana: siembra,
cultive, cosecha, preparacién, acondicicnamiento,
posesidn, ransporte, ete.”

{Subrayado ¥ énfasis anadidol
En trminos generales, el dereche al libre desarrolle de la
personalidad protege la libertad para que dada parliculer pueda vivir su vida
conforme a sus prepios ideales de vida Yuena, haciende tedo aguello que
para si mismc sea corrects, siempre que ho alecte derechos de terceros. En
el caso concreto, la utilizecion de la jida, €l cuerpo ¥y el tiempo para
consumir Cannabis eg una conducta gue desea desemnpefiar el quejoss,
dentro de su propio pruyectc de vide., Se debe entonces arribar a la
conclusidn que si el Estado les prohibe llevar a cabe tal conducta les estd

vulnerando su derechoe al libre desarrollo de 1a personalidad.

El fallo [l 200 nc es vinculante para los Juzgados y
Tribunales del fuero Federal, pero si debe orientar su interpretacién y
aplicaciéh del texto constitucional = la presente coniroversia, Se trata de un

case idéntico al actual: diversos mexicanocs, en mayoriz de edad ¥y con

= e p——— -
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entendimiento de la experiencia y efectos previsibles del consumoe de hadico
de cannabis deciden utilizario con fnes recreativos. Tanto en aquel caso
como ahora el quejoso entiende los dafios razonablemente previaibles,
muiestia.a, inconvenientes y riesgos asociados con ¢! consumo de cannabis.
En ambos casos se trata de personas que en ejercicio de sus derechos
conatitucionales y que con pienc uso de razén deciden alterar su estado de

conciencia para fines recreatives mediante ¢l uso de cannebia.

Asi las cosas, se puede apreciar que €l derecho a la dignid
humana y los derechos de la personalidad, pero mds en conereto &l der
el libre desarrolic de la personalidad y su vertiente concreta de libertdd
cognitiva, son exactamente aplicables a Ias conductas que desea realizar tb.l

guejoso y cuya prohibicion le ha side invecada por la autoridad sanitaria. 'f,e; :
' . B

Como ya #xiste un precedente judicial de exacta aplicacién
cago concreto, confortae al principio de stare decisis, ¥y & parﬁ:r de u
gjercicioc de honestidad intelectual, no se puede cbviar lo dispuesto en-
fallo ]l En otras palabras, los Juzgados y Tribunales que resuelva
sobre ugg recreativo de cannabis deben hacerle al tenor de los arguméntc-;..y
planteamientos del falio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. No |
hacerio implicaria un retrocese en materia de desarrollo de la hterprctaciﬂﬁ-'- .’}

cohstitucional y en materia de derechos humanos.

En conclusidn, ai se resolviera que la prohibicion de sembrar,
transportar y auto consumir Cannabis fuera constitucicnal, tal pareceria
que la ventaja y derecho de disponer sobre ¢l cuerpe propic solo se
conferifla a quienes ejercen los derechoa en la forma y términos que los
organocs del Estado mejor lo conaideran. Si solo se protegen los derechos del
adepto y del parlidario de la politica de Estado, entonces ne hay razén para
considerar que existe el derecho a desarrollar {a singularidad personal de

manera libre, a disenlir y a perseguir la propia vision de una vida buena.

Los articulos impugnados de la Ley General de Jalud expresan
que no se puede ulilizar el cuerpo y la imagen para las metas y objetivos que
une considera relevantes; gque no 3¢ puede disponer de forma libre ¥
auténoma de la persona, ¥y que el disidente ¥ el opositor deben ser
perseguidos penalmente. Esto es, los articulos impugnados son una sefial
inequivoca que el Estado abandona su papel de centinela y protector de los
derechos humanos, para imponer coercitivamente una visién de lo bueno y

de lo correcto,
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y democritica.
Solo bajo la plataforina del re o al] libre desarrolio de la

peraonalidad es que se puede proteger la sifigularidad de todos los seres

sta, entendiendo tal derecha
fido que lo ha comprendido el
cuestionable gue las normis
dn Ia libertad del quejoso de
s liadicas o recreativas gquieh
te, en la forma en que deci-:i‘e

“Desde ese punic de
fundamental en el se
Alto Tribunal, resulta
reclamadas inciden
decidir qué activid
realizar y, evidente
vivir su vida;”

(Enfasis agregado)
En consecuencial sd debe resolver que la prohibicién a la
siernbra, transporte y para el utohonsumo de Cannabis vicla los derechos a
la propia imagen, libre desar: ILL fie ia personalidad y la dignidad humena.
Haste este pufito] el quejoso y el Juez de Distrito coinciden.
Ambps concuerdan en la igridad, alcance y violacidn a los derechos a la

_ﬂi de la personalidad. Peses a ello, el Juez de

1

propia imagen, libre des

Distrito niega el ampare ¥ r;:;;te idn al quejoso. La negativa se sustenia en

los examenes de escrutin®h oy proporcionalidad que jleva & cabo el Juez de

Distritn. A juicio del a gquo|lf restricciéon a los derechos humanos se
encuentra justificada. Tales erminaciones se encuentran indebidammente

fundadas ¥ moltivadas.

2.4. ANALIBIS BOPRE LA LEGITIMIDAD DE LAS
RESTRICCIONES DE LOS DERECHOE A LA PERSONALIDAD, LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

Inclusive si se adujera que los derechos a la personalidad,

propia imagen, libre desarrulle de la personalidad y dignidad humana no
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L]
sonn absolutos, los limites establecidos por la prohibicion en la siembra,

cultivo, preparmcién, posesion y demis conductas relacionadas con el
autoconsurmo de Marihuana, en los articulos 235, 237, 245, fraccion 1, 247
en su iiitimo parrafoc y 248, implican una restriccién inconstitucional e

ilegitima,

En efecto, para restringir un derecho fundamental se debe
cumplir con log siguientes requisitos: primerv, iener una finalidad
valida dentro del ambito congtitucional; segunde, que l!a medida
empleada sea necesariz € instrumental para alcanzar la [inalidad
deseada; tercerg, que la medida sea la mencs restrictiva para alcanzar
ia linalidad propuesta, y cuarlo, la persecucién ¢e un objetivo
constitucionalmente legitimo no puede bhacerse a costa de -una
afectacién innecesaria © desmedida a utro\3 bienes y derechos

constitucionalmente protegidos.+

Al llevar a cabo el examen respectivo resuila evidenie que la

medida adoptada reatringe de manera excesiva el derecho a la pcraq';':alidad,
t

propia imagen, libre desarrollo de la personalidad y dignidad humand, per lo

que de ningian modo pueden considerarse legitima.s

En coneclusidn, la sentencia de amparo transgrede los
principios de congruencia externa y exhaustividad, pues el anblisis de
prupnrciona]ida.d en; sentida amplic levade a cabe por el Juez ae encuentra

indebidamente fundado ¥y motivade,

Primero, finallded de la norma, E! Juez de Digtrilo define
indebidamente cuél es el objetivo de la politica prohibicionista. El objetivo
indebidamente es delinido por e Juez de Distrito en su nivel méas alto de
abstraccién como la “profeccién de la salud y el ordeh publico” Pero tal
afirmacién es una sexageracion que trivialize el cbjetive concreto de la
poltica prohibiciorusta ¥ et objeto de] examnen de proporcicnalidad. En
realidad, el objetivo de la politice prohibicionista es “proteger iz salud de fos

4 RESTRICCIONES A LOS DERECHCE FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA COWSIDERARLAS
VALIDAS, Novena Epoce; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislade;
Fuente, Sermanario Judicial de la Federacifn ¥ su Qaceta: Tomo X{VHI, Julio de
2008; Materia, Constitucionsl; Tesia, Ia. LXVI/2008; pag. 462,

5 Ver el tercer concepto de viclacidn, tercer agravio, on los que se exponen
detaliadamenlte e forma en gue §¢ restringe de forma scbre-incluyents los derechos
daqui invoecados, se exponen diversas alternativas para ios fines buscados por el
estade que son mwenos regricbvas a los derechos y se hace un balance de beneficios
¥ perjuicioa que genera la Folitica Prohibiciconista.

-1-'_——-————---———-—————-—_

g




45

particulares contra su voluntad y sancionar a los usuariog de cannabis”, Un
objeto que es diemetralmente opuesto & los derechos Aumanos contenidos
en e} texto constitucional. Bl juzgador debe analizar # objetive concreto de

la notma, no asi el chjetive general de tode la normatividad de salud.

de In medida. Fl
de inastrumentalidad de ia

S8egundo, idoneidad o Instrumer
Juez de distrite no Heva a cabo un anélisis
medida. En tal etapa del exemen de escrutinid se debe hacer un estudio de
los medios para determinar si son Utiles pafa alcanzar €l objetivo buacado.
El! Juez en cambio analiza si el cannabis genera algiin potencial dafio a la

salud,.lo qué o -tiene conexién o releyancia alguna para el examen de

idoneidad .

Tercero, necesldad de Ju medida. E! Juez de distrito no Heva
a cabo un analisis de necesidad de Ja medida. Tampeco analiza el a quo si
existen alternativas menos resirictivas o si ge restringe mas alla de lo
estrictamente necesario. En camblo, reitera que asegurar Ia saluc{ &8 muy
importante para ¢l Estado. Esto g8, en lugar de Hever a cabo e} ﬂca.men que

ez mas la primera etapa del estudio, sobre
|

debia llevar a cabo, analiza una

la importencia del objetivo persgguido.

onplidad en aentido estricto. Finalmente, el

Juez de Distnte aduce gife, aungue todos Jos usocs de cennabis ae

Cyarto, proporg

encuenitan prohibidos, el ghiejoso no iria a la carcel si lo encuentran con
mencs de 5 gramos de cangabis, pues el articulo 479 de ia Ley General de
Salud descrimimalize tal cahtidad. Tal argumento se refuta de la lectura de
los articules 234, 235, 287{y 479 de la Ley General de Salud. E! articuio 479
no crea un permiso par:a pue el quejoso utilice validamente la planta, sino
gue Unicamente elimina lg sancién penal si lo hace en cantidades menores a
5 gramos. Todos los usgs del cannabis se encuentran prohlbidos, con
independencia de la cantiéad, Ademds, el Juez de Distrito omite analizar si
la politica prohibicionista)se lleva a costa de una afectacién inneceseria o
desmedida a otros bienc'g iy derechos constitucionalmente protegidos. Omite
analizar cuales son log el‘fctoa en la sociedad v en grupos volnerables de la
politica prohibicionista. Ep ctras palabras, ne leva a cabo un examen de

preoporcicnalidad en sentids estricto,

En el agravio tercere se llevara 2 cabo un andlisis detallado
sobre la indebida fundementacidén y molivecién, asi como viclacidn a loa

principios de congruencia ¥ exhauslividad de la sentencia, en relacién & los
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examenes de escrutinie. Por lo pronto, se debe concluir que el Juez de

Distrito lleva a cabo uh indebido examen de propercienalidad ¢ escrutinio.

Contraric &! aserlo de!l a quo, se debe concluir que Ios articulos
impugnades de la Ley General de Balud son inconstitucicnales ¥ violan los
derechos a la personalidad, propia imagen, libre desarollo de ia
personalidad y dignidad humene. En congecuencia, se debe revocar y la
sentencia recurrida y ordensr al Director Ejecutivo de Regu]a.nif:-n de
Eatupefacientes, Psicotrépices y Sustancias Quimicas de Ia Comisién
Federal para la Protecridn contra Rieagos Sanitarios 'quc permita que el
quejeso pueda sembrar, culbivar, preparar, poseer suficiente Marthuana

parz su autoconsume habitual ¥ reiterade.

TERCER AGRAVIO. Viclaomidn a los  princpics de
fundamentacién y motvacién adecuadas, congruencia y exhaustividad, en
relacidn al concepto de viclacién tercern, apariado quinto {5.1 -5.2}, schre la

trenapgregidn de los exdmenes de provorcionelidad y eacrutinic formuiades

por la Suprema Corte de Justicia de ia Nacibn para las normas gue

restringen derechos humanos.

En tal marce conceptual, la sentencia impugnada vic-i_'g las
disposiciones de los artculos 74 fraccidn I de la Ley de Amparo, 222 ¥
352 det Codigo Federat de Procedimientios Civiies de apiicacidon
“supletnria. conforme al texto del numeral 2° parralo segundo de la Ley
de Amparo; € inobservancia de la garantia constitucional a la futela
judicial efectiva consagrada en el articuio 17 de la Constitucion Potitica

de lnos Estados Unidos Mexicanos,

En el tercer concepto de wiclacidn, apartade 5 (5.1 a 5.2) de 1a
demanda de ampare, el quejoso alegd que la aplicacién en su perjuicio de la
Politica Prohihicionista, que prohibe la glembra y autcconsume de Cannabis
no supera los exdmenes de escrutinio iorroulados per la Suprema Corle
pera analizar restricciongs a derechos fundamentales, en relacidn con loa
derechos a la autedeterminacién, libertad individual y cnrpor:al, libre
desarrolie de la personalidad, identidad perscnal y disposicion de la salud
propie, estahlecides en los conceptos de violacidn primero a cuarto de la
demanda de ampare, agravios segundo & quinto del presenle recurso de

recongideracion.

Fehee
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En la doctrinea conslitucional neclonal y corgparada exdisten
diversos analisis alternativos que se¢ pueden realizar para analizar las
violaciones a derechos hurnancs. Algunos precedentes figcionales utilizan
examenes de escrutinic siguiende la jurisprudencia de¢ los Estados Unidos
de América, rnientras gue ¢troa siguen examenes de/proporcionsaiidad mas

similares e ios empieados en la dectrina Continental/Earopea,

Hay cierto traslapo entre ios estanilares de los exAmenes de

escrutinio ¥ de proporcionalidad. Pareciers ihclfise que en la jurisprudencia

. nacional se han‘fusionado exdmenes de egenyitinio y propercionalidad para

|
' 3

. generar algunosiexAmenes singutares. £n la Alaboracién del correspondiente
. n .

concepta. de violacién, asi como en elfpyfesente agravio, incluiremos las

'.'fi'iireraﬁs a;cepciol.flcs ¥ etapas hajo las chales se clasifican les estindares de
_ _escrui.inié ¥ propbrcinnaﬁdad a efecto fef abordar las distintas concepciones
‘a partir de las cuales nuestros trijhjtales constitucionales han velorado

‘restricciones s derechos humanos! flo impoertante es resaltar que con

G X 43 e s
8y de a1 se utilizaf iim medelo u olro {de ea¢rudnio,

o

ad ¢ una Maidn mexicana}, Ia conclusién es la ia
Polilica thi};cionista y Phfiitiva del Estado Mexicandj vicla
injustificadamente diversps dergghos humanocs del quejoso. En él¥mismo

.
sentido, se concluiréd que, con jnfependencia de un modelo de escriztinio o
une de propercicnalidad, la sentencia del a quic se encuentra indebidemente

fundada y moltivada respecto gig tales examenes.

En el concepte ¢ viclacion referide, &l guejoso alegd, en primer
lugar, que siempre que uneaf norma general resiringe derechos humanos,
tales normas deben ser! pnalizadas a Iz luz de los axémenes de
proporcionelidad ¢ de esdriitinio que ha dilucidad la suprema corte de
jushcia de Ia nacidn; enjgepundo lugar, se expusieron cuales eran los
examenes de proporcionalifad y escrutinio gue (jaba la suprems corte ¥
cuil era su alcance ¥ valiy normative: en tercer luger, s8¢ expusieran las
ratones por las que la Pdjitics Prohibicicnista ne superaba los ¢xdmenss

previamente referidos.

Neo cbstante, el Juez de Distrito hizo case omiso de la mayor
parte de los argumentos vertidos por el quejoao y, respecto de los que si
dio respuesta, lo hizo de manera superficial, fundando y motivande
indehidemente su aserto. Los razonamientos expuestos por €] quejoso,

respecto de los cuales el Jueéz fundé y motivé indebidamente su

= i i L L T—
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sentencia y contravino los principios de congruencia exterme Y

exhaustividad, son los siguientes:

3.1. EXAMENES DE PROPORCIONALIDAD Y ESCRUTINIO

Cuando se vulneran derechos fundementales, la
intervencion de los jueces constitucionales se vueive imperativa. Pero
como no toda reatriccién a un derecho humane es nhecesariamente
inconslitucional, se debe analizar si las resiricciones son vélidas o

legitimas a la juz de escrutinios elevados de constitucionalidad.

Con esa finalided, ls Primera y Segunda sala de la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién hen fijado algunos examenes

con los que debe cumplir cualguier medida que restringe derechos

humanos. Esto es, se ha fijado e} escrutinio especifico que se debe

reelizar ante la restriccidn a un derecho fundamental. Mg:unoé_i_de £803

criterios son log aiguientes:

o
¥

i, Primor Examen de 1a Buprema Corte de Jmt{c'l:l. de [a
Naciém o

“Novena KEpoca; Registro, 169209; Instancia, Primera
Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanaric Judicial de la
Federacibn ¥ su Gacels; Tomo, XXVili, Julio de 2008;
Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVEf2008;
Pagina, 162,

‘REBTRICCIONES A Lo8 DERECHQR
FURDAMEBNTALES. ELEMENRTOB QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DERE TOMAR EN CUENTA PARA
CONSIDERARLAS VALIDAB,

“Ninguin_derecho fundemental es absoluto v en esa
medida tedos admiten restricciones. Sin embargo, la
regulacion _de dichas restricciones no puede ser
arbitrara. Para gue las medidas emitidas por el
legislador ordinario con el propdsito de restnngir los
derechos fundamentales sean védlidas, deben satisfacer
gt menos los siguientes reguisitos: g) gser admisibies
dentre del ambito consttycionsal, eato ea, el legialedor
ordinario solo puede resiringr o suspender ¢l gjercicic
de las garantias individuales con obietivos que puedan
enmarcarse dentro de las previsiones de la Cara

Magna,; b} ser necesarias pera sycgurar la obtencién de
los fines que fundamentan la restriccidn constitucional,

es_decir, no basta gue la resiriccion sea en térmings
amplios Ut para la obtencion de esos obietivos, sine
gue debe ser la idénea para sy realizacidn, lo gue
significa que ol fn buscada por el lemslador no se
pueda zlcanrar razonablermente por otros  medios
mengs restrictivos de derechos fundamentales; y, of ser

SD




proporcional, esto es, la medide lepisletive debe

Tegpetar una correspondencia entre ja importancgis del
fin buscado por la ley, v los efsctos perjudivisles que
produce en otros derechos e intereses constitucionales,
en el entendide de que la persecicitn de un obietivo

constitucional no puede hacerse a costa de una

afectacién innecesaria o _desmedida a otros bieneg v
derechos constitucionalmente protepides. Asi, el
juzgador debe determinar en ceds casn si la restricclon
legslativa a un derecho fundamental es, en primer
mgar, admisible dadas las previsiones censtitucicnales,
en segunde {ugar, si es el medio necesario paza
proteger esos fmes o intereses constitucionalmente
amparades, 2l no exdstir opolones menes restrickivaa
gque pernitan alcanzarios; en fercer lugar, si la
distincién legislativa se g¢ncuentra dentro de las
»gpciones de tratamiento jque pueden considerarse
proporcicnales, Deé igual/ manera, las restricciones
debdran estar en consongncia con la ley, incluidas lag
normas internacionaies fe derechos humanos, ¥ ser
. compatibies con la faturaleza de los derechos
amparados por la Gnstitucmn en aras d¢ Ia
condecucion de los nebvos lepititnos peraeguidos, ¥
ser eslrictamente pedesarias  para promover ¢l
bienestar general eh yng sociedad democratica™

Qﬁ‘i‘ hf* LI

humana y Libre dispoasicién fs

las siguientes requisitos:

Ambiio conatitucional; s

restrictiva  para alcs

persecucion de un obigit

heacerse a costa de uns

tesis  dispo

para alcenzar la finalidad

qQué para resiringir un iﬂl:ﬂ:ﬂho

hos a la autodeterminacitn, lihertad
b personalidad, propia imagen, dignidad
bre la salud propia} se debe cumplir con
derc, tener yna finalidad valida dentrg del
epfirydo, que la medida empleada sea necesaria
gacada: tercero, que la medide sea la menos
la finalidad propuesta, y cuarto, la
o constitucionalimente legitimo no puede

hiectacion innecesaria o desmedida a otros

bienes ¥ derechos constifycionalmente protegides.

1i, SegundoF

Naclén

“Novena Epoca; Registro, 169489; Instancia, Segunda
Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanaric Judicie! de la
Federacidn y su Gaceta; Tomo, XXVII, Junio de 2008;
Materia, Conslitucional; Tesis, 2a, LXXXTV/2008, ¥
pagina: 440,

“IQUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARHE
EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
KORMAS QUE BE EBTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA.

amen de la Suprema Corte de Juaticla de Ia
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*La igualdad normativa presupone necesariamente una
comparacién entre dos 0 més regimenes juridicos, ya
que un régimen juridico no es discriminatorio en si
mismo, sino Nnicamente en relecién con ctro. Por elio,
el control de la constitucionalidad de normas que se
estiman viclatorias de la garantia de igualdad no se
reduce a un juicio abstracte de adecuacién entre la
norma impugneda y el precepte constitucional que
sirve de parametro, sino que incluye otro régimen
juridice que funciona como punto de referencia a la Juz
de un ténmine de comparacidn relevante para el caso
concreto, Por tanto, el primer criteric necesario para
analizer una normsa 2 la Juz de la garantia de igualdad
consiste en elegir el térming de comparacidén apropiade,
gue permifa comparar g los  sujetos desde un
deterrninede_punto de vista ¥, con base_en éste,
establecer si s encuentran o ne en una situacidn de
igualdad respecto de ofros individuos suietos a diversg
régimen vy _si el trato que se les da, con bese en el
propio_terminoe de comparacion, es diferente. En caso
de gue los sujetos comparados no atan iguales o ne
sean tratados de manera desigual, ne habra violacidon a
ia garantia individuval en cuestion. Asi, una  vez
establecida ia sitvacién de igualdad y la diferencia de
trato, debe determinarse si la diferenciacién pe e

debe considerarse que la posicidn constitucion
lepisiador no exige que toda diferenciacién oo
esté amparada en permiscs de diferenciacién deri
del propic texto constilucional, sine que es sufiflente
que la finslidad perseguida sea ‘constitucionalthente
aceptable, salvo que se trate de una de las
prohibiciones especificas de discriminacion contenidas
en ¢l articulo lo.,, primer y tercer parrafos, de la
Constitucidm Politica de los Estadoa Unidos Mexicanos,
pues respecto de £ataz no basta que el fin buscado see
constitycionalmente aceptable, sine imperativa. La
siguiente exigencia de )a garantia de igualdad es que la
diferenciacién cuestionada sea_adecuada para el logro
del fin legitimo buscado; es decir, que la medida sea
capaz de causar su objetivo, bastando para ello una
aplitud o posibilidad de cumplimiento, sin que quepa
exigir que los medios se adecuen estrechamente o
estén diseniados exactamente para lograr el fin en
comento. En este sentido, no se cumplira el requisito
de adecuacidn cuande la medida legislativa no
contribuya de mode alguno a la cbtencién de su Gn
inmediato. Tratdndose de_las prohibiciones concretas
de discriminacion, en cambie, serd neceasric analizar
con mayor intensidad Ia adecuscién, siende exigible
que la medida esté directamente conectada con el fin
perseguido, Finalmente, debe determinarse si la
medids legislativa de que se trate resuita proporcicnal,
es decir, si guarda una refacién razonable con e] fin
que  se  procura  alcanzar, lo que supone una
ponderacién entre sus ventgjas y desventajas, a efecto
de comprober qQue los perjuicior ocasionades por el
trato diferenciado no sean desproporcionados con
respecto a los cobhjetiveos perseguides. De ahi que ¢l
juicie de proporcionalidad exija, comprobar si €l irato
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desigual resulta telerable, teniendo en cuen
importancia del fin peraeguido, en el entendide de gue
mieniras mas alta sea la jerarquia del interés tpiclads,
mayor puede ser la diferencia.”

En sinteals, los pesos & seguir segun esfe Segundo Exaarien
son los siguientes: primerc, definir si la diff:rf:n iacién persigue una
finalidad constitucionalmente valida; se ¢ detenninar s la
diferenciacin es adecuada para lograr el fin r[si egfuna catagoria de] art. 1°
de la CPEUM Iz medida debe estar directaunenfe conectada con el ﬁ;ﬁ]_ ¥
tercerg, detmiﬂa.r ai la medida resulta prﬂphr onal,

{li. Tercer Examen de la Supfema Corte de leﬁdl da la
Naclén ’

Novena Epoca; Regisiro, 174247, Instancia, Primera
Sala; Jurisprudencia; Fuentq, Sermanario Judicial de la
Federacidn y au Oaceta; Témo, XXIV, Septiembre de
2006; Materia, Constituciegal; Tesis, la./J,. 55/2006,y
pagina. 75.

. IQUALDAD. CRITERTIOE/ PARA DETERMINAR Bl EL
LEGISLADOR RES A ESE FRIRCIPIO
CONSTITUCIONAL.
La igualdad en nuestrg texto constitucional constituye
un principio complejo gue no solo otorga 2 las personas
{a garantia de que spran ignales ente la ley en su
condicion de destingtprios de las normag y de usuarios
del sistema de admingstracién de justicia, sino también
en la ley [en relacidn) con su contenidol. El principio de
igualdad debe tenderse  come la  exigencia
constitucional de trgtar igual & los iguales y desigual &
las desiguales, de ghi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estard vedade, mientras que en olras
egtard permitido { o, incluso, constitucionalmente
exigide. En ese, t¢nor, cuando la Buprema Corte de
Justicia de la Nadion conoce de un caso en el cual la
ley distingue enjre dos o varios hechos, sucesos,
personas o cole 3, debe analizar si dicha distincién
deacansa en vnalbasze objebiva y razonable o 8i, por el
contrano, stituye una digcrimninacidn
constitucionalmente vedada. Para ells es necesario
determinar, en ptimer logar, si ia distineién legisiativa
obedece a nna finalidad objetiva vy constitucionsimente
valida: €1 legisjador no puede ntroducir tratcs
desigiiales de inanera arbitraria, sing que debe hacetlo
con el fin de avanzar en la consecucién de objetivos
admisibles dentro de los limites marcados por las
previsiones conslitucionales, o expresametite inchridos
en ellas. En sepundo Jugar, es necessrio examinar la
racionalidad o adecyacion de la distincién hecha por ¢l
lemslador: €s necesano que la introduccién de una
distincidén constituya un medio apto pare conducir al
fin u objetive que el legislader quiere alcanzar, es decir,
que exista una relacién de instrumentalidad entre la
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siguientes;

objetiva y constitucicnalmente vélida; segundo, analizar Ia racionalidad’: ﬂo;

adecuacién de la distincion, y tercero, determinar si cumple con el requisite

medida clasificatoria ¥ el fin pretendido. En _tercer
iupar, debe cumplirse con el reguisito de la
proporcionalidad: el legislador no puede tratar de
alcanzar objetivos constificionalmente iegitimos de un
modo abiertamente desproporcional, de manera que el
juzgadoer debe determinar gi la distincign legislativa se
encuentra dentrc del abanico de tratamientos que
pueden considerarse proporcioneles, habida cuenta de
la situecion de hecho, la [inalidad de la ley ¥ ios bienes
y derechoa constitucionales aflectados por ella; in
persecucien de un objetive constitucional ne puede
hacerse a costa de una afectacién innecesaria o
desmedida de otros bienes ¥ derechos
constitucionalmente protegidos. Por Gitimo, es de gran
imporiancia determninar en cada caso respecto de gué
se estd predicendo con la iguaidad, porgue esta gltima
constituye un _ principio ¥ up derecho de ceracter
fundamentaimente adjetivo que 8= predica siempre de
algo, y este referente es relevante al momente de
reaiizar el contro]l de constitycionalidad de las leves,
perque la Norma Fuhdamenlal permite que en algunos
ambitos el legislador tenga mdas amplitud para
desarrollar su labor normativa, micntras que en otros
insta al Juez a ser especialmente exigente cuande deba
determinar si el legislador ha respetado las exigencias
derivadaa del principio mencionada,

En siniesis, los pasos a seguir segin este Examen son los
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primero, deterounar i la distneién persigue una Jinalida.d'

de proporcionalidad.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

citando lo establecide por su homologa eurcpea, a dicho lo siguiente:

“Una dierencia de trato en el gjereicio de un derecho
establecide en la Convencién no sdlo debe buscar un
On legitime {...) se viola igualmente cuando se establece
de manera clara que ne hay una relacdén razonable de
proporcicnalidad entre los medios ulilizados y el fin
gque ae busca llevar a cabo {parr, %0, citando a ls Corte
Interamericana de Derechos Humanos).”s

Por otro lado, en 1a doctrina y practica de los Estados Unidos

de América se utilizga un examen que ha sido conformsade en diversos

precedentes por la Corte Suprema a lravés de una serie de casos.” Asi, ia

& CorteIDH, Condicisn Jurtdica i Derechos de los Migrontes Indocumentados, Opinidn

Consulliva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie 4 MNo. 18., parr. 90.

7 Perinell v. City of San Jose, 485 U.8. 1 {1948); U.B, Railroad Retirement Board v.
Fritz, 449 U.3, 166 {1580); Allied Stores v. Bowets, 358 U5, 522 (1959 Williameson
v. Les Optical, 338 1.8, 483 [1955}; Craig v. Boren, 429 U.5. 190, 197 {1976}; Lehr
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A proporcionalidad: {1} constitucionalilafl de los fines perse
R 'ﬁé}i_eida_d;faj necesidad; y {4) profordionalidad en sentido e

Corte Suprerna de los Estadoes Unidoz de América apstene due las nomas
que digseriminan deben ser analizadas a partir de tres niveles de es_.ﬁrutinio:
primero, el “examen de racionalidad”, el estindar jpinimo que exige
dnicamente que la distincién este relacionada con fin fin lefitimo del
gobierno y que loa nedios establecidos sean razonabies en térmg;ws del fn
bugcado; en zegundo lupar, el “escrutinic mtermedic® medi 'tc el cual
Gnicamente e= valida la distincién 8! tieng sustento jen un fin
sustancalmente importante para el gobiefne y el medic  esta
sustanciglmente relacionado con la obtenciép del Fn; y almentre, el
“gscrutinia estricto”. Este es ¢l miximo estangar y conasiste e:_?E verificar que

el Iin sea esencial para el Estade y que el mpfdio sea necesarid para elcanzer

wit-  ese fin, es‘'decir, que la medida empleadf sea la menos fiscriminatoria

. poaibied, " j

Finalmente, la Primera Salg/ de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha definido €l examen a pricficar, en los términod siguientes; i}

determirar si la medida impugnadg pupera las cuatro gridas del test de

De los exdmenes jfaglii analizados, 10s pasés a seguir para
determinar si une distincidég ps discrimmatoria en términoes de la
Consltucidn y los tratados krnacionales consisten en determinar lo

siguiente;

1. 5i el fin persepujdo por el Estado es constitucionalmente

legitimo.

2,8 la mediday adoptada guarda wuna relacion  de
ingtrumentalidgd con la Analidad buscada. @ Esto es, 4 Ia
restriccion & iop Merechos humanos en ia Ley General de Salud

es un medio rgzonablemente adecuade pera la consecucién de

v. Rohartson, 463 0.5, 248 gﬁﬁ; Adarend Constructors v. Pena, 515 US. 200
{1955); Bugarman v. Donglas, 413 U.5. 634 [1973); Sherbert v, Yerner, 347 U5,
395 {1953).

% Chemerinsky, Erwin, Constitutional Law. Principles and Policies, Tercere edicidn,
Aspen Publishers, Nueva York, 2006, p. 540-54 1,

% Amparg en Revigidn resuelle et 4 de noviembre de 2015, por Ja Primers
Sala de la Suprema Corte d= Justcia de la Nacidn,

10 El failo del amparc en revision Uama a esta etapa “andlisis de
ideneidad”, pero consideramos gue tanto on aguel fallo como en esta demands nos
referimos a un mismo concepto. Se trata de un analisis sobre Iz instrumentalidad
de los medios empleados. Lo gue para Aharon Barmak es el examen de Conendn
Radenal fRaticnal Conneclion”l y para la jurisprudencia Norts Americana son
examenes de *Relacién Substancial® {*Substantial Relation®).
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la finalidad perseguida por la polilice publica. O bien, si hay

unsa insttumentalidad medic-Gn,

3. Que la medida sea necesarie para alcanzar el fin perseguido.
Estc se mide a partir del analisis de si la medida es ia
alternativa mencs restrictiva pomible, asi como de un andlisis
sobre si ia medida restringe mas alla de lo estrictamente

NEeCeSATio.

4. Proporvionalidad de la medida en sentido estricto, Es decir, si
la medida generz una afectacifn innecesaria a los derechos

humanes y ai se geperan efectos perjudiciales a okros derechos.
-5

Respecto de las pradas de analisis antes expuestas d-f;g
aclararse que [os precedentes judiciales de im Suprema Corte de Justicla-d%
la Nacién no han expresado un orden de prelacién univoco entre 1[}3
diversos peaos a =eguil. En algunoa precedentes Judma.leq el anpliais dé:

suprainclusidn, subinclusién y schre alternativa menos re:a‘lnd'tm'farman

restrictivos]. Tal es el casc del proyecta imicial de Reaolu; én

elaborade por el Ministro Allredo Gutiétrez Ortiz Mena, ant&el Fleno de {a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que a la fecha de B interposicion
presente demaenda no ha sido resueltc. En tal resulucif:-n,.x 1 analisis de
suprainclusién se formula como parte de la segunda etapa del endlisis de

escrutinip, como parte del anélisis de los medios empleados.,

Con independencie del orden utilizedo en esta demanda o
cualgquisr otro, es menester que se haga un endlisis completo de los
requisitos gue conlleva un analisis de escrutinio para uUna norma gue
restringe derechos hurmmanos. Toda vez qQue una restriccién a derechos
humanos unicamente es valida cuando cumple con todos los requisitos de
log eximenes de escrutinio, el orden cen que los mismos no es del todo

relevante,
Respecto a los examenes de escrutinio y proporcionalidad gque
deben superar las normas que restringen derechos humanos, el Juez de

Distrite afirma [o siguiente, en la hoja 52 de la sentencia recurrida:

“Asi, para que lzs medidas tnpuestas con el propdsito

e 1
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de regular una restriceion previata
constituycionalmente a un deracho fundarneptal aean
vélidas, deben satiafacer los siguientes requigitos:

“a) Que la restriccidn reglamentads por &l legislador
sea admisible por la Constitucién. &1 (egislador
erdinaric 2dle puede restringir o suspender el gjercicio
de los derechos fundamentales en los/casos ¥ en las
condiviones que la misma Constiticién establece,
como lo prescribe su articule 1°. Pgr tanto, es claro
que el legislador no ticne facultadfs para establecer
limitaciones a derechos humancs aglicionales a jos que
se deriven del mismo texto copfistitucional, ¥y sus
facultades de produccion norfnativa sdle deben
deaplegarse para darles contenidg exacto.

> “h) Que le medida legisiativa/ fea la idénea para su
i realizgcién, :

“c] Que sea mecesaria, esto/ef, que o fin buscado por
el legisiedor no se pueda/ajcanzar por otros.medica

menos restrictivos e, derechoa numanos
ifundamentales].
LA EEngagy ) : :
A e d] Que sea proporcignal, esto €3, que exista una
N

L]

correspondencia entrefla fimportancia del [In buscado
por la restriccion, lgs efectos perjudiciales que
produce en oyos derachos € ntereses
constitucionales,” 3

"o e

i
L,
Esto es, de la trayiscripcién anterior se desprcn%e que el Juez
de Distritc réconoce la existéncisl de los estandares y exémenes que el

quegjese hizo valer en €l guintd confepto de viclacion.

Mo obstanis lofantgricr, ¢l Juez de Distrite omite hacer un
examen de escrutinio y propogcionalidad, cuya aplicabilided €] mismo
reconcce. Inclusive, omite dar rdspuesta a cada una de las razones por las
que 2l quejoso dijo gue la Pglitich Prohibicionista no superabe los examenes
de escrutinio y proporcionalidad. En efecto, 2] sefior Juez de Distrito eplics
con total lexidad y deferemciajal legislador el examen, de forma tal que
dificilmente se puede aduciy que hubiera aplicado el examen. Esto
demuestra una viclacion &l principio de congruencia interna de las
resoiuciones judiciales, 8i el Yuez de Dislritc enuncid que debia aplicar tal
examen de ¢acrutinio ¥ proporcionalidad, que es muy similar al que expuse

el quejosp, debid de haber realizado tal analisis.

Se puede apreciar que, si el Juez de Distrito hubiera aplicado
el examen, conforme a los pardmetros por & mismo reconocidos ¥

establecidoa, se llegaria indefectiblemente a Ja conclusién que la Politica

.
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Prohibicionista 3 una restriccién a derechos humanocs que no supera los

examenes de esgrutinio y que, par lo tanto, €s inconstitucional.

El Juez de Dislrite afirmé, sin fundamenio a;l'guno, por
ejemplo, que la Politica Prchibicioncita perseguia un fin censtitucionalmente
legititne; que 1a medida of era instrurnental a la fnalidad buscada; que se
trata de una medida proporcional; que nc afecta derechos de manera
innecesarta, ¥ que es la medida menos restrictiva posible. En consecuencia,
la sentencia impugnade contraviene el principio de congruencia y
exhaustividad, toda vez que omite aplicar [felmente los exAmenes de
escrutinio y proporcionalidad [jjadoa por la Suprema Corte, cuya existencia
&5 reconocida por la sentencia de ampare, en relacidn a las normas que

restringen derechos humanaos.

3.2. APLICACION DEL ANALISIS DE ESCRUTINIO Y.

PROPORCIONALIDAD

Asi pues, conviene aplicar el examen de gacrutinie o

a, propotcisnalidad a la restriccidn establecida por les normas impugnadas de
- 4fa Politica Prohibicionista. Primero, evaluaremos i la restriccién pretende

un fin constitucionalmente valido. Segundo, analizaremos si la medida
adoptada por el legisiador guarda una relacién de instrumentalidad o de
idoneidad con el fn perseguido. Tercere, apreciaremos =i la medida es la
alternativa menos restrictiva de ios derechos vuinerados y ai restringe ios
derechos vulnerados mas de o estnictaments necesaric. Finalmente, se
formulara un andlisis de proporuicnalidad en sentido estricto. Un balance
scbre la afectacién innecesaria o desmedida a otroa bienes juridicos

relevantes,

Seguidamente expondremos el resuitedo de aplicar el examen
de escrutinio y proporcionalidad, poniendo énfasis en Ias ormisiones llevadas
a cabo para tel analisis por el Jucz de Distrito y sefialando aguellos pasos
del enalisis que el Juez motivé indebidamente, Primero, evaluarernos ai la

reatriccion  pretende un  fin _conslitucionalmente  vilide. Segundo,

analizaremos si la medida adoptada por el legislador guarda una relacion de
instrumentalidad o de idoneidad con el [in perseguide. Tercero,

spreciaremos si la medide es la giternaliva mencs restrictiva de los derechos

vulnerados ¥ sl restringes los dereches vulnerados mas de lo estrictamente

necesaro, Finalmente, se formmulari un enalisis de proporcionalidad en
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sentido estticto. Un balance sobre la sfectacion innecesario o desmedide a

otros bienes juridicos relevantes.

A. LEGITIMIDAD DEL FIN PERAEGUIDO

Para determinar si el establecimiento de la Politica
Prohibicionisla. peruigue un objetivo conslitucionalmente’ imperativo,
primerp debemos discernir y eacudriiar el fin o lines que busca la Ley
General de Salud al prohibir ia siembra, cultive, ciaboracién, preparacion,

econdicionamiente y transporte de Cannabis paAra el autoconsumeo.

El Juez'de Dizstrito aborda tal stapa en ios ténmines aiguientes,

en la hgja 53 de la peutencia de amparo:
)

“Pues;tbien, tal como lo so quo la Primere Sgla de la
Suprema Corte de Justicid de la Nacidn, al resciver el
AIMMPATO €N revision la finalidad del mbrco
regulatorio para ¢l cohtrol de estupefacientef v
substancias psicotripicas previste en la Ley Gengral
de ‘Salud, de acuerd¢ ‘cou los distintos procelios
legislativos de los gpréceptos lmpugnados, es bla
pg_te:niﬁn de la salufl ¥ el orden piiblico.

“Asi,ial igual que lo/hizo la Sala, se estima que tal

finalidades scn conptitucionelmente willdes, ya que
la proteccidén de iafselud no solo es un chjehdvo que
validamente puedd¢ perseguir ! Estedo, sine que
resuita imperioso /desde el Ambito constitucional, al
tratarse de un defecho fundamental en el articulo 4o
¢constitucionel. Df iguel formma, perseguir el orden
publico, entendide cémo el bisnestar de ia sociedad en
general, resulta vhlide pues €] Esfade tiene interés en
proteger el congldmérado social, lo cual puede hacer a
través de decisionjes legisiativas o politicas piiblicas.”

El Juez de Distrito define indebidamente cual es el objetive de
la politica prohibicionista. El pbjetivo es definide por el Juez de Distrito en
su nivel mas alto de abstrac II' n come la “proteccitin de la safud y el orden
publice.” Pero tal alirmacidn Hs una exageracién que trivialize el objetivo
concteto de la politica prbhibicionista y el objete del examen de
propotcionalidad, El juzgador debe analizar eI objetivo concreio de la norma,

neo asi el objetivo general de toda la normatividad de salud.

Vistos en su nivel més elevado de abstraccion, hasla las
politicas de Eateda més deleznables de la humenidad pueden encuadrarse

enl una [inalidad legitima:




1. Japoneges Americanos durante la Sepunda Guerra Mundiel

Nivel mas alto de Seguridad Nacional en Hempos de guerra.
abstraccidn: o

Nivel intermedio de Reducir riesgos asociados con agentes enemigos
abstraccian: encubiertos. i

Nivel reducido de Detener en campos de internamiento a todas ias
abstraccion personas en EEUU con ascendencie japonesa
[Objetivo Concreto): durante Ja Segunda Guerra Mundial.

2. Leyes Jim Crow en Estados Unidos de América

| {Objetivo Concreto):

Nivel mas alto de Salud y orden publico .
abstraceion: . S
Nivel intermedio de | Asegurar la coexistencia pacifica de las distintas razas.”
abstraccion: _ :
Nivel reducide de Prohibir las relaciones interraciaies; separacién de las
abstraccisn razas; sometimiento ¥y aislamiento de la comunidad

afroamericana.

3. Esclavitud en Estados Unidos de Ameérica

Nivel més alte de Fortalecimiento de la econornia naciongl.
sbstraccidn:

Nivel intermedio de | Tutela, adiestramiento y cuidado de la comunidad
abatraccidn; afrearnericana.

Nivel reducido de Trabajos ferzados, sumisién, esclavitud de la
abstraceidn comunidad afroamericana,

{Objetivo Concreta):

4. Natives Americanocs

ival mas alto de

Consolidacén territorial v scherania de EEUL.

{Objetive Concreto):

abstraceisn:

Nivel intermedio de | Reubicacion geografica de pueblos originarios
abstraccion: americanos a reservas especiales,

Nivel reducido de Dresplazamiento forzoso, exterminic y genocidio de
abstraccion puebles nalives americanoes.
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5. Mujeres de solaz

Nivel mas elto de Salud y orden piiblico.

abstraccidn: o

NWivel intermedio de | Alivip de loa impulisos sexyales de los scidados

abstraccion: imperigies japoneses. ’

Nivel reducido de [ Secuestro de mujeres territorics ocupadcs {Corea,

abstraccién China, Filipinas, Burgie, Tailandia, Vietnam, Maiasia,

{Objetive Concrete): | Taiwdn, Indonesia, Timor del Este) para explotacién
sexual involuntariefen estaciones de solag, para uso
del Ejército Irmperigl Japonés,

6. Apartheid en Sudafrica

Nivel mas alto de! | Pazy seguri en Sudafrica
abstraccion: 1

Nivel intermedio de | Convivencig separada y pacifica de las diferentes
abstraccion: N razas.

Nivel redu_-:;ijt_ﬁ de Sometimi¢nto y aislamiento de 1z pobladién de raza
Abstraccioma. africana, frente a las minorias blancas del pais.
{OLietivo Concreto):

7. Campos de Exterminiojen la Segunda Guerra Mundial

Nivel mas alto de orden publico

abhstraccién:
MNivel intermedio de | Manténimiente del mejor agtado de salud genético de
abstraceion: iz polacidn del Tercer Reich.

Nivel reducido de Atslamiento ¥ exterminio de lag comunidades de origen
abstraceidn judioy asl como oiras comunidedes minoritarias, en la
{Objetivo Concreto): Eur:L:a de la S8egunda Guerra Mundial.

En =su nivell mdas alto de abstraccién, siempre hay una
terminclogia o sufernismo|que puede ser utilizado para justificar cualquier

politica publica lesiva dg derechos humsanos. Si se pretende hacer un

analisis honesto de las {indlidedes de una politica publice, ésla ne puede ser
analizada desde su nivel mas elevado de abstraccién. Lo que un tribunal
constitucional debe hacer s analizar cual es la finalidad concreta y real de
ia politica; e&n este casc, la finalidad concreta ¥ real de la prohibicion

categérica ¥ sancion penal de todos Ios usos de cannabis,
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La politica prohibicionista y punitiva contra el cannabis

también puede ser evaluada en diversos grados de abstraccién, tales ¢omo

los siguientes:;

Nivel mds aito de Salud ¥ orden pitblico {la suscrita por la sentenciaj}

abstraccién:

Nivel intermedio de | Proteger la salud coercitivamnente

abatraccion:

Nivel reducido de Prohibir el uao de cannabis, contra la voluntad de sus
abstraceion 1usuAarios.

{Objetivo Concretoj: :
Reprimir actividades gque, sin afectar a terceros,
realizan diariamente y a conciencia millares de
rinorias en situacion de vulnerabilidad.

La detencién y encarcelamiento de ciases sociales
marginales mexcanas por el usoe o posesidn de
cannabis. :

La imposicién coercitiva de un esténdar catdlico sobre
cuerpo, sobre lo bueno y lo correcto.

Todas las ultimas definiciones son més honestas y concretas .

objetivos concretos de la politice prohibicionista se puede apreciar que.lgs
mismaos carecen de una justificacién constitucional. Son cbjetivos
inedmisibies en una democracia liberal ¥ plural, que basa su régimen en

principios constitucionales y de derechos humanoea.

La finalidad de la politica prohibicionisia no ¢s simplemente
proveer la salud, como indebidamente seflala el Juez de Distrito. Una
reformulacién sincera de la politica pablica bajo analisis no puede utilizer el
grade mAs elevado de abstraccién que torme inGtid el ejercicis de

proporcionalided o ezcrutinio.

Pero incluso si utilizamos un grade intermaedic de abstraccidn,
la politica prohibicionista carece de una justificacién legitima en su objetivo,
A continuacidn s¢ ofrecen las razones por las que ntilizendo como punte de
peartida un grade intermedic de abstraccién ia politica prohibicionista no

cenhbiene un objetivo constitucionalmente valido.

del objetivo real de la politica prohibicionista. De Ia apreciacidn de tales’
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‘ryorer




o i. Finalidad de proteger la salud contra la/veluentad de

los usuarios

senala que la finelidad del Titulo Duodécimo es regulacién de las

adicciones y la farmacodependencia:

%El Titulo Buodécimo regula las adigciones gue actGan
mas desfavorablemente sobre {a/salud piblica. E!
tabaquismo y la farmacodependengia.

..0)

e .*La_jniciativa da también ghrticuler importasicia al

s JERELE LR combate del consumo indebido de estupefacieiites v

o e sicotrépicos, que se ha gonvertido en una :de las
f &y adicciones que represen MAS grRves pmblegms de
4 & G o Gﬂlud abli - &
! oo . _ publica. 5
R S ;
¥ De lo expuesto se aprfcia que la finalidad dejla prohibicién
Cime, cé.t::gérica a la siembra, cultivgl cosecha, etaboracién, imparacién ¥
- = L] . . ) 1 .
m:}_! .. consurmo de Cannabis tene el objetivo de proteger la salud t los usuanos
UPFEAr ) . v 5y
gzgif C de cannabis cbﬁtra su vopluntad.
ikt Lo ) %s:
58 La finalidad obj
todo particular en contra d
legilimne para ¢! Estado pr
contra la valuntad de Ios mjfsmos, a menos que estuvieren en jufpo derechos
i
de fercercs. Al respecto, Manusl Atenza afirma lo siguiente:
U “IE{! Estadd ai que tiene un deber positive de velar por
la salud vy la vida de los ... ciudadanos en general-; lo
que ocu es que no puede tomar medidas

encaminadas a este objetivo que vayan en contra de la
voluntad de los afectados.”!? '

No hay pingin interés legitimo para que ¢ Eslado protgja
coactivamente la saly<d de los particulares contra su voluntad, cuande no
hay derechos de tergeros de por medio. Neo ez lepitime, puea se parte de la
premisa que el indifiduo no tiene la capacidad racional de disponer de su
propio cuerpo, Su mente ¥ su persons. Asi las cosas, podemos conclnit que
la finglided de la préhibicidn a la siembra y preparacion de Cannabis para ¢l

autoconsumoe no es una Analidad constitzctonalmente valida, El Estado no

1l *“Dossier: Huelga de Hambre de los <<Grapos=, Dereche y Etica®, Za
argumenlacidn juridica en un case diffol; la huelga de hambre de bs preses del
Grape, Manue! Atienza,




_W

a2

tiene un interés valido en proteger ia salud de un individuo contra su

valunted, al ne vulnerarse derechos de terceros,

La salud ¥ ia obligecién del Estado de proveerla es importente,
pero proveer servicios de salud de forma coactiva, contre la voluntad dei
destinatario, no es una chligacién pars &l Estado Mexicano, sino que se e

tiene estrictamente prohibido.

A esta conclusién arribé el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de ias Naciones Unidas en su Observacién general N°

i4, en los términos siguientes:

“El derecho del disfrute del mas alto nivel posible de
salud farticule 12 del Pacto Internacicnal de Derechos
Econémicos, Suciales y Culturales) I

“{..

“a, E! derecho a 1a salud no debes entenderse como
un derecho a ester sano. El derecho 2 la salud entrefia
libertades y derechos. Entre las liberlades Ggura €l &
derecho a controiar su salud ¥ su cuerpo, con inclusion
de la libertad sexual y genésica, y el derecho:.a pno W
padecer injerencias, como el derecho a no ser sometide ™
a torturas ni a tratamientos v experimentos meédicas no
consensualea. 2 :

o SR

Esto ex, dentro del slcance del dereche s ia salud no existe una
obligacién para el Estado Mexicano de proveer servicies de salud en contra
de las decisiones ¥y voluntad de sus benehAciarics. Ningin instrumento
internacional, ni la interpretacién que los drgancs competenteas pars ello
han hecho, auioriza la intromigién en las decisiones personales que los

particulares toman sobte su cuerpo ¥ su salud.

Ea posible discernir, hipotéticamente, algunas situactones en
las que se podria sujetar a particulares a tratamuentos de salud forzosos,
come cuande de no Uevar a cabo tales tratamientos forzoacs se pudiera
alectar la salud de diverses peraonas, mediante, por ejemplo, una
pendemia. Asi, el particular no puede oponherse a que un ifratamiento
médico o a ser intervenido si dejar de hacerlo pone en riesgo la vida o salud
de lag masas. No cbstante, en el caso conerefo, no existe ninguna evidencia

cientifica de que el consumo de marihuana pueda afectar g alguien otro que

12 Observacion general N° 14 {3000). El derecho del disfrute del mds alto nivel
posible de salud {ariculeo 12 del Pacie Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales). 22° periode de sesiones, Ginebre, 25 de abril a 12 de mayo
de 2000, Comité de Derechas Econdmivos, Sociales y Culturales, Naciones Urnidas.
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el 5ok a los perticulares a tratami
Bt

quien la consurpe, La marihuana es una sustancia cuyo suroo Unica y

las cosas, e¢s ebsurdo afirmer que la autorizaciéon/para su produccién o
consumoe afecte a la “sociedad en general’ o que se frate de alguna excepciém

el derecho a disponer sobre la propia persona y spbre la selud personal.

51 bien proteger la salud es unaffinslidad immportante, proteger

sajud céntra la voluntad del individug no In es. Por e! contrario, &l

os médico no consensuades. La

SN A e . -
Fc?if}ea Prohibicionista nt pasa el primer pasoc de los exémenes de
T

'.’?:_e'éj_:rﬁtinio ¥ proporcionalidad fijades pdr la Suprema Corte de Juslicia de la

El Juez de Dislrito n¢ interpreta la ley ni formuls un andlisis
de la finalidad de la Palidea Proh
de Salud. En cembio, asume de
Prohibicionista es la “protecciog de la sslud y el orden publico™ El Juez
omite analizar la finelidad de i Politica

Prohibicionista. Asi las cosas) pasa por zlto que la finalidad no séle es

icionista contemplada en la :I'.ey General
dticamente que la finalidad de la Politica

empiea atajos interpretativos
proteger la salud, sinc tajnbién hacerle contra la voluntad de sus

particulares, como se desplfende de la Ley General de Salud y de su

exposicion de motivos, anteq citados.

La finalidad koncreta de Ia Politica Prohibicionista, no es
constitucionalmente vilida. Perc incluso si o fuera, s& trata del primer
obstaculo de los examerjes de proporcionalidad ¥ escrutinio. La norma
adicionaimente debe sfr inatrumental o iddnea) para alcanzar la
finalidad deseada; defe ser necesarla para alcanzar la finalidad
propuesta {la aiternatiVa menos restrictiva y que no reatrinja muix
alld de lo estr!ctr

proporcionsl en &=

ente necesariol, y finalmente, debe ser
icto sentido, la persecucion de un objelivo
constifucionalmente ggitimo no puede hacerse a costa de una
afectacion innecesaria o desmedida a otroz hienes vy derechos

constitucionalmente protegidoy. !2

13 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAERE EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. Novena Epoca; Registro, 169209; Instancia, Primers Sals; Tesis Alslada;

ey
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B. INSTRUMENTALIDAD MEDIO-FIN / IDONEIDAD

las normas emitidas por el legislador, con el propésite de
restringir derechos fundamentales, como es el caso de la prohibicién al
autoconsumeo de cannabis, deben ser instrumentsles para cooducir al
objetive que el legislador quierse alcanzar, Este anélisis sobre
instrumentalidad ha side definide por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en los tétminos siguientes:

En el primer examen se dispuso que “/pfara que las medidas
emitidas por el legislador ordinaric con el propdsilo de restningir los derechos
fundamentales sean vélidas, deben satisfacer al menos los siguientes
requisitos: ... b} ser necesarias para asegurur la obtenciin de los fines que
findamentan la restriccién constitucional, es decir, no basta que la restriccién
seq en términas amplios utif para la abtencidn de esos objfetivos, sino que debe

ser la idénea pam su realizacién ..M

Finalmente, el tercer examen aduce que "e‘h neceaarféfi_
examinar la racionalidad o adecuacidn de la distinaion hecha por. éf'!egis!admj;:;
es necesario ... constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo que el
legislador quiere aicanzar, es decr, que exisla una relgoidn dek

instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido.”is

Esto es, se debe analizar si la medida -la prchibicidn al
consume de Marihuana- es un medio apto para conducir al fin u objetivo de

proteger la salud y combatir las ediccicnes.

Al reapecto, el Juez de Distrito afirma lo aiguiente:

“Agi, &an cuanto & & Idoneided de la medida, en <}
precedente de la Primera Sala invocado previamente,
determind que el examen relativo “presupone la

Fuente, Semanans Judicial de la Federncién ¥ su Gaceta; Tormo XXV, Julio de
2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI/2008; pag. 462,

14 RESTRICCIONES A LO3 DERECHOC3 FUNDAMENTALES, ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CLUENTA FARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. Novena Epoca: Registro, 169209 Instancia, Primera Sals; Tesis Aislads;
Fuente, Semanario Judicial de la Federacidon y su Qaceta; Tomeo XXVII, Julic de
2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI/2008; pag. 463,

BIGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR 31 EL LECISLAROR EE3PETA ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. Novena Epoce; Repistro, 174247; Instancia, Primers
Sala; Jurisprudencia; Fuente, Semanaric Judiclal de [a Federacidn y au Gacets;
Tome, XXIV, Sepbembre de 2006; Matena, Constitucional; Tesis, Ia./J. 55/23006, ¥
pégina: TS5,
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existencia de una relacidn empiricn entre ig interpencidn
al derecho y el fin que persique dicha afectacién, piendo
suficiente que la medida contribuya en algin moto iy en
algrin grado a logrur el proposito gue pusca el
legislador®. Al respecto, precisé que la idonejdad de los
preceptos reclamados para perseguir /los  fines
comslitucionales previamente, se acredita £n la medida
en que exista una relacién empirica gQie vincule al
consumo de la marthuana con dafos y afectaciones a
la salud ¥ al orden publice, en relacicp con lo cual, es
importante atender a lag conclusiongs a las gue Hegd
[a Sala;

+ *Si bien la evidencia médifa muestra que el
consurno de marthuana puefe ocasionar dafios a
la salud, se trata de =zfegtaciones que pueden

"TE calificarse como Do graves{ siempre y cuando, los
* consumidores no sean rachores edad.

+ ‘“Los consumidores de fmarthuana no califican
necesariamente como fafinacodependientes, existe
un bajs prado de Jfprobabilidad de gque la
marihuana produzca tiependencia, la posibilidad
de que el consume flesencadene la dependencia
catd sujete a facighes preexistentes como son
desdrdenes conducthales ¥ de personalidad.

*» “Las implicaciongs scobre Ia salud ¥ las
consecuencias sofiales reportadas por quienes
buscan controlar fsu corsurmne sen muche menocs
severus que agfiellas reportadas por persones
adictas a otras/ sustancias, como el dpin c el
alcohol

correlacién e estadisticamente muy pequefia para
considerarse pignificativa.

+  “La marihuaga por si misme no induce la comisidn
de delitos | violentos, pues el consumo de
marihuana ibe los impuisos de agresiGn del

letarge, sonfnolencia y timidez.

« *El consujpo de marhuena digninuye las
habilidadest necesarins para manejar automoéviles
y, por tanfy, aumenta las probabilidades de causar
accidentesi friales; sin embargo, la disminucién de
iag habilidjdes para conducir cuande se consume
marihuand son més variables gue cuando se
ingiere aicohol, pues sus efeclos estan sujetos a
factores como la doais, {a tolerancia desarrollada
por consume frecuente, entre otros.

“De lo anterior, se advierte que no existe evidencia
cientifica conciuyente en el sentido que el consumo de
ia marihuensa causa afectaciones praves a la saiud,
pero si datos de los que se desprende que tal sustancia
ocasiona dafes de menor grado 2 la salud y al orden
publico, informeacién que coincide con los datos
aportados por la autoridad responsable, en el sentida

. — =
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que ! cannabis entrana un riesgoe muy bajo de cauaar
ia muerie, pere gue la inioxicacidén con dicha
sustancias puede generar riesgo de ansiedad, deterioro
de la atencién y memors, disforia, mayor disposicion a
sufrir accidentes ¥ lraumnatismos, nauseas, panico ¥
parsnoia.

“Bajc tal razonamiento, es posible concluir que las

pormas reclamadas contribuyen en algin mode y

algnn gredc a lograr el propésitc que busca el

legislador, por lo que es pesible cencluir que tal

medida resulta idénea.”

lLes alirmaciones del Juez de Diatrito se encuentran
indebidamente fundadas y motivadas. No aplica € estandar de analisis que
el mismo invoca. El estudio sobre idoneidad ¢ instrumentalidad es un
anilisis empirico de medics. En esta etapa no se debe analizar si los danos
son altos o bajos, probables o inprobables. En cambic, se debe analizar si
las medidas adoptadas por el legislader son tales que reduzcan talea dafios:
Se trata del gnalisis que para Aharon Barak es el examen de Conexién
Radonal #Rational Connection”} y pera la jurisprudencie Norte Americana
son examenes de “Relacion Subslancial” {“Substantial Relation®}. Asi 1;:_5
cosas, el estudio de los dados plausibles constatados por la ciencia es lizllmsi'
afirmacién pratuita que nada lene que ver con €l examen de

insirumentalidad o idoneidad,

La sentencia de amparc se encuentra indebidamente fundada y
molivada, en relacién al estindar de idoneidad, por dos motivos: primmero, la
sentencia s¢ equivoca en la acepcidon o estandar de mmstrumentalidad que se
debe utilizar. Segundeo, en lugar de analizar st le medida es insttumental,

analiza de nueva cuenta si persigue un objebivo legitime.

3 Grado de conexion, para el andlisis de la
instrumentalidad

El Juez de Distrito se equivoca sobre cuén instrumental debe
ser la polidca publica, medio-fin, para superer el estidndar. No es
suficientemente que la politica publica “esté potencialmente conectada con la
consecucidn de ilales objetivos™, 16 mine que debe estar “directaments
conectadai? al objetvo perseguido. Al respecto, el Juez de Distrito sostiene

lo siguiente en la hoja 55 de la sentencia de amparo;

“Bajo tal razonamiento, es posibie concluir gue las

i pPrimera Salz de la Supreme Corte de Justicia de la Nacidn, en la ejecurcria del
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medida resulta idénea.”

Asi, es evidente que &l Juez de Dighrito pretende utilizar un

ecatandar inferior al adoplado reitersdamente jpor la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn. No es auficiente que seafsimplemente “posible” que ia

,tféfi':f'--rfj_,ﬁ:?ﬁda sea instrumental, o que tenga una gportacién marginel, sing que

debe acredilarsé gque =i contribuya efectivargente al objetive perseguido. En

otras palabras, cuando se restringen dereghos humanos, se debe acreditar
que g r:;ed.ida que los restringe al menos Sea instrumental para asegurar el
objetiﬁrd.'-::pmtendido. No es suficiente qye la medide sea posible, también
debe ser probable,

Al respecto, Aharan Bayak, Ministro de la Corte Suprema de
larael, define el examen de ins entalidad [por €l Hamado examen de

conexion racional) en los términos sipuientes;

*El examen de Cohexion Raconal es un examen
empirico. Formula yna pregunia empirica en relacidn
a la habilidad de ifs medios utiizados por la normae
restrictiva pare favanzar o realizar el objetivo
pretendide,™id

De modo que eljJuez de Distrito echa manc de un estandar
sumamente laxo de idon__eid d, que no comresponde al establecide por la
Suprema Corte de Ju:afiti 2 de Ia Nacién ¢ por la juriaprudencia
constitucicnal comparads;t. eor aln, el Jnez de Disirito utiliza un estandar
que legitimaria practicamante cualquier actuacidin del Estedo, por méas

improbable fuera que alc a loa obietives del mismeo.

edios va, Importancis del objetivo pemeguido

Cuando el Juez analiza si €l cannabis genera algiin danc a la
galud, realmente esta llevande a cabo, de nueva cuenta, Ila primera ctapa de

los exéimenes de escrutinio. Esta analizando si ¢l objetive es legitimo,

¥ Aharon Berzk, Proportionality, Constitutional Rights ond Ther Limiigtions,
Cambridge University Press, 2012, pag. 307. Traduccién propia: "The ratignel
conrection lest is a facwal test. &t asks an empirical question regarding the abidity of
the meuny used by the limitng law o advance or reglice the proper purpose”




admisible o importante para el estado. No asi, si la medida adoptada es un

instrurnento que asegura en clerto modo el hien tutelado.

El analisis sobre dafics asociades con el uso de cannabis es un
analisis sobre si es importante disuadir o impedir su uso. Nada liene que
ver con si laz medidas adoptadas lopran su cometido. Los defios reales
ocasionados por el cannabis atienden a la discusién de si es importante
reguiarla, no asi a2 la discusién de si la politica sirve, es idénea o
instrumental para disuadir su uso. Tal extremo se desprende con claridad
de la doctrina constitucional comparada en materia de exélmmpa._{;:le:
escrutinio y de examenes de proporcionalidad. En efecto, el Juez de Dfsr.nto
confunde su tares en esta etapa del egxamen de escrutinio to e
proporcionalidad. Como consecuencia de ello, omite responder por completo

las siguientes preguntas asociadas con la idoneidad de la medida;

+ ¢La medida adoptada por el Estado incide en las taa&;"@de_g

prevalencia #n el uso de cannabis? e
g

» Jlas persomas sencionadas a propdsito de la politica

pruhibicionista han dejado de consumir cannabis ¢ mejoraron

en aalud personal?

* ¢5i la peolitica prohibicionista y punitiva fuera substituida por
una politica de reduccidn de daries se modificarian las tasas de

CONSUmao?

Tedas son preguntas relevantes que se¢ deben atender para
analizar ia inatmumentalidad de la medida. Sdlo asi posible determninar s la
restriccion al derecho fundamental al derecho en juego es
constitucionalmente valida. No ohatante, o Juez de Distrito hace caso omiso
de los precedentes y docirina constitucionales y reitera, sin més ni mds, que

el uso de cannabis si genera algunos dafica, si bien menores, aia salud.

Los argumentos sobre instrurnenialidad e idoneidad que omitid

estudiar el Sefior Juez de Distrito a quo son los siguientes:

Partamos de la base que el consumo de Cannabis si aumenta
el potencial riesgo de une afectacién a la salud de la persona y que, habida
cuenta de un uso reiterade y habitual, puede conducir a la dependencia en

el consumo, Pero €30 no es suliciente para que haya mmstrumentalidad en le

T i
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existencia de un
riesgo de dafio ¢ vulneracion de un bien juridico futelade, ia medida
adoptada {la Politica Prohibicionista) debe tener una yelacion instrumental,

politica publica adopteda por el Congrese. En adicidn a

medio-fin, para reparar ¢l dafo o lesion que se pretynde evitar o corregir. A
continuacion se expone ¢bmo la Politica Prohibiciofiista no es inslrumental

para mejorar la salud personal, cdmo la despghalizacidén no genera un

mayor mnsumc 3{: como el consumo de marfhuans no necesariamente

. e '1 N
“31 'I..F'ﬁ.ll[ ‘mf;‘!npﬁ £n la salud de la poblacién en geheral,

1. La prohitileién no es un/medio para mejorar la salud

e
wrla Politica Prohibicionis

afios de su implementacién, no solofno se ha disminuidse el consumo de

rio e’ inatrumental, pues tras vanos

Cannabis, sino que, por lo contraricfel mismo se ha aumentado. De hecho,

como las pruebas en ¢l expedienie o acreditan, los Iuga.m:qﬁ. Con IMAayor

prevelencia en el uso de cannabig son los centrgs pmitenciar:ins del pais,

donde hasts €l 95% de los detenidps son usuarios.

prohibicién a la siembra y consumo de
Manhuana combate los riesgog a la salud generados por el consume de la

misma, parece apropiado remifirnos al estudic formulado per la Fundacidn

Beckiey, que concluyd lo sigui¢nte:

“Hay varaciongs en &l tismpe en loz indices de
consurmne  de jeannabis entre paigses, perc  esas
varigciones ng¢ parecen verae afectadas por la
probabilidad dq arresto ¢ sanciones por us¢ ¢ cantidad,
sin importar cdan draconianas sean las medidas."1®

|
“Ha habido egfuerzos constantes para disuadir el uso
de cannabis,) mediante la prohibicidén y de policia.
Esfuerzos pafa instrumentalizar la prohibicién se han
concentredol fn el arreato de los consumidaores. En los
oliados, con grandes poblaciones de
consumidores de cannabis, las sanciones penales
impuestas por posesidén y consumce son usuahnente
modestas, en comparacién con las que seria posible
implementar, MAs ain, la probabilidad de ser
arrestado por un incidente relacionado con el usa de
cannabig es en rango o mencr de unec por cada mil. EI

1% hidemn pag. 179,
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esfuerzo prohibiclonista no ha tenido mucho &xito
para disnadlr ¢l consnmo.”20

En ¢l mismo sentido, e Informe de la Comusién Global de
Politicas de Drogas, denominado “Guerra a las Drogas®, de junio de 2011,

dispuso la siguiente conclugion:

“Los lideres polilicos y las figuras plblicas deberien
tener el coraje de articular piblicamente io que
muchoas de ellos reconocen e¢n privedo: que la
evidencia demuestra de manem sbrumadora gue lax
estintegiax represivas no resolverin el problema de

las drogas, ¥y quc 1a guerra g las droges no ha sfdo y -
no puede ser ganadx. Los gobiernos tienen &f pbde:r de -¥
llevar a cabo una combinacién de politicas Qus sean-u
apropiadas para sus propias situaciones, ¥ manejar In:m )
problemas causades por los mercados de drogas ¥, el ;
uszo de drogas de una manera que tenga un unpac[nﬁ-" ¥
mucho més positive scbre el nivel geb qrithen DEL4FEr
relacionado asi como sobre los danos soct : 5O D,

salud,"! m < 3% 4G

Fmalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Argentina, también se ha prenunciado al respecto. En el fallo Bezterrica
308:1392, del 29 agoste 1986, dispuso lo siguiente: '

“[Nlo se encuentra aprobado, ni mucho menoj, que la
prevencién penel de la tenencig, ¥ gun de la admclon,
sea un remedio eficiente para el probiemna que plantean
las drogas."”

Esto es, no se puede soatener razonablemente que la Politica
Prohibicionista sea un medio adecuado objetivarnente destinade & redudir ¥
combatir los riesgos a la salud generados por el consumo de Cannahis. La
prchibicidn a Ia siembre, transporte, posesidn y consumc para el
autoconsume de Cannabis no reduce el consumo de Cannabis, ni reduce

riesge alpuno que s¢ pudiera generar por su Consumc.

En el miamo sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en Ia gjecutoria del ampare en revision [ N
sostuvo 10 siguiente:

“Si la relacién de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria intreducida por &l legislader y el fin gue
éate pretende alcanzar no es clara, o s se llega a la

» Ihidem, pag. 180.
2! Informe de la Comision Global de Poliicas de Dimgas, “Guerra a les Drogas”,
junio 2011, pag. 10,




conclusion de que ia medida es patentements ineficaz
para conducir al in pretendido, sera obligadg concluir
que la medida no es constifucionalmente Tazgnable.

“Te moaode sunilar, serd necesario det inar que la
medida legislativa esté directamente congctada con la
consecucion de los obietives constifucionales de
envergadura antes mencionadoa, gue/ses realmente
util para su consescucién, sin gue pugda considerarse
suficiente que =sté potencialmente donectada con la
congsecucidn de tales abjetives ™ -

En otras palabras, 1a SBuprema Cgrte de Justicia de 1a Nacion
ha sostenido que la medida adoptada debe/ser un medic eficaz para la
consecucién del objetivo constitucionalmentd valido que pretende perseguir
el legislador, '

Al respecto, la Primera Sala fle 1a Suprema Corte de Justicia de
iz Nacion ya delermind categdricaments que la Politica Prohibicionista ha
side inefectiva en reducir el nitmero defusnarios de Cannabis en el territorio
nactonal:

“Como ya se explich, prohibicién del consumg de
marihuana ne ha redudido €l namero de consumidgres
¥, en consecuencia; tathpoco ha disminuido los dafiss a
la salud asociados. al gonsume "2 :

Asi las cosas, I"' si fla poliica no reduce el numero de
consimidores, como ta:npocjb intpide el mcremento de ios mismos; de ehi
que los mrticulos impughadbs no consttuyen un medio siquiere
remotamente adecuado park evitar los riesgos a la salud gue puede generar

el consume de Cannabir nipaja combatir las adicciones,

No es sufibichte hue la Ley General de Salud tenga ta finalidad

de proteger la salad y!c batir las adicciones, o que el uso de cannabis si

genere algunoes riesgos 3 a la salud, sinc que ia medida debe ser, de

hecho, un medio mini eprte efectivo para conseguir esos ines. En otras
pelabras, ne ez sufic que haya ciertos riesges distantes asociados al
use crinice de cannabis, g;inu que ademds la medida adoptaeda pare et
Estado debe, de alguna forma, reducir tales riesgos potanciales. Lo que no

sucede en el casc concreto, pues, come ya s¢ menciond, ¢ niamero de

22 Bvalypegion de la mecesided de !z medida impupneda. Ampero en Reyisidn
resuelto el 4 de noviembre de 2015, por la Primera Sala de ln Suprema
Coree de Jasticia Jde I Macién, invocando a su yver a Pérez Correa, Catatinag, "Delites
conira la salud y {desjproporcionalidad en la legislacién mexicana”, en Pérez Correa,
sp. @b, p. 196,
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consumidores de Cannabis en México no disminuye, sino gue ha
aumentedo considerablemente en los ltimos atos, como se desprende de
las siguientes estadislicas oficiales publicadas por la Encuesia Nacional de
Adicciones 2011

1. Segin la Encuesta Nacional de Adicciones 2011, el consumo
de Marihuena a nivel nacionel entre aduitos de entre 18 y 34
afios ha aumentade da 1.0% de la poblacién en el afio 2000 a
1.9% de la poblacidn en el 2011 ,23

2. Segin la Encuesta Necional de Adicciones 2011, « consumo
de Marihuana a nivel nacional entre aduliog de 35 a 55 anos
ha aumentado de 0.2% de la poblecidn ¢n el afio 2000 a 0.6%

de la poblacion en €l afio 2011 2%

A mayor abundemiento, ia politica prohibicionista no mgjb;‘a la
salud ni siquicra en aquelias personas que ya fueron sujeiadas a una
sancién de indole penal asocieda con el uso de cannabis. Las pé::'-anr_ma
sancionadas no han dejade de cohsumir cannabis dentm. de _pd_m"é?m_@n
otras palabras, si fuera cierto que el cannabis genera urr:.,da.ﬁn ala sal:id.

sus usuaries aignen expuestos a tal dafio a Ja selud aun de_:‘:i&trc de prisidn.

%
H

Las pruebas ofrecidas por Cofepris acr el mismo
extremo. A decir de Cofepris las personas privadas de la ibdrtad en centros
penitenciarios casi ¢n su totalidad sonm usuarics de diversos éstupefacientes

¥ paicotripicos:

“[Ef! Centro Nacional para le Prevencion y ei Control de
las Adicciones, se ha pronunciado al respeclo,
gehsalando io siguients;

"95 por c¢iento de los recluidos en ceptros
penitencinrios del pais son consumidores de algin
enervante, ¥y ndlo 40 por clento de ellos usaben dos
sustancizs e¢n promedic antes de ser apresudos,

mientras gue el resto empezé au consumo exn lIa
circel ™25

De modo que ia propia autorided recomoce que ni siquiera

deteniendo e internande en centros penitenciarios & tales ysuarics de

2 Encuesta Nacional d¢ Adicciones 2011, pag. 43

4 fhidem, pag. 44

% Informe Justficado de la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos
Senitaries

B
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-_mfcnne justificade de Cofepris y

cannabis se mejora su szlud, ni se previens que utilicen cann
que o son usuarios de cannabia terminan por serlo cuando gon internados
en centros penitenciarios. Se puede aprecier, entonces,/fgue la polilica

prohibicionista no reduce el indice de consumo, sino que g aumenta.

Asi pues, la sentencia deja sin atender/los argumentos del
quejose sobre la falte de Tnsirumentelidad o idgheidad de la Polilica
Prohibicionista y, en consecuencia, se iransgrgden los principica de
cﬂn,g-ruenma extema y exhaustividad.

Ty
?-r AL
En conclusién, no es plaus;bl sostener que la Politica

Prnh:b:momata a la siembra, cultivo, 'r aracidn, posesién y demas

mnductas relacionadas con el autqmn mg de Cannabis, prevista en los
articulos 235, 237, 245, fracadn I,,;247 en Au nltimo parrafo ¥ 248, sea un
medio eficiente para proteger la sailu ¥, fmucho menos, para combatir las

a:;iicciones Los informes de la F‘und iory Becldey, de la Comizidn Globzl de

' Puhucas de Drogaa, la Encuesta Micioglal de Adicciones 2011, asi como €l

s ag articulos académicos olrecidos
por el quejoso soh prueba lrreb iblef del ineficacia ¥ fracaso de la Politica
Prohibicionista, Asi las cosas, i‘1 Politica Prohibicionista no cumple con <l
sepundo estandar de escrutini
medin-fin, para alcanzar los ﬁn: s eaperados por la legislatura.

ii. La descrjmipaliracién del consumo de Marlhuara
no genera I orf conaumo
Pruebes esta i sblidea {(Encuesta Naciohal de Adiceiones
2011) y estndios empi:lico dqd la mas alta solisticacion jel de la Beckley
Foundation y €l de la Comiflidn Glebal de Politicas de Drogas) han concluido
isfp no ¢2 un medic que inatrumentalmente
reduzea el numero de pefso que consumen Cannebis ni sirve para
combatir las adicciones, A continuacién se proporcionen razones empiricas
que demuestran gue en la experiencia comparada la despenalizacion del

consumo de Cannalas tampoce tiene por efecto un incremento en €] nimero

de copsumidores de la misma. Pruebas gue £l Juez de Distrite tampoco

toma en cuenie. En ese tenor, €l estudiec Cannabis Policy: Moving Beyond

Stalemate, formuiado por la Fundacidn Beckley, determina lo siguiente:
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*{...) la evidencia de los estudios evelualivoa es que
remover ¢ reducir las sanciones para uso © posesidn
parece no tener ¢fectos en las tazas de consumo. "2

“{...) Medidas pera reducir sanciones o para
descriminabizar la pesesién y uso han side adoptadas
en numerosas jurisdicciones sin un  incrémento
significative en el uso. Adicionalmente, estas reformas
han tenide éxitc en mejorar las conzecuencias
negativas del prohibicionisme."*

Esto es, la experiencia comparada antes citada nos demuestra
que la regulacién del consumo de Marihuana no tiene ningin efecto sobre el
numero de consumidores de Cannabis. Asi, €l temor de que un mayor
numere de perscnas consuman Cannabis no es razén para establecer
prchibicionea categdrlcas, con sanciones peniales. En  efecto, di.;rers(:s
estudics han puestc en evidencia que la reduccién o eliminacién de

sanciones no tienen ningiin efecto en el indice de consumo.

Esto conduce a la conclusién de que la Politica Prohibicioniste

es_completamente irrelevante para el problema de riesgos de sa]ud'fét_ie ge

pudiera generar por el conaumo de Cannabis. La Politica Probibiciomista no

ha disminuide el nUmero de consumideres, no ha impedide que los
consumidores aumentén ¥, a su vez, la ausencia de la Polilica

Prohibicionista no implicarla un awmento en €l nlunere de consumideres.

Esta conclusion se fortalece por lag pruebas que:obran en el
expediente, Entre las pruebas ofrecidas por el quejosc se esﬁuentra ing

siguientes articulos acad&micos: 3;
¥
1. “Politicas posibles pare la legalizacion del cannabis: las

ocho “P" como punto de pertida”™. Beau Kilmer, PhD, Policy Designs
for Cannrabis Legalizatior. Centro de Investgacion de Politicas sobre

Drogas [Drug Policy Rescarch Center}, The American Joumal of Drug
and Alcchol Abuse, v. 40, no. 4, julio 2014, p. 259-261.

Tal articulo demuestra que 3i Ja legalizacién del canhabis es positiva
o negaliva parz la sslud y la segurldad publica depende en gran
medida de decisiones de indole regulatoria y el modo en que estas se
impiementen. Este ensayo presenta ocho de estas alternalivas de

disefin, que casualments en inglés comienzan todas con la letra “P7;

% Amanda Peilding Convenor, op.cit, pAg. 173,
7 Midemn, 180,




produccién {production), fin de lucro (profit motive], promocitn

(proraction), prevencién (preventon),/ potencia {;iotency}, purcza

[purity), precio (price) ¥ permanencia/ {permanency}. De modo que el

grade de incidencia asociade con Ia regulacién dg) cannabis depende,

no de su regulacién o pmhibicién,__;%i.no del mofielo regulptorio que ae

adopte.

La simple despenalizacién no g"h suficienfe para Concluir que habia

g ? afectacion en la salud dq-’{la. poblagion, Habriz que analizar, en

odo cado, la regulacidon adngfada por fada HEstado o 2] mode en que

Yo 9% concedido ¢l amparo.

.-;:|-

2,

Bk P

es gobre marihuana medicinal
olescentes™. ﬁ:-sﬂmr K. Cheo, M.D.,
.- FM.P.H., Madeline Benz a, Nikolak Zaller, Ph.D. b} Otis Warren, M.D. ¢
' : : ; , Krslin L, Rising, M.D. 4 ¥ ¥} John McCeonnell, Ph., The impact of
: ¢ State Medical Marifuana Legisiation on Adolespent Marijuana Use.
f Journal of Adolescent Healtly, 55(2), abril 2014,

“Impacto de Ins leyes ¢

en ¢] uso de¢ marthusna entre

w3

No hay diferencias estadiaficas signilicetivas en e uso de marihuana
antes y después deunc
(EEUL], En el analigi

probabilidad general defuso de marihuana aaadaci: con &l cambio de

bio de polilicas en ni.n“Funo de ios estados

de regresion, no obselvaron una mayor
politicas.

De modo que e pue : predecir que habida cuenta de una reguiacion
adecuada de reduccipn de dafos ¥y de prevencién, no habria razones
para que hubiera uifa mayar prevalencia en el uso de cannabis s en
México tamnbien se flegulars €l acceso a la planta pars use personal,
En términos de logjexamenes de escrulinio ¥ proporcicnalidad para
ias normas que refiringen derechos humanos, esta prueba ac debe
emplear para contiuir que la polilica prohibicionista no es media
adecuado, instrumentel o idéneo, para reducir o evitar un incremento

en la prevalencia en el uso de cannabis.

3. Finalmente, el articulo “Efectoa de las Leyes Esatatales sobre
Cennanbis Medicinal respecto al Consumo ds Cannabis por parte
de Adolescentes” Lynne-Landaman, §. D., Livingston, M. D, iil, &
Weagenaar, A, [2013). Effects of siate medical marfuana lows on
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adolescent marijuana tse. American Journal of Public Health, 103,
1500 - 1506, DCI: 10.2105/AJPH.2012.301117,

Este articulo acredita que tampoco las leyes sobre cennabis para use
médice han afectado de una manera medible el consumo de cannabis
por parte de adolescentes durante loa primercs anos de su

promulgacion,

En otras palabres, los indices de consumc de Cannabis son
independientes de que haya o no una Pelitica Prohibicionista al consumo de
Canneabis. La Politica Prohibicionista es un factor conlingente e héleyehte
para los indices de consumo de Cennebis. Esto es, se trata de uma p"i:ﬁl,'[tica
publica que incumple con el segunde requisito de escrulinio. En resumen,
es una polidca gue no es inatrumenta! pare alrontar un problema de aﬁ.l}.l:d ¥
que no combate adiceidn alguna. -

Respecto a este punto, el Juggado de Distrito guarda sili:ﬁ::in.
Se vulnera el principio de congruencia externa y exhaustividad, tu:tfia vez que
no analizan los argumentos vertidoa por el quejoso en relacidn a que sin la
Politica Prohibicionista no se generaria mencr consumo de estupefacientes y
.gue sin la misme tampoco habria un aumento en el consumo. Se hace caso
omiso sobre la entera irrelevancia de la Politica Prohibicionista para reducir
o incidir en ef grado de consume de Marihuana en Méaxco. .:'.

#l. EI consumo de Marihuand no genera un dafio a la salud,
sino un mero rlesge de dafio a la salud '

Por otro ledo, les informes de la Fundacién Beckley, antes
citades, concluyen gque €] consumo de Cannebis genera un resgo de dafio a
la salud. Esto es, que el consumo de Cannabis puede generar un dafio a s
salud, pero que no necesariamente lo hace. El Maximo Tribunal se

pronuncié sobre ese mismo punto en loa términos sipuientes:

‘|[L]a marihuane no supone un resgo importante para
iz salud de las personas mayores de edad, toda vezr que
5us consecuencias permanentes son pocd probables,
minimas o reversibles ai su consumo no se inicia a
edades tempranas, 2®

B Amparo en Revisidn resuelto el 4 de noviembre de 2015, por la
Primere Sale de la Supremg Corte de Justicie de la MNacion, Pars leger s tal
conclusién, la Corte invoca a 8 ves, entre oos mas, loa siguientes articulos
académicos:

ot
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.. que la'hgg}ihuana genera un dafio a la salud, de forma i
" es aupo:i‘::r que ¢l cuerpo es algo sagrade que debe s

',.'a]tﬂrac:fdﬁ, cambic de percepcidn, de amme, de esta

-t .‘I: _.]jt

Si el consumo de Marihuana no neCesariamente
dafic 2 la salud, una medida para eviter su consumo neo necegariamente
protege 2 los individuos de una afectacidn en su salud.

El efecto inmediate generado por el consume ¢ Cannabis (de
conciencia alterada) ng €3 un dafic a la salud. La dnice mgnera de suponer
ediata y directa,
protegido de toda

de conciencia y de

Compurtdmzentn Perc el cambio de estadc ‘de copfiencia no puede bajo
) upuca alguna ser considerado una afectacmn a le kalud. Scbre los efectos
inmediatos de intoxicacién relacionades al consymo de cannabis ¥y de si

estos puedEn ser considerados un dafo e la salild yu se ha pronunciado la

Suﬁa Corte de Justicia de la Nacitn, a p de una evaluacisn de la

4 cientifica en Ia materia, en loa té

“Lag alteracicones  femporiiles OCUTTENl | COmo
consecuencia inmediata del cgnsumo de la maribuana,
Alguncs de loa efectos que plieden generar SO0 panico,
reduccidn de la ansiedad, festedo de alerta, tensitn,
incremento de la sociabiljfad, reduccidn gradual de
funciones cognitivas motoras, percepiones
\ intensilicades de’ lg alidad —colores, sabores,
sensacicnes— o alucinafiones visuzles y/o auditivas.
Asi, al tratarsc de efectps que dependen del estade de
intoxicacién que pfoduce la marihuana, - las

"

i. Fischer, Benediict, Jeffries, Victorie, Hall, Wayne, Room, Robin, Goldner, Elliot,
Rehun J., “Lower Risk Cennabis Use Guidelines for Canasda (LRCUGH A
Harrabve Review of Evidence andf Recommendations®, Canadion Journal of Public
Health, vol. 102, niim. 5, 2011, . 326;

2. Hall, Wayne, "The Adverse Effebts of Cannabis Use: What Are They, and What
Are Their implications For Polify*, International Joumnal of Drug Policy, 2009, vol.
a0, pp. 458-466,

3. Hali, Wayns, ¥ chenhardt Louisa, "The Adverse Health Eflectz of Chronic
Cannabis Uss®, Drug and Analysis. Special Issue: Cannabinoids part I
The Current Situation With Ci ineids, vol. 6, ndms, 1-2, 2013, pp. 39-45;

4. Ashton, Heather, “Pharmac@lopy And Effects of Cammatis: A Brief Review”, The
British Journal of Psychiatryf vol. 178, niim, 2, 2001, pps. 104-105.

5. Douathy, Antoine, “Canndiys Revisited”, UPMC Synergis, 2013, pps. 1.9, p. 3,

5. Mehra, Berthilier, Juliery, Straif, Xurt, Boniol, Mathisu; Voirin, Nicglas;
Benhaim-Luzon, Veroniquk; Avoub, Wided Ben, Dari, Iman, Lacuamri, Slimane,
Hamdi-Cherif, Molkhtar, Bartal, Mohamed, Ayed, Fahrat Ben, y Sasco, Annie,
“Cannabis 3moking and Risk of Lung Cancer in Men: A Pooled Analysis of Three
Srudies in Maghreb”, Journal of Thoracic Cncobgy, 2008, vol. 3, nim. 12, ppa.
1398 vy 1201;

7. Reeng, Maoore, Brent A., Crothers, Kristina, Tetrault, Jeanctiz: Fiellin, Devid A.,
“The Associgtion Between Martijuana Smoidng and Lung Cancer, A Systematic
Review", Archives of Internul Medicine, vol. 166, 2006, pp, 1359-1367;

8. Hashibe, Wia, Morgenstern, Hal, Cui, Yan, Tashkin, Donald P., Zhang, Zuo-
Feng, Cozen, Wendy, Mack, Thomas M., y Qreenland, Sander, *Marijuena Use
and the Risk of Lung and Upper Aerodigestive Tract Cancers: Resulls of a
Population-Based Case-Conirel Study”, Cancer, Epidemialogu, Biomarkers &
Prevention, vol 15, nam. 10, 2006, pp. 1828-1834, p. 1829,
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investigneiones indican gue son reversibles y no
representan un tiesgo demostrado para la salud."2?

Como se desprende de la literastura anterior, los electos
inmmediatos de intoxicacién del uso de Cannabis no implican un dafno a la
salud. Por otro lado, las afeclaciones a largo plazo o ¢rénicas asociadas con -
el consumo de cannabis son inciertes y altamente discutidas en ia literatura

cientilica.

En este sentide, la Politica. Prohibicienista no cumple con _EI

seg‘lmdé ecatdndar de egscrutinio. No &5 ung medida inatrumz.néal, med;f‘l'gk
e o seiﬁ-éﬂﬁh

que et consumo de Cannabis necesariamente genera un déﬂc%‘:a laéﬁalg‘qn-;gé
por lo tanto, la Politica Prohibicionista no estd ligada a la aoluciéxi"ﬁg&ef%qu‘%
afectacion en la salud. F‘Q'.'T:',T.'

para alcanzar los fines esperados por la norma, toda vez qu

En conclusidén, ia Poliica Prchibicionisia no cu

segundo estander de escrutinic. No es una medida instn:triien b
para alcanzar lps lines esperados por la norma, toda vez qﬁ:e no se acredila
) que el consume de Cannabis necesariamente genera un t.:];aﬁo_ a la saind,
Bino un merg riesge de dafio; no hay una relacién ehire la politica
prohibicionista ¥ el numero de personas que consumen Cennabis, ¥ la
politica no reduce el namers de consumideres ¢, al menos, impide el
incremento de los mismos, Esto es, los articulos impugnados no constituyen
un medio siquiera remotamente adecuade para evitar los rieagos a la salud
que puede generar el consumo de Marihuana ni pare combetir las

adiccion=s.

De lo anterior se desprende que la sentencia impugnada
contraviene los principios de debida fundamentacian y motivacion, toda vez
que aplica mdebidamente el estandar de mstrumentalidad en las medidas
que restringen derechos humanos, fijade por la Suprema Corte, y omite

analizar los argumentos vertidos por el quejose.

1 Amparo en Revision [l dicado por la Primer Sale de la Suprema Corte
de Justicia de ja Nacidn ¢l 4 de noviembre de 2014, citande a Ashlon, Heather,
~Pharmacology And Effects of Cannabis; A Briel Review®, The Brtish Journal of
Psychiatry, vol, 178, nam. 2, 2001, pps. 104-105. Cilando también Doueihy,
Antping, *Cannabis Revisited”, UPMC Synergie, 2013, pps. 1.9, p. 3.




C. ANALIBIS DE NECEBIDAD: MEDI
REBTRICTIVO Y RESTRICCION DE LO ESTRICTAMENTE NECESARID

Eil tercer paso del examen que se debe hacey respecto de las
medidas emitidas por el legislador ordineric, con el progosito de reatringir
derechos fundamentales, s un examen de necesidag. Partiendo de los
P ds prgcadentes judiciales enunciades en parrafos precegentes, el analisis de
?;;“‘E'-b:'_.. . negesidad implica lo siguiente: “fpfara gque las médidas emitidas por el
5 derechos fundamentales
tes requisitos: ...que él fin

bu{'scado por el legislador ne se pucda aleanzal razonablemente por ofros
medios menos restrictivos de derechos ﬁmdumem{ai'es;"w

.Iegtsfadar ordinario con el propdsito de restringir

se’ifm vdtidas, deben satisfacer al menos log sigul

s TAi Por su parte, la Primera sala d¢ la Suprema Corte de Justicia
(A ACHIERDERY 1

HPESITS la Nacion explicd loe pasos a seguir esta etapa en lo$ términcs

siguientes:

LN *IEil examen de necesidgd implica corroborar,

: 1—5 primer lugar, si existen otyos medios con un grado de
idoneided igual o gupericf para lograr los fines que se
persiguen y, en segundg lugar, determminar si estas
alternativas intervien con menor intensidad el
derecho fundamental sfpcetado, El primer aspecto del
test de necesidad es de pran complejidad, toda vez que
supone hacer un cataJopo de medidas altemnativas vy
determinar el grado wloneidad de &staa, es decir,
evaluar su nivel de ¢ficacia, rapidez, probabilidad ¥y
afectacion material dejsu objeto 3!

En otras palabras, para que las medidas adoptadas por el
legislador cumplan con el estan de necesided se deben curaplir con los
siguientes requisitgs:

i. Que la Gnalided pédrseguida no se pueda alcanzar por medics
menos restrictivos.|Esto e3, que la politica piblica constituya ]

medio menes restriptive.

2. Que no sg afecte en los derechos mas alla de lo estnictamente

necesario,

WRESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. Novena Epoca; Regiatro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada;
Fuente, Semanarino Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Julic de
2008; Materia, Constitucional; Tests, 1a. LXVYI/2008; PaFina 462,

2 Amparc en Revisidn ? resuclto por la Primera Sala de la Suprerna Corle
de Justicia de la Nacidn =f 4 de noviembre de 2015,

b e e L Tt

i . L — i
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Es menester seiialar que en los precedentes jurisprudenciales
norteamericanos se han desarrollado otros dos criterios utiles para
implementar el examen de proporcionalidad, a saber: la *excesiva inclusién®
¥ la “insuficiente inclusién”®. El primero se refiere a que la nigrma no es
adecuada ai incluye en su supuests casos que no deberia de cubrir segin el
fin que se busca satisfacer con la misma. Esto ¢s, que la norma no debe
restringit €l derecho en juege mas alla de lo estrictamente necesaric para su
fin. El asgundo concepto, &l de "insuliciente inclusién”, se refiere a lo
conlrario. Dispone que la norma no debe prever menos cases de los gue
debieran estar contemplados pera alcanzer la inalidad que se busgca con la

regulacion. Estos dos conceptos ne son ajenos a los tibunales mexicanos.

El aniligsis de necesidad consiste en evsluar si Ja Politica
Prohibicionista a la siembra, cultive, preparacién, posesion y demés
conductas relacionadas con el autoconsumc de Cannabis, en los articulos
235, 237, 245, Faccién I, 247 en su dltimo parrafe y 248, esta
confeccionada a Ia medida, que no se afecte los derechos restringidos mas
alld de )o estrictamente necesarie y que la medida empleada sea la menos

restrictiva posible, _ k>

¥

Al regpecto, el Juzgado de Distritc afirma indebidamente que la -

medida si es nscesaria, pues sin ella se frustraria el objelive de la Ley
General de Salud. Esto es, que €l objetivo de la politica prohibicionigta es

tan importante, que mejor no practica la tercera grada del examen:

“shora bien, en lo que 3e refiere al requisito de
neceatdad, debe analirzerse si las normas reclamadas
consltuyen una medida necesaria para proteger la
salud y ¢! orden publico o si, por el contramo, existen
medidas alternativas igualmente idéneas que alecten
en menor grado el derecho al libre desarrclio de la
perscnalidad.

“Al respecto, no debe perderse de vista que s
finalidad gque persigue cl Estsdo congistentie enn In
protecclén de la salud resulta Impericsa, pues
existe una obligacion constitucional de garantizsr
positivamente la smalud. Desde eze punto de vista, la
determinacidn de la existencia de una medida
alternativa que restrinje en el menor grade posibie el
libre desarrolic de la personalidad no puede ni debe
centrarse de manera exclusiva en dicha liberiad
individual, puea debe considerarse que las normas
pretenden dar eficacia a [a dlmensién soclal que
tiene In proteccidn de la salud, que impone al Estado
el deber de atender loz problemas de salod gue
afectan a ln sociedad en generul, entre los cuales se




considard 1 consumo de maribuena,

*En e3¢ panorame, no cxiste una medida
ldénen ¥ menos restrictlva que la limitkcidn de los
actos consistentes en la siembra, culfivo, cosechas,
elaboracion, preparacion, gcorfdicionamiento,
adquisicién, posesién, comercio, Mranaporte en
cualquier forma, preacripeidn médica, suministro,
empieo, usc, consurBe ¥y, ©n general, todo acte
relacionado con marihuana, exclusiyamente a los fines
médicoa y cientificos, pues 8

jdentificado como un problem@ de salud piiblica,

*En - efecto, si se. cofisiderara que los articulos en
cuesﬂdn establtcm nga medida innecesarla y, por
end’b se l= otorgara &l quejoso la autorizacién parg el
dmarro]k: de las acfividades que solicita, se le estaria

I8 pe:rmmendo el ejerkicio de un derecho sin mayoges

. Mneamientos para gllo, con los posibles riesgos gite

,,r.r fpnedr. impliear fen relacién con derechos de

tceros, al no exfstir un marco regulaterio legistative
v administrativo flue establezca meodalidades para su
ejercicio, cuando | nivel mundial, dade el impacte que
tene en la salhd publice, la legalieacion del uso
recTeativo de marhuanag s¢ ha dadec mediante
progesos de de beracién democratice y con marcos
ales que hacen posible el gjercicio de

o8
esc derecho jj parantizando asi, las mejores
los usuarios y para terceros.

*Incluso, en €] caso, I8 ausencia de esa estructura
normativa confiuce & que upa eventual concesidn de
amparo para §i efecto que se ctorgue la autorizacién
sanitana al quoajoso, por estimar que las reslriccionas
reclamadas es innecesaria, lejos de consttuir una
reparacién efectiva en ei goce de oz derechos
vulnerados, dejarfz al promovente en un completo
estado de inseguridad juridica, pues excluyd de su
solicitud lom actos de comercios ¥ €l presupuestio ¢
parte inicial de ln cadena de antoconsumo gue es la
adguisicién de la maerihuans, no tiene en la
actualidad una via licita. De manera que, para poder
tener los beneficios de iz autorizacién respectiva serla
necesaria ]la comision de diversos delitos previstos en
normas pulitivas de la Ley General de Salud y del
Céodigo Penal Federal, que no formaron parte de la
irnpugnacion del quejoso.
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“psi atendiendo al marco juridico vigente en el Estads
mexicano, las restricciones reclamadas son necesarias
para garantizar la proteccibn de la salud y el orden
publico.”

Son tres los argumentos suscritos por el Juez de Distrito:

2, Que la persecucidn de la salud por €l eataiia €3 muy

mmportante ¥ que, <oma consecuencia, no rEalizard un
. . i
analisis de necesided. :

&

£

b. Que el quejoso excluyd de su solicitud los actoﬁi?dﬂ comercio

e
¥ los necesarios para la obtencién. inicial deila planta o
5 o

semnilla, de cannabia.

n

b
; &
¢. Que 3i se le concediera el amparo ¥ se le autol]

peraonal de cannabis, podria afectar derechos

Los argumentos del Juez de Distrite son evantes a
propésito de un andlisis de necesidad de una pelitica publica cs.'lg reshinﬁg

derechos humanos. A continuacién se desvirtian las raz-qrjca de la
sentencia de amparo: HE CE
2. -
. Vi_t‘_

R, Sopuests importancla del objetive prattndidli;. Afirma

S

¢l Juez de Distrito que, si ¢} nivel o importancia del fin perseguido 'ds muy
imporante, entonces puede omitir levar & cabo el andlisis de
proporcionalidad, a partir del cual se analiea si la medida adoptada es ia

alternativa menos restrictiva.

Los precedentes de la Suprema Corte obligan a que se lleven a
cabo los exdmenes de escrutinio ¥ proporcicnalidad, independientemente de
cuan importante sea la finelidad de lp restriceién llevada a cabo por el
legisleder. Cumplir con el primer paso del examen, la finslidad importante,
no cxarme de la revisidn de los demAas pasos de tales examenes. Asi las cosas,

se encuentra indebidamente motivada la sentencia de amparo,

b. Supuesta imFﬁllhﬂld.nd pera obtener 1la plants
Iniclaimente. Afirrma ¢! Juez de Distrito que el quejoso se encuentra
impedido para adquirir la planta o semillas de la misma, pues. en su
solicilud ante Cofepris omitié requerir un permise peara la importacién o

adquisicién inicial. Tel alirTnacién. se deriva de una inadecuada aprecdaclén




R

o de la solicitud formulade por el guejose para la g¢btencion de vna

autorizacién para el use de cannabia, La sclicitud que generd =l acto de

autoridad es, en su parte medular, del tenor siguiente;

“Con apoyao en lo dispuesto por los iculos 1°, 4%, B®
y 133 de la Constitucién Politi¢a de lda Estados Unidos
Mexicanos, 234, 235, 237, 245, 298 vy 368 de la Ley
General de Salud, 3° y 14 delf Reglamento de la
Comisién Federal para la/Protegtion Contra Riesgos
Sanitarios, venga a solicitar /que se me expida
autorizacién para la realizdcién de los  actos
relacionados con el consurmfo personal con fines
recreativos del
“Cannabis Sative™ sativa,f indica americanga o
~. INATIFUANRA, 5 resina, prepyrados y semillag), asl como
del = -psicotrépice THC etrahidrocannabidol, los
izdmeros Aba [10a}, AGe {T), AT, AB, A9, A10, A9 [11) ¥
sus’ ~ variantes esteregquimicas] (conjuniemente,
: "Marihuana"} consistenfes en la siembra, cultivo,
T cosecha, preparacidn, f posesién, transporte de las

, regularmente y defla forma personal y con fines
%ﬁ\ L meramente Midicos p recreativos,

la autoriracion pera ejercer lbs
o5 al auto-consumo de Marihuana,
importacién vy sdguisicién de
ra, ©ultivo, cosechae, preparacidn,

acondicionamiehito, posesidn, transporte en cualquief

forma, smpleg, uso, consumoe, importacién, y, en
_ general, tode gote relacionadso con el consumo hidico y
' personal de ihuane paot el peticlonarie, excluyendo
y expresamentd los actos de comercio, tales como la

distribucion, knajenacién y transferencia de la misme.”

*Agimismo, solich

=4 derechos corTela

tzles como

) semiilas, si

{Subrayade y énfasis anadido}

De la iec
Comisién Federal para

g de le solicitud forrnulada por el gqueose e la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios se desprende
que expresamente solicjtd autorizacion para la imporlacign y adquisicién
inicial de la semille delcannabis. Entonces, el quejose no *excluyd de su
solicitud los actos de corgercio y el presupuesto o parie inicial de la cadena de
auleconsuma que es la adquisicion de Ta marihuana.” La sentancia de¢ ampare

se encuentra indebidamente fundada y motivada sobre ¢se respecto.

c c. Supuesto & dados de terccros, El Juez de Distrito
afirma que, si se concediera al gquejpso el usc de cannahis, podrian
generarae darfos a terceros. 8i el uso de cannabis “genera darlos a terceros™

descansa en diversa informacion para 1a que se requieren conocimientos




Q.

cientificos. Si para esclarecer tales puntos técnicos no s¢ apela a los
especialislas y cientificos scbre tal materia, pues entonces el Juez no tiene
otre alternativa que basar su resclucién en prejuicics socieles y conjeturas

sin sustento empirico o cientifico.

De las pruebas que obran en el expediente se desprende el
consumo personal ¥ rezonado de cannabis no perlurba o afecta las acciones
de tercero glgund. Los efectos del cannabis los reciente, exclusivamente, ia
persona que la consume, sin que heya efecte pernicioso alguno para el reste
de la sociedad. La afectacidn directa la sufre la persona que lo consume. Asi
las cosas, esaz ultima afiitnacién también se encuentra indebidamente

fundada y motivada. "
:. r..;‘::.

Abgrdados los arpumenics de la sentencia de amparo, ale
Tetoman las rezones por lés que la Politica Prohibicionista no cumﬁle los
elementos del andlisis de necesidad., En efectn, la finalidad perseguida §i=:
pucde alcanzar por medios menca reskrictives, ¥ se afectan derechos me’is
alla de lo estrictamente necesario.

B

1, La Politica Prohibiclonleta no es 1n nlt;irnlﬂﬂ m,ﬁgﬁl
restrictiva ' ¥
Existen diversas alternetives menos restrictivas para alcanzar
los fnes que pretende perseguir el Estado. Es pertinente destacar las
elternativas que otros paises han adeptade o que se han ulilizado en Médco
parz regular piras substanciag, para asi conlrastarles con el models
mexicanc de prohibicién al autoconsumo de Cannabis ¥ determinar g fa
medida adoptada por nuestra ley es la menes resirictiva y proporcional
entre el fin buscado y la afectacidn a los derechos humanos de los
particulares,

i, Primera Alternativa, modeln holandés

Una primers alternativa para regular £l ¢onsumo es el de
restringir los lugares donde se puede comprar y consumir Cannabis, Se
generan espacios donde el Estadoe tiene méas control de la cantidad y calidad
de las substancias que se estan consumiendo, pere sin anular el acceso al

consumo de Cannabia, 12

¥ Este £3 ¢l modelo de log *Coffe Shops” holandés,




o En palebras de la Primera Sala de le Suyprema Corte de
Justicia de la Nacién: '

“En Holands existe un eaquema difepknte para la
regulacion del consumeo de marihuana, Aungue en este
pais nunca se ha legalizado la prgduccién, dicha
actividad no se ha supervisade/ ni sencionado
efectivarnente. El comercic de 1g sustancia esta
restringide a los coffee shops —deferminados centros
de distribucidon— los cuales estén gujetos a reglas muy
especilicas, como restrigciones ept las cantidades que
pueden almacenar y veader a ung persona ™

(56 excluyen citas internas)

u.‘ Segunda Alternatisg, Modelo Urtiguayo

-Una a.ltemaﬁva i éra regular el consumo es la adopiade por la
chubhca Oriental del Urnghay.* Elfmodelo del Uruguay es un mixto de
: mrﬂduccldn y regulacién porfel Estadp, asi como autorizacién de produccidn

Loy f]:mxtada mchﬂdual y chlulfjes de fonsumo bajo inspeccidn del Eatado.

-e'.i._.'hlgl-lnc{a raggos distintivosfdel mgdelo Uruguayo son ij que sea el eslado
- HEA t[lllﬂl'_l_ E&mmem lineamiehtos sopre calidad y especificaciones técnicas de

produccién nscional de ¢annatfis; ii) €] control sobre dreas de cultvo ¥

Wer

proceso de producciony iil} ptorgamiento de licencias y registro de
productores de cannabis) y delmitacion de los lugares en los que se puede
producir; iv) hay clubes fe cahnabis de entre 15 y 45 miembros, ¢on hasta
98 plantas cada club, y ¥ sef permite una produccion individual de hasta &

g plantas por persona.

La Primera S¢la de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion
identifict ¢l modelo de guay <omo un modelo menos eltermative, menos

restrictive, en los térmings siguientes:

*En Uragahy, ¢n cambic, ¢l Estado asume plenamente
el control y la regulacion de la comerdializacién,
produccién y disiribucién de la marihuana. Con todo,
también se autoriza el cultivo reducido a un namere
minimo de planiags en casas habitacién, as! como un
nimero mayor en asociaciones que no excedan 45
miembros. Tambifén se expiden aytorizaciones para
productores que a su vez venden la marihuana el

3 Necesidad de ln Medida, Amparo en Revision [ resucito €1 4 de
noviembre de 2015, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de e
Nacidn, citande a su vez & Reuter, Peter H,, "Manjuana Legatization. What Carn Be
Learned from Other Countries”, Werking paper. Drug Policy Research Center, 2010.
M Ley N° 19,172 *Marihuana y sus Derivados®, publicado en ¢l Diarie (ficial 7 de
eneto 2014, de la Republica Oriental del Unuguay,
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ey

gobierne. En cuanto a su adquisicién, una persona
puede comprar hasta 40 gramos al mes y un instituto
estatal fija el precioc de la marihuana. Este instituta
también lleva un registro confidencial de consumidores
y un registro de produciores. Al respecto, cabe aclarar
que sélo los ciudadanos uruguayos o reaidentes
permanentes pueden adquirir la marihuana. Por lo
demés, estd prohibido el cultive, preduccién y venta neo
awutorizada ni registrada ante dicho instituto.™ 3%

{Se omiten citas mternas)

l. Tereera Alternativa, Tabaco gy Alcohol g”,:

El exitoso sistetna establecide por la Ley Generd? ﬁaﬁ*’ﬁu

.#

Control del Tabaco. Esta ley genera un eficiente sistema de nn&ta@fﬁm
Certed, 3T

educacién, prevencitm, produccién, distribucidn, mmermahzaﬂqg}
importacién, consume y publicidad del tabaco. De igual formﬁ‘ rgrpttké dx:

o o lis
menera efectiva la salud de los fumadores de tabacog iToTh ﬂ{}i&ﬁfp

B O 5
explicitamente de los riesgos inherentes al consume de cigarnllr::-s gin caer

en el extremo intrusive de prohibir a cada cual fumar o no,

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dc"‘-rla Macidn
ya ha reconocido el modelo adoptado para el control Ley General parz el
Control del Tabaco como un *régimen de permisidon contrelada™ y como
alternativa menos restrictiva al adoptado per le Ley General de Balud, en los

terminos siguientes:

“Cre acuerdo con la Ley General para el Centrol del
Tabaco, se encuehlira estrickamente prohibide la venta,
la distribucién y el suministre de tabaco a mencres de
edad; prohibicidn que 3¢ extiende a las inatituciones
educativas publicas y privadas. Por otro lade, también
se prohibe e! consumo de tabaco en los espacics 100%
libres de humo de tabece; eacuelas publices y privadas
de educacién basica ¥y media superior; lugeres con
aoceso al publico; ¥ en Aress interiores de trabajo,
pablicas o privadas. En cambio, Ia produccién v
comercio se sujeta a diversas disposiciones
administretivas. Finalmente, sélo se permite la
publicided schre su use cuando estd dirigida a
mayores de edad & ravés de revistas para adultos,
corred ¥y deniro de establecirnientos de aceeso exclusivo
para aduitos. ™

35 Necesided de la Medida. Amperc en Revision [ resucitc ot 4 e
noviembre de 4015, por 1z Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion.

it Negesidad de [a Medide. Amparc en Revisién _ resuslto el 4 da
ngviembre de 2015, por la Primera Sala de la Suprema Corle de Justiciz de la
Nacién, hacietrdo referencia a los articulos 17, 23, 26, 27, asi como algunas otras
reslricciones para productores ¥ vendedores de produetns de Tehace,




b

k] limites de alcohol

En el mismo sentido, €l Maxime Tribunal reconocid al régimen

para el conlrol en la venta de bebidas hélicas como una alternative

menos restrictiva € invesiva al contenido £n la Ley General de Salud para el
. /
nabia: 4

“Del mismo modo, la Léy General de Salud sstablece

prohibiciones para ender o sumihistrar bebidas
§ alcohélicas a menorgs de edad., Como medida de
f control, la Secretarih de Salud establece agemas los
Sangre y en aire expirado para
tores ¥ Manejar IDeCAnismos,
instrumentos, aparatos © sustancias peligrosas.
Respecto a la pOblicidad del producto, la ley establece
que tada hbebida alcohdlica deberA ostentar en los
envaaea la leyenda “el abuso en el consumo de esie
producto es/nocive para la salud®, escrito con letra
facilmente l¢gible, en colores contrastantes y sin que se
invoque ¢ fse haga referencia a algurna disposicién

conducr auto

{Se excluyen citas internas)

Alterhativa, Politicas Educativas y de Satud
i ;
|I K
{ L,
5i ¢l Estado Mexicanc verdaderamente considera perfucioso

para la salud el {msur}(xo de Cannabiz, puede implementar politicas

investigacién y isig det impacto de diferentes polidcas de drogas.

Remplazar la crimip cién y ¢l castigo de las personas gue a conciencia
utilizan drogas, ppr 1 oferta de servicics de salud y tratamiento para
aquellos que los| ngcesitan. Estas, por cierto, son algunes de las

recornendeciones dra 14 Comision Global de Politicas de Drogas.®

La Prilyfera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Unidn,

ahonda en eze punig, en los términcs siguientes:

"Aheora bien, es important2 sefialar gque tanto la
legalizacién del consumo de maribuwana en otros
paises, come la permision del consumo de tabaco ¥
glcohol en Méxice, han ide acompadiadas de politicas
educativas y de salud, En este sentido, ss han
implementade diversas campafias de informacion sobre

37 ldem,

M La Guerra contra las Drogas y ¢1 VIH/SIDA: Como la criminalizaciim del uso de
drogas fornenta la pandemia global. Informe de la comisién global de poitticas de
drogas, junio de 2012,




los efectos adversos a la salud del consumo de dichas
sustancias, asi como programas sociales para atender
los dafios a la salud de las persones que han
desarrollado una adiccidn. Al respecto, puede decirse
gste tipo de politicas también formarian parte de une
medida altermalive a la prohibicién que ghora ae
snaliza, la cual consistirla en t&rminos generales €n un
régimen que sélo limita el consumo de marihuane en
delerminadas circunstancios y que paralelamente
comprende la implementacion de politicas pdblicas
educativas y de sajud,”?®

{Se omiten citas internas)

v. Quinta Alternativa, pridcticas focalixadas de radp'.wniﬁn de
darfto !

Adicionalmente, se pueden implementar politicas de salud para
cada uno de los riesgos especificos que genera el consumo de Cannhbia,
como a continugcion se expone:

+ Si uno de los unicos riesgos plausibles para terceros egpine los

consumidores de Cennabis pudieran generar accidentes de sito,
ya hay instrumentos -similares a los aleoholimetros— para
deteyminar ai un conductor estd bajo la influencia del Cannabis.
Regulacién y operacicnes para disuadir que las conductores manejen
vehiculoa bajo la influencia del Cannabis pueden ser mip}emcntados
con facilidad. Asimismec, los empagues de Cannabis podrian iener
advertencias sirpilares a las de diversos mecanismos que advierten

sobre el uso de automdvilea ¥ de maquinaria pesada,

* Unc de los rieagos plauseibles asociados con €l consumo de Cannatis
et el riesgo de penerar enfermedades respiratorias. Este riesgo no esta
arociade con todo ¢l consumeo de Cannabis, sing exclusivamente ¢on
fumar Cannabis ¥ en juniario con tabaco, mediante pipas, “cgarmitios”
o “porros". Be “pueden eliminar los riesgos respiratorios del uso del
Cannabis al suslituir fumarle por consumirls cralmente. Si se insiste en
Jumar el Cannabis, se debe evitar la técrnica de inhalar el Cannabis vy
retenerio, pues aumentq la retencidn de particulas de materia y de
alquitrdn. Es posible minimizar los daros de fumar usando
vaporizader™?, En otras palabras, unc de los pocos riesgos asociadas

con el conaumoe de Cannabis no es propic del conaumo de Cannabis,

¥ Necesidad de la Medida. Amparoc en Revision [ resueiic el 4 de

noviembre de 2015, por la Primera Sala de 1a Suprema Corie de Justicia de la
MNacidn.

% Amanda Feilding Convencr, op.at, pag. 57.




sino de 1z formaea especifica de conaumirlo fumandeolo en “cig

“porros”.

Para tales riesgos se podrian elaborar campeiias dg¢ salud que
tuvieran por objetive desincentivar fumar el Cannabis /pere no gtras
formas de consumeoe.

v

5i uno de los riesgos del consume de Cannabis eA la dependencia --

dificultad para disminuir el consumo o dejarigf-, entonces se debe
desincentivar el nao excesivo o habitual del

estudio de {a Fundacion Beckley establece

ismo. Al respecto, el
€ para ¢vitar egtads de

dependencia se debe reducir el consumo dg Canneabis a una vez por

esporadice, de uns vez a ia semansa o menos, no genera dependencia,

. semans o ¢én menor cantidad.d! Esto eg, el consumo moderado ¥
‘ por lo que seria menes restrictivo, pafa. combatir las edicciones, el

acotar cualguier politica publice aflos consumidores gque ya se

encuentran bajo la dependenci del Camnnabis, o aquellos

consumidores de uso "intenso”%? qye se encueniran bajo el riesgo de
&

generar dependencia.

Sobre este punto la;Supfems Corte de Justicia de la Racién

también s« ha pronunciade:

;
“{Ulna serie d¢ elementos que podrian constituir una
medida alternativa a la prohibicion absoluta del
consumo idico,y recrealive de mearihuana tal como
esta configureda por el “sisterna de prohibiciones
administrativag® impugnedo por los quszjosos: ()
limitacicnes ados lugares de consumo; {i1) prohibicidn
de conducir véhiculos 6 manejar aparatos o sustancias
peligrosas  bajo log efectos de la sustancia; (1)
pruhibim'oncﬁs a la publicitacidn del producto; y [iv]
restricciones a la edad de quienes la pueden consumir.
Como puede observarse, se trata de medidas que visias
£n Bu conjunie ne prohiben el consuma de forma
absotuta ¥, en contraste, 35lo limitan la realizacion de
las actividades relacionedas al autoconsumo de
marihuana en supuestos muy acotados ™2

4l Los consumtidores podrian minimizar el Hesgo de dependencia reduciende la
frecuencia de uso a una vez por semana o menos y evitando ¢l use diarie gue
acartea ¢l Mesge mas alto de genetar dependencia. {La traduccidn es Nuestra)
“Cannabis users could mimimise the risks of dependence by meducing (heir
frequency of use to weekly or less often, and by avciding daily use which carries the
highest risk of dependence. * bidem, pag, 58.

«? Bt ugo diaric o casi diaric. MMdem, pég. 17

i Mecesidad de la Medida. amparo en Revision , resueitc el 4 de
noviembre de 2015, por la Primers Sala de ia Suprema Corle de Justicia de la
Naciom,
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Como ya fue acreditado, exiate una pluralidad de alternativas
menos resirictives de los derechos a la lbre autodeterminecién, libre
desarrollo de la perscnalidad, libertad corporel y identidsd personal, con
mejores resuitados en ta consecucion del fin perseguido por ¢l Estado

mexicenc en la legislacién que se combate.

For ende, la Polilica Prohibicicnista no cumple con €l tercer
requiaito del examen de escrulinio de las nermas que restringen derechoa
humenos. El prohitécicnismo no es prepotrcional, toda ver que existen
diversas zlternalives menos restrictivas del derecho que podria emplear el
Estado mexicane para obtener los resultados que persigue mediante la

Polilica Prohibicionisla.
2. Se reatringe mis de Io estrictaments necesaris

Se debe gnalizer si la medida que afecta los derechos de
autodeterminacién, libre desarrollo de la personalidad, identidad perscnal,
Libertad individual y disposicién sobre la salud personal, es aquella que

restringe en menor medida los derechos del quejoso. En otras palabras, sila

prechibicion categdrica fuese la alternativa mencs viable, entonces se debei

analizar si las medidas scn confeccionadas a la medida y si no abarcan o7
reatringen los derechos maa alla de lo estrictamente necesario, B
Debemes analizar si la Politica Prohibicionista es sobre-
incluyente en la restriccidn a los derechos del quejoso para perseguir los dos
objetivos de la norme. Asi, si el objetivo de la Politica Prohibicionista ea la
proteccion de la salud y el combate a las adicciones, entohces solo se debe
prohibir el consume de Marihuang ahi donde pudiera generarse nn dafo a
la salud ¢ donde hry adiccidn ¢ dependencia a la Marihuana. Como se
expondra a continuacién, la Poliica Prohibicienista prohibe mayor
auteconsumo de Marihuana que ¢l estrictarnente necesario para proteger fa

salud ¥ combalir su adiccién.

Para llevar a cabo este anilisis, es apropiado retomar el estudic
formulado por la Fundacién Beckiey, que expresa os riesgos a la salud que

puede generar ¢l consumo de Cennabis:

“Un conductor bap los efeclos del cannabis Hene un
mayor riesgo de c¢hoecar Fumar connabis
probablemente aumenta {vs riesgos de desordenes
respiratorics. Consumidores requlares corren el rlesgo

W P




o de generar dependencia en la droga —dificuliad para
disminuir ef consumo o dejarlc. Entre las complejas
interacciones entre cannabis y desordenes mentales
s de cannabis parece aumentar el riesge
sintomas paiciticos.

Juerte es de hecho menos dafiine para f salud, ya que

el consume del producl de combusésn

v - . polgnciaimente naciva €5 reccide, Algqunas
e R 'mmes mds rigurosas son J necesarias  para
o @E';-; analizar las causas y consecueficias de superior
: - : E en lz racienalidad

nabis son claramente

- . .
.« -{ - “Log daras a la salud por el .
: . cidn substancial sobre

suficlentes para justificar regu
su disponibilidad y comercializficion. Es importante que
S los riesgos a la salud por el nabis sean comunicados
FETR v T p sus wusuarios. Por oiro IgHo, Ia;s politicas pﬂbi’ié?as
LR ST x Eben !omar en cuenia

cneﬂos resgos. Bn un
on bajos. Por ejemplo, lo

o comparivg, los ne.sgos
danos a la salud asociados

el cannahis™
ubrayadeo y énfasis anadido}

Es necesario aclarar que los primeros tres son riesgos 2 hacia

';'. la aalud propia ¥ ¢l uldma -sobre fesge de accidentes de irénsito- €3 un
tiesgo tanto a la salud personal, como a la de terceros. Este nitimo riesgo es

’ el Gnico que plausiblemente genera el consumoe de cannabis hecia terceros.

No obstante, este riespo no es derivedo exclusivamente del conaumo de

# Thidem, pags. 171-172.
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Cannabis, sino de la conjuncion entre el consumo de cénnabis ¥ €l manegjo
de vehicuics,

Ademas, algunas pruebas ponen en tela de juicic st ¢l cannobis
reamente genera accidentes de transito. El articulo *Marihuana & Segunidad
en las Calles, Un llamado pare peliticas pablicas basadas en hechos, no
misdo”. Drug Policy Alliance, 2016, concluye que las persenas bajo la
influencia de cannabis son consientss de su estadeo alterado de conciencia y

suelen manecjar con mas cuidado.

Sea como fuere, incluse si si hubiera riesgos de eccidentes de
transito, entonces sélo las medidas directamente orientadas a reducir tales
riesgos cumplirian con el examen que ahora se realiza. Sé_lo las medidaa que
se focalizaran en tales dafioa potenciales pasarian €l anilisis que se fﬁlébura
sobre restricciones més allda de lo estrictamente necesario. tha-iﬁuier
restriccién adicional seria una medida sohre-incluyente que Limit!ié_lﬂa los
derechos de Ios consumidores mas alla de lo estrictamente neceaario;"

?
i. Riesgo de generur desdrdenes respiratorios : Fﬁ;

Ai
1 X

Unec de los rieagos ascciados con ¢l consumo de Cannabis es el

ar

riesgu de generar enferrnedades respiratorias. Este riesgo 1-'10 estd asociade
con todo =l consume de Cannabis, aino exclusivame.‘;nte con fumar
Cannabis, en especial en conjunto con tabaco, mediante, poi&' eiemplo, pipas,
“cigarrilios™ o “porros”. 3¢ “pueden elimingr los riesgos respiraiorios del usc
del Cannabis al sustitiiir fumarlo por consumirio oralmente. 5 se insiste en
Jumar el Cannabis, se debe ewvitar Iz técnica de inhalar el Cannabis y
refenerio, pues aumenia la relencion de particulas de materia y de alquitrdn.
Es posible minimizar los dafios de fumar usando vaporizaders. En otras
palabras, uno de los pocos riesgos asociados con el consumo de Cannabis
no €5 propio del consumo de Cannebis, sinc de la formma especifica de

consumirio,

Por lo tanto, cualquier medida orientada a salvaguardar la
salud de los consumidores y evitar desordenes respiratorios deberin esiar
directamente orientada a disuadir el consume reiterade y habitual de
Cannabis, mediante “cigartillos® y "porros”, pero es sobre incluyente si

también abarca el consume coral ¥ el conaumo mediante vaporizadores, Asi

“thidem, pag 57,
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las cosas, la Politica Prohibicionista restringe méa alla de lo e

neceaario para prevenir desordenes respiratorios,
ii. Riesgo de generar dependencia
51 Consumidores regulares corren rieage de generar
dependencia en la droge, entonces pareceria apropfado reguldr el consumo
reiterado, o bien, regular el consuma de la persana;? que ya Son
dependientes de la misma, pere ne ¢l consurme gventual, En efecto, un Eramn
no son depﬁndientes de la

o=

numere de persenas que consumen Cannabi

H
d

glectaciones, El estudio de la) fundacién Beckley manifiesia que los riesgos
estan cominmente asociade mn &l consumo de Cannabis con alte grado de
THC, que son mas comnd : te encontrados en las formas genéticamente
modificadas y en las formas fuitivedas mediante hidroponia 47

A todo esto, sefdeben lievar a caboe estudios para determinar si

en efecto el Cannghbia gepéticarnente-maodificado o hidropénicoe geénera

sintomas paicoticos. Solo s‘; ¢ comprobase que astas especies pudiesen
generar danhos, se podran llBgar a regular. En este mode, la prohibicién del

consumo de Cannabis que no eg genéticamente modificade ni cultivado

* Los consumidores podHan minimizar &1 Heago de dependencia reduciendo la
frecusncia de us0 a una véz por samana o menes ¥ evitande €l uso diario gue
acarrea ¢l riesgo mAas alto de generar dependencie, [La tradngcidn es nuesiraj
*Canngbiz users could minimise the risks of dependence by reducing their
frequency of use to weekly or less often, and by avoiding daily use which carties the
highest rigk of dependence, * tbidem, pag. 58.

7 fbidem, phg. 58.
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mediante hidroponia es sxcesiva y restringe mas de los dereches invocados
de lo estrictemente necesaric para combatir €l riesgo de algunos sintomas

paigoticos.
iv. Riesgo de accidentes de trdnsito

Si manejar vehiculos bajo los efectos de la Cannabis puede
generar accidentes, entonces la prohibicidn egtrictamente necesaria seria
agquella que prohibiera simplemente consumir Marthuzana cuando se fuera e
conducir un vehicule ¢ magquinaria peligrosa. Esto es lo que sucede
actualmente con el alcoholimetro en la Cindad de México, en relacién con el
aleohol, gue ha Rncionadeo =zatisfactoriaments. Asi las cosas, la Politica
Prohibicionigta restringe mis alla de lo estrictamente necesarip para

proteger a los particulares de accidentes de trénsito,

insistimos que la posibilidad de generar. accidmt;_ea de transito
c3 ¢l Ninico riesgo e la salud de terceros que plausiblemente ];'odria generar
e! consumo de <Cannabis, No obstante, este mesge’ puede ser
salisfactoriamente solucicnado mediante la prohibicién a la acliﬁc_lﬁd
conjunta de consumir Cannabis y manejar vehiculos o maquig iria

peligrossa.

De hecho, existen politicas alternetivas a la  Pelitica
Prohibicionista que son menos intrusivas y restringen en mencor medida los
derechoa del quejoso. La Politica Prohibicionista va més alldA de o
estrictamente indispensable para combatir los riesgos a la salud plausibles

generados por el consumo de Cannabis.

En consecuencia, lz Politica Prohibicionista no cumple ¢on el
tercer requisito del examen de escrutinio y proporeionalided de laa normes
que restnngen derechos humanos. No sdlo pretende reguler los usos
problemélicos ¥ que podrian generar riesgos a la saludo, sine tedos y cada
uno de los usos de Cannahbis. No slo regula los usos especificos que pueden
potencialmente generar desdrdenes respiraterios, que pueden gensrar
dependeticia o accidentes de trénsito, sino que prehibe todos los usos de
Cannabis. Asi, el prohibicionismo no es proporconal, toda vez que restringe

ios derechos: humanos mas alld da lo estrictamente necesario,

Se puede apreciar, entonces, que la sentencia de amparo viola

en perjuicio del quejoso los derechos de fundementarién y motivacién

r
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adecuadas, asi como €l derecho de congrniencia extarma y
Contraric al agerto del Juez de Distrito, la Politica Prohibicionistd no cumple

con el tercer requisitc del examen de estrunnio.

D. PROPORCIONALIDAD EN S8ENTIOC ESTRICTO,
BALANCE DE EFECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

El Juez de Distritc omite llevar a o un balance de los
efectos negativos y positivos de la Polilice Prolibicionista, conforme al
EXATNER de}proporcinnalida.d en sentido estriclo,

A

: El dltimo paso del examen que ge debe hacer respecto de las
medidas qj‘n.itidaa por el legislador ordinarigl cor el proposito de restringir
derechos -ii‘undamcntales, es un cx.a.q{ierl e propercionalidad en sentido
esiricto. Partendo de los parr.':r:.e'ti-:::rntf::fnJr judiciales enunciados, en €l analisis
de proporcicnalidad se debe llevar a cahofel siguiente andliais:
I’ ' En términos del pnmcr amen de escrutinio, “[p,’cgrﬂ gue las
med:das emitidas por el é‘egrslador ordinario con el propésite de resmn.gtr los
derechos fundamentales sean qa fHas, deben safisfacer al menos los
siguienltes requisitos: ... cf ser prop{o ional, esto a5, ka medida legislaliva debe
respelar una correspondencia entrk fa importancia del in buscado por la ley, ¥

los _efectos perfudiciales que uce en_otros _derechos e inlereses
constitucionales, en el enfendidd de gque la persecucitn de un objefivo

constitucional no puede hocersd g costa de una afectacién innecesaria o

desmedidu a ofros bieres y dereghos constifucionalmente protegidos ™

En el asegundo amen, contemplado en log precedentes
judiciales citados se dispone gie “debe delerminarse si la medida legsiativa
de que se trate resulla proporcignal, es decir, si guarda una relacsn razonable

con &l fin que se procum gicarfear, o que supone una ponderacdn enfre sus

ventajay y desvenigias, a efecta de comprobar que los perjuitios ocasiorados

por el tralo diferencinodc no sean desproporcionados com respecto a los

objetivos perseguidos.™®

SRESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. Novena Epoca; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada;
Fuenie, Semenaris’Judicial de la Federacitn ¥ su Gaceta; Tomo XXVIIN, Julio de
2008; Mareria, Congtitucional; Tesfs, 1a. LXV1/2008; pag. 464,

WIGUALDAD, CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTRCL CE 1A
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE S5E ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA
GARANT{A Novena Epoca; Registio, 169489; Instancia, Segunda Sala; Tesis Aislada;
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Finalmente, en el tercer examen =se aostiene gque “debe
cumplirse con el requisilo de la proporcionalided: el legisiador no puede tratar
de alcanzar chietivos oonstitucianalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional, ... habtida cuenta de la situacion de hecho, ia finalidad de la
fey y los bienes y derechos constitucionales afectndos par ella; la persemicdn
de un objetivo constifuicional no puede hacerse a costa de una afectacion
nnecesaria ¢ desmedida de olros bienes y derechos constitucionaimente

protegidos."s

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de 1z Nacién ha defiudo el analisis de proporcionalidad en sentido estricto

en los términos siguientes:

“[Ein esta fase del ea¢crutinio se requiere realizar una
ponderacion entre loz beneficies que cabe esperar de
una limitacién desde ia perspectiva de losg (ines que se
persiguen con ios costos gQue necesariamente se
produciran desde la perspectiva de los derechos

fundamentales alectados. ™5l .
=5
T
En sintesis, para que las medidas adoptadas por slador
sean proporcionales se debe hacer un anilisis de ventajas y d tajas, a

efecto de comprobar que ios perjuicios ocasionados por el trato diferenciado

no sean desproporciensdes con respecie a los objetives peraeguidas,

El analisis de proporcionalidad consiste en evaluar si la Politica
Prohibicionista a la siembra, cultive, preparacion, posesidn y demés
conductas relacionadas con el autccensume de Cannabis, en los erticulos
235, 237, 245, [raccién I, 247 en su ultimo parrelo y 248, manifiesla un
desequilibro en la medida Prohibicionista y Punitiva y se alectan mas bienes

tutelados conslitucionalmente de los que ae protegen.

La Politica Prohibicionista no solo ne aporte un beneficio a la

procuracien de'le salud y al combate de las adicciones, sino que geners un

Fuente, Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo, XXV, Junio de
2008; Materia, Constitucional; Tesis, 2a. LXOOUV /2008, y pagina: 440.
SIGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE
PRINCIPIO CONBTITUCHONAL. Novena Epoca; Registro, 174247; Instancia, Primera
Sala; Jurisprudencia; Fuente, Semenario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo, XXIV, Septiembre de 2006; Materia, Constitucional; Tesis, 1a./J. 55/2006 y
pagine: V5.

! Proporcionalided en Sentide Eatricte de la Medida. Amparo en Revisisn
H, resuelto por la Primera Sals de la Suprema Comte de Justicia de la
acon el 4 de noviembre de 2015,

s st e b
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" 1. Congcotencias que se apartan del ma

. _-._ Y ¥
~:.  peTSONAY.

riesge latente a [a salud, seguridad e integridad persopal de los
consurnideres de Cannabis y sus familias. En efecto, dada la Actual Politica
Prohibicionista, para obtener y consumr Cannsbis/ es negesario

involucrarse con el crimen organizedo y con los narcomenydistas.

Por Io tanto, puede efimarse validamené que el gjercicio a la
autodeterminacién, libertad individual y corporal,/libre desarrollo de la
libertad, mediante la disposicién de! prepic /cueypo para el conaumao de

Marihuana syjeta a los consumidores a un resgh mayor de perder su vida,

Dalirron. o

ser vicimas de abusos y de consumir /supstancias de mala calidad.
d¢fmients constitucional en el

'.':-:_i_ﬁiculo Erimem. en el sentide de buscar fa proteceién més amplia para las

Algunos factores negativhy asociados con ¢! prohibicionizsmo

son los siguientes:

“E i, Dafios a la salud ¢ onados por la prohiblcidn

v peicotrépicos. En 2010 un grppo de expertos de la comunidad cientifica
internacional emitieron La_Declarecién de Vienna, “The Viennag

Declaration”.

En el marceo la XVIII Conferencia Mundial del SIDA,
realizada en [a ciudad de Vig
en el ambito del VIiH/SIDJ

piblica hicieron un Hamady

a, Austria, un grupo de orgenizaciones Lideres
cientificos y reconocides expertos en saiud
a la comunidad internacional para reconocer el
gimmen global de fiscalizacién de drogas tenia (y 1
1z pandemia del VIH/SIDA. Con este chjetive en

impaetoc negative que el r§
tiene] sobre la expansidn dg
mente, ¥y con miras a incidir en la Reunién de Alte Nivel de la Asgmblea
CGeneral de las Nacienes Unidas schre VIH/SIDA realizada en junioc 2011,

dichos actores redactaron una declaracién en la que se expusieron ias

razones por las gue Jos enfogues punitivos de control de drogas no adlo no

cumplen con los obietives de erradicar la disponibilidad v €l consumo de

suslancigs _controiadas, sine gue ademAs contribuyen a la ¢reacidn ¥y

profundizacién de otros danos a la selud (Para ver lista completa de

redactores, incluyendo  ganadores  del Premic  Nobel  visiie:
hitp: / /www.viennadedaration. com/writing-committee/}.
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A través de la Declaracién de Viena, crganizaciones de la talla
de la Sociedad internacional del SIDA, el Cenlro de Excelencia en VIH/SIDA
de la Columbia Britanica y el Centro Internaciopal para !la Cilencia en
Politica de Drogas pidieron realizar una revision transparenie de las
poliicaz de drogas actuales, instrumentar ¥ evaluar un enfoque de salud
pablica para atender los dasios individueles ¥ sociales causedos por el uso
de sustancias ilicitas, despenalizar e usc de drogas, apoyar y Onanciar ia
implementacién del paguete de intervenciones sobre VIH/SIDA aprobado
por la OMS, UNODC y ONUSIDA, ¢ incerporar a lag comunidades rnds
afectadas e el desarrolle, inonitorec ¢ implementacién de servicios y

politicas que afeclan sus vidas. La Declaracion obtuve decenas de miles de

edhesiones del piblice en general ¥ logréd el apoyo de mmtcs ﬁ; c:entiﬁcaa, -

profesionales del ambite juridice y de secguridad, asi q de menfi:;& de .

TARR 4 DO LAFEPE C#hﬁ

El incremento al riesgo de ser wcﬁm%.@ﬁgﬁ ﬁl&’ﬁg‘i
de ser privade de la vida se ha aumentado MWW%%

intensificado la Politice Prohibicionista de consume de Mar:.huq_na. Como ae
acredita con la siguiente tabla: 2
!
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Asi las oo0sas, la Politice Prohibicienista ha generado que las
personas que consumen ¢ quieren consumir Cannabis estén sujetas a un
nesgo mayor al ser victimas de actos de violencia relacionados con las

drogas, grupes criminales y autoridades policiacas. Por lo que deviene

%2 La Guerra contra las Droges ¥ el VIH/SIDA: Como la criminalizacion del use de

drogas fomenta la pandemia global. informe de la cormiaién global de politicas de
drogas, junic de 2012,

Lo ¥ -':
organizaciones alrededor del mundo [para ver lista wﬂ@&@&} ,i-ié aﬁi{‘é&i f@:ﬁ |
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inconstitucional, pues no se favorece en tode tiempo la proteccidn mds

amplia, de conformidad con el articule 17 de la Constitucién,
{ii. QGenerdcién de un mercado negro

Como se sefiald anteriormente, la Politica Prohibicionista no es
un factor que influya en &l indice de perspnas que consumen Cannabis.
Pues bien, toda vez gue los uscs del (Jannabis estén prohibidps, los
consumidores de la planta se ven obligedos a acercarse a los mercados
negros de la substancia, para satia:l'ac.e_ su deseo de consumir Cannabis.
‘Esto somete a los consumidores de _{E":lannabis en elevados riesgos a au
: mtcg;ndﬁ.d personal, salud y vida. f,’i

!
Esto es, como la Pchu(:a thlbmomam no tiene el efecta de

disuadir del consumo de Ca.rmabm i gcncra mercado negro, con efectos

nocivos para los comsumidores ¥,/ ‘en gi;‘neral para la poblacion, tales como

ios szgu:cn tes: ;-'
i

* Precio elevado por ¢l Canﬁab;’s *Un mercado negro ed agquel en el que

se penden fos ;:rr'e:.I::It.u\-z'm.s,I :Eegaimente, a un precio ma"

tape,”5? I| ;:

. En ¢! mercade negro losi vendedores de

+ Asimelria en la inform
Cannabis, narcomenudisfas y cérteles, no tienen n'ujlgu.in incentivo
para informar de la calighd de su producto, Lo gue en muchas veces
ocasiona que los consyinidores compren y consuman Cannabis de

baja celidad, adulter

salnd,

¥ que, inclusive, puede ser dafiina para ia

* Riesge a ser privado] de la libertad, E! gercicio de la autonomia
n sobre €i cuerpo propic mediante el consamo
de Cannabis puede conducir a ser victima de la Polilica

Prohibicionista y aer sancionado por delitos contra la safud.

Bajo el gnterior orden de ideas, el analisis de efectos positivos y
negativoa de Ia Politica Prohibicionista debe Jlevar a la conclusion de que la
prohibicién a la siembra posesién y consumo de Cannalbis no tene ningidn
beneficio y que, por lo contraric, genera Una multiplicidad de perjuicins de

caracter personal y social. No se genera ningin benelicio, pues como se

2 Microeconomia, Anlonic Basacls Zalela, Ed. Cenage Learning, 2010, Intapajuca,
Edo. de México, pig. 119.




desprende de las pruebas estadisticas elaboradas por la Encuesta Nacionel
de Adicciones 2011 y por el estudio empirico de la Pundacién Beckley, la

Folidea Prohibicignista no reduce el ntimere de consumidores de Cannabis.

Nuestre aserto se¢ confirma claramente de las siguientes

obszervariones:

“Hay vanaciones en el tiempo en los indices de consumo
de cannabis esntre palses, pero esas variaciones no
parecen verse dfectadas por la probabilidad de arresio o
sanciones por uso o carfdad, sin importar cuan
draconianas sean las medidas, *5¢

“Ha habido esfuerzos constantes parn disuadir el uso de
cannabis, mediante la prohibicidn y ds policla. Esfuerzas
para instrumentaltzar la prohibicidn se har concentrado JI
ern el arreslo de los consumidores. En los paises
desarrcliados, con grandes poblaciones de consumidores ‘2‘,
de cannabis, las sancones penales impuestas por
posesidn U consumo son usualmente modestas, en
comparacién con las que seria posible implementar. Mdas =
ain, la probabilidad de ser arrestado per utt incidente
relacionado con el use de cannabis es en rango o menor :
de uno por cada mil. El esfuerze prohibicioniste ro ha
tenido mucho éxito para disuadir el consumo,*=5

En el mismo sentide, €l Informe de la Comisién (Hobal de
Politicas de Drogas, denominado “Guerra a las Drogas”, de junio de 2011,

liegé a ia siguiente conclusién;

*Los Hderes politicos y las figuras publicas déberian
tener el coraje de articular pitblicamente lo que muchos
de ¢llos reconocen en privade: que la  eviddencia
demuestra de manera abrumadora que las estrategias
represivas no resolverdn ef problema de las drogas, y
gque la guerra a las drogas ro ha sido y no puede ser
ganada. Las gobiernos Henen e! poder de Hevar a cabo
una combinacidn de politicas que sean apropiadas para
Sus propias situaciones, ¥y manemr fos problemas
causadas por las mercados de drogas y el uso de drogas
de una manemn: que tenga un impacto rmucho mids
positivo sobre el nivel del erimen relacionade asi como
sobre los dafios sociales y parn lg salud."s¢

Ingistimos, aun bajo el riesgo de ser reiteratives, que la Politica,
Prohibicionista genera un mercade negro que propagn toda suerte de dafios

a los consumideres de Cannabis ¥ & la pobiacion en general, ¥y que, entre

51 Amanda Feilding Convenor, op. oit, pAg. 178.

55 [hidem, pag. 180.

56 informe de la Comisitn Global de Politicas de Drogas, *Guerra & las Drogas®,
junio 2011, pag. 10.
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adulterado.

El Juez de Distrito no alude en su senjencia a los efectos
negativos invocedaa en la demanda de amparo, en viglacién 2 los derechos

procesales del quejose. Bl Juez de Distrite, en cambjd, ofrece una razon por

las gue & su juicio la Politica Prohibicionista si ey proporcional en sentido

estricto, gndos términos siguientes:

. '“Por Witimo, en cuanto / al requisito de
Lo proporciomalldad, no debe pejderae de vista gue &l
w -articulo 479 de la Ley General e Salud, establece que
G— = para efectos del capimd previsto en dicha
. normatividad relabive a “Delfos Contra la Salud en su
modalidad de Narcomenudged®, se enliende que ia

marihuana esta destinalae pam su esirleto ¢
inmediato consuma pe , cuando su cantidad no

- exceda de cinco gramos.
. ﬁr;f-;-_ “Bajo €sa perspectiva, ¢l sistema normativo combatide
il . -ppera bajo la posibilifiad de que cualguier perfona
S— consuma una cgntidad minima de diche

estupefaciente, por Iofque no es posibie sostener que el
beneficic colective fen materia de sald y orfien
publice, que se fcbtiene con las restncciofes
eatablecidas, afecth desmedidamente la lberiad del
quejosc para consygmir tel sustancia.

.- “En efects, ai bitn no se desconoce gue la Lbertad
v personel es un derecho fundamental de alto range, es
' claro qgue puedefser intervenide o restringide si existen

v razones especigies 'de gran peso, por lo gue tales

ragtricciones admisibles ai asi lo reguiere la

proteccién def terceros o el interdés comin, como
acontece en elfcaso concreto.

“Por lo tantoj este juzgedor considera que el sistema
normativo prEvisto por los articuios 234, 235, Giuime
parrafo, 237 } 245, fraccidn I, 247, 0ltimo parrafo, 248,
368 ¥ 479 la Ley General de Selud, persigue una
flnalidad cohstitucionalmente vélida, resulta iddneo,
necesario ¥ ?roporciona.l.

“Asi, ante lo infundado de los conceptos de viglacibn,
se debe neger ¢l amparo y proteccién de ia Justicia
Federal solicitados eh conlra de las normas
reclamadas de la Ley General de Satud,

El Juez de Dislrite leva a ¢=bo un analisis inadecuade e
insuficiente scbre ia nltima etapa del examen de proporcionalidad. Aduce
que la Politica Prohibicicnista s proporcional en sentido estricto por dos

TAZONIES;

-
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1. Primero, porque a su juicio sf estd permutido poseer y consgumir
cannabis hasta en 5 gramos, a partir de la tabla del articulo 473 de
la Ley General de Selud.

2. Segundo, porque sin ta! medida no se lograrien los fines buscados
por ¢l legisiador.

A continugcidm se abordan ambas razones del Juez de Distrito,

parg acrediter su indebids fundamentacién y molivacion:

o Bacluyente de Responsabilidad de los prticuloa 478 ¥
479 de la Ley General de Salud

El Juez de Distrito llevm a c¢abo una desafortunada
interpretacion de los articulos 478 y 479 de la Ley General:de Salud.
Conaidera el a quo que el quejosc si tiene derecho o permitido énnauianir ¥
portar cannabia porque hay una excluyente de responsabilidad p;nal -::n los

articulos invocados.

Pasa desapercibide que una excluyente de rcapnnsabihdad
como la que invoca, no es una auterizacion o permision legal. El quejosl:r no
tienz permitido portar ni consumir cantidad alguna dk cannabis bajo el

régimen juridico mexicano.

Adicipnalmente, habida euenta que un “cgorilic o "porrg”
<ontiene aproXimedamente .75 gramesa de Cannabia®?, esti ;quierc decir que
existe una eximente de responsabilidad penal | para  posesr
aproximadamente & “agarritlos” o “porros® de Marihuana. Una cantidad que

no bisne una justificacidon racienal o cientifica

Al respecto ya se pronuncia la Primera Sala de la. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Adujo que log erticulos 478 y 479 de la Ley
General de Salud no implican una sutorizacidn pers, uso personal de
Cannabis, sine una excluyente de responasabilidad penal:

“En este orden de ideas, ¢s importante sefalar que si
bien el articulo 478 do la Ley General de Salud, en
relacidn con el articulo 479, sefinla que el Ministerio
Pablico no ejercera accitn penal en contra de quien
posea hasta cinco gramos de marihuana, esta Suprema
Corte ha interpretado que dicha disposicion contlene
una excloyente de responsapilldad, 1o que
Unicemente signiica que en esos casos no debe

5 Amands Feild{ing Convenor, op.cil, pag. 17




aplicarse la pena a quien haya cometido ¢l ¢
cuestién, perts no consagra de ningunz maneys uns
autorizacién o un derecho el comsumo persdnal en
fos términos en los gue lo solicitan los ineinlu:,
puesto gue¢ ademis de gue dnicamente s/ limitan »

despenglirgr ¢! conpume en una cnnfidt_ﬁ muy
pequefis, dichos preceptos no permited de ningan
modo la realizacién de las otray ectividades
correlativas al autoconsumo, cofmoc  siembra,
cuitive, cosecha, preparscidn, tranaporte, etc,"8

T
| Asi las ¢osas y contrario a las clusiones del Sefior Juez de
Distrito a quo, el quejoso no tiene permitidg realizar conducta alguna con
cantid.éd alguna de cannabis, Cuando el J de Distrito afirma que porque
no ha::,r una sancién puede consumir jasta 5 gramoas, realmente esta

invitande al quejoso a viclar la 14:;.!.I

El Juez de Distrito no tiege razon en definir a los ertculos 478
y 479 como un espacic dentrs de la Jegislacién que autoriza a los usuarios
Ley General de Selud establece una
prohibicién categérica a toda conducta relacionada con..:eI Cennebis. Los
articules 234, 235, 237, 245, 24, 248, 368 y 479 de !.n Ley General de
Salud {conjuntamente °Politica/ Prohibicicnista™ prohiben la “siembra,

PR .
de’ cannabis para su consumo.

cultive, cosecha, elaboraciém, greparacitn, acondicionamienfo, adquisicidn,
en cualquier forma, prescripddn médica,

suministro, empleo, uso, consufro y, en general, todo acto relacionadd” con el

posesidn, comercip, fransport

Cennabis ¢ cualquier productp que los contenga.

Desde luege, laf despenalizacion de dosis minimas del articulo
479 de la Ley Ceneral de Shlud es insuliciente para ejercer los derechos y
conductas invocadeos en i demanda de amparo y para permilir que el
guejose pueda sembra.r,i Mtivar, preparar, posesr, almacenar y otras
conductas relacionadas col €l autoconsumo de Cannabis de forma habitual
y reiterada. |

Ademds, la flespenalizacion de la posesion de 5 gramos ©
menos no soluciona el prablerna que para los consumidares de Marihuana,
pues deben recurrir & unymercade ilegal, © bien producirlo. Si ¢l quejoso
sembrara una planta de Marihuana para su autcconsumo, éste generaria

una cantidad mucho mayor a 5 gramos, lo que los situaria bajo la

s&¢ Amparo en revisisn [ dicwdo 2! 4 de noviemtre de 2016, por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justcia de la Nacidn,
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prohibicion genérica de la ley general de salud y loa haria merecedores de -

una sancidén penal.

De modo que los articulos 478 y 479 de la Ley General de
Salud ne torman Ia Politica Prohibicionista en una poliice proporcional en
estrictn sentido. La afectacién a los derschos del quejoso €s desmedida y ne
existe recoveco algunc en la ley que le permite gjercerios de forma segura

legal ¥ libre de persecucion.

b. Que ain la Politica Prohibiclonista no se lograrian los
propéaitos buacados por el leglalador,

El analisis sobre si los medios empleados condu:.:f;n al objetivo
deseado por el legislador es prapic de la segunda elapa del exemen de
proporcionalidad. Corresponde =2 la  etapa sobre idoneiddd o
instrumentalidad analizar si los medios conducen al objetivo plantea:;q por
] legialador. Esto es, la sentencia de ampare confunde las razones propias
de cada etapa del examen de proporeicnalidad o escruitinio,

-

A

Contrario a 1o que afirma el Juez de Distrito, la e]jmina‘_&iiﬁn de
la Politica Prohibicionista s6lo podria frustrar los nbjéﬁvps de protecéi:én a la,
vida ¥ & la salud -como lo spetiene la sentencia- si en efecto la Polilica
Prohibicionista fuera instrumental para evitar esos riesgos. Si la politica no
29 instrumental o adecuada pera evitar riesgos a la salud o que la gente

consumo Cannabis, pues el eliminar tal politice no frustra nada.

En todo caso, si las autoridades responsables o, en su casp, el
Juez de Distrito pretendian acreditar que la Politica Prohibicionista si era
instrumental, medio-in, debieron de haber proporcionade pruchas directas
que acreditaran tal exiremo. Para mayor abundamiento acbre iz deficiencia
de la Poliica Prohihicionisla pam asegurar el ohjetivo de la miama, hacemos

referencia al segundo apartado del examen de proporcionzlidad.

En resumen, la Polidca Prohibicionista no cumple con el cuarto
requisito del exermen de escrutinio de las normas que restringen derechos
bumanos. El prohibicionismo no ¢s proporcional, toda vez gque genera
meyores perjuicios que beneficios para los particulares y para la sociedad en

general.




3.3. CONCLUSION AL ESCRUTIRIO

En conclugidn, la prohibicién en/ la  siembra, culbvo,
preparacion, posesidén y demdés conductas relacionadas con el sutoconsume
de Cannabis, previstas en los articuios 235, 237, 245, [raccitn [, 247 en su
altimo parralc y 248 de la Ley Gengral /de Salud, deviene en umna
inconstitucionalidad, pues inhibe los dérechos humanos a la eutonermia,
libre desarrollo de la personalidad, idegtidafl personal y a ne gozar de buena
salud, por lo siguiente:

En primer lugar, itica Prohibicicnisia ne tienme una

finalidad legitima, pues proteger 14 sgiud de una peraona contra su voluntad
, libre desarrcllo de la personalidad,

irglividual. En segundo Jugar, la Politica

" vicla los derechos a la autonpmib
identigad personal y libertad
Prohibicionista no es instremgntll para prevenir poaibles riesgos a la aalud
nj para combatir las adiccifngs, ya que ¢l nlmerc de consumidores de

C_a:mabis ha aumentado ¢ s dliimos afieas y hay pruebas objetivas que

_ _-.a.-?'-’.'i:rll.ir:s:tran que el despenalf

b - —--ccﬁ'ﬁlmo de la misma

restrictivas de los derf

el consumo no generarla un auments en el
n tercer lugar, existen galternativas menos
os humanos para proteger la salud de los
consumidores y suprimé mhas alla de lo estrictamente necesaric los derechos
restringidos. Finalmente, fla Politica Prehibicionista no es proporcional, pues
en balance genera mayofes perjuicios que beneficios,

Por todé fic anteriormente expuesto, se debe concluir que la
sentencia viola en
exhaustividad, en re
5.2) de la demanda.

amparo impugnadg

juicio del quejoso los principios de congruencia ¥
igcién al tercer concepto de viclacidn, apaertado 3 (5.1 -
n conseécuendcia, ea procedents revocar la sentencia de
declarar que los articulos impupnedos de la Ley
General de Selud kon inconstitucionales y se debe ordenar al Director
Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes, Psicotrdpicos y Sustancias
Quimices de la Comislén Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios que permiia el guejosc semabrar, cullivar, preparar, poseer
suficiente cannabis para su autoconsumo habituel y reiterado, excluyendo

todo acto de comercio.




CUARTO AGRAVIO. Violacibn & los principios de
fundamentacion y motivacion adecuadas, congruencia y exhaustividad, en

relacion el concepto de violacién tlercere, numeral uno, sobre los derechos

humanos a la identidad personal, pluralismo ¥ la dignidad humane.

Hajc tal parimetro, el .Juc-z a quo viola de las disposicionea de
los arliculos 74 fraccién I de la Ley de Amparo, 222 y 352 dei Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, conforme al texio dei
numeral 2° parrafo segunde de la Ley de Amparo; e inchservancia de la
garantia constibucional a la rutela judicial efectiva consagrada en el articuls

17 da la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

En el concepto de violacién tercero, numeral 1, de la demanda
de amparo, el quejoso sostuvo que la aplicacién en su perjuicio de los
articulos gue prohiben le siembra, cultive, cosecha, elaboracién, pozeaidon y
otras conductas relacionades con el autoconsume de Cannabias {articuics
234, 235, 237, 245, 247, 248, 168 y 479 de la_ Ley General de Salud)
vulnera los derechos 2 la identidad personal y pllﬁraliam_tc, derivadaﬁ; de la
dignidad humena. _

En dicho concepto de viclacidén, el quejoso iflegd, en primer
lugar, que era titular del derecho a la identidad personal ¥ de
pluraliame, derivades del derecho a ia dignidad humaﬁ"a; en segundo
lugar, expuso cuil era el alcance normative de tales c'!'il:rechus; ¥ €n
tercer lugar, adujo que la Politica Prohibicionista transgredia tales

derechos.

No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omiso de loa
argumentos vertidos por el quejoso y sostuvo lo siguiente, sin mas ni

mas:

“Ahora bicn, el quejoso seifinla gue loa preceptos
reclamados vulnerm ol derecho s la identidad
personal. al pluralismo —entendido como el derecheo
que tiens cade individuo para distinguirse de los
demas—, la dignidad humana, propia imagen,
disposicidn a la salud personal ¥ autedeterminacién
personal ¥y  corporal, libertades ¢ne entén
comprendidag en el derecho al libre desartolls de
la pexrsonalldad.”

{Subrayado y énfasis agregado)
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o Sin una justificacién aparente, en la senighicia se aduce
que los derechos humanes invocades conforman partd del derecho al

libre desarrolle de la personalidad.

Se puede apreciar, entonces, que la gentencia de amparo
no analiza el concepto de violacién tercero, nume

Hay un alcance sobrepuesto tr¢, por un lado, los
derechos yumanos a la identidad personal ¥ dignidad humana y, por
-ﬁtro ladnl,:i;" el libre desarrollo de la personglidad. No obstante, tales
dcrechos;}aﬁan a partir de casi cualquier fnétrica de evaluacion sobre
derechos?g humanos. Difieren en  su/ anclaje constitucional ¥
° ' _ convencic:nal; en su al ce norfativo; en su  desarrollo
ﬂ " jurisprudéncial; en el trato ey la duct?

en la ;i;?irf:i.lacién ¥ mconucim]fiento de

a constitucional comparads, ¥

erza normative en el imagineario

& : % -Eﬁleq;i.ﬁ[djr fuero interno de lgs jueces donstitucionales del pais.
L w i

)
1

Tales distinciones se pugden apreciar de un contraste entre

el apartado en el que se desarrolla ¢! alcance del derecho a la identidad,

pluralismo ¥y dignidad {ccmc;pgo e violacidn tercero spartedeos 1.1 ¥

1.2} ¥ en el que se expone el alcance del libre desarrollo de la
personalidad {concepto de vi;} aclén tercero apartados 2,1 y 2.2).

Asi gue se de. cgneluir que la sentencia de amparo omite

analizar los argumentos sobrd dipnidad, identidad personel, pluralismo,

a en relacién a la politica prohibicionista. Los razonamiecntos expuestos

por el quejosc ¥y que -'::-mlg.i o fomar en cuenta el Juez de Distrito son los

siguientes:

4.1. TITULARIDAD DEL DERECHO A LA DIGNIDAD

’ El reconocimiento de la dipnidad de la persona es un derecho
recontocido ¥ tutelado, entre otras normas, por is Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Declaracién Universal de los Derechos

Hurnanos, la Convencidn Americana scbre los Derechos Humanos, tembién
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conocida como el Pacto de San José y el Pacto Internacional de Derechos

Humanos, Soclales y Cuiturales, que a continuacion transcribimeos, para

mejor referencia:

t-'i-‘:.j‘l}\.'ﬁ'

Consbibucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 1°.-

%.... Queda prohibida toda discriminacién motivada por
crigen étnico o nacional, €l génerc, la edad, las
discapacidades la condiciéon social, las condicones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencies
sexualea, el estado civil o cuelquier otra que atenten
centra la dipgnidad humana y tenge por cbjeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas”™.

Arliculo 20.-

“.. A, Esta Constitucén reconcce ¥ garantiza el
dereche de loa pucblos ¥ las comunidades indigenas a
la libre determinacidn y, en consecuencia, a la
autonomia para: [...)

“II. Aplicar sus propios sistemas normatives en la
regulacicn y solucién de sus confllictos intermnos,
sujetindose a los principios generales de esta
Consttucidn, respetando las garantiag individuales, los
derechos humanos vy, de manera relevante, la dignidad
e integridad de las mujeres. La ley establecera los casos
y procedimientos de velidacién por log jueces o
tribunales correspondientes.” '

W
"1.

Articulo 3°.-

*Tedo individuo tiene derecho a recibir cducacié}k El
Estade -Federacién, Estados, Distrito Federal y
Municipios-, impartird educacién preescelar, primaria,
secundaria y media superior. La educacidn preescelar,
primaria ¥ secundaria conforman la educacién bdsica;
ésta y la media superior serdn obligatorias.

“La educacitn que imparts el Estado tendera a
desarrcllar arménicamente, todaa ias facultades del ser
humano y fomentard enr él, u la vez, ¢l amor a la Patria,
€l regpeto a los derechos humanes y la conciencia de la
solidaridad internacional, en la independencia ¥ en la
Justicia.

...}

"Ademaas;

“...)

*c) Contribuiri a la mejor convivencia humana, a fin de
fortalecer ¢l aprecic v respeto por la diversidad
cultural, la dignided de la persona, la integridad de la
farnilia, la conviccidn del interés general de la sociedad,
log ideeles de fraternidad e ipualdad de derechos de
todes, evitando los privilegios de razas, de religidn, de
grupes, de sexos o de individuos; {...)"

Artiogla 45.-

Fimtio
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San José™):

nacional para garanlizar que éste sea
sustentable, que fortalezca la Soberania de _
su régimen democratico y que, mediante el fomento del
crecimiento econdmics y el emples y una mAs juatas
distribucidon del ingreso y la riqueza, pefmita el plene
ejercicio de la libertad y la dignidad de/los individuos,
grupos ¥ clases aociales, cuya seguridad protege esia
Constitucicn.”

Declaracién Univers

de los Dereclos Humanos:

Preambule, -
"Considerando g Iailibr.‘ﬁad juasticia y la paz en el
munde tenen por base elf reconocimiento de la
dignidad intrinseca vy de Joz derechos iguales ¢
inglienables de todoa los fmi_embms de la familia

hurnana;

Considerando que los pugblos de las Nacidnes Unidas
han reafirmade en le @arta su fe en Ips derechos
fundamentales del hombke, en la digpidadly 2] valor de
la_persona humana v én Ia gualdad defderechns de
hombres v mujeres, se han r.icc:laradq resuieltos e
promover el progreso Social y a elevar elinivel de vida
dentro de un concepip mas amplio de la libertad;”

Articuio 1.-

Todoa Jlos seres manos_nacen libres e iguales en
dignided y derechgs y, dotados comoe estén de razén y

conciencia, debenfcomportarse fraternalmente los unos

con los atros.”

Cenvencién Am¢ricana sobre Derechos Humanos (“Pacto de

Articule 11.-

“'i'-'mtecci-:‘.q-iE e la Honra y de la Dignidad

1. Toda pe ona tiene derecho el respeto de su honra y

2, Nadie pliede ser objeto de_injerencias arbitrarias o

abusivas p su vida privada, en la de sy familia, en au
domicilio ¢ en su correspondencia, ni de atagues
ilegeles a su honra ¢ reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley
contra esas injerencias o esps ataques.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Preambaio, -

“Los Eatados Partes er <! presente Pacto,

o

Ty
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Considerande que, conforme a los  principios
enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la
libertad, la justicia ¥ la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad inherente a todes
ios miembrosg de la familia humeana y de sus derechos
iguales e inalienablea,

Reconociendo gue estos derechos se deriven de la
dignidad inherente a la pergona humana, §...)*

Paecto Internacional de Derechos Econdmicos, Scciales y
Culturales:

Preambulo.
“Los Eatados partes en ¢l presente Pacto,

“Considerande gque, conforme a los  principios
enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, Ia
livertad, la justicia y iz paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad inherente a tﬂdos
los miembros de la familia humana v de sus dcmchna
ipuales & inglienables, :

*Reconociendo que estos derechos se desprenden dela |
dignidad inberente a la persong humana, {...|" g‘g.; .

Como se pude apreciar, tenio ¢l texto constitucional como las
convencicnes Mmé3 importantes sobre derechos huma.m:i;ﬁ de las que el
Estado Mexicano es parte sostienen la existencia del derefio a la dignidad

ol

como condicion inherente a todo ser hurmano,

4.2. TITULARIDAD DEL DERECHO A LA IDENRTIDAD
PERBONAL

La Suprema Corle de Juasticia de la Nacién ha establecido que
¢l derecho a la identidad personal forma parte de los derechos humanos
tutelados implicilamente por ¢l orden constitucional y que se desprende del
derecho a la dignidad humena. En efecto, en el amparc en Revisidn
I :::ucito por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Naridn, el 26 de octubre de 2011, se sostuve lo siguiente:

*Agi, de 1a diguidad humana se desprenden todos los
demsis derechos, en cuante snn necesarios para que ¢l
hombre desarrolle integralmente su personglidad. De
esta manera, la dignidead humana comprende los
derechos de la personalidad, entre loa que encontramos
al derecho a la identidad ™

s

bl




En el mismeo sentide s& ha pronunciado la C Constitucional

de¢ la Republica de Colombia, gue en la Sentencia Ne.

transcribe en la parte pertinente, dijo:

derechos parantdiz contemplado en/la constitucicn.
Eate principio atiende necesariamente a la auperacién
de la persona, respeiande en do momento su
iﬁuronmma e identidad.”

 identidad persunal ha sido reconocifio tanto en el orden Jund.l.:g MeXICAT,
comc en general en las  denjfocraciss constituciomales, tome una

consecuencip del dereche a la digrfidad humana.

4.3. ALCANCE PE LOS8 DERECHOS A LA IDERTIDAD
PERBONAL, PLURALISMO Y JA DIGNIDAD HUMANA

Diversos pre:zzcd ntes judiciales han concephializade y definido
el alcance de estos derﬂc;hu que se invocan viclades. Por ejempio, en el
ampare en Revisidn
Corte de Justicia de la Njcion ¢t 26 de oclubre de 2011, se definié &t

resuelto por la Primera Sala de la Suprema

derecho a la identidad peragnal, en los términes siguientea:

“Fl derecho 4 la identidad persongl, he sido defnido
por £ Tribunel Fleno de gsta Supreme corte como €l
derecho de la persona a tener sus propica caracteres,
fisicas & internos y sua acciones, que lo individualizan
ante la socieded. Asi, le identided personal es el
comjunto y resultado de todas aguellas caracteristicas
que_permiten individualizar a4 una persona en la
sociedad, ¢s tado aguello gue hace ser “unog mismoe” y
no "otro” y se proyecta hacia el exterior, permitiendo a
Ivs demés conoger a esa persona vy, de ahi,
identificaria,

LW
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*En consecuencia, ¢l dereche a la identidad personal,
se define como el derecho gue tiene toda persoma a set
guien €5, en la propia conciencia y en la opinién de los
gtros. Fa decir, es la forma en gue a¢ ve a si miamo v 28
provecta en la sociedad.”

Luego, la identidad personal serk a partir de la cual la sociedad
identifice a cada mndividuo y lo distingue de log demis, a través de
elementos o datos como ia filiacidn, el género, la sexualidad, la edad, la
profesidn, los habitos, log atributos intelectuales o fisicos, o bien, de ia

conjuncidn de tedos o algunes de eslos elementos.

En el mismo seniido, el Pleng de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en Ia ejecutoria del Ampare Directo Civil [Jjjjjdiscusc por
unanimidad lo aiguiente:

“IDle la dignidad humana, se derdva la teoria de los
derechos de la perscnalidad, que componen un secteor,
dentro del mas amplic de 105 derechos humanos

e

“Dentro de los derechos personalisirpon, se comprende
necesariamente el derecho a la identidad persopal, es
decir, le persona c¢on sus propios carecteres, fisicos €
irtterncs y sus scciones, que lo individualizan ahte la
sociedad. Asi, la identidad perscnal es el conjuinto y
resuliade de todas aquellas caracteristicas
permiten individuslizar 2 una persona en la soci
es todo aguello que hace aer "uno mismo® ¥ na *o
se proyecia hacia el exterior, permitiendo a los de
cOoRQcer a e84 persona y, de ahi, identificarla,

“Por consiguiente, el derecho a la identidad personal,
relevante para la problematica que nos acupa, &e define
como el derecho gque Hene toda persona & 3er uno
misme, en la propia concientia y en la opinidn de ios
ofros. Es decir, ea la formna en gue se ve a ai miamo y se
proyecta en la sociedad. Por ello, se encuenira
relacionade estrechemente can el derecho al libre
desarTollo de la personalidad. ...”

En resumen, de los precedentss de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién citedeos se desprende que el derecho a la identidad
perscnal es, en esencia, €l conjunto de caracteristicas que individualizan al
sujeto en sociedad, en prepia conclencia, y por oposicion a cualquier otro
tndividuo. Agi, solo 3c respeta la identidad personal de cada sujeto si ge le
permite actusar en congecuencia a sus propios rasgos, CosmMoOvisiones,
concepeignes de Ia vida buena y elementos que, a su juicic, lo definen y
singulsrizan.

P
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En el miamep sentido, se pusade invocar el Alpuiente precedente

Judicial:
“Epcca, Novena Epoca; Registro, 16599
PLENQ; Tipc Tesis, Tesis Aislada; ;
Judicial de la Federacidm y au Gags
Tomo XXX, dictembre de 2009;
Consrtitucional; Tesis, P. LXV1i /2008

A, Localizecion,
aterias, Civil ¥
Pag. 7.

*[TAl; 9a, Epoca; Pleno; S.LF, y 3
. diciembre de 2009; Pag. 7
. -f:_.‘:.?:_‘%
“DERECHOS A LA INTIMIDAD
o IDENTIDAD PERSONAL Y PEXUAL. CONSTITUYEN
DERECHOS DE DEFENSA /¥ GARANTIA EBENRCIAL
PARA LA CONDICION HUMWANA, :
: *Dentro de los dereghos porfonalisimoes se encuentran
necesariamente comlpre: 5’ dos el derecho g 1z Intirnidad

Gaceta; Tomo XXX,

, PROPIA IMAGEN,

A 2 la propia imagen, asi ¢dmo a la identidad Hersonal y
B sexual; entendiéndose j‘f el primero, ¢t derecho del

individuc & no ser cfnecido por owros en ciertos
aspecios de su vida y,/por ende, el poder de decisién
sobre la publicidad o informacién de datos reéletlivos a
su persona, familia, gensamientos o sentimiedjes; ala
propia imagen, comb saquel derecho de decjdir, en
“forma libre, sobre lf manera en que elipe mbstrarge
'1 frente a los demas;fa la identidad persenal, entendide
' como el derecho deftodo individuo a ser uno mi
: la_propia conciencia y en la opinidp de los dedas, es
decir, ea la forma giz_z fque se v& a si rmismo y ae E?agﬂcta
en_ia sociedad, dd a¢uerdo con sus caracteres fisicos ¢
e internos v sus aJciEnea, que lo individualizan ante is
h sociedad y permitdn identificarlo; y que impHeaZ por
3 tanto, la identidad pexual, &l aer la manera en gue $ada
: individuo se proyécta frente a si y ante la sociefiad
desde su perspecfiva sexual, no sdlo en cuanto a fus

preferencias sexugles sino, pritnordiaimente, en ou
a cdino se percibe €1, con base en sus sentimientos'y
convicciones tmak profundes de pertenencia ¢ ne al
sexc que legalmdnie le fue asignade al nacer y que, de
acuerdo a esé ajuste personalisimo en ¢l desarrcllc de
cada individiio] proyectarf su vida en todos los
ambitoa, priﬁl.a o ¥ piublico, por lo que al ser Ia
mento esential de la persona y de ag
eterminacién sexual forma parte de s3e
reservado de lo intimo, la parte de 1
esea maniener foera del aleance de
torcerns o delieonocimiento publica. Por consipuients,
al constituir ddrechos inherentes a la persona, fuera de
la injerencia sde los demas, se configuren comgo
derechos de defensa y garantiza esencial para la
condicion humana, ya que pueden rectamarse tantoc en
defensa de la intimidad violada o amenazada, como
exigir del Estado que prevenga la existencia de
eventuales intromisiones que los tesionen por 1o que, st
bien no son absohitos, sdle por ley podra justificarse
su iniomisién, siempre gque medie un interds

superior.”

psique, la aut
émbito propio
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{Enfesis afradido)

Del criterio sustentado por el Fleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn s& concluye que el derecho a la idenbidad perscnal 8
un derecho de defensa para salvaguardar el derecho de ser uno misme a
proyectarse en sociedad, de acuerdo con sus caracteres [isicos ¢ intemos y
sus acciones. En otraa palabras, el derecho a la identided personel ¢6 una
salvaguarda para que el Estado Mexicano no homogenice a los individuos ni
pretenda restringir sus caracteres, acciones, habitos y particularidades que
constituyen a cada individue como un ser aq-ifmomn y singular en su
desenvolvimiento y proyeccidn en sociedad. E§ e reconocer valor en la
diferencia y €l valor intrinseco de cada cnal en hacer de su vida lo que mejor
considere, segin 3u propia conviceidn de la ﬁda_f buenea, sin infervencion del
Estado.

r

Todo individuo tiene derecha 4 elegir, en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida vy la meners %n que lograra las metas y
abjetivas gque para €] son relevantes. x

Asi laa cosas, el Estedo no puede :.l{.lev'ar a cabo accion ﬂguna
tendiente a sccavar o suprimir las acciones qué}rca]ice cualquier individuo
para individualizarse en sceiedad, 8 menos qué::i;e:ista un interés auperior
para ello, tel como Iz exdstencia de un peligro c'crelu para LeToeras o una

bl

afectaciém a loa derechos de éstos. Lo que no s a ede en el easo concreto,

pues el consumo individual de Cannabis no n.{r:cta tercerns,

Otros tribunales constitucionales ts f i
definicién y andlisis dal alcence del derecho a la tidad personal. A falta
echo, los criterioa de
tribunales andlogos pueden ger wtiles y orientadored\para el desarvollo y

de una jurisprudencia nacional extensa en esle -._

deaenvolvimiento de {a jurisprudencia nacional.

La Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia en ia
sentencia No, T-090/96 dispone de manera pertinente lo siguiente:

"PRINCIFIC DEL PLURALIEMO- IDENRTIDAD
PERSONAL/DERECHOA A LA DIFERENCIA-
IDENTIDAD PERSONAL

“Adernas de mitmbro de la comunidad, e individuo
com; persons tiene derecho a ser portador da una




o diferencia especifica ¥ a &
su curse vital, Apegar, silenciar, desconacer ¢/en fin,

hacer caso omiso, del verdadero ser so de ia
persona, equivale a negar el derecho a la encia
por ende, sgoslayar el asignificede p ndo  del

pluralisrng”

"El principio_de la dignidad de la persgffa humana, no
serin  comprensible 5 el neces
socializacidn de! individuo, se ent
formna de masificacién y hemogenet
conducta, reductora de toda tr

T peculiaridad. 5i la persoma &3 en /81 misma un fin, la

¢ busqueda y el logra incesanfesf de su destno
conforman su razdn de ser &f ellas por Fuerza

o acompafia, en cada ins una  inextirpable

' gingularidad de la que gse n e ¥o social, la cual

_ : express un interés y una /mecelided radicales del
o : sujeto, que no pueden quedar feaprotepidas por el
derecho a riesgo de convertirlo enfcosa.
!

*El principio de piuralismo, sugtento de la convivencia
pacifica ¥ factor normativo determinante de la riqueza
cspiritual, requiere que se reypeta la diversidad émica
vy cultural de la nacién y df sus miemhbros. Bajo el
manto del ciudadene, s= prgoura la ipualdad politica v
I PR la vigencia de la democragia, pero ésta no agota las
posibilidades de la personf y por tanto sus derechos.

E Ademés de miembro de fla comunidaed, el j.ndividuo
coma peraone tiene dergcho a ser portedo® de una

diferencia especifica y a Apoyarse en ella paraprosegair

6.3 su curso vital. Apagar, /silenciger, desconocer

hacer casc omiso, dpl verdadero szer so de la
_ persone, equivale a né¢gar ¢l derecho a la diffrencia v,
1 por ende, scslayar/ el signifieado proffnde del

pluralismo,”

En efecto, un estado plural que respela la identidad personal
nce puede afirmar el deber aYscluto de tratar el cuen:;o humena baje
determinada optica, en oposigion al tituler del cuerpo. Inclusive, si la
mayoria de los mexdcanos, a fravés de sus representantes en el Congreso,
ven como obligatorio e deber He proteger el cuerpo humane, en funcién de
sus creencias religiosas o mograles, no pueden pretender que ¢sa moralidad
se haoga coercitivamente esfigible a todos, Maxime que el queicess en
recanocimiente de los resgos imvolucrades, con plena conciencia ¥ en
¢fercicio de ia identidad pergonal, pretenden utilizar su cuerpo y su persona
de determinade forma, ]l:a' la &ptica de su individualided y de lo que

resulta correcte y deseabll.




4.4. VIOLACION DEL DERECHO A LA IDENTIDAD
PEREBONAL, PLURALIGMO Y LA DIGNIDAD HUMANA

La sentencia de amparo omite hacer un analisis sobre la
infraccién al dereche a la identidad perscnal, pluralismo y a la dignidad
humana. Asi, en la senfencia de amparo se pasa por alto que los articulos
234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de Sahd
prohiben la siembra, cultivp, cosecha, eiaboracidn y cualquier otra conducta

relacionads con & autaconsumo de Marihuana.

No obatante, el autoconsume de Memhuana Do es sino la
proyeccibn que hace une mismo de sus preferencias ]rtrasgos que lo
diferencian y singularizan del resto de las personas. La prohibicién de la
sicrnbra, transportacidn y autoconsumo de Marihuana &n ia Ley General de
Balud £z una forroa inequivoca de apagar, silenciar y desconocer el

verdadero ser social de }a peraona ¥ negar el daracho a ia diferencia.

En efecte, “fMllos rungos de uso actual han fluctuade en los
itimos 40 afios, pero se puede decir que el cannabis es una droga que forma
parte de la ctilture, usada particularmente durante la etapa de la vida de

exploracidn juvenil y de emancipacién, en una grun camtidad de paises
nces, 5%

E! consumo de Cannpabis y 1a alteracién mnsei::uente del estado
de édnimo se Deva a cabe por una pluralidad de metivacinne;ﬁ. El Cannabis se
comsume por curiosidad, blsqueda eapinitual, bﬁsqucdq de placer, por
aburmimiento, enajenacién sociel e, incdusive, por bnsqua;’:g de identidad &
Todas éstos son motives crientadoes a la definicién del prop:;f;.'_: Yo en sociedad

¥ ala singularidad personal.

En sinteaiz, ja prohibicddn del consumo de Cannabis pam
quien de manera consciente decide utilizarla implica, no solo proscribir el
uzo de una substancia particular, sino también la negacién vy supresion de
conductas que confieren al individuo una diferencia especifica de acuerde a

su singularidad y a sus propios caracteres y accicnes, Por lo anterigrmente

¥ (La taduccién es nuestra) "Rates of recent use have fluctuated in Lhe last 40
yaars, but it ean now be sald wilh some confidence that cannabis is en enculhirated
drug, ustd particularly during the Ll stage of youthfiul explorzton and
emancipation, in a large number of rich countries.” Hidem, pag. 169,

% Dorothy E. Dusek ¥y Danidel A. Girdano, *Drogss: un estudio basadao en oz
hechos®, {lrad. Del ingifs: Plar Candela Martinj, México, SITESA, 1990, Cap. 2,
Pp-23-3)
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expuesto, la prohibicion a la siembra, transporiacion y dutoconsume de

Marhuana debe ser declarada i.nconstitl._lcinnaL
4.5 ANALISIS SOBRE. La VALIDEZ DE LAS

RESTRICCIONES DEL DERECHO A LA IDEATIDAD PERSONAL,
PLURALISMO Y DIGNIDAD

En el tercer agravio se fermula upft analisis detallado sobre

_pmp ona.hdad y escrutinio. Ahi se gatablecery las .ra.zones por las que las

maLn one.a a derechos humanos, ratando de a politica prohibicioniste, no

aqm;tdnlcuadas, rd curapien con los estandaref fiiados por Ia Suprema Corte
' Ll

de. Justicia de la Nacidn. A continuacién fse ofrece una slntesis de loa

1
argume::ltos vertidos en ¢l tercer agravio delfpresente recurso de revisidn:

Inclusive =i se adujera g ¢ los derechos a la identidad
pcrﬂoﬂal al principio de pluralismo y 1gmdad humana no soi abaoclutos,
loa djrmtea establecidos por la prbhibicibn en la siembra, cultive,
pre[:a_rymn, posesidn y demas cond tas relacionadas con el autoconsumo
de Marthpana, en log arlicules 235, 23? 245, fraccién I, 247 en su ultimo
parralo ¥ 248, implican una restrifcign inconstitucionel e ilegitima, En ia
sentencia de amparo se omite hacér un analisis sobre si la reslriccion a los

derechos a la identidad personal, plurglisme y dignidad.

En efecto, paraf rgstfingir un derecho fundamental,
conforme a los examenes| d¢ éscrutinio y de proporeionelidad

empleados por la Suprema [Cofte [de Justicia de la Necién, se debe

cumplir con los siguientes refmisgitos: primero, tener una finalidad
valida o legitima dentro del Ambite constitucicnal; segundo, que la
medida empleada seg instrhméntali{c iddnea) para alcanzar la finalided
deseada;® tercero, que Jg pedida sea necegaria para alcanzar la
nalidad propuesta (la alfermyativé menocs resirictiva ¥ que no restrinja
mas alla de o estrictamegntel necesario), ¥ cuarto, proporcionglidad en

estricio sentide, la pergeqycion de un objetive constitucienalmente

6t g] fallo del amparo en revisitm [l Perma a esta stape “andlisis de
idoneidad®, pero consideramos que tanto =n aguel! fallo como ¢n esta demanda nog
referimos a un mismo concepto. Se trata de un andligis eobre Ia insromentalidad
de los medios empleados. Lo gue pars Aheron Barak az ef examen de Conexién
Racional {'Rational Connection™ y para la jurisprudencie Nerte Americana son
sgamenea de "Relacidn Substancial® {"Substantial Relation”).
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legitimo no puede hacerse a ¢osta de una afeciacién innecesaria o

desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.®?

En primer lugar, la politica prohibicionista no Lliene una
fimalidad iegitirna, pues coaccicnar A una persona a gozar de buena salud
contra su voluntad bajo ninguna 6ptica puede ser permitido. La imposicién
de un estandar dnico de una vida saludable no es admisible para un estado
libernl, gque basa su existencia en el reconocimiento de la singularidad e
independencia humena, La salud del individuo es algo que no atafie & nadie
salvo a él ¥y no puede ser impuesta contra su propia veluntad. En segundo
tugar, iz politica prohibicionista ng es instruments! o idénea para prevenir
posibles riesgos a e salud ni para combatir ias adicciones’?, ya que el
numero de consumidores de Cannabis ha aumentade en los 1ltimoa afics y
hay pruebas chietivas que muestran que ¢! despenalizar el consumo no
gencrarie un aumento en el consums de la misma®™. Esto es, resulte
evidente que la Politica Prohibicionista no es un médic adecuado para
conseguir el fin deseade. En lercer lugar, ia politica no ﬁla necesaria, pues Ij
suprime mds alld de le estrictamente necesario los deréchoﬂ reatringides, y
2) existen alternativas menos restmictivas de los derethos humanos para
proteger la salud de los consumidores. Finalteente, la ‘Politica
Prohibicionista no es proporcional, toda vez que geners mayores danos que

benefcigs.b5

En conciusidn, la sentencia de ampdro transgrede los
principics de congruencia externa y exhaustividad, puss omite analizar ai
log_derechos humanos a la idenlidad personal, pluralismo v la dignidad

humena fueron legitimamente restringidos. Asi las cosas, se debe declarar

que los arliculos impugnados de la Ley General de Selud aplicados
tmplicitamente por la entoridad son inconsdtucicnales y viclan las derechos
3 la identidad personal, principic de plumlismo y dignided hufnana, Se
debe, pues, como efecto de la sentencia que confiere el amparo al quejoso,
erdenar a! Director Ejecutive de Regulacisn de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Sustancias Quimicas de la Comision Federal para la

Proteccion contra Riesgos Sanitarios que permita que el quejoso pueda

* RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS, Novena Epoca; Regiatro, 169209; instancia, Primera Sala; Tesis Aislada;
Fuente, Semanario Judiciel de la Federncién y su Gacets; Tomo XXVIH, Julio de
2008; Materia, Constitucioral; Tesis, la. LXVI/2008: peg. 463,

2 Amanda Fellding Convenor, ap, @i, pag. 10.

4 Encuesta Nacional de Adicciones 2011, pag. 43

% YVer el tercer agravo, tercer concepto de viclacidn (apartado 5) en el que ¢ X pOnE
detaliadamente el anélisis de proporcionalided y escrutinio.
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sembrar, cultivar, preparar, posgeer suficiente Cannabi

gutoconsume habitugl ¥ reiteradoe.

QUINTO AGRAVIO. Viclacién a lga principios de
fundementacidén y motivacién adecuada, congruenciyg y ethauslividad, en
releciéon al tercer concepto de violacibn, numeralys 3.1 a 3.3, sobre ¢l

derecho humano a la disposicion de Ia salud peraoifal,

Baje tal pardmetro, el Juez a quo Hola da las disposiciones de

'?--g:u N

ios a.ruéulﬁs 74 fraccidn [ de la Ley da Ampara f222 ¥ 352 del Cédige Federal

de Pmceﬂmu:nma Civiles de aplicacidon sufletoria, conforme al texto del
numeral 2° parrafo sepundoe de la Ley defAmparo; e inobservancia de 1a
garantia constitucicnal 2 la mtela judicialfefectiva consagrada en &l articulo

17 de la Congttucién Politica de los Estagos Unides Mexicanos,

En concepio de violaciéh referido el guejoso sostuvo que la

Pohtma Prohibicionista vulnera elfderecho a ia salud, en su aspecto
""'negaﬁ_n como la facultad o potegtad de dmponer de 1a salud peraonal,
-t

inclusive para no gozar buena sgiud, E! quejose alego. en primer iugar,
que ere tituiar del derecho a ig salud; en segundo lugar, expuso cudl
era & alcance del derecho a laf salud, ¢n su aapecto negativo, como la
obligacidn del Estado de respetar las decisiones y disposicion de ia
salud que hace cada cual zojre su propio cuerpo; ¥ en tercer lugar, ae
adujd que la Politica Prohibjcionista transgredia &l derecho a !a saiud

en la dimensidn aqui expuesta,

No obstante, Juez de Distrito hizo caso omiso de los
argumentos vertides por el quejoso y sostuvo lo siguiente, sin mas ni

mas:

“Ahcra bien el quejosc scfinla gue Jos preceptios
reclamadosi vulneran el derecho a le identidad

personal, af pluralismo —entendido como i dereche
que tiene fada individuo para distinguirse de¢ los
demas~, dignidad humana, propia imagen,
digposicién  _ a la zalugd persenal ¥
autodeterminacién personal y corporal, libertades
gue estin comprendidas _en el derecho ul Jibre
degarrollo de Ia peraonalidad.”

{Subraysdo ¥ énfasis agregado)

o P B T T B g R i} i ————— =
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Sin una justilicaciéon apserente, en la sentencia se aduce -
que ios derechos humanos invocados conforman parte del derecho al
libre desarrollo de ia personalidad. Se puede apreciar, entonces, que la
sentencia de amparo no analiza el concepio de wiolacidn tercero,

numeral 3.

Hay un alcance socbrepuesto entre, por un lado, €l derecho
humano a la disposicién de ia salud personal y, por olro iado, <l libre
desarroilo de ia personalidad. Finalmente, tados los derechos humanos t
son interdependientes, No obstante, tales derechos varian a partir de
casi cualquier mélrica de evaluacién sobre derechos humanos. Dilieren
en su anclaje conatitucional y convencional; en su alcance normativo;
en su desarrollo jurisprudencial; en el trato en la doctrina
constitucional comparada, ¥ en la asimilacién y recano;éimit:gtﬂ de
fuerza normativa en el imaginario celectivo y fuero interno de Ioé?;ju:cca ’

constitucignales del pais.

Tales distinciones se pueden apreciar de un cg

el epartade en e! que ge desarrolla el alcance del
disposicion de la salud personal {concepte de viol
apertados 3.1 a 3.3t y en el que se expone el aicance dei iipre desarrollo
de la personalided {concepto de violacién tercero apartadof 2.1 y 2,2},

Asi gque se debe concluir que la sentencia de §mparo omite
de la salud *.

personal, en relacidn a ia politica prohibicioniste. Los rdconamientos T

analizar los argumentos sobre el derecho m la disposicid

expuestos por el quejoso y que omitid tomar en cuentaiel Juez de -

Distrito son los siguientes:

5.1. TITHLARIDAD DEL DERECHO A LA SALUD (SALUD EN
8U ASPECTO NEGATIVO)

El quejoso es titular del derecho & la salud, en términos de

lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucién, articule 25 de ia

Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, articuls 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articuio
10 dei Protocolo de San Selvador, que a continuacién se transeriben

para mayor referencia:

Conslitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos:
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del derecho a la safud del queiosg. !

SALUD PERSONAL

Articulo 4°.-
“...Toda perschna tiene derecho a la proteccién de/la
salud. La Ley definira las bases y modalidades a
el acceso a los servicios de selud y eatableceys ia
concurrencia de la Federacidn y tas entidades
faderativaz en materia, de szlubridad neral,
conforme a o que dispone la fraccién AVI del
articulo 73 de esta Constitucion,..",

Declaracidn Universal de 1oa Derechos mMancs:

Articuio 25.-

“1. Toda persona tiene derecho a un/nivel de vida
edecuadao que le asegure, asi como g su familia, la
galud vy el bienecstar, ¥ en especiai alimentacion,
e}l vestido, ia vivienda, la asistengia médica y ios
servicics spciales necesarios...”

Pacto Internacional de¢; Derech¢gs Econémicos, Sociales y

Articulo 12.-

“i. Los Estados Haries el presente Pacto
reconocen el derechg de todi persena al disfrute del
més ajto nivel poaible de sgfud fisica y mental *

Pratocole de San Sejivadﬂ

“Articuio 10.- : ;

1. Toda persona tienc d¢reche a la salud, entendida
como el disfiute del ghés alto nivel de bienestar
fisico, mental y sorial.

(B
Asi las cosas, gueda puficientemente probada la tit\.ﬂarldad

bl

5.2. ALCANCE DEL DERECHO A LA DISPOSICIOR DE LA

La Ley General d4 Salud desarrolla ¢t aicance del derecho

a la sajud de la siguiente mappra:

Articule 20.-
“El derecho a la proteccidon de la salud, tiene lag
siguientes finalidkedes:

*1. El bienestar fisico y mental de la persona, para
contribuir al ejercicio plenoc de sus capacidades;

“Ii, La prolongacidn y mejoramiento de la calidad de
la vida humana;

iy Ty
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“f1. La proteccién y el ecrecentamiento de los
valores que coadyuven a la creacion, conservacion y
disfrute de condiciones de selud gque contribuyan al
desarrclla social;

Y. La extensitn de actitudes solidarias ¥
responsables de la poblacién en la preservacion,
conservacién, mejoramienioc ¥ restauracion de ia
salud;

“V. El disfrute de servicios de salud y de asistencia
social que satisfagan elicaz y oportunamente lae
necesidades de la poblacién.”

Asimismo, el Protocolo de San Salvador establece lo

siguiente:

Artienla 10, -

*Derecho a la Salud.

“l., Toda persona tiene derecho a la salud,
entendida como el disfrute de! mdg alio nivel! de .’
bienestar fisico, mental y social.”

Para analizar de manera integral el derecho a la salud y su
commplejidad, es precisc hacer referencla a la naturaleze del derecho a la
selud como un derecho subjebivo, tanto de recibir servicios de salud
como de no recibirlos: de tener un alto nivel de bjenestar fisico ¥ de no

tenerlo. \

.
'
El

Daniel Mendonca, en su libro “Los Derechos en Jueko”
*
propone una definicidn de derecho subjetive, en los términks

siguientes;

“[D]ecir que alguien tiene un derecho a hecer algo
es decir gue tiene [g lbertad de hacerlo. Esa .
circunstancia se presents, fundamentalmente, a
partit de la concepcidn de la libertad como la
situacién en ia cual un sujeto tiene la posibilidad
de obrar o d¢ nc obrar, sin ser cbligado a hacer u
omitir: una libertad es lo opuesto a una obligacion.
Esta manera de entender la libertad v,
conaiguientements, los derechos, consiste, pues, en
la ausencia de impedimento o la ausencia de
constriceién. Pero si se enliende por <<impedit>» np
permitir a otros hacer algo y por <<constrefirss
obligar & otros a hacer algo, ambas direcciones
parecen parciales, puecsto que la libertad, asi
concebida, comprende, por lo comun, tanfo Ia
ausencia de impedimento como la ausencia de
constriccign. De este modo, de acuerde con el
primer componénte, un sujeto puede gbhrar por que
no existe norma que prohiba la accion gue &
considera descable y, de acuerde con el segundo




implicaria que ¢l derecho a gozar de

componente, el sujeto puede abstenerse de oprar
porque no existe norma que imponga la accidyl que
él considera no desegble. Una persons, en fuma,
est en libertad, o tiene un derecho, para hager alge
caando no tiene la obligacién de hageric u
omitirfo, " '

Ahora bien, parafraseando a Daniel Mendonca, alguien

tiene derecho a la salud, ¥ nec una merg oblipaciéry a la salud, cuando
tiene la posibilidad de recibir asistencia meédica o ¢e rechazar agistencia
médica; cuando tiene la posibilidad de regibir gervicios médicos y de
oponerse a log mismos; y cuande puede {facr yudade para evitar los
riesgos asoﬁi:iadas al consumo de Ca.nnal:_;is y puede rechazar cualquier

ayuda y asumir los riesgos del consumo I,i':le Cannabis,

:
4

: Por su parte, Eduardo G?i‘cia aynez, en su libro Filosofia
del Derecho, explica que los derechog subjetivos tienen una implicacion
normativa derivada de su c&récte!f optdtive, esto es, aun cuando la
norma ctorgue un solo derecho, d/é m ra implicita ¢sta otorgando un
segundo derecho, el de escoger entre €¥ ejercicio del derecho o no. Esto
ena salud conlleva un segundo
derecho a disponer de la propia salud ¥, si uno lo desea, guza:.?dc mala

salud. ] %

I

Asi, cuando hahlqg_moa el derecho a la salud, forzo ente
tenemos que reconocer gque clj mismto implica. la posibllidad de ejgrcer el
derecho a 1a salud y el de nofhaceflo. Con ello se respeta ¢l derecho a la
salud como un verdedero [deredhe ¥ no como una meras, ubliéacifm
juridica,

Censiderar o ¢onirprio, es decir, que et dereche a la salud
no incluye le posibilidad de¢ elegir no ejercer el derecho u oponerse a las
prestacionea de salud piblicg, Hevaria al absurdo de afirmar que el
derecho a la selud liene el rargcter de obligacién.
FPara explicar te arguments se demuesiran aqui las

impiicaciones logicas de un dereche y una obligacidn:

¢t Mendonca, Daniel, Loa Derechos en Jueps, Conflicts v Balance de Derechos, Ed.
Tecnos, Madoid, 2003, pag. 23




Derecho D= Px y P-x | Donde “P” es permitido, y “x” ¢s la ¢onducta,
Derecho ¢s iguel a permitido llevar a cabo la

conducta ¥y permitide no levar a cabo la

conducta.
Otligacié | O= Pxy Ph-x | Donde “P” es permitide, “Ph” es prohibido ¥
n “x" e la conducta, Obligacidn es: igual a

permitido levar m cabo la conducta ¥

prohibido no llevar a2 cabo 1z conducta

En este sentido, €s clarc que la inica manera en la que se
puede interpretar o disgregar el derecho = la salud es de la siguiente

menecra: el derecho a la salud implica que la persona titular del derecho

tiene permitido disfruter del més alto nivel de bienestar fisico, mental ¥

social, v, A su vez, que tiene permitido no diafrutar del miés aito

nivel de bisnestar fisico, mental ¥ social.

A la misma conclusion arriba ef Comité de Derechos

Econédmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas en su
Qbservacién general N® 14, &n los términos siguientes: :
*.’-.

“El derecha del disfrute del mas alto nivel posible éeﬂ_
salud {articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales)

“{...)

8. El dereche a la salud no debe entenderse como
un <erecho | eater sano. El derecho a 1a salud entrania
libertades y derechos. Entre las libertades figura el
derecho a controlar su sailud y sy cuerpo, con inclusién
de la libertad sexual y genésica, v el derecho a no
padecer injerencias, como el derecho 2 no ser sometidao
a torfuras ni a tratamientos y experimentos médicos no
consenauales, *s?

En el mismo sentido, es preciso traer a colarién g distincién
de Isaiah Berlin enlre la libertad positiva y la libertad negativa.®® La libertad
niegaliva consiste en que nadie interfiera en mi activided o fin, esto es, se
viola mi libertad en sentido negativo cuando se me impide hacer algo mas

alla de lo admisible, que de oira manera podria llevar e cabo, Por otro lado,

$7 Observacidn general N° 14 [2000). El derecho del disfrote del més altn nivel
posibie de salud [articulo 12 del Pacte Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales) 22° periodo de sspicnes, Ginebra, 25 de abril a 12 de mayo
de 2000, Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Naciones Unidas,
88 Berlin, Isainh, Dos conceptos de libertad y otros escritos, Alianza Editerlal, Madrid
2011, p. 43-114,
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1a libertad positive consiste en 2] antogobierno, en iz pesibilidad de conducir

mi vida segin mi razdn ¥y mis deseos.

Adicionalmente, para Norberto Bobbio Ja/flibertad negativa es

“la situacidn en la cual uk supeto Heng la posibilidad obrar o de no obrar,
sin ser obligado a ello ¢ sin que se lo impidan otros Fujetos®, dhientras que la
libertad poaitiva es “la sthiacidn en la que un sujftc tene la posibilidad de
orientar su volunlad hacle un objetivo, de decisiches, sin verse
determinado por la voluntad de ofros,"s?

A

.q;ﬁsi, a pesar de que todos losf hombres tienef derecho a la

libertad, EJICE!I!-I{E un limmite intrinseco al derfcho, esto es, la ﬁbcrtad de lag
demiés persb;i-las. Es decir, el vivir en ciedad, s« deben de establecer
eda gozar y efercer dicha libertad.
Porque ¢l Esf_-_adu establece normas o lefes que regulen la reldcién entre los
hombres, pmia nc caer en una situscifn de injusticia en que unes cuantos

disfruten de la libertad 2 expensaas defia libertad de otros, :

P
-

Ao obstante ia legitinfidad de estas ]imitan:iunea,"tlo cierto as

que hay una esfera det actuar de yn snjeto que ie corresponde dficamente a
&l; esto es, una esfera donde ng hay alectaciéon a ningin tercefo ¥ por lo

tanto no resulta valida la intervgheion de nadie, ni siquiera del Estedo.

de amparo omite hacer un analisis sobre la
libre disposicidn de la salud personal, como
derecho a la salud en su &specto negetivo o la permisién a gozar de una

mala salud. Asi, en la sentencia de amparo se pasa por aito que el derecho a

& Carbonell, Miguel, Diccionarie de Derechn Constitucional, T. K, %d. Porraa, tercera
edicion, México 2009, pp. 876 y 878,
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ia salud implica necesariamente que como titular del mismo puedo elegir no

ejercer dicho derecho,

La DPolitica Prohihicionista al consumo de Manhuana,
contenida en loa arlicules antes citados de la Ley General de Salud, fue
establecida para “combatir el consumo indebide de estupefacientes Y
sicotrépicos” como consecuencia de que el mismo se ha converlido “en una

de las adicciones que representan mdas graves problemas de sahid publica ™70

Lo anterjor significa que el objetivo de la polilica establecida
por el lepislador es proteger el dereche ala salud. El preblema es que ignora
absclutamente ¢l derecho a disponer sobre la selud personal y consumir
Cannabiz ¥ con ello ejercer el derecho a no perseguir el “bienestar fisico,

mental iy social”.

Esto es, e legislador edopta una postura paternglista y opta
por no permitir a los ciudadancs gozar de uno de lod elementos
fundamentales de su derecho a la salud, pues considera que cr’!. tralindose
del consumo de Cannabis loa cludadanps nio cuentan con d?ﬁemmo de
clegir ejercer su dereche o ne. *-;

En consecuencia, la Politica Prohibicicnista que 10115!:& la
stembra, preparacidn, poaesiin y otras conductas relacionadsg con el
Cannabis vyinera el derecho a disponer sobre la salud propia, puek supone
que Ja salud personal es une obligacion ¥ no un derecho subjetivegel cual

los particulares pueden elemr disfruter o no. ,

El Estado justifica ia politica de prohibicion al consumo de las
sustancias referidas, en la proteccion a la salud de los ciudadanos. De esta
manera, aciia de una manera paternalista injustificada e incume &0 un
desconocimiento de la racionalidad, medursz intelectuel, derechos ¥

dignidad de sus gecbernados.

*  La prokibicidn parte de prefuicios basados en valomacionas

morgles

El uso de Cannabis ha side repudieds legal y morelmente. La
cuestidn es que se ha generado un estereotipo en torno al consurmo de estas

sustancias, que parte de suposiciones gque son altamente cuestionables. Lo

70 Bxposician de Motivos de la Ley General de Salud, 15 de noviernbre de 1983.
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cierto es que la politica prohibicionista no esta sustentada en un sstudic
cientifico del dafic que genera < consume de Cannabig a los parti
sinc en juicios morales con una aparente reutralidad étea,
sociedad crea gue no hay alternativas para decidir sobre el
Marihuana, comeo i fuera una decisién entre i bien y el mal, decisién de
rechaze que un ser moral no puede dejar de tomar; decision gue no puede
recaer en la conciencim del sujeto ludente, En otres paiabias, el Estado
adopta une actitud panglosiana —segin la cual, €l rechazo ¢k el mejor de los
mundos pesible- ¥ procede a engrasar los engranajes del foecanismo social
que fja la seleccidn de repudio. En dliine instencia/ ser moral no &s
adopta.r--ia":qccisidn del Estade, sino que conaiste en ghber libremente que

i . -
lag cosas Qucdern ser buenas o malas. Perp no significe sabégr, y mucho

. menos sabér con certeza, qué coses son buenaa y qu¢ cosas son malas.

1
tipo mﬂrgl; que de salud publica. Esto es, el Hstado busca implementar

clerto tipe ide ideclogas ¥ formas de vida buena fjue considera adecuadas, &

Estado esta ¢l proteger la salud de log go¥ernados mediante la prghibicion
del consume y produccion de susiancias fomeo ¢l Marihuana, forzesamente
teneimos que aceptar que esta medidg estatal es legitima respeato de

cuelquier substancia que cause dafos a {a salud.

En este zentido, seﬁa-l‘ﬁmn prohibir sustancias como el
tabaco y el alcohol, ¢ incluso el Estado podria decidir prohibir el consumeo
de aricar porgue causz diabetes;. ¢4l consumc de grasa, porque causa
colesterol: el consumo de cafelns pmr_i & causa dependencia, etc,

Por reduccion al absutdoe, 3i & Estade decide tratar a sus
ciudadanos como scres que no sory suficientemente racioneles y maduros

para tomar sus propias decisiones! asbre su cuerpo ¥y persoma, entonces

podria suprimir cualquier derecho y.iibenad con la qne cuentan e impener
exclusivamente un modelo de vida Hiena. Asi caeriamos en el absurdo de
pensar que ¢l Estade puede suprimir el derecho a votar, ¢ derecho a

contraer matrimoni¢c ¢ & procrear, sin mayor limilacién que la coyuntura
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politica de cada momento y la eleccién de las mayorias en las asambleas

legislgtivas.

5.4. ANALISIS SOBRE LA VALIDEZ DE LAS
RESTRICCIONES DEL DERECHO A LA SALUD EN 5U ABPECTO
NEQATIVO

En el tercer agravio se formula un anilisis detallado sobre
proporcionalidad y escrutinie. Ahf se establécen las razones por las que las
reslricciones a derechos humanoes, tratando de la politica prohibicionista, no
son adecuadas, ni cumplen con los estandares fjados por la Supremha Corte
de Justicia de la Nacion. A continuacién =e ofrece una sintesis de los

argumentos vertides en el tercer agravic del presente recurso de revision:

Inclusive, si se adujera que ! derecho a la sa.lud’é en su
vertiente de la libre disposicién sobre la salud propia o la per:rﬁaiﬁnt Eozar
de una mala salud, no son absolufos, los limites estabiecidos" or la
prohibicién en la siembra, cuitive, preparacién, poscsién y demdas corfluctas
relacionadas con el autoconsumo de Marihuana, en los articulos 23%, 237,
245, fraceién [, 247 en su Witmo parrafo ¥ 248, implican una restriccion
inconstitucional e ilegitima. B

3

En efecta, para restringir un derecho fundamental,
conforme a los examenes de escrutinio y de proporcionalidad
empleados por la Suprema Corte de Justicia de la NHacién, sc debe
cumplir con los siguientes requisitos: primero, tener una finalidad

valida o legitima dentrv dei ambito constitucional;, segundo, que la

medida empleada sca lnstrumental {o idénea) para alcanzar la finalidad

deseada; 7! tercero, que la medida sea necesaria para alcanzar la
hinalidad propuesta (la alternativa menos restrictiva ¥ qQue ne restrinia
mas alld de lo estrictamente necesariol, ¥ cuarlo, proporcionalidad en
gstricto sentido, ja persecueidén de un objetive constitucionalmente
legitimo no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o

desmedida a otros bienes ¥ derechos coustitucionalmente protegidos. ™

71 Elf fallc del amparo en revisidn llamea a esen elaps "arndlisiz de
idoneidad”, pero consideramos gue tants en aguel fallo como en esta demands nos
referimos a un mismo concepto. Se rata de un andlisiz sobre la instmumentalideag)
de los medios ¢mpleados. Lo quc pare Aharon Barek es el examen de Conexidn
Racional {"Rational Connection’] y para la jurisprudencis Norte Americana son
exiamenes de *Relacén Substancial” {*Substantia! Relation™},

72 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. Novena Epoca; Registro, 169209; instancia, Primera Saln; Tesis Aislada;

T
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En primer lugar, la politica prohibicionista nofﬁene una

finalidad legitirna, pues coaccionar a una persona a gozer de juene, salud

contra su voluntad bajo ninguna dptica puede ser permitidg, La salud, a
menos que haya derechos de terceros en conflicto, come enfel caao de una
epidemia, €3 un area voluntaria, sujeta al mnsenti.r:ni;ﬂto informado ¥
restrmgida exclusivamente al individuo. La imposicién derun estdndar tinico
de una vida saludable nc €3 admisible pare un estado .Ebr.ra.l, que basa su

existencia en ei reconocimiento de la aingularidad e ingependencia humana.

La salud del individuo 3 algo que no atafie a nadie saive 3 él ¥ no puede ser

et impuesta tra su propizs voluntad,
R R R

e, 2 e

En segunde lugear, Ia polidcy prohibicionista no es

RN :in_shumentai para prevenir posibles riesgos a 1g salud ni para combatir las 3
R S

a_u:hccmnca,?? ya que ¢l nimero de consumidorgs de Cannabia ha gumentade

en Jos ultimos afios y hay pruebas objftivas que muestrdn que el

—t

despenalizar €l consumo no generaria un jgumento en el congkmo de la

misnm:_il: f}_d_icionahnente, la politica nofes instrumental, pu'!_ no hay
N 'ﬁ":,f.'._-._‘_.: ‘evidendi

%

-iue todo el consumo de C abis genere adicci#‘: o gue

necesariaménte genere un dafic a Ja sglud. En tercer lugar, lél'x_ Politica
Prohibicionista no €8 necesaria, pues syprime mas allé de 1o estrict:hmentc 3
necesaricc del derecho a la salud, ¥ exisgen alternatives menoa restrictivas de
los derechos humanos para proteger la salud de los consumidores.
Finalmente, la Pclitica Prohibicionisia no es proporcional, toda vez que

generTa mayores penuicios que benefifics.?s

Asi las cosas, se debe fleclarar que los articulos impugnados de
ia Ley General de Salnd son igconstitucionales y violan el derecho a
disponer sobre la salud propia. debe, pues, como efecto de la sentencia
que otorgue &l ampere, ordenal al Director Ejeculive de Regulecidn de
Estupefacientss, Psicotrdpicos Sustancias Quimicas de la Comision 1
Federael para la Proteccidn co Rieagos Sgnitarios que permita que el
Quejoso pueda sembrar, cultifar, preparar, poseer suficiente Marihuana Ir‘

para su autoconsumo habitually reiterade.

Fuente, Sernanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo XXVIH, Juklic de
2008; Materla, Consaritucilonal; Tesis, la, LXVI/2008; pag. 462,

™ Amanda Feilding Convencr, op.cft, pag. 10,

74 Enguesta Nactonal de Adiceiones 2011, pAg. 43

7S Ver £l tercer concepto de viclacidn, tercer agravie, en el que se expone
detalladamenle el analisis de proporcionalidad ¥ eserutinic.
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8i la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes y
ios tretedos internacionales garantizan nuesire derecho a la salud y ¢l
derscho a la disposicion sobre la salud propia, es obligacién del Estado
garantlzar y respetar ambos. En &l caso que aqui ros ocupa, esto implicaria
la permisién de sembrar, producir, poseer Cannabis para sutoconsume 4 a
nuestro parecer na causan daios sulicientes a la salud para disuadir que

por iniciativa propia lo consumamos.

\__ En este sentids, queda clare que los artlculos 234, 235, 237,
245, 24?,.'248, 368 y 479 de la Ley General de Salud que prohiien consumo
de Cannaebis o cualquier producto que los contenga, viola #1 derecho a
disponer sobre la salud propia por las siguientes razones:

1} Por no contemplar que el derecho a la salud implipa ia ;
permisidn a no cjercer dicho derecho y no buscar el |
bienestar fisico, mental y social; y ' :

i

2) Por no respetar el derecho a la 3alud y prohibir real,tz.a r I
conductas que solo alectan el ambito esh'ictﬂm%nte

privado, adoptando una postura paternalista contrinia

Rt g iy

a loa ideales de un Estado liberal respetgyose de jos

derechos y dignidad de aus cindadanos.

En conclusidn, la sentencia de amparo ransgrede los
principios de congruencia externa y exhaustividad, pues omite analizar
el alcance, restriceién y validez de la resiriccion del derecho a la salud,
en su vertiente de la libre disposicién sobre la salud propir o la
permisién a gozar de una mala salud. Por io enteriormente expuesto, se
debe declarar que los articulos impugnados de le Ley General de Salnd
gon inconstitucienales ¥ vielan el darecho a Ia dispasicién de la salud
propia. Se debe ordenar que el Quejose pueda sermbrar, cultivar,
preparar, poseer suficiente Marihuana para su autoconsumo habitual ¥

reiterada.

SBEXTO AGRAVIQ. Viplacién a los principios de
fundamentacién y meotivacidn adecuadas, congruencia y exhaustividad, en

relacién el concepto de violacidn tercero, numeral cuarto (4.1 - 4.3), sobre el

derecho a la autedeterminacién personal y corperal, libertad individual y de
dignidad humana.

- - Dk Lo F
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En el concepio de violacién tercere, numeral cuarto, de la
demanda de amparo, ¢l quejoso elegé que ia gplicacién en su perjuicic de
los articulos de la politica prohibicionistg/ vulnera los derechos a la

autodeterminaciom, libertad individual ¥ de dignidad humana,.

En dicho concepto de violagion, el quejoso alegd, en primer
lupar, que era titulares del derecho A la autodeterminecidn, libertad
individual ¥ de dignidad humanea; enfsepundo lugar, expuse cual era ¢l
alcance normativo de tal derecho)f en tercer lugar, se adujé que ia
Politica Prohibicioniste transgrédia los dsrechos invocades, ¥

ﬁ?ﬁl}{) ﬁ?aimcntc. que la Politica Pyohibicionista ne cumplia con los
2% %darea de escrutinia {ijadoy por la Supremaea Corte pdra ias leyes

jg\ul"\rmmgreden derechos humgnos.

Mo cbhstante, el ez de Distrita hiza caso ofniso de lag

hfguiﬁentos vertidos por el fuejese ¥ sostuve lo siguiente;sin més ni

! {
AL DA SR ;
Eﬂ%‘gﬁ“’ "aéui-m “Ahora bien, eV quejosc sefiale que los preceptos
=Sl OE At —pTeclamados nerg &l detecho & Ia identidad
’&! personai, al pluralismo —entendido ‘comeo el derecho

que tiene cada individuc para distinguirse de los

demdés-, la Mignidad humana,” propia imagen,

disposicion a la salud personal

- autodetermigacién perzonal y corporal, libertades
que estin chbmprendidas en el derecho gl libre
desarrplleo dd la peraonalidad.”

{Subrayado ¥ énfasia agrepada)

r
El

!
Sin una justificacién aparenizé, en la sentencia se aduce que
los derechos humanos ihvocados cuni;brman parte del derecho el libre

desarrollo de Ia personaijdad,

8¢ puede apreciar, entonces, que la sentencia de amparo na

analira ¢] concepto de violacién tercera, numeral 4,

Hay un alcance aohrepq'ésta entre, por un lade, los derechos
humanos a la autodeterminacién jpcrsuna.l ¥ corporal, asi como libertad
individual y, por otro lada, el libre desarrollo de la personalided. No
obstante, tales derechos varlan a partir de casi cualquier métrica de
evaiuacion sobre derechos humanos. Difieren en su  anclaje
constitucional y convencional, en su alcance normativo; en su

desarrolio jurisprudencial; en el ifrate en la doctrine conatitucional

é;;
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cormparada, y en la asimilecién y reconocimicnto de fuerza normativa

en el imaginario colectiva y fuero intermo de los jueces constitucionales

dei pais.

Tales distinciones se pueden apreciar de un contrasie entre ¢}
apartadc en el gque se desarrolia el alcance de los derechos a la
autodeterminacion persongl y corporel, libertad individual y de
dignidad humana {concepto de violacién tercero apartados 4.1 a 4.3} ¥
en el gue se expone el alcance de) libre desarrollo de la personalidad

{concepto de violacién tercere apartades 2.1 y 2.2).

Asi que se debe concluir que la sentenciz de amparo omite )

analizar los argumentos sobre autodeterminacion personat y corporal,
libertad individual, en relacién a la politica prohibicigniste. Los
razonamientos expuestos por el quejoso ¥y gque omitid tomar en cuenta

el Juez de Distrito son los siguientes:

6.1, TITULARIDAD DEL DERRCAO A LA
AUTODETERMINACION

Como se sostuvo con anterioridad, ef derecho al plenc respeto
de la dignidad humana, del cual se deaprenden todos los derechos dé la
personalidad, se encuentra dispuests en les articulos 1%, 2% 3%y 25, de la
Consbtucién, preémbulo, ¥ articulo 1° de la Declaracién Univeraal de los
Dezrechos Humanes, articulo 11 de la Cenvencién Americana sobre
Derechos Humanoes, también conocida como Pacto de San José, preambulo
del Pacto Internacional de Derechoa Civiles y Politicos y ¢l preambulo del
Pacte Internacional de Derechos Econdmicos, Seciales y Culturales,

Por su parte, ¢} derecho a ia libertad tndividual se desprende
del listado de libertades enunciado en toda la parte sustantiva de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como de la
Declaracidn Universal de los Derechos Humanos y el Convencidn Americana
sohre Derechos Humanos, también conoccida como el Pacto de San José, en

los términes siguientes:

Declaracitém Universal de los Derechos Humanes:

Preambulo, -

“Consideranda que la libertad, la justicia ¥ la paz en el
munds tienen por base el recangcimiento de la
dignidad inldnsece v de los derechos ipueles e

am
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gt “Proteccion de la Honra v &e Iz Dipnidad 3

malienables de todos los miembres de la fgfnilia
humana:

“f...3

“Consideratido que los pueblos de las Naciones Unidasg
han reafirmado en la Certa su fe en loas ferechos
fundargentales del hombre, en la dignidad vy £1 valor de

promover ef progrese social ¥ a elsvar el
dentro de un concepto més ampho de la §

Articulp 1.-
: “Todos log seres humanos nacen libres ¢ iguales en
' dignidad y derechos v, dotados como gstan de razén y
conciencia, deben comportarse fratergalmente los unos

con jos oros.” !

I
Convencién Americana aob!‘e Der

1

8an José): |

o8 Humanos (*Pacto de

Articulo 11.-

: g
“1. Tode personas tiene derechg al respeto de su hﬂnrég
al reconocimiento de su dignifiad. 3

“3, Nadie puede ser objeto injerencias arbitrarias ::’.i
abusivas en su vida privadd, en lz de su familia, en su
domicilic ¢ en su correjpondencie, ni de stagues
degales a su honra o reputheion,

“3. Toda perseona tiene defecho a la proteccidn de la ley
contra esas jerencias o B5o3 ataques.”

6.2, ALCANCE DEL I} O A LA AUTODETERMINACION

La sentencia de amparp oroite tomar en cuenta que ¢l alcance
y valor del derecho a la autodet
litertad perscnal y dignidad hum
morel que ha sostenido ¥ justificado la creecitn de las democrecias Wiberates

inacién se nutre de los principios a2 la

z, asi como del desarrollo de iz filogofia

madernas,

En efecto, iz filoaoffa moral liberal y libertarie, preasente en
nuestro régimen constitucion parte del presupusesto que los seres
humanos son intrfinsecamente dbotados de valor y merecedores de respeto,
Se parte de que las instituciones basgices de Iz sociedad se construyen en
tomeo &l presupuesto que los seres humanos son seres morales capaces de

vivir vidas responsables y aute-dirigidas. Asi, el fundamento de la dignidad

=
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es ia capacidad de cada cual para tomar control tesponsablemente sobre su

propia vida. ;
$

En consecuehcia, se socaba ia dignidad de la pc:t%-una por

cualguier conducta ovienteda a interferir con la vide respanafblmnente

auto-dirigida o aquella que trivializa las elecciones que cada 211.1:;'1..1 ioma
respecto de au propie vida y persona. ﬁ '
!

El derecha a ser soberanos sobre nudsire peraoka ha side
mejor desarrollade por les paises del Cemmon Law, pero s
todas las democracias liberates gue fundan susg ardenamic%a en £] ideal
gustantivo de la dignidad humana y de la libertad individual, _JE:D o principic
rector del Estado. . '

John Locke posiula que “las leyes de la naturlera disponen

individuo fiene un interés inherente de propiedad scbre su persong Y tiene la

capacidad y ef derecho para auic-determinarse racichaimente, lo que debe ser

promovido y protegido por la sociedad civil y por.las instituciones politicas?®.

En el mizsmo sentido, John Stuart Mill sintetizo el derecho a la

gutonomia individual en los términos aiguientes:

“el unico ohfeto, que autoriza a los hombres, indiidual o
colectivtamente, a turbar la fibertad de eeocidn de
cualquieru de sus sememnties, es la propia defensa; la
unica rozén legitima para usar de la fuerra contra un
miembro de una comunidad duilizada es la de impedirle
perjudicar a otros; pero el bien de este indinduo, sea
fisico, sea moral, ro es razdn suficiente.

*Ningin hombre puede, en buena Ld, ser obligade a
actuar ¢ d abstensrse de hacerlo, parque de esa
acfuacién o abstencién haya de derivarse un bien para

* [la traduccién es nuestra) *[Tlhe laws of nature require that sach individual has
an inherent property interest in his own person and hes the capacity for and the
right of rational self-determinabon which must be promoted and protected by civil
seciely and political institutions.” Armsirong v. State, 1999 MT 261, 296 Mont, 351,
989 P.24 364, pp. 30.
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nuestros deseos. FParg _que esta  cod

es, de hecho, absoluta. Scbhre sl mismea, 5
y siz gxpiritu, el individhuo 8 soberano.™?

cualquier consideracién pelitica ¢ mayorit
Rabert Nozick [1938-2002}, el principal e

sosliens su teoria a& partir de la idea

cuerpo y de su trabaje, éste puedefhacer lo gue quicra con el mismo,

ncluyendeo &l consuma de sustancias psicotrdpicas o estupefacientes,

De cualguier forma, poflernos encontrar un jugar comian entre
todas las teorias de la justicia modfimas, que hay una esfera de proteccidn
al individuo, en la que se¢ debe respetar su sutonemia y su libertad. Asi, el
derecho a la autonomia protege a 143 ciudadancs frente actos del Estado que
imlerfieren con la autonomia ¥ vojantad de cualquier individuo pera tomar
decisiones que scio a ellos ncum

Es ¢l derecho a tde cada uno, €n sU cuerpo, persons y

pensamientos no pueden ser ctados por la accidn estatal, zalvo casos

7 Jchn Stuart Mill, Sobre g Libertad, Madrid, Allanza Edirorial, 2001.
78 Michael J. Sandel, Justizia, Editordal Debace, BEspafe 2011, pag. 121




excepeionales como la alectacion a terceros y solo baje la optica del mas

exigenie ezcrulinio.

Implicito en el derecho a la autonomia personal y corporaf se
encuentra el derecho y responsabilidad moral de cada cual parafdecidir el
respeto que su cuerpo merece y actuar de conformidad con sfs propias

concepciones, sobre la santidad del cuerpo y su situacién particu

5i no aceptamos ¢sta dimensién del derecho & la putonomia,
nos podriamos situar bejo el absurde que e Eslado podria, cjemplo,
prohibir el que un individuc rehusara tratemiento médico, ¢f derecho a

decidir 3 procrear o, bien, et derecho a decidir si trabajar o ne.

Mientras no se considere gue la getonomla indifidual liene
una dimensién normativa, la proteccion a ia esfera personal del ifdividuo no
tendré mas proteccion que aquella que le permita la coyunturafpolitica del

momente ¥ {a préxima eleccién democratica.

En el mismo senlido se han pronunciade gups
gongnhicionales. La Corte Constitucional colombiana, en la sent
239/97, sobre el homicidio por pitedad, dispuso lo siguiente:

% *La Constitucidn se inspira en la consideracién de la
ptrsona como un sujeto moral, cepaz de asumir en
forma responsable y auténoma las deciaiones sobre los
asuntos que en prurer término a &1 incumben,
debiendo ¢l Estado limitarse a imponerle deberes, en
principio, en funcidn de los otros sujetps morales con
quienes estd avacado a convivir®

[a Constitucidn mexicapa también se inapira en la dignidad
humana y en la consideracion de la persona come sujeto moral, capaz de
asumir de formar responsable y autdnoma las decisiones sohre los asuntos
gue en primer términe a & mncumben. Asi las cosas, en el autoconsumo de
Cannabis, que no alecta, sine exclusivamente a quien la consume, hay un
limita al Estade mexicano. En efecto, si 1a manera en que los individuos ven
sUu cuerpo refleja sus propias convicclones, ellos no pueden ser forzgados a
no consumir sustancias que los alteren o les cambien el Animo, con el
argumento inadrnisible de que una maycria lo juzga un imperalivo religioso

o moral.




o ‘ahpndd-en el derecho a la zutonomia, £n la Bentencia No.
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ia desj:’h;:.n izacidén del consumo de la dosis personel de M

La misma Corte Constitucional de la Repabl
ihuana:

*DROGADICCION- Comportamiento persopal

*Centre de un sistema pernal liberal democratico,
como el que Hene gue desprenderse de una
Constitucién del mismo seilo, debe eftar proscrito el
peligrosismo, tan caro el positivismg perai, hoy por
ventura ausente de todos losz pyeblos civilizados.
Porgue & una persona ne pusden cyftigarla por lo que
posiblemente hara, sino por lg que fectivamente hace. -
A menos que el ser drogadicio ze c&midcrc en st mismo -
punible, asi ese comportamisnto Mo trascienda de la .
4rbita_mas intima del suieto codsumidor, lo gue sin
duda alpuns es sbusivo, por t:_‘ﬁta._rse de_una Srhits |
precisamente sustraida zl dereco v, a fortiori, vedada ;.
para_un ordenamiento gue ehcuentra en la Hbre .
determinaclén v en Iz dighidad de la personal
fautbooms pare olegir ap io destino)} los gilaresi;:
basicos de toda is superes

ctura juridice. Solo las i
conductas que interfieran cory Ia 6rbita de la libertad ¥
loz  intereses ajencs, pufdden ser juridicamente
exigibles. No s¢ compsadece fon nuestre ordesizaniento
baaico la tipificacidn, como Helictiva, de una condizcta
que, en si misma, 36lo incfimbe a quien la observa v,
en consecuenciz, estaé susfraida a la fortma de control
normativo gue lamemosfderecho y mas aun & un
sisterna juridico respetugse de la libertad y de la
dignidad humana, como duda, lo ¢s el nuestro”®

%}

“El legislador no pued¢ validarmente establecer mas
limitaciones que agusligs que estén en armnonia con =i
espiritu de:la Constitufidn. Le primera consecusncia
que s& deriva de la augkonomia, conaiste en que €3 la
propia persona {y nc padie por ellz] quien debe darle
sentido a six existencialy, en armonia con &, un rumbo,
81 a la persona se le rdconoce ese autonomia, o puede
limitéarsela sino en la medida en gue entra en conflicto
con ja autonomnia ajgne. El-censiderar a Ja_persona
comae autdnoma tiene sus congecuencias inavitahies e
inexorables, v a prithers y més importante de todas
consiste en que los|asunios oge sélo o la persong
atafien, aéle por ellaldeben ser decididos. Decidir por
ella es errebatarle brutalmente su condicién ética,
reducirla a la cdndicidn de objete, cosilicarla,
convertirla en medio para los fines gque por fuera de ella
ge eligen, Cuando kl Estado resuelve reconocer la
gutonomia de la perdona, lo gue ha decidido, nl més m

suieto  Stice:  dejatla que decida sobire o mas
radicelrnente humano, sobre lo bueno y lo malo, sobre
gl sentido de sn exstencia, Que las personas sean
libres v auldénomas para elegir sy forma de vida
mientras ésta no interfiere con la asutonomia de las

-221 /94, sobre

""'""-'-hn-u_..‘
-, ..
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otras, ¢s parte vital del interés coman en una sociedad
personalista, como la que ha pretendido configurar la
Carta Pelitica que hoy nos rige."

{Subrayado y énfasis agregado)

L] L &*

La Corte profundiza en el mismo tema en ia sentencia Ne. C-
221/94, sobre la despenalizacion del consumo de la dosis personal, paginas
17 al9:

“Es gl reconocimiento de la persona como auténoma en
tanto que digna ... es decir, un fin en sf misma y no un
medie para urn fin, con capacidad plena de decidir’
gobre sus propios sctos y, ante todo, sobre su “pruplo
destino. La primera consecuencia gue se derivaide’la-
autoromia, consiste en que es la propia persona {y no -:
nadie por ella} quien debe darle sentido a su existencia ';
¥, €n arrmonia con €}, un rumbe. Si a la persona se 1o %,
reconoce €se autonomis, ne puede limitdrsela sinc en .
la media en que entra en conflicto con la autorioia
Ej'ﬂl.'lﬂ‘“” S, L

“E]l congiderar a la pereona corne gautdnoma tene sus.
consecuencias inevitables e inexorakles, y la primera y
mis importante de todas consiste en gue ies aguntos -
gue s4l¢ a la persona alafien, sdle por ela deben ser
decidides. Decidir por ella es artebatarle bruialmente
su condicidn éfca, reducirla a le cendicion de chjeto,
cosificarla, convertirla en medio para loa fines que por
fuara de ella 32 eligen.?

“Cusnde el Estado resuelve reconccer lg autonomnia de
ta persona, io gue ha decidido, ni mas ni menos, es
constatar ¢! idmbito que le corresponde como sujeto
ético: dejarla que decida sobre lo mas radicalmente
humanao, sobre lo bueno ¥ lo malo, sobre el sentide de
su existencia. Si la persona resuelve, por ejempie,
dedicar su vida a la gratificacidén hedonista, no injerir
¢n esa decisidn roientres esa forrma de vida, en
concreto, no en abstracte, no se traduzees en daho para
atro, Fodemos no compectir ese ideal de vida, puede no
compartirlc el gobemante, pero eso no lo hage
ilegitimmo. Son laa consecuencias que se siguen de
asurnir }a libertad como principic rector dentro de una
sotiedad que, por ess camine, se propene alcanzar la
lualicia.”

{Subrayado y énfasis agregado}

De los péarrafos transcritos se aprecia que del derecho a la
gutoncmia personal y corporal o del principio de auto-propiedad se
desprende que los humancs somos seres respohsables por nuestras
conductas y que somos libres para disponer de nuestro cugrpe, persona e

imagen en la manera y términos que mejor cansideremoes. Cada cual s libre
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-~ o ¥la traduccidn es nuestra) .. mattets, |
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Iegzsladnr es un lmike valido, es un juspo de palpbras pera negar la
existencia de la autonomia, Es tanto come decir gue funic es libre, pero solo

para hacer lo que el Estado determine que es correctd ¥ bueno.

El reconocdmiento de 1a autonomia ingividusl sobre el cuerpe ¥

° ;omop -t personano se puede acotar a las Cortes Cohstitugionales progresistas, como

e _ la de 1a Repiiblica de Colombia, sino que es ektensive a todas las Cortes
o Constitucionales maduras. En efecto, 1a Supretha Corte de Estados Unidos,
en Planned Parenthood ». Casey, 505 U5 833) B51 {1992), zobre el derecha

a decidir si procrear un hijs, dispuso 1o siguiefite:

“ ... asuntos, gue involucran las fdecisiones mds intimas y

M personales gque una persona juiede tomar en sy vida,
“.h decisiones cenirales para ia rt'gnidad y autlenomia de
) una personda, son fundamenjales para la liberlad que
Ny protege el Artfculo Caforee. Bn el corazén de la Fbertad
" se encuentra el derecho de gue cada persona defing su
conceplo de existencia, su significadoe, del universo y del

misterio de g vida humgna, Creencias sobre esios

gsunios ne  podrian nir los afributos de la

: de forma coactiva por

el Estado. [S05 U.S. 833, §5pj7°

De la sentencia en Plargndd Parenthood v, Casey, s¢ concluye

que 1» libertad humana solo se prntt?’ge al respetar una esfera de gutonomia
libre de toda mnjerencia del Estado. [Esa esfera debe estar compuesta,
cuando menos, por la toma de decisibnes intimas de la persona y por €l
derecho para que cadsa cual s forme s§ propia concepcidn y cosmovialon dal
universo, del ser en cuanto tal, de sus propiedades v principios. Los seres
humanos solo podemas singularizarnps y ser ¢onsiderados seres libres el
permitirsenos formar nuestra propia poncepeion de lo buenc y de la vida

buena, asi como al permitirsenos achudr en consecuencia con éstas,

volving the mogt intimate and personal
choices & person may make in A lifetirae} chioices central 1o personal dignity and
autonomy, are centrel to the hberty protecfed by the Fourteenth Amendment, At the
heart of liherty is the right to define one’s wn concept of existence, of meaning, of
the universs, and of the mystery of humean bBfe. Beliefa about these matrera epuld
not define the etribules of personhood were they formed urnder compulsion of the
Stale.” [505 U.5. 833, 852]" Planned Parentheod v. Casay, 505 15.8 833, BS1 {1992).

1.
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Director, MDH - 497 U.S. 261 {1990}, sobre el derecho a rehusar tra

En el mismo sentide, la Suprema Corte de Egtados Unidos ha
establecido, en 1a sentencia Union Pac. Ry. Co. v. Botsford, 141 U.S. 250,
251 {1891}, lo siguiente: :

“Ningan derecho es mas sagradc ¢ es resguardado de;
forms. tan cuidadosa per ¢! coounon law como el
derecho de cada persona [isica de poseer ¥ contrelar sit
propia persona, libre de restricciones o mterfcrcnc:a.i
de otras salvo por autoridad clare ¢ incuestionable dg
la ley. Como bien dijo el Juez Cooley: “Ei derecho_dé
una persona pude ser visto como un dérecho df
completa inmunidad; de ser dejado solo.” Cooley efi
Responsabilidad Civil 29,780 ; 3O&

De la sentencia en Union Pacific Rathvay Compan EH-; :
se establece que en el Common Law, en consonancia con (dds los

regimenes fundados en la liberted del individuo, el vaiaréj ﬂpmte "da con
=2 51 it
maycr cuidado ¥ recelo es el derecho de todo sujeto a puaqﬁl" g

nenT Ry

propia perscna, libre de ataduras ¥ de imposiciones ajenas al individhoo
La Suprema Corte de Estados Unides en el caso
médico, dispso lo siguiente:

"Tode ser humano de edad edulta ¥ con capecidad de Y
raciocinic tiene ¢l derecho de determiner qué pude
haceras a gu propio cuetpo, (...}

“En balance, ¢! derecho de_ autodeterminacion
generalmente tiene mAs peso que cualguier interés
contrarlo del estado ¥y las personas competentes
generalmente se encueniran permitidas para negar
traternients medico, incluso cundo exdsta rieago de
muerte, En la mayoeria de los cesos en los que se indica
lo conltrafo, salvo que involucre el interés de proteger &
terceros inocentes, ha prevalecido le competencia det
paciente pera tomar unge decisidn racionsl ¥y
considerada. ™

%0 {la traduccidn es nuestre}No right is held more sacred or is more carefolly
guarded by the comrmon law than the right of every individual to the possession and
control of his own person, free from all restraint or interference of others unless by
Clear and unquestionable authority of law, As well said by Judge Cocley: “The right
to one’s person may be said to be a right of complete immunity; to_be let alone "
Cooley on Torts 29." Union Pac. Ry. Co. v. Botsford, 141 U8, 250, 251 {1831).

81 {La traduecién es nuestra) "Every human being of adult years and sound mind
hag a right to determine what shall bs done with his own body, ... O balance, the
right to self-determination ordinerily outweighs any countervailing state interesta,
and competent persons generally are perrmitted 1o refuse medicel Lreatment, even at
the risk of death. Most of the cases thet have held otherwise, unless they involved
the interest in protecting innocent third partes, have concerned the patient's




- En la sentencia Cruzan v. Director (sobre el derecho a rehusar
tratemicnto médico) se dispone gue cuzlquier balance de derechos, €l
dereche a la autodeterminecién tiene mayor pesoe a cualquier otre derecho,
incluso bajo el riesgo de muerte, a menos que se vieran involucrados los
dcrechoa de terceras perscnas. Esto es, que todo anjeto se mnsldcm capaz

a..a;nma.r decisiones racionales sobre su persona, mclusmm suz decisiones

14:- conduce:n a un darfio o, en €l exiremo, la muerte.

Finalmente, la Corte Suprema de Juancm de 1n Hamﬁn de la

‘ﬁ@-"’ autodeterminacisn con ¢l derechoe a la libertad mdmdual En u:on-::rcto e &l
b 7 i AFEDERACHMo particular del Dr. Petracei, en el fallo Bazterrica 308;1392, del 29 agosto

TOARE LA G L.
- oo 1986, se dispuse lo siguiente:

.
g
IE

T— "la libertad individual protege juridicamente un &m
de auptonomia  individusl constituida por
sentimientos, hdbitos ¥ costumbres, las relacion
familigres, la sitnacian econﬁmica las creenci
religicsas, lz salud mental v ﬁsm;a. ¥, & Suma,
acciones, hechos o datos que, terfiendo en cuenta

\ formas de vida aceptadas por 1A comunidad, ests

o reservadas al propio individuo.”

%

3

s 6.3, VIOLACION AL DERECHO A LA AUTODETERMINACIOR

’} T La sentencia de amparc omife hacer un analisis scbre la
infraccidn al derecho le sutodeterminaciéy persenal y corporal ¥ libertad
individual. Asi, en la sentencia de ampar

234, 235, 237, 245, 2498 y 368 de 1a

se pasa por alto que articulos
General de Salud prohiben la
siembra, cultivo, cosecha, elaboracién y cyalquier ctra conducla relacionads
con el autoconsyme de Marihuana,

Mo obstante, la eleccidn e gonsuymir Cannebis es una decsion
que 25 profundamente persongl. Ed el fndividue quien toma la decision y
qguien se ve afectado en su condiciin janimica. Sole el sujeto pedece un

cambio de percepciéh, animo y esta e conciencia al consumir Cannabis.

e

Adicionalmente, es el sujeto quien ir¢sponsablemente debe vivir con las

Q conaecuencias producto de su decision.
ra

compebency to make a ratdonel and considered choice.” Cruzan v, Director, MDH -
457 1.8 261 {1990].
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El derecho a la autodeterminacién personal y corporel implica
que los seres humanes tiehen pare si el derecho motral ¥ la responsahilidad
juridica de alrontar las decisiones mis importantes sobre el significado y
valor de sus propias vidas. No es legitima la intervencion por &l Estado sobre
ia base de que se ssté protegiendo moral o hsicamente al individuo, contra
su propia voluntad, El derecho a la autodeterminecion o autonomia
personal garantza al individue el trato de adultos responsables que pueden
asumir ¢l contro! de sus vidas ¥y afectar concienzudamente su integridad

corporal ¥ salud personal.

Por otre lado, el consumo personal y razonado de Cannabis no
perturba o afecta las acciones de tercerc alguno. Los efectos de la Cannabis
las reciente, exclusivaments, 1a persona que la consume, sin qut.f.f,haya electo
pernicioso alguno para el resto de la sociedad. La aflectacién diri?ecta 1a sufre

i

la peraona que lo congume.

St partimos de !a mAxima de que *“[s]obre si misrfl;b, sobre su
cuerpo iy su espiritu, el individuo es soberanc®,82 la prohibicion a IQ". siembra y
auto-consumo de Marihuana es inconstitucional y viola el den:::é_o humano

a la autedeterminacién personal y corporal. 5;

La prohibicion al consume de Marihuana en la Ley Ghneral de
Salud es una prucba clara de ia fortma en que desde £l poder legiskati
han impuesto sobre la persona concepciones particulares de la santidad del
cuerps humeno y se ha legislado en asunios de conclencia personal,

creencias, eleccidn y autonomia personal.

Toda vez que la Ley General de Salud valnera la sutonomia
individual de el quejoso, debe ser revisada desde la $ptica de un escrutinjo
severg, La Ley General de Salud prohibe el consumeo de Marihuane con el
chieto de proteger la salud. Lo hace, pues ¢ongidera su fabor el disuadir, a
su juicic, males habitog gue pudierar afectar la salud particular dal
individuo. Eato es, €] Estado asume gue e] individuo no tiene la capacidad

racienal de disponer de su cuerpo, de su mente ¥ de su persona.

81 bien existe consense en que la proteccidn a ia vide, la salud
e integridad de los serezs humanos son algunas finalidades importantes y
necesarias de tode Estado, €stas no son las anicas fmalidades del Estado ni

pueden protegerse a cosla de otros intereses de la misma jerarquia. La

8 John Stuen Mill, *Ou Liberty", op.cit.




Proteccidén de la 3elud, suponiende que en el case concreto es

o juego. puede ser un propdsite valioso del Estado, peto no
desproviato de limites.

gEr oS

v Los- a:‘ficulus impugnados de la Ley General de Salud plasman

la concepcidn metaﬂsma. proveniente del Estado, que lo epvuelve todo, en

relacién con la integridad del cuerpo humano y de persone, Estos

r su estructura no

ierta del individuo,

articulos suponéii que €l cuerpo de los individuos
.'depende sustﬂncfahnente de la voluntad reservaila o
bio de percepcién,
Adicionalmente, los 3

mnouﬁue debea ser protegido de toda alteracidn, ¢

a.mmu, estadl:l de conciencia y comportamient

Eu'uculuﬁ gnadns conliguran ung situaci donde nada pueds
o sustraerse de:léctn decisorio del Estado, por encitha de cualquier Interés o
derecho humedo.

Si e derecho contra-mayoritari a la autodetermiinacion

significa algo, es al menos una proteccién frentd a la modemnidad ge&tnra del

Estado para imponer valores sociales y la fijagion de criterio y parbmetros
¥

: reaspecto de la vida buena ¥ del uso apropiado fiel cuerpo humano, i

En efecto, Ia obligaciin del Estpdo pare defender la salhd no
estd exenta de la confrontacién con olros fralores constitucioneles ;;I:-._cnn
reguiandad debe ceder ante olros interesey, como en el cass de la muerte
" con dignidad, en el caso de los derechos freproductives, libertad de culte,
~ ' cuando estd en jusgoe la autonemia, ja auto-propiedad, !a identidad [

personal, €l libre desarrollo de la personalidad y la propia imagen.

Desde una perspectiva segular y pluralista, que respete ia
sutonomie morel del individue y las ljbertades y derechos, no se pusde
admitir que el legislador i,mpunga‘cuer itivamente una visién de lo que es
to, a partir del derecho a la
gse debe edmitir que cada persone

valioso para cada individuc, En
autodeterminacidn persocnal ¥y corpor
puede decidir de qué forme vive, el trato gue da a su ¢cuerpo vy los valores,
metas ¥y conductas bajo los cuales es digno tretar la vida ¥ a la persona,

La disposicién que unc hace sobre su propio cuerpo

. corresponde dnica y exclusivamente a cade particular. Cuando, como en el

caso concreto, &l Congreso interfiere con la esfera privada de autonomia,
bajo el argumento de proteger la smatud del individuo, pero, en realidad,

itnpcne una ideclogia acorde con la concepeidn politica que no pertenece a

it iy




la esfera del yo, sino a la esfera decisoria del Estade, entonces la
ihlervencion en [a auwtonomia personal ¥y corporal no  solp  es=

inconstitucional, sino taronbién intelectual ¥ moraimente indefendible.

6,4 ANALISIS SBOBRE LA VALIDEZ DE LAS RESTRICCIONES
DEL DERECHO LA AUTODETERMINACION PERBONAL Y CORPORAL Y
LIBERTAD INDIVIDUAL

En el tercer agravic se forrmula un anéglisis detalladoc sobre
proporcionalidad y sscrutinic. Ahi se establecen las razones por las qu’_e laa
restricciones a derechas humanos, tratando de la politica prohibicionista, no
son adecuadas, ni cumplen con los estinderes fjados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, A confinuacidn ge cofrece una sintesiz de los

argumentos vertidos en el tercer agravic del preasnte recursc de revisidn:

inclusive, s3i se adujersa que los derechos a la
aufodeterminacién personal ¥y corporal, fibertad individval y dignidad
humana no son absclutos, loa limites establecides por la prolubicién en la
siembra, cuitivo, preparacion, posesién y demas conductas relacionadas con
el autoconsuno de Marithuana, en los articulos 234, 235, 237, 245, fraccién
I, 247 en su vltime parrafo y 248, inplican una restriccién inconstitucional
e ilepitima.

En efecto, para restringir un  derecho fundamental,
conforme a los exfmenes de escrutinio y de proporcionalidad
empleados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se debe
cumplir con los siguientes requisitos: primero, tener una [inalidad
vialida o legitima dentrc del ambito constitucional; segundo, que la
medida empleada sea instrumental {c idénea) para alcanzar la finalidad
deseada; ® tercero, gue la medida sea necesaria para aicanzar la
finalidad propuesta {la alternativa menos restrictiva y que no restrinja
mas alla de lo estrictamente necesario}, ¥ cuarto, proporcionalided en

estricio sentidao, la persecucién de un objetive constitucionalmernte

8 Bl fallo del amparo en revision [ "erca & esta ctapa analisis de
idoneidad”, pero consideramaos que tanto en aguel fallo como en esta demanda nos
referimos a un mismo concepto, Se rata de un andlisis sobre la instrumentalidad
de los medios emplesdos. Lo que para Aharcn Berak es 21 examen de Conenddn
Racional {"Rationa! Connection’) y para la jurdsprudencia Norte Americana son
examenes de “Relacién Substancid” f"Substantial Relation™).

- ——




legitimo no puede hacerse a costa de una afectacidn inneclsariz o

desmedida a ctros bienes y derechos constitucionalmente proisgidos.s

Comne se sefiald en los conceptos de violacidén an eriorea,__ si se
leva a cabo el examen de escrutinio respectivo, se llega & ia nciusiér'i que
la medida censistente en la Politica Prohibicionista resultajuna restriccion
ilegitima de nueatros derechos conslitucionales, como afcontinuacion ae

gintetize; 3

r
lugar, la Politica Prohibicionista ne es instrumefital para prevenir posibies

riesgos a la salud ni para combatir lag adicciches,®s ya que €l nimerc de
consumidores de Cannaebis ha sumentado los 1diltimos anos y hay
pruehas objetivaa que muestran que ! deéspenalizar el consumo no
generarie un avmento en e! consumo de la mismea. 8 Esto es, de la medida
impuesta no 3¢ aiguen los fineg buscado, porflo que no s2 puede hablar de
instrumentalidad de la medida. En tercer lugar, la politica no ¢35 necasania,
puss 1] suprime mas alld de lo estrictafnente necesaric los derechos
restringidos, ¥ 2} existen alternativas menps reslrictivas de los derechos
humancs para proteger la salud de los conshimidores. Finalmente, la Politica
Prohibicienista no es proporcional en sentjdo estricto, toda vez que genera

maycres dafies que benelicios. 87

En conclusién, la sentenfia de amparo transgrede los

prindpios de congruencia externa y exhalistividad, pussa omite analizar Jos

8+ RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TCOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS. Novens Epoca; Registro, 169209; Ifistencie, Primera Sale; Tesis Aislada;
fuaents, Semenario Judicial de s Feders ¥ su Geceta; Tome XXVUIL, Julic de
2008; Matetia, Constitucional; Tesis, la. /2008; phg. 462.

85 Amande Feilding Convenor, op.ci., pag. 10.

2% Encuesta Nacional de Adicciones 2011, p&g. 43

87 Ver el tercer concepto de viclacidn, tercer agravio, en ¢l gue se expone
demlladamente la forma en que se restringe de forma sobre-incluyente los derechos
aqui invocades, se expeonen diversas alternativas para log fines buscadns por el
estado gue son menos restrictivas & los derechos ¥ se hace un balance de beneficios
¥ perjuicios que genera la Politice Prohibicipnista.

LT
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argumentos scbre los derechos humancs a ia autodeterminacion personal ¥
corporal ¥y libertad individual. Asi las cosas, se debe declarar que ios
articules mmpugnados de la Ley General de Salud son inconstitucionales y
viclen los derechos a la autodeterminacion personal y corporal, kbertad
individual y dignidad humana. Se debe pues, vomoe efecto de la sentencia
que concede ¢l ampero, ordener al Director Ejecutive de Regulacion de
Estiupsfacientes, Paicotrdpices y Sustancias Quimicas de la Comisidn
Federal para la Profeccién contra Riesgos Sanitarios que pef;nﬁta que el
quejoso pueda sembrar, cultivar, preparar, poseer suficienté Marihuana

para su autccensumo habitual ¥ reiterado.

SEPTIMO AGRAVIO, - Violacién de los principios de
fundamentacién ¥y motivacién adecueadas, congruencia ¥y exhausividaed, en

relacién al quinto concepta de violacidn sobre legalidad, fundementacién v

molivagion.

Las autoridades responsablez de la Comisidn Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios violan en perjuico del! quejoso el
dereche funhdamental de legalidad ¥ sepurided juridica, pues glin
fundamento y motivo justificado algunoc decide resolver deafavorablem ;
la solicitud de consumo perscnal del quejoss.

i

El primer parrafo del articulo 16 constitucional consagra e-l
dereche humene de que “nadie puede ser molestade ez su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, wsino en virtod de
mandamiento eserito de la autorided competente, que funde ¥y motive
Ia eausa legul del procedimients.”

En €l concepto de violacién quinto se sostuvo que Ia Comisidn
Federal para la Proteccién Conltra Riesgos Sanitarios tranagreds los
derechos del gquejose, pues, entre olras cosas, {a} solicito
extempordneamente que el quejoso acreditara el requisito de interds juridico
o legitimo; (b} contestd pasados los tres meses desde la solicitud del quejoso;
fci resclvio demfavorsblemente con sustenté en la mformacisn solicitada
fuera de tiempo; ¥ (d} sclicité que el guejoso curnpliera con requisitos no

previstoa en la normatividad aplicable.

X
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* Comno no estid pernmitide otorpar una auterizacién pars el uag de -
cannabis, no hay un términe en la ley y, por consecuencia, no sg
actué fuera de término. '

* Que porque la prevencitn se formuld con el afdn de acreditar qﬁ
requisito que considerd importante, entonces tenia permitido ;"'iolar }
los términcs procesales.

* Para dar vna respuesta puntual y cpertuna.

i Primero, £l gque esté prohibido el usoe de ca.nn;abls en ig ]
Ley General de Salud no se sigue que la COFEPRIS no teﬂg un le.aza i
maximo para prevenir al quejoso. Al respecto, el articulo E? ‘tdc .'la Lr:}" .
Federal de Procedimiento Administrativo establece mcquwucm?lgnt': que el

plazo méxirno para que COFEPRIS respondiera a ia solicitud di corsumo
q

personal era de tres meses. Adicionalmente, el 17-A dispone ghe e plazo

maximo para que requiriera informacién adicional era de una ¢
de! plazo primigenio. En otras palabras, COFEPRIS tenia como

mes para solicitar informacién adicional. Plazo gue comd en exce

golicitud fortnulada por el quejosc hace incluse mAas evidente la apReahilidad 4
de los articulos 17 y 17-A de la Ley Federal de Proc
Administrativo.

I, En segundec lugar, Cofepris elega que debido s{que la
prevencion se formulé con el "afdn de que se acreditara un interés furidics o
legifimo®, entonces habia una excepcidn que le permitia acluar fuera de -J
término. Al respecto, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en sus ?’” B

articulos 17 y 17-A, no establece la excepcion invocads por la auioridaed.
Come¢ norma supletoria de la Ley General de Sajud, no permite que Cofepris
salicite informecién adicional fuera de térming, incluso i a juicio de la

autoridad la informmacion faltante es importante.

i1l Finalmente, Cofepris sostiene gque la =olicitud da
informacion adicienal se llevd a cabc para dar respuesta “puntual y
cportuna” a la sclicitud del quejose, entonces podia hacer una solidtud

extemporianea de informacion. :

La indebida fundamentacién y motivacion es evidente. Para dar

F——n:...-s_! '

respucsta puntusal y opertuna debe seguir los plazos y tiempos establecidos
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no violarlos.
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“la ltis planteada. La externporaneidad de

acreditacién del interds juridico y legiti
resolver sobre la autorizacién sanitaria. [...]

oficio reclamedo, o cierto es que tales pighteamientos
estén austentados en el hecho gue ja autoridagl
responsable previno el quejoso fuera delplazo preﬁati:}
en la iey, determinacién que se realizdjen el oficio *4,

cual se sobreseyd en el consgiderando
falle, motive por el cual, tales ar
s lnoperantes.”

L2
Es incorrecte Ja afirmacion de la

que se haya scbreseido la demanda de amp
fabrero de 20146, la extemporancidad de tal ofi

mmporiante para conciuir que el acte
desfavorable scbre el usc de cannabis) tardbién es extemporinea, gqiie se
sustentd en informacién scolicitada fuersjde tiempo y que se basa‘en
requisitos no previstos en la normatividad gplicable.

De modo que el analisis =obrg la extemporaneidad del oficia de
enalizar la legalidad del acto de

autaridad. En consecuencia, la sentgneia de amparoe st encuentra

12 de febrero de 2016 si es relevante p
indebidamente fundada y motivada eif relacidn a la fundamentacién ¥

melivacién del ecto de agtoridad.

1. Facultad Para Confestar Foera de Tiempo

Le Ley Federal de Procedimiento Administralivo eatablece tres
meses plazo rpaximo para dar resolver cuelquier selicitud, Tal extremo se
desprende del articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Pese a que of gquejoso formulé la solickud de consume personal de cannabis
en noviembre de 2015, la autoridad notificé su respuesta deafavorable en

agosto de 2016, Esto es, vield el articulo 17 de la ley en comento,

Sobre tal punto, el Juez de Distritc responde 1o siguiente:
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“4} Desechd extemporaneamente porque el plazo pars
resolvar cuelquier solicitud en términos de la Ley del
Procedimiento Administralivo es de tres meses. (...}

“En cuanto a los argumentos planteados en los incise
2}, 4), 5} ¥ 6}, si bien aparentemente se refieren al
oficio reclamado, lo cierto es que tales plantecarmientos
estan sustentades en el hecho que la autoridad
responsable previne al quejose fuera del plaze pravisto
en la ley, determinacién que se realizd en el oficio **,
de doce de febrero de dos mil dieciséis, respecto del
cual se sobreseyé en el considerando respectvo de este
fallo, motive por el cual, fales argumentos resultan
Inppesrantes.”

El argumente de la sentencin descansa sobiﬁe la premisa

equivocada que el quejosn estd combatiendo el oficip de dncfdc febrern de

2016. Se trata de un argumento infundade, pues tal a do de ia
demanda de amparo hace referencia Inequivocamente a la e imrsu@d.a.d
\ =
acto de autoridad de agosto de 2016. ' 4 ¥
£y
T

_Bna regla de suma importanciz para {a Administracion PablicE F -]

& : Ri.
‘B.'Ejr Federal de Procedimiente Admninistrative esteblece que s s@Eidores
17 serdn

31:’3 publicos que incumplen por doa veces lo dispueste en el arid

Y

sujetos a destitucion e inhabilitacién por un afic para desempefidy cargos en

el servicio publico:

“Articulo 70-A.- Es causa de responsabilidad el*
incumplimiento de esta Ley y seran aplicables las
sanciones previstas en Ja Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos. En tode
caso se destituira del puesto e inhabilitaré cuando
menos por Un ano para desempenar empleos, Cargos ©
cormisiones en el servicio pablico:

YL Al titular de la unidad administrativa que, en un
mismo empleo, cargo o comisién, incumpla por dos
veces lo dispuesio en ! articuls 17;*

Asi las cosas, no es una falta menor la cometida por las
autoridades de la Comisién Federal para la Proteccién conira Riesgos
Sanitarios. Contesté casl diez meses después de que el gquejoso hubiera
realizado la solicitud para uso personal de cannabis. Esto es, se excedis por
cas: siete meses del plazo'r maximo a2utorizado por el articulo 17 de le Ley
Federal de Procedimiento Administrative. Lo conducente es resolver que la

sentencia de amparo se encuenira indebidamente fundada y molivada sabre




el incumplimiento al articulo 17 de la ley en comente/ En el mismo sentido,

se debe resolver que la Comisién Federal para la Pyoteccion contra Riesgos
Sanitarios respondio de forma extemporénea, paya que después pueda el
quejoso acudir a las instancias administrativas ¢brrespondientes y asegurar
la sancisn ¥y remocion de los funcdonaros invelufrados,

2. Facultad Pare Resolver Peafavorablemente a Purtir

de¢ informaclbén Solicitada Fupra de Tiempo

E) Oficio de Negativa para uyos de! Cannabis pretedde resolver
desfavorablemente la golicitud de gonsumo personal de cannabis
precisamente con base en ta informacign adicional que solicitd #n ol Oficio

de Prevencion.

E:Fg ';\-ﬁ' El Oficio de Negativa fransgrede el articulo 17-&;:1& la Ley
» Federal de Procedimiento Administritivo, del tenor siguiente:
JEEATESS LACIOM ¥
JUSTCRZE LA A
SHERAL CEALLERDDS .
DENEAVES . e HArtienle 17-A.- Cughdo los escritos que presenten
” interesados no contaiipan los datos o ne cum ©

los_tequisitos aplicgbles, la depsndencia u organisnlo

interesados, por &
subsanen le omisi
la dependencia u anismo descentralizade, el cual n
podrd ser menor dg ¢ince dias hébiles contados g part
de que haya jsurtido efectos la notificacion;
transcurnide el plpzo correspondiente sin desahogar la
prevenciin, se degechara el tramite,

“Salve que en uga disposicién de cardcter general se
disponga olro flazo, Iz prevencién de inforrmacion
faltante deberd hacerse dentro del primer tercio del
gzo de respudsta o, de ne requerirse resclucion
alguna, dentro de los diez dias habiles siguientes a la
presentacion deljescrito correspondiente. Le fraccidn de
dia que en su chao resulte de la divisidn del plazo de
respuesta se cogmputard como un dia completo. En
caso de que la lucion del trdmite sea inmediata, Ia
prevencién de ormacidn faltante también debera
hacerse de manfra inmediata a la presentacién del
escrito respectivo

De no realizerse la prevencién menconada en el
pérrafo anterior dentro del plago aplicable, no se podra

desechar el tramite argupmentgndo giie eatd incompleto.

En el supuesto de que el requerimiento de informacién
se haga en tiempo, €l plazo para que la dependencia
correspondiente resuelva €l tramite se suspenderd y se
reanudara a partir del dia habil inmediate siguiente a
aquel en el que el interesade conteste.”

ey
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Del articuio citade se desprende que la autoridad unicamente
podia solicitar que se cumplieran con requisitos adicionales dentro del
primer tercic del plazo para que este diera respuesta al tramite. A su vez, en
__ci tercer parrafo del arhcul%- se eatablece que, si s= viold con el plaZo para

" sollcitar requisitos .ad.ici__éna.lcs, pues entonces no se¢ puede fesolver

. desfavorablemente el tré.ﬁ:fitc por insuficiencia de tal informacién ¢ por no
" haber acreditado.

-

;
; ‘e

En contrgvencion el articule invecado, la autorided" solicitd
extemporaneamente, que acreditara el interés juridico o legitimo para su

solicitud=.y, posteriormente, en el acte de auntoridad afirmd " reaolver

N d:sfq.xﬁl‘l‘hblcmenté’ la solicitud por no haber acreditado el supuesto friequisitu

B,

A

-
"

R o -
faltente. En c;‘mﬂpumcia, la autoridad transgrede el articulo 1?-&,‘ parrafo

tercero, en relacién con su parralo primero, de la Ley Fec"l'm'al de
Procedimiento Adminisirative. :

El Juez de Distrito sostiene que este argumento es inoperante
porque en la demanda se pretendia impugnar el oficio de doce de fe o de
2016.

“B) Desechd a partir de informacién solicitada fuera de

tiempo. {...}

“En cuanto a los argumentos planteados en los inciso
2], 4). S} ¥ 6), si bien aparentemente se refieren al
oficic reclamado, 1o cierto ¢3 gque tales planteamientos

fom, estdnn sustentados en el hecho que la auntoridad
responsable previne al quejoso fuera del plazo previsto
e la ley, determinacién que se rerlizgd en el oficio **,
de doce de fabrero de dos mil dieciséis, respecto del
cual se schreseyo en el considerando respeclivo de este
fallo, motive por €l cual, tales srgumentos resultan
inopermntes.”™

Contrario a tal afirmacion, el quejoso no impugna que €l oficie
de 12 de febrero hubiera sido extemporidneo. En cambio, afirma que &l acte
de sutoridad, de agostc de 2016, pretendid resclver desfavorablemente a
partir de informnacion fuera de tiempo. La extemnporaneidad de la prevencién
es relevante pera alegar que la resolucién desfavorable es ilegal, pero no
constituye por si el acto reclamade. Se puede apreciar entonces que ia
sentencia 8e encuentra indebidamente fundada y motiveada y que la
Comision Federal para ia Proteccidn contra Riesgos Sanitarios si transgredid
el articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

—
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Al

?h_-[._r-_ ca

te, Conforme al principic de
16 del texte constitucional, las

establecides en la nommatividad relev

legalidad, tutelado en los articulos 14

articulo 15 de la Ley Federal de Pyocedimiento Administrative, del tenor

siguiente:

________

. .
“Articulo 18.- La Administracién Publica Federal no
o podrd exigir mas {prmalidades que las expresamente
previstas en la ley.

En contravenciéry al principio de legalidad, asi como ef articulo
15 de la Ley Federal de Proc

exigir requigites no previstoy en la normatividad para responder la solicitud

itniento Administrative, la eutoridad no pedia

de consumo personal del fuejoso. Sin embargo, en el Oficio de Negativa

ofrece la siguiente justifichcion para exigir un requisito no previsto.en ley

alguna: ¥
rtfcular, ea preciso hecer notar al solicitante
terézs juridico o lepitime que le Mue
requeride § acreditar, precisamente no aparece no
aparcce/cpmo parte de los reguisitos a que e reflere
el articujo 15 de s Ley Federal de Procedimiento
Adm%h tivo, ¥va gQue no es un requisite de
formalidad sino un requisito de fondo que entraim
Ia existEncia de un derecho sustantive otorgado por
el confunte normstive gue el particular pueda
ejerceyf ¢ reclamar de la antoridad del Estado.”

potemon T

EI/ asfrto de Cofepris se encuentra indebidamente fundade ¥
motivade, pu¢s El articuloc 15 de la Ley PFederal de Procedimiento
Administrativg n

requisitos de fon

distingue entre aupuestos requisitos de formalidad ¥

Sefpuede epreciar, entonees, gue lag autoridades responsables
de la Comialéy Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitanios violan
en perjuicio del quejoso el derecho fundamental de legalidad y seguridad
juridica, pues sin fundamento y motive justificade deciden resolver

desfaverablemente ia solicitud de consumo personail del quejoso,

27
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Por su parte en la sentencia de amparo s¢ aduce que estos
argumentas som inoperantes porgue supuestamente impugnan el oflcie de
12 de febrerc de 2016.

“8} Solicitd informacidén de clementos no previstos en
la normatividad aplicable, en contravencién al articuio
15 de la Ley Federal del Procedimiento ﬁdministrgtivm

“En cuanto a los arpumentos planteados en los indso
2], 4}, 5) v 6}, si bien aparentemente s¢ refieren &l
olicie reclamado, lo cierio es que tales planteamientos
estan sustentados en el heche gque la autoridad
responsable previno al quejoso fuera del plazo previsto
en la ley, determinacion que se realizé en el oficio {...},
de doce de febrero de dos mi] dieciséisg, respecto del
cual se sobreseyd en el considerando respective de este
fallo, motivo por el cusl, tales argumentos resultan
inoperantes.”

Se reitera que el quejoso no impugna que el oficio -.r_.‘.lc 12 de
febrere hubiera sgolicitado infermacién no prewista por la ri_egul&dén
administrativa. En cambio, alirmma Qque el acto de autoridad, de %gosto de
2016, pretendid rasclver a partir de informacitn y dacumant&lf:iﬁn no

prevista en la normativided administrativa. Esto es, se alega en {a d;gmanda

'de amparo que el acto de autoridad de agesto de 2016 {no asi el de'il['ebrem

del mismo aho) es el que contraviene e! arliculs 15 de la Lay Fed%al de
Procedimiento Administrative. -

For todo lo antes expuesto, se debe concluir que la ComNion

“Federal para la Proteceidn Conlra Riesgos Sanitarios viclan en peguicio del

quejpse el derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica, La
autoridad (i} contestd pasades los tres meses desde la aolicitud del quejoso;
fij desechd con sustentd en la informacién salicitada fuera de tiempo; y (iii}
resolvid con sustents enh requiszitos no previstos en la normatividad

aplicable.

OCTAVO AGRAVIO. - Vialacidén de los yprincipics de
fuudamentacién ¥y molivacién adecuadas, congruencia ¥ exhauslividad, en

relacidén al cuarto concepto de violacion sobre igualdad.

En e} cuarts concepie de violacion se alegd una afectacisn al
principio de igualded constitucicnal contenido en los articulos 1° y 133 del

texto constitucional. Ahora bien, ¢l derecho a la ipusldad encierra una
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prohibicién de discriminacion y exige que 4 supuestos de hecho iguales les

sean aplicadas unas consecuencias juridicas que sean tamnbién igljales.
.'l R

o = Constituida como una obligacidn de trﬂtﬂﬂ;:'ﬂm' '-El“ﬂ a los que
¥t se encuentran _':t‘-n idéntica aituacion, la igualdetl arroja; asi, olra
Q caracteristica; lﬂ de szer un limite a la actuacion de igs Poderes Pablicos, De
'L igual menera, el reconocimiento constitucional ¢é la igualdad erige un
,‘ valladar a la actuacién de los Poderes Publicos, que no lo pueden franquear,

: incluyendo a los orgenismos legisiativos.,

{hora bien, los actos reclaghados de las -autoridades

” rl:sponaabfés de la Comisién Federal parafla Proteccién Gontra Rissgns
“SAnitarios vibla las articulos 1° y 13° de la Constitucisn chera_.l pues trata
de forme, desigual & sujetes que se ubicary en la misma situaciiin juridica.
Ademas, ¢l trato que laz normes impufnadas conflieren al :quejoao no
cumpie con los criterios establecidos pgor ia jurisprudencia d& nuestros
tribunales federales, como tampoco gonn la que han pronuiiciads. los
Tritunales internacicnales, Estos criterfos son én el sentido de qiﬂe el trato
desigual sélo puede darse si existe yn fundamento objetivo ¥ ramzfabie para

g
hacarlo, que en ¢l pragente czsc ho to :

e + .

1

Con base en lo antes s¢fizlado, €3 claro que ¢l quejuao"%oporta

-

en su perjuicia un trato desigual o injustificado; que dicha dmcnmﬁ:acmn
tiene por objeto mencscabar susf derechos y libertadea y que no ﬁmate
razonabilidad alguna para las distinciones en trato generadas pok las
autoridades, pues ¢n casos sithilares ha resuelto expresamente pdk la
negativa a la solicitud de autorifacién apara ¢l consumo de la maﬁhu;na,

en lanto que para el quejoso dedidia rechazar la solicitud.

Asi pues, enfren 5 una patente desigualdad prohjjada por
los actos de las auteridaded de la Comisidn Federal parz la Proteccién
Contra Riegpos Sanitarios, plies &ata, ante do3 situaciones facticas iguales,

las trata en forma distinta, ninguna justificacion.

Ademas, los gttos de las autoridades responsables quebrantan
log derechos humaney reconocidos en los articules 1 y 13
Constitucionales, debido’ a que crean una situacién discriminatoria y un
tratamiento desiguel en perjuicio de la promovente del juicio de amparo, al
desechar su solicitud de autorigacion para consumir responseblemente la
mariguana, en tanto que a otra personas Bsicas, como a [ G

s e———
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atendié su peticién sin mayores requisitos y les resolvid neganda su

peticin.

B efecto, <l 6 de junio de 2013 NG

I - - I
I ::licitaor a [2 Comisién Federal para la Proteccion conira

Riesgos Sanitarioa una auntorizacion para el consumo j'.i:?ldi?iduﬂj del

estupefaciente Cannabis Sativa {indica y americana o maﬁgﬂéna,_‘m resina,
preparados ¥y semillas) asi como  del psicoirdpice  THC
{Tetrahidrocannabinol, los isémeros Aba {10a), Aba {7), AT, %8, AQ, ALD, A9
{11) v sus variantes estercoquimicas) {conjuntamente ‘;E'Ijrihuam" 0
“Cannabls”). Esto es, salicitaron autorizacidn sanitaria (para que Ilos
pelicionarios y los asociades de la [ ._
I o dicran consumir Marihuan%regulmnente,

" de forma personal ¥ con fines meramente Ihdicos o recrcativq%

W%
Mediante oficio de fecha 13 de junio de 2013, %] C. Director
Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes, Palcotrépiconiy Sustancias
Quimicas de¢ la Comislén Federal para la Proteceibén colitra Riesgos

Banitarios negd a las personas referidas en el parrafo que'.]_ tecede, Iz

eutorizacién sclicitada para el autoconsurmo de Marihuena, asfjfomo a sus

ascciados en lo parlicular, en los términos aiguientes:

“Conforme al articule 235 y 237 de la Ley General de
Salud indice “Queda prohibido en ¢1 territoric nacicnat,
la siembra, cuitivo, cosecha, elaborecién, prepamcidn,
acandicionamiento, adquisicidn, posesién, comercio,
transporte ¢n cuelqQuier forma, prescripcion médics,
suministro, empleo, uso, consumo de las siguientes
substancias y vegetales: opio preparado, para fumar,
diaceltimorfina o heroina, sus salea ¢ preparados,
cannabis sativa, indica y americana o mearihuana,
papaver socmnilferum ¢ adormilera, papaver bactreatun
y erithroxdlon novogratenss o coca, en cualquiera de
sus formas, derivados ¢ preparaciones”,

“Conforme al articulo 245, 247 y 248 de la Ley General
de Salud se indica *Queda prohibida la siembra,
culbve, cogecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicitn, posesién, comercio,
transporte en cualquier formna, prescripcion meédica,
suministro, empleo, uso, consumo, de las substancias
incluidas en la fraccidén ! del Articule 245™ entre las

TP
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IfZﬁ;ﬂ; ‘soligitd 1z Comision

austancias enlistadas en la fraccion [ del Articulo 245
se encuenlra &l THC (Tetrahidrocannabincl).

“Por lo enterior expueato haata e momento ng puede
ser expedida autorizacidn alguna para la siembra
enltivo, cosecha, elaboracion, preparacitn,
acondicichamiento, adquisicién, pesesién, fcomercio,
transporte en cusalquier forma, prescripoidn médica,
. suministro, empleo, usc o consumo de Cangabis Sativa
-(indica y americana o marthuane, fsu resina,
‘preparados ¥ semilles) y THC {Tetrahidrocgnnabinol).”

En el case de [ . / 1> dc noviembre de

Sa.mtanas la autorizaciéon pars consumo personel e cennabis, ¥ cbﬂ:va ia

- respuesta el 24 del mismo mes y afno. Efectivathente, el Ccm131on§.do de
P.utoma.cﬁn Sanitaria de la Comisién Federel /para la Proteccidn '}cnntra

"‘Rlesgcs
a través del’ Cficie nitmero ||| G <&t vecirticuatro de no i

1lancs negd la autorizacitn solicitadh por el ||} N

de dos mil quince, del tenor siguiente:

“Con fundarnento en lo dispudsto por los articuios 4
partafe cuarte de la Constftucion Polidca de los
Estados Unidos Mexicanoes; 1§, 17 y 39 fracciones XXI
¥ XXIV de la Ley Orgénica de fa Administracién PGblica
Federal; 3 fracciones XXIV y [ . 4 fraccidn I, I7 bis
fracciohes IV ¥ VI, 194, 194 his, 244, 245, 247, 283,
284, 285, 289, 290, 368, 368, 371 y 375 fraccidn [X de
la Ley General de Salud; I 2, 3, 15 v 17-A de )a L&y
Federal de Procedimienic Administrative; 2 |, inciso C
fraccibn X, 36 y 37 de] Reglamento Interior de la
Secretansa de Salnd; 45, ¥33, 145, 153, 158, 156, 195
¥ 156 del Reglamento df Insumos para la Salud; 23°,
fraccibn I, inciso j ¥ Vil y 14 freccién I y VII del
Reglamento de la Comigién Federal para 1z Proteccion
contra Riespos Sanitarips y en refacién con su solicitud
con miipero de entradf —de fecha 13

de noviembre de 2013, en la que solicita autorizacion

ara que el peticiohario, € C. || N TN
i poeda cghsumir Cannebis Sativa {indica y

armericana ¢ marifuana, su resina, preparados ¥y
semnillaal, as{i corge THC (tetrehidrocannabine), al
respecto se informas

*Conforme al articfile 235 y 237 de la Ley General de
Salud mndica "Cuefla prohibido en el territoric nacional,
la siembra, cultiyo, cosecha, elaboracidén, preparacion,
acondicionamierdc, adquisicidn, posesién, comercio,
transporte en “gualquier forma, prescripeion médica,
suministro, empleo, uso, consumo de las siguientes
sihstancies y fvegetales: opio preparado, para fumar,
diaceitimorfina o heroina, sus aales o preparados,
cannabiz sativa, indica ¥y americana ¢ marhuana,
papaver somniferum ¢ adormifera, papaver bactreatum
¥ eritroxilon novogretesco o coca, en cualquiera de
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sus formes, derivados o praparados”.

“Conforme al articulo 245, 247 y 248 de {a Ley General
de Salud se indica “Queda prohibide la siembrs,
cultiva, cosecha, elaboracidn, preparacién,
acondicionamiento, adquisicion, posesldn, comercio,
transporte en cualguier forma, prescripcdn médics,
suministre, empleo, uso, consuma, de lasg substancias
incluidas en la faccitn T del Articulo 245* entre las
substansias enlistadas en la fraccidn [ del Articulo 354
se ericusntra el THC {tetrahidrocannabineg).

“Por lo anterior expuestoe hastz el momento ng puede
ser expedida aulorizacién alguna para la siembra,
cultivao, cosecha, elaboracién, prcparaqién \
acondicionamiento, adguisicién, posesién, comefrcio,
Lransporte en cualquier forma, prescripeion médica,
suministre, empleo, uso 0 consumo de Cannabia Sgtiva

(indica y americana o marihuana, su redina, .
preparados ¥ aemillasi, asi come %C al
ftetrahidrocannabinol], . %

£
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION. ] K

B
*EL COMISIONADO DE AUTORIZACION SﬁNIT&le

“JUAN CARLOS GALLAGA SQLORZANO.” : BB

Viene el caso precisar que la solicditud del hoy q%_ejosa ..u
preacntéd ante las autondades de la Comision Federal para la Photeccidén
Contra Riegos Sanitarioa con mucha antelacidn a la preaentada p:? _ [ ]
B o obsiante, esia altima fue respondida a la serfana de

presentada.

El Juez de Distrite resuelve infundedoes los argumentos ¥obre

igualded de iz demanda de amparo. Establece que tanto en el caso del

abogado [ :cor-c = ¢ supuesto del quejoso hubo una

aplicacion de los articules de la politica prohibicionista. A su juicio, & trato

es el misme y, por consecuencia, no se transgrede ia garantia de igusidzd:

"Al respecto, cebe mencionar gue &l andlisis de los
actos reclarnados e¢n el presente chsoe, partié de la
premise —planterda por el proplo quejomo— que el
desechamiento de la solicitud de autorizrcitn aanitaria
para consumo persomal de marihuana con fines
recreativos, por estimar que €l quejosa no contaba con
un derecho tuteledo para la siembra, cultivo, cosecha,
preparacion, posesion, transporte de la semilla, se
trata en realldad de una negativa implicita que
tiene asustento, precisamente, en las restricciones
contempladas en las normas reclamadas, pues de ellas
no se desprende que un ciudadano pueds gozar de
una autorizacidn de tal naturaleza ni que la sutoridad
pueda otorgaria. {...)
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realidad une negetiva a otorgar la autori
sanifaria que se sustenta exactamente en la
razén ¥ al basar la viclacidn e la garantia de i
e€n ¢l hecho que su solicitud fue desecheda,

ey
=TT L e
Lk -%;rfﬂ‘gtiejuans nc &5 el dnico parfmetro de comp

i
ot personas. &1 or. [
5 L e T PP .

;EDE' m h_tfﬁ%\'cncial diverso del que recibi¢ ¢l quejgse. En la siguiente tabla se

La aplicacién de la politica prohibiciinista en detrimento de los
¢ién entre unas y otrasg

recibido un trato dispar y

cres entre la forma en que el
e, ... Quejoso ¥ el diverso sujeto fueron trataflos por laa eutoridades de la

Comisién Federal para la Proteccién Cof:tr Riesgos Sanitarios:

Solicitud del 1.3 de noviembre de 2015 licitud del 1.3 de noviembre dk 2015

Aplicacion Expresa de la poltica J;,;Jliﬂai;iﬁn impHeita, de [a paﬁﬁéf.
o A

hibicloniata

prohibicighista
Respuesta definitiva sin prevencidn an

= L1
clicitud de informacién adicionil! en
febreto de 2010

| noviembre de 2015 _
?I Reaylcsta definitiva diez meses después

noviembre de 2015 de l¢f solicitud, en agosto de 201

Respuesta definitiva sin prevencidn &
Pese 2 rratarse dgf sitheciores idénticas, en las que bos

sujetos formularon solicitudes de pao pyrsonal de cannebis en la misma

epreciar asl gque gl quejeso sido blanco de una trato discriminaloro u
objeto de una estrategia Ui odo, para impedir que acceda a =

justicia constitucional y sus derechos humanos, De tales

Por toda lo eanterier concluimea que los actos de las

auicridades responsabies antes sefialadas son violatorics de loa derechos

e e o

T I
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humanos a la igualdad y no discriminacién que reconocce el articulo 13

constilucicnal, pues no cumple con loa criterios necesarios para llevar a
cabo distinciones entre sujetos. 5
B

A la vista de todo lo expuesto, logica ¥ jﬁi‘idicamentc debemos

de concluir que los actos reciamados de la autoridad réspcnsable, Comisién

Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, conllevan un

tratamiento de desigualdad que perjudica al quejoso.

Por todas las enteriores consideraciones resulta pa.l:?a:ia que
el sefior Juez de Distrito a guo ilegalmente desesimd los conceptos de
violacién de la demanda de amparo, cuando debid declararlos fu;ndadﬂs, y
pide que se corrija este error in judicandoe, y se declaren fundedos dichos

motivos de disconformidad y se conceda al quejoso el amparo que _irnpetra.

En mérito de o expuesto ¥ fundado, a usted, C. Ju&:z Déci
Sexto de Distrito en Materin Administrativa en la Ciudad de

ateutamé'h: pido se sirva tener por interpuestc el presente r
;gvisién nira la sentencia dictada en la audiencia constitucion ;}diapnngﬂ.
: distribuir las coplas del escrito de expresién de agrdvios que
écampaﬂc, ¥y ordene que s¢ remitan los autos onginales a la Suprana Corte

de Justicia de la Nacidn, para que conozea del presente recurso.

A la Suprema Cbrte de Justicia de la Nacién, atentymente
pido, se sitva admitirlo, ¥ en‘su oportunidad dicte egjecutoria en que rdvogue
la negacidon que pronuncié el Juez de Distrito @ quo, ¥ entrande al fondo det

asunto, concedn al quejoro ¢! amparo impetrado.

PROTESTO LO RECESARIO
Cindad de ,a1ll noviembre de 2016,

Z#, 7 =

antorizado del quejoso.
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: Bgvision /A@v /
Expedlente:-

ANTECEDENTES] Reficionag6 con el reclirso de
revision pmmovﬁb'"pm‘ la"pa e guejosa ¢hfontra

de la sentencia definitiva dietd§a por ¢V C Juez
Decimosexto dé Distrit ia Adghinistrativa

en fa Ciudad de México? uicio dé amgarg niimero
,promaw

Ciudad de Méxicg, a 9 de diciembhire de 2015_

H. Décimo Saha - i ki
g —— .
4 F= T Primer Circuito.

rto Larios Bernal, delegado fle las autoridadks sefialadasg toemo
s CC. Presidente de los Estados Unidos/ Megticanos y Sgtretario
de Ralud; gersonalidad que tengeo debidafnente acreditadafen autos dél juicic de
amp;r%é o al rubro y en términos d¢l articulo $fde id Ley de Amparo; ante J(
Ustede C. Magistrados, can ef debido regpeto compafezcafpara exponer: '

-aal R Y :
Con fmﬁﬁ; to en lo dispuesto en los articulos 82, 4 y dfmas relativos y aplicables
de 12° Ley Amparo, vengo a interponer Repisién/ Adhesiva ai medio d
impugnacion promavido por la parte guejosa en jontrd de 1a SEfteticia definitida
dictada por el C. Juez Decimosexto de Distrito fen Mdteria Administrativa en la
Cludad de México, en ia que se determind sobpéseer ¥ no amparar en el juicio de !
amparo que nos ocupa, manifestandose para tal efecto Ip siguiente.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Si se toman en consideracidn fos requisitos previstos gor 82 y 94 de la Ley de Amparo :
establecidos en relacion con el presente mebiu de ifmpugnacion, se conciuye que el ’
recurso de revision adhesiva procede atendienide a Ik siguientes requisitos.

a) Puede ser promovido por la parte que obtuvb resofucidn favorable en el juicio
de amparo.
b} La promovente se adhiere a la revisidn intgrpuesta por otra de las partes en
canira de la sentencia definitiva dictada en £ juicio de amparo de que se trate.
|

£F
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¢) 5e promueve dentro del plazo de cinco dias, cuntadés a partir del dia siguiente
a aquél en que surta efectos la notificacion de la admisidén del recurso, esto es,
se contabilizan dichos dias a partir de que el tribunal Colegiado correspondlente
notifica Ja admisién del recurso de revision.

d) Se deben expresar los agravios correspondientes.

Lo anterior encuentra sustento en la Tesis XIV.20.39 K, de la Novena Epoca, Instancia
Segundo tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito, fuente Semanario ludiciat de
la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl Enero de 2001, Materia coman, pagina 1784,

cuyo rubro es: "REVISION ADHESIVA, EL PLAZO PARA PROMOVIRUA ES EL DE CINCO DIAS
SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA ADMISIDN DEL

RECURSO DE REVISION." (5iC.)

En el caso en particular | ] EEEEGEGEGEGER. interpuso recurso de revisién en conti de
la sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo citado al rubro, en la cual se
sobreseyd ¥y No amparo, por fo que resulta evidente que mis delegantes cbtuvieron
sentencia favorable, cubriéndose por tanto los requisitos sefalados en los ingisos ad v

b) que anteceden,
Asimismo, es de sefalar que se notificd a mis delegantes el pasa' 5 de digiembye del
2016, los oficios nomero i-4130 vy ill-4133, dictados en el akiual

contiene inserto el auto de 29 de noviembre del afio en curso, por el que se admitid a
trAmite el recurso de revisidn promovido por el referido quejoso en contra de ia
sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo en comento, por lo gue el tesrhino
para interponer el presente recurso de revision adhesiva corre del 6 al 1% de
dicienbre de! ano en ¢urso, descontando de efios os dias 10 y 11 por ser inhabiies,
por lo que se cubre el requisito sefialado en la fraccion ¢ que antecede.

Finalmente por lo que respecto al inciso d), es de mencionar que los respectivos
agravios se manifestaran en lineas posteriores. Por lo anterior, es de conclur que &l
presente medio de impugnacion es procedente y debe ser admitido por sus Seforias
al estar promovido en tiempo y forma de conformidad con los requisitos establecidos
en la Ley de Amparo vigente, aplicable al presente asunto.

Previo a la expresion de agravios correspondientes, y atendiendo a la prelacién logica
que establece e} articulo 93 de la Ley de Amparo vigente, me permito hacer valer ante
esa Superioridad las causales de improcedencia que se actualizan en el presente juicio
de amparo, mismas gue se exponen a continuacion:

AT

.,

»



diapc-sscmnes nasmatwa‘.-: establecen lo siguiente:

"

o

4. E} gquejosa, terﬁ'endo tal carGcter guien aduce ser titul)

3 Arhculo 81, £l juicio de amparg es improcedente:

Ar'tn:uln_ o0, 560 partes en o juicio de amparo:

Tratdndose de actos o resoluciones pr, i s ribunales  judiciales,
ﬂdfﬁmistratwns. agrovios o del trabajo, o gliejoso deberg afucir ser titular de un
derechu submﬁm que se afecte de manera ;Je.rsr::rnaf ¥ d;r ctg;

ok :
Xii_Cpntra actos que no afecten las intereses(}
o, en los érminos establecidos en ka fraoccicn
TR ()a-ntra normas gencrales que regm-era
" posterfir af inicio de su vigencia;
€.} :
XXl En los dernds casos en que [ improcedencia ¢
Constitucitin Politica de los Fstodas Unidos Mexicc:-'

idicos o legitimos del
articulo 5o de la presente
un acto de aplicacion

te de alguna disposicion de la
ode estaley

procede cuanda;
(.J

¥. Durante el juicio se advierta o sobrevén
improcedencia a gue se refiere el capitulo amterior,

Articuic 83, £l sobreseimiento en ef juicio de amfar

aolguna de fos causales de

Articulo 107. £l amparo indirecto procede;
L Contra normas generales que por su sola entrgda en vigor o con motive del primer
acto de sy gplicacion causen perjuicio al qu7c-5
(.}

(E! énfasis es propio)}
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improcedencia def juicio de amparo por faita de interés juridico:im Ja- parte que;osa

entre aquellas normas generaies gue causan periuicio por su sojﬁntrada en vigor y
aquelfas que para gue entrafen una afectacién en la esféra de derechos del

gobernado, requieran irreductiblemente de un acto posterior de aplicacién,

Ademas, los articulos transcritos evidencian dos supuestos de procedencia del juicio
de amparo indirecto cuando el acte rectamado consiste en jeyes. regiamentos,
decretos o acuerdos de observancia general. a saber: que {a disposicidn relativa se
reclama a partir de su entrada en vigor; 0 bien que se reciame con motivo del primer
acto de aplicacion, siempre y cuando en ambos casos se irrogue perjuicio al quejoso.

£n el primer supuesto, cuando se rectama la disposicién normativa por su sofa entrada
en VEOr, esto es, en su caracter de autoaplicativa, para acreditar el interés que
permita reclamar tal acto, el quejoso debe demostrar que se ubica en fa hipotesis de
la notrma reclamada, es decir, que obligue a hacer o dejar de bacer una determinada
canducta, lo cual le frrogarfa un periuicio, sin que sea necesario un acta de aplicacidn
pos parte de {a autoridad.

Para precisas fa manera en que se han de distinguir fas disposicignes que pof-su.sola
vigencia causan perjuicio (autoaplicativas), asi como aquelias ‘e para gttuglizar €l
perjuicio requieren de un acto concreto de aplicacibn (hdteroaplitati ﬂa, o5
conveniente transcribir el contenido de la tesis de Jurisprudencia himero®./1. 5'%/97,
emitida por ef Pieno de la Suprema Corte de Justicia de ja Nacion, consultable én ef
registro 198200 del {US y en la pagina 5, dei Tomo V), julio de 1997, del Semaﬂarto

"1.

Judicial de {a Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, que establece: ™7,

i .
LEYES AUTOAPLICATIVAS ¥ HETERQAPLICATIVAS., DNHATINCION BASADA
EN EL. CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIDNADA, Paro distinguir
fas leyes autooplicativos de los heteroaplicativas conviene acudiv af conceoto de -
ingividuaiizacién incondicionada de los mivmas, consustgnciof g fas normas gue
adnten la procedencia del juicio de amparo desde el momento que entran en vigor,
ya que se tratd de disposicionss que, acorde con ef imperative en ellas contenids,
vinculan af goberrmado a st cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de
que crean, trensforman o extinguen sithociones concretas de derécho. El conrepto
de individualizacion constituye un elemento de referencie objativo pora determingr
o procedencia del juicio canstitucional, porque permnite conocer, en cada cdso
concreto, siofos efectos de o disposicion fegef impugnada ocurren en formg
condiciongda o intondicionade; asi, la candicin consiste en la realizacién del acto
necesario para que fa ley edguiera individualizacion, que bien puede revestir o
cardcter de administrative ¢ jwrisdicciona!, € incluso comprende al acte juridico
emanado de lg valunitad del propio particufar y gl keche juridico, gjeno a la voluntad
humana, que [o sittan deptro de Ja hipétesis legal De esta maonera, cuanda las
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Conforme . ai'l cr_' rio jurisprudenciat indicado, parg distinguir duando se esta en
presencia de nor aas autcaplicativas ¢ heteroaplicafivas, cgnviege acudic al concepto
de individualizacidn incondicionada, que atiende afia mangra erf que se producen los
efectns de la dlspoamcn impugnada, ya sea

Par o conc!uye gue cuando se reclama |
autaaphcatwa.eé necesario demostrar que Ips efect
irrogan una afectacion en la esfera de derefhos del
manera inmediata a partir de su entrada en jigor. Cahsecfientemente, si ia norma en
cuestion preveé alguna carga u obligacion pata el pa . pero el nacimiento de esa
cargq u obhgacmn depende de alguna condigion pre sta n ia tey, es claro que se estd
en pres&nﬂa de una norma hetercapltcatwa;
En ej casqﬂ}n parte quejosa reclama e arttr.suio 479 de | Ley Generai de Saiud, en su
cardcter de heteroaplicativo, pues considera guefcon la emision del oficic No.
— signado por el Director Elecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotrapicos y Sustancias Quimicay de a Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios. se aplicdf con el segundo el atudido
ordenamiento legal, irrogandoie perjuicio en la esferajde sus derechos humanos.

ley/ por consideraria como
de fla disposicion impugnada
obernado que se actualiza de

Sin embargo, en primer lugar, no debe pasar desape cibido que dicha disposicién legal
tildada de inconstitucionalidad, no vincula, al faccionante de amparo a su
cumplimiento desde el inicio de su vrgenL_ que no crea, transforma o
extingue la situacion concreta de derecho delquejoso, aunado de que requieren
de la actualizacién de una condicidn, por lo giefes permisible afirmar que el acto
admitido por mi delegante, tiene ef cardcter de eteroaplicativo, sin que a la fecha
exista un acto concreto de aplicacidn.

Esto es asi ya que para determinar a aplicaciép de lo dispuesto por los preceptos
f
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normativos en ¢ita, resuita indispensable que la parte que;nsa atredrtara que
consumie personalmente cannabis sativa, indica o mariguana, lo que deja de
acreditar con prueba afpuna permitida por la Ley de la materia, wmor
I

Sin que pase por inadvertido que fa impetrante de amparo exhlhm §Gﬁﬁla del oficio

, no obstante en dicho documento no se aplicé el articulo
479 de Ia Ley General de Salud, lo cierto es que de la propia documental que
exhibe |2 accionante de amparo en su escrito inicial de demanda, se advierte que no
se e estd aplficando en su perjuicio dicho ordenamientc legal impugnade v es de
precisar que su solicitud que formuio le es desechada, aunque como mas
adelante se expondra le da ef caracter de un acto con el gque se le niega a su parecer

un derecho.

De 1o que se colige, que dicho ordenamiento legal no afecta Ja esfera juridica de ia
parte quejosa, debiéndose sobreseer en el juicio por el articuio 479 de la Ley General
de Salud, ai dejarse de acreditar plenamente ¢l acto de aplicacién de la norma,
o bien, que ef accionante sea consumidor de dicho estupefaciente. Corrobora
lo manifestada en las lineas que anteceden, {a tesis nimerc 18 C.3 K, enﬂﬁ%@or el
Tercer Tribupal Colegiado en Materia Civil dei Segunde Circdito, ccmﬁ; tabfen el
registro 191475 del! [US y en la pagina 12085, del tomo XY, agoﬁtﬂ*de EGOQ} del
Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que indica: -4

a

LEY HETEROAPLICATIVA. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS .-
ANTE JUEX DE DISTRITO, $I NO EXISTE EL. ACTO DE APLICACION. Enel juicio -+ w
de amparo existen dos vertientes para establecer e momento oporTune para
reclamar o inconstitucionalidad de una ley: prirrero, coando se trata de ung ley
outopplicativa v segundo, cugndo se reflere o wna ley helercaplicative. Pora
distinguir of instante en que una u otrg pueden ser impugnadas se debe atender of
cancepto de individuahzacion incondicionada, esto es, determinar si los efectos de
lo disposicién legal reclomada ocurren en forma condicionadya ¢ incondicionada. La
condicidn consiste en la realizacion del acto necesario parg gue la ley adguiera
individualizacion, De esta forrna, cuande fas obligeciones derivadas de la ley nacen
con effo misma, independientemente de que no se actualiza condicion alguna, se
estg en presencia de una ley qutogpiicativa o de individuolizacion incondicionada;
en combio. cuando las obfigociones gue impone fo ley Ao surgen en forma
qutomdtica (con su sola entrada en vigor}, Sing gue se reguiere pare qctualizar of
perjuicio de un acte diverso que condicione su aplicacién, se estg frente a ung
disposicién  heteroapficativa o de  iadividugfizacion  condicionada.
Consecuentenlente, 51 no existe el hecho gque actuafice la condicion para que una
fey heteroaplicative seg reclamable medionte el juicio de amporo indirecta, &3

evidente su improcedencia
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Segundo En relacién con fos articulos 234, 235, 237, 245, 2471248/368 y 479
todos de [a Ley General de Salud, es improcedente conceder £l ampbarg/y proteccién
de la justicia de Ja Union, en virtud de que el otorgamiénto irhpligaria maltiples
viclaciones a los derecheos de la sociedad general, asi comd a diverses/ordenamientos
legates. Lo anterior de conformidad con el articuto 61, fraccidn X, gnrelacién con el
diverso 77, ambos de la Ley de Amparo, 1. 4, 15, 75, fraccion /89, fraccion X, 133,
todos de la Constitucion Pn_ljtica de los Estados Unplos Mexicangs, ¥ su concesion

. . ®; . \ . ' .
seria npﬁ;@ﬁ_a—-’ﬁggﬁq al quejogo ante 12 inexistente d¢ una platafofma politica integral
}r—.;@s‘p de marihuana con fines Ydigos, tal v <gro a continuacion se
1:55‘,3_\ hq .-..: i
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1. Por % arie” jos; ‘ordenamientos legales agtes citados (¢stablecen a ia letra lo

. . R e N T SR
SIgUente R T ‘
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Articuio ‘To. Ep los Estados Unidos Mexicanbs todas fas gdrsonas gozardn de los

)
Foake

Cilsreahos hupmamaeweiorocidos en esta Constftucién y en io ratados internacionales

THe By fULA0ESy xicano sea porte, asf gomo de las ga 7t ntias para su proteccion,

eCuy9, icieah” ré restringirse ni suspenderse, salvfl en los cesos v bajo las
condiciones qie ogstitucion establece.

Parraforeformado ROF 10-06-2011
Las normas relntivas a los derechos humanos se interpretogfan de conformidad con esta
nstilucion y con los tratados internacionales de la nfbteria favoreciendo en todo
tiemp o a las personas fa proteccian mas amplio, / )
Pareafo adicionado DOF 10-06-2011 : {3
];ﬁa?xﬁ Jos autoridades, en e dmbite de sus competehcias, tienen ia obfigacidn de
. pmmoxr, respetar, proteger y garantizor los derec{‘{J humanos de conformidad con
ios privcipios de universalided, interdependencio, indvisibiidad y progresividad, Ea
consecuencia, el Estado deberd preveniv, investigar, saficionar v reparar las viclaciones
a los derechos humanos, en fos términos que establezch ia fey.
Parrafo adicionado DOF 10-06-2011 i
Esté prohibido la esclavitud en los Estados Unidgs Mexicanos. Los esclovos del
extranjerc que entren ai territario nacional alcanzardn, por este solo hechs, su fibertad
y Iz proteccién de las leyes, .
Queda prohibida toda discriminocidn motivada por grigen étnico o nacional, ef género,
la edad, las discapacidades, io condicidn social fas dongiciones de salud, fa refigidn, Ias
opinones, las preferencias sexunles, ef estado ¢ivil b cualquier ofra que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anvlar o menoscabar los derechos v libertades
de fas personas.

st

Articuio 4o. B vardn y fo mujer son iguales antie fa Jey. Esta protegerd la organizacion v
ef desarrolio de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de mangra lifre, responsoble e informada sobre el
numero y ef espaciamiento de sus hijos,

NS
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Toda persong tiene derecho a la alimentacién nutritive, 5ur ciente v de Toa';‘dad. Ef
Estado lo garantizarg, -
Pdrrafo adicionado DOF 13-10-2011 li
Toda persona tiene dereche ¢ la proteccidn de la safud La Ley definird iq,s bases y
madafidades para ef acceso a los servicios de selud ¥ establecerd fa concurrenicin de lo
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme q lo
que dispone fa fraccion XVl del grticulo 73 de esta Constitucidn
Parrafo adicionado DOF 03-62-1983
Toda persana tiene derecho o up medio amblente sana para su desarralio y bienestar.
£l Fstade garantizard el respeta o este derecho. £ dafio v deterioro ambiental
generarg responsabliidad para qien o provogue en términos de Jo dispuesta par ia ley.
Pdrrafo adicignada DOF 28-06-1999. Reformado DOF 08-02-2012
Toda persono tiene derecho ol scceso, disposicidon y saneomients de agua paro
consumo personal y doméstice en formo suficiente, salubre, aceptable v asequible, £f
Estado garantizorg este derecha y I ley definirdh ias bases, apayos y modalidades para
el acceso vy uso eguitativa v susteniable de fos recursos hidricos, estableciendo fa
participacion de la Federacidn, las entidedes federativas y Jos municipios, asi comao fa
participacion de la ciudadania para fa consecucidn de dichos fines
Pdrrafo adicionade DOF 08-02-2012
Tada familia tiene derecho a disfrutar de vivieinda digha v decorosa. [ a tey establecerd

b

fas Instrumentas y apoyas necesarias d fin de alcanzar tol abjetive. &9
Parrafa adicianado DOF 07-02-1983 k& 3
Tada persona tiene derecho 4 fa identidad vy a ser registrado de manera mediotal

nacimiento. £ Estada gargntizard el cumplimiento de estas derechas. la ﬂutol‘,ﬂau‘
campetente expedird gratuittamente o primera capia certificada del acta de regrst;o
de aqcirmiento.

Pdrrafa adicionado DOF 17-06-2014 ce 8
En todas las decisiones y actuacianes def Estado se velard y cumplird can el principic®
del interés superior de fa nifiez, garantizardo de manera plena sus derechod Los niftol
y las niftas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacidn, salud,
educatidn y sano esparcimiento pora su desarrofio integral Este principia deberd guiar
el disefio, ejecucion, seguimienta y evaluacitn de las politicas publicas dirigidas a Ig
minez.

Pérrafo adicionado DOF 18-03-1980. Refarmada DOF 07-34-2000, 12-10-2011

Las asceadientes, tutares vy custodias tienen lo obligacitdn de preservar v exigir ef
cumplimienta de estas devrechos y principios

Parrafo adicionade DOF 07-04-2000. Reformado DOF 12-10-2011

El Estado ptorgard facilidades o fos particufares parag gue coadyuven al cumplimiento
de tas derechos de fg nifiez.

Parrafo adicignade DOF 07-04-2000. fe de erratas al parrafo DOF 12-04-2660

Toda persona tiene derecho af accesa a lo cultorg v al disfrute de las bienes y servicios
gue presta e £stado en la materia, asi como ef ejercicia de sus derechos culturales. Ef
£stada promaverd las medios para la difusion y desarrallo de la culturg. atendiendo a la
diversidad cultural en tadas sus manifestaciones v expresiones can plena respato a g
bertad creativa. La ley establecerd los mecanismas para ef accesa y participacién a
cuafquier manifestacian cultural

Pirrafo adicianada DOF 30-04-2009
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Toda persona tiens derecho g fa cuitura fisica y a i proctica del deporte. Corresponde
af Estado su promorién, famento ¥ estimulo confarme @ las leyes en la materia,

Parrafo adicionado DOF 12-10-7011
Articulo refarmado DOF 31-12-1974
Reforma DOF 14-08-2001: Derogd def articulo ef entonces pdr
"&_é#ﬁ:}nado por DOF 28:01-1992) -

pﬁ'ﬂ":;cos i pum ia de aguellas defincuentes def orden copdin que hap’an teniida en af
pafs donde cometieron el deiita, ia condicidn de esclavos; fii de convenids o tratados en
wr;:ua‘ de los que se a.iteren fos darechos humanos rec c:dos por esta Canstitucitn y

Arrﬁﬁfo 76. Son facuitades exclusivas del Senado:

oo by nakizar ia politica exterior desarrolfada por et Ejecutivo Fe eral con base en los

¢

infakpes anuales que & Presidente de o Rep
- S8 éspondiente rindan af Congreso,

.._adﬂmas aprubur las tratados interpaciongle y conver: '-,-; dipfomngticas que e

Fiecutivo Federa! suscribg, asi como sv ded f. denuncmr suspender

culo 89. Las facultades y obligaciones def Presidente, sof las siguientes
Pﬂr{%ggffarmado DOF 10-08-1987, 25-11-1293, 12 0242007

it e

F}{m:ﬂ'@mga la politica exteriar y cetebrar t atados internficionales, asi como terminar,
denunciar, suspen