AMPARO EN REVISION 8/2019
QUEJOSA Y RECURRENTE:
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RECURRENTE ADHESIVO:
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA CRISTINA MARTIN
ESCOBAR

SECRETARIO AUXILIAR: PEDRO LOPEZ PONCE DE LEON

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia

veinte de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo indirecto. Por escrito presentado el
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México,! *********x nor derecho propio,
demandd el amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra las

autoridades y los actos que a continuacion se indican:

‘AUTORIDADES RESPONSABLES:
1) Congreso de la Unién, integrado por;

a) Camara de Senadores y

! Folios 2 a 133 del juicio de amparo indirecto *********%*
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b) Camara de Diputados.
2) Presidente de la Republica.
ACTOS RECLAMADOS:

1. Del Congreso de la Unién reclamo la expedicion de la Ley General de
Salud del 26 de diciembre de 1983, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion correspondiente al 7 de febrero de 1984, en lo que concierne
a los articulos 194, 234, 235 en su ultimo parrafo, 235 Bis, 245, fraccion
IV y V, 247 en su dltimo parrafo, 368 y 479; los cuales fueron reformados
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
Junio de 2017, entrando en vigor el 20 del mismo mes y afrio.

2. Del Congreso de la Union también reclamo la expedicion del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General de Salud y del Codigo Penal Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 19 de junio de 2017. En especifico, reclamo
la configuracion normativa de la nueva politica prohibicionista generada
a partir de dicho Decreto, en funcion de los articulos de la Ley General
de Salud, sefialados en el punto inmediato anterior.

3. Del Presidente de la Republica reclamo el decreto del 30 de diciembre
de julio (sic) de 1983, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7
de febrero de 1984, que promulga y manda publicar la Ley General de
Salud; con todas sus consecuencias y efectos.

4. Del Presidente de la Republica también reclamo decreto (sic) del 16
de junio de 2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
junio de 2017, que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
General de Salud; con todas sus consecuencias y efectos.

5. De todas las autoridades reclamo los actos tendentes a desconocer y
vulnerar los derechos fundamentales inherentes a mi persona como
individuo libre y autdbnomo, en el contexto de una sociedad democratica,
que se expresa a Si mismo como sujeto responsable, autoconsciente,
racional y moral. Derechos reconocidos tanto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como en los Tratados Internacionales
suscritos por el Estado Mexicano.”

La quejosa invocd, como derechos fundamentales violados, los
previstos en los articulos 1, 3, 4, 13, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos; relaté los antecedentes del

asunto y plante6 los conceptos de violacién que estimo pertinentes.

SEGUNDO. Tramite ante el Juzgado de Distrito. El Juez Décimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, a quien por
razon de turno correspondié conocer del asunto, mediante acuerdo de
dos de agosto de dos mil diecisiete,? ordend la formacion del expediente
respectivo, lo registrdé bajo el nimerg ********* “gdmitié a tramite la
demanda de amparo, solicitd a las autoridades sefialadas como
responsables sus informes justificados y sefalé fecha y hora para la

celebraciéon de la audiencia constitucional.

Seguidos los tramites de ley, el dos de octubre de dos mil diecisiete,® el
Juez de Distrito celebro la audiencia constitucional y dicto la respectiva
sentencia el once de diciembre siguiente,* en la que resolvié sobreseer
en el juicio, al tener por actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, al
considerar que los articulos 194, 234, 235, ultimo parrafo, 235 Bis, 345,
fraccion IV y V, 247, dltimo parrafo, 368 y 479, de la Ley General de
Salud, reclamados por la quejosa, no incidian en su esfera juridica con

Su entrada en vigor, sino que era necesario un acto de aplicacion.

TERCERO. Recurso de revision. Inconforme con la anterior
determinacién, la quejosa, por conducto de su autorizado, interpuso

recurso de revision, mediante escrito de agravios presentado el

2 |bidem. Folios 135 a 138.
3 Ibidem. Folios 710y 711.
4 |bidem. Folios 713 a 729.
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veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete,® ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México.

Por razén de turno, correspondié conocer del recurso al Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo
Presidente, por acuerdo de diez de enero de dos mil dieciocho,® lo

admitio a tramite y lo registro bajo el expediente *** s,

El Presidente de la Republica, por conducto de su Delegado, interpuso
recurso de revision adhesiva, mediante escrito presentado el
dieciocho de enero de dos mil dieciocho,” en la Oficialia de Partes del
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el cual fue admitido a tramite, mediante acuerdo de veintidos

de enero siguiente.®

CUARTO. Primeras resoluciones del Tribunal Colegiado de
Circuito y de esta Primera Sala. Seguidos los tramites legales, el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito dicté la resolucién correspondiente el diecinueve de abril de

dos mil dieciocho,? mediante la cual determino:

5 Folios 3 a 42 del amparo en revisign *****# 3%

6 Ibidem. Folios 50 y 51.

" Ibidem. Folios 58 a 84.

8 |bidem. Folio 85.

% Ibidem. Folios 128 a 172.
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e Levantar el sobreseimiento decretado por el Juez de
Distrito, al considerar que las normas reclamadas si afectaban

el interés legitimo de la quejosa al ser estigmatizadoras.

e Desestimar diversas causales de improcedencia planteadas
por la recurrente adhesiva y por las Autoridades

Responsables.

e Carecer de competencia para conocer del tema de
constitucionalidad de los articulos 194, 234, 235, ultimo
parrafo, 235 Bis, 345, fraccion IV y V, 247, ultimo parrafo, 368
y 479, de la Ley General de Salud, por lo que determind remitir
los autos a este Alto Tribunal para que reasumiera su

competencia originaria.

Por acuerdo de once de mayo de dos mil dieciocho, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién radic6 el
recurso de revision bajo el expediente ********* y determind que era
procedente asumir la competencia originaria de este Alto Tribunal para
conocer del asunto, turnando el expediente, para su estudio, a la

Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

La Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante sentencia de doce de septiembre de dos mil dieciocho,
determind devolver los autos al Tribunal Colegiado del Conocimiento,
para que diera cumplimiento al Acuerdo General Plenario 5/2013 vy
estudiara la causal de improcedencia planteada por la Camara de

Senadores.
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QUINTO. Segunda resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito.
En cumplimiento a la sentencia de esta Primera Sala, el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dict
una nueva sentencia el seis de diciembre de dos mil dieciocho, en la
gue, tras estudiar y desestimar la causal de improcedencia planteada
por la Camara de Senadores, de nueva cuenta determind carecer de
competencia para conocer del tema de constitucionalidad planteado,
por lo que remitié los autos a este Alto Tribunal para que reasumiera su

competencia originaria.

SEXTO. Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Por acuerdo de nueve de enero de dos mil diecinueve, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién radico el
recurso de revision bajo el expediente 8/2019, determindé que era
procedente asumir la competencia originaria de este Alto Tribunal para
conocer del asunto y turno el expediente, para su estudio, a la Ministra

Norma Lucia Pina Hernandez.

SEPTIMO. Avocamiento. Por acuerdo de quince de febrero de dos mil
diecinueve, el Presidente de la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que ésta se avocara al conocimiento
del asunto y ordend remitir el expediente a la ponencia de la Ministra
Norma Lucia Pifla Hernandez para la elaboracién del proyecto de

resolucidn respectivo.

En este mismo acuerdo, se tuvo por hecho el pedimento del Agente del

Ministerio Publico adscrito a este Alto Tribunal, en el sentido de que, en
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el caso, se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo, por tanto, se ordené dar

vista a la quejosa, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

OCTAVO. Desistimiento. Mediante escrito presentado el dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
guejosa solicité se le tuviera por desistida del juicio de amparo indirecto

ey del presente recurso de revision.

El veinticinco de febrero del afio en curso, la quejosa comparecié a
ratificar en todas y cada una de sus partes su escrito de desistimiento,

tanto del juicio de amparo como del recurso de revision.

Por acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el
Presidente de esta Primera Sala tuvo a la recurrente ratificando el
escrito por el que desiste del juicio de amparo indirecto del que deriva

el presente asunto y del recurso de revision.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del recurso de
revision en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VIII,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
83, primer parrafo, de la Ley de Amparo; 21, fraccion I, inciso a), de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y conforme a lo
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previsto en el Acuerdo General Plenario 5/2013, punto Tercero, en
relacion con el Segundo, fraccién lll, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, en atencion a que se
interpuso contra una resolucion dictada en la audiencia constitucional
de un juicio de amparo indirecto, en el que se reclamé la
inconstitucionalidad de los articulos 194, 234, 235, dltimo parrafo, 235
Bis, 345, fraccion IV y V, 247, ultimo parrafo, 368 y 479, de la Ley
General de Salud, sin que se estime necesaria la intervencion del

Tribunal Pleno.

Cabe sefalar que, aun cuando el presente amparo en revisién no
corresponde a las materias de las que, en forma ordinaria, debe
conocer esta Primera Sala, en términos de lo dispuesto en el articulo
37 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ello no es obstaculo para que resulte competente para conocer
del asunto, pues el parrafo primero del articulo 86 del citado
reglamento, dispone que los amparos en revision, de la competencia
originaria del Pleno, que sean en materia administrativa, se turnaran a
los Ministros de ambas Salas, de manera que, si el recurso que nos
ocupa se turnd a una Ministra adscrita a esta Primera Sala y no existe
solicitud de diverso Ministro para que lo resuelva el Pleno; entonces, en
términos de lo dispuesto en el punto Tercero del Acuerdo Plenario

5/2013, esta Sala debe avocarse al mismo.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimaciéon. No es el caso de analizar la
oportunidad de los recursos de revision ni la legitimacion de quienes los

interpusieron, pues de estos temas se ocupo el Tribunal Colegiado de
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Circuito que previno en su conocimiento, en las fojas nueve a trece de

su fallo.

TERCERO. Procedencia. El recurso de revisidbn es procedente, en
virtud de que se hace valer en contra de la sentencia dictada por un
Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de amparo,
en el cual se cuestiono la constitucionalidad de los articulos 194, 234,
235, ultimo parrafo, 235 Bis, 345, fraccion IV y V, 247, ultimo parrafo,
368 y 479 de la Ley General de Salud. De modo que se surten los
extremos del punto Tercero, en relacion con el Segundo, fraccion lll,
del Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece.

CUARTO. Desistimiento. Es innecesario analizar los conceptos de
violacion, las consideraciones de la sentencia impugnada y los
agravios, en atencion a que la parte recurrente desistio, tanto de la

demanda de amparo como del recurso de revision.

Como quedd narrado en el resultando octavo de esta resolucion,
mediante escrito presentado el dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la quejosa solicito se le
tuviera por desistida del juicio de amparo indirecto *********x y de|

presente recurso de revision.

El veinticinco de febrero del afio en curso, la quejosa comparecio a
ratificar en todas y cada una de sus partes su escrito de desistimiento

tanto del juicio de amparo como del recurso de revision.
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Por acuerdo de veintisiete de febrero siguiente, el Presidente de esta
Primera Sala tuvo a la quejosa y recurrente ratificando el escrito por el
gue desisti6 del juicio de amparo indirecto del que deriva el presente

asunto y del recurso de revision.

Conforme a lo expuesto, procede tener a la quejosa por desistida de la
demanda de amparo promovida el treinta y uno de julio de dos mil
diecisiete y, por tanto, sobreseer el juicio constitucional, sin entrar al

fondo del recurso de revision.

Lo anterior, porque conforme al articulo 107, fraccion |, de la
Constitucién Federal, el juicio de amparo puede seguirse solamente a
instancia de parte agraviada, es decir, de quien aduce ser titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, afectado por un
acto de autoridad. De lo cual, se sigue que el quejoso también puede
renunciar a su pretension, para que el Organo de Control Constitucional
deje de analizar el acto reclamado, lo cual puede acontecer en cualquier
momento hasta antes del dictado de la sentencia que resuelve el

recurso de revision.

28. Tiene aplicacion la tesis la. 1V/2013, de rubro y texto:

“DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO EN REVISION.
SUPUESTOS QUE PUEDEN PRESENTARSE. El desistimiento de
la accion de amparo consiste en la declaracion de voluntad del
quejoso en el sentido de no proseguir con el juicio de garantias, el
cual, debidamente ratificado, origina una resoluciéon con la que
finaliza la accion constitucional sin importar la etapa en que se
encuentre. Ahora bien, si una persona que promovio el juicio de
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amparo puede desistirse, también tiene dicha facultad tratandose
del recurso de revision que haya interpuesto respecto del juicio de
garantias; en este sentido, los supuestos que pueden presentarse
son: (i) que el quejoso que interpone el recurso solamente se
desista de éste, entonces debe dejarse firme la sentencia recurrida;
(i) que quien desista del recurso sea el tercero perjudicado que lo
interpone, caso en que debe dejarse firme la sentencia recurrida;
(i) que el quejoso que interpone el recurso desista
simultaneamente de la demanda de amparo y de aquél, supuesto
en el cual debe atenderse al desistimiento de la accion de amparo
por ser preferente y decretar el sobreseimiento en el juicio; y, (iv)
que el quejoso desista de la demanda de amparo que originé la
sentencia impugnada mediante recurso de revision promovido por
un tercero perjudicado, caso en el que debe sobreseerse en el
Juicio, pues el recurso queda sin materia al desaparecer la
sentencia que lo genero.”

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con fundamento en el articulo 63, fraccion | de la Ley de
Amparo, determina procedente tener por desistida a ********** de| juicio
de amparo del que deriva este recurso, por lo que procede revocar la

sentencia recurrida y sobreseer en el juicio de amparo.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por desistida a ********** de| juicio de amparo

indirecto, del que deriva el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia recurrida.

11
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TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo del que deriva el

presente recurso de revision.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernandez (Ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca (Presidente).

Firman el Ministro Presidente de la Sala y la Ministra Ponente, con la

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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