AMPARO EN REVISION 139/2017
QUEJOSO Y RECURRENTE; **##iksiis
RECURRENTE ADHESIVO: PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1.

SECRETARIO: JUVENAL CARBAJAL DIAZ
Elabord: Leticia Yatsuko Hosaka Martinez

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la sesion del dia veintinueve

de noviembre de dos mil diecisiete.

Vo. Bo.
Ministro:

VISTOS para resolver el amparo en revision 139/2017; vy,

RESULTANDO
Cotejo:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, ********** nor
derecho propio, promovio juicio de amparo indirecto contra las autoridades

responsables y actos reclamados siguientes:
Autoridades responsables:
a

Camara de Diputados;

Cc

)

b) Camara de Senadores;
) Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos;
)

d) Secretario de Gobernacion;



AMPARO EN REVISION 139/2017

e)

s))

Comisionado Federal de la Comision Federal para la Proteccién contra
Riesgos Sanitarios;

Director Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes, Psicotropicos y
Sustancias Quimicas de la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios; v,

Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion.

Actos reclamados:

a)

De las Camaras integrantes del Congreso de la Unidn reclamo la
expedicion de la Ley General de Salud de veintiséis de diciembre de
mil novecientos ochenta y tres, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro,
en relacion con los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237, 245,
fraccion |, 247, ultimo parrafo, 248, 368 y 479, con todas sus

consecuencias y efectos.

Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
reclamo el decreto de treinta de diciembre de mil novecientos ochenta
y tres, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, mediante el cual se
promulgé y mando publicar la Ley General de Salud, con todas sus

consecuencias y sus efectos.

Del Secretario de Gobernacion reclamé el refrendo del aludido
Decreto de treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y tres y
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero
de mil novecientos ochenta y cuatro, con todas sus consecuencias y

efectos.

Del Comisionado Federal de la Comisién Federal para la

Proteccion contra Riesgos Sanitarios reclamd las ordenes,
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instrucciones, indicaciones o0 acuerdos,

orales o escritos, que giré a su subordinado,
el Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotrépicos
y Sustancias Quimicas, para que negara la autorizacion sanitaria
solicitada, mediante la aplicacion concreta de los articulos 234,
235, 236, 237, 245, 247, 248, 368y 479 de la Ley General de Salud,
a través de la emision del oficio 153300EL350727 de doce de

febrero de dos mil dieciséis con todas sus consecuencias y sus

efectos.

Del Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Sustancias Quimicas de la Comisiéon Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios reclamo la
aplicacion de los articulos 234, 235, 236, 237, 245, 247, 248, 368
y 479 de la Ley General de Salud, en la emisiéon y suscripcién del
oficio 153300EL 350727 de doce de febrero de dos mil dieciséis, con

todas sus consecuencias y efectos.

Finalmente del Director General Adjunto del Diario Oficial de la
Federacion reclamdé la publicacion del Decreto Presidencial
promulgatorio de la Ley General de Salud, en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro,

con todas sus consecuencias y efectos.

SEGUNDO. Por razén de turno, el Juzgado Quinto de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, mediante auto de treinta de marzo

de dos mil dieciséis registré la demanda con el numero ********** y_ gl

considerar actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo

61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, la desechdé ya que los actos
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reclamados, por su naturaleza, no son susceptibles de afectar el interés

juridico del quejoso.

TERCERO. En contra de dicha determinacion, el siete de abril de dos mil
dieciséis interpuso recurso de queja ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad

de México.

De dicho medio de impugnacion correspondio conocer al Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo
Presidente en auto de quince de abril de dos mil dieciséis lo admitid a

tramite y lo registré con el nimero de expediente **********,

Seguidos los tramites de ley, en sesion de diecinueve de mayo de dos
mil dieciséis, el Tribunal Colegiado del conocimiento resolvid revocar el
auto recurrido y ordené al Juez Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México que admitiera a tramite la demanda

de amparo presentada por el quejoso ****r*kxkx

CUARTO. Tomando en cuenta dicha resolucion, mediante proveido de
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, el Juez de Distrito del
conocimiento admitié a tramite la demanda de amparo; ordend notificar y
requerir a las autoridades responsables para que rindieran su informe

justificado, excluyendo al Secretario de Gobernacién y al Director General

Adjunto del Diario Oficial de la Federacion dado que su participacion en la

emision de las normas reclamadas no se impugnoO por ViCioS propios;

sefnald fecha y hora para la celebracién de la audiencia constitucional;
requirio a la Comisién de Autorizacion Sanitaria de la Comisién Federal
para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios para que remitiera copia

certificada de la autorizacion sanitaria con numero de ingreso
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153300EL350727; vy, finalmente, dio la
intervencion al Agente del Ministerio Publico

de la Federacion.

Seguidos los tramites de ley, el quince de julio de dos mil dieciséis se
celebro la audiencia constitucional y el veintinueve de ese mismo mes 'y
ano se dictd sentencia, en la cual se decret6 por una parte, el
sobreseimiento en el juicio de amparo y por otra, se negd el amparo por
lo que respecta a los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion
I, 247, ultimo parrafo, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, asi como
el oficio 153300EL350727.

QUINTO. Inconforme, el quejoso interpuso recurso de revision, del cual
conocio el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, cuyo presidente lo admitio a tramite y registro bajo el

exped Iente *kkkkkkkkk .

SEXTO. Por escrito presentado el diecisiete de octubre de dos mil
dieciséis, ante el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el recurrente solicité a dicho 6rgano
jurisdiccional que se dejara a salvo la jurisdiccion de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para resolver la materia del presente asunto y
que, por tanto, lo remitiera a este Alto Tribunal para que reasumiera su

competencia originaria.

Seguidos los tramites de ley, en sesidén de dos de febrero de dos mil
diecisiete, el Pleno del Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito resolvio declararse legalmente

incompetente para conocer del recurso de revision en cuanto a los
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articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo parrafo,
248, 368 y 479, de la Ley General de Salud y, en consecuencia, ordend
que dicho asunto fuera remitido a esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para su resolucion.

SEPTIMO. Una vez recibidos los autos, por acuerdo de veintiuno de
febrero de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion registrd el presente asunto con el numero
de expediente 139/2017, determiné que este Alto Tribunal asumia su
competencia originaria para conocer del recurso de revision principal y
adhesivo vy, finalmente, turné el mismo a la ponencia del sefor Ministro
Eduardo Medina Mora I.

OCTAVO. Por auto de diez de marzo de dos mil diecisiete, el Ministro
Presidente de esta Segunda Sala tuvo por recibidos los autos, determiné
que la Sala se avocara al conocimiento del asunto y, finalmente, ordend
remitir los autos a su ponencia para la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.

Asimismo, mediante proveido de cuatro de abril de dos mil diecisiete, se
ordend agregar a los autos la intervencidon ministerial 37/2017, signada por
el Agente del Ministerio Publico, mediante el cual formuld opinién en el
presente asunto, manifestaciones que se tuvieron por realizadas y, en
consecuencia, se ordend devolver el toca a la ponencia del Ministro
Presidente de esta Segunda Sala para que se resolviera lo que en derecho

procediera.

NOVENO. Finalmente, el proyecto de sentencia fue publicado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y 184 de la Ley de

Amparo en vigor; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resulta legalmente competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con los articulos 107,
fraccion VI, inciso a) y penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso €), y 83 de la Ley de
Amparo en vigor; y 21, fraccion Il, inciso a), en relacion con la diversa
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como los Puntos Primero, Segundo, fraccién Il y Tercero del Acuerdo
General 5/2013 emitido por el Pleno de este Alto Tribunal, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece.

Lo anterior porque se interpone contra una resolucién dictada en audiencia
constitucional por un Juez de Distrito en un juicio de amparo indirecto, en
el que el Tribunal Colegiado de Circuito que conocio del mismo se declaro
incompetente para conocer del estudio de constitucionalidad de diversos
articulos de la Ley General de Salud y, en consecuencia, remitio el
presente asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su
resolucion, aunado al hecho que se considera innecesaria la intervencion

del Tribunal Pleno para tal efecto.

SEGUNDO. Resulta innecesario que esta Segunda Sala se pronuncie
respecto de la legitimacion con que cuenta el recurrente principal y el
delegado del Presidente de la Republica para interponer los medios de
impugnaciéon que se resuelven, pues el Décimo Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito se ocupo de

7
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analizar dicho punto en la ejecutoria de dos de febrero de dos mil
diecisiete (fojas 347 y 348 del expediente del recurso de revision
eekkekkxk), resolviendo al efecto que si se encuentra acreditado tal

presupuesto procesal en el caso en estudio.

TERCERO. De igual forma, no resulta necesario que esta Segunda Sala
se pronuncie respecto de la oportunidad con que fueron presentados los
recursos de revision principal y adhesivo debido a que el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito analiz6
dicho topico en la ejecutoria de dos de febrero de dos mil diecisiete
(fojas 348 y 349 del expediente del recurso de revisidn **x*iwkie)

determinando que habian sido interpuestos en tiempo.

CUARTO. Los antecedentes necesarios para la resolucion de este asunto

son los siguientes:

1. El trece de noviembre de dos mil quince, ********** ‘nor propio derecho,
solicito ante el Centro Integral de Servicios de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios autorizacidn sanitaria para la
realizacion de los actos relacionados con el consumo personal con fines
recreativos del ‘Cannabis Sativa’ (sativa, indica, americana o mariguana,
su resina, preparados y semillas), asi como del psicotrépico THC
(Tetrahidrocannabidol, los isémeros A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10,
A9 (11) y sus variantes estereoquimicas) (conjuntamente “marihuana”)
consistentes en la siembra, cultivo, cosecha, preparacion, posesion,
transporte y la importacion y adquisicion de la semilla, excluyendo
expresamente los actos de comercio, tales como la distribucion,

enajenacioén y transferencia.

2. Mediante oficio 153300EL 350727 de doce de febrero de dos mil

dieciséis, el Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes,

Psicotrépicos y Sustancias Quimicas reguiri¢ al solicitante para que en
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el plazo de cinco dias acreditara el interés
juridico y legitimo que le asiste para
solicitar la emision de una autorizacion sanitaria en los términos que
refiere, apercibido que en caso de que no desahogara la prevencion

dentro del plazo sefialado, su tramite seria desechado.

3. Inconforme con esa prevencion, el veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis promovié demanda de amparo en la que reclamo: i) la expedicidn
de la Ley General de Salud de veintiséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, en relacion con los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237,
245, fraccion |, 247, dltimo parrafo, 248, 368 y 479, con todas sus
consecuencias y efectos; ii) el decreto de treinta de diciembre de mil
novecientos ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, mediante el cual
se promulgo y mando publicar la Ley General de Salud; iii) el refrendo del
aludido Decreto de treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y tres
y su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de
mil novecientos ochenta y cuatro, con todas sus consecuencias y efectos;
iv) las ordenes, instrucciones, indicaciones o acuerdos, orales o escritos,
que gir6 a su subordinado, el Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas, para que negara
la autorizacion sanitaria solicitada, mediante la aplicacion concreta de
los articulos 234, 235, dltimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo
parrafo, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, a través de la
emision del oficio 153300EL350727 del doce de febrero de dos mil

dieciséis con todas sus consecuencias y sus efectos; v) la aplicacion de
los articulos 234, 235, dltimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo
parrafo, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, en |la emision vy
suscripcion del oficio 153300EL 350727 del doce de febrero de dos mil
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dieciséis, con todas sus consecuencias y efectos y vi) la publicacion del
Decreto Presidencial promulgatorio de la Ley General de Salud, en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de mil novecientos

ochenta y cuatro, con todas sus consecuencias y efectos.

4. En auto de treinta de marzo de dos mil dieciséis, el Juez Quinto de
Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, al considerar
actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
Xll, de la Ley de Amparo, la desechd, pues concluyé que con el oficio
reclamado, las autoridades responsables no crearon, modificaron o
extinguieron una situacion juridica concreta sobre la esfera de derechos
del quejoso, puesto que solo le requiridé para que realizara una conducta
determinada y, en todo caso, si se pudiera hacer efectivo el

apercibimiento, ello dependeria de la conducta del quejoso.

5. En contra de dicha determinacion, el quejoso interpuso recurso de queja
y seguidos los tramites de ley, el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito resolvidé revocar el auto
recurrido, al considerar que la causa de improcedencia que sirvio al Juez
de Distrito para desechar la demanda, involucra una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo de la litis constitucional planteada,
es decir, si los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247,
ultimo parrafo, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud son o no
inconstitucionales, razon por la cual no puede considerarse que la
procedencia del juicio depende del supuesto que el quejoso cumpliera el
requerimiento para demostrar su interés en la promocion del juicio de

amparo.

6. Por lo anterior, el Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México admitié a tramite la demanda y seguidos los tramites
de ley, sobreseyd en el juicio de amparo respecto de los actos atribuidos

al Comisionado Federal de la Comision Federal para la Proteccion contra

10
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Riesgos Sanitarios, toda vez que al rendir su
informe justificado los negd, sin que el
quejoso desvirtuara dicha negativa con medio probatorio alguno.
Asimismo, sobreseyo en el juicio de amparo respecto del articulo 236 de
la Ley General de Salud, ya que la parte quejosa omitié formular concepto

de violacion alguno en su contra.

Por otra parte, respecto al fondo del asunto, declaré infundados los
conceptos de violacion, toda vez que considero que la medida legislativa
reclamada no limita el derecho fundamental de libre desarrollo de la
personalidad, ni tampoco los correspondientes a la intimidad, propia
imagen, identidad personal y autodeterminacion. De igual forma, sehald
que la medida legislativa denunciada era constitucional ya que persigue
una finalidad constitucionalmente valida, resulta necesaria y estrictamente
proporcional, ademas de que, en opinidn del juzgador federal, no incide
en el derecho de las personas a elegir su proyecto de vida (conciencia,

personal, creencias, eleccion y autonomia).

7. Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso recurso de revision.
Por su parte, el delegado del Presidente de la Republica interpuso recurso

de revision adhesiva.

QUINTO. Previamente al estudio de constitucionalidad de los actos
reclamados, procede el analisis de las causas de improcedencia, toda vez
que son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestidon

planteada, conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo.

En el caso concreto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista

en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo.
11
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En efecto, la fraccion Xll del articulo 61 de la Ley de Amparo establece lo

siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: (...)

Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del articulo 50 de
la presente Ley, y contra normas generales que requieran de un acto de
aplicacion posterior al inicio de su vigencia; (...)".

Es decir, de acuerdo con esta fraccion, el juicio de amparo es

improcedente:

i) contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del

quejoso y

ii) contra normas generales que requieran de un acto de aplicacion

posterior al inicio de su vigencia.

En este caso, el quejoso reclamé: i) la inconstitucionalidad de los articulos
234, 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccién |, 247, ultimo parrafo, 248, 368
y 479 de la Ley General de Salud vy ii) el oficio 153300EL350727 de doce
de febrero de dos mil dieciséis mediante el cual se aplicaron los preceptos

impugnados.

Por lo que hace a los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion
I, 247, ultimo parrafo, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, el
quejoso reclama su inconstitucionalidad derivado de su primer acto de

aplicacion.

Lo anterior se corrobora de la foja 7 del juicio de amparo, en la cual el
quejoso sefald expresamente “que con fecha 12 de febrero de 2016,
notificado el 2 de marzo de 2016, el Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas de la Comision

Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios, emitié el oficios

12
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[sic] mediante el cual me aplica por

primera vez diversos articulos de la Ley

General de Salud cuya inconstitucionalidad reclamo...”.

Ahora bien, mediante oficio 153300EL 350727 de doce de febrero de dos

mil_dieciséis, la autoridad responsable, en las fojas 1 y 4, sefala lo

siguiente (fojas 100 y 101 del expediente correspondiente al juicio de

amparo):

“No. DE INGRESO0:15300EL35072
Ciudad de México, 12 de febrero de 2016.

Con fundamento en los articulos 4°, parrafo cuarto, 8, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, fraccion |, 17,
26 y 39 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
articulos 1°, 2°, 3°, fracciones I, XXIl y XXXVIII, 4°, fraccion lll, 13, inciso
A, fracciones IX y X, 17 bis fraccion IX, 194, 194 bis, 204, 234, en la parte
que refiere ‘CANNABIS sativa, indica y americana o mariguana, Su
resina, preparados y semillas’, 235, 236, 237, 368, 369, 370, 371, 372y
391 bis de la Ley General de Salud; 1, 2, 3, 12, 14, 15, 15-Ay 17-A de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2, inciso C, fraccion X,
36, 37 y 38 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud; 1, 3
fracciones VIl y XllI, 4 fraccion ll, inciso c), 11 fracciones VI y Xl, y 14,
fraccion 1, del Reglamento de la Comision Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios; esta Comision de Autorizacion Sanitaria de la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, a efecto
de dar tramite a su solicitud de autorizacion para la realizacion de los
actos relacionados con el consumo personal con fines recreativos del
‘Cannabis Sativa’ (sativa, indica americana o marihuana, su resina,
preparados y semillas), asi como del psicotropico THC
(Tetrahidrocannabidol, los isbmeros A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10,
A9 (11) y sus variantes estereoquimicas) (conjuntamente, ‘Marihuana’)
consistentes en la siembra, cultivo, cosecha, preparacion, posesion,
transporte de las mismas y la importacion y adquisicion de la semilla.
Esto es, solicito autorizacion sanitaria para que el peticionario pueda
consumir marihuana regularmente y de la forma personal y con fines
meramente ludicos recreativos. Asi mismo, solicito la autorizacion para
ejercer los derechos correlativos al auto-consumo de Marihuana, tales
como la siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte e importacion y adquisicion de semillas, en
cualquier forma, empleo, uso, consumo, importacién y, en general, todo
acto relacionado con el consumo ludico y personal de Marihuana por el
peticionario, excluyendo expresamente los actos de comercio, tales
como la distribucion, enajenacion y transferencia de la misma’. (sic);

13



38.

39.

40.

41.

42.

AMPARO EN REVISION 139/2017

presentada en fecha 13 de noviembre de 2015, que se registré bajo el
numero de tramite 153300EL350727; esta autoridad le previene en los
siguientes términos:

Que en relacion a la solicitud de autorizacién sanitaria antes
mencionada, esta autoridad sanitaria tras realizar un analisis a su
escrito libre, se advierte que el promovente no acredita en ningun
momento algun interés juridico o en su caso un interés legitimo
para solicitar la emision de determinados actos por parte de esta
Comision Federal, en especial lo referente a la autorizacion
peticionada, en consecuencia se le previene en |os términos que se
sefialan a continuacién a gue acredite dicho interés.

Es de apoyo la tesis que a continuacién se cita: - INTERES JURIDICO
PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARQ:'. --- La transcribe.

Por ende, esta autoridad apercibe al solicitante para que en el
término de 5 dias habiles contados a partir de la presente
notificacion acredite el interés juridico y legitimo que le asiste para
solicitar la emision de una autorizacion sanitaria en los términos
que refiere.

Finalmente, se apercibe al promovente que en caso de que no
desahogue la presente prevencion dentro del plazo otorgado, su
trdmite sera desechado”.

Del oficio 153300EL 350727 de doce de febrero de dos mil dieciséis

antes transcrito se desprende que la autoridad senalo:

a) Que del analisis de la solicitud de autorizacion sanitaria se advertia que
el promovente no acreditaba algun interés juridico o legitimo para solicitar

su emision.

b) En virtud de lo anterior, se le otorgé un plazo de cinco dias para que

acreditara el interés legitimo o juridico que le asistia.

c) Solo en caso de que no desahogara el requerimiento dentro del plazo

senalado, su tramite seria desechado.

De lo anterior se desprende que el oficio de doce de febrero de dos mil
dieciséis, el cual el quejoso sefiala constituye el acto de aplicacion de los
articulos reclamados de la Ley General de Salud, es un mero

requerimiento.
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45.
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43. Es decir, mediante el oficio reclamado

en el juicio de amparo ********** |3 autoridad
responsable unicamente requirié al promovente que acreditara su interés
juridico o legitimo para solicitar la autorizacion correspondiente, por lo que
no modificd, cred o extinguié alguna situacién del recurrente, ni tampoco
menoscabd, perjudico o alteré alguna situacion del quejoso, razén por la
cual con la emisidon de ese acto no existié una afectacion real en su esfera

juridica.

Ademas, un apercibimiento -en este caso el desechamiento de la solicitud
de autorizacion en caso de que no se desahogara el requerimiento- no
puede estimarse como un sindnimo de perjuicio, ya que esa medida puede
ejecutarse o no dependiendo de la conducta asumida por el solicitante,
por ende, el requerimiento no genera un agravio concreto y actual que
afecte el interés juridico de las partes, pues la prevencion esta supeditada

a la voluntad del promovente.

De tal forma que si el recurrente desahogaba el requerimiento dentro del
plazo de cinco dias determinado por la autoridad, su solicitud seguiria el
tramite correspondiente e incluso podria existir la posibilidad de que se le
otorgara la autorizacion solicitada, por lo que el simple requerimiento no
ocasiona un perjuicio en su esfera juridica, en virtud de que solo se trata

de una prevencion.

Incluso, esta Sala con fundamento en el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles invoca como hecho notorio las constancias del
juicio de amparo indirecto ********** del Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes (S.I.S.E.) del que se advierte que, mediante escrito de
nueve de marzo de dos mil dieciséis, el gquejoso desahogo el

requerimiento formulado en el oficio 153300EL350727 de doce de
15
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48.

49.

50.
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febrero de dos mil dieciséis y mediante oficio 163300CT010245 de ocho
de julio de dos mil dieciséis, el Director Ejecutivo de Regulacién de
Estupefacientes Psicotropicos y Sustancias Quimicas desecho la solicitud
al considerar que no se habia desahogado de manera satisfactoria el

requerimiento.

Inconforme con ese desechamiento, el veintitrés de agosto de dos mil
dieciséis, ********** promovio juicio de amparo principalmente en contra de
los articulos 83, 84, 85 y demas relativos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; de los articulos 235, ultimo parrafo, 237,
245, fraccion |, 247, ultimo parrafo y 248 de la Ley General de Salud, con
todas sus consecuencias; los acuerdos, ordenes, instrucciones que el
Secretario de Salud gir6 al Comisionado Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios para negar, bajo la apariencia de un desechamiento,
la solicitud de autorizacion sanitaria que formuld el quejoso para consumo
personal con fines ludicos o recreativos de la marihuana, asi como la
emision y suscripcion del oficio 163300CT010245 de ocho de julio de dos

mil dieciséis.

Mediante sentencia de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, el Juez
Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México

sobreseyo por una parte y nego el amparo.

En contra de esa resolucion, el once de noviembre de dos mil dieciséis, el
quejoso interpuso recurso de revision, el cual fue admitido por el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

bajo el nUmero de expediente **********,

En sesion de veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, el Tribunal
Colegiado del conocimiento se declardé incompetente para resolver la
cuestion de inconstitucionalidad planteada y remitié el expediente a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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51. El recurso de revision fue admitido por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el numero de amparo en
revision 623/2017 y se turnd para su estudio al Ministro José Ramédn

Cossio Diaz.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 36/97 de rubro:
“MEDIDAS DE  APREMIO. EL  REQUERIMIENTO, CON
APERCIBIMIENTO GENERICO DE IMPONERLAS, ES ACTO DE
APLICACION DE LA LEY RECLAMADA, QUE NO AFECTA EL INTERES
JURIDICO PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPAROQO”.

En consecuencia, toda vez que no existe un acto de aplicacion de los
articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo parrafo,
248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, por ende, se actualiza el
segundo supuesto de la causal de improcedencia contenida en la fraccion
Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo, es decir, el juicio de amparo es
improcedente contra normas generales que requieran de un acto de
aplicacion posterior al inicio de su vigencia, en virtud de que el acto
reclamado no afecta la esfera juridica del quejoso al constituir un mero

requerimiento.

Por otra parte, el recurrente reclamo el oficio 153300EL350727 de doce
de febrero de dos mil dieciséis mediante el cual se aplicaron los preceptos
impugnados; sin embargo, ese acto reclamado tampoco hace procedente

el juicio de amparo en el presente caso.

En efecto, como se menciond anteriormente, la fraccion Xll del articulo 61

de la Ley de Amparo, establece que este medio de control de
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constitucionalidad sera improcedente contra actos que no afecten los

intereses juridicos o legitimos del quejoso.

Ahora bien, los elementos constitutivos del interés juridico consisten en
demostrar: i) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado y
ii) el acto de autoridad que afecta ese derecho, de donde deriva el agravio

correspondiente.

En este caso, el oficio 153300EL350727 de doce de febrero de dos mil
dieciséis no le causa agravio al quejoso, pues como se menciono
anteriormente, ese acto es un requerimiento de la autoridad, que no afecta
ningun derecho del promovente, ya que no modifica, crea o extingue

alguna situacion del recurrente.

En este orden de ideas, el oficio reclamado no es un acto de autoridad que
afecte los derechos humanos reclamados, por lo tanto, por lo que se
refiere a este acto también se actualiza la causal de improcedencia

contenida en la fraccion Xll del articulo 61 de la Ley de Amparo.

En virtud de que en el presente caso se actualiza la causal de
improcedencia contenida en la fraccion Xll del articulo 61 de la Ley de
Amparo, en consecuencia, de acuerdo con el articulo 63, fraccion V de

ese mismo ordenamiento, es procedente sobreseer en el juicio de amparo.

SEXTO. De conformidad con lo determinado en el considerando que
antecede, se declara sin materia el recurso de revision adhesiva
hecho valer por el delegado del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, al haber cesado su interés juridico, en virtud de haber
sobreseido en el juicio. Ello dado que, al carecer de autonomia, es claro
que el recurso de revision adhesiva debe seguir la suerte procesal del

recurso principal.
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61. Por lo antes expuesto y fundado, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de las
autoridades y los actos reclamados precisados en el resultando primero

de esta ejecutoria.

TERCERO. Queda sin materialarevision adhesiva en términos del

ultimo considerando de este fallo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, devuélvanse
los autos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Alberto
Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora
l. (ponente). La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, emitio su

voto en contra de consideraciones.

Firma el Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario de Acuerdos

de la Segunda Sala que autoriza y da fe.
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PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA
Y PONENTE:

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA |.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesién del veinticuatro
de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9°
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, en esta
version publica se suprima la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos.
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