FORMA 13-

“QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
z MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PRIMER CIRCUITO”

OF. NO. 1139.

ASUNTO: SE REMITE TESTIMONIO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO EN
REVISION, SU EXPEDIENTE ORIGINAL [ Los AuTos

RELATIVOS AL Juiclo DE AMPARO M TRES SOBRES
~(LEGAJOS DE PRUEBAS), 1 DISCO Y SE SOLICITA ACUSE DE RECIBO.
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C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo ordenado por el Pleno de este
Tribunal Colegiado en la resolucion de fecha trece de septiembre
de dos mil diecisiete, dictada en el amparo en revision [

B interpuesto por [N -

permito remitir copia certificada de la citada resolucion, el CD que

la contiene, los originales del toca -y del juicio de

amparo [l tes sobres (legajos de pruebas), del indice
del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en

la Ciudad de México, para los efectos legales correspondientes.

Suplicandole que en su oportunidad se sirva acusar el

recibo correspondiente.

Ciudad de México, 19 de septiembre de 2017.
ATENTAMENTE.

iy EL SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL
SEI8%. . COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
¥ DEL PRIMER CIRCUITO. ~

INTO TRIBUi <OLBGIARR -
AFERIA KDMINGTRANA DB CARLOS FELIPE ALCANTARA
PRIMER CIRCUTO.
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PODER JUDICLA Y LA FEDERACION

FORMA B-1

AMPARO EN REVISION

QUEJOSO Y RECURRENTE:
RECURRENTE ADHESIVO:
PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

MAGISTRADO RELATOR:
PABLO DOMINGUEZ
PEREGRINA

SECRETARIO: ,
CARLOS FELIPE ALCANTARA
ORTIZ

Ciudad dé México. Acuerdo del Quinto Tribunal
Colegiado er’i Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesién de trece de septiembre de

dos milf»ﬂiecisiete.

i

VISTOS;
Ys

RESULTANDO:

é
j

t

PRIMERO. Por escrito presentado el dos de
diciembre de dos mil quince, en la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
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Materia Administrativa en la Ciudad de México, y recibido

en la Oficialia de Partes del Juzgado Primero de Distrito de

la propia materia, con residencia en la misma entidad

federativa el tres siguiente, _
- por propio derecho, demandd el amparo y

proteccion de la Justicia Federal, contra las autoridades y

por los actos siguientes:

“l. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
2.- La Camara de Senadores del H. Congreso de la
Union, y

3.- La Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union.

4.- Comisionado de Autorizacién Sanitaria de la

Comision Federal para la Proteccion Contra .
Riesgos Sanitarios. IR
IV. ACTOS RECLAMADOS: PRUCR iy

a) Del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, reclamo la promulgacion y orden de
publicacién de la Ley General de Salud, en
especifico de los articulos 237, 245, 247, 248, 368 y
479.

b) De las Camaras de Diputados y Senadores del
H. Congreso de la Unibn, reclamo la expedicion de
la Ley General de Salud, en especifico de los
articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de
la Ley General de Salud.

c) Del Comisionado de Autonzacién Sanitaria de la
Comisién Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, se le reclama la aplicacion en
mi perjuicio de los articulos 234, 235, 237, 245, 247,
248, 368 y 479 de la Ley General de Salud.

d) Los efectos y consecuencias, incluyendo actos y
procedimientos, que deriven o puedan derivar de
los referidos actos reclamados’.

(Fojas dos y reverso del juicio de amparo).
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En el propio escrito el quejoso sefiald infringidos los

derechos fundamentales previstos en los articulos 1°, 2°,
30 4° 19, 25 29, 73, fracciones XVI y XXi y 133 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
preambulo y articulos 1° y 25 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; el numeral 11 de la Convencion
Americana Sobre Dergéhos Humanos; el preambulo del
Pacto |nternaciona{l.«‘ de Derechos Civiles y Paliticos,

preambulo y a(;f%ulo 12 del Pacto Internacional de

vy

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el numeral

i

e

i st

10 del Protgéolo Adicional de la Convencidn Americana

aﬁ
sobre De;;échos Humanos en materia de Derechos
i
1 4§ : )
! Econémigos, Sociales y Culturales; narré los antecedentes
4

i

de Ios{f actos recltamados; expresd los conceptos de

L]

violacibn que considerd pertinentes y ofrecié las pruebas

cond ; centes.

/
!

SEGUNDO. De esa demanda correspondié conocer,
por razéon de turno al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, por auto de
cuatro de diciembre de dos mil quince, ordené registrarla

con el numero [ requiri6 a Ia parte quejosa que
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precisara si era su deseo sefialar como autoridad
responsable al Director Ejecutivo de Regulacién de
Estupefacientes, Psicotrépicos y Sustancias Quimicas de
la Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios, e indicara si reclamaba al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos los articulos 234 y 235 de la

L.ey General de Salud.

En acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil

guince, el Juez de Distrito recibio el escrito del quejoso, en

el que dio cumplimiento al requerimiento, manifestando ?}E?
que no era su intencion sefalar como autoridad & s ¢

WAL . DR
responsable al Director Ejecutivo de Regulacién de PRAE, JfRe

Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas de
la Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios y que si reclamaba al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos los articulos 234 y 235 de la Ley

General de Salud.

Asimismo, en dicho auto, el Juez de Distrito admitié la
demanda a tramite; solicitd a las autoridades responsables

que rindieran su informe con justificacion;, dio la
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intervenciéon que legalmente asiste al agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito; fij6 hora y dia para la
celebracion de la audiencia constitucional y acordd lo

conducente respecto de las pruebas ofrecidas.

Seguido el juicio pof las etapas procesales
correspondientes, el dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, el juez celel__oré la audiencia constitucional, quien
dicto sentencia que. fue firmada el veinticinco de abril de

dos mil dieciséis, en la que se resolvio:

"PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio de
amparo, promovido por
respecto del acto y autoridad precisados en el
considérando cuarto de esta sentencia, en términos
de los;argumentos ahi vertidos.

SEGUNDO. La Justicia Federal NO AMPARA Ni
PROTEGE a n contra de
la expedicion y promulgacion de la Ley General de
Salud, especificamente por lo que hace a los
artiqulos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 asi
con;io respecto del acto concreto de aplicacion,
cc;zsistente en la determinacion contenida en el

ofitio del veinticuatro de noviembre de dos mil
quince, de conformidad con los razonamientos
expuestos en el ultimo considerando de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE...”. (Fojas doscientos cincuenta y
cuatro, reverso y doscientos cincuenta y cinco
del juicio constitucional).
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TERCERO. Inconforme con la sentencia anterior, el
quejoso interpuso recurso de revision del que correspondid
conocer por razon de turno a este tribunal colegiado;
donde por auto de presidencia de veintitrés de mayo de
dos mil dieciséis, se admitié a tramite, se ordend su
registro con el numero _y se dio vista al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito,

quien no formulé pedimento.

CUARTO. Por acuerdo de dos de junio de dos mil
dieciséis, este érgano jurisdiccional agregd a sus autos el
oficio signado por la Subdirectora de Recursos
Administrativos de la Coordinacién General de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Salud
en representacion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, con el que interpuso recurso de revision

adhesiva.

QUINTO. En proveido de trece de junio de dos mil
dieciséis, se ordeno turnar el asunto al Magistrado Pablo

Dominguez Peregrina, para la formulacion del proyecto
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de sentencia correspondiente, en términos del articulo 92

de la Ley de Amparo.

SEXTO. En sesién de seis de julio de dos mil

dieciséis, este tribunal colegiado resolvig, lo siguiente:

“PRIMERO. En la materia del recurso competencia
de este tribunal coleg:ado no se sobresee en el
Juicio de amparo. :

SEGUNDO. Se reserva competencia originaria a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto
de la inconstituc{a‘halidad de diversos articulos de la
Ley General de/Salud.

TERCERO. P?ewa formacion del cuaderno de
antecedentes’ remitanse los autos a la Suprema
Corte de Juét.'c.'a de la Nacion.

NOTIFIQUESE

(Fojas cgento ochenta a ciento noventa y cuatro
de esteexpediente).

/

SEP;FiMO. Mediante acuerdo de primero de agosto
de dos rvfil dieciséis, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, gacordé asumir la competencia originaria para que
ese Ali;o Tribunal de la Nacién conociera del asunto
registrﬁ;ndolo como el amparo en revisién_ y
ordeno turnarlo al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Presidente de la Primera Sala, para que éste se avocara a

Su conocimiento.
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En sesion de uno de marzo de dos mil diecisiete la

Primera Sala resolvio lo siguiente:

“UNICO. Devuélvanse al Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el recurso de revision y los autos para los
efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese...”.

(Fojas doscientos treinta y cinco a doscientos
noventa y uno de este toca).

OCTAVO. En acuerdo de ocho de junio de dos mil
diecisiete, este tribunal colegiado dio cumplimiento a lo
ordenado por la superioridad y orden6 se devolvieran los
autos a la ponencia del Magistrado Pablo Dominguez
Peregrina para efectos del articulo 92 de la Ley de

Amparo; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, es competente
para conocer y resolver del recurso de revision de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y 107,

fraccion VIII, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 80, 81, fraccion |, inciso e) y 84 de la
Ley de Amparo y 37, fraccion IV y 144 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con el
punto cuarto, fraccion I, inciso b), del Acuerdo General
5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, asi como lo establecido en los puntos Primero,
fraccion |, Segundo, fraccion [, apartado 1 y Tercero,
fraccion |, del Acuerdo;Gleneral namero 3/2013 del Pleno
del Consejo de Ia-'JJudicatura Federal, relativo a la
determinacién defj:nl]mero y limites territoriales de los
circuitos en qué se divide la Republica Mexicana y al
numero, a Ia‘jurisdiccic’m territorial y a la especializacion
por materia de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, en virtud de que se recurre una
sentencia dictada por un Juez de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, que reside dentro
de! cii'rcuito en que este tribunal colegiado ejerce

jurisdikcion.

SEGUNDO. El medio de impugnacion fue interpuesto
por el quejoso, dentro del término de diez dias que

establece el articulo 86 de la Ley de Amparo, toda vez que

-
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la sentencia controvertida le fue notificada el veintinueve
de abril de dos mil dieciséis (foja doscientos cincuenta y
nueve del juicio de amparo), de modo que esa notificacion
surtié sus efectos el dia siguiente, dos de mayo, conforme

al articulo 31, fraccién |l, del ordenamiento en cita.

Por lo que el plazo para |la presentacién del recurso
transcurré del tres al diecisiete de mayo del ano en cita,
si se toma en consideracion que se descuentan los dias
siete, ocho, catorce y quince, por haber sido sabados y
domingos, inhabiles de conformidad con lo previsto en los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como el cinco,
segun el acuerdo 18/2013 del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal.

En tanto que el recurso de revision fue recibido el
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, en la Oficialia
de Partes del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México como se desprende

del sello fechador que obra a foja tres del presente toca.
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Asimismo, la revision adhesiva se interpuso dentro
del plazo de cinco dias que establece el articulo 82 de la
Ley de Amparo, toda vez que el auto de admision del
recurso principal se notificé a la autoridad recurrente el
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis (folio sesenta
y siete de este toca), de modo que surtid sus efectos el
mismo dia, en términos del articulo 31, fraccion |, del

ordenamiento en cita.

Por lo que el _;p'lazo para la presentacion del recurso
transcurrio del vgiﬁticinco al treinta y uno de mayo de
dos mil dieciséis, si se toma en consideracion que se
descuentan los dias veintiocho y veintinueve, por haber
sido sébaqb y domingo inhabil, de conformidad con lo
previsto gh los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de

la Ley Qrgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Er:j;tanto gue el recurso de revisidén adhesivo se recibid
el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, en la
Oficialia de Partes Comun de los Tribunales Colegiados,
como se desprende del sello fechador que obra a foja

setenta del toca en que se actua.

7
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TERCERO. No es materia del presente recurso el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito en el
considerando cuarto de la sentencia recurrida, que se
reflej6 en el resolutivo primero, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccién XXIIl del articulo 63, en relacién
con el 108, fracciones Ill y VIlII, ambos de la Ley de
Amparo, en atencion a que por una parte la quejosa no
formulé concepto de violacidn alguno a fin de demostrar la
inconstitucionalidad de la orden de publicacion de los
numerales 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la

Ley de Salud.

Por ofra parte, queda intocado el sobreseimiento
decretado en relacidon con el articulo 479 de la Ley General
de Salud, dado que se actualizé a juicio del juez de distrito,
la causa de improcedencia prevista en el numeral 61,
fraccion Xll, de la Ley de Amparo, en virtud de que no se

acredito la existencia del primero acto de aplicacion.

Lo anterior, debido a que no fue impugnada esa parte

de la resolucion, por quien pudiera perjudicar.
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Sirve de apoyo a esta conclusion, la tesis de
jurisprudencia publicada en el Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion del afo de mil novecientos
noventa y cinco, tomo VI, parte Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, tesis cuatrocientos setenta y uno, pagina

trescientos trece, que dice:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS
NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE
FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia
" impugnada afecta a la recurrente, y ésta no
s expresa agravio en contra de las consideraciones
que le sirven de base, dicho resolutivo debe
declararse firme. Esto es, en el caso referido, no
obstante que la materia de la revision comprende a
todos los resolutivos que afectan a la recurrente,
" deben declararse firmes aquellos en contra de los
i cuales no se formulo agravio y dicha declaracion de
firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y
en los- resolutivos debe confirmarse la sentencia

recurrida en la parte correspondiente”.

v CQ-‘ARTO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha determinado que los argumentos vertidos
en la revisibn adhesiva deberan estudiarse,
excepcionalmente, antes que los de la principal, cuando en
ellos se aleguen cuestiones relativas a la improcedencia

del juicio de amparo, lo que es un aspecto de orden
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publico que conforme a la estructuracion procesal debe

dilucidarse preliminarmente al tema de fondo debatido.

En apoyo a lo anterior se invoca la jurisprudencia
P./J. 69/97, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que se consulta en la pagina 117
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VI, septiembre de 1997, correspondiente a la

Novena Epoca, con el rubro y texto que dicen:

“REVISION ADHESIVA. CUANDO EN SUS
AGRAVIOS SE PLANTEA LA IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN
ANALIZARSE PREVIAMENTE A LOS
EXPRESADOS EN LA REVISION PRINCIPAL. La
regla general es que si los agravios de la revision
principal no prosperan, es innecesario el examen de
los expresados en la revision adhesiva, o bien que
primero se estudien los agravios en la principal y
luego, de haber prosperado aquéllos, los de la
adhesiva, por tener ésta un caracter accesorio de
aquélla. Sin embargo, si en la revision adhesiva se
alegan cuestiones relativas a la improcedencia del
juicio de garantias, éstas deben analizarse
previamente a la revision principal, por ser dicho
estudio una cuestién de orden publico, en términos
del dltimo pérrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo”.

Asi. en virtud de que el andlisis de las causas de
improcedencia es una cuestion de estudio preferente y en

atencion a lo ordenado en el considerando quinto de la

L aRNTG TRBUNA
RATEA ATAR.
PRLGR |
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ejecutoria del Amparo en Revision - de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
que determiné devolver el presente asunto a este tribunal
colegiado para que examinara todos los motivos que se
hubieran aducido, en relacién a la procedencia del juicio
de amparo, dado que existian argumentos concretos,
hechos valer por el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, en su revision adhesiva y que
seguian sin resolverse, asi como aquellos que pudiera

advertir oficiosamente, al determinar lo siguiente:

S

“{..) ,

Sin embargo, es evidente de autos y de lo resefiado
en el considerando anterior, que este Gltimo aserto
del Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuifo no resulta
correcto.

Ello,, pues basta dar lectura al Capitulo de
‘PROCEDENCIA DEL RECURSO’, para advertir
qu¢, en el mismo, se incorporan distintos
argumentos identificados como ‘Segundo’ 'y
‘Tercero’

En cuanto al argumento identificado como ‘Tercero’,
se vierten alegaciones adicionales relacionadas con
la denuncia de que el quejoso carece de interés
juridico/legitimo, pues en el oficio de respuesta a la
solicitud de autorizacion, sélo se citaron [os
articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de
la Ley General de Salud. sin que ello constituya
acto de aplicacién alguno, para lo cual, se cito la
tesis de rubro: 'LEYES. SU SOLA CITA NO
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION’

Sobre ello, puede decirse que si bien de forma
general, el Tribunal Colegiado que conocid
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previamente del asunto, respondi6 a las
alegaciones que sobre la falta de interés
juridico/legitimo del quejoso, realizé el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, lo
cierto es que dicha respuesta no fue puntual, y no
agota lo planteado por dicha autoridad responsable
en cuanto a los motivos especificos por los que en
los apartados ‘Primero’ y ‘Tercero’, se aduce que ef
quejoso carece de interes juridicoflegitimo.

Lo anterior, maxime que en el apartado ‘Primero’ se
hace referencia a cuestiones afines a la naturaleza
heteroaplicativa de las normas impugnadas y en el
tercer apartado, a que la sola cita de preceptos, no
constituye un acto de aplicacién; cuestiones que si
bien estan relacionadas, no parecen haber sido
exhaustivamente  analizadas en el cuarto
considerando de la sentencia de seis de julio de dos
mil dieciséis.

Esto es asi, pues el estudio de improcedencia que
realizé el Tribunal Colegiado, se centra, en general
en el motivo de improcedencia denunciado en el
sentido de que no existio un acto de aplicacion de
los numerales reclamados, pero sin que en ello se
diera respuesta especifica en cuanto a, por ejemplo,
lo alegado en el sentido de que tales preceptos,

- : A ) : CJNG TREIN

unicamente fueron citados mas no aplicados, ni w oW

menos aun, en cuanto a si resultaba o, no, aplicable " Fruaik
inle

la tesis invocada por la referida autoridad
responsable. De hecho, en el apartado ‘Tercero’, se
alega también que el quejoso no acredita de
manera fehaciente que normalmente lleva a cabo el
consumo individual del estupefaciente cannabis
sativa, y dicha cuestién tampoco fue analizada por
e/ Organo colegiado que antecedi6 en el
conocimiento del asunto.

En tal sentido, si bien es permitido que Jos
argumentos de las partes en general, y en el caso,
de las causales de improcedencia que hacen valer
las partes, pueda realizarse de manera conjunta,
ello no excusa la omision de estudio de cada motivo
especifico por el que se alegue que existe una
razon por la que deba sobreseerse en el juicio de
amparo.

A mayor abundamiento, si bien del fallo dictado por
el Tribunal Colegiado que nos ocupa, se advierte
que el mismo enfoca su respuesta generica a la
causal de improcedencia que en los apartados
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‘Primero’ y ‘Segundo’ del Capitulo de Procedencia
del escrito de revision adhesiva del Presidente de la
Republica, se hace valer en cuanto a la falta de
interés juridico/legitimo del quejoso, no queda claro
de dicho anélisis en qué forma se responden los
motivos especificos por los que la autoridad
responsable sefialada, en dos apartados diferentes,
consideraba que se actualizaba dicha causal de
improcedencia.

Por otro lado, lo que si resulta incuestionable, es
que en ninguna forma, el Tribunal Colegiado se
ocupa de estudiar lo planteado por el Presidente de
la Republica en el apartado ‘Segundo’ del capitulo
de PROCEDENCIA DEL RECURSQO’, contenido en
el oficio de revision adhesiva presentado por el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, y es que, en efecto, dicho Tribunal
centro su estudio de improcedencia unicamente en
cuestiones afines al interés juridico/legitimo del
quejoso.

Sin embargo, en el apartado ‘Segundo’ referido, se
incluyen distintos; argumentos que abonan nuevos
posibles motivos de improcedencia, relacionados
con los efectgs de la eventual concesién de
amparo, en cpanto a la inviabilidad de que la
misma pueda tener efectos materiales y en
cuanto a la posible violacién al principio de
relatividad de la sentencia.

Y es que, sf bien es cierto que dichas causales, en
lo general, ya habian sido hechas valer ante el Juez
de Distrito pn el informe justificado respectivo, quien
la desestifnd, no menos cierto es, que en el oficio
de revisidn adhesiva se incluyen entre otros; los
siguiente§ nuevos  posibles  motivos  que
actualizarian dichas causales y que no fueron
planteados ante el juez ni menos aun estudiados
por el mismo:

- No es material y juridicamente viable cumplir
una ejecutoria de amparo, si el presupuesto
necesario para garantizar el consumo de
Marihuana, conlleva la comision de un delito.

- No fue motivo de analisis el proceso de
adquisicion, comercio o recepcioén del narcético.
- El quejoso no podra ejercer el derecho que
solicita.



L E—

- De concederse el amparo se violarian distintos
tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano.

- De concederse el amparo, no quedan exentos
de la comision del delito quienes provean al
quejoso de la droga ni el propio quejoso.

De hecho, en la forma en que son planteados, los
argumentos referidos no necesariamente estarian
vinculados a las causales de improcedencia
relativas a los efectos practicos de la ejecutoria de
amparo y a la posible violacion del principio de
relatividad de la sentencia, sino que dichos motivos,
se plantean también para ser estudiados
propiamente como causales de improcedencia en si
mismas y no sélo como motivos de una causal
diversa, pues, por ejemplo, el que la sentencia de
amparo, de efjecutarse conlleve la comisién de uno
0 mas delitos, esta relacionado no soélo con la
posibilidad de que una sentencia se materialice y
con que ello pueda tener efectos sobre personas
distintas al quejoso, sino también, con los fines y la
naturaleza del juicio de amparo.

Ello se afirma asi, pues en el propio apartado
‘Segundo’ citado, la autoridad responsable precisa
distintas cuestiones que, si bien tienen relacion
entre si, merecen una respuesta concreta en cada
caso, pues parten de la imposibilidad legal que
existe para que el quejoso acceda a la semilla de la
‘cannabis’ 0 a la propia droga, siendo que, en el
caso, no se solicité el amparo con respecto a actos
relacionados con adquisicion.

Pero mas aun, lo anterior lleva a interrogantes
relacionadas con el hecho de que, si el quejoso
accedjera a la droga, podria estar cometiendo un
delito quien le proporcionare la misma, y el propio
quejoso como receptor del producto de un delito,
cuestiones todas ellas que, entre otras, se refieren
en el oficio de revision adhesiva y no son
estudiadas por el Tribunal Colegiado, ni fueron
tampoco merecedoras de mencion alguna de las
razones por las que no se estudiaron.

Asi, es indudable que el Tribunal Colegiado, soélo
atendié o respondié parcialmente los argumentos
de improcedencia que le fueron planteados por el
Presidente de la Republica, como autoridad
responsable y revisionista adhesiva, y que, por
tanto, existen aun cuestiones que deben estudiarse

JINTG TRIBY)
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y, en Ssu caso, desestimarse o estimarse
procedentes, antes de que se proceda al fondo del
estudio del asunto”.

(Folios doscientos ochenta y dos reverso a
doscientos ochenta y cinco de este toca).

Del texto previamente transcrito, se derivan los
lineamientos establecidos en la ejecutoria relativa al
Amparo en Revision |l emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de _:J'u;ticia de la Nacién, que este
tribunal colegiado deb,e"[observar a efecto cumplimentar
dicha resolucion. ;

En atenc!éh a ellos se precisa que el Presidente de la
Republica, en su recurso de revisidbn adhesiva, expone
diversos m;:;;tivos de improcedencia del juicio de amparo en

Fi

tres apartados.

i
i

i
En gl primero manifiesta en esencia que, respecto
del articulo 479 de la Ley General de Salud, procede dictar
el sobreseimiento en el juicio de amparo, con fundamento
en el articulo 63, fraccion V, de la Ley de Amparo, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el

articulo 61, fracciones Xll y XXIil, en relacién con los
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diversos numerales 5, fraccion | y 107, fracciéon |, todos del

mismo ordenamiento juridico.

Lo anterior, debido a que el quejoso reclamo dicho
precepto en su caracter de heteroaplicativo, sin embargo,
no acreditd su aplicacion, pues si bien exhibié copia simple

del oficio || cmitido por el Comisionado de

Autorizacion Sanitaria de la Comisidn Federal para la

Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, del mismo no se

observa que este precepto haya sido aplicado.

Este argumento es inoperante.

Se dice lo anterior, porque en el considerando cuarto
de la sentencia recurrida, el Juez Federal, advirtié de
oficio, que respecto del articulo 479 de la Ley General de
Salud, se actualizaba la causa de improcedencia prevista

en el articulo 61, fraccion Xl, de la Ley de Amparo.

Ello porque indico que, dicho numeral, establece la
tabla de las dosis maximas de consumo personal e

inmediato de diversos narcoticos, entre otros, el aplicable
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a la “cannabis sativa, indica o mariguana” (5 gramos), €l
cual estaba relacionado con lo establecido en el parrafo
primero del diverso numeral 478, de ese mismo
ordenamiento juridico, que regula la excluyente de
responsabilidad del delito de narcomenudeo por la
posesion simple, en contra de quien sea
farmacodependiente o consumidor en igual o inferior

cantidad.

Por lo que con,élluyc’) el juzgador que el articulo 479 de
la Ley Generalgfae Salud, no se citd en el acto de
aplicacion impdgnado, ni lo dispuesto en él se concretd
implicitamen.té, pues la respuesta emitida por la autoridad
administrat_;i;a no guardaba relacion con la existencia de
una cond‘gfcta delictiva o la posibilidad de considerar que
se actuaﬂl‘;izaba la posesion del narcético respectivo en una
cantidacglj que permitiera considerar que ésta se destinaba
exclusi\f;amente para consumo personal y menos aun se

trataba de la excluyente de responsabilidad por

farmacodependencia.

1
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Ante ello, determiné el juez que al no acreditarse la
existencia de un acto de aplicacién de lo previsto en el
numeral 479 de la Ley General de Salud, en perjuicio del
quejoso, se colegia que no afectaba su interés juridico v,
por ende, el juicio de amparo resultaba improcedente en
su contra por lo que debia sobreseerse en este respecto
del citado precepto, al tenor de lo sefalado en el diverso

61, fraccion XII, de la Ley de Amparo.

Por tal razdén, toda vez que el Juez de Distrito si
analizd tal causal de improcedencia y al efecto resolvié
que en el caso se actualizaba; el argumento expuesto por
la recurrente adhesiva en el apartado primero del capitulb
de improcedencia de su recurso, deviene inoperante,
puesto que en la sentencia recurrida se sobresey6 ante la
falta de interés juridico, por no existir aplicacion del

numeral 479 de la Ley General de Salud.

Sobreseimiento que en el considerando tercero de la
presente ejecutoria quedd intocado debido a que el

quejoso no impugnhd esa determinacion.
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Por otro lado, no pasa inadvertida la consideracion

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consistente en gque debe estudiarse el caracter
heteroaplicativo de los articulos reclamados y su falta de
aplicacion en el oficio controvertido, pues del analisis que
realizd este tribunal colegiado al apartado primero del
capitulo de procedencia del recurso de revision adhesiva,
planteado por el Presidgnte de la Republica, se advierte
| que a través de los ar_g.‘umentos ahi expuestos, solo alega
la naturaleza hete;;daplicativa del articulo 479 de la Ley
General de Saluq',':y la falta de interés juridico del quejoso,
al no haber s’ido aplicado en el oficio en el que el
Encargado de Autorizacién Sanitaria de la Comision
Federal paré la Proteccién contra Riesgos Sanitarios le
negod su solicitud, mas no se refirid a todos los numerales
reclamadofs, pues sus argumentos no fueron genéricos,

sino especificos.

;
i

Por otro lado, en una seccién del apartado tercero, la
autoridad recurrente indicd que debia sobreseerse el juicio
de amparo, porque el quejoso carecia de interés

juridico/legitimo, ello con fundamento en el articulo 61,
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fraccion Xli, en relacién con el diverso 63, fraccion V, de la

Ley de Amparo.

Lo anterior, debido a que en el oficio emitido por el
Comisionado de Autorizacidn Sanitaria de la Comisién
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de la
Secretaria de Salud, sélo se citaron los articulos 234, 235,
237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud,

sin que ello constituya acto de aplicacién alguno.

Pues, a través del oficio en cita, la responsable solo

N e G
daba respuesta a la consulta formulada por el particular en Wt inig
PR]I‘M‘..‘{ C‘RCL

el sentido de que por el momento no podia ser expedida la
autorizacion solicitada, sin que pudiera considerarse que

dicho oficio obligaba al quejoso a realizar una accion,

tampoco que se le sancionara, o bien que se_ vedara

derecho alguno adquirido por el accionante del juicio de

amparo.

Apoy6 su conclusion en la tesis 1a. V/2008 de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, de rubro: “LEYES. SU SOLA CITA NO

CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION”

A fin de analizar la causal de improcedencia
planteada, es oportuno referir el marco juridico que la
prevé y en tal propdsito se invoca el articulo 61, fraccion

XIl, de la Ley de Amparo, cuyo texto es:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

I (.)

Xll. Contra actos que no afecten los intereses

Jjuridicos o legitimos del quejoso, en los términos

establecidos en la fraccion | del articulo 50. de la

presente Ley, y contra normas generales que

requieran de-un acto de aplicacion posterior al inicio

de su vigencia;

Xi(..)"

El numeral previamente transcrito preveé que el juicio
de amparo es improcedente cuando los actos reclamados
no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso y

contra normas generales que requieran de un acto de

aplicacion.

)

Como se indicé previamente, el recurrente adhesivo
considera que los articulos precisados en el oficio que

contiene la respuesta emitida por el Comisionado de
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Autorizacion Sanitaria, no fueron aplicados sino solo se

citaron en tal documento.

En relacion a la diferencia entre la cita y aplicacién de
los articulos reclamados, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, determind que las normas
juridicas contenidas en leyes constituyen prescripciones
que obligan, prohiben o permiten a las personas la
realizaciéon de una conducta especifica y que ello lo hacen
al enlazar una consecuencia determinada, como efecto, a

la realizacion de cierta conducta, como causa.

Explicé el Alto Tribunal del Pais que, ante la
actualizacién de las hipétesis o supuestos contemplados
en la ley, el orden juridico prescribe la aplicacién de sus
consecuencias juridicas, por lo que una ley sblo puede
considerarse aplicada cuando el o6rgano estatal

correspondiente ordena la realizacion de la consecuencia

juridica que se sigue del cumplimiento de sus condiciones

de aplicacién, por considerar, precisamente, gue éstas

fueron satisfechas.

-«IINTO TRIB
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En consecuencia, la sola cita, en una resolucion, de
un articulo de una ley constituye un dato que, por si solo,
resulta insuficiente para acreditar tal cuestion, pues lo
reievante para ello consiste en demostrar que, en el caso

concreto, fueron aplicadas las consecuencias juridicas que

siquen a la configuracion de Ia hipotesis normativa descrita

en la ley.

Tales consideraciones se encuentran contenidas en

ia tesis de rubro, texto y datos de publicacién siguientes:

“LEYES. :SU SOLA CITA NO CONSTITUYE UN
ACTO DE APLICACION. Las normas juridicas
contenidas en leyes constituyen prescripciones que
obligan, prohiben o permiten a las personas la
realizacion de una conducta especifica. Ello lo
hacen al enlazar una consecuencia determinada,
como efecto, a la realizacion de cierta conducta,
como causa. Asi, ante la actualizacion de la
hipélesis o supuestos previstos en la ley, el orden
juridico prescribe la aplicacion de las consecuencias
previstas también en la misma. De esa manera, una
ley solo se puede considerar aplicada cuando el
organo  estatal correspondiente ordena la
realizacion de la consecuencia juridica que se sigue
del cumplimiento de sus condiciones de aplicacion,
por considerar, precisamente, que éstas fueron
satisfechas. En consecuencia, la sola cita, en una
resolucion, de un articulo de una ley constituye un
dato que, por si solo, resulta insuficiente para
acreditar tal cuestion, pues lo relevante para ello
consiste en demostrar que, en el caso concreto,
fueron aplicadas las consecuencias juridicas que
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siguen a la configuracion de la hipotesis normativa

descrita en la ley.

(Tesis: 1a./J. 18/2012 (9a.). Primera Sala del Maxime Tribunal del Pais.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. Libro
Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2. Pagina: 812).

En la especie, el quejoso [N

- por propio derecho; reclamo los articulos 234,

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de
Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, con
motivo del que llama su primer acto de aplicaciéon y quez
hizo consistir en el oficio de veinticuatro de noviembre de
dos mil quince, signado por el Comisionado de
Autorizacion Sanitaria de la Comision Federal para la

Proteccidn contra Riesgos Sanitarios.

Al respecto, es oportuno referir que de las
constancias que integran el juicio de amparo de origen, se
aprecia que la autoridad responsable, Subdirectora
Ejecutiva de lo Contencioso de la Coordinacion General
Juridica y Consulta de la Comision Federal de la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de

Salud: al rendir su informe justificado, remitié al juez

HNTG TRIBL
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diversas copias certificadas dentro de las cuales se

encuentran el escrito libre signado por ||| GGG

_, por propio derecho, mediante el cual solicito:

“Se promueve la autorizacion para que el peticionario
pueda consumir marihuana regularmente, de forma
personal y con fines meramente lidicos y recreativos” de

fecha doce de noviembre de dos mil quince, y fue

‘registrada con el folio_ segun se lee del

“Comprobante de -Tramite” respectivo (fojas ciento

cuarenta y cuatro a ciento cuarenta y seis).

Asimismo del oficio que se identifica como el primer

acto de aplicacién de los numerales reclamados, el cual

¥

fue anexado a la demanda de amparo, en la parte que a

este estudio interesa, se destaca:

“(“...)
‘México, D.F. 24 de Noviembre de 2015

Asunto: Autorizacion de consumo.
-Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4
gérrafo cuarto de la Constitucion Politica de los
stados Unidos Mexicanos; 16, 17 y 39 fracciones
XXl y XXV de la Ley Organica de fa Administracion
Publica Federal: 3 fracciones XXIV y XXX 4
fraccion Ili, 17 bis fracciones IV y VI 194, 194 bis,
244, 245, 247, 283, 284, 285, 289, 290, 368, 369,
371 y 375 fraccién IX de la Ley General de Salud:
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(...) y en relacion a su solicitud con numero de
entrada |G cc fecha 13 de
noviembre de 2015, en la que solicita autorizacion
sanitaria para que el peticionario e/ C. || EGcGcNIB
B -ucda consumir Cannnabis Sativa (indica
y americana o0 marnhuana, Su resina, preparados y
semillas), asi como THC (Tetrahidrocannabinol), al
respecto se informa:
Conforme al articulo 2385 y 237 (sic) de la Ley
General de Salud indica ‘Queda prohibido en el
territorio nacional, la siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, transporte en
cualquier forma, prescripcion medica, suministro,
empleo, uso, consumo de las siguientes
Ssubstancias y vegetales: opio preparado, para
fumar, diacetiimorfina o heroina, sus sales 0
preparados, cannabis sativa, indica y americana o
marthuana, papaver somniferum o adormidera,
papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones’.
Conforme al articulo 245, 247 y 248 de la Ley
General de Salud se indica ‘Queda prohibida la
siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, transporte  en  cualquier forma,
prescripcion meédica, suministro, empleo, uso,
consumo de las substancias incluidas en la fraccion
[ del articulo 245 entre las sustancias enlistadas en
la fraccion | del Articulo 245 se encuentra THC
(Tetrahidrocannabinol).
Por lo anterior expuesto hasta el momento no
puede ser expedida autonizacion alguna para la
siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio,  transporte en  cualquier  forma,
prescripcion medica, suministro, empleo, uso o0
consumo de Cannabis Sativa (indica y americana o
marihuana, su resina, preparados y semillas) y THC
(Tetrahidrocannabinol).

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION

EL COMISIONADO DE AUTORIZACION

SANITARIA.

(...)". [Foja ciento cuarenta y cinco].

10 TRISUNG
MATER: + 30Mp
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De la transcripcion que se hace del contenido del
oficio en comento, ciaramente se advierte que el mismo

constituye la respuesta a la_peticibn que por escrito

formuld el ahora quejoso a la autoridad responsable,
consistente en que por el momento no podia ser expedida
autorizacion alguna para la siembra, cultivo, cosecha,

elaboracion, preparacion, acohdicionamiento, adquisicion,

f:

posesion, comercio, transporte en cualquier forma,

"

$prescripcién médica, suministro, empleo, uso o consumo

o T

de Cannabis Sativa.{(indica y americana o marthuana, su

a3

resina, prepa_pédos y semillas) y THC
(Tetrahidrocannébinol), pues tales actos estaban
prohibidos p?’f' disposicién expresa de los articulos 235,

237, 245, fréiccién [, 247 y 248 de la L.ey General de Salud.

Bajo ese contexto, si como se anticipd, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, definié que una norma
juridica se aplica cuando el 6rgano estatal correspondiente

ordena la_realizacidn de la consecuencia juridica que se

sigue del cumplimiento de sus condiciones de aplicacién,

por _considerar, precisamente, que éstas fueron

satisfechas.

it ]
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Y por otro lado se tiene que, en el caso, la autoridad
responsable determind que por el momento no podia ser
expedida la autorizacion para la siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento, adquisicién,
posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion medica, suministro, empleo, uso o consumo
de Cannabis Sativa (indica y americana o marihuana, su
resina, preparados y semillas) y THC
(Tetrahidrocannabinol), porque dichos actos estaban
expresamente prohibidos en los articulos 235, 237, 245,
fraccion |, 247 y 248 de la Ley General de Salud, se
obtiene que lo que realmente hizo la autoridad sanitaria

fue aplicar el contenido de tales preceptos legales.

Ello porque, en observancia a su contenido informé al
gobernado que no podia otorgar la autorizacion solicitada,
pues tales numerales contemplan una prohibicién expresa
a la autorizacion que pretende el gobernado, por lo que se
aprecia que realmente la autoridad responsable aplicé los

articulos reclamados y no solo los cito.
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Por tal razén, la tesis 1a./J. 18/2012 (9a.), de la
Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais, invocada por
el Presidente de la Republica en su revisién adhesiva, si
resulta aplicable al asunto, pues en ella se exponen los
lineamientos necesarios para diferenciar entre la
configuracién de una hipétesis normativa y su sola cita en
una resolucién administrativa; sin embargo en atencién a
su contenido, este tribunal cdlegiado llegd a la conclusion
de que en el oficio reclgmado se ordenaba la realizacién
de la consecuencia jgr’idica que se sigue del cumplimiento
de lo previsto en Igs’articulos 235, 327, 245, 247 y 248 de
la Ley Genera‘l?;de Salud, al determinar que por el
momento, no .pi)dia ser expedida autorizacién alguna para
la siembra,,.«*’f:?:ultivo, cosecha, elaboracidén, preparacion,
acondicior;émiento, adquisicidn, posesion, comercio,
tranSporté; en cualquier forma, prescripcibn médica,

suministro, empleo, uso y consumo de marihuana.

Asimismo, al emitir esa respuesta, la autoridad
responsable indicé que su expedicion era de conformidad
con diversos articulos de la Ley General de Salud, dentro

de los que se encuentra el precepto 368, el cual establece
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que la autorizacion sanitaria es el acto administrativo
mediante el cual se permite a una persona publica o
privada, la realizacion de actividades relacionadas con la
salud humana, en los casos y con los requisitos vy
modalidades que determina esa disposicion juridica, asi
como las demas disposiciones generales aplicables,
teniendo las autorizaciones sanitarias el caracter de

licencias, permisos, registros o tarjetas de control sanitario.

De donde se advierte claramente la aplicacion del
numeral 368 de la Ley General de Salud, en el oficio de
respuesta emitido por el Comisionado de Autorizacion
Sanitaria de la Comisién Federal para la Proteccion Contra

Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud.

Sin que pase inadvertido para este drgano
constitucional que en el oficio de respuesta, la autoridad
responsable no haya citado el numeral 234 de la Ley
General de Salud, pues tal como lo determiné el Juez de
Distrito, en el considerando quinto de la sentencia
recurrida (foja doscientos ocho, reverso, de los autos de

amparo), de la demanda de amparo promovida por el

- TRELNAL (
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quejoso se advierte que la impugnaciéon que propone el
accionante, es en virtud de que tales preceptos, forman
parte de la regulacion prohibitiva del consumo de
marihuana, de ahi que se controviertan como un sistema

normativo.

Pues tal articulo unicamente explica que se debe
entender por estupefaciente, al referir “Para los efectos de
esta Ley, se consideran estupefacientes: (VEASE
ARCHIVO ANEXQ)DJ.. Los isémeros de los estupefacientes
de la lista an{e';ion a menos que estén expresamente
exceptuados. Cualquier ofro producto derivado o
preparado gﬁe contenga substancias sefialadas en la lista
anterior, s-bs precursores quimicos y, en general, los de
naturale;% analoga y cualquier ofra substancia que
determi__t%e la Secretaria de Salud o el Consegjo de
Salubriéfad General. Las listas correspondientes se

1

publica}(én en el Diario Oficial de la Federacion”.

Determinacion que al no haber sido controvertida por

el recurrente adhesivo, ni por cualquier otra autoridad
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responsable, debe seguir rigiendo el sentido del fallo que

se analiza.

En otra seccion del apartado tercero el revisionista
adhesivo aduce que con motivo de los articulos de la Ley

General de Salud reclamados, no se afecta la esfera

juridica/legitima del quejoso, dado que éste no lo acredita

de manera fehaciente con documento idéneo.

Sostiene que el quejoso acude al juicio de amparo
reclamando la inconstitucionalidad de los articulos 234,
235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la L.ey General de
Salud; sin embargo, no acredita con prueba alguna que la
emision de tales ordenamientos legales le causen perjuicio
0 agravio en su esfera de derechos fundamentales, pues
para empezar, no acredita de manera fehaciente que
efectivamente lleve a cabo el consumo individual del
estupefaciente cannabis sativa, asi como el psicotropico

THC conjuntamente "marihuana o cannabis".

Indica que al no existir elementos de conviccion

palpables e idoneos con los que la impetrante acredite de

IETT TRE
BATERA
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qué forma su esfera juridica se ve afectada, debe
sobreseer el juicio de amparo, ya que no es suficiente,
para acreditar el interés juridico en el amparo, la existencia
de una situacion abstracta que no otorgue a un particular
determinado la facultad de exigir que esa situacidén
abstracta se cumpla, situacion que acontece en el

presente asunto.

En relacion a ios argumentos del revisionista
adhesivo relativos a que no existe una afectacion juridica
al quejoso, porque'.‘no acredita de manera fehaciente con
prueba alguna la transgresion a su esfera juridica, debe
destacarse qué la afectacion al interés juridico del
gobernado, n;ce cuando existe una transgresion a algun
derecho pﬂblico subjetivo que esté previsto en un

ordenamiento juridico.

En el caso, el gquejoso reclamo la
inconstitucionalidad, entre otros, de los articulos: 235, 237,
245, fraccion |, 247 y 248 de la Ley General de Salud, en
los que se basé la autoridad responsable para negar la

autorizacion que le solicito.
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Solicitud de autorizacién para el autoconsumo regular
de marihuana, con fines meramente ladicos y recreativos,
asi como para ejercer los derechos correlativos como son
la siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesién, transporte en cualquier
forma, empleo, uso y en general todo acto que estuviese
relacionado, excluyendo los relativos al comercio; tales
como la distribuciéon, enajenacién y transferencia de la

misma.

Asi la afectacion a la esfera juridica del quejoso se

constituye ante la negativa a su solicitud, pues el N TREUL
MALZ S ADMY
justiciable alega que con dicho acto se transgredid su PRIMER C:
derecho humano de autodeterminacion personal vy
corporal, libertad individual y dignidad humana,
contemplados en los articulos 1°, 2°, 3° y 25 de la
Constitucion Federal, 1° de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; 11 del Pacto San José, Preambulo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Preambulo del Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como de la

proteccion a la libertad personal prevista en la parte

‘l
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sustantiva de la Declaracidon Universal de los Derechos

Humanos.

De donde se deriva que la aplicacion de los articulos
de la Ley General de Salud, que contemplan el sistema de
prohibiciones administrativas, que no permite la siembra,
cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesion, comercio,

i transporte en cualquier forma, prescripcion meédica,
suministro, empleo,"uso, consumo de las siguientes
substancias y vegetales: opio preparado, para fumar,
diacetiimorfina © heroina, sus sales o preparados,
cannabis sativ‘é;, indica y americana ¢ marihuana, papaver
somniferum;o adormidera, papaver bactreatum y
erythroxilorf- novogratense o coca, en cualquiera de sus
formas, dérivados 0 preparaciones, es suficiente para
advertir una transgresion a la esfera juridica del
gobernadg, pues la aplicacion de tales disposiciones
juridicas, impide al particular llevar a cabo el autoconsumo
regular de marihuana, con fines meramente ludicos vy
recreativos, pues actualmente ese acto esta prohibido por

la Ley General de Salud.
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Recapitulando, si el quejoso funda su demanda de
amparo en el derecho a la autodeterminacion y libertad
personal, consagrados en los preceptos 1°, 2°, 3° y 25 de
la Constitucion Federal, y se duele de la aplicacién de los
diversos 235, 237, 245, fraccion |, 247 y 248 de la Ley
General de Salud, que prohiben su pretension; acceder al
otorgamiento de una autorizacién para que pueda lievar a
cabo el autoconsumo regular de marihuana, con fines
meramente ludicos y recreativos, es evidente la afectacion
a su esfera juridica, pues en virtud de la observancia del
marco legal, el particular no puede consumir la sustancia
psicotrépica que solicita para ejercer de forma

independiente su derecho de libertad personal.

Sin para ello sea necesario la exhibicibn de una
prueba técnica que demuestre tal situacion, pues basta
con presentar el escrito de solicitud ante la autoridad
competente, y la respuesta recaida a su escrito, para
demostrar la violacibn a su derecho de
autodeterminacion personal, que estima infringido,
pruebas que si obran en el expediente de amparo, a fojas

treinta y nueve y cuarenta y uno, respectivamente.

Sent
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Por otro lado, en relacion al hecho de que el
justiciable no acredita que efectivamente lleve a cabo el
consumo individual del estupefaciente cannabis sativa, asi
como el psicotropico THC conjuntamente "marihuana o
cannabis”, esta exigencia es insostenible, pues como se
vio, actualmente el marco legal que rige la situacion
particular, prohibe a los rgobernados la siembra, cultivo,
cosecha, elaboracién,),"’ﬁl)reparacién, acondicionamiento,
adquisicion, posesiéh, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcjéh médica, suministro, empleo, uso o
consumo de gﬁého estupefaciente, por lo que es ilégico

que se pidqﬁﬁse acredite el consumo de marihuana, si el

marco juridico actual no lo permite.

En este contexto, si bien el interés legitimo implica
una 3‘;iolacic'>n a la esfera juridica del gobernado en virtud
de éu situacion particular frente al orden juridico, ello no
imng'lica que el quejoso deba demostrar que lleva a cabo un

consumo regular de marihuana para que acredite la

afectacion a su interés legitimo.
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Pues, justo en virtud de que el marco legal actual
prohibe el consumo de marihuana, es que el quejoso
decide instar el juicio de amparo contra leyes, a efecto de
demostrar la contravencion de lo dispuesto en los
numerales 235, 237, 245, fraccidn |, 247 y 248 de la Ley
General de Salud, con los preceptos 1°, 2°, 3° y 25 de la

Constitucion Federal.

De ahi que no sea necesario que el quejoso acredite
que consume regularmente marihuana para que pueda
actualizarse la afectacion a su esfera juridica, pues justo
en razéon de tal prohibicion es que acude al juicio de

amparo.

Maxime que atendiendo a la finalidad de la
autorizacion solicitada “autoconsumo de marihuana con
fines ludicos y recreativos”, no se advierte que lo solicite
para un fin médico, pues este es una modalidad diversa y
en este supuesto, si esta permitido su consumo por ley, en
cantidades minimas (5 gramos), de conformidad con el

articulo 479 de la Ley General de Salud.
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Tiene aplicacion al asunto, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE
CONCEPTO EN EL JUICIO DE AMPARO. lLa
redaccion de la fracciéon | del articulo 107 de la
Constitucion Federal, dispone qué debe entenderse
por parte agraviada para efectos del juicio de
amparo, y sefiala que tendra tal caracter quien al
acudir a este medio de control cumpla con las
siguientes condiciones: 1) aduzca ser titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o
colectivo; 2) alegue que el acto reclamado viola los
derechos reconocidos por la propia Constitucion, 3)
demuestre una afectacion a su esfera juridica de
manera directa o en virtud de su especial situacion
frente al orden juridico; y, 4) tratandose de actos o
resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, aduzca la titularidad
de un derecho subjetivo que se afecte de manera
personal y directa. Ahora, para explicar el alcance
del concepto ‘interés legitimo individual o colectivo’,
ante todo,” debe sefalarse que tanto el juridico
como el Jlegitimo suponen que existe una tutela
juridica del interés en que se apoya la pretension
del prognovente, a diferencia del interés simple que
no cugnta con esa tutela, en tanto que la ley o acto
que réclama no le causa agravio furidico, aunque le
causg alguno de diversa naturaleza como puede
ser, [por ejemplo, uno meramente econdémico. Por
ofrd parte, debe entenderse que al referirse el
precepto constitucional a la afectacion de un
derecho, hace alusion a un derecho subjetivo del
queq es litular el agraviado, lo cual se confirma con
la itlea de que en materia de actos de tribunales
necesariamente Se requiere que cuente con un
derecho subjetivo, es decir, tenga interés juridico.
Sentado lo anterior, el interés legitimo no supone la
existencia de un derecho subjetivo, aunque si que
la necesaria tutela juridica comesponda a su
‘especial situacion frente al orden juridico’, lo que
implica que esa especial situacion no supone ni un
derecho subjetivo ni la ausencia de tutela juridica,
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sino la de alguna norma que establezca un interés
difuso en beneficio de una colectividad, identificada
e identificable, lo que supone la demostracion de

que el quejoso pertenece a ella.”
([TA], 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIIl, Marzo de
2013, Tomo 2; Pag. 1736).

Ahora se procede a analizar los nuevos posibles
motivos de improcedencia contenidos en el apartado
segundo del recurso de revision adhesiva, advertidos por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en el considerando quinto de la ejecutoria del

Amparo en Revision -

En dicho apartado, la autoridad recurrente considera
que en relacion con los numerales 234, 235, 237, 245,
247, 248 y 368 todos de la Ley General de Salud, es
improcedente el juicio de amparo de conformidad con el

numeral 61, fraccion XXIII, en relacion con el diverso 77,

ambos de la Ley de Amparo y con los preceptos 1, 4, 15,
76, fraccién |, 89, fraccién X y 133 todos de la Constitucion

Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.

Para contextualizar las causas de improcedencia

hechas valer por la autoridad recurrente, es necesario,

WATERGA A0
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la materia, que son del tenor siguiente:

Ley de Amparo
“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
(...)
XXIlll. En los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta
Ley. -

Articulo 77 Los. efectos de la concesion del
amparo seran:

I. Cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo se restituira al quejoso en el pleno goce del
derecho violado, restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacion; y

ll. Cuando el acto reclamado sea de caracter
negativo o implique una omision, obligar a la
autonidad responsable a respetar el derecho de que
se trate y a cumplir lo que el mismo exija.

En el ‘Gltimo considerando de la sentencia que
conceda el amparo, el juzgador debera determinar
con precision los efectos del mismo, especificando
las medidas que las autoridades o particulares
debén adoptar para asegurar su estricto
cumplimiento y la restitucion del quefoso en el goce
del derecho.

(-

traer a colacién, el contenido de los preceptos de la iey de

Del texto normativo transcrito, se advierte que el

Estados Unidos Mexicanos o de la Ley de Amparo.

juicio de amparo es improcedente cuando resulte de

alguna disposicion de la Constitucion Politica de los



4 I

Atendiendo a esa clausula abierta, el Presidente de
la Repudblica, sostiene que el juicio de amparo es

improcedente porque no fue motivo de analisis el proceso

de adquisicion, comercio o recepcion del narcotico.

Aduce que sdélo podria sembrarse, cultivarse,
cosecharse, prepararse, poseerse 0 transportarse
marihuana, si existe como presupuesto la adquisicidbn o
importacidon de dicha droga, conductas que siguen

constituyendo ilicitos penales previstos en normas gue no

fueron impugnadas y por tanto tampoco fueron materia de

analisis en el presente juicio.

A efecto de dar solucién a estos argumentos, debe
tenerse presente el contenido del escrito de solicitud

presentado por el gobernado, en el que expreso:

&

Meéxico, D.F. a 12 de noviembre de 2015.
C. Mikel Andoni Arriola Pefalosa.
Comisionado Federal de la

Comisién para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios.

Presente.

£l suscrito || GGG <xicano, mayor
de edad, sefialando como domicilio para oir y recibir
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notificaciones el ubicado en (...) México, Distrito
Federal, comparezco a exponer:

En pleno ejercicio de mis derechos de libertad
individual, autonomia, dignidad, libre desarrollo de
la personalidad y salud, solicito se me otorgue la
autorizacion para el consumo individual del
estupefaciente Cannabis Sativa (indica y americana
0 mariguana, su resina, preparados y semillas), asi
como del psicotropico THC (Tetrahidrocannabinol
los isomeros A6% (7), A 7, A8, A9 (11) y sus
variantes estereoquimicas (conjuntamente
‘marihuana’ o ‘cannabis’). Se promueve la
autorizacion para que el peticionario pueda
consumir marihuana regularmente, de forma
personal 'y con .'fines meramente ludicos y
recreativos. o

Asimismo, se pide la citada autorizaciéon para
ejercer los dergchos correlativos al autoconsumo de
marihuana, tqfes como la siembra, cultivo, cosecha,
preparacién,/‘ acondicionamiento, posesion,
transporte /en cualquier forma, empleo, uso,
consumo, ;’importacién y en general, todo acto
relacionaﬂo con el consumo ludico y personal de
marihuqha, excluyendo los actos de comercio tales
como lgd distribucion, enajenacion y transferencia de
la mistha.

En egpera de que se me otorgue la multicitada
autorizacion, quedo de usted.

Ateﬁ'amente

(Foja ciento cuarenta y seis del juicio de
amparo).

y
Del texto transcrito, se advierte que el particular,

solicitd autorizacion al Comisionado de Autorizacion
Sanitaria de la Comision Federal para la Proteccidn Contra
Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Saiud, para el

consumo individual de marihuana, asi como de los
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derechos correlativos para ejercerlo, dentro de los que

sefiald la importacion de dicha droga.

El Comisionado de Autorizacion Sanitaria, negd tal
solicitud, e informé que hasta el momento no podia ser
expedida autorizacion alguna para la siembra, cultivo,
cosecha, elaboracion, preparacion, acondicionamiento,
adquisicién, posesion, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcion meédica, suministro, empleo, uso o
consumo de Cannabis Sativa, (indica y americana o
marihuana, su resina, preparados y semillas) y THC
(Tetrahidrocannabinol), de conformidad con los articulos
235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud, dado

gue los mismos establecian tal prohibicién.

Frente a esa determinacion, el quejoso promovio
juicio de amparo en contra de la expedicion de la Ley
General de Salud, publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el doce de noviembre de dos mil quince,
especificamente por lo que respecta a los articulos 234,

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479.
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Luego, es menester traer a contexto el contenido de

de Salud, que establecen:

“ARTICULO 235. La siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento,
adquisiciéon, posesion, comercio, transporte en
cualquier forma, prescripcion médica, suministro,
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
refacionado con estupefacientes o con cualquier
producto que los contenga queda sujeto a:

I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos,

ll. Los tratados y convenciones internacionales en
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte y
que se hubieren celebrado con arreglo a las
disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Ill. Las disposiciones que expida el Consejo de
Salubridad General;

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones
de caracter general relacionadas con la materia;

V. (DEROGADA)

VI Las disposiciones relacionadas que emitan ofras
dependencias del Ejecutivo Federal en el ambito de
sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este articulo sélo podréan
realizarse con fines médicos y cientificos y
requeriran autorizacion de la Secretaria de Salud.

(..).

ARTICULO 237. Queda prohibido en el territorio
nacional, todo acto de los mencionados en el
articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes
substancias y vegetales. opio preparado, para
fumar, diacetilmorfina o heroina, sus sales o
preparados, cannabis sativa, indica y americana o
marihuana, papaver somniferum o adormidera,
papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones.

Igual prohibicion podra ser establecida por la
Secretaria de Salud para otras substancias

los numerales 235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General
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sefialadas en el articulo 234 de esta Ley, cuando se
considere que puedan ser sustituidas en sus usos
terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no
originen dependencia.

(..)

ARTICULO 245. En relacion con las medidas de
control 'y vigilancia que deberan adoptar [as
autoridades sanitarias, las substancias
psicotropicas se clasifican en cinco grupos:

. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y
que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso,
constituyen un problema especialmente grave para
la salud publica, y son:

(VEASE ARCHIVO ANEXO).

Cualquier otro producto, derivado o preparado que
contenga las sustancias sefialadas en la relacion
anterior y cuando expresamente lo determine la
Secretaria de Salud o el Consejo de Salubridad
General, sus precursores quimicos y en general los
de naturaleza analoga.

ll. Las que tlienen algan valor terapéutico, pero
constituyen un problema grave para la salud
publica, y que son:

(..)

Hl. Las que tienen valor terapéutico, pero
constituyen un problema para la salud publica, y
que son:

(...)

IV. Las que tienen amplios usos terapéuticos y
constituyen un problema menor para la salud
publica, y son:

(...)

Y sus sales, precursores y derivados quimicos

(...)

V. Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan
corrientemente en la industria, mismas que se
determinaran en las disposiciones reglamentarias
correspondientes.

ARTICULO 247 La siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion,  preparacion, acondicionamiento,
adquisiciéon, posesion, comercio, transporte en
cualquier forma, prescripcion médica, suministro,
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con substancias psicotropicas o
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cualquier producto que los contenga, queda sujeto
a

I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;
Il. Los tratados y convenciones internacionales en
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte y
que se hubieren celebrado con arreglo a las
disposiciones de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Ill. Las disposiciones que expida el Consejo de
Salubridad General:

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones
de caréacter general relacionadas con la materia;

V. (DEROGADA, D.O.F. 7 DE MAYO DE 1997)

VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras
dependencias del ejecutivo Federal en el &mbito de
sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este articulo solo podran
realizarse con fines médicos y cientificos y
requeriran, al igual que [las substancias
respectivas, autorizacién de la Secretaria de
Salud. J

ARTI'CULO__..;’;248. Queda prohibido todo acto de los
mencionados en el articulo 247 de esta Ley, con
relacion a las substancias incluidas en la fraccién |

del articylo 245"

Comg’z se observa, de los articulos transcritos se
desprend_;é que prevén una prohibicion expresa a la
adquisici:én de marihuana, por lo que si el quejoso reclaméd
la inqbnstitucionalidad de dichos numerales, en

consecuencia su contenido si serd materia de estudio del

fondo del asunto, por lo que el argumento de la autoridad

recurrente, deviene infundado.

-
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En otro argumento, la autoridad recurrente alega que

una concesion del amparo, acorde a lo estrictamente

solicitado por el quejoso, en nada le beneficiaria, pues

podria implicar la comision de uno 0 mas delitos, o cuando
menos, la continuacion de los efectos de los ya cometidos,
asi como violacion a diversos ordenamientos legales
administrativos e incluso internacionales. Ello, porque
aunque se autorice la siembra o cosecha de marihuana, la
obtencion de una semilla, que resulta indispensable para

dichos procesos, sigue constituyendo un ilicito.

Aduce que la accion constitucional es improcedente,
en virtud de que los efectos de la ejecutoria de amparo,
que en su caso se dicte, no podrian concretarse porque no
es material y juridicamente viable cumplir una
ejecutoria de amparo, si el presupuesto necesario para
garantizar el consumo de marihuana, conlleva la
comisién de un delito, por parte de quienes vendan,

suministren o entreguen por cualquier medio dicha droga o

su semilla a quien la consumird; la posible comision de
delitos por parte del propio accionante del juicio de amparo

al recibir la droga necesaria para su siembra y cosecha, e

ITC gy
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incluso, la eventual comision de ilicitos diversos por parte
de la autoridad que deba dar cumplimiento a la ejecutoria

de amparo.

Para dar solucidon a estos argumentos, es necesario
traer a contexto el contenido del articulo 107, fraccion |,
primer parrafo, de la Constitucion Federal, que establece

lo siguiente:

L i “Articulo;107. Las controversias de que habla el
" articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:

(...)

ll. Las sentencias que se pronuncien en los juicios
de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que
lo hubieren solicitado, limitandose a ampararios
y protegerios, si procediere, en el caso especial
sobre el que verse la demanda.

( )

%

~ El texto constitucional transcrito, prevé el principio de
relagividad de las sentencias de amparo, conforme al cual,
se dispone gue las sentencias que se pronuncien en los
juicios de amparo s6lo se ocuparan de los quejosos

que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y
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protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el

que verse la demanda.

Este principio rector de las sentencias
constitucionales, obliga a los tribunales de amparo a
otorgar su proteccion, solo respecto del caso particular que
haya dado lugar al! juicio; es decir, al quejoso que instaurd
la demanda de amparo -ya sea un particular, una persona
moral, privada u oficial- y respecto del acto de autoridad
que constituyd la materia del juicio, sin poder dar a sus

sentencias efectos generales.

Bajo ese tenor, la causa de improcedencia que hace
valer el recurrente adhesivo es infundada, porque en
atencién al principio de relatividad que rige el dictado de
las sentencias de amparo, conforme al cual, solo se
protege al promovente del medio extraordinario de
defensa, la concesion que en su caso se llegara a dictar,
solo ampararia al quejoso, permitiéndole adquirir la
marihuana o su semilla para ejercer el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, con independencia de los

tipos penales que prohiban la enajenacion de la misma.
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Pues basta atender al dltimo parrafo del articulo 235
de la Ley General de Salud, que establece que la siembra,
cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio,
transporte en cualquier forma, prescripcidbn médica,
suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto
que los contenga, s&lfo podran realizarse con fines
médicos y cientificos y requeriran autorizacion de la

Secretaria de Salud.

De ahi q‘lue, si la Ley General de Salud, establece por
excepciéné,‘que tales actos -dentro de los que se encuentra
la adquigicién de marihuana- pueden llevarse a cabo,
cuandc);’;’se trate de fines médicos o cientificos, en caso de
que sé resuelva la inconstitucionalidad de los articulos
reclaj';nados, que establecen el sistema de prohibiciones
adrr{inistrativas contemplado en el ordenamiento juridico
en l:bita, es viable que pueda cumplirse la sentencia

concesoria que en su caso se dicte, permitiéndole al

justiciable adquirir una semilla o una cantidad necesaria de
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marihuana para que pueda ejercer su derecho al libre

desarrollo de |la personalidad.

Pues, en caso de que se resolviera otorgar el amparo
solicitado al quejoso, este tendria la autorizacidén plena
para adquirir una semilla de marihuana, lo que tornaria
licito dicho acto, por contar con el permiso expedido por la
autoridad competente; Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de

Salud.

En otra seccion del apartado segundo del capitulo de
procedencia del recurso de revision adhesiva, aduce el
Presidente de la Republica que de concederse el
amparo, no quedan exentos de la comision del delito
quienes provean al quejoso de la droga ni el propio

quejoso.
Este argumento es infundado.

Se dice lo anterior porque si bien el sistema punitivo

de prohibiciones que se comprende por los tipos penales

RATE N 1A
WATERIA A
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contenidos en los numerales 194, fraccién |, 195, 195 BIS
y 196 TER, del Codigo Penal Federal, asi como en los
articulos 475, 476 y 477 de la Ley General de Salud, los
cuales sancionan a aquel que produzca, comercie,
suministre, prescriba o posea _algun narcotico, entre otros
actos, cuentan con el elémento tipico de caracter
normativo consistente en que tales conductas deben

realizarse “sin la autorizacion correspondiente’.

Esta condicionante, en caso de dictarse una
sentencia protectora, no operaria en este caso, porque el
quejoso contaria con tal autorizacién, lo que no haria ilicita
la adquisicifbn de marihuana o su semilla, de manera que
incluso Ia‘.obtencién del psicotropico por parte de terceros
no seria :iiégal, al contar con el permiso correspondiente, el
promovénte del amparo, estaria facultado para acceder a

dicha dtfoga.

i
:

De igual forma, la autoridad que deba dar

cumplimiento a la ejecutoria de amparo, no cometeria

ilicito alguno.
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Se afirma lo anterior, porque debe tenerse presente
el contenido del numeral 290 de la Ley General de Salud,

que regula lo siguiente:

“Articulo 290. La Secretaria de Salud otorgara
autorizacion  para importar estupefacientes,
substancias psicotropicas, productos o preparados
que los contengan exclusivamente a:

I Las droguerias, para venderlos a farmacias o para
las preparaciones oficinales que el propio
establecimiento elabore, y

Il. Los establecimientos destinados a produccion de
medicamentos autorizados por la propia Secretaria.

Su proceso quedara sujeto a lo establecido en los
Capitulos V' y VI de este Titulo, quedando facultada
la propia Secretaria para otorgar autorizacion en los
casos especiales en que los interesados justifiquen
ante la misma la importacion directa’”.

Del texto legal transcrito se deriva que la Secretaria
de Salud otorgara autorizacion para importar
estupefacientes, substancias psicotropicas, productos o

preparados que los contengan exclusivamente a:

1. Las droguerias, para venderlos a farmacias o para
las preparaciones oficinales que el propio establecimiento

elabore, y

MATLRIA A0
L
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2. Los establecimientos destinados a produccion de

medicamentos autorizados por la propia Secretaria.

Asimismo se establece que la Secretaria de Salud,
esta facultada para otorgar autorizacion en los casos
especiales en que los interesados justifiquen ante la

misma la importacion directa.

Disposicidn normativa de la que se deduce la
posibilidad de 'que el justiciable pueda importar
directamente QI" psicotrépico en comento, al tratarse de un
caso especiaf por tener la autorizacién correspondiente, o
incluso podria adquirir tal sustancia o0 su semilla en
aquellos establecimientos que entran dentro del margen
legal y que estan autorizados y controlados por la propia
Secretaria de Salud, como son las droguerias o los
establecimientos destinados a produccién de

medicamentos.

Por consiguiente, contrario al dicho del recurrente
adhesivo, los efectos de fa ejecutoria de amparo, que en

su caso se dictara, si podrian concretarse, porque el
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otorgamiento de la autorizacion por parte de la Comision
Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios de la
Secretaria de Salud, es el presupuesto necesario para que
el quejoso pueda adquirir marihuana o su semilla, lo que
hace légico que el promovente del amparo no pueda
cometer los delitos en cuestion, pues con los efectos de la
proteccion constitucional estaria facultado para adquirir
dicha droga incluso de parte de terceros o de los
establecimientos autorizados y controlados en el marco
legal por parte de la Secretaria de Salud, de ahi que
resulte infundada la causal de improcedencia hecha valer
por el Presidente Constitucional en una seccidon del

segundo apartado de su recurso de revision adhesivo.

Asi en relacion a la afirmacion del recurrente
adhesivo relativa a que el quejoso no podra ejercer el
derecho que solicita, deviene infundada, porque como
se indicé previamente, toda vez que el accionante
promovié el juicio de amparo en contra de los articulos
235, 237, 245, 247 y 248, que prohiben de forma expresa:
la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,

acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio,

e
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transporte en cualquier forma, prescripcién médica,
suministro, empleo, uso y consumo de estupefacientes
como lo es la marihuana, en el caso de que se concediera
el amparo al justiciable, el efecto seria desaplicar de la
esfera juridica del gobernado el contenido de tales

normas.

Lo que se traduce en la obligacion de que la
autoridad sanitaria, no podria emitir la negativa a su
solicitud, sustentada por tales numerales, lo que
conllevaria irremediablemente al otorgamiento de Ia
solicitud y no a la emision de una respuesta en sentido

negativo.

En‘_;' concordancia a la afirmacion del recurrente
adhesivo consistente en que de concederse el amparo
se violarian distintos Tratados Internacionales

suscrijos por el Estado Mexicano, también es

infundada.

Se determina lo anterior, porque de concederse el

amparo, no se contravendria lo dispuesto en instrumentos
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internacionales de la materia, en especifico: la Convencion
Unica sobre Estupefacientes de 1961, enmendada por el
Protocolo de 1972; el Convenio sobre Sustancias
Sicotropicas de 1971; y la Convencion de las Naciones
Unidas en contra del Trafico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Sicotropicas de 1988.

Para dar sustento a la determinacion anterior, es
necesario cohocer el texto normativo de los tratados
internacionales mencionados, en lo que a este estudio

interesa, los cuales indican lo siguiente:

Convencién Unica sobre Estupefacientes de

1961, enmendada por el Protocolo de 1972.
“Articulo 36. Disposiciones penales
1.a)[.]
b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
cuando las personas que hagan uso indebido de
estupefacientes hayan cometido esos delitos, las
Partes podran en vez de declararlas culpables o de
sancionarlas penalmente, o ademas de _declararlas
culpables o de sancionarias, someterlas a_medidas
de  tratamiento, educacion, __postratamiento,
rehabilitacion y readaptacion social, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 38"

Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de
1971:
“Articulo 22. Disposiciones penales
1.a)[.]
b) No obstante, cuando las personas que hagan uso
indebido de sustancias sicotrépicas hayan cometido
esos delitos, las Parfes podran, en vez de

-y

T TR

JaTeve Al

gt
e dn



FORMAR

g I

PODER WDICIAL O LA FEDERACION

declararlas __culpables o de _sancionarfas
penalmente, o ademas de sancionarias, someterias
a medidas de tratamiento, educacion,
postratamiento, rehabilitacion y readaptacion social,
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 20

Convencion de las Naciones Unidas en contra
del Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988.

“Articulo 3. Delitos y sanciones

[...] '

2. A reserva de sus principios constitucionales y a
los_conceptos fundamentales de su ordenamiento
furidico, cada una de las Partes adoptara las
medidas que sean necesarias para tipificar como
delitos penales.conforme a su derecho intemo
cuando se cométan intencionalmente, la posesion la

Says, - adquisicion _o_el_cultivo de estupefacientes o
B R sustancias §icotrépicas para el consumo personal
’ié* en contra de lo dispuesto en la Convencion de

% 1961, en. 'la Convencion de 1961 en su forma

gz enmendada o en el Convenio de 1971”.

Ceies - ,

;ﬁ’mr‘f?-% v De las disposiciones internacionales previamente
ARCUITD.

transcritas; se obtiene que si bien establecen obligaciones
para los ;'IEEstados miembros de criminalizar determinadas
conductzfs relacionadas con narcéticos, las primeras dos
i
convenc_{iones mencionadas establecen la posibilidad de
someter a las “personas que hagan uso indebido” de
estupefacientes y substancias psicotrépicas a “medidas de
tratamiento, educacién, postratamiento, rehabilitacién y

readaptacion social”, en lugar de sancionarlas penalmente.

competencia exclusiva de la Suprema Core ae Jusucia uc
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Adicionalmente, de la Convenciéon de las Naciones

Unidas de 1988 se deriva que los Estados miembros
podran no sancionar la posesién, adquisicién o cultivo de
estupefacientes © substancias psicotropicas para el
consumo personal, cuando sea contrario a “sus principios
constitucionales y a los conceptos fundamentales de su
ordenamiento juridico”; situacidén que se actualiza en el
presente asunto, pues como se ha sehalado, el
autoconsumo de marihuana se encuentra protegido por el
derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad,

prerrogativa derivada de la Constitucion.

De ahi que si la Constitucion Federal protege el
derecho de libertad en su mas amplio aspecto a favor del
gobernado, y de este dimana el derecho al libre desarrollo
de su personalidad, sin que se afecte a terceros, en
consecuencia no se transgreden los tratados internaciones
sobre la materia suscritos por el Estado Mexicano, debido
a que los mismos dan libertad de regulacion en los
ordenamientos fundantes de cada pais, conforme al cual,
nuestra Republica Mexicana ha decidido proteger el

derecho humano de autodeterminacion y libre ejercicio de
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la personalidad de cada individuo que resida en ella sin

afectar a la sociedad en general.

Maxime que los tratados internacionales invocados,
no prohiben en concreto el autoconsumo para fines ludicos

y recreativos de marihuana.

Por otro lado, en_duanto hace al argumento referente
a que el Presiden_;é Constitucional esta facultado para
suspender o modj.f’i"car los convenios internacionales, debe
decirse que sij.,';"t-)ien a él le compete denunciar dichos
tratados, lo c:[é:rto es que no debe perderse de vista, que

¥

y .
de conformidad con el Derecho Internacional, el Estado
4

Mexicano, gjgl suscribir un tratado, se obliga en todos sus
H

términos, $alvo que realice una reserva expresa, de modo

que no deben pasar desapercibidas las obligaciones que

ha contraido nuestro pais al firmar diversos tratados en

materia de Derechos Humanos, tales como son la

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,

Adoptada en San José de Costa Rica, abierta a firma el

veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y
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nueve, que en su articulo primero, numeral 1, dispone lo

siguiente:

Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se
compromelen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que eslé sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional
0 social, posicion econdémica, nacimiento o0
cualquier olra condicion social’.

Disposicion Internacional de la que se deduce el

&0 Ty

deber de los Estados Partes de la Convencion, de Risesr wi,

PRI,
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen

nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o

cualquier otra condicién social.

Bajo ese contexto, si bien al Presidente de la

Republica es al poder publico que le compete denunciar,
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suspender y hacer reservas de los tratados internacionales
que suscriba el Estado Mexicano, lo cierto es que sobre la
materia, el recurrente adhesivo no aduce que exista
reserva alguna en relacion a la prohibicion del
autoconsumo de marihuana con fines Ilddicos o
recreativos, maxime que de conformidad con Ila
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, nuestro
pais se encuentra obligado a respetar los derechos y
libertades reconocidos en dicho instrumento

internacional y a garantizar su libre y pleno ejercicio.

R .95: Lo que _édemés es acorde al marco constitucional
conforme al: cual se protegen los derechos de libertad del
individuo,s,é fin de que éste pueda ejercer de forma integral
su auto[i'omia, de donde se deriva su derecho al libre
desarrolglo de la personalidad, cuya efectividad en su
ejerciciq pretende el quejoso al promover el juicio de

amparo indirecto, que es recurrido en esta instancia.

De ahi que el argumento que expone el recurrente

adhesivo, no configura un motivo de improcedencia del
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medio extraordinario de defensa de que se trata, por lo

que no puede sobreseerse.

En el mismo sentido, con relacidén a la expresiéon del
Presidente de la Republica relativa a que es facultad
exclusiva del Senado aprobar los tratados internacionales
y convenciones diplomaticas que el Ejecutivo Federal
suscriba, asi como su decisidon de terminar, denunciar,
suspender, modificar, enmendar, retirar reservas vy
formular declaraciones interpretativas sobre los mismos:
se tiene que dicha facultad encuentra un limite implicito en
las relaciones individuales que no interfieren en la drbita

de la accién de otra u otras personas.

Esto es, si bajo el marco constitucional se protege el
derecho al libre desarrollo de la personalidad del individuo,
las facultades con que cuenta el Senado no pueden
interferir en la esfera juridica de cada ser humano, pues el
ejercicio del derecho de su autonomia no puede ser
vedado por ninguna autoridad, siempre que se respeten
los limites del mismo, situacién que propone defender el

quejoso en el presente asunto.
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De ahi que la afirmacion del recurrente adhesivo, no

configure causa de improcedencia alguna.

Ahora, por lo que hace a los argumentos en los que
el recurrente adhesivo aduce que el juicio de amparo
promovido por N -
improcedente porque con su pretension se afectan
derechos de la sociedad en general, deja de protegerse a
la institucion de la fa_milia, su eventual concesién infringiria

¥

la naturaleza y finjgg perseguidos del medio extraordinario
de defensay qu!éxl;tal proteccion viola la Ley Suprema de la
/
Unién, que eg:f’é conformada por la Constituciéon, las leyes
federales q!d?e emanen de ella, asi como los Tratados
Internacioq,zf;ales que estén de acuerdo con la misma, tales
/
motivos gie improcedencia implican un estudio del fondo
|

del asunﬁo, por lo que deben desestimarse.

Se estima lo anterior porque el analisis del fondo del
asunto, involucra el estudio de proporcionalidad en sentido
amplio de 1a medida legislativa impugnada -prohibicién del

consumo de marihuana con fines ludicos o recreativos-,

que a su vez implica el examen de los fines perseguidos
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con el sistema de prohibiciones administrativas, su
idoneidad y es este ambito; la afectacion a la salud, el
desarrollo de la dependencia, la propension a utilizar
drogas “mas duras” y la induccion a la comisién de otros

delitos.

Por consiguiente, los argumentos relativos a que el
juicio de amparo es improcedente, porque de concederse
se afectaria a la sociedad en general, a la familia, e iria en
contra de su naturaleza y fines perseguidos, dado que su
solucion involucra una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del asunto, tales alegaciones

deben desestimarse.

Esa determinacién encuentra sustento en la
jurisprudencia de rubro, texto y datos de publicacion

siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI
SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente

AT T
MR 4
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relacionada con el fondo del negocio, debe

desestimarse.

(Jurisprudencia: P./J. 135/2001. Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena
Epoca. Tomo XV, Enero de 2002. Pagina: 5).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

QUINTO. Al no existir alguna otra causa de
improcedencia propuesta por las partes, o bien, que se
advierta de oficio, con fundamento en los articulos 83 de la
Ley de Amparo y 10, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en el punto
segundo, fraccion |ll, del Acuerdo General 5/2013, de trece
de mayo del dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacion de los

e % asuntos que conservara para su resolucion y el envio de
i= C o ul S

i lifD, los de su competencia originaria a las salas y a los

tribunales colegiados de circuito, este tribunal considera
que cérece de competencia legal para conocer del tema
de constitucionalidad que subsiste, porque ello es
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién.

A fin de corroborar la afirmacion anterior se toma en

cuenta el sentido de lo resuelto en la sentencia recurrida,
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por lo que hace al fondo del asunto, la cual se sustenté en

los razonamientos que enseguida se resumen:

- En primer término el Juez de Distrito destacé su
competencia legal para conocer y resolver el asunto,
y luego precisé que los actos reclamados consistian
en la expedicidén y promulgacién de la Ley General de
Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el siete de febrero de mil novecientos ochenta y
cuatro, en particular articulos 234, 235, 237, 245, 247,
248 y 368, asi como su respectiva aplicacion a través

del oficio de doce de noviembre de dos mil quince.

~= Asimismo indicé que en vitud de que no se
impugnaron por vicios propios se dejaban de tener
como actos reclamados el refrendo de los
ordenamientos impugnados, con fundamento en el

articulo 108, fraccion lll, de la Ley de Amparo.

— Enseguida, advirti6 la certeza de los actos

reclamados y posteriormente analiz6 las causales de
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improcedencia invocadas por las autoridades

responsables.

— Hecho lo anterior, el juez procedié al examen de los
conceptos de violacion reiterando que la parte
quejosa reclamaba la inconstitucionalidad de la Ley
General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de febrero de mil novecientos
ochenta y cuap‘o, en particular los articulos 234, 235,

237, 245, 247, 248 y 368, con motivo del primer acto

de aplicacion, mismo que hizo consistir en el oficio de

e &

R ofL o - :

it doce de noviembre de dos mil quince, signado por el
ll.ln.fi :'

Comisiéoxnado de Autorizacion Sanitaria de la
Comi__s;-ién Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanig;\rios, a través del cual, se comunica a la parte
quejé:sa que no podia serle expedida autorizacion
alguha para la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion,
preparacion, acondicionamiento, adquisicion,
posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion medica, suministro, empleo, uso o

consumo de Cannabis Sativa (indica y americana o
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marihuana, su resina, preparados y semillas); asi

como Tetrahidrocannabinol (THC).

— Al respecto, precisé que de las constancias que
integraban el juicio de amparo se advertia la
existencia del oficio de doce de noviembre de dos mil
quince, en el que se aplicaron los preceptos
reclamados; el que constituia el primer acto de
aplicacion de las normas tildadas de inconstitucional
al no advertirse que exista alguno previo en su

perjuicio.

- Luego, refirid que antes de abordar el analisis de los
conceptos de violacidon propuestos por la parte
quejosa, convenia realizar una reflexion sobre los
temas medulares que el impetrante de garantias
sefald en el escrito de demanda, siendo esos temas:
“El derecho a la salud y la dignidad humana”, y en tal
proposito efectud un examen al marco constitucional,
asi como al marco juridico internacional y la doctrina

respectiva.

o 0 F b

WTER b
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— Con base en todo lo anterior, concluyé que eran
infundados los conceptos de violacion, y por tanto
determind que debia negarse el amparo y proteccion
de la Justicia Federal solicitados en contra de los
preceptos legales reclamados, negativa que debia
hacerse extensiva respecto de su acto concreto de
aplicacion, en virtud de que dicho acto no se ataco
por vicios propios, sind0 cOomO una consecuencia

directa de la aplicacién de las normas impugnadas.

Por su parte: de la lectura a los agravios esgrimidos
en el presente récurso de revision, se advierte que la parte
quejosa, ahqrﬁ recurrente, combate exclusivamente los
aspectos relativos a la constitucionalidad de la ley
reclamada_,f';a saber, la Ley General de Salud, publicada en
el Diario éficial de |la Federacién el siete de febrero de mil
novecientfbs ochenta y cuatro, en particular los articulos
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368, por considerarios
violatorios de los derechos a la dignidad humana,
identidad personal, derechos de la personalidad, propia
imagen, libre desarrollo de la personalidad, a Ia

autodeterminacion individual, libertad personal y corporal,
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derecho a disponer de la salud propia, dignidad vy
pluralismo, aduciendo ademas la transgresion a los limites
objetivos de la facultad del Estado de legislar en materia
de salubridad general y de establecer delitos y faltas

contra la Federacion.

De acuerdo con lo antes expuesto, es patente que la
materia de fondo del asunto, que subsiste y debe
abordarse en el recurso de revision, versa sobre la
inconstitucionalidad de una Ley Federal, como lo es la Ley
General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el siete de febrero de mil novecientos ochenta
y cuatro, por cuanto hace a articulos 234, 235, 237, 245,
247, 248 y 368; por lo que de acuerdo con lo dispuesto en
los numerales 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83
de la Ley de Amparo y 10, fraccion |l, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la
competencia originaria para conocer del presente asunto

corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

o
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En efecto, si bien conforme a la esfera de
competencia que establece el punto cuarto, fraccion |,
inciso A), del Acuerdo General 5/2013, de trece de mayo
del dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los
asuntos que conservara para su resolucion y el envio de
los de su competencia originaria a las salas y a los
tribunales colegiados de circuito, se delegaron facultades a
los tribunales colegiados para que conocieran asuntos de
constitucionalidad de leyes, resulta que este o6rgano
jurisdiccional se encuentra impedido para resolver el
problema en cuanto a la constitucionalidad de esas
normas porque el tema del asunto no esta comprendido en
las hipotesis d|ue dicho acuerdo prevé en el punto cuarto,
fraccion |, incisos B), C) y D), segun se expone a

continuacion:

A) LES normas combatidas no corresponden a un
ordenamiento local o a un reglamento;
B) No existe jurisprudencia sobre el tema debatido,

inclusive, adn pendiente de publicaciéon; y



7s E—

C) Sobre los temas planteados no existen tres
precedentes del pleno o de las salas indistintamente, en
forma ininterrumpida y en el mismo sentido, aun cuando
no hubieran alcanzado la votacidon idonea para ser

jurisprudencia.

Por ultimo, la cuestidén relativa a si el asunto en si
mismo considerado o por el estudio que deba realizarse
reviste interés excepcional o sea inédito y se requiera fijar
un criterio de importancia y trascendencia para el orden
juridico nacional por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es un aspecto que sblo ese alto tribunal puede

decidir.

Por virtud de la conclusibn alcanzada por este
Tribunal Colegiado en la presente ejecutoria, se estima
que por el momento resulta innecesario realizar el analisis
de los argumentos formulados por el Presidente de la
RepuUblica y el Secretario de Salud, en su oficio de revision
adhesiva, dado que por virtud de las consideraciones
expuestas en los parrafos precedentes de este fallo, han

quedado desestimadas las razones de improcedencia

Vb
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propuestas y de la lectura de los conceptos de agravio

esgrimidos, se advierte que se encuentran relacionados
con el fondo del asunto, y cuyo estudio dependera de lo
que resuelva el Maximo Tribunal de la Nacién respecto de

la constitucionalidad de las hormas impugnadas.

Por las razones expuestas y con fundamento en los
\" articulos 83 de la Ley d_e Amparo y 10, fraccion I, inciso
a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y en el punto seglu‘hdo, fraccion Ill, del Acuerdo General

5/2013, de trece de mayo del dos mil trece, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la
5 determinacion de los asuntos que conservara para su
:iﬁg " resolucién y"el envio de los de su competencia originaria a
las salas yja tos tribunaies colegiados de circuito, procede
remitir Ios autos al alto tribunal para los efectos legales

S j

procedef’wtes.

¢

POY lo expuesto y fundado, se resueive:

PRIMERO. En la materia del recurso competencia de

este tribunal colegiado, no se sobresee en el juicio de

amparo.
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SEGUNDO. Se reserva competencia originaria a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de la
inconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley

General de Salud.

TERCERO. Previa formacion del cuaderno de
antecedentes, remitanse los autos a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

NOTIFIQUESE, personalmente al quejoso, con
testimonio de esta resolucién y por medio de oficio al
Juzgado de origen; remitase el expediente de amparo
indirecto y las demas constancias que integran este
cuaderno, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para los efectos legales procedentes, y con copia de las
constancias relativas, férmese el cuaderno de
antecedentes respectivo; en su oportunidad, archivese el

presente asunto.

Asi, por unanimidad de votos de los sefiores
Magistrados, Pablo Dominguez Peregrina, Presidente,

Maria Elena Rosas Lopez y Marco Antonio Bello

NI TRigw:

WATEIA A%
PRIMER
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Sanchez; lo resolvio el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo relator el

primero de los nombrados.

Firman los Magistrados con la Secretaria de

Acuerdos, Aurora Alvarez Plata, que autoriza y da fe.

- EL QUE SUSCRIBE, CARLOS FELIPE ALCANTARA ORTIZ,

SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, CERTIFICA: QUE LAS
COPIAS QUE ANTECEDEN, CONSTANTES DE CUARENTA Y UN
FOJAS UTILES, SON FIEL Y EXACTA REPRODUCCION DE SUS
ORIGINALES QUE OBRAN EN EL AMPARO EN REVISION
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO Presrrera=DEL INDICE DEL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO, INTERPUESTO POR

SE CERTIFICAN EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
EN LA RESOLUCION INSERTA. CIUDAD DE MEXICO:; DIECINUEVE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. DOY FE.

EL SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

CARLOS FELIPE ALC

INTC TRIB - O LBiARG -

/ AATERIA DS, RAFA LEL
PRIER SIRCUT

AN
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. Anexos . § ' -
St e - duicio e avearo I
Firma
Augia - Asunto: Se interpone recurso de r_évnSién.
Zibid :
CC. MAGH

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO '

Por conducto del Juez Primero de Dls’trlto en Materla
Administrativa en la Ciudad de México. ' '

PRESENTE.

Licenciados en Derecho_

%- los cuales pueden actuar de manera conjunta o
-, Separadamente, ante Ustedes, con el debldo pet
i @Xponer:
GRR T

revisidn en contra de la sentencia dictada en e# jUic
citado, en termlnos de los artlculos 80 81, fraccuo

conforme a los siguientes:
ANTECEDENTES

1. Con fecha 13 de noviembre de 2015, se solicité ante la Comisién
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios una autorizacion
para el consumo individual del estupefaciente cannabis sativa (indica y
americana o mariguana, su resina, preparadosf emillas), asi como del
psicotropico THC (Tetrahidrocannabinol, los is¢ :‘eros ABa (10%), AGa
(7), A7, A8, A9 (11) y sus variantes estereoquimicas (conjuntamente
*marihuana” o “cannabis”). Esto es, se solicit6 la autorizacion para que
el peticionario pueda consumir marihuana regularmente, de forma
personal y con fines meramente ludicos o recreativos.

Asimismo, solicité la autorizacién para ejercer los derechos correlativos
al autoconsumo de marihuana, tales como la siembra, cultivo, cosecha,
preparacidn, acondicionamiento, posesién, transporte en cualquier
forma, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con
el consumo ludico y personal de marihuana, excluyendo los actos de



TR R

..., especifico de los articulos 234, 235, 237,

comercio tales como la dlstnbucnon enajenacion y transferenma de la
misma.

2. Con oficic No. de ingreso_dei 24 de nowembre de

2015, notificado el mismo dia, el C. Comisionado - de Autonzaclon
Sanitaria de la Comision Federal para la Proteccuon contra Riesgos
Sanitarios negé la autorizacion solicitada por la parte quejosa para el
consumo de cannabis sativa y THC, lo que tmpilca el prlmer acto de
aplicacion de los articulos impugnados. = -

3. Con fecha 2 de diciembre de 201 5, el que suscnbe presento demanda
de amparo en contra de las siguientes autoridades responsables y por
los siguientes actos: g :

--a) Del Presidente de los Es’tados Un;dos Mexxcanos reclamo la
promulgacion y orden de publicacion de la Ley General de Salud, en
especlﬁco de los articulos 237, 245, 247, 248 368 y 479,

_.b) Delas Camaras de DiputadosySenadores delH Congreso de la
f_'iUnlon reclamo la expedicién de la Ley General de Salud, en
45, 247, 248, 368 y 479.

¢) Del Comisionado de Autorizacién Samiaria de la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos San:tarios se le reclama la
aplicacion en mi perjuicio de los amculos 234, 235 237, 245, 247, .
248, 368 y 479 de la Ley General de Salud A

d) Los efectos y consecuencias, mcluyer:i‘bl_o ac’tms y procedimientos,
que deriven o puedan derivar de los referi'_‘dfos actos reclamados.

A, Lo anterior, pues se vulneran los derechos a—;_,;-,a dignidad humana

identidad personal, derechos de la personahdad .propia imagen, libre
desarrollo de la personalidad, a la autodetermmacnon individual, libertad
personal y corporal, asi como el derecho a disponer de la salud propia.
Asimismo, se transgrede la obligacién de que cualquier restriccién a los
derechos humanos persiga un bien imperativo, sea instrumental para
conseguir los fines deseados y que sea proporcional. Finalmente, se
vulneran los principios de libertad, dignidad y pluralismo y se
transgreden los limites objetivos de la facultad del Estado de legistar en
materia de salubridad general y de establecer delitos’ y faltas contra la
federacion. E

Los derechos y principios transgredidos se encuentran disbu_esto enlos
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 19, 25, 29, 73, fracciones XVl y XXl y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos; el preambulo y

2
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constitucional.

II. AGRAVIOS.

articulos 1° y 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humaoﬁs el
articulo 11 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humfnos el
preambulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol-l’tlcos el
predmbulo y articulo 12 del Pacto Internacional de __w_erechos
Econémicos, Sociales y Culturales y el articulo 10 del rotocolo
Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos-;;;:Hu anos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuituralesf;

5. La demanda de amparo se admitié a tramite pofaUté de 17 de
diciembre de 2015, por parte del Juez Primero de Dlst 0 en Materia
Administrativa en el Distrito Federal.

6. El 18 de marzo del afo en curso, se lievd g cabo la audiencia

i "llsta a la quejosa —
e, conforme a lo
paro— la resolucion
on vence el martes

instruido por el Juez de Distrito en Ia sentencia: @e a
ahora recurrida, por tanto, el plazo para su mtergos
17 de mayo siguiente.

Ello en virtud de que, conforme a lo previsto en rticulos 19y 86 de
la Ley de Amparo, se computa el plazo de 10.dias a partir de! dia
siguiente en que surte efectos la notificacion de:la resolucién, es decir,
a partir del martes 3 de mayo, sin tomar en cuenta los dias sabados y
domingos, asi como el jueves 5 de mayo.

PRIMERO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EUNDAMENTACION
Y MOTIVACION ADECUADAS, CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN RELACION A LOS DERECHOS HUMANOS A’ LA IDENTIDAD
PERSONAL Y A LA DIGNIDAD HUMANA

En la sentencia de amparo, el'Juez de Distrito transgrediélio_s articulos
74, fraccion |, de la Ley de Amparo, y 222 y 352 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, conforme al texto del

‘numeral 2°, parrafo segundo, de la Ley de Amparo; e inobservancia de

3
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personal derivada del derecho a la dignidad humanas;::""

AL COLEBIADD B
fms;aps,,\ﬁygtgglentos que el juzgador de ampar @mltlo; nalizar fueron los

las garantias constitucionales a la tutela judicial efectiva' " debida
fundamentacibn y motivacion, legalidad vy seguridad . “juridica,
consagradas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constltucmn Polmca de
ios Estados Unidos Mexicanos. -

En la demanda de amparo, se sostuvo que la aphcacnon de Ios articulos
que prohiben la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, posesmn y otras
conductas relacionadas con el autoconsumo de Cannabls (articulos
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 de la Ley General de Salud) vulnera
los derechos a la identidad personal, derivada de iafdlgmdad humana.

Se alegd que la politica prohibicionista contenlda en los articulos
impugnados vulnera, en perjuicio de! quejoso, el. derechoa la identidad

-,'Qbstante el Juez de Distrito hizo caso o; SO de los argumentos
$ en la demanda ya que no realizé pronun0|am|ento alguno en
Gion con la violacion a este derecho, sino que suestudio se limité al

é,l‘écho a la salud.

13

AP

) (siguientes:

Los arficulos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y.368 dé la Ley General de
Salud prohiben la siembra, cultivo, cosecha, orafﬁ;_ic}h y cualquier otra
conducta relacionada con el autoconsumo de’marihuana.

No obstante, el autoconsumo de marihuana 1 :8ino la proyecmon
que hace uno mismo de sus preferencias y rasgos que lo diferencian y
singularizan del resto de las personas. La prohlblclon de la siembra,
transportacién y autoconsumo de marihuana enla Ley General de Salud
es una forma inequivoca de apagar, silenciar y desconocer el verdadero
ser social de la persona y negar el derecho a la d:ferenCIa

En efecto, los rangos de uso actual han fluctuado en Ios uitimos 40 afios,
pero se puede decir que el cannabis es una droga que forma parte de
la cultura, usada particularmente durante Ia etapa de la vida de
exploracién juvenil y de emancipacién, en una gran cant:dad de paises
ricos. :

El consumo de marihuana y la alteracion consecuente del estado de
animo se ileva a cabo por una pluralidad de motivaciones. La marihuana
se consume por curiosidad, busqueda espiritual, bisqueda de placer,




por aburrimiento, interaccién social e, inclusive, por blsglieda de
identidad.’ "

Todas éstos son motivos orientados a la definicion de! pro ':'lo Yo en
sociedad y a la singularidad personal.

i,
%ﬂ%%

En sintesis, la prohibicion del consumo de Marlhuaqa para quien de
manera consciente decide utilizarla implica, no solo p?oscrlblr el uso de
una substancia paricular, sino también la negacagn y isupresron de
conductas que confieren al individuo una dlfer@mma .f‘speCIflca de
acuerdo a su singularidad y a sus propios caractergs y acciones. Por lo
anteriormente expuesto, la prohibicién a la Siemfara transportacmn y
autoconsumo de marihuana debe ser declarada lgconstitucnonal

i

:)3«_3[ las cosas, se debe declarar que los ar‘tlculoglmpugnados de la Ley
’e@eral de Salud son inconstitucionales y \fiolan el derecho a la
Atidad personal.

mm;m

[l qu ante lo anterior y que el Juez de D§strlio_‘__vomlte realizar un
s @(&{h iamiento en relacién con la violacion a;iaste derecho, por lo que
IRg Lqﬂ sentencia viola los principios de co gruemc;a y externa y

exhaustividad.

‘2

En efecto, todos los argumentos del Juez de Dlstnt se limitan a analizar
si la politica prohibicionista se trata de una restficc;en valida al derecho

a la salud, sin analizar previamente si se ringe el derecho a la

identidad personal.

Inclusive, si se adujera que los derechos a |
principio de pluralismo y dignidad humana no s bsolutos, los limites
establecidos por la prohibicidon en la siembra, gultivo, preparacion,
posesion y demas conductas relacionadas con el autoconsumo de
marihuana, en los articulos 235, 237, 245, fracc:o‘;;ti, 247 en su ultimo
parrafo y 248, implican una restriccion inconstitucian

fentidad personal, el

Como ha dispuesto la Suprema Corte de Justicj
diversos precedentes judiciales, para restringir un d
se debe cumplir con los siguientes requisitos'%

finalidad valida dentro del ambito constitucional; ség
empleada sea necesaria e instrumental para alcanzar la finalidad
deseada; tercero, que la medida sea la menos restrictiva para alcanzar
la finalidad propuesta, y cuarto, la persecucién de un objetivo
constitucionalmente legitimo no puede hacerse a costa de una

! Dorothy E. Dusek y Daniel A. Girdano, “Drogas: un estudio basado en los hechos”, (trad. Del inglés:
Piar Candela Martin), México, SITESA, 1980, Cap. 2, pp. 23 3.

5
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afectacién innecesaria o0 desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos.?

En primer lugar, la politica prohibicionista no tiene una finalidad legitima,
pues coaccionar a una persona a gozar de buena salud contra su
voluntad bajo ninguna éptica puede ser permitido. La imposicién de un
estandar Gnico de una vida saludable no es admisible para un estado
liberal, que basa su existencia en el reconocimiento de la singularidad e
independencia humana. La salud del individuo esf‘}f-'algo' que no atafie a
nadie salvo a él y no puede ser impuesta contra su propia voluntad.

En segundo lugar, la politica prohibicionista :n_o' es instrumental para
prevenir posibles riesgos a la salud ni para combatir las adicciones, ya
que el nimero de consumidores de Cannabis ha aumentado en los
ultlmos afios y hay pruebas objetivas que muestran que el despenalizar
tonsumo no generaria un aumento en el consumo de la misma3. Esto
resulta evidente que la Politica Prohiblcmnlsta no es un medio
gcuado para conseguir el fin deseado Finalmente, la politica
ohibicionista no es proporcional, toda vez que: 1) suprime mas alla de
1,10, estrictamente necesario los derechos restringidos; 2) existen
altematlvas menos restrictivas de los derechos humanos para proteger
5-.}1_a‘salud de los consumidores, y 3) los perjuicios que genera la politica
‘puiblica son mayores a los beneficios que genera.

En este sentido, es claro que el Juez '_dke Distrito omitié realizar este
analisis de proporcionalidad de los artic;ulos reclamados, a la luz dei
derecho a la identidad personal. '

SEGUNDO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ADECUADAS,
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, EN RELACION A LOS
DERECHOS HUMANQS A LA PROPIA IMAGEN, LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD Y A LA DIGNIDAD
HUMANA.

Violacién de las disposicicnes de los articul._os 74, fraccién |, de la Ley
de Amparo, y 222 y 352 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, conforme al texto del numeral 2°, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo; e inobservancia de las garantias |
constitucionales a la tutela judicial efectiva, déb_ida fundamentacion y

2 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELE.!‘;'IENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
Epoca; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo, XXVIill, Julio de 2008, Materia, Constitucional; Tesis, la. LXV]/2008;
pag. 462.

® Encuesta Nacional de Adicciones 2011, pag. 43.




motivacion, legalidad y seguridad juridica, consagradas en los articulos

14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano's{
O En la demanda de amparo, se sostuvo que la aplicacion en su perjuicio
de los articulos que prohiben la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion,
posesién y ofras conductas relacionadas con el autoconsumo de
Cannabis (articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 de la Ley
General de Salud) vulnera los derechos a la personalidad, dentro de los
cuales se encuentran los derechos a la propia imagen, intim'idad libre
desarrollo de la personalidad y, en términos generaies a la dtgmdad
humana : -

, Se alegd que la politica prohibicionista contenida en dié:hos breceptos
:'-&

: \fulnera los derechos a la propia imagen, intimidad, libre: desarrollo de la
""‘-rsonalldad y, en términos generales, a la dignidad humana

6 obstante, el Juez de Distrito hizo caso omiso de_;.ﬁ Ios_' argumentos
‘ vertldos por el quejoso, puesto que no realizd estudio ni
o] 'ro,nun0|am|enio alguno en relacién con la violacién a los derechos a la
n!, ‘prOpia imagen, intimidad, libre desarrolio de la personalldad y ala
""" dignidad humana. L

Los razonamientos expuestos en la demanda de amparo y que
indebidamente omitié analizar el Juez de Distrito son;I s sngwentes

Los articulos 234, 235, 237, 245, 248 y 368 de la Ley General de Salud
prohiben la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion y cualquier otra
conducta relacionada con el autoconsumo de marihuana.

o, S| se resolviera que la prohibicidon de sembrar, tﬂ,_nsportar y auto

<~/ consumir marihuana es constitucional, tal pareceria que la ventaja y
derecho de disponer sobre el cuerpo propio solo se coqfenna a quienes
ejercen los derechos en la forma y términos que los érganos def Estado
mejor o consideran. Si solo se protegen los derechos del adepto y del
partidario de la politica de Estado, entonces no hay razén para
considerar que existe el derecho a desarrollar la singularidad personal
de manera libre, a disentir y a perseguir la propia vision. de una vida
buena.

Los articulos impugnados de la Ley General de Salud nos expresan que
no se puede utilizar el cuerpo y la imagen para las metas y objetivos que
uno considera relevantes; que no se puede disponer de forma libre y
. auténoma de la persona, y que el disidente y el opositor deben ser
perseguidos penalmente. Esto es, los articulos impugnados son una
sefial inequivoca que el Estado abandona su papel de centinela y

7
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'Reépec’co a los argumentos hechos valer en la

protector de los derechos humanos, para imponer coercitivamente ung
vision de lo bueno y de lo correcto.

De acceder a la visién de Estado que propugna la Ley General de- Sa‘ ud,
los derechos a la autodeterminacion y libre desarrollo de la perﬂson_ghdad
se barren de todo sentido y relevancia en una sociedad libe

democratica.

Solo bajo la plataforma del respeto al libre desarrollo de |a personalidad
es que se puede proteger la singularidad de todos ios sere :Jhumanos
El individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir; en Forma libre,
informada y responsable su proyecto de vida, asi como Ia manera €n
que iograra las metas y objetivos que, para él, son refevah es.

emanda de amparo
_sobrg la violacién a los derechos de la personalldad propia imagen,

mtl‘i‘ rdad y libre desarrol!o dela personahdad el Juez de Distrito guarda

ruencia externa y
irgumentos sobre
creditan que la

Por lo pronto, es suficiente manifestar que "_.I quejoso pretende
individualizarse y proyectar una imagen hacia rceros de una persona
que a consciencia y deliberadamente consumj Cannabls, el Estado no
puede restringir tal proyeccion de si mismo; salvo que hubiere
violaciones a derechos de terceros (lo que ng sucede en el caso
concreto). Esto es, la politica prohibicionista vi el derecho a la propia
imagen, toda vez establece una injerencia extrafia en la imagen de si
mismo que el quejoso pretende mostrar.

Por ofro lado, el derecho al libre desarrolio de'ig personalidad protege
la libertad para que cada particular pueda vivir gu vida conforme a sus
propios ideales de vida buena, haciendo todo aquiello que para si mismo
sea correcto, siempre que no afecte derechos de terceros. En el caso
concreto, la utilizacion de la vida, el cuerpo y el tiempo para consumir
Cannabis es una conducta que desea desempefiar el quejoso, dentro
de su propio proyecto de vida. Es inevitable arnl@ar a la conclusién que
si el Estado le prohibe llevar a cabo tal conducta Ies esta vulnerando su
derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Por otro lado, no obstante que en la demanda se llevé a cabo un analisis
juridico exhaustivo de las razones por las que se violaba“el derecho a
los derechos de la personalidad, el Juez de Distrito se limita a negar el




concepcién de lo que es bueno para ellos, mediante el consumo
responsable y consciente de Cannabis, pero el Estado Me)qcano les
prohibe utilizarlo de tal forma, basado en prejuicios socna}es y con la
pretension de protegerlos contra si mismos. Es ewdente ue el Estado
pretende imponer coercitivamente una vision de lo que es bueno y
correcto, y les pretende imponer que utilicen su cuerpo de C|erta forma.

Negar sin mas ni mas que el quejoso fenga razon pero sin formuiar
juicio alguno que desvirtte los argumentos form_ulados deja en
_evidencia que se omite dar respuesta a la demand _E:y,'de amparo. Esto

4
és hay una violacion a los pnnc:lplos de congruencua externa y

subsuncién y aplicacion
'“"Ildad intimidad y propia

P ;a} ente en la sentencia se sefala que no:sevulneran los derechos
.fzé J,hqle la personalidad porque, a su juicio, la Ley;ffGeneraI de Salud {iene la

finalidad importante de preservar ia salud, Sif
tenga una finalidad importante no es una rz
puede, sin mas, restringir un derecho hum

embargo el que el Estado
on para sostener que se

En todo caso, si la finalidad fuera importanite, habria que también
analizar si se cumple con los demas elerﬁ"ento_s de los examenes de
escrutinio fijados por la Suprema Corte par_""' normas que restringen
derechos humanos, tales como el que la medida sea instrumental o
necesaria para alcanzar la finalidad desea a, que la medida sea la
menos restrictiva para alcanzar la finalidad propuesta, y que la
persecucidn de un objetivo constitucionalmente legitimo no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida a otros
bienes y derechos constitucionalmente protegidos.* No obstante ello, el
Juez de Distrito no realizé este estudio a'la luz de los derechos
fundamentales que se invocaron enla demanda de amparo, esto es, los
derechos a la propia imagen, libre desarrollo’de la personalidad y ia
dignidad humana. |

Inclusive si se adujera que los derechos a Ia personalldad propia
imagen, libre desarrolio de la personalidad y dlgmdad humana no son
absolutos, los limites establecidos por la proh|b|C|o,1j en la siembra,

4 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS “VALIDAS. Novena
Epoca; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo, XXVII, julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI/2008;
pag. 462,
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e ilegitima.

En efecto, para restringir un derecho fundamental se debe cumphr con
los siguientes requisitos: primero, tener una finalidad vallda dentro del

ambito constitucional; segundo, que la medida empleada sea necesana |

e instrumental para alcanzar la finalidad deseada; tercero que la
medida sea la menos restrictiva para alcanzar Ia fmalldad propuesta y
puede hacerse a costa de una afectacion mnecesana 0 desmedlda a
otros bienes y derechos constitucionalmente protegldos

Como se desarrolié en la demanda de amparo, al llevar a cabo el

_~examen respectivo resulta evidente que la medlda;;?adoptada restringe
';i"f'deé*nanera excesiva el derecho a la personalidad, prof
' .gﬁide/;ﬁ@arrollo de la personalidad y dignidad humana '"po '0 que de ningun

rop|a imagen, libre

) modo puede considerarse legitima.

R ,-G ‘ sE
Tel gViA % cosas, se debe concluir que los articulos.impugnados de la Ley
Y %en al de Salud son inconstitucionales y violanJos derechos a la

la personalidad y
ocar la sentencia
Regulacién de
licas de la Comisién
Brios que permita al
ante marihuana para

personalidad, propia imagen, libre desarrollo-
dignidad humana. En consecuencia, se debe r
recurida y ordenar al Director Ejecutivo.
Estupefacientes, PsiCotrépicos y Sustancias Qti
Federal para la Proteccidon contra Riesgos Saf}
quejoso sembrar, cultivar, preparar, poseer sufi
su autoconsumo habitual y reiterado.

TERCERO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE UNDAMENTACION
Y MOTIVACION ADECUADAS, CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
EN RELACION AL DERECHO A LA AUTODETERMINACION
PERSONAL Y CORPORAL, LIBERTAD INDIVIDUAL Y DE DIGNIDAD
HUMANA

Violacién de las disposiciones de los articulos 74 fras:.c;on I, de la Ley
de Amparo, y 222 y 352 del Cédigo Federal de Proced|mientos Civiles,
de aplicacién supletoria, conforme al texto dQI num%gal 2°, parrafo
‘segundo, de la Ley de Amparo; e inobservancia de“las garantias
constitucionales a la tutela judicial efectiva, debida fundamentacion y
motivacion, legalidad y seguridad juridica, consagradas en Ios articulos
14,16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En la demanda de amparo, se alegé que la aplicacion de los a

‘que prohiben la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, pose3|0n7y:otras

conductas relacionadas con el autoconsumo de Cannabis (artlculos
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 de la Ley General de Salud) vulnera
los derechos a la autodeterminacion, libertad individual y de dlgmdad
humana.

Se adujo que la politica prohibicionista no cumplia con los _-ésténdares
de escrutinio fijados por la Suprema Corte para: las leyes que
transgreden derechos humanos, en el presente caso,, ‘los derechos a la
autodeterminacion, libertad individual y de dignidad humana

No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omiso. de Ios argumentos
~vertidos por el quejoso y se limité6 a establecer que la politica
proh|b|c1on|sta no vulneraba el derecho a la autodetermmacuén libertad

‘ ;mdwndual y de dignidad humana, sin dar razones concretas al respecto.

~ Los razonamientos expuestos por el quejoso y que omltlo tomar en
:cuenta‘f el Juez de Distrito son los siguientes:

"L os articulos 234, 235, 237, 245, 248 y 368 de la Ley General de Salud

prohiben la siembra, cultivo, cosecha, elaboramon y cualquier otra
conducta relacionada con el autoconsumo de marlhuana

La eleccién a consumir marihuana es una demsmn profundamente
personal. Es el individuo quien toma la decnswn -y quien se ve afectado
en su condicion animica. Solo el sujeto p@qgce un cambio de
percepcion, animo y estado de conciencia al”consumir marihuana.
Adicionalmente, es el sujeto quien responsablemente debe vivir con las
consecuencias producto de su decisién.

El derecho a la autodeterminacién personal y cofporal implica que los
seres humanos tienen para si el derecho moral 'y la responsabilidad
juridica de afrontar las decisiones mas |mportantes sobre el significado
y valor de sus propias vidas. No es legitima la mtervencmn por el Estado
sobre la base de que se esté protegiendo morai 0 fisicamente al
individuo, contra su propia voluntad. s

El derecho a la autodeterminacion o autonomia -":-persona,:l, garantiza al
individuo el trato de adultos responsables que pueden asumir el control
de sus vidas y afectar concienzudamente su integridad corporai y salud
personal.

Por otro lado, el consumo personal y razonado de marihuana no
perturba o afecta las acciones de tercero alguno. Los efectos de la
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marihuana los reciente, exclusivamente, la persona que la cor_]’sume, sin
que haya efecto pernicioso algunc para el resto de la sociedad. La
afectacion directa la sufre la persona que lo consume.

La prohibicién al consumo de marihuana en la Ley General de Salud es
una prueba clara de la forma en que desde el poder IggiSlativo se han
impuesto sobre la persona concepciones particulares de la santidad del
cuerpo humano y se ha legislado en asuntos de concuencla personal,
creencias, eleccion y autonomia personal. -

Toda vez que la Ley General de Salud vulnera la autonomia individual
del quejoso, debe ser revisado desde Ia dptica de un escrutinio severo.
Dicha normatividad prohibe el consumo de marihuana con el objeto de
proteger la salud. Lo hace, pues considera suf-ﬁl'”abdr- el disuadir, a su

“juicio, malos habitos que pudieran afectar I‘é salud particular del
“individuo. Esto es, el Estado asume que el individuo no tiene la
capacidad racional de disponer de su cuerpo de 'su mente y de su
~ persona.

n existe consenso en que ia proteccion a la vida, la salud e
egi‘“ﬂad de los seres humanos son algunas finalidades importantes y

necesarias de todo Estado, éstas no son las Unicas finalidades del
Estado ni pueden protegerse a costa de otros intereses de la misma
jerarquia. La Proteccion de la Salud, suponiendo que en el caso
concreto estuviere en juego, puede ser un propdsito valioso del Estado,
pero no sagrado ni desprovisto de limites.

Los articulos impugnados de la Ley General de Salud plasman una
concepcion metafisica concreta sobre la integridad del cuerpo humano
y de la persona. Estos articulos suponen que el :CQGFPO es algo sagrado
que debe ser protegido de toda alteracidn, cambio de percepcidn,
animo, estado de conciencia y comportamiento. Adicionalmente, los
articulos impugnados plasman la concepcién que’"la potestad del Estado
de proteger la salud y el cuerpo humano por encnma de cualquier interés
o derecho humano. =

Si el derecho contra-mayoritario a la autodeterminadién significa algo,
es al menos una proteccion frente a la modernidad gé_stora del Estado
para imponer valores sociales y la fijacién de criterio. y parametros
respecto de la vida buena y del uso apropiado del cuerpo-humano.

En efecto, la obligacién del Estado para defender la salud no esta
exenta de la confrontacién con otros valores constitucionales y con
regularidad debe ceder ante otros intereses, como en el caso de la
muerte con dignidad, en el caso de los derechos reproductivos, libertad
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de culto, cuando esta en juego la autonomia, la auto- propleda_,"-.,.e,;,--,.
identidad personal, el libre desarrollo de la personalidad y Ia propla
imagen. ¥

Desde una perspectiva secular y pluralista que respete Ie;.;_""autonoml'a
mora! del individuo y las libertades y derechos, no se pueqé admitir que
el legislador imponga coercitivamente una vision de lo que es valioso
para cada individuo. En efecto, a partr del .derecho a la
autodeterminacion personal y corporal se debe admitir que cada
persona puede decidir de qué forma vive, el trato que da'a su cuerpo y
los valores, metas y conductas bajo los cuales es dlgno tratar la vida y
a la persona.

Asi, en esta perspectiva secular y pluralista, no se puede sino concluir
que la .disposicidon que uno hace sobre su proplo cuerpo corresponde
s mpnca y exclusivamente a cada particular. Cuaﬁndo como en el caso
ccﬁ;gcreto el Congreso interfiere con la esfera privada de autonomia,
bajp el argumento de proteger la salud del mdwnduo pero, en realidad,
_ara imponer una ideologia concepcidn polmca sobre la santidad del

cuerpo entonces la intervencion en la autonomla personal y corporaino

.l'solo:és inconstitucional, sino también mte!ectual y moralmente

I

‘indefendible.

No obstante lo anterior, afirma erroneamente el Juez a quo en la
sentencia recurrida que: T

“En este segundo aspecto, dada la afectaciéh _éue el consumo de los
referidos estupefacientes y psicotrpico generan para la salud,
atendiendo a lo sostenido por los 6rganos emisores de la normativa
impugnada, y de los diversos tratados internacionales a los que se ha
hecho referencia, también debe tomarse en cuenta que los.derechos al
libre desarrolfo de la personalidad, a la libertad de autodeterminacién y a
la identidad personal se encuentran delimitados por los derechos
humanos que asisten a los terceros que pueden verse afectados por la
conducta que desarrollen aquéllos con motivté__ del consumo de esos
narcoticos, atendiendo al principio de interdependencia que existe entre
todas esas prerrogativas, como se advierte de lo. previsto en el articulo
32, numeral 2, de la Convencién Americana sobié Derechos Humanos,
de ahi que dentro de esos derechos humanos no encuentran cabida las
conductas que con independencia de afectar o no los derechos de quien
fas pretende realizar, implican un grave nesgo para la eficacia de los
derechos humanos de otras personas. :

Por ende, si quien consume mariguana o THC sufre una alteracion
temporal que, entre otras consecuencias, se traduce en una reduccién
gradual de funciones cognitivas y motoras, y con motivo de su consumo
continuo probablemente genere una adiccion, debe estimarse que, en
adicién a los argumentos expresados sobre la afectacién a la salud y a
la dignidad de los consumidores de esas sustancias, la referida conducta
también conlleva un riesgo considerable para terceros, porlo que se trata
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de conductas que por su afectacién a los derechos humanos de quien
fas realiza y de terceros, obligan al Estado a adoptar diversas medrdas
para evitar su desarrolio. ‘
()
Por lo expuesto, se estima que en el caso de la prohibicion de la conducta
consistente en el consumo de mariguana o THC con fines recreativos o
ludicos, los o6rganos del Estado Mexicano que han estab!egidq‘ff la
regulacion materia de andlisis, si han expresado razones suficientes ﬁara
determinar que esa conducta dada su afectacion a la d:gmdad y ala
salud de quien pretende realizarla, asi como a la eficacia de fos derechos
humanos de terceros, se encuentra fuera del ambito de tutela e los
derechos humanos al libre desarrolio de la personalidad, a Ia l:berfad de
autodeterminacion y del derecho a la identidad personal. - ,'
Inciuso, tomando en cuenta el referido alcance el derecho a Ia proteccron
a la salud reconocido en el articulo 4°, parrafo quinto,” const:tuc:onai
.. tampoco puede sostenerse validamente que la proh.-b:c:on en comento
“.. lo transgrede, pues aun supomendo que ese derecho fundamentai
#,_‘l:f.tuwera una expresién que permita disponer de la saiud personal para no
L% zgozar de buena salud, lo cierto es que dentro de esa prerrogat:va no
‘}})odna encuadrarse la consistente en realizar conductas que colocan a
i los individuos en una situacién de riesgo para la eficacia de fos derechos
# humanos de las personas con las que _neces___anamente se
. ‘SSI lg’errelac:onan y de la sociedad en general. L
' éfecto, si bien a decir del quejoso la salud es una suestion que no
i ﬁ’ﬁ‘w néimbe a nadie mas que al propio individuo, lo cierto es que el Estado
h"* 0 tiene la obligacion de proporcionar a toda persona el d:sfrute del mas alto
- nivel posible de salud fisica y mental, a fravés __&.ge fa prevencién y el
tratamiento de enfermedades, asi como de las ‘adicgiones y la lucha
contra ellas, no sélo a un individuo en particular como lo sostiene el
impetrante de amparo, sina a la poblacién en genera '
que éste no desee tener un nivel de vida acorde a
nacional como internacional considera como salu'__da
se este coartando su derecho de elegir lo que cciﬁs
desarrollo de la personalidad ¢ su autodetermmac:o
el Estado cumple con la obligacién constitucional
esto es, la proteccion del derecho a la salud de tod.'
es, de la sociedad en general. :
En este orden de ideas, no existe wolac:
autodeterminacion, porque se reitera, la obligacién del Estado es fa de
tomar fodas las medidas que sean pertinentes para fj elar y hacer eficaz
los derechos de los gobernados, como resulfa ser e a especie el de /a
dignidad humana, e incluso el de la salud, de la poblagion en general.”

que el derecho
no significa que
® mejor para su
ino dnicamente
gal que le atarie,
s individuos, esto

Respecto a que supuestamente el Estado tiene la obii'gacién de proteger
la salud fisica y mental de la poblacién general, se trata de una
afirmacion gratuita del Juez de Distrito, ya que constltuyé una afirmacion
absoluta en la que no se tomaron en cuenta los argumen tos sostenidos
por la quejosa en el escrito de demanda, esto es, sin que se haga un
estudio sobre los derechos que se aducen vulnerados, pues en todo
caso, el Juez de Distrito Gnicamente hace referencia al derecho ala
sajud.
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Negar sin méas ni mas que el qUejoso tenga razén, pero sin formular
juicio alguno que desvirtie los argumentos formuiados, ;"?f'deja en
evidencia que se omite dar respuesta a lo sostenido en la’ emanda de
amparo. Esto es, hay una violaciéon a los principios de congruencna
externa y exhaustividad respecto al analisis concreto de sf:ubsuncwn y
aplicacién de los principios de autodeterminacion y I;berjt'_féd individual
que fueron desarrollados en el escritc de demanda. ©

Finalmente, si se adujera que los derechos a lafi‘autedetermlnamon
personal y corporal, libertad individual y d|gn;dad humana no son
absolutos, los limites establecidos por la proh:blcmn ‘en la siembra,
cultivo, preparacion, posesién y demas conductas relacmnadas con el
autoconsumo de marihuana, en los articulos 235 237 245, fraccién |,
247 en su Gitimo parrafo y 248, |mpI|can una restnccuon inconstitucional

_ p |Ieg|t|ma

En efecto, para restringir un derecho fundamental se debe cumplir con
-1o Biguientes requisitos: primero, tener una flnalldad valida dentro del
~&rbibito constitucional; segundo, que fa medida:empleada sea necesaria

'le instrumental para alcanzar la finalidad dése a; tercero, que la

medida sea la menos restrictiva para alcanzar la :‘:nalfdad propuesta, y
cuarto, la persecucién de un objetivo constltumonalmente legitimo no
puede hacerse a costa de una afectacion i mnecesana o desmedida a
otros bienes y derechos constitucionalmente protegzdos °

Por lo tanto, si se lleva a cabo el examen de"'_gsf utinio respectivo, se
llega a la conclusibn que la medida consistente en la politica
prohibicionista resulta una restriccion ilegitima de los derechos
constitucionales, como a continuacién se sinteti

En primer lugar, la politica prohibicionista no tien
pues coaccionar a una persona a gozar de
voluntad, bajo ninguna 6ptica puede ser permitido
imposicidn de un estandar linico de una vida saly éble no es admisible
para un estado liberal, que basa su existencia er el Teconocimiento de
la singularidad e independencia humana. La unlca excepcién valida
para la autodeterminacion es el que estén en Juego derechos de
terceros, lo que no sucede en el caso concreto.

na finalidad legitima,
nha salud contra su
. Adicionalmente, la

En segundo lugar, la politica prohibicionista no es instrumental para
prevenir posibles riesgos a la salud ni para combatir las adicciones, ya

5 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
Epcca; Registro, 169209, Instancia, Primera Salg; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo, XXVIII, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI/2008;
pag. 462.
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gue el nimero de consumidores de Cannabis ha aumentado en los
ultimos afios y hay pruebas objetivas que muestran que el despenahzar
el consumo no generaria un aumento en el consumo de la misma. Esto
es, de la medida impuesta no se siguen los fines buscados,.fpor fo que
no se puede hablar de instrumentalidad de la medida. -

Finalmente, la politica prohibicionista no es propormonal toda vez que
suprime mas alla de lo estrictamente necesario los derechos
restringidos, en este caso el derecho a la autodetermmamon existen
alternativas menos restrictivas de los derechos humanos para proteger
la salud de los consumidores, y porque los perjwc:os que genera la
politica publica son mayores a los beneficios que genera

Respecto a la obligacién de llevar a cabo un anal13|s de proporcmnahdad

y escrutinio, en lo que concierne al derecho a: la autodeterminacién y
libertad individual, el Juez de Distrito se limita a sostener errdneamente

que la politica prohibicionista persigue Ia finalidad importante de tutelar
la salud, que se trata de una restriccion vallda a la autodeterminacion,
que lazautorizacién de consumir marihuana afecta a terceros y que las

zgmedlddgs son necesarias y proporcionales para que el Estado cumpla
_ticon su obligacion de proteger la salud a la socnedad en general.

Ademas, de omitir llevar a cabo un test de préporcibnalidad de la medida
a la luz de los derechos de autodetermmamon y libertad individual, el
Juez de Distrito, a lo largo de la sentencia recurr;da hace una indebida
motivacién cuando parte del prejuicio de que el consumo de marihuana
genera afectacion a la salud de terceros. No exlste ninguna evidencia
cientifica de que el consumo de marihuana pueda afectar a alguien otro
que quien la consume. La marihuana es una sustancia cuyo consumo
unica y exclusivamente genera riesgos de salud para quien la consume.
No tiene efectos contagiosos, no puede ser utilizada para dafar a
terceros y no puede ser utilizada como arma. _En resumidas cuentas, es
una simple planta. Asi las cosas, es absurdo a‘f‘ irmar que la autorizacion
para su produccién o consumo afecte a la 'soc:edad en general" o que
se frate de alguna excepcién al derecho a disponer sobre la propia
persona y sobre la salud personal. -

A menos que por "afectacién de terceros” la sentencia se refiera a un

dafio concreto, comprobable cientificamente, ei'g_.:, supuesto dafic a
terceros realmente se refiere al rechazo moral o reaccién emocional
adversa que le genera el que alguien consuma marihuana. Si ese es el
caso, el supuesto dafo a terceros se sustenta en un prejuicio social, no
en un dafo constatable cientificamente. Ei derecho y las restricciones a
los derechos humanos no se pueden basar en supuestos dafios

basados en estigmas o prejuicios. En una democracia liberal, por
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encima de los prejuicios o supuestos dafos hipotéticos, el Esta’d_’d esta
obligado a aceptar las diferencias. Asi las cosas, no se puedé;_-'a'firmar
que hay una excepcion al derecho de autodeterminacién personal vy
corporal porque se afectara a terceros, pues no existe tal d-aﬁaif

Por todo o anteriormente expuesto se debe concluir que Ia sentencua
viola en perjuicio del quejoso los principios de congruenma y
exhaustividad, asi como indebida fundamentacion y motivacion.

En consecuencia, es procedente revocar la sentencia  de amparo
impugnada y se debe ordenar al Director Ejecutiyo de _Begulac’:ié‘n de
Estupefacientes, Psicotrépicos y Sustancias Quimicas de la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios”‘que permita al
quejoso sembrar, cultivar, preparar, poseer sufncrente manhuana para
su autoconsumo habitual y reiterado. -

CUARTO VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION ADECUADAS, CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN RELACION AL DERECHO HUMANO A LA DISPOSICION DE LA
< BALU D'EERSONAL
Wcilamon de las disposiciones de ios artlculos 74, fraccién |, de la Ley
de Amparo, y 222 y 352 del Codigo Federalbgle Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria, conforme al texto. delinumeral 2°, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo; e mobservanma de las garantias
constitucionales a la tutela judicial efectiva, deblda fundamentacion y
motivacion, legalidad y seguridad juridica, consagradas en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estad,os Unidos Mexicanos.

En la demanda de amparo, se sostuvo que E[ga _;j:')oh'tica prohibicionista
sobre la siembra, cultivo, cosecha, preparacién para el autoconsumo de
Cannabis (articulos 234, 235, 237, 245, 247,248 y 368 de la Ley
General de Salud) vulnera el derecho a la salud, en su aspecto negativo,
como la facultad o potestad de disponer de la salud personal, inclusive
para no gozar buena salud. ;-

Se alegd que la politica prohibicionista transgredié;é‘l;_derecho ala salud,
en su aspecto negativo, como {a obligacién del Estado de respetar las
decisiones y disposicion de la salud que hace cada cual sobre suU propio
cuerpo. _

No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omiso de los argumentos
vertidos por el quejoso y se limitd a establecer que la politica
prohibicionista no vuineraba el derecho a la salud, como disposicién de
la salud propia, sin mas ni mas.
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Los razonamientos expuestos por el quejoso y que omltlo tomar en
cuenta el Juez de Distrito son los siguientes:

El derecho a la salud se encuentra reconocido en los articulos 4° de la
Constitucion, 25 de la Declaracion Universal de los D.ére__t_:hos Humanos,
12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, y 10 del Protocolo de San Salvador, conforme a los cuales
el quejoso es titular de este derecho.

En cuanto al alcance del derecho a la salud, Ia Ley General de Salud
dispone lo siguiente:

“Articulo 2°.- El derecho a la proteccion de la salud tlene las s:gu:entes
finalidades: :
I. El bienestar fisico y mental de la persona, para contnbwr al efercicio
pleno de sus capacidades; _
Il. La prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida humana;
Ill. La proteccion y el acrecentamiento de los valores que coadyuven a fa
" areac:on consetrvacion y disfrute de cond:crones de salud que
Jcontnbuyan al desarrollo social; o
V. La extension de actitudes solidarias y responsables de la poblacién
en la preservacion, conservacion, mejoramfento 1% restauracfon de la
salud;
V. El disfrute de servicios de salud y de as.-stenc:a social que salisfagan
eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacion.”

Asimismo, el Protocoio de San Salvador éstéfblece lo siguiente:

“Articulo 10. Derecho a la Salud.
1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendlda como el disfrute del
mas alto nivel de bienestar fisico, mental y_§oc;ial. "

Para analizar de manera integral el derecho & la salud y su complejidad,
es preciso hacer referencia a la naturaleza del derecho a ia salud como
un derecho subjetivo, tanto de recibir ser:vfci_‘bs de salud como de no
recibirlos; de tener un alto nivel de bienestar fisico y de no tenerlo.

Daniel Mendonca, en su libro “Los Derechos en Juego” propone una
definicién de derecho subjetivo, en los términos siguientes:

‘[Diecir que alguien tiene un derecho a hacer alge es decir que tene la
libertad de hacerlo. Esa circunstancia se presenta, fundamentalmente, a
partir de la concepcion de la libertad como la situacién en la cual un
sujeto tiene la posibilidad de obrar o de no obrar, sin ser obligado a hacer
u omitir: una libertad es lo opuesto a una obligacion. Esta manera de
entender la libertad y, consiguienfemente, los derechos, consiste, pues,
en la ausencia de impedimento o la ausencia de constriccion. Pero si se
entiende por «impedir» no permitir a otros hacer algo y por «constrefiiry
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obligar a otros & hacer algo, ambas direcciones parecen parciales,
puesto que la libertad, asi concebida, comprende, por lo comun, tanto la;
ausencia de impedimento como la ausencia de constriccién. De este
modo, de acuerdo con el primer componente, un sujeto puede obrq_g por
gue no existe norma que prohiba la accién que él considera deseable y,
de acuerdo con el segundo componente, el sujeto puede abstenerse de
obrar porque no existe norma que imponga la accién que él cons:dera no
deseable. Una persona, en suma, esté en libertad. o tiene ;{n derecho,
para hacer algo, cuando no tiene la obligacién de hacerio u_bmit_iﬁo. o

Ahora bien, parafraseando a Daniel Mendonca, algwen tzene derecho a
la salud, y no un mera obligacion a la salud, cuando tiene la posibilidad
de recibir asistencia médica o de rechazar as&stencsa medlca cuando
tiene la posibilidad de recibir servicios meédicos y de: oponerse a los
mismos; y cuando puede ser ayudado para evitar: los rlesgos asociados
al consumo de Cannabis y puede rechazar cua!qmer ayuda y asumirlos
riesgos del consumo de Cannabis. 4

Por su parte, Eduardo Garcia Maynez, en su llhro F:Iosoﬁa del Derecho,
-.expllca que los derechos subjetivos tienen una lmpllcac:lon normativa

- derivada de su carécter optativo, esto es, aun’ ‘cuando la norma otorgue

Wh4solp derecho, de manera implicita esta otorgando un segundo
i«deregho, el de escoger entre el ejercicio del derecho o no. Esto

Uilihplicaria que el derecho a gozar de buena sa!ud onlleva un segundo

derecho a disponer de la propia salud v, si uno o sea, gozar de mala

salud.

Asi, cuando hablamos del derecho a la salud, forzosamente tenemos
que reconocer que el mismo implica la p03|b|hdad de ejercer el derecho
a la salud y el de no hacerlo. Con ello se respeta el derecho a la salud
como un verdadero derecho y no como una mera obligacmn juridica.

Considerar lo contrario, es decir, que el derefc;:ho éi.‘g__fa salud no incluye la
posibilidad de elegir no ejercer el derecho u obone’i‘se a las prestaciones
de salud publica, llevaria al absurdo de aﬁrmar que el derecho ala salud
tiene el caracter de obligacién.

Para explicar este argumento se demuestran_aqm las implicaciones
légicas de un derecho y una obligacién: N

Derecho D= Pxy P-x Donde *P’ es permltldo y X" es la
conducta. -

Derecho es igual- a permitido llevar a

cabo la conducta y permitido no llevar a |

cabo la conducta.

 Mendonca, Daniel, Los Derechos en Juego Conflicto v Balance de Derechos, Ed. Tecnos, Madrid,
2003, pag. 23.
19




Obligaciéon | O=Pxy Ph-x |Donde *P’ es permitido, “Ph’i es
prohibido y “X” es la conducta. . -
™ | - Obligacién es igual a permitido llevar a
cabo la conducta y prohibido ofl’levar a
cabo la conducta :

En este sentido, es claro que la Unica manera en | 'qg__e' se puede
interpretar o disgregar el derecho a la salud es de la igmente manera:
el derecho a la salud implica que la persona titular.del derecho tiene
permitido disfrutar del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social,
y, @ su vez, que tiene permitido no disfrutar del mas alto nivel de

bienestar fisico, mental y social.

.-_-,A la misma conclusién arriba el Comité de . erechos Econdmicos,
= Sociales y Culturales de las Naciones Unl'as en su Observacion
_‘_general N° 14, en los términos siguientes:

=¥ 8 Elderecho a la salud no debe entenders ;como_:;un derecho a estar
0 sano. El derecho a la salud entrafia libertades y i Jerechos. Entre las
% Ertades figura el derecho a controlar su salud Y SuU cuerpo, con
’STHAH Aﬁﬁ!usron de la libertad sexual y genésica '?':y el de_g_ cho a no padecer
~ IRCUITD injerencias, como el derecho a no ser.sometido a torfuras ni a
tratamientos y experimentos médicos no ¢ enstiales.”

En el mismo sentido, es preciso traer a col la distincion de Isaiah
Berlin entre la libertad positiva y la libertad - negativa. 8 La libertad
negativa consiste en que nadie interfiera en mi: actlwdad o fin, esto es,
se viola mi libertad en sentido negativo cuandn se me impide hacer algo
L mas alla de lo admisible, que de otra manera podna llevar a cabo. Por
otro lado, la libertad positiva consiste en el autogobierno, en la
posibilidad de conducir mi vida segun mi ra;on __,_;.kmis deseos.

Asi, a pesar de que todos los hombres tienen derecho a la libertad,
eXISte un limite intrinseco al derecho, esto es la hbertad de las demas
personas. Es decir, al vivir en sociedad, se deben de establecer ciertos
limites en aras de que cada uno pueda gozar y:gjercer dicha libertad.
Asi las cosas, el Estado establece normas o I‘eyes que regulen la
relacién entre los hombres, para no caer en una situacién de injusticia
en que unos cuantos disfruten de la libertad a expensas de la libertad
de otros.

" Observacién general N 2 14 (2000). El derecho del disfrute del mas alto nivel posible de salud
(articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales). 22 2 perfodo
de sesiones, Ginebra, 25 de abril a 12 de mayo de 2000, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, Naciones Unidas.

# Berlin, Isaiah, Dos conceptos de libertad y oiros escritos, Alianza Editorial, Madrid 2011, p. 43-114.
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‘Respecto a esta dimension del derecho a ia salud, el
"r_ealiza pronunciamiento alguno. '

esfera del actuar de un sujeto que le ccrresponde unicamente a ély ﬂ?ésto
es, una esfera donde no hay afecta(:lon a nlngun tercero y por Igf'tan{o

controlar su salud y su cuerpo; no puede interferir en a' Ilbertad
inherente al derecho a la salud para disponer de Ia_é

y admite las mismas.

'-chho lo anterior, se sostiene que la politica prohibici of
_ de marihuana, contenlda en los articulos reclamados ﬁe la Ley General

de Salud, fue establecida para ‘combatir el consumo indebido de
est ipefacientes y sicotrépicos” como consecuenezla cje que el mismo se
ha'Gonvertido “en una de las adicciones que re%pregenfan mas graves
problemas de salud piblica™. -

i R S

Esto es, el objetivo de la politica establecida porel I glsiador es proteger
el derecho a la salud. El problema es que |gnc§ra absolutamente el
derecho a disponer sobre la salud personal y o §um|r Cannabis y con
ello ejercer el derecho a no persegunr el ‘b ﬁv’néstar fisico, mental y
social’. :

terpalista y opta por no
permitir a los ciudadanos gozar de uno de los el ‘_ entos fundamentales
de su derecho a la salud, pues considera é{ue en tratdndose del
consumo de Cannabis, los ciudadanos no cuentan con el derecho de
elegir si ejercen su derecho o no.

En consecuencia, la politica prohibicionista que: prohibe la siembra,
preparacion, posesion y otras conductas relaci as con el Cannabis
vulnera el derecho a disponer sobre la salud propia, pues supone que
la salud personal es una obligacion y no un derechs*a subjetwo el cual

los particulares pueden elegir disfrutar o no. ?

El Estado justifica la politica de prohibicién al consumo d'é;.las sustancias
referidas, en la proteccion a la salud de los ciudadanos. De esta manera,
actia de una manera paternalista injustificada e incurre en un

% Exposicién de Motivos de la Ley General de Salud, 15 de noviembre de 1983.
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desconocimiento absoluto de la racnonalidad madurez mtelectual
derechos y dignidad de sus gobernados.

o La prohibicion parte de prejuicios basados en valorac:ones
morales.

El uso de marihuana ha sido repudiado legal y moralmente. Se ha
generado un estereotipo en torno al consumo de estas sustanmas que
parte de suposiciones que son altamente cuestlonables Lo cierto es
gue la politica prohibicionista no esta sustentada en un estudlo cientifico
del dafio que genera el consumo de Cannabis a los. partlculares sino
en juicios morales con una aparente neutraiidad e.tlca_.,_ para que la
sociedad crea que no hay alternativas para decidir sobre e! uso de la
marihuana, como si fuera una decision entre el bien'y e_l mal, decisién

de rechazo que un ser moral no puede dejar de tomar.

-'En"- otras palabras, el Estado adopta una actitud p"eingldsiana -segun la
cuai el rechazo es el mejor de los mundos posible-y procede a engrasar
“loé engranajes del mecanismo social que fija la selgccidn de repudio.
- En ultima instancia, ser moral no es adoptar la decision del Estado, sino
~que cof
-malas %’ero no significa saber, y mucho menos saber con certeza, qué
“cosas son buenas y qué cosas son malas. :

iste en saber libremente que las cosas pueden ser buenas o

En este sentido, se podria decir que la prohibicién es mas de tipo moral
que de salud pablica. Esto es, el Estado busca implementar cierto tipo
de ideologias y formas de vida buena que considera adecuadas, a
expensas de los deseos, ideas y creencias de cé_dé persona.

e /mplicaciones de la postura paternalista en'ffno a la salud.

Ahora bien, si consideramos que entre los fines Iegltlmos del Estado
esta el proteger la salud de los gobernados mediante la prohibicién del
consumo y produccién de sustancias como el manhuana forzosamente
tenemos que aceptar que esta medida estatal es legltfma respecto de
cualquier substancia que cause dafios a la salud.

En este sentido, seria legitimo prohibir sustancias”corho.el tabaco y el
alcohol, e incluso el Estado podria decidir prohibir el conéUmo de azlcar
porgue causa diabetes; el consumo de grasa, porque causa colesterol;

el consumo de cafeina porque causa dependencia, etc.

Por reduccién al absurdo, si el Estado decide tratar a sus ciudadanos
como seres que no son suficientemente racionales y maduros para
tomar sus propias decisiones sobre su cuerpo y persona, enfonces
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podria. suprimir cualquier derecho y libertad con la que cuentan e
imponer exclusivamente un modelo de vida buena. Asi caeriamos en el
absurdo de pensar que el Estado puede suprimir el derecho a votar, el
derecho a contraer matrimonio o a procrear, sin mayor limitacién que la
coyuntura politica de cada momento y la eleccion de Ia_s__j.mayOrias en

las asambleas legislativas.

Inclusive si se adujera que el derecho a'la salud, en su venfiente de la
libre disposicién sobre la salud propia o la permisioh a gozar de una
mala salud, no son absolutos, los limites establecidoj_S por la prohibicion
en la siembra, cultivo, preparacion, posesidn y demas conductas
relacionadas con el autoconsumo de marihuana, én Ios"arﬁculos 235,
237, 245, fraccién |, 247 en su ultimo parrafo y 248 lmpilcan una
restriccidn inconstitucional e ilegitima..

En efecto, para restringir un derecho fundamental se debe cumplir con
los S|gwentes requisitos: primero, tener una fmahdad valida dentro del
-amblto constitucional; segundo, que la medida empleada sea necesaria
para alcanzar la finalidad deseada; tercero, que la medida sea la menos
restnet,ga para alcanzar la finalidad propuesta, y cuarto la persecucién

TP

de:. un4bjet;vo constitucionalmente legitimo no puede hacerse a costa

.de~ una afectacion innecesaria o desmedlda a otros bienes y derechos

constltucmnalmente protegidos.

En primer lugar, ia politica prohibicionista no tlene upa finalidad legitima,
pues coaccionar a una persona a gozar de buena salud contra su
voluntad bajo ninguna dptica puede ser permitido. La salud, a menos
que haya derechos de terceros en conflicto, como en el caso de una
epidemia, es un area restringida exclusivamente al individuo. La
imposicién de un estandar (nico de una vida 's':élu' ble no es admisible
para un estado liberal, que basa su existencia en el reconocimiento de

la singularidad e independencia humana. La salud el individuo es algo.

que no atafie a nadie salvo a él y no puede ser impuesta contra su propia
voluntad. ;

En segundo lugar, la politica prohibicionista n instrumental para
prevenir posibles riesgos a la salud ni para combatir las adicciones, ya
que el numero de consumidores de Cannabis ha aumentado en los
dltimos afios y hay pruebas objetivas que muestran que el despenalizar
el consumo no generaria un aumento en el consumo de la misma.

Adicionalmente, la politica no es instrumental, pues. no*‘hay evidencia

que todo el consumo de Cannabis genere ad|c<:|on 0 que
necesariamente genere un dafo a la salud.
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Finalmente, la politica prohibicionista no es proporcional, toda vez que
suprime mas alla de lo estrictamente necesario del derecho a la salud;
existen alternativas menos restrictivas de los derechos humanos para
proteger la salud de los consumidores, y porque los perjuicios que
genera la politica publica son mayores a los beneficios que genera.

En efecto, si la Constitucion y los tratados internacionales_"garantizan el
derecho a la salud y el derecho a la disposicién scbre |a salud propia,
es obligacion del Estado garantizar y respetar ambos. En el caso que
aqui nos ocupa, esto implicaria la permisién de sembrar, producir,
poseer Cannabis para autoconsumo si a parecer del quejoso no causa
dafios suficientes a la salud para disuadir que por iniciativa propia lo
consuma. :

' Eneste sentido, gquada claro que los articulos 235, 237, 247y 248 de Ia

Ley General de Salud que prohiben consumo de Cannabis o cualquier
Pﬁﬁducto que los contenga, violan el derecho a dlsponer sobre la salud
—_o_p;a por las siguientes razones:

1) Por no contemplar que el derecho a la salud |mpllca la permisién a

L C0LK# G &rcer dicho derecho y no buscar el bienestar fisico, mental y

iNISTHABAIBE, y
4 CIRCGITO

2) Por no respetar el derecho a la salud y prohibir realizar conductas
que solo afectan el &mbito estrictamente: privado, adoptando una
postura paternalista contraria a los ideales de un Estado liberal
respetuoso de los derechos y dignidad de sus ciudadanos.

Ahora bien, en la sentencia recurrida, el Juez de Distrito omite
pronunciarse en refacién con el derecho a la [ibre disposicion de la

‘salud, y inicamente se refiere al derecho a la salud como una obligacion -

del Estado hacia la poblacién en general, como se puede advertir de la
transcripcién siguiente:

“En ese orden, debe estimarse que Ia prohibiciéb contenida en las
normas impugnadas constituye, incluso, una medifc:;fa adoptada por el
Estado Mexicano para garantizar los derechos humanos de las
personas, en primer lugar, el derecho a la salud y a la dignidad de los
individuos evitando que consuman sustancias que .ponéh_ en grave riesgo
su salud mental e incluso fisica y emocional, y en seguniflp término, para
que evitar que esa conducta (consumo de mariguana), constituya un
riesgo para la eficacia de los derechos fundamentales de:las diversas
personas con las que entablen relaciones, y de la sociedad eh_ general.

En esa virtud, la prohibicién de la conducta consistente en consumir
mariguana o tetrahidrocannabinol (THC), para fines recreativos y lidicos,
se lraduce en una medida que en el marco constitucional y convencional
vigente en el orden juridico del Estado Mexicano, tiene como finalidad
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esencial garantizar el pleno ejercicio del derechc a la dignidad y a_,_Ja-'f
salud de los individuos, mas alla de su trascendencia a la proteccion de
la salud publica, por lo que puede considerarse como una expresi;jb def
mandato establecido en el pérrafo tercero del articulo 1° constitucional
en el sentido de que Todas las autoridades, en el émbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, protegér y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad’, en tanto
que al impedir que se realice la conducta de mérifo se Iogfé qgue ef ser
humano logre un mayor nivel de salud fisica, mental y emoc:onal como
lo sostienen los Organos que en ejercicio de su competenc.'a
constitucional emitieron la regulacion referida. : :

F’or fo tanto, ante tales circunstancias, es gue se just:f ca Ia medida
prohibitiva impugnada, pues no debe perderse de vista que también es
una obligacion del Estado de preservar la seguridad de la sociedad en

- general y un derecho de ésta, dado que si bien los efectos inmediatos de
la mariguana de que se ha dado noticia, son rever;sibles="’y pudieran no
representar riesgo directo para la salud del consumidor ‘no obstante, no
puede arribarse a la misma conclusion en el sentido de ‘que no afectan

_ =ot(os derechos humanos de terceros y de la sociedad én general como

o sbn la dignidad, salud, la integridad fisica y ef om‘en publfco dado que

“Bun cuando dichos efectos sean reversibles o de efecfo no permanente,
elfo no implica que el consumidor mientras se encuentre bajo los influjos
de la mariguana tenga control de si mismo, toda vez que como se ha
precisado, diversos estudios afirmar. que: pué‘de experimentar
sensaciones de panico, irritabilidad y falta de'_;{aut ontrol; de ahi que
atendiendo a las conductas que puede desplegar.incluse de manera
involuntaria mieniras se encuenira intoxicadd' el
Estado se encuentra obligado a proteger a la colec

. En ese tenor, se puede afirmar que ef Estado t;ene;[a obligacibn positiva

de tomar todas las medidas que sean pertinent ; ‘para tutelar y hacer
eficaz el derecho humano a la dignidad humana.y 2 la salud, esto es, e/
Estado tiene la obligacion de preservar el bien juridico protegido por la
Constitucion, tal proteccion supone la obligacion del Estado de
abstenerse de dafiar la salud y establecer limitaptes que protejan los
derechos de terceros, concretamente los de la poblacion en general y/o
los miembros que conforman la sociedad, lo que s

traduce en evitar que
conductas de particulares, grupos o empresas la dafien.”

Como se puede apreciar de las transcripj:iénes anteriores, las
afirmaciones del Juez de Distrito no se refieren a si el quejoso es titular
del derecho a la salud; tampoco a si el derecho a la salud implica un
aspecto negativo, como derecho disponer sobre Ia'?}salud personal; ni
tampoco se analiza en la sentencia si la politica prohibicionista
transgrede tal dimensién del derecho a la salud, sino que se limita a
sostener que el Estado tiene una obligacién de garantizar la salud y la
seguridad de terceros, sin sustento alguno. En consecuencia, la
sentencia viola los principios de congruencia y externa y exhaustividad,
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pues omite analizar los argumentos expresados en la dema_rf!fdaf de
amparo. co

No obstante lo anterior, el Juez de Distrito también vulnero la garantla
de debida fundamentacion y motivacién, en lo SIgmente

1. Indebida afirmacién de que la politica prohlblmonlsta es una
medida que tiene como fin proteger la vida, la salud y la seguridad
de las personas. '

El Juez afirma que las disposiciones reclamadas tienen como fin
proteger la vida, salud y seguridad de las persona’é, no solo el quejoso,
sino el resto de la poblacién, sin embargo, ello lo realiza bajo simples
- manifestaciones de los efectos que puede tener la mariguana sobre la

-j‘-"orroboren

"2 Indebida afirmacién de que el Estado tlene Ia obligacién de

- proteger la salud de las personas, mcluswe pese a la voluntad de

los beneﬁciarlos de la politica reclamada. - .

i’ L % i
El que el Estado tenga una finalidad importante no‘es una razon para
sostener que se puede, sin mas, restringir un derecho humano. En todo
caso, si la finalidad fuera importante, habria que tamblen analizar si se
cumple con los demas elementos de los examenes de escrutinio fijados
por la Suprema Corte, fales como el que la medida sea instrumental o
necesaria para aicanzar la finalidad deseada, que la medida sea la
menos restrictiva para alcanzar la finalidad propuesta, y que la
persecucién de un objetivo constitucionalmente legitimo no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria 0 desmedida a otros
bienes y derechos constitucionalmente protegidos_.;_;

El Estado mexicano no sélo no tiene la obhgacnon de proveer salud en
contra de la voluntad de los beneficiarios, sino que o tiene estrictamente
prohibido a partir del derecho internacional de los: derechos humanos.
En efecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Somales y Culturales de
las Naciones Unidas en su Observacién general cj_;s_pone que el derecho
a la salud implica el derecho a controlar la salud f’cuerpo y prohibe que
los particulares sean objeto de injerencias y tratamlentos de salud no
consensuales.

3. Indebida afirmacion que el consumo de la marlhuana afectaala
sociedad en general.

26

“persona sin proporcionar las bases cuenﬂﬁcas suﬁmentes que lo




El Juez de Distrito formula una afirmacion sin ningtin sustento teérico o
empirico, en cuanto a que el consumo de la marihuana puede afectar a
la sociedad en general. :

Contrario a lo que sostiene el Juez de Distrito, no egdsi'e ninguna
evidencia cientifica de que el consumo de marihuana pheda afectar a
alguien otro que quien la consume. La marihuana es una sustancia cuyo
consumo unica y exclusivamente genera riesgos de salud para quien la
consume. No tiene efectos contagiosos, no puede ser utilizada para
dafar a terceros y no puede ser utilizada como arma. Asi las cosas, es
absurdo afirmar que la autorizacion para su produccnon 0 consumo
afecte a la “sociedad en general.” -

Por todo lo anteriormente expuesto, se debe ccnclu:r que la sentencia
viola en perjuicio del quejoso los pnncnplos de congruencia y
_‘exhausuwdad asi como las garantias de debnda fundamentacién vy

,“motlvamon legalidad y seguridad juridica.

Enr-ccptnsecuent:ia es procedente revocar Ia sentenma de amparo

.....

HEdstt;;pef:.-:lclentes Psicotrépicos y Sustant:fas Quamlcas de la Comisién
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanltarios que permita al
quejoso sembrar, cultivar, preparar, poseer suﬁmente marihuana para
su autoconsumo habitual y reiterado, excluyendo.todo acto de comercio.
QUINTO. VIOLACION ALOS PRINCIPIOS DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION ADECUADAS, CONGRUENCIA‘, Y EXHAUSTIVIDAD,
EN RELACION A LA TRANSGRESION DE LOS EXAMENES DE
PROPORCIONALIDAD Y ESCRUTINIO: FORMULADOS POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE: LA NAC!ON PARA LAS

NORMAS QUE RESTRINGEN DERECHOS HUMANOS

Violacidn de las disposiciones de los art;culos '74 fraccion |, de la Ley
de Amparo, 222 y 352 del Cbdigo Federal de Procedimlentos Civiles de
aplicacion supletoria, conforme al texto del nu_meral 2°, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo; e inobservancia de las garantias constitucionales
a la tutela judicial efectiva, debida fundamentacién y motivacién,
legalidad y seguridad juridica, consagradas en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la demanda de amparo, se alegé que la aplicacion de la politica
prohibicionista, que prchibe la siembra y autoconsumo de Cannabis
Sativa no supera los examenes de escrutinio formulados por la Suprema
Corte para analizar restricciones a derechos fundamentales, en relacién
con los derechos a la autodeterminacién, libertad individual y corporal,
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libre desarrollo de la personalidad, identidad personal y dlSpOSICIOI‘l de
la salud propia.

Se adujo que siempre que una norma general reStringe’"d'erechos

humanos, tales normas deben ser analizadas a la luz de Ios examenes

de proporcionalidad y escrutinio que ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, y se expusieron las razones por las que Ia

politica prohibicionista no superaba ios examenes prewamente
referidos.

No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omiso de la rh:ayor parte de
los argumentos vertidos en el escrito de demanda bajo la siguiente
afirmacion: :

“No pasa inadvertido que el quejoso refiere que existen allernativas
menos gravosas que permitirian alcanzar los fines del Estado, y que son
905 4 5 menos restrictivas de los derechos a la autodeterminacion, libertad
T _\c;,ndfwdual y corporal, libre desarrolflo de personahdad identidad personal
NG & disposicién de la salud propia y que darian mejores resultados en la
onsecucion del fin perseguido por el Estado; pero contrario a lo aducido,
“#"no hay motivos para reprochar la opcién del legislador construida sobre
B a.base de la prohibicién reclamada, en virtud de que el nivel de
piBletcion contra las adicciones es claramente més alto que lo
T jpgqund:do por el quejoso, habida cuenta que al juzgador constitucional
RiiiTgno le corresponde dilucidar si existen ofras opciones mas idéneas para
alcanzar la finalidad pretendida con la normatividad_' reclamada, sino
Unicamente verificar que ésla cumpla con .-I'os presupuestos
constitucionales. :
Se expone taf aserfo, pues no es la funcién del juzgador constitucional
implementar la politica ptiblica a seguir entorno al uno. fudico o recreativo
de la mariguana, sino verificar si tiene as:dero constltuc:onal su
restriccion en la actualidad.” - :

Como puede observarse el Juez de Distrito éXprésamente se niega a
realizar un test de proporcionalidad sobre la medida reclamada,

pasando por alto los precedentes de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacién al respecto mismos gue se exponen a contmuac:on

“‘Novena Epoca; Registro, 169209; Instancia, Pt_i_mera Sala; Tesis
Aislada; Fuente, Semanario Judicial de Ia Fedei*acién y su Gacefa;
Tomo, XXVIll, Julio de 2008, Materia, Const:tuc:onal Tesis, /a.
LXVI/2008; Pagina, 462.

RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. '

Ningtn derecho fundamental es absoluto y_ en esa medida fodos
admiten restricciones. Sin embargé, la requlacion de dichas restricciones
no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador
ordinario con el propdsito de restringir los derechos fundamentales sean
vélidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser
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admisibles dentro del émbito constitucional, esto es, el legislador
ordinario sélo puede restringir o suspender ef ejercicio de las gara fas
individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro «delas
previsiones de fa Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la
obtencion de los fines que fundamentan la restriccion constrgyc:on_al es
decir, no basta que la restriccion sea en términos ampliog{‘fi‘:ﬁl para la
obtencion de esos objetivos, sino que debe ser la idén"ea para su
realizacién, fo que significa que el fin buscado por el !egrslador no se
pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restnctivos de
derechos fundamentales; y, ¢) ser proporcional, esto es,. Ia medida
legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia de/
fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros
derechos e intereses constitucionales, en el entendfdo de que la
persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de
una afectacion innecesaria o desmedida a otros btenes y derechos
conslitucionaimente protegidos. Asi, el juzgadqg_ debe =jmati‘ermmar en
cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en
. primer lugar, admisible dadas las previsione's constitucionales, en
- segundo lugar, si es el medio necesario para“pmteéfér esos fines o
 intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos
;‘restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer Iugér si fa distincion
legislativa se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que
_pueden considerarse proporcionales. De igual manera fas restricciones
“'deberan estar en consonancia con la ley, mclwdas las normas
. 1*“intemacionales de derechos humanos, y.ser compahbies con la
“naturaleza de los derechos amparados por la Const:tuc;on en aras de la
consecucion de los objetivos legitimos perseguidos,: y ser estrictamente
necesarias para promover el bienestar general en una sociedad
democratica.”

~ Esta tesis dispone que para restringir un derechofundamental (tal como

los derechos a la autodeterminacion, Ilbertad mdlwdual libre desarrollo

de la personalidad, propia imagen, d;gn!dad humana y libre disposicién

- sobre la salud propia) se debe cumplir con Ios__;_\_ﬁ\sugwentes requisitos:
Y primero, tener una finalidad vélida dentro del ambito constitucional,
segundo, que la medida empleada sea h_écesaria para alcanzar la
finalidad deseada; tercero, que la medida sea la:menos restrictiva para
alcanzar la finalidad propuesta, y cuarto, la persecucidn de un objetivo
constitucionalmente legitmo no puede hacerse a costa de una
afectacién innecesaria o desmedida a otros' bienes y derechos
constitucionaimente protegidos. '

“Novena Epoca; Registro, 169489; Instancia, Segunda Sala; Tesis
Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo, XXVII, Junio de 2008; Materia, Const:tuc:onal Tesis, Z2a.
LXXXIV/2008, y pagina: 440.

IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE
ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.

La igualdad normativa presupone necesariamente una comparacion
entre dos o0 mas regimenes juridicos, ya que un régimen juridico no es
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discriminatorio en si mismo, sino unicamente en relacién con otro. Porf
ello, el control de la constitucionalidad de normas que se estiman.
violatorias de la garantia de igualdad no se reduce a un juicio abstracto
de adecuacion entre la norma impugnada y el precepto const:tuc;onal
que sirve de parémetro, sino que incluye otro régimen juridico que
funciona como punto de referencia a la luz de un término de comparacién
relevante para el caso concreto. Por tanto, el primer criterio necesario
para analizar una norma a la luz de la garantia de igualdad consiste en
elegir el término de comparacion apropiado, que permita cogiparara los
sujetos desde un determinado punto de vista y, con base en éste,
establecer si se encuentran o no en una situacion de igualdad respecto
de otros individuos sujetos a diverso régimen y si el trato que se les da,
con base en el propio término de comparacion, es diferente. En caso de
que los sujetos comparados no sean iguales o no sean tratados de
manera desigual, no habra violacion a la garantia individual en cuestion.
Asi, una vez establecida la situacién de igualdad y la diferencia de trato,
debe determinarse si la diferenciacién persigue una finalidad
constitucionalmente vélida. Al respecto, debe cgnside_i*arse que la
. posicién constitucional del legislador no exige que toda diferenciacién
. normativa esté amparada en permisos de diferenciacion derivados del
. propio texto constitucional, sino que es suficiente que la finalidad
perseguida sea constitucionalmente aceptable, sajyo que se trate de una
de las prohibiciones especificas de discriminacion contenidas en el
(-~ .aftfeulo lo., primer y tercer pérrafos, de la Const:tuc:én Politica de los
" Estados Umdos Mexicanos, pues respecto de estas no. basta que el fin
. “biiscado sea constitucionalmente aceptable, sino. imperativo.. La

Dipre , . ; . - ‘ . s
v siguiente exigencia de la garantia de igualdad es quela diferenciacion

cuestionada sea adecuada para el fogro del fin Iegitimo buscado; es
decir, que la medida sea capaz de causar su objr—;étivo, bastando para ello
una aptitud o posibilidad de cumplimiento, sin que quepa exigir que los
medios se adecuen estrechamente o estén disefiados exactamente para
lograr el fin en comento. En este sentido, no se. cumphra el requisito de
adecuacion cuando la medida legislativa no contnbuya de modo alguno
a la obtencién de su fin inmediato. Tratandose deilas prohibiciones
concretas de discriminacién, en cambio serd necesarfo analizar con
mayor intensidad la adecuacién, siendo exigible qug la medida esté
directamente conectada con el fin perseguido. Finalmente, debe
determinarse si la medida legislativa de que se trate resulta proporcional,
es decir, si guarda una relacién razonable con el fin que se procura
alcanzar, lo que supone una ponderacion eﬁtre “sus ventajas y
desventajas, a efecto de comprobar que los pedui&ios -ocasionados por
el trato diferenciado no sean desproporcionados con. respecto a los
objetivos perseguidos. De ahi que el juicio de proporc;onahdad exija
comprobar si el trato desigual resuita tolerable, teniendo en cuenta la
importancia del fin perseguido, en el entendido de qué’f'mientras mas alta
sea la jerarquia del interés tutelado, mayor puede ser fé_diferencia. ?

En sintesis, los pasos a seguir segln este segundo .examen son los
siguientes: primero, definir si la diferenciacién persigue una finalidad
constitucionalmente valida; segundo, determinar si la diferenciacién es
adecuada para lograr el fin (si es una categoria del articulo 1 de la
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Constitucion, la medida debe estar directamente conectada con el f|n)

y tercero, determinar si la medida resulta proporcional.

‘Novena Epoca; Registro, 174247; Instancia, Primera Sala,-f’

Jurisprudencia; Fuente, Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta;

Tomo, XXIV, Septiembre de 2006; Materia, Constitucional; Tesis, 1a/j :

66/2006, y pagina: 75.
IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
La igualdad en nuestro texto constitucional constifuye un pnnc:p:o
complejo que no sélo otorga a las personas la garantia de q_ure seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las normas y de
usuarios del sistema de administracién de justicia, sino también en la ley
(en relacion con su contenido). El principio de igualdad debe ‘entenderse
como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales'y des;gual a
los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones
~ estara vedado, mientras que en olras estarg permltldo o, .incluso,
. constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema Corte de
- justicia de fa Nacién conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
+ '/ dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, ‘debe analizar si
s dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable o 'si, por ef
- ‘contrario, constifuye una discriminacién constitucionalmente vedada.
P& ello es necesario determinar, en primer lugar, si la distincion
. ggislativa obedece a una finalidad objetiva y constitucionalmente vélida:
el legislador no puede introducir tratos desiguales de manera arbitraria,
sino que debe hacerio con el fin de avanzar en la consecucion de
' objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar,
es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de fa distincién
hecha por el legislador: es necesario que la .infroduccion de una

distincion constituya un medio apto para conducir al fm u objetivo queel

legislador quiere alcanzar, es decir, que ex:sta una .relacién de
instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el__.fin pretendido. En
tercer lugar debe cumplirse con el requisito de Ia ﬁropordionaﬁdad el
legisiador no puede tratar de alcanzar objetivos const:tuc:onafmente
legitimos de un modo abiertamente desproporcional, - de manera que el
Jjuzgador debe determinar si la distincién legisiativa se encuentra dentro
del abanico de trafamientos que pueden considerarse propomfonales
habida cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de 'er ley y los bienes
y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucién de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de:una. afectac;on
innecesaria o desmedida de ofros bienes 'y - derechos
constitucionalmente protegidos. Por uftimo, es de gran importancia
determinar en cada caso respecto de qué se esté predicando con la
igualdad, porque esta ultima constituye un principio y un-derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempré_’;;de algo, y
este referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite
que en algunos émbitos el legistador tenga més amplitud para desarrollar
su labor normativa, mientras que en ofros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba deferminar si el legisfador ha

respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.”

/
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‘proporcionalidad.
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En sintesis, los pasos a seguir seglin este Examen son los siguien' S:
primero, determinar si la distincién persigue una finalidad obje't:"a’ y

constitucionalmente valida; segundo, analizar la ramonalldad o
adecuacion de la distincion, y tercero, ver si cumple con el requ'lsno de

De los examenes aqui analizados, los pasos a seguir para de{:tierminar
si una distincién es discriminatoria en términos de la Constitucion y los
tratados internacionales consisten en determinar lo siguiente:

1. Si el fin perseguido por el Estado es constifucionalméntéf@;gluégiﬁmo.

2. Si la medida adoptada guarda una relacién de mstrumentahdad con
la finalidad buscada. Esto es, si la restriccidén a los derechos humanos
en la Ley General de Salud es un medio razonablemente adecuado para
}a consecucion de la finalidad perseguida por la po :i;ca publlca o bien,
SI hay una instrumentalidad medio-fin.

3 Proporcnonahdad de la medida, en sentido estncto Es decir, que sea

la. medida menos restrictiva posible, si se genera una afectacion

i ‘ﬁ}a’cf%%ana a los derechos humanos y si. se “generan efectos
iales a otros derechos. o

No obstante lo anterior, el Juez de Distrito deja dej‘ob?."servar los criterios
de la Suprema Corte transcritos, a pesar de que el quejoso, en ef escrito
de demanda, expuso los argumentos correspondi?entes para que el
juzgador de amparo emitiera un pronunCIamlento en relaciéon con la
proporcionalidad de la medida reclamada. i

Lo anterior, bajo el argumento de que los Juzgadores constitucionales
no tienen la funcién de implementar politicas pubhcas sin embargo, el
Juez a quo pasa por alto que la politica pI’OthIC_Iq_nISfa reclamada se
encuentra establecida en dispositivos legales, los cuales si pueden ser
materia de un estudio de proporcionalidad, conf _:rme a los criterios
antes enunciados, ya gue se trata de una medida q e el legislador optd
por prever en la Ley General de Salud. e

Es por ello que se solicita a ese Tribunal Colegiado féélizar el test de
proporcionalidad que el Juez de Distrito omitié realizar, a partlr de los

siguientes razonamientos:

A. Legitimidad del fin perseguido.
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Para determinar si el establecimiento de {a Politica Prohibicionista
persigue un objetivo constitucionalmente imperativo, debemos primero
discernir y escudrifiar el fin o fines que busca la LGS al prohibir la
siembra, cultivo, elaboracién, preparaciéon, acondicionamiento y
transporte de Cannabis para el autoconsumo.

El articulo 1° de la Ley General de Salud establece lo siguiente:

“Articulo 1°.- La presente ley reglamenta el derecho a la proteccion. éﬁie
fa salud que tiene toda persona en los términos del Articulo 4o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece Ias;?'
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud 1% Iai'
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en matena de
salubridad general. Es de aplicacién en toda la Repubhca y sus
disposiciones son de orden plblico e interés social.” :

En-el mismo sentido, en la exposicién de motivos de la Ley General de
_’Sﬂglud se sefiala que la finalidad del Titulo Duodecsmo es la regulacnon
_7@5 adicciones y la farmacodependencia:

4 “El Titulo Duodécimo regula las adicciones que actuan mas
#" _ desfavorablemente sobre la salud poblica. El tabaqwsmo y la
{OLEG Eriacodependencia. £
iSTRATHA-DE. s
1;{\Him La iniciativa da también particular importancia al combate del consumo
indebido de estupefacientes y sicotropicos, que se ha: convertfdo en una

de las adicciones que representan mas graves problemas de salud
publica.”

De lo expuesto se aprecia que la finalidad de la prghibicién categorica a
la siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacnon :y consumo de
Cannabis tiene dos objetivos: primero, la protecm@n de la salud de toda
persona contra su voluntad, y segundo, el combage a Iag, adicciones.

i. Finalidad de proteger la salud contra la voluntad
La finalidad objetiva de [a norma es la proteccnon de Ia salud de todo
particular en contra de la voluntad de éstos. No es Lina fmalldad legitima

para el Estado pretender velar la salud de los c:udaqlanos contra la

voluntad de los afectados, a menos que estuvieren en; juego derechos
de terceros. Al respecto, Manuel Atienza afirma lo s:wente.

“‘[E]l Estado si que tiene un deber positivo de velar por Ia Saluo‘ y la vida
de los ciudadanos en general-; lo que ocurre es que ho’ puede tomar
medidas encaminadas a este objetivo que vayan en contra de la voluntad
de los afectados.”"?

10 “Dossier: Huelga de Hambre de los «Grapo», Derecha y Etica”, La argumentacion juridica en un
caso dificil: la huslga de hambre de los presos def Grapo, Manuel Atienza.
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No hay ningtin interés legitimo para que el Estado proteja coactlvamente
la salud de los particulares contra su voluntad, cuando no hayderechos
de terceros de por medio. No es legitimo, pues se parte de la p premlsa
que el individuo no tiene la capacidad racional de dlsponer de su propio
cuerpo, su mente y su persona. Asi las cosas, podemos concluur que la
primera finalidad de la prohibicion a la siembra vy preparac:on de
Cannabis para el autoconsumo no es una finalidad conshtucmnalmente
valida. El Estado no tiene un interés legitimo en proteger Ia ‘salud de un
mdlwduo contra su voiuntad, al no vulnerarse derechos de terceros.

ii. Finalidad de combatir las adicciones

La finaiidad de combatir las adicciones tampoco es una finalidad
legltlma del Estado en si. Una adtcc:|on es fa dlflcultad para dejar 0

"jl;;,‘ ,ori que éstas pudieran ser dificiles de abandona":’

derecho fundamental debe haber prueb;es cnentlﬂcas de que la
sustancia gue genera la adiccién es noc;vawfpara)ia salud y que, de no
ser por la dificultad para abandonarla, los seres humanos objeto de Ia
politica publlca renunciarian a su consumo. :

i
k-
2

#

w

Esto es, dentro del alcance del derechoza la. salud no existe una
obligacién para el Estado Mexicano de proy eerﬂ;serwcms de salud en
contra de las decisiones y voluntad de sys beneficiarios. Ningtn
instrumento internacional, ni la interpref;c n que los oérganos
competentes para ello han hecho, autoriza a intromisién en las
decisiones personales que los particulares to sobre su cuerpo y su

salud.

El derecho a la saiud prescrito tanto en la Ci) stitucion como en los
tratados internacionales, genera diversos niveles de obligacién para los
Estados: el de respetar, de proteger y de proveer (e de cumplir) para el
ejercicio de los derechos humanos. Primero, la obhgacnon a respetar
significa que los Estados deben abstenerse de mterfenr en el gjercicio
de los derechos humanos. Segundo la obligacién de proteger obliga a
los Estados de proteger a los particulares y grupos contra violaciones
de derechos humanos. Tercero, la obligacién de proveer (o de cumplir)
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.~ e Pacto de San José.

Articulo 1. Obligacidn de Respetar los Derechos

y libertades reconocidos en ella ya garantizar su I@re y

' somal

derechos. La segunda y tercer obligaciones, de proteger y 'rbve;er se

asocian con Ias Ilbertades positivas del Estado, de hacer détermmadas

yesa en el
mayor nimero de tratados de derechos humanos dedos que el Estado

Deber de Respetar

!"

no ejercicio a toda

persona&que esté sujeta a su jurisdiccion, sin dlscrlanacson : lguna por motivos de

raza co_Lor $Sexo, ldioma rellg[on oplnlones pOIItICﬁ's od cha[qwer otra indole_

¢ Protocolo de San Salvador.

Art:culo 4. No admisién de restricciones... 3
No podra restringirse o menoscabarse ninguno de Io§fderechos reconocndos 0
vigentes en un Estado en virtud de su Ieglslacran méterna ¢ de convenciones
internacionales, a pretexto de que el presente Pro odplo no los reconoce o los
reconoce en menor grado. :

Articulo 5. Alcance de las restricciones y limitaciones;. = -
Los Estados Partes solo podran establecer restriccignes y limitaciones al goce y
gjercicio_de los derechos establecidos en el presen > Protocolo mediante leyes
promulgadas con el objeto de preservar el bienestar g eral dentro de una sociedad
democratica, en la medida que no contradigan el pr: §|to y razén de los mismos.

» Pacto Internacional de Derechos E nomlcos, Sociales y
Culturales.

Articulo 4. ¢

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que en ejercicio de los
derechos garantizados conforme al presente Pacto por el Es_tado, éste podra
someter tales derechos Unicamente a limitaciones determinadas por ley, sélo en la
medida compatible con la naturaleza de esos derechos y con el exclusivo objeto de
promover el bienestar general en una sociedad democratica.
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Articulo 5. :
1. Ninguna disposicidn del presente Pacto podra ser interpretada en el sentude de
reconocer derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de cua!qwer ide los
derechos o libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitacidon en ,med:c{ mayor
que la prevista en él.

2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los dgrechos hu manos
fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en virtud de Ieyes convenciones,
reglamentos o costumbres, a pretexta de que el presente Pacto no los reconoce o
tos reconoce en menor grado. -

Deber de protegsr y proveer.

¢ Pacto de San José.

Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho;;_ntemo

ooiel ejercu:lo de fos derechos y I!bertades mencmnadoé en el ar]
N 'Q‘y_

Py‘}( f:ulcj 1. Obligacién de adoptar medidas...
“ Los Estados Partes en el presente Protocolo Adi Convencién Americana
sobre Derechos Humanos se comprometen a adopj ar las medidas necesarias tanto
de orden interno como mediante la cooperacién entre Ios Estados, especialmente
econdmica y técnica, hasta el maximo de [0s regursos dlfspombles y tomando en
cuenta su grado de desarrolio, a fin de lograr p eswamente y de conformidad
con la legislacién interna, la plena efectividad de lo! derec"&os gque se reconocen en
el presente Protocolo.

Qj Articulo 2. Obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno.

Si el gjercicio de los derechos establecidos en el presente Protoco!o no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedlmientos constitucionales y a las
disposiciones de este Protocolo las medidas Eegtslatlvas?io de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos

¢ Pacto Internacional de Derechos Edég‘i-g&’micos, Sociales y
Culturales.

Articulo 2
-1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar
medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta'.el méximo de los
recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios
apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, ia plena
efectividad de los derechos aqui reconocidos.
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o efectfwdad al derecho a la salud.”

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el §1ng|010
de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por metwos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen namona[
o social, posicidn econémica, nacimiento o cualquier otra condicion sogia
3. Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los dereghos humanos
y su economia nacional, podran determinar en qué medida garaniuzaran los
derechos econdmicos reconocidos en el presente Pacto a personas gue no sean

nacionales suyos.

Lo mismo se desprende de la Observacion General N° 14, del Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturalesa de 1as Naciones
Unidas, en los términos siguientes:

Observacion General N°14 ¢

“33. Al igual que todos los derechos humanos, ef derecho a la salud
impone fres tipos o niveles de obligaciones a {0;9 Estados Partes: fa
obligacién de respetar proteger y cumplir. A su; ez, | "?’obhgac:on de

_ cumplu' comprende la obligacién de facilitar, proporc:onar y promover. La
L _‘-;__obhgac.-on de respetar exige que los Estados se. abstengan de injerirse
directa o .indirectamente en el disfrute del derecho a la salud. La
obligacién de proteger requiere que fos Estados adopten medidas para
impedir que terceros interfieran en la aplicacion ¢ de las garant:as prevista
_en el articulo 12. Por ultimo, la obligacion de cumphrgrequ:ere que los
g sstados adopten medidas apropiadas de caracter legisiativo,
. dmfmstratfvo presupuestario, judicial o de otra mde para dar plena

En el caso concreto, es posible armonizar Ias dimé“ns;ones de respetar,
proteger y cumplir el derecho a la salud. lentr@de la dimensidn de
cumplir, el Estado debe hacer todo lo que este asu ;alcance para proveer
y proporcionar servicios de salud. No obstante ‘como también debe
respefar las decisiones propias sobre el derech
medidas que tome para garantizar el acceso ada salud no pueden
invadir ia esfera de las decisiones que cada uno iima sobre su propio
cuerpo y sobre su salud personal. é

Esto es, para armonizar las diversas drmensnones del derecho a la salud
se debe concluir que el Estado tiene la obhgac[__}_n de proveer servicios
de salud, pero que debe respetar las decisiones sobre salud que toman
los particulares, omitiendo hacer injerencias direct: '};o indirectas sobre
las decisiones personales scbre salud de cada cué{_._ En conclusién, del
deber internacional de respetar la salud personé;_ﬂ,: el Estado tiene
prohibido perseguir la salud particular en contra de Ia voluntad de sus
beneficiarios, por lo que {a finalidad de la politica prohiﬁiﬁgionista no sélo
no es legitima, sino que se encuentra constitucionalmenﬂie: prohibida.

Es posible discernir, hipotéticamente, algunas situaciones en fas que se
podria sujetar a particulares a tratamientos de salud forzosos, como
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‘i¢y, sobre Ia salud personal.
30N C\

| HCH@ politica no pasa el primer paso de los e§<én3

cuando de no llevar a cabo tales tratamientos forzosos se pudiel
afectar la salud de diversas personas, mediante, por ejemplo, una
pandemia. Asi, el particular no puede oponerse a un tratamlento__‘_ edlco
o aser mtervenldo si dejar de hacerlo pone en riesgo Ia vida o_g\salud de
las masas. L

No obstante, en el caso concreto, no existe ninguna evidencia cientifica
de que el consumo de marihuana pueda afectar a alguien.otro que quien
la consume. La marihuana es una sustancia cuyo cdﬁsu no Unica y

tiene efectos contagiosos, no puede ser utilizada parﬁ:‘ da Ir a terceros
y no puede ser utilizada como arma. En resumidas cuentas, es una
simple planta. Asi las cosas, es absurdo afirmar queJa autorszacmn para
su producciéon o consumo afecte a la "sociedad en general" 0 que se
trate de alguna excepcién al derecho a disponer sqbre Ia propia persona

_M;bl n proteger la salud es una finalidad impori nte_f‘ proteger la salud
ntrah la voluntad del individuo no lo es. Po ’él contrario, el derecho
“Internacional de los derechos humanos prohlb%a los estados a someter

bg@ﬁ)@%ﬁﬂlculares a tratamientos médicos no cqnsensuados

STRATIVA E :
:

1enes de escrutinio y
proporcionalidad fijados por la Suprema Corte de:Justicia de la Nacion.

B. Instrumentalidad medio-fin.

Las normas emitidas por el legislador, con €l
derechos fundamentales, como es el cas
autoconsumo de marihuana, deben ser instrumentales para conducir al
objetivo que el legisiador quiere alcanzar. Este analisis sobre
instrumentalidad ha sido definido por la Suprema Corte como la
necesidad que deben cumplir las medidas para asegurar la obtencién
de los fines que fundamentan la restriccion constitucional, es decir, no
basta que la restriccion sea en términos amplios util para la obtencién
de esos objetivos, sino que debe ser la idénea para su realizacién."

roposito de restringir
de la prohibicién al

Esto es, se debe analizar si la prohibicién al consumo de marihuana es
un medio apto para conducir al fin u objetlvo de proteger la salud y
combatir las adicciones.

" RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
Epoca; Registro, 169209, Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo, XXVIII, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI/2008;
Pagina, 462,
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,procedlmientos adecuados de la ciencia.

A

En ese sentido, si la finalidad de la regulacién es prevenir las adicciones
y proteger la salud de los particulares, debe analizarse qué se entlende
por salud. ;

Al respecto, el articulo 2°, fracciones 1 y Il de la Ley General de Salud
establecen que la salud se puede entender como el bienestar fisico y
mental de la persona, para contribuir al ejercicio pleno de sus
capacidades y la prolongacion y mejoramiento de !a cahdad de vida
humana.

Adicionalmente, para analizar si el consumo de__':_-Maﬁfhuana genera

~ dafios a la salud y si genera adiccion o dependencigldegémos basarnos

en estudios cientificos y no en meros prejuicios sociales o conjsturas.
El asentimiento de un dafio sobre la salud de: la persona no puede
fundarse en una ideologia politica, sino en Ios metodos objetivos y

3alvo en la presencia de un dafio a la salud, recon C

b

do ampliamente y

- ele buena fe por los expertos en la materia, prebado de manera clara y

convmcentemente el Estado no tiene ningln'interés, menos aun uno
trascendente, para justificar la mterferencsa en. la aufonomia, libre
)desarreilo e identidad de los particuiares. :

Ass las cosas, parece apropiado remitirnos al estudio formulado por Ia
Fundacion Beckley, en el que se expresan Ios ri ’""gos probados por ia
ciencia, que puede llegar a generar el consumo de Cannabis, en los
terminos siguientes:

“Un conductor bajo los efectos del cannabis trene un mayor nesgo de
chocar. Fumar cannabis probablemente aumenta los riesgos de
desérdenes respiratorios. Consumidores regulares corren el riesgo de
generar dependencia en la droga -dificultad para i dfsmmwr el consumo o
dejarlo. Entre las complegjas interacciones entre cani}abrs y desdrdenes
mentales, el uso de cannabis parece aumentar ei Ffesgo de sintomas
psicoticos.
Claramente, en algunos mercados, el cannabis vend lo se ha vuelto mas
fuerte en términos de contenido de THC en afios. rec:entes Para un
consumidor ingenuo, esto puede ser problemat.-co aunque es
virtualmente imposible morir de sobredosis (con s,olo dos muertes
registradas a nivel mundial). Para un fumador que busca un estado
particular de infoxicacion, y cuantifica la dosis en concqr‘dano:a algunos
han alegado que cannabis mas fuerte es de hecho meﬁnos dafiino para
fa salud, ya que el consumo del producto de la combustfon
potencialmente nociva es reducida. Algunas evaluaciones mas-rigurosas
son necesarias para analizar las causas y consecuencias de "supen’or
contenido de THC y de los cambios en fa racionalidad entre THC.CBC
‘en el cannabis moderno.
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- Pero eso no es suficiente para gue la pohtg:a

_instrumental para mejorar la salud personal,

Los dafios a la salud por el cannabis son claramente suficientes par,a
Justificar  regulacion  substancial sobre su  disponibilidad 7’y

comercializacion. Es importante que los riesgos a la salud p@r el?
cannabis sean comunicados a sus usuarios. Por otro lado, las p@lmcas"
publicas deben tomar en cuenta los riesgos relativos en comparac.'on a
ofras conductas comunes que generan ciertos riesgos. En u;; contexto
comparativo, los riesgos son bajos. Por ejemplo, los danos ala salud
asociados con el tabaco y el alcohol son claramente mayores' que
aquellos reiac:onados con el cannabis”

3

3
=
i
;

postenorment_e se generen dafios a la salud

aFlo) Ei uso diario de Cannabis tiene apa;ejado j‘l riesgo mas claro
@b dependenma

j'parece que el consumo de Canna!:s si g
\Nﬁa afe ctacion a la salud de la persona y queg, ha@da cuenta de un uso
\eterado y habitual, puede conducir a la depenq{enc:a en el consumo.

legislador sea necesaria.

ulneracién de un bien
tener una relacién
sidn que se pretende

juridico tutelado, la medida adoptada éiebi
instrumental, medio-fin, para reparar el dafia
evitar o corregir.

=3
: ?Eprohlblcmnlsta no es
bmo la despenalizacion
no genera un mayor consumo y cémo el congumo de marihuana no
necesariamente genera un dafio a lasalud.

A continuacién se expone como la polit

=_&ar

i. La prohibicion no es un medio al mejoram:ento de la salud

La poh’tica prohibicionista no es instrumental para sESIucionar los dafios
a la salud que pueden generar el consumo de manhuana No es
instrumental, pues tras varias décadas de una politica prohlblcmnlsta al
consumo no solo no se ha disminuido el consumo de marihuana, sino
que el mismo se ha aumentado.
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parece apropiado -remitimos al estudlo formulado por la Fun gcion
Beckley, que concluyd lo siguiente:

probabilidad de arresto o sanciones por uso o cantidad, sin fmpqﬁar«cuan
draconianas sean las medidas. :

(..

Ha habido esfuerzos constantes para disuadir el uso dé annabis,
mediante la prohibicion y de policia. Esfuerzos para mstrumentahzar la
prohibicion se han concenirado en el arresto de los consumfdores En
los paises desarrollados, con grandes poblaciones de censum!dores de
cannabis, las sanciones penales impuestas por poses:og y consumo son
usualmente modestas, en comparacion con las qgje sena posible
implementar. Méas atin, la probabilidad de ser arresteda por% un incidente
reldcionado con el uso de cannabis es en rango o met}or de;uno por cada
, mil. El esfuerzo prohibicionista no ha tenido mucho eg:to para dfsuad:r el

“Los lideres politicos y las figuras publicas deber;an tener el coraje de
articular publicamente lo que muchos de ellos recopocgn en privado: que
la evidencia demuestra de manera abrumadora qge las estrategias
represivas no resolveran el problema de las drogaé y%ue fa guerra a las
drogas no ha sido y no puede ser ganada. Los gotyernos tienen el poder
de llevar a cabo una combinacion de politicas que: se n apropiadas para
sus propias situaciones, y manejar 10s problemas causados por los
mercados de drogas y el uso de drogas de una manera que tenga un
impacto mucho més positivo sobre el nivel del crimen relacionado asi
como sobre los dafios sociales y para la salud.”?

Finalmente, la Corte Suprema de justicia de lafRepublica Argentina,
también se ha pronunciado al respecto. En el fallo.Bazterrica 308:1392,
del 29 agosto 1986, dispuso lo siguiente:

“[NJo se encuentra aprobado, ni mucho menos, que la prevencion penal
de la tenencia, y aun de la adiccion, sea un remed.'o eficiente para el
problema que plantean las drogas.”

Esto es, no se puede sostener razonablemente q'iie la politica
prohibicionista sea un medio adecuado objetivamente destinado a
reducir y combatir los riesgos a la salud generados por el consumo de
Cannabis. La prohibicién a Ia siembra, transporte, posesién y consumo

12 Informe de la Comisién Global de Politicas de Drogas, "Guerra a las Drogas”, Junio 2011, pag. 10.
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para el autoconsumo de Cannabis no reduce el consumo de Cannabi
ni reduce riesgo alguno que se pudiera generar por su consumo. :
Asi las cosas, si la politica no reduce el nimero de consumidorgé o; al
menos, impide el incremento de los mismos, los articulos impugnados
no constituyen un medio siquiera remotamente adecuado para*evita”r los
riesgos a la salud que puede generar el consumo de manhuana n| para
combat;r las adicciones. - :

No es suficiente que la Ley General de Salud tenga.. Ia fmahdad de
proteger la salud y combatir las adicciones, sino que ia medlda debe
ser, de hecho, un medioc minimamente eficiente para consegunr es0S
fines.

Lo que no sucede en el caso concreto, pues, comQ ya se mencnono el
numero de consumidores de Cannabis- en México no solo no ha
dl@,}lnundo sino que ha aumentado en los ui""mos Jafios, como se
de@ﬁrende de las siguientes estadisticas oficiales publicadas por la
Ene‘éﬁesta Nacional de Adicciones 2011: .

1. SHEOH a Encuesta Nacional de Adicciones: 011 el consumo de
Marffhu”é'na a nivel nacional entre adultos de entre 18 y 34 arios ha

aumentado de 1.0% de la poblacién en el ano 2002 a 1.9% de la

poblacién en el 2011.13 ~:~
2. Segun la Encuesta Nacional de Adiccione:é% 2@11 el consumo de
marihuana a nivel nacional entre adultos de 35 a 65 afios ha aumentado

de 0.2% de la poblacion en el afio 2000 a 0. 6% de la poblacién en el
ario 2011.1 -

Asi las cosas, la sentencia deja sin atender los argumentos hechos valer
en la demanda de amparo sobre la falta de instrumentalidad de Ia
politica prohibicionista y, en consecuencia, se trarisgreden los principios
de congruencia externa y exhaustividad. |

En efecto, el Juez de Distrito omite tomar en cuenta
Primera Sala de la Suprema Corte respecib al estandar de
instrumentalidad. Esta ha dispuesto, en la ejecutorla del amparo en
revision 563/2010, lo siguiente:

“Si la relacién de instrumentalidad entre Ja me&ida clagir'ﬁcatoria
introducida por el legislador y el fin que éste pretende alcanzar ho es
clara, o s se flega a la conclusion de que la medida es patentemente

13 Encuesta Nacional de Adicciones 2011, pag. 43.
14 thidem, pag. 44.
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_prohibicion es orillar el mercado de substancra

ineficaz para conducir al fin pretendido, sera obligado concluir que Ia
medida no es constitucionalmente razonable.
De modo similar, seré necesario determinar que la medida legislativa -~
esté directamente conectada con la consecucion de los objetivq_.s: |
constitucionales de envergadura antes mencionados, que sea realmente
util para su consecucion, sin que pueda considerarse suficiente que esté
potencialmente conectada_con la consecucion de tales objetivos.”. g

En otras palabras, la Suprema Corte ha sostenido que"';!a rﬁedida
adoptada debe ser un medio eficaz o directamente conectado para la
consecucion del objetivo constitucionalmente valido que pretende

“perseguir el legislador. Asi las cosas, para cumplir con el “segundo

estandar de los examenes de escrutinio, no es suflc:ente que el Juez de
Distrito considere que la politica prohibicionista obedece a la obligacién
abstracta del Estado de proteger la salud y la segu:rldad de terceros,
sino que realmente debe serlo. :

Sila pohtlca prohibicionista y la prohibicion categorica al Cannabls no
inciden "obre el grado de consumo, pues entonces esios no son un
medio _eflcaz para la consecucion del objetivo de reducw‘"{“' | consumo de
Cannabls Si.los. mexicanos no responden a la lorm  que prohibe el
consumo de. cannabls acatando la norma y adecuando su conducta,
pues entonces la norma no alcanza su finalidad, objetlva y deja de ser

‘una norma’ ms’trumental para alcanzar el ObjefIVO para el que fue

prevista.

Estd ampliamente acreditado en la teoria ecdfﬁémica' que las
prohibiciones no eliminan el mercado para bienes ilegales. Las
prohibiciones, en cambio, si incrementan Ia woienma e incrementan el
riesgo de recibir bienes adulterados y de mala calidad La prohibicion
de consumir una substancia no elimina su uso.: Lo {inico que hace la
ilegales, como la

marihuana, al mercado negro.

En sintesis, no es plausible sostener que la politica prohibicionista a la
siembra, cultivo, preparacién, posesion y ';_,;'emés conductas
relacionadas con el autoconsumo de manhuanéE prevista en los
articulos 235, 237, 245, fraccién |, 247 en su Gltimo: parrafo y 248, sea
un medio eficaz para proteger la salud, y, mucho meng,s, para combatir
las adicciones. Los informes de la Fundacién Beck_ley\ffi;,___ge la Comision
Global de Politicas de Drogas y la Encuesta Nacional‘de Adicciones
2011 son prueba irrefutable de la ineficacia y fracaso de la politica
prohibicionista.
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ESi0 &8, a experiencia COh‘Ypéi‘édé antes citada i

Asi las cosas, la politica prohibicionista no cumple con el segund@*
estandar de escrutinio. No es un instrumento, medio-fin, para alcanzar,‘_‘;
los fines esperados por la legislatura. T

il. La despenalizacion del consumo de Marihuana n
mayor consumo.

Pruebas estadisticas sélidas (Encuesta Nacional de Adiccioﬁes 2011}y
estudios empiricos de la més alta sofisticacion (el de la Beckley
Foundation y el de la Comision Global de Politicas de qugas) permiten
concluir que [a politica prohibicionista no es un medlo que
instrumentalmente reduzca el nimero de personas_f_‘due consumen
Cannabis ni sirve para combatir las adicciones. |

A continuacidn se proporcionan razones empiricas que de .,_uestran que
en.la experiencia comparada la. despenal:zacmn del consumo de
Ca"’ ;abls tampoco tiene por efecto un incremento en el nlmero de
consumidores de la misma. ;

El eStUdIQ Cannabis Policy: Moving Beyond Stale nate, Qrmulado porla
Fundacion:Beckley, determina lo siguiente:

%

Ia evidencia de los estudios evaluativos es que r'emoved o reducir las
sanciones para uso o0 posesion parece ho tener efe ‘ctos en las tazas de
consumo.

()

han sido adoptadas en numerosas jurisdiccione
significativo en el uso. Adicionalmente, estas reformas 4
en mejorar las consecuencias negat:vas del proh:b:c:o smo.”

$ demuestra gue ia
despenalizacién del consumo de marihuana no fiene ningun efecto
sobre el nimero de consumidores de Cannabis. Asi; el temor de que un
mayor n(mero de personas consuman Cannabis no es razén para
establecer prohibiciones categéricas, con sancionespenales. En efecto,
diversos estudios han puesto en evidencia qL s la reduccién o
eliminacién de sanciones no tienen ningln efecto" en el indice de
consumo por la poblacién. P

Esto conduce a la conclusién inequivoca de qug la politica
prohibicionista a la siembra, cultivo, preparacion, poseéﬁ}n y deméas
conductas relacionadas con el autoconsumo de marihué‘na, en los
articulos 235, 237, 245, fraccién [, 247, (ltimo péarrafo y 248 de la Ley
General de Salud, es completamente irrelevante para el problema de
riesgos de salud que se pudiera generar por el consumo de Cannabis.

La politica prohibicionista no ha disminuido el nimero de consumidores,
| 44




S

consumidores.

En otras palabras, los indices de consumo de Cannabis son
independientes de que haya o no una politica prohibicionista al _-'Ensumo
de Cannabis. La politica prohibicionista es un factor contingente e
irrelevante para los indices de consumo de Cannabis. Esto €8, se trata
de una politica pablica que incumple con el segundo: requisito de
escrutinio. Una politica que no es instrumental para “afrontar un
problema de salud y que no combate adiccién alguna.

iii. El consumo de Marihuana no genera un dafio a la salud, sino
un riesgo de daro a la salud.

Por otro Iado los informes de Ia Fundacién Beckiey, antes citados,

; 1 riesgo de dafio a la
Je-generar un dafio a
onsecuencia, si el

una méﬁj‘!da para.evitar su consumo no neces mente protege a los
mdlwd;;lqs de-und.afectacién en su salud.

En sfnegés“iéf no'es plausible sostener que la poli;fﬁ:ca prohibicionista a la
siembra, cultivo, preparacién, posesion demas conductas
relacionadas con el autoconsumo de marlhuana sea un medio
instrumental para proteger la salud. Para ser u}{_, medio adecuado para
proteger la salud, el consumo de Cannabis delﬁena generar un dano a
la salud; en cambio, el consumo de Cannabis solo genera un riesgo de
dafio a la salud.

El efecto inmediato generado por el consumo de Cannabis (de
conciencia alterada) no es un dafio a la sa:‘?d La Gnica manera de
suponer gue la marihuana genera un dafio a __!a salud, de forma
inmediata y directa, es suponer que el cuerpo es alg}o sagrado que debe
ser protegido de toda alteracion, cambio de percepc:on de animo, de
estado de conciencia y de comportamiento. E

Asi las cosas, la Politica Prohibicionista no cumple con el segundo
estandar de escrutinio. No es una medida ihstrumental, medio-fin, para
alcanzar los fines esperados por la norma, toda vez que no se acredita
que el consumo de marihuana necesariamente genera un dafio a la
salud y, por lo tanto, la Politica Prohibicionista no esta ligada a la
solucion de una afectacion en la salud.
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En conclusion, la Politica Prohibicionista no cumple con el segundo;?

estandar de escrutinio. No es una medida instrumental, medio-fin, para
alcanzar los fines esperados por fa norma, toda vez que no se acredlta
que el consumo de marihuana necesariamente genera un dano ala

salud, sino un mero riesgo de dafio; no hay una relacién entre Ja politsca |

prohibicionista y el nimero de personas que consumen Cannabis yla
politica no reduce el niimero de consumidores o, al menos, impide el
incremento de los mismos. Esto es, los articulos impugnados no
constituyen un medio siquiera remotamente adecuado para evitar los
riesgos a la salud que puede generar el consumo de Manhuana ni para
combatir las adicciones.

C. Proporcignalidad y medio menos restrictivo.

El Gltimo paso del es§rutlnlo que se debe hacer respecto de las medidas
emrtrda@f”‘%@r el Ieglslador ordinario, con el proposnto de restrmglr

De acu%%ﬁ%- a lq Pr%mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Namonmpth(i}a qué las medidas emitidas por el Ieglslador ordinario con el
propdsito de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben
cumplir con el requisito de proporcionalidad en sen’udo estricto, esto es,
la medida legislativa debe respetar una correspondencza entre la
importancia del fin buscado por la ley, y los eféctos perjudiciales que
produce en otros derechos e intereses constltum@nales en el entendido
de gue la persecucion de un objetivo constitucional .1_30 puede hacerse a
costa de una afectacién innecesaria o desmedid’“ a otros bienes y
derechos constitucionalmente protegidos.'®

El andlisis de proporcionalidad consiste en evaluar si la politica
prohibicionista a la siembra, cultivo, preparacién, iposesién y demdas
conductas relacionadas con el autoconsumo de marihuana, en los
articulos 235, 237, 245, fraccion |, 247, dltimo pérrfé:fp y 248 de ia Ley
General de Salud, esta confeccionada a la medida, que no se afecte los
derechos restringidos més alla de lo estrictamente necesario, que la
medida empleada sea [a menos restrictiva posible y que ée___ analice si se

generan mayores ventajas o desventajas derivado de la medida.

5 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
Epoca; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo, XXVIll, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la, LX\VI/2008;
Pagina, 462.
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1. La Politica Prohibicionista no es la alternativa menos restrict!

Existen diversas alternativas menos restrictivas para alcanzar los 4ﬁn’es
que pretende perseguir el Estado. Es pertinente destacar las

alternativas que otros paises han adoptado o que se han utmzado en
México para regular otras substancias, para asi contrastarias .con el
modelo mexicano. de prohibicién al autoconsumo de marlh:_iana y
determinar si fa medlda adoptada por nuestra ley es la menos restrlctlva
y proporcional entre e} fin buscado y la afectacién a*i*los derechos
humanos de los particulares. :

i Primera'AItemativa. |

Una primer alternativa para regular el consumo es el de restringir los
lugares donde sg puede comprar y consumir Cannabis. Se generan
espacips, donde ePEstado tiene control de la cantidad y calidad de las
substancm ¥5.que se estan consumiendo, pero sin anular el acceso al
consul ?Cannabis

if. Seéynda Alternat:va
L "TMQJMU% '
El exntoac*@“étféré% establecido por la Ley General Para el Control del

Tabaco Es;aﬂey genera un eficiente sistema de: er:entacson educacidén,

prevencion, produccion, distribucién, comercnahzaf on, importacion,
consumo y publicidad del tabaco. De igual forma; s fprotege de manera
efectiva la salud de los fumadores de tabaco informandoles
explicitamente de los riesgos inherentes al consurr]o de cigarrillos, sin
caer en el extremo intrusivo de prohibir a cada cuafz“ﬁumar 0 Nno.

iil. Tercera Alternativa.

Si el Estado Mexicano verdaderamente considera pernicioso para la
salud el consumo de Cannabis, puede implemenﬁ politicas pablicas
gue reduzcan efectivamente el consumo y que gﬁgduzcan los dafios
;éf;ntar la inversién en
investigacion y anélisis del impacto de diferentes po
Rempiazar la criminalizacién y el castigo de Iag personas que a
tratamiento para aquellos que los necesitan. Estas, ‘por cierto, son
algunas de las recomendaciones de la Comisién Global de Politicas-de

relacionados con la politica de fiscalizacién. Increm &

"""" liticas de drogas.
conciencia utilizan drogas, por la oferta de servicws de salud y
Drogas."®

iv. Cuarta Alternativa.

16 | a Guerra contra las Drogas y el VIH/SIDA: Cémo la criminalizacion del uso de drogas fomenta
la pandemia global. Informe de la comision global de politicas de drogas, junio de 2012,
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Adicionalmente, se pueden implementar politicas de salud para cada
uno de los riesgos especificos que genera el consumo de Cannabls
como a continuacién se expone: o

o Si uno de los Unicos riesgos plausibles para terceros es que los

consumidores de Cannabis pudieran generar accidentes de
transito, ya hay instrumentos - similares a los alcoholfmetros_
para determinar si un conductor estd bajo la mﬂuencna del
Cannabis. Regulacién y operaciones para disuadlr que los
conductores manejen vehiculos bajo la mﬂuerfcua del Cannabis
pueden ser implementados con fac:lldad A3|m|sm0 los
empaques de Cannabis podrian tener advertencnas similares a las
de diversos medicamentos que advnerten sobre el uso de
automoviles y de maquinaria pesada. '

ki

"’Jlgno de los riesgos plausibles asocnados con eI consumo de
“ annabis es el riesgo de generar enfermedades respiratorias.
._ §%e riesgo no esta asociado con todo el consumo de Cannabis,
%;@no exclusivamente con fumar Cannabls mediante pipas,
c ] 6@!@3”0 ‘porros”. Se pueden ellmmarlos nesgos respiratorios
S ?&Eﬁ ggiel Cannabis al sustituir fumarlo por consumlrlo oralmente.
insiste en fumar el Cannabis, se debe evitar la técnica de
inhalar el Cannabis y retenerlo, pues aumenta la retencion de
particulas de materia y de alquitran. Es posnble minimizar los
‘danos de fumar usando vaporizador. En otras palabras, uno de
los pocos riesgos asociados con el consu o de Cannabis no es
propio del consumo de Cannabis, sino de la forma especifica de
consumirlo fumandolo en “cigarrillos” o perrps Para tales riesgos
se podrian elaborar campafas de salud que tuvieran por objetivo
desincentivar fumar el Cannabis, pero *no otras formas de

consumo. 1

i—

o Siuno de los riesgos del consumo de Cannabis es la dependencia

—dificultad para disminuir el consumo o dgjarlo—, entonces se
debe desincentivar el uso excesivo o habitual del mismo. Al
respecto, el estudio de la Fundacién Becklé? establece que para
evitar estado de dependencia se debe reducnr el consumo de
Cannabis a una vez por semana o en menor cant:dad Esto es, el
consumo moderado y esporadico, de una vez. a la semana o
menos, no genera dependencia, por lo que seria menos
restrictivo, para combatir las adicciones, el acotar cualquier
politica publica a los consumidores que ya se encuentran bajo la
dependencia del Cannabis, o aquellos consumidores de uso
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‘infenso” que se encuentran bajo el riesgo de geq__j_é“rar
dependencia.

Como ya fue acreditado, de los anteriores ejemplos, existe una
pluralidad de alternativas menos restrictivas de los derechos a la libre
autodeterminacién, libre desarrollo de la personal;dad hbertad corporal
e identidad personal, con los mismos o mejores resuﬂados en la
consecucion del fin perseguido por el Estado mexwano en Ia Iegislacnon
que se combate. ok

Asi las cosas, la politica prohibicionista no cumple con el tercer requisito
del examen de escrutinio de las normas que restrlngen derechos
humanos. El prohibicionismo no es proporcmnal,_ﬁtodq.vez que existen
diversas alternativas menos restrictivas del derecho qL‘ié podria emplear
el Estado mexi¢ano para obtener los resultados que per8|gue mediante
la polftica prohibicionista. g

2. Se estringe més de lo estrictamente necesario.

Se debe analizar si la medida que afecta los derechos de
autodeterminacién, libre desarrollo de la personahdad identidad
personal Ilbertad individual y disposicion sobr la salud personal, es
aquella‘que restringe en menor medida los: deréchos del quejoso. En
otras palabras, se debe analizar si las medidas son confeccionadas a la
medida y si no abarcan o resiringen los de;echos mas alla de lo
estrictamente necesario. o

Debemos analizar si la politica prohlblc:lonlsta' és sobre-incluyente en la
restriccion a los derechos del quejoso para p ;j‘f seguir los dos objetivos
de la norma. Asi, si el objetivo de la poh_t;:: a prohibicionista es la
proteccién de la salud y el combate a las adic%iones entonces solo se
debe prohibir el consumo de marihuana ahi dgwonde pudiera generarse

un dafo a la salud o donde hay adiccién o dependencna a la marihuana.

Como se expondra a continuacién, la poll'ticé'fprohibicionista prohibe
mayor autoconsumo de marihuana que el estnctamente necesario para
proteger la salud y combatir su adiccién. i

Para lievar a cabo este analisis, es apropiado retomar una vez mas el
estudio formulado por la Fundacion Beckley, que exp;_esa los riesgos a
la salud que puede generar el consumo de Cannabis:

“Un conductor bajo los efectos def cannabis tiene un mayor riesgo de
chocar. Fumar cannabis probablemenfe aumenta los riesgos de
desérdenes respiratorios. Consumidores regulares corren el riesgo de
generar dependencia en la droga -dificultad para disminuir el consumo o
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dejarlo. Entre las complejas interacciones entre cannabis y desc
mentales, el uso de cannabis parece aumentar el riesgo de §ii
psicoéticos. ,

Claramente, en algunos mercados, el cannabis vendido se ha Vi elto mas
fuerte en términos de contenido de THC en afios reclentes-- ‘Para un
consumidor ingenuo, esto pusde ser problematico,” aunque es
virtuamente imposible morir de sobredosis (con solo‘ dos muertes

ja salud por el
otra lado, las politicas
publfcasdeben tomar en cuenta fos riesgos relat.-v S en comparacion a
otras conductas ‘comunes que generan ciertos nesg{ s. En un contexto
comparat:vo Jos riesgos son bajos. Por ejemph s dafios a la salud
asocfados con el tabaco y el alcohol son cla :ﬁente mayores que
aqueifos relac;onados con el cannabis”

Se puede apreciar que el consumo de Cannabis genera algunos riesgos

especificos a la salud, tales como los siguiente

» Aumento de probabilidad de desérdenes respigatorios.

« Riesgo de generar dependencia en consumiddres regulares.

« Riesgo de sintomas psicéticos.
 Riesgo de generar accidentes si se maneja bajo la influencia del

Cannabis.

Se debe aclarar que los primeros tres son riesgoé- acia la salud propia
y el tltimo ~sobre riesgo de accidentes de transito—es un riesgo tanto a
la salud personal, como a la de terceros. Este ultlmo riesgo es el unico
gue plausiblemente genera el consumo de cannabis hacna terceros. No
obstante, este riesgo no es derivado exclusivamente: del consumo de
Cannabis, sino de la conjuncion entre ei consumo de cannabls y el
manejo de vehiculos.

Si estos son los riesgos que el consumo de Cannabis genera a la salud,
entonces solo en aquellos casos se podria plausiblemente restringir el
acceso y consumo del Cannabis, sujeto a que se cumpla con Ios otros
elementos de los examenes de escrutinio de la Corte. Cualquier
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restriccion adicional seria una medida sobre-incluyente que Iimltan los
derechos de los consumidores mas alla de lo estrictamente necesarto

i. Riesgo de generar desérdenes respiratorios.

Uno de los riesgos asociados con el consumo de Cannabls :
de generar enfermedades respiratorias. Este riesgo no es_?‘ asociado
con todo el consumo de Cannabis, sino exclusivamenté con fumar
Cannabis, mediante, por ejemplo, pipas, “cigarriilos” o “porros”. Se
pueden eliminar los riesgos respiratorios del uso del Cannabis al
sustituir fumarlo por consumirlo oralmente. Si se mS@_, en fumar el
Cannabis, se debe evitar la técnica de inhalar el Canngbls y retenerlo,
pues aumenta la retencién de particulas de matena y.de alquitran. Es
posible minimizar los dafios de fumar usando vap izador. En otras
palabrasp, uno de los pocos riesgos asociados corl el consumo de
f"ﬁ"‘s;.no es propio del consumo de Cannabl “‘sino de la forma
5 de consumirlo.
5
Asi las.cosas, cualqwer medida orientada a salva
consumidorés -y evitar desérdenes respirat ios deberia estar
directamenta’ drientada al consumo reiterado'y jebitual de Cannabis,
mediante . “cigarrillos” y “porros”, pero es sobremcluyente si también
abarca el consumo oral y el consumo med;ante ?‘aponzadores Asi las
cosas, la politica prohibicionista restringe ma_’ - alla de lo estrictamente
necesario para prevenir desérdenes respiratorios

jardar la salud de los

ii. Riesgo de generar dependencia.

Si Consumidores regulares corren el riesgo de generar dependencia en
la droga, entonces pareceria apropiado restring jel consumo regular, o
bien, regular el consumo de las personas-que ya son dependientes de
la misma, pero no el consumo eventual. En efecto, un gran numero de
personas que consumen Cannabis no son dependientes de la misma.

Al respecto, el estudio de la Fundacién Beckley_- establece que para
evitar estado de dependencia se debe reducir el consumo de Cannabis
a una vez por semana o en menor cantidad. Esto es, el consumo
moderado y esporadico, de una vez a la semana o_..{:‘menos, no genera
dependencia. En consecuencia, la politica prohibj_cionista que no
distingue entre el consumo moderado que no genera dependencia y
aquel gue si genera dependencia restringe los derechos invocados mas
allé de lo estrictamente necesario. Igual parametro debiera aplicarse en
la venta de alcohol y no se establece.

{ii. Riesgo de generar desordenes psicéticos.
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-orlentada a combatir los factores de riesgo para ese tipo

Esto es lo que sucede actuaimente con el alc

Si el consumo de Cannabis puede aumentar el riesgo de sintomas
psicéticos, entonces la restriccion estrictamente necesaria seria agu

alto grado de THC, que son mas comunmente encontrado
formas genetlcamente modificadas y en las formas cultlvadas

‘igunos sintomas pSICOtICOS.

i
o
 acc
VE ek

Si mariejar-vehiculos bajo los efectos de la marihuana puede generar
accidentes, entonces la prohibicién estrictamenté necesaria seria
aquella que prohibiera simplemente consumir.marihuana cuando se
fuera a conducir un vehiculo o maquinaria peligros |

metro en la Ciudad
e ha funcionado
bicionista restringe
r a los particulares

de México, en relacién con el alcohol,
satisfactoriamente. Asi las cosas, la politica
mas alla de lo estrictamente necesario para prot:
de accidentes de transito.

transito es el Unico
podria generar el
iesgo puede ser
cién a la actividad
0S 0 Mmaquinaria

Insisto que la posibilidad de generar accidentes
riesgo a la salud de terceros que plausibleme
consumo de marihuana. No obstante, este
satisfactoriamente solucionado mediante ia prohi
conjunta de consumir Cannabis y manejar veh
peligrosa.

Asi-las cosas, existen politicas alternativas a la Politicéf‘ Prohibicionista
que son menos intrusivas y restringen en menor medida. los derechos
del quejoso. La politica prohibicionista va mas alla de lo estr;ctamente
indispensable para combatir los riesgos a la salud plausibles generados
por el consumo de Cannabis.
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En consecuencia, la politica prohibicionista no cumple con el tercer.
requisito del examen de escrutinio de las nomas que restrlnge :
derechos humanos. El prohibicionismo no es proporcional, toda vez que'
restringe los derechos humanos mas alla de lo estrictamente necgsgno. |

3. Balance de efectos positivos y negativos.

La restriccién a los derechos a la autodeterminacion, libre desarrollo de
la personalidad, identidad personal y libertad :ndiwdual,_.f;_ edlante [a
politica prohibicionista, adicionalmente genera vulneramon a otros
bienes juridicamente tutelados.

La politica prohibicionista a partir de la cual se prohifbe'-;.:.;a siembra,
preparacion, posesion y cualquier otra conducta relacmnada con el
autoconsumo de. marihuana no solo no aporta un beneflcno a la
procunagjon de la salud y al combate de las adnccnones 10 que genera

“dada la actual
arihuana es
necesa:ﬂi@t*’mvolucrarse con el crimen organizado y con los
narcomqnuﬁlstas

Por lo- tantol puede afirmarse validamente qu
autodetermmac:lon, libertad individual y corporal,
libertad, mediante la disposicién del propio cuerpo:
marihuana sujeta a los consumidores a un riesgo.mayor de perder su
vida, ser victimas de abusos y de consumir substangias de mala calidad.
Consecuencias que se apartan del mandamiento:gonstitucional en el
articulo primero, en el sentido de buscar la proteccion mas amplia para
las personas.

ol ejercicio a la
3 desarrolio de la
ra el consumo de

i. Riesgo de ser lastimado o de perder la vida

El incremento al riesgo de ser victima de un delit
privado de la vida se ha aumentado en la medida que
la politica prohibicionista de consumo de marihuana.

‘inclusive, de ser
e ha intensificado

En efecto, la politica prohibicionista ha generado que las personas que
consumen o quieren consumir Cannabis estén S'Ujetasia un riesgo
mayor a ser victimas de actos de violencia relacionados con las drogas
y los grupos criminales. Por lo que deviene inconstitucional, pues no se
favorece en todo tiempo Ia protecciéon méas amplia, de conformldad con
el articulo 1° de la Constitucién.

ii. Generacion de un mercado negro.
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Como se sefial6 anteriormente, la politica prohibicionista no es un factor
que influya en el indice de personas que consumen Cannabis. Asi las
cosas, toda vez que la siembra, cultivo, cosecha, elaborac;on
preparacion, posesion y ofras conductas relamonadas con el
autoconsumo de Cannabis estan prohibidas, los consumldores de
Cannabis se ven obligados a acercarse a los mercados. negros de la
substancia, para satisfacer su deseo de consumir C_annabls Esto
somete a los consumidores de Cannabis en e!evados r:esgos a su
integridad personal, salud y vida. S

Esto es, como la politica prohlblc:lomsta no tiene el efectuﬁ de disuadir

XA

qulql pféc:o tope.”’”

o AS i‘ﬁﬁb@ﬂg%}?’i}% informacién. En el mercado negro ios vendedores
dSNBERHABH “narcomenudistas y carteles, no tienen ningun
indriify! @ara informar de la calidad de ‘su producto. Lo que en
muchas veces ocasiona que los consumlf ores compren vy
consuman Cannabis de baja calidad, adulterada y que, inclusive,
puede ser dafina para la salud. -

Riesgo a ser privado de la libertad. El gjercicio de la autonomfa personal
y la disposicién sobre el cuerpo propio med:ante el consumo de
Cannabis puede conducir a ser victima de la Polrtlca Prohibicionista y
ser sancionado por delitos a la salud. '

La prohibicién de consumir una substancia no elimina su uso. Lo Gnico
que hace la prohibicidn es orillar el mercado de marihuana al mercado
negro. En el mercado negro, cuando los productof" s tienen conflictos
sobre el territorio de ventas, calidad del producto, ﬂsobre el pago de los
bienes, el sistema de justicia no estad disponible pgra solucionar tales
problemas. Los consumidores nc pueden reportar é"-=Ias autoridades la
venta de marihuana adulterada o de mala calldad Productores y
consumidores de marihuana deben solucionar sus propros conflictos y
suelen depender en la violencia para hacerlo.

7 Microeconomia, Antonio Bassols Zaleta, Ed. Cenage Learning, 2010, Ixtapaluca, Edo. de México,
pag. 119.
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- Puede ser contra intuitivo que la prohibicion no es una forn:ra suquuera
remotamente efectwa para combatlr el consumo pero Ias‘ e idencias

o

la prohibicién a la suambra posesion y consumo d; Cannabis no tiene
ningdin beneficio y que, por lo contrario, genera una multlpilmdad de

perjuicios:de caracter:personal y social. No se ge@’era ningtin beneficio,
pues cg "’e desprende de los de las pruebas e§tad| tlcas elaboradas
por la é _ta Nacional de Adicciones 2011y Por el-estudio empirico
de la Fgndacién Beckley, la politica prohlblmonls—*ta no:feduce el niimero
de consumldc')res de Cannabis.

Nuestro aserto se conf:rma claramente de las s;gu shtes observaciones
de los investigadores comisionados por la Fundacao Beckley:

%

‘Hay variaciones en el tiempo en los indices deiconsumo de cannabis
entre paises, pero esas variaciones no parecen; rsg afectadas por la
probabilidad de arresto o sanciones poruso o cantida z | 8in importar cuan
draconianas sean las medidas.

(...)
Ha habido esfuerzos constantes para disuadir:
mediante la prohibicién y de policia. Esfuerzos p
prohibicién se han concentrado en el arresto de
fos paises desarrollados, con grandes poblaciones:de consumidores de
cannabis, las sanciones penales Impuestas por posesion y consumo son
usualmente modestas, en comparacion con las que seria posible
implementar. Méas adin, la probabilidad de ser arrestado por un incidente
relacionado con el uso de cannabis es en rango o menor de uno por cada
mil. El esfuerzo prohibicionista no ha tenido mucho
consumo.”

80 de cannabis,
strumentalizar la
“consumidores. En

En el mismo sentido, el Informe de la Comisién élobai de Politicas de
Drogas, denominado “Guerra a las Drogas”, de j Jumo de 2011, llegb ala
siguiente conclusion: :

‘Los lideres politicos y las figuras publicas deberian tener el coraje de
articular pablicamente lo que muchos de ellos reconocen en privado: que
la evidencia demuestra de manera abrumadora que las estrategias
represivas no resolveran el problema de las drogas, y que la guerra a las
drogas no ha sido y no puede ser ganada. Los gobiernos tienen el poder
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consumidores de Cannabis ha aumentado en |

de llevar a cabo una combinacién de politicas que sean apropiadas para
sus propias situaciones, y manejar los problemas causados por |
mercados de drogas y el uso de drogas de una manera que tenga un
impacto mucho mas positivo sobre el nivel del crimen relac:onado sr

como sobre los danos sociales y para la salud.”®

Insisto, atin bajo el riesgo de ser reiterativo que la politica proh:b ionista
genera un mercado negro que propaga toda suerte de |
consumidores de Cannabis y a la poblacion en generalffy GIue entre
otros perjuicios, se produce el riesgo incrementado de P8 rder la vida, ©
bien, de ser victima de un delito, de perder la I|bertacl 0 de consumir
Cannabis adulterado. :

En resumen, la politica prohibicionista no cumple con el tercer requisito
del examen de escrutinio de las normas que rj“ trmgen derechos
humanqs =8 roh|b|0|oﬁ*|smo no es proporcrona! tada \.é’ez que genera

Asi, la prohlblc:lon enla S|embra cultivo, preparacnen @osesnon y demas
conductas relacmnadas con el autoconsumo de mgrlhuana previstas en
los articulos 235 237, 245, fraccion |, 247, ultlmb pérrafo y 248 de la
Ley General de Salud deviene en una mconstltuelonalldad pues inhibe
los derechos humanos a la autonomia, Ilbre desarrollo de la
personalidad, identidad personal y a no gozar de?{-"]buena salud.

En primer lugar, la politica prohibicionista no tien 2 una finalidad legitima,
pues proteger la salud de una persona contr svoluntad viola los
derechos a la autonomia, libre desarrollo de la p rsénalldad identidad
personal y libertad individual. En segundg lugar, la politica
prohibicionista no es instrumental para prevenir diéibles riesgos a la
salud ni para combatir las adicciones, ya jgue el nimero de
| dltimos afios y hay
pruebas objetivas que muestran que el despen :z‘;ar el consumo no
generaria un aumento en el consumo de la misma. Finalmente, la

politica prohibicionista no es proporcional, toda vez gue suprime mas
alla de lo estrictamente necesario los derechos restringidos; existen
alternativas menos restrictivas de ios derechos humii%hos para proteger
la salud de los consumidores, y porque los perjumos que genera la

politica plblica son mayores a los beneficios que genera.

Por todo o anteriormente expuesto, se debe concluir qué la sentencia

viola en perjuicio del quejoso los principios de congruenma y
exhaustividad. En consecuencia, es procedente revocar la sentencia de
amparo impugnada, declarar que los articulos impugnados de la Ley

'8 Informe de la Comision Global de Politicas de Drogas, “Guerra a las Drogas”, Junio 2011, pag. 10.
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General de Salud son inconstitucionales y se debe ordenar al Director
Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias
Quimicas de la Comisién Federal para la Proteccién contra Rlesgos
Sanitarios que permita al quejoso sembrar, cuitivar, preparar, poseer
suficiente marihuana para su autoconsumo habitual y reltérado
excluyendo todo acto de comercio. :

Ill. SOLICITUD DE REPRODUCCION DIGITAL DE LAS
ACTUACIONES TRAMITADAS EN EL JUICIO DE AMPARO

Se solicita a sus Seforias, la autorizacién para el uso d © escaner portatil
y/o camara digital, por conducto de delegado deSIgnado para la
obtencién de la correspondiente reproduccion de’ las “actuaciones
tramitadas en el recurso de revisién que ahora nos ocup r___atend|endo a
lo establecido ergia Clrcular 12/2009, de 17 de marzo de 2009, emitida
por el Secretario Ejecutlvpf’ el Pleno dél Consego de la Judicatura
Federal. :

Apoya los anten/; tesig suis
en Materia Adnﬁin‘us*trativa del""Primer Circuito, corfsuitable en el libro 17,
tomo Hi, correspf@ndlente al mes de abril de 2015 en la pagina 1830, de
la Gaceta del Semanaﬂo Judicial de la Federacnon cuyo rubro es:

iiiii

“REPRODUCCION DE CONSTANCIAS DEL E‘XPEDIENTE' DE
AMPARO. LAS PARTES Y SUS AUTORIZADOS PARA IMPONERSE
DE LOS AUTOS, PUEDEN EMPLEAR CAMARAS FOTOGRAFICAS
U OTROS MEDIOS ELECTRONICOS, SIN QUE DEBAN LIMITARSE
A LOS PROVEIDOS DEL ORGANQ JURISDICCIONAL
(LEGISLA CION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).”

IV. SOLICITUD SOBRE EJERCICIO DE LA %}FACULTAD DE
ATRACCION.

En atencién al contenido del articulo 107, fracciéﬁ VIl segundo parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados", Un_,,._ os Mexicanos,

respetuosamente, se pone a consideracion de sus Seiiorias, en uso
de sus atribuciones, la presentacién de la sollm_tud de ejercicio de

la facultad de atraccién ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para que sea este Maximo Tribunal quien conozca y
resuelva_en definitiva_el presente recurso de revisién, por

considerar que el asunto reviste las caracterlstlcas de interés'y
trascendencia.

Al respecto, nuestro Maximo Tribunal fij6, en el siguiente criterio
jurisprudencial, los requisitos para ejercer dicha facultad a saber:
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FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO;;\ a
facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de
fa legalidad con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para atraer asuntos que, en principig, no son de
su competencia originartia, pero que revisten interés y tra*scendenc:a
Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que: s;stemaﬁce y
defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facuftad,
y tomando en cuenta que pueden d:stmgu:rse eiement@s de

caracter
I criterio

comp ﬂdad s:stemfca que presentan algunos .asunto-“f-' por su
mtéfrdependenc;a juridica o procesal, esfo es, aquellos Que estan
reldcigriados:entre si de tal forma que se torna necesaria ur;a solucion
que atienda a las consecuencias juridicas de todos ¥ cada ufio de elos.
Asi, para ejercer Ia facultad establecida en el articulo 107, ﬁiécc:ones Vv,
inciso d), segundo parrafo, y VIiI, inciso b), segundo paifafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos :Mexicarios, deben
acreditarse, conjuntamente, los siguientes requ:s:tos 1) qué a juicio de
este Alfo Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permfta que éste
revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del teina, es decir,
en la posible afectacion o alteracién de valores sociales, pgliticos o, en
general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano
relacionados con la administracién o imparticion de justma ¥ 2) que el
caso revista un cardcter trascendente reflgjado en lo efcepc:onal o
novedoso que enlrafiaria fa fijacion de un criterio jaridico trascendente
para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a
juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la anera Sala de este

Alto Tribunal, en sesién de veintiséis-de marzo de dosmd ocho ”

Por lo tanto, en un asunto de gran interés y tras._--_en_c!encia para el
orden juridico de nuestro pais y la revisién constitucional de las
politicas piiblicas qiie adoptan los Poderes Ejecutivo v Legislativo
de la Unién en materia de salud. en lo tocante al consumo ludico
de la cannabis, es necesario que ese Tribunal Coleq:ado solicite a
nuestro Maximo Tribunal ejerza su facultad de atraccién, para el
conocimiento y resolucién del presente asunto, pues ‘con ello, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién generara la jurisprudencia
necesaria para la resolucidén de asuntos posteriores. |
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIV
PRIMER CIRCUITO EN TURNO, atentamente pido se sirvan: {

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y form
escrito, sefialando domicilio procesal para todos los efect

SEGUNDO.- Solicitar a la Suprema Corte de Justicig de’la Nacién,
ejerza la facultad de atraccion para conocer y resolver el presente
asunto.

gales, revocar la
y Proteccién de la

TERCERO.- En su caso, y previo los tramites
sentencia recurrida y conceder al suscrito el Amp
Justicia Federal, en los términos del presente escrito.
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ASUNTO: Se interpone Revision Adhesiva.
B CHRCHHTO

0 FEDERAL
con el
recursojde revision promovido por la parte
quejosa en contra de la sentencia
initiva dictada por el C. Juez Primero de

- en Materia Administrativa en la
Juicio de amparo

romovido por |l

-| ORIGINAL: B |
| ExpEOiENTES: (o flf
1HTROS:

/
| RECISIO0: Lic-lg‘;gar D\;ran&mxéhz
—7

co, DF, a 30 de mayo de 2014.

L gl jittd en Mater::
Administrativa del Primer Circuito.
PRESENTE

de Recursos Administrativos de la
Derechos Humanos de la Secretaria de
ad sehalada como responsable C.
0s, con las facultades que me confiere
nto Interior de la Secretaria de Salud,
n el 19 de enero de 2004 y su reforma

el dia 02 de febrero de 2010, en relacién
J;aridtie. Tercero, fraccion XIV, numetal 5, del “ACUERDO General por el que se
) cenld€reglas a que se sujetara la regresentacion del Presidente de los Estados
ejcanos, en todos los tramites previstos en la Ley de Amparo,
1% de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
g\@canos.", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 06 de febrero de
e usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Ana Lucia Tlahuech Rivera, Subdire
Coordinacién General de Asuntos Juridic
Salud, en, representacion de las aut

Pr_esidenﬂ 2 de los Estados Unidos Mexi¢

do_en el Diario Oficial de la Feder
n dicho medio informativo ofici

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 82, 94 y demds relativos y aplicables
de la Ley de Amparo, vengo a interponer Revision Adhesiva al medio de
impugnacién promovido por la empresa quejosa en contra de la sentencia definitiva
dictada por el C. Juez Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en la que se determiné negar el amparo y proteccién de la Justicia
dela Unidn al impetrante de garantias, manifestandose para tal efecto lo siguiente.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO

Si se toman en consideracion los requisitos previstos por 82 y 94 de la Ley de Amparo
establecidos en relacién con el presente medio de impugnacién, se concluye que el
recurso de revision adhesiva procede atendiendo a los S|gusentes requisitos.

a) Puede ser promovido por la parte que obtuvo resoluuon favorable en el ]UICIOV -
de amparo.
b) La promovente se adhiere a la revision mterpuesta por otra de Ias partes en. -’
contra de fa sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo de que se trate.
c) Se promueve dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente
a aquél en que surta efectos la notificacion de la admision del recurso, esto es,
se contabilizan dichos dias a partir de que el tribunal Colegiado correspondiente, ™\
notifica la admision del recurso de revisién. _ o
d) Se deben expresar los agravios correspondientes.

Lo anterior encuentra sustento en la Tesis XIV.20..39 K, de la Novena Epoca, Instancia
Segundo tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito, fuente Semanario Judicial de
- la Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, Enero de 2001, Materia comin, pagina 1784,

cuyo rubro es: REVISION ADHESIVA. EL PLAZO PARA PROMOVERLA ES EL DE CINCO DiAs
SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA ADMISION DEL

RECURSO DE REVISION.

.

En el caso en particular Fmterpuso recurso de reyision a@@ontra |
de la sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo citado al r , en,ﬂ% '
sobreseyd y nego el amparo y proteccion de la justicia de la union, par lo qy e@eﬁu!ta

evidente que mi representado obtuvo sentencia favorable, cubriéndose POy aﬁta los
requisitos sefialados en los incisos a) y b) que anteceden.

Asimismo, es de sefialar que se notificd a mi representado el pasado 24 HEn: ’yQ& del
2016, el oficio No. i} dictado en elh el cual contiene MeFto el
“auto de 23 del mismo mes y afio, en el cual se admitié a tramite el recurso de revisién >
promovido por el referido quejoso en contra de la sentencia definitiva dictada en el
juicio de amparo en comento, por lo que el término para interponer el presente
recurso de revisidn adhesiva corren del 25 al 31 de mayo del ano en curso,
descontando de ellos los dias 28 y 29 por ser inhabiles, por lo que se cubre el requisito
sefialado en la fraccidn ¢) que antecede.

Finalmente por lo que respecto al inciso d), es de mencionar que los respectivos

Guadalajara, No. 46, 4° Piso. Colonia Roma, Deleg, Cuauitémoc, CP. 06700, México, DT
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agravios se manifestaran en lineas posteriores. Por |
presente medio de impugnacion es procedente y de
al estar promovido en tiempo y forma de conform
en la Ley de Amparo vigente, aplicable al presente.

Previo a la expresion de agravios correspondient.
que establece el articulo 93 de la Ley de Ampar:
esa Superioridad las causales de improcedenc
de garantias, misma que se expone a continua

PRIMERO. Respecto del articulo 479 de [
Sefioria que procede dictar el sobreseimien
en el articulo 63, fraccion V, de la Ley
improcedencia prevista en el articulo 61, fr
5, fraccion |, y 107, fraccion |, todos del ©
En efecto, tales disposiciones normativas e

u,
&% aytoridad pdblica no podré invocar inter
S
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dnterior, es de concluir que el
< 'ser admitido por sus Sefiorfas
d con los requisitos establecidos
sunto.

y atendiendo a la prelacion légica
gente, me permito hacer valer ante
e se actualizan en el presente juicio

y General de Salud, se destaca a su
en el presente juicio, con fundamento
Amparo, al actualizarse la causal de
ion X1y XX, en relacién con el articulo
namiento legal citado con anterioridad.
blecen lo siguiente:

Articulo 50. Son partes en el juicio de a
I. £l quejoso, teniendo tal caracter quien
de un interés legitimo individual o colec
u omisién reclamados violan fos derech
Ley, Y con ello se produzca una afectaci
de manera directa o en virtud de su espe
El interés simple, en ningln caso, p

uce ser titular de un derecho subjetive o
: siempre que alegue que la norma, acto
revistos en el articulo 1o de la presente
real y actual a su esfera juridica, ya sea
sn‘:uacmn frente al orden juridico.
invocarse como interés legitimo. La
itimo.

S E) juicio de ‘amparo podrd promoverse juntamente par dos 0 mds quejosos

. @g ﬁﬁhg%se de actos o resoluciones provementes de tribunales judiciales,
P\\-Q‘Q\' trativos, agrarios o del trabajo, el quejoso deberd aducir ser titular de un
\“\S\\)\@l& ho subjetivo que se afecte de manera personal y directa;

l

XH Contra actos que no afecten los mtereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccron I del articulo 50 de la presente
Ley, y contra normas generales que requieran de un acto de aphcacmn
posterior al inicio de su vigencia;

C.)

XXHi. En tos demds casos en que fa improcedencia resufte de alguna disposicion de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.
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Articulo 63. Fi sobresermfento en el juicio de amparo procede cuando:

(.) :

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.

Articulo 107. Fi amparo indirecto procede:

1. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo def primer
acto de su aplicacion causen perjuicio al quejoso.

(..

(El énfasis es propio)

De la transcripcién anterior se obtiene que el legislador hizo la distincién para la
improcedencia del juicio de amparo por falta de interés juridico de la parte quejosa,
entre aquellas normas generales que causan perjuicio por su sola entrada en vigor vy
aquellas que para que entrafien una afectacién en la esfera de derechos del
gobernado, requieran irreductiblemente de un acto posterior de aplicacién.

Ademas, los articulos transcritos evidencian dos supuestos de procedencia del juicio
de amparo indirecto cuando el acto reclamado consiste en leyes, reglamentos,
decretos o acuerdos de observancia general, a saber: que la disposicién relativa se
reclama a partir de su entrada en vigor; o bien que se reclame con motivo del primer
acto de aplicacion, siempre y cuando en ambos casos se irrogue perjuicio al quejoso. )

En el primer supuesto, cuando se reclama la disposicién normativa p%g.gu solaggntrada

ke

2o T
b ¥

en vigor, esto es, en su caracter de autoaplicativa, para acredit ‘el intgfés que
permita reclamar tal acto, el quejoso debe demostrar que se ubica erla hlpé“@sns de
fa norma reclamada, es decir, que obligue a hacer o dejar de hacer una deerminada
conducta, lo cual le irrogarfa un perjuicio, sin que sea necesario un acto de _'pllcac10n
por parte de la autoridad.

L
Ty h

Para precisar la manera en que se han de dlstmgun' las disposiciones que pog}\Eu sola
vigencia causan perjuicio (autoaplicativas), asi como aquellas que para actualizar él
perjuicio requieren de un acto concreto de aplicacidn (heteroaplicativas), es
conveniente transcribir el contenido de la tesis de Jurisprudencia nimero P./). 55/97,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
registro 198200 del IUS y en la pagina 5, del Tomo VI, julio de 1997, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, que establece:

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA
EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distinguir
las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al concepto de

Guadaiajara, No. 46, 4" Piso. Colonia Roma. Deleg. Cuauhtémoc, CP. 06700, México, DF. \
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individualizacidon .incondicionada de las mismas, co
admiten la procedencia del juicic de amparo desde el
ya que se trata de disposiciones que, acorde con ¢
vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el il
gue crean, transforman o extinguen situaciones
de individualizacién constituye un elemento de re
la procedencia del juicio constitucional, porg
concreto, si los efectos de la disposicion fe
condicionada o incondicionada; asi, la condicios
necesario para que la ley adquiera individual
cardcter de administrativa o jurisdiccional,
emanado de la voluntad del propio particutar
humana, que lo sitGan dentro de la hipdtesi
obligaciones derivadas de la ley nacen con elf
no se actualice condicidén alguna, se estard en
de individualizacién incondicionada; en cambi
de no hacer que impone la ley, no surgen en
en vigor, sino que se requiere para actuali
condicione su aplicacién, se tratard de

individualizacién condicionada, pues la aplic
un caso concreto, se halla sometida a la realizéicion de ese evento.

Conforme al criterio jurisprudencial indica
presencia de normas autoaplicativas o heter
degipdividualizacion incondicionada, que atie
es de la disposicion impugnada, ya se
inRgEOH ta, o bien, .que para hacerlo se requ1era
5 :@?Ia“ﬂ'é*??t\uahzauon de la norma.
v
'o

3
Por’%
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ncial a las normas que
mento que entran en vigor,
erativo en ellas contenido,
de su vigencia, en virtud de
etas de derecho. El concepto
encia objetivo para determinar
rmite conocer, en cada casoc
mpugnada ocurren en forma
nsiste en la realizacién del acto
i6n, que bien puede revestir el
uso comprende al acto juridico
echo juridico, ajeno a fa voluntad
gal. De esta manera, cuando las
isma, independientemente de que
sencia de una ley autoaplicativa o
uando las obligaciones de hacer o
rma automdtica con su sola entrada
el perjuicio de un acto diverso que
- disposicion heteroaplicativa o de
n juridica o material de la norma, en

para distinguir cuando se esta en
olicativas, conviene acudir al concepto
e a la manera en que se producen los
ue éstos se actualicen de manera
‘algln acto o evento (condicién) que

;%Sr% concluye, que cuando se reclama la ley por considerarla como

\@;es necesario demostrar que los-efectos de la disposicion impugnada

ediata a partir de su entrada en vigor.:Consecuentemente, si la norma en

gm *@fectaaon en la esfera de derechos del gobernado que se actualiza de
cu ?l\l?c;@;]

prevé alguna carga u obligacidn para el particular, pero el nacimiento de esa
carga u obligacion depende de alguna condicién prevista en la ley, es claro que se esté

en presencia de una norma heteroaplicativa.

En el caso, la parte quejosa reclama el articulo 479 de la Ley General de Salud, en su
. - - - . w7 . .
caracter de heteroaplicativo, pues considera que con la emisidén del oficio No.

, signado por el Comisionado de Autorizaciéon Sanitaria de la

Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, se aplicé el aludido
ordenamiento legal, irrogandole perjuicio en la esfera de sus derechos humanos,
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Sin embargo, en primer lugar, no debe pasar desapercibido que dicha dISpOSICIOf‘I legal
tildada de inconstitucionalidad, no vincula al accionante de garantias a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia ya que no crea, transforma o
extingue la situacion concreta de derecho del quejoso, aunado de que requieren
de la actualizacién de una condicion, por lo que es permisible afirmar que el acto
admitido por mi representada, tiene el caracter de heteroaplicativo, sin que a la fecha
exista un acto concreto de aplicacion.

Esto es asi ya que para determinar la aplicacién de lo dispuesto por los preceptos
normativos en cita, resulta indispensable que la parte quejosa acreditara que
consume personalmente cannabis sativa, indica o mariguana, lo que deja de acreditar
con prueba alguna permitida por la Ley de la materia.

Sin que pase por inadvertido que la impetrante de garantias exhibid copia simple del

oficio || no obstante en dicho documento no se aplico el
articulo 479 de la Ley General de Salud, lo cierto es que de la propia documental
que exhibe {a accionante de garantias en su escrito inicial de demanda, se advierte
que no se le esta aplicando en su perjuicio dicho ordenamiento legal impugnado.

De lo que se colige, que dicho ordenamiento legal no afecta la esfera juridica de la
parte quejosa, debiéndose sobreseer en el juicio por el articulo 479 de la Ley General
de Salud, al dejarse de acreditar plenamente el acto de aplicacion de la norma,
o bien, que el accionante sea consumidor de dicho estupefaciente. Corropdra
lo manifestado en las lineas que anteceden, la tesis nimero I1.30.C.3 K; wemltldaﬁqﬂel
Tercer Trlbunai Colegiado en Materla Civil del Segundo Circuito, cor sultabl

ANTE JUEZ DE DISTRITO, SI NO EXISTE EL ACTO DE APLICACION, En el
de amparo existen dos vertientes para establecer el momento oportuno _
reclamar la inconstitucionalidad de una fey; primero, cuando se trata de yna ley
autoaplicativa y segundo, cuando se refiere a una ley heteroaplicativa. Para
distinguir el instante en que una u otra pueden ser impugnadas se debe atender af
concepto de individualizacién incondicionada, esto es, determinar si los efectos de
la disposicion legal reclamada ocurren en forma condicionada o incondicionada. La
condicién consiste en la realizacion del acto necesario para que la fey adquiera
individualizacién. De esta forma, cuando fas obligaciones derivadas de la ley nacen
con efla misma, independientemente de que no se actualiza condicién alguna, se
estd en presencia de una ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada;
en cambio, cuando las obligaciones que impone la ley no surgen en forma
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Segundo En relacion con los articulos 234, 235
la Ley General de Salud, es improcedente coi
justicia de la Unidn, en virtud de que el otorgam
los derechos de la sociedad general, asi com
anterior de conformidad con el articulo 61, fi
77, ambos de la Ley de Amparo, 1, 4, 15, 76,
la Constitucién Politica de los Estados U
nugatoria para al quejoso ante la inexistente de una plataforma politica integral para
autorizar el uso de marihuana con fines ladic

1. Por una parte los ordenamientos legale
siguiente:
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automdtica (con su sola entrada en vigor), sino que séirequiere para actualizar el
perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacion, se estd frente a una
disposicion heteroaplicativa 0 de md;wd alizacién condicionada.
Consecuentemente, si no existe el hecho que actudlice la condicidn para que una
ley heteroaplicativa sea reclamable medfante cio de amparo indirecto, es
evidente su improcedencia.

7, 245, 247, 248 y 368, todos de
er el amparo y proteccion de la
to implicaria miltiples violaciones a
- diversos ordenamientos legales. Lo
cion XXIll, en relacion con el diverso
ccion |, 89, fraccidn X, 133, todos de
0s Mexicanos, y su concesién seria

tal y como a continuacion se acredita.

\ntes citados establecen a la letra lo

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexic todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Cons ucron y en los tratados internacionales
de fos que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
S &y condicipnes que esta Constitucion establece '
ae-ﬁf} Parrafo'reformado DOF 10-06-2011
5 ?;Las normas relativas a los derechos humanos
W mConst:tumon y con fos tratados interncaciona
' po a las personas la proteccion mds amplia.
""ﬂ’Par fo adicionado DOF 10-06-2011
g Toda¥-Jas autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promo‘ver respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
CULECM%Wnc;p:os de universalidad, interdependencic;; indivisibilidad y progresividad. En
ismmwﬁcuenaa el Estado deberd prevemr investigar,isancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca fa ley.
IRCU”Q?arrafo adicionado DOF 10-06-2011
Estd prohibida la esclavitud en los Estados Umdos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su fibertad
y la proteccion de fas leyes.
Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, fas discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, fa religidn, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra
ta dignidad humana y tenga por objeto anutar o menoscabar los derechos y libertades
de las personas.

iterpretardn de conformidad con esta
e la materia favoreciendo en todo
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Articulo 4o. El varén y ta mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacion y
el desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el
numero y el espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la alimentacidn nutritiva, suficiente y de calidad. El
Estado lo garantizard.

Pdrrafo adicionado DOF 13-10-2011

Toda persona tiene derecho a fa proteccion de la salud. La Ley definird las bases y
modalidades para ef acceso a los servicios de salud y establecerd la concurrencia de la
Federacion y fas entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo
que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucién. ‘

Pérrafo adicionado DOF 03-02-1983

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.
El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafic y deterioro ambiental
generard responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.
Parrafo adicionado DOF 28-06-1999. Reformado DOF 08-02-2012

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua para
consumo personal y doméstico en forma suficiente, safubre, aceptable y asequible.
Estado garantizard este derecho y la fey definird las bases, apoyos y modalidades para
el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la
participacion de la Federacidn, las entidades federativas y los municipios, asi como la
participacion de la ciudadania para la consecucion de dichos fines.

Pdrrafo adicionado DOF 08-02-2012

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecerd
los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar taf objetivo.

Pdrrafo adicionado DOF 07-02-1983

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su
nacimiento. £l Estado garantizard el cumplimiento de estos derechos. La- autondada'
competente expedird gratuitamente la primera copia certificada def acta de reg:stri.’)
de nacimiento.

Pérrafo adicionado DOF 17-06-2014
En todas las decisiones y actuadones del Estado se velard y cumplird con el pf

y las niftas tienen derecho a Ia satisfaccién de sus necesidades de a!rmenﬁa“'f
educacién y sano esparc;mtento para su desarroffo integral, Este principio deb e
el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dmg a Ig
nifiez. )
Pérrafo adicionado DOF 18-03-1980, Reformado DOF 07-04-2000, 12-10-2011

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacién de preservar y exigir el
cumplimiento de estos derechos y principios.

Pdrrafo adicionado DOF 07-04-2000. Reformado DOF 12-10-2011

El Estado otorgard facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento
de los derechos de la nifiez.

Pdrrafo adicionado DOF 07-04-2000. Fe de erratas al pdrrafo DOF 12-04-2000

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y af disfrute de los bienes y servicios
que presta el Estado en la materia, asi como el ejercicio de sus derechos cufturales. El
Estado promoverd los medios para la difusion y desarroflo de la cuftura, atendiendo a la
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diversidad cultural en todas sus manifestdciones y expresiones con pleno respeto a la

libertad creativa. La ley establecerd los; ecanismos para el acceso y participacién a
cualquier manifestacién cultural. fi
Parrafo adicionado DOF 30-04-2009
Toda persona tiene derecho a la cultugn fisica y a la prdctica del deporte. Corresponde
al Estado su promocién, fomento y estimulo conforme a fas leyes en la materia.

Pérrafo adicionado DOF 12-10-201
Articulo reformado DOF 31-12-197%
Reforma DOF 14-08-2001: Dero
adicionado por DOF 28-01-1992)

I.articulo el entonces pdrrafo primero (antes

Articulo 15. No se autoriza la cefebracién de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos deligcuentes def orden comin que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la cién de esclavos; ni de convenios o tratados en
virtud de fos que se alteren los der humanos reconocidos por esta Constitucion y
en los tratados internacionales de | e el Estado Mexicano sea parte.

del Senado:
olfada por ef Ejecutivo Federal con base en los
la Republica y el Secretario del Despacho

Articulo 76. Son facultades exclusi
I Analizar la politica exterior
informes anuales que el Presiden
correspondiente rindan al Congresoz.
Ademds, aprobar los tratados in
Ejecutivo Federal suscriba, asi com
modificar, enmendar, retirar reservﬂ
{os mismos;
Fraccién reformada DOF 06-12-197

’t

1acionales y convenciones diplomaticas que el
decision de terminar, denunciar, suspender,
formular declaraciones interpretativas sobre

2-02-2007

s del Presidente, son las siguientes:
-10-1993, 12-02-2007

| COLE GM‘F'O” .de tal politica, ef t:tu!ar del. Poder Ejecutivo observard los Sigu:entes
_Iprmc: los. normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la
ISTRA Wl:&%n pacifica de controversias; la proscnpc:on de lg amenaza o el uso de la fuerza
{RCUITE" las relaciones internacionales; Ia rgua!dad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto, la” protecc:on y promocion de los derechos
humanos y la lucha por la paz y la sequridad interpacionales;
Fraccion reformada DOF 11-05-1988, 12-02-2007, 10-06-2011

Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Repdblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y -
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.
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Articulo reformado DOF 18-01-1934

De los anteriores ordenamientos legales se advierte lo siguiente: -

v Que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion establece;
v Que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas [a proteccion mas amplia;
v Que toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud;
v Que es facultad exclusiva del Senado, entre otras, aprobar los tratados
internacionales y convenciones diplomaticas que el -Ejecutivo Federal suscriba, asi
como su decision de terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar
reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos;
v Que es facultad y obligacion del Presidente de la Republica, entre otros, dirigir
la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunciar,
suspender, -modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones
interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacidn del Senado. ‘
4 Que en la conduccién de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observagéos
siguientes principios normativos: : i f.@

o Autodeterminacion de los pueblos; :
No intervencién;

o

o Solucién pacifica de controversias; |

o Proscripcibn de la amenaza o el uso de la fuerza en
internacionales; 'g

o lgualdad juridica de los Estados; i

o Cooperacion internacional para el desarrollo; ‘

o Respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos; vy,

o Lucha por la paz y la seguridad internacionales;

v Que la Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda [a Union. :

v Que los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.
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2. El accionante de garantias solicita el amparo y proteccion de la Justicia de la Uniodn,
especificamente con el objetivo de que se ordeneia la Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, que deje-ﬂ’d\;, observar el contenido de los
articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368, todos de la Ley General de Salud, y se
le autorice el consumo individual del estupefatiente cannabis sativa (indica vy
americana o mariguana, su resina, preparados:y:semillas) asi como el psicotrépico
THC (tetrahidrocannabinol, los isémeros A6a (18a), A6a (7), A7, A8, A9 (11), y sus
variantes estereoquimicas, conjuntamente “matjhuana o cannabis”, especificamente
para siembra, cultive, cosecha, preparacion, acgndicionamiento, posesion, transporte
en cualquier forma, empleo, uso, consumo y en:general, todo acto relacionado con el
consumo ladico u personal de marihuana.

3. Los articulos 61, fraccién XXlity 77, amt
letra lo siguiente:

de la Ley de Amparo, establecen a la

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXMl En fos demds casos en que fa impro
Constitucién Politica de los Estados Unidos

encia resulte de alguna disposicién de fa
xicanos, o de esta ley.

_ Articulo 77. Los efectos de la concesién del:amparo serdn:

. -Iﬂ Cuando el acto reclamado sea de cardct
\3 \Fa» autoridad responsable a respetar el de
'%% mo exija.

‘\‘“ ffﬁe! tltimo considerando de la sentencia qiie conceda el amparo, ef juzgador deberd
fz éiétermmar con precision los efectos del nifsmo, especificando las medidas que las
wo %‘autondades o0 particulares deban adoptar pdrg asegurar su estricto cumplimiento y la
restitucion def quejoso en el-goce del derecho. =

i COLEGIADT E

?-R%u% Dge colige que el amparo es lmprf cedente cuando resulte de alguna
dlgg on de la Constitucion Politica de [os Estados Unidos Mexicanos, o de la ley, y
que en caso de que el efecto de la concesion del aa“nparo se trate respecto de un acto
de caracter negativo, como en el caso en partlculaﬁ el juzgado debera determinar con
precision los efectos del mismo, obligando a fa autondad a respetar el derecho de gue
se trate, en el caso en analisis, a decir del que;oso seria el libre desarrollo de su
personalidad.

egativo o implique una omisién, obligar a
ho de que se trate y a cumplir lo que el

;‘

Sin que pase por inadvertido, que en la exposicion de motivos de la Ley de Amparo
vigente, se dej6 claro que un presupuesto basico de la democracia es la dignidad de la
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persona humana, racional y libre, garantizada a través de un catalogo de derechos,
valores y principios, en el cual se establecié:

“

En ese sentido, el juicio de amparo tiene por objeto especifico hacer real y eficaz la
autolimitacién del ejercicio de la autoridad por parte de fos 6rganos del Estado.

Un presupuesto bdsico de la democracia es la dignidad de la persona humana, racional
y libre, garantizada a través de un catdlogo de derechos, valores y principios tales
como la libertad, igualdad y pluralidad, que estén reconocidos en una Constitucién o
Norma Fundamental, los cuales deben ser garantizados y protegidos ante su
desconocimiento a través de Jos instrumentos jurisdiccionales que la propia
Constitucion prevea.

Es en ese sentido de que mediante el juicio de amparo se protegeran de manera
directa, ademds de garantfas gue actualmente prevé nuestra Constitucién, los
derechos humanos reconocidos por ésta asi como por los tratados internacionales de
fos que el Estado Mexicanc sea parte.”

4. Que actualmente [a politica publica en relacion con el consumo [idico de marihuana
se encuentra prohibida e incluso tipificada como delito, su adquisicion,
comercializacidn u obtencion por cualquier via de la citada droga. Lo anterior, es asi ya
que tanto en la Ley General de Salud, como en el Cédigo Penal Federal, prevalecen
otras infracciones administrativas y penales que necesariamente tendrian que
cometerse para que en el caso que nos ocupa, el amparo pueda surtir efectos _pues
no existe hoy dia una autorizacidon para poseer drogas como la
cantidades minimas y necesarias para el consumo personal e inmediatgy sl
concluirse que implicitamente se tolera o permite la adquisicién ificita del producto a
consumir (articulos 192, 477, 478 y 479, todos de la Ley General de Salud). ‘

En este entendido, resulta evidente que en el sistema penal vigente, la po’gesmn de
marihuana, aln en cantidades minimas (hasta 5 gramos), sigue ConStltL?\l}‘%%o una
-conducta tipica de delito, y que si bien, de acreditarse que el po_sdééior es
farmacodependiente o consumidor, el Ministerio Pablico no ejercera accién penal, ello
solo implica la existencia de una excluyente que debe probarse, pero de ninguna
forma una autorizacion para consumir marihuana o para adquirir la misma o su

semilla.

Actualmente se encuentra prohibido el uso lGdico de marihuana, de conformidad con
la Ley General de Salud, concretamente los articulos 234, 237, 245, 247, 248, 456,
474, 478 y 479, y en particular, su posesion esta sujeta a los limites estrictos de la
cantidad (5 gr.) establecida en la tabla de orientacién de dosis maximas de consumo
personal e inmediato, prevista en el articulo 479 del aludido ordenamiento.
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Asimismo, dicha droga es regulada, entre otrosiordenamientos legales, en los

siguientes: :

> Titulos Décimo.Sexto y Décimo Séptimo de la Ley
General de Salud, relativos a autorizaciones gilancia sanitaria;

> Cédigo Penal Eederal, en sus articulos 84, fraccién

Ill, inciso ©), y 90, fraccién ll, inciso d), 194, 195, y 195 bis, fraccién II;

> Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, articulo 2, fraccion |, y otros;

» Convencién Unica sobre Estupefacientes d& 1961, enmendada por el Protocolo de
1972;

» Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas ¢

» Convencién de las Naciones Unidas en
y Sustancias Sicotropicas de 1988.

> NOM-028-55A2-2009. Para la pre:
adicciones;

971; |
tra del Trafico llicito de Estupefacientes

cion, tratamiento y control de las |

Conclusion.

Una concesion del amparo, acorde a |
nada le beneficiaria, pues podria implica
menos, la continuacion de los efectos de

rictamente solicitado por el quejoso, en
comision de uno o mas delitos, o cuando
litos ya cometidos, asi como violacién a

divers Qrdenamlentos legales administrativos, e incluso internacionales. Ello, porque ,
aug X5 ‘éutortce la siembra o cosecha de marihuana, la obtencidn de una semilla,
ue sl | dispensable para dichos rocesos, sigue constituyendo un ilicito. i
A gt P [
Beg |

i e ; : - i |

En sgiﬁéa es material y juridicamente viable cumplir una ejecutoria de amparo, si el |
presdapaesto neceg,ano para garantizar el c¢ 1Isumo de marihuana, conlleva la comision {
E

de JUNAUQ%B%‘@F ‘parte de quienes vendaii. suministren o entreguen por cualquier
"
meﬁﬂm\ﬂlm\ﬁﬁ@gﬁ:o su semilla a quien la consumira; la posible comision de delitos por
r&zﬁ@ Blomo accionante de garantias al recibir la droga o la semilla necesaria para
@' ra'y cosecha, e inciuso, la eventual ggmision de ilicitos diversos por parte de
Ia autoridad que deba dar cumplimiento a la €jécutoria de amparo.

Ante las circunstancias expuestas, no €s permis‘i\fple_--conceder el amparo al quejoso, ya
que se insiste, el presupuesto necesario para gue pudiese, en su caso, realizar los
‘procesos para los que se solicita el amparo, derivados de la propia demanda de
amparo, consistentes expresamente en sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer
y transportar marihuana, implicarian necesariamente la comision previa de uno
0 mas de los delitos previstos en normas punitivas no impugnadas de la Ley J

Guaci.iicuara No. 46, 4 Piso. Colonia Roma, Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 86700, México, D.F,
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General de Salud y del Cédigo Penal Federal, esto es asi ya que al dia de hoy no
se encuentra regulada la forma licita para adquirir, importar ni acceder a la marihuana
o a su semilla, y al no existir una regulacién especifica para uso con fines lGdicos o
recreativos de marihuana, al permitir esta conducta, no se garantiza la proteccion
de terceros, incluida el nicleo esencial de la sociedad mexicana, la familia.

A mayor abundamiento, solo podria sembrarse, cultivarse y cosecharse marihuana, si -

existe como presupuesto la obtencién de una semilla de dicha planta, a la vez que
sdlo podria prepararse, poseerse o transportarse la misma, si existe como
presupuesto la adquisicién o importacién de dicha droga, conductas que finalmente,
siguen constituyendo ilicitos penales previstos en normas que no fueron lmpugnadas
ni por tanto, materia de analisis en el presente juicio.

Maxime que tampoco se solicité a la autoridad sanitaria, autorizacién para adquirir o
importar marihuana, ni menos se solicité el suministro de la misma por parte del
Estado, lo que deriva en el hecho de que aun concediéndose el amparo para la
siembra, consumo y demas efectos previstos en la sentencia, prevalece la ilicitud en el
acceso a la droga que nos ocupa.

De ahi que, si para sembrar o realizar cualquiera de las conductas planteadas por los
solicitantes del amparo, debe previamente cometerse un delito por el quejoso o por
quienes le provean la marihuana o su semilla, e incluso infringir tra,rados
internacionales, por lo que resulta inconcuso que existe un lmpedlme.nto gravé;;bari a
emisién de un pronunciamiento de orden constitucional. '

El articulo 107, fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados UnidosgV
establece que las sentencias que se pronuncien en los juicios de amp:
ocuparan de los quejosos que lo hubieran solicitado, limitandose a; e
protegerlos, si procediere, en el presente asunto en caso de concedersd ﬂp@}g‘; al
quejoso, no quedan exentos de la comision de un delito ni quién le prove a droga,
ni el propio quejoso en virtud de que no solicito la proteccién del amparo para efectbs
de adquirir la marihuana.

A la vez, un principio del juicio de amparo, es que no puede archivarse juicio de
amparo alguno, sin que se haya cumplido la sentencia que concedié la proteccion
constitucional, lo que asi se ordena en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional.
En esos términos, solo puede concederse la proteccién de la justicia federal a partir
del juicio de amparo, mediante una sentencia que sea de posible cumplimiento, por lo
que si la ejecutoria de amparo se dictard en el extremo de ordenar algo que
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de sus efectos, me parece que
juicio con dichas implicaciones.

conllevara la comisién de un delito o la continuaci
ello destruye de origen la posibilidad de conocer de.

Pero cuando, como en el caso, solo se pidié aui:on acion administrativa para ciertos
efectos relacionados con el consumo de marihu na, quedan excluidos de la litis de
amparo factores vinculados con el comercio y adq isicién de la droga, luego entonces,
es evidente que de conocerse el planteamiento gue formulo el quejoso, la sentencia
que se dictare, sélo podria suponer que se parte de la comisién de un delito.

Es decir, si una persona solicita autorizac para sembrar, cosechar, poseer,

transportar y consumir marihuana, es de supohgrse que ya cuenta con la misma o que
eventualmente accedera a la misma para pod_er ealizar dichos actos; pero si hoy dia,
no existe via licita de adquisicion de la marihuana o de su semiilla, luego entonces,
resulta juridicamente imposible restituirlos en goce del derecho al auto consumo
lidico de la marihuana que alegan.

Como he apuntado, distinto seria el supuesto si en el juicio que nos ocupa, hubiese
sido también materia de andlisis el proceso de adquisicidn, comercio o recepcion del

pr€§| y, gsenala gue no puede archlvarse nlngun uicio de amparo sin que se haya
curgptizh Iﬁ sentencia que concedio la proteccmn onstitucional o no exista materia
parg e.']ecqqon en el caso, nos encontramos ante un supuesto que actualiza dicha

'mpmeg%@én

?4;’

S’msgl el“tEaso fa materia para la ejecucion de Ia sentencia dictada, es que se

1el"otorgamlento de una autorizacién para el consumo de marihuana, a la que

hoy, solo puede accederse ilicitamente, luego entonces, es de concluir que el

quejoso no podra ejercer el derecho que solicita, o al menos, no dentro de la

ley, pues sigue penalizada la adquisicion de marihuana, asi como todas las
posibles vias para que acceda al narcético o a su semilla.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que dicha imposibilidad también deriva del

contenido del articulo 89, Constitucional, en donde se establece como facultad del
Presidente de la RepuUblica celebrar tratados internacionales, asi como terminar,
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denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones
interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado, y en el
caso en particular, nuestra pais ha signado diversos convenios en materia de drogas,
en los cuales se incluye la marihuana, de tal manera que constitucionalmente, sdlo el
C. Presidente Constitucional es el Unico facultado para suspender o modificar dichos
convenios.

México es parte del “Sistema Internacional de Control de Drogas” (SICD), que se
encuentra respaldado por tres tratados internacionales, a saber: La Convencién Unica
sobre Estupefacientes de 196, [a Convencion sobre Sustancias Psicotropicas de 1971
y la Convencidn de {as Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988.

Respecto la Convencién Unica sobre Estupefacientes, enmendada por el protocolo de
1972 de Modificacién de la Convencién Unica, vale mencionar que ha influido en las
leyes sobre prohibicién de drogas en todo el planeta. Actualmente, cerca de 153
pafses han ratificado este instrumento y lo han incorporado a su derecho nacional. Las
finalidades de la Convencién Unica son: “limitar exclusivamente la produccién, la
fabricacion, la exportacion, la importacion, la distribucién, el comercio, el uso y la
posesion de estupefacientes a los fines médicos y cientificos”. Este tratado dlspone
de un marco conceptual de sustancias sujetas a control, entre las que s
la cannabis, la hoja de coca, el opio, etcétera.

La Convencién Unica contempla a dos organismos internacionales especializados'de
llevar a cabo el control de las sustancias: La Comisién de Estupefacientes dg¢l Consejo
Econémico Social y la Junta Internacional de Fiscalizaciéon de Estupefaciedfii$l!Eritre
las funciones de la primera, destacan la modificacion de las listas de estupefqggptes Yy
la emision de recomendaciones; en contraste, las funciones de la segunda versan con
la comprobacién de obligaciones para limitar el cultivo, la produccién, la fabricacion y
el uso de estupefacientes para fines médicos y cientificos. En caso de
incumplimiento, la Junta Internacional de Fiscalizacion puede ejercer sus
facultades para solicitar explicaciones a un gobierno cuando considere que la
convencién corre un grave peligro porque un pais o territorio no ha cumplido con el
tratado '

En segundo lugar, tenemos la Convencidn sobre Sustancias Psicotropicas de 1971.
Este tratado incluyé nuevas sustancias en un listado de cuatro tablas y su propdsito
es limitar a fines médicos y cientificos, la fabricacion, exportacion, importacion,
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distribucidn, existencias, comercio, asi como el usgy posesion de las sustancias de

psicotropicas.

La Convencion de las Naciones Unidas contra el
Sustancias Sicotrépicas de 1988, misma que ya contempla una obligacién para los
Estados que sean parte de dicho tratado de: adoptar las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales cuando se cometan intencionalmente,
la posesidn, la adquisicién o el cultivo de estupefacientes o sustancias sicotrdpicas
para el consumo personal...”.

afico llicito de Estupefacientes y

nte juicio de amparo que tiene por
rticulos de la Ley General de Salud,
- de emitir autorizaciones para la

Bajo tal contexto, resulta improcedente el pre:
objeto declarar inconstitucionales varios de lo
que apuntalaban la negativa de la COFEPRI
realizacién de una serie de conductas relacionadas con el consumo personal de
mariguana con fines recreativos. De ahi que sus:efectos rebasen los fines médicos y
cientificos a los que alude el SICD, particularmente la Convencién Unica de 1961 y la
Convencién de Estupefacientes de 1988. | o tanto, es de advertir que, de
concederse el amparo al quejoso, dicha : n genera el incumplimiento de
obhgacnones mternacmnales que ha suscrito el Estado mexicano.

: &fkn relacion con los articulos 234, 23 :7 245, 247,248,368y 479 dela
Leyt eral de Salud, procede se dicte el sobréseimiento en el presente juicio de
'&pes el hoy quejoso también carec e""nteres juridico/legitimo, ello con

1

fuq to eriel articulo 61, fraccién XII, en rel cién con el diverso 63, fraccién V, de
la E@F’ﬁe Amparo.
NAL:COLEGLADG ¢ -
Loﬁmggq}fgrg?\ya’que si bien la parte quejosa manlﬁesta que se ve afectada por la
q,taljezc;lgqnmde fa autoridad ejecutora que seiala en eI presente juicio de garantfas, pues
€tit'con los ordenamiento legales citados, s¢ le veda su derecho a la identidad
personal, dignidad humana, autodeterminacion pe_{__s_onal y corporal, siendo que la
politica prohibicionista no tiene un fin legitimo y no es proporcional.

Sin embargo, lo cierto es que en el oficio emitido por el C. Comisionado de
Autorizacién Sanitaria de la Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios, sélo se citaron los referidos articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248,368 y
479 de la Ley General de Salud, sin que ello constituya acto de aplicacion alguno.

Esto es asi en virtud de que a través de dicho documento sélo se citd los
ordenamientos legales de referencia, informandole que “.. hasta el momento no puede ser
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expedida autorizacién alguna para fa siembra, cultivo, cosecha, elaboracidn, preparacion,
acondicionamiento, adquisicidn, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcién
médica, suministro, empleo, uso o consumo de Cannabis Sativa (..)" (Sic).

De lo anterior es evidente que por medio del oficio en cita, la responsable dio

respuesta a la consulta formulada por la ahora recurrente en el sentido de que por el

momento no podia ser expedida fa autorizacién solicitada, de ninguna manera se
puede considerar que dicho oficio obligue a la quejosa a realizar accién alguna o que
se le sancione, o bien se vede derecho alguno adquirido por la accionante de
garantias.

Apoya la anterior conclusién la tesis 1a. V/2008 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 425, que establece:

LEYES. SU SOLA CITA NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION. Las
normas juridicas contenidas en leyes constituyen prescripciones que obligan,
prohiben o permiten a las personas la realizacién de una conducta especifica.
Elfo lo hacen al enfazar una consecuencia determinada, como efecto, a la
realizacién de cierta conducta, como causa. Asi, ante la actualizacién de la
hipétesis o supuesto previsto en la ley, ef orden juridico prescribe la apficacion
de las consecuencias previstas también en la misma. De esa manera,bi _J_‘a ley
solo se puede considerar aplicada cuando el érgano estatal correspondiente -
ordena la realizacion de la consecuencia juridica que se sigue del cumplimiento

articuto de una ley constituye un dato que, por si solo, resulta insuficiente para
acreditar tal cuestion; pues lo relevante para ello consiste en demostrarvgaggMil
en el caso concreto, fueron aplicadas fas consecuencias juridicas que siguq%ﬁi Aalr
fa configuracién de la hipdtesis normativa descrita en la ley. e

Es de resaltar que con motivo de los citados articulos de la Ley General de salud, no se
afecta la esfera juridica/legitima de la parte quejosa.

Se realiza tal afirmacion porque si bien es cierto que fa quejosa arguye que ser una
persona fisica, mayor de edad en pleno uso de sus derechos de libertad individual,
autonomia, dignidad, libre desarrollo de la personalidad y salud quien pretende se le
autorice el consumo individual del estupefaciente cannabis sativa (indica y americana
o mariguana, su resina, preparados y semillas) asi como el psicotropico THC
(tetrahidrocannabinol, los isdmeros a6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9 (11), y sus
variantes estereoquimicas, conjuntamente “marihuana o cannabis”, especificamente
para siembre, cuitivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento, posesion, transporte
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eneral, todo acto relacionado con el
bién es cierto que el impetrante de
documento idéneo la afectacidén de su

en cualquier forma, empleo, uso, consumo y €
consumo lddico u personal de marihuana, ta
amparo no acredita fehacientemente con
‘interés juridico-legitimo.

Ahora bien, de acuerdo con el sistema consagrado por la fraccion |, del articulo 107
constitucional y 73, fraccion V de la Ley de la Materia, el ejercicio de la accién de
amparo se reserva (nicamente a la parte:a guien perjudique el acto o la ley que se
reclame, entendiéndose como perjuiciola afectacién por la actuacion de una
autoridad o por la ley de un derecho: legitimamente tutelado, el que resulta
desconocido o violado a través de alglr o de autoridad, derivado de lo cual se
otorga al afectado la facultad para acudir.ante el drgano jurisdiccional competente a
efecto de que ese derecho protegido porla‘ley le sea restituido.

En el caso que nos ocupa, el quejoso
inconstitucionalidad de los articulos 23
Ley General de Salud, sin embargo, no acredi
tales ordenamientos legales le causen :
deggchos fundamentales, pues para emp
efl amente lieve a cabo el consumo i

as@@mo el psicotropico  THC ¢

ude -al juicio de garantias reclamando la
35,237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la
con prueba alguna que la emisién de
io o agravio alguno en su esfera de
10 acredita de manera fehaciente que
vidual del estupefaciente cannabis sativa,
untamente “marihuana o© cannabis”,
es ff?tapente para siembra, cultivo, ‘cgsecha, preparacién, acondicionamiento,
pa%%n f’i@nsporte en cualquier forma,’ mpf 0, USO, CONSUMO y en general, todo
acts reiaaonado con su consumo ladico y personal de marihuana.
EULEGIADO T _
rrsl xnstar elementos de conviccion palpables e idéneos con los que la
ﬁ@te acredlte de qué forma su esfera j _ir:dlca se ve afectada, este H. tribunal
debe sobreseer el presente juicio de amparo, ya que no es no es suficiente,
para acreditar el interés juridico en el amparo, la existencia de una situacién abstracta
que no otorgue a un particular determinado la facultad de exigir que esa situaciéon
abstracta se cumpla, situacién que acontece en el presente asunto. Sustenta lo
anterior la tesis de jurisprudencia I. 1o. A. J/17, Gaceta del SJF, 8 a. época, Tomo: 60,
Diciembre de 1992, pdgina 35, cuyo rubro es el siguiente. “INTERES JURIDICO,
NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO”. No debe pasar por
inadvertido a ese H. Tribunal de alzada que, a pesar de que el juzgador
haya tenido por actualizada o desestimado determinada improcedencia,
bien puede abordarse su estudio bajo un matiz distinto que sea generado por diversa
causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante la misma causa por diverso
motivo, pues no puede perderse de vista que las causas de improcedencia pueden
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actualizarse por diversos motivos, por lo que si el inferior estudio sélo alguna de ellas,
es dable e incluso obligatorio que se aborden por el revisor, pues al respecto,
no existe pronunciamiento que pueda tenerse firme, por lo que resulta procedente se
valore la causal de mérito bajo los argumentos apuntados. Sirve de apoyo a lo
anterior la Jurisprudencia P./1.122/99, Del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X,
Noviembre de 1999, visible a pagina 28, cuyo rubro y texto es el siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION
DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones expuestas en la sentencia
recurrida, que no son impugnadas en via de agravio por el recurrente a quien
perjudican, deben tenerse firmes para seguir rigiendo en fo conducente al
fallo, pero esto no opera en cuanto a la procedencia del juicio de amparo,
cuando se advierte la existencia de una causa de improcedencia diferente a
la que el juzgador de primer grado estimé actualizada o desestimd o, incluso,
de un motivo diferente de los apreciados en relacién con una misma causa de
improcedencia, pues en este caso, el tribunal revisor debe emprender su
estudio de oficio, ya que sobre el particular sigue vigente el principio de que
siendo la procedencia de la accién constitucional de orden piblico, su andlisis
debe efectuarse sin importar que las partes la aleguen o no, y en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre, de conformidad con fo dispuesto en ef
ditimo pérrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo. Este aserto encuentia
plena correspondencia en el articulo 91 de la Iegts!acron de la materiq, que
establece las reglas para resolver el recurso de revisién, entre las que se ?g

encuentran, segun su fraccién I, la de estudiar la causa de improcedencia,

expuesta por el Juez de Distrito y, de estimarla infundada, confirmar ef
sobreseimiento si apareciere probado otro motivo legal, lo que patentiza gue il
la procedencia puede examinarse bajo supuestos diversos que no solgfag
involucran a las hipétesis legales apreciadas por el juzgador de primer grado,
sino también a los motivos susceptibles de actualizar esas hipdtesis, lo que
en realidad implica que, a pesar de que el juzgador haya tenido por
actualizada o desestimado determinada improcedencia, bien puede
abordarse su estudio bajo un matiz distinto que sea generado por diversa
causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante la misma causa por
diverso motive, pues no puede perderse de vista que las causas de
improcedencia pueden actualizarse por diversos motivos, por fo que si ef
inferior estudié sélo alguna de ellas, es dable e incluso obligatorio que se
aborden por el revisor, pues al respecto, no existe pronunciarmiento que
pueda tenerse firme.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Los agravios Primero a Cuarto vertidos por la quejosa recurrente son
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2l A quo no puede ser modificada o
garantias sefiala en su recurso que:

infundados, por lo que la determinacién/
revocada, esto es asi ya que la impetrante ¢

erecho a la identidad personai y la dignidad
humana, .., El Juez de Distrito hizo casg omiso de los argumentos vertidos por los
quejosos y se limité al derecho a la salud;z: “ (sic);

b) El accionante de garantias, reitera lgg razonamientos que expuso en su demanda -

de amparo.
¢) “En el caso concreto, .., sino que e prohibe toda conducta relacionada con el
mismo”. (Sic)

Dichos argumentos son infundados por un lado y por otro inoperantes, pues en el
caso en particular efectivamente el :Cannabis se encuentre restringido por la Ley
impugnada, resaltando que las autoridades en materia de salud tomaron la medida de
prohibir dicha sustancia para proteger. el derecho a la salud, lo cual debe emprender
Ia,&galcuones necesarias para alcanzar ese fin. Una de estas acciones puede ser el

d i Jo de politicas publicas y otra,.el establecimiento de controles legales, como

;,-u @‘Ilcacmn al respecto la Tesis: 14./3-50/2009 de la Novena Epoca Instancia:

Pr@]@’Sala de la Suprema corte de Ju: e fa Nacién, Fuente: Semanario Judicial
N@{i laff FACion y su Gaceta, tomo XXIX, f,,,;bnl de 2009, visible en la pagma 164,
ﬁ g ‘dministrativa, que estableceilo SIgwente

INISTRATRA DE

{C{RCUH‘{] DERECHO A LA SALUD suU PROTECCION EN EL ARTICULO 271,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE SALUD. £l derecho a la.
salud, entre varios elementos, comprende el disfrute de servicios de salud
de calidad en todas sus formas y nivelés, entendiendo calidad como la
exigencia de que sean apropiados médica y cientificamente, esto es, que
exista personal médico capacitado, medicamentos y equipo hospitalario
cientificamente aprobados y en buen estado, y condiciones sanitarias
adecuadas. De lo anterior se desprende que para garantizar ef derecho a
la salud, es menester que se proporcionen con calidad los servicios de
salud, fo cual tiene estrecha relacién con el control que el Estado haga de
los mismos. Esto es, para garantizar la calidad en los servicios de safud
como medio para proteger el derecho a la salud, el Estade debe
emprender las acciones necesarias para alcanzar ese fin. Una de estas
acciones puede ser el desarrollo de politicas publicas y otra, el
establecimiento de controles legales. Asi, una forma de garantizar el
derecho a la salud, es establecer regulaciones o controles destinados a
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que los prestadores de servicios de salud satisfagan las condiciones
necesarias de capacitacion, educacion, experiencia y tecnologia, en
establecimientos con condiciones sanitarias adecuadas y en donde se
utilicen medicamentos y equipo hospitalario cientificamente aprobados y
en buen estado, tal como dispone el legislador ordinario en el articule 271,
segundo pdrrafo de la Ley General de Salud.

Ademas, la parte quejosa no acreditd con medio de conviccién alguno lo que sostiene,
es decir, que con las acciones tomadas por las responsables, contenidas en los
articulos impugnados por este medio, no se protege, ni se promueve la salud de las
personas, y que el uso de dicha sustancia constituya un medio mas seguro para
proteger la salud de las personas, benéfico para la sociedad y menos oneroso para el
sector salud,

Por otro lado es de resaltar que la quejosa omitié exhibir constancias aptas para
demostrar su dicho; por consiguiente no acredita interés juridico/legitimo, pues deja
de exhibir documentos iddneos que demuestren que el consumo lidico que pretende
no cause afectacion a terceros. Esto es, si bien el quejoso manifiesta que en caso del
consumo IGdico que pretende solo generaria un perjuicio a su persona, de ello n@ se
sigue que efectivamente sea cierto para asumir que se ubica en el supuest@ ﬂe
prohibicién. : -"f,‘ﬂ
Asi, su situacién de indole particular, en principio se considera que es Lﬁa simﬁle
expectativa de derecho de la que quisiera gozar el quejoso, esto gsme
individual del estupefauente cannabis sativa, asi como el p5|cotr_ THC
conjuntamente “marihuana o cannabis”, especmcamente para smmbT%%ﬁJlthﬁo
cosecha, preparacién, acondicionamiento, posesion, transporte en cualquier fofia
empleo, uso, consumo y en general, todo acto relacionado con su consumo lidico vy
personal de marihuana, sin embargo dicho insumo no es licito de conformidad con lo
establecido en los articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley
General de Salud,, por lo que el entorno juridico del quejoso en cuanto a que no va a
poder comercializar el producto que defiende por esta via, no puede juridicamente

‘pretenderse que, amén al vacio legislativo, garantia de todas las manifestaciones de

libertad del individuo y que por tanto tutele intereses particulares o individuales, este
por encima de los intereses publicos o de la comunidad, ya que no se explica
razonablemente la prerrogativa a favor de un individuo, cuando se afecte de manera
notoria a la sociedad como lo evidencio el A quo, en el considerando Sexto de la
sentencia que se impugna.
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Esto se robustece, por las razones que la inferman, con el contenido de la tesis
l.40.A.445 A, sustentada por el Cuarto Tribunal.Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en la pagina 1786, tomo XXI, Enero de 2005, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, que dice:

INTERES PUBLICO. FACULTA PARA RESTRINGIR UN PRIVILEGIO QUE
DEVINO ILEGAL, AL ESTABLECERSE CONDICIONES CONCRETAS
PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO QUE AFECTA AL EQUILIBRIO
ECOLOGICO. La seguridad juridica, concretamente la proscripcién de la
retroactividad, no puede flegar al extremo de proteger un derecho o
privilegio que es opuesto a lo licito egal, por ser inconveniente a la
sociedad y, por ende, susceptible estringir, incluso, la libertad de
trabajo, industria o comercio. Por | ue si se exprde un permiso parga
exhibir cetdceos sin taxativas, y después.de su emision ese derecho estd
constrefiido a obrar conforme a @nd. disposicién que establece las
condiciones concretas para regular la:conservacion de mamiferos marinos
en cautiverio, con el surgimiento de e )rma se restringid a ta agraviada
el margen de libertad que el orden _'ubhco imperante ha determinado,
deviniendo en ifegal lo que se op vy facultando la consecuente

“?gf_fi@ limitacién de la autorizacién que tenfa;.esto es, cambié el contexto en que
;@3 ,,gse fe expidi6 el permiso, sin que tal pro der pueda estimarse violatorio del

i
@U *'m utf (grt;cufo 14 constitucional. Lo anterior, porque el nacimiento, permanencia y
m ;Ahgencra de un derecho de mdole par ar estd determinado y regido por

) %3—%./ Vac;ﬁalegrslatwo sea la cuna y garant
S hbertad del individuo, ese privilegio: 1

|AL COLEGguiduc
IINISTRATHEA

feldte de manera ostensible a la socredad:Por tanto, si bien es cierto que ef
! Emwimﬁartrcu!ar contaba con autorizacion para da exhibicién de cetdceos,
también lo es que, posterior a la emisién de la: autorizacién, la autoridad
considerd urgente y vital establecer determmadas condiciones concretas a
través de una norma oficial mexicana, respecto de como garantizar fa
proteccion y bienestar de los mamiferos marinos ereautiverio, prohibiendo
su exhibicién temporal o itinerante, circunstancia que de ninguna manera
puede estimarse que viola el articulo 14 constitucional, pues con el
surgimiento de esa norma la autorizacién que ‘tenia la agraviada para
realizar este tipo de actividad quedé limitada, razonablemente subordinada
y reducida a preservar los intereses de la comunidad,

_;todas Ias manifestaciones de
utela mtereses particulares o

Luego, no es correcto pretender basar la inconstitucionalidad de una norma
obligatoria, en situaciones hipotéticas o particulares de la quejosa, dada la
caracteristica de generalidad con que cuentas las leyes o normas administrativas
como las que se reclaman en la especie.
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Asi, si_el quejoso aduce que la sentencia impugnada por este medio,
transgrede la_garantia prevista en el articulo 14 Constitucional de debido
proceso legal, porque pretende siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesion, transporte en cualquier forma, empleo, uso, consumo y
en general, todo acto relacionado con su consumo ladico y personal de marihuana,

para lo cual solicité autorizacion a la Comision Federal para la Proteccion

Contra Riesgos Sanitarios, es una supuesta situacion de autoconsumo lidico
debido a que ni siquiera consta en autos que el quejoso efectivamente sea
un consumidor de dicho psicotropico (agente quimico que actla sobre el sistema
nervioso central, lo cual trae como consecuencia cambios temporales en la
percepcion, animo, estado de conciencia y comportamiento), de tal suerte que
resulta ser un dato incierto; luego, de ser una situacion particular y propia
del quejoso, no puede oponerse a la naturaleza de caracter general,
abstracto e impersonal de todo ordenamiento legal, ni puede fundarse su
inconstitucionalidad en circunstancias particulares como las argumentadas
por la quejosa.

Sirve de apoyo al anterior argumento, por analogia, la tesis Zaﬁ/J 88/@"003
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia” nﬁe la 1\&1&!@4’1
publicada en la pagina 43, tomo XVIIl, Octubre de 2003, del Semanarig Judf«:uagd,é'ﬁa
Federacion y su Gaceta Novena Epoca, que expresa: o

“CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES NTG Tﬁi?‘
CUANDOTIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD

DE ALGUN PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION SATERIA #J’Jf
PARTICULAR O HIPOTETICA. Los argumentos que se hagan valer Py
como conceptos de violacién o agravios en contra de algun precepto,

cuya inconstitucionalidad - se haga depender de situaciones ©

circunstancias individuales o hipotéticas, deben ser declarados

inoperantes, en atencién a que no seria posible cumplir la finalidad de

dichos argumentos consistente en demostrar la violacién constitucional,

dado el cardcter general, abstracto e impersonal de fa ley.”

Finalmente, es de resaltar que las razones expuestas por la parte quejosa no se
encuentran encaminadas a combatir los razonamientos establecidos por el A quo en
la sentencia hoy combatida, por lo tanto, los agravios hechos valer por la parte
quejosa deben desestimarse por inoperantes. Como ha quedado demostrado, no
guardan relacidn alguna con las consideraciones juridicas que sirvieron como base
para determinar negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién.
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Esto es asi, ya que la quejosa a lo largo déj‘escrito de revision, sblo reitera las
manifestaciones que vertid en los conceptos_,de violacion de la demanda inicial de
amparo, situacién que torna inoperantes sus argumentos. Sirve de apoyo a lo anterior
la siguiente tesis de jurisprudencia, Instancia:Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXX, Agosto de 2009, Materia(s):
-~ Comun, Tesis: 2a./). 109/2009, Pagina: que a la letra dice:

VISION. SON AQUELLOS QUE
OLACION, ABUNDAN SOBRE
N, SIN COMBATIR LAS
CIA RECURRIDA. Conforme al

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REITERAN LOS CONCEPTOS DE )
ELLOS O LOS COMPLEME
CONSIDERACIONES DE LA SEN
articule 88 de la Ley de Amparoiiel recurrente debe expresar los
agravios que le causa la sentencia | gnada, lo gue se traduce en que
tenga la carga, en los casos en que 0 deba suplirse la queja deficiente
en términos del articulo 76 Bis de lafey de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustent ‘por el 6rgano jurisdiccional que
conocid del amparo en primerd:instancia. Consecuentemente, son
inoperantes los agravios que e ecurso de revisién reiteran los
conceptos de violacién formulado. -demanda, abundan sobre ellos o
los complementan, sin combatir consideraciones de la sentencia
recurnda ‘

gravios, segundo a quinto la quejosa’

iy f
A‘lquo omite analizar el derech con que cuenta el quejoso como persona

t’o de los derechos a la propia imagen, libre desarrollo de la personalidad

NBTHAN i -hldad humana, a la disposicion-a la propia salud personal, a la
atﬁiﬁmﬁiﬁ‘férmmacmn pues carece de ob]etmdad y vulneran los principios de
congruencia externa y exhaustividad, pues tales derechos se defienden desde el
punto de vista subjetivo del quejoso quien manifiesta estar consiente de disponer de
su cuerpo y su vida conforme a su propia concepcién de lo es que bueno para él,
mediante el consumo responsable y consciente de Cannabis.

b) El A quo en la sentencia impugnada, viola el derecho del quejoso a disponer de la
salud propia, respetando las decisiones de salud personal.

¢) Los dnicos argumento que vierte la sentencia de amparo nos refieren a la violacion
al derecho a la disposicién de la salud propia, sino a la supuesta facultad del Estado
para restringir tal derecho, reiterando los argumentos que vertid en su escrito inicial
de demanda relativo al derecho que le asiste, consistentes en titularidad del derecho
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de autodeterminacién, libertad individual.

d) El A quo omite analizar el argumento de los quejosos, relativo a que sin la politica
prohibicionista no se generaria menor consumo de estupefacientes y que sin la misma
tampoco habria aumento en el consumo, esto es asi ya que la prohibicién no es una
forma efectiva para combatir las adicciones y el consumo. Ademas, senalan que dicha
politicas sélo han generado un mercado ilegal.

e) El A quo dejo de valorar que el autoconsumo de Marihuana no perturba a la
sociedad, el mero consumo no genera ningln efecto nocivo sobre la sociedad en
general, no frente a terceros, es el consumidor quien reciente todos los perjuicios o
beneficios del consumo de tal planta.

f) El A quo realiza una indebida valoracién de la Encuesta Nacional de Adicciones
2011, pues con dicho documento no se acredita que la politica prohibicionista cumple
con los examenes de escrutinio y proporcionalidad a ios que deben ser sujetados las
normas que restringen derechos humanos

g) EI A quo realiza omltlo analizar que los articulos reclamados aplican una poLnsﬁP a

de autodeterminacion, libertad individual y corporal, libre desarrgllo de‘%ia
personalidad, identidad personal y disposicién de la salud propia.

En relacién con dichos argumentos, es de sefalar que las restricciones im%fﬁ@fﬁ%:e&iﬁa
LGS estan debidamente justificadas de conformidad con lo establecide por nUskkie
méximo 6rgano de control constitucional en la Tesis 1a.LXVI/2008, cuyo rubro es
“RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS
VALIDAS", atendiendo a lo siguiente:

1. Son admisibles, en tanto y cuanto se dirigen a proteger el derecho a la salud dela

sociedad en general, consagrado en el Articulo 40. de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluyendo el de los propios
consumidores.

La restriccion contenida en la Ley General de Salud, en materia de drogas, busca
garantizar los derechos fundamentales contenidos en los parrafos cuarto,
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séptimo y octavo del articulo 4° Constituciona los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 4°. (Primer parrafo derogado.)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. L a ley definira
fas bases y modalidades para ef acceso a losiservicios de salud y establecerd
la concurrencia de la Federacién y las:éntidades federales materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccién XVI del articulo 73
de esta Constitucion.

Los nifios y las nifias tienen derechg a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacioén y sano esparcimiento para su desarroilo
integral.

Los ascendientes, tutores y custodios: tienen el deber de preservar estos
derechos. El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la
dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

cidn;-es decir, en el caso en partlcular ‘estd demostrado cientificamente que
‘tds del consumo de Canabbis y/o THC, es perjudicial a la salud fisica y
M@ca de las personas, por lo que prohibir su consumo y las actividades
relacionadas con dicha planta, se encuentra validamente justificada y necesaria
para evitar el deterioro a la salud de las personas que la consumen y a la de los
consumidores pasivos que inhalan el humo generado del consumo. Lo anterior es
asi, ya que no consumir dicha droga es la forma id6nea para evitar perjuicios
fisicos o psiquicos a las personas, no hay posibilidad de que exista algo menos
restrictivo, es decir, que su consumo sea permitido dado que con alguna otra cosa
se pueda contrarrestar los efectos negativos de su consumo, pues no existe
forma de evitar el deterioro fisico (DE LA SALUD) de las personas con el consumo
de Cannabis y/o THC, incluso en algunos casos puede tener efectos irreversibles,
Lo anterior es asi, ya que de conformidad con la informacién proporcionada por el

ZAEE@%@{{??@% para asegurar la o__tenCI_n de los ﬂnes gue fundamentan la
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Consejo Nacional Contra las Adicciones (CONADIC), el estimulo de receptores de
Cannabinoides puede dar lugar a las siguientes respuestas:

% Sensacidn de euforia, sedacién y relajacion;
% Alteraciones de la percepcién temporal;
Actividad analgésica y antiinflamatoria;
Actividad orexigena y antiemética;

Ataxia, debilidad muscular;

Disminucién dela presion intraocular;
Hipotermia;

Broncodilatacién;

Hipotensién y taquicardia;

Efectos neuroenddcrinos;

< Inmunoestimulacién a dosis bajas e inmunosupresién a dosis altas;
< Efectos antiproliferativos.

>
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o
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0.0 0.0 0‘0
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Respuestas que indiscutiblemente, no otorgan al individuo una integridad personal ni
lo ayudan a desarrollarse como persona; careciendo por tanto de un alto nivel de vida
fisico y psiquico. El consumidor de dichas drogas, no actda con libertad, sitio
impulsado por una fuerza sensitiva, pierde su libre albedrio y esta sometid¥’ gk
fuerza sensitiva. No puede haber libertad contra la dignidad. Aun cuantlo sea:nadi (s
privado, el consumo de drogas no constituye un acto indiferente sino fesivo c@f’c\‘*
bien comdin y desconocedor del interés general. Por lo tanto la ley debe ;ohiﬁigil;é?;{
fin de lograr los fines del Estado Social de Derecho, y evitar que se vulnegf la dignidhid
humana. SRINTO TRRUN
. E5- ARG B A AN
3.Son proporcionales, porque el grado de la restriccion sobradtdi Eﬁﬂg f%@
recompensada por los efectos benéficos que tiene desde una persp8etiv
preocupada en garantizar la salud de la poblacién en general y en especial la de
fos menores de edad, tal y como se demuestra a continuacion:

e Actualmente, el Instituto Nacional de Salud Pdblica
(http://bvs.insp.mx/rsp/articulos/articulo.php?id=001538) realiza estudios
~ en donde quedan acreditados:

a) Que “En general existe poca tolerancia social para el consumo de drogas,
mds de 90% de los varones y de las mujeres afirmaron que sus papds, y 83y
91% que sus amigos verian mal si ellos o ellas usaran drogas; la percepcion
sobre la aceptacién del consumo entre los jévenes es mayor, 38% de los
varones y la misma proporcién de mujeres consideraron que los jovenes en
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general ven bien o, con indiferencia, el consume::Sin embargo, al analizar la
relacién entre la percepcién de aceptacién el consumo de drogas se
encuentran diferencias interesantes, siendo mas frecuente el uso cuando
el menor percibe aceptacion social hacia el consumo; solamente 3% de
quienes perciben poca tolerancia en sus padrés aceptaron consumir drogas,
en comparacion con 14% de quienes perc:b tolerancia; la misma tendencia
se observa en relacion con la tolerancia poriparte de amigos cercanos, 1.8 y
5.2% entre hombres y mujeres, respectivamente” (sic)

b) Que “Uno de los factores que mas nsistentemente se ha asociado
con el consumo de drogas es la disponibilidad;®*¢ cada vez mds jévenes
experimentan con drogas por tenerlas onibles en su medio, de hecho los
datos de la encuesta sefialaron que a 35% de los adolescentes les era fdcil
obtener drogas y que el riesgo de expérimentar con ellas se incrementaba
1.89 veces cuando esto ocurria” (sic)

e Ademas, de acuerdo con la informaciés

Vinculacién  y  Coordinacién '
S e u(hittp:/ /veww.cenadic salud.gob.mx/pre
g_:} Hay cifras oficiales que muestr
iieanductas ilicitas y el consumo de d
-"*’w éntg de los delitos son cometid

proporcionada por la Directora de
erativas de la CONADIC
/2013/legalizacion _090813.html):
una fuerte asociacion entre las

gas, pues a escala nacional el 60 por
.por consumidores de sustancias

;&smoa tivas;
b) 95-por ciento de los recluidos e ntros penitenciarios del pais son
{ COLEGHSIrtidores de algln enervante, y séf8%40 por ciento de ellos usaban dos

AISTRATIYEalias en promedio antes de ser apresados, mientras que el resto empez6

Clﬂcumjconsumo en la carcel; 3 :

c) 65 por ciento de quienes estan prvados de su libertad son poli-

consumidores (ingieren alcohol y al menos dgs drogas mas), y 55 por ciento de

los menores infractores reportan el uso de alguna sustancia ilicita o de bebidas
embriagantes.

e Asimismo, se tienen datos de que no sélo_se carece de la_infraestructura
médica necesaria para atender la_demanda de atencidn, sino de los recursos
economicos suficientes para otorgar a esa poblacién una rehabilitacion integral.
El sistema de salud cuenta con un presupuesto de mil 200 millones de pesos,
para atender 112 millones de personas con algiin grado de adiccidn o
predisposicion.
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Bajo esta Optica, por defender [a libertad individual no se puede atropellar los bienes
fundamentales de los asociados como los derechos a la vida, a la paz, a la salud, a la
seguridad, a la convivencia, al bienestar, etc.; lo anterior es asi ya que no puede haber
libertad sin rac:onalldad

Aunado a lo anterior, es necesario tomar en consideracion:

» Que el derecho a la proteccién de 1a_salud y el derecho a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, son garantias que la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a todo individuo, mismas que no
pueden suspenderse ni restringirse.

» La gravedad del consumo de Cannabis y/o THC en México donde diariamente del &
100% de las causas de fallecimiento de las personas, el 7 % son atribuibles al )
consumo de dicha droga (Segtin tabla de CONADIC/SSA/DGAE, Pag. 20), ademas
de ocasionar un perjuicio contra la salud, el medio ambiente y el gasto en salud;

» Que el uso de los productos del cannabis constituye uno de los ]
importantes de salud publica en el mundo, causando una gran: proporc n %ﬂe
mortalidad, morbilidad y discapacidad prevenibles. : .

nifios. (Informacion de CONADIC Pag. 44-45)

» Que la mayoria de los fumadores comienzan a fumar a una edad muy temprana
que no son conscientes del grado y de la naturaleza del dafic causado por los
productos de Cannabis y/o THC, y que debido a las propiedades adictivas de este
y otros componentes son a menudo incapaces de dejar de fumar aun cuando
estén sumamente motivados a hacerlo (dependencia).

> Que. ningdn pais puede cubrir lo que cuesta el consumo de Cannabis y/o
THC en vidas, asi como en recursos financieros que podrian ser
reorientados a un sinnimero de otros problemas de salud urgentes que
son menos prevenibles.

Es de advertir que en diversos paises se ha tratado de usar la marihuana y/o THC con
fines médicos para diversos tratamientos, no obstante a la fecha no se ha
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demostrado la efectividad que tienen los compuestos en comparacion con los

farmacos habituales empleados, contrario si esta demostrado que se generan un
elevado nimero de eventos adversos de diversa gray: dad, asi como dependencia.

Finalmente, es de resaltar como una consideracidoniprima facie, gue se advierte que el
cimulo de derechos fundamentales contenidos eg:los articulos que ia quejosa invoca
le son vulnerados, se contienen los derechos de identidad personal, principio de
pluralismo, propia imagen, libre desarrollo de ida personalidad, autodeterminacién
personal y corporal, libertad individual, dlgnld_ humana y derecho a la salud, no
obstante, se circunscriben Unica y exc!usuvaménte en relacion con el ser humano,
conceptuado como persona fisica, como atin 'damente lo establecié la A quo en la

sentencia dictada en el juicio de amparo crcado al rubro.

En efecto, si bien el parrafo primero del articulo 1° de la Constitucion Federal,
establece que “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Co'_ tucién y en los tratados internacionales
de Ios que el Estado Mexacano sea parte a'SI mo de las garantias para su proteccion,

0] nderse, salvo en los casos y bajo las
”; se entiende que el término persona,

YR
Sm?%mbargo existen derechos fundamgntales inherentes y atinentes (nica vy
exX¢I08LEsHED e 1a 1a persona fisica como ro de imputacién normativa y titular de
deqegasgbpEenientes a si misma, pero dichos derechos no pueden estar por encima
ded%lﬂ%a colectividad y de los grupos vulnérables.

Asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacign ha reconocido el valor superior de la
dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe ser
respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicién de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a
vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente
su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la
integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al
libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad
personal. Es aplicable el criterio sustentado en la tesis P. LXV/2009, pagina 8, tomo
XXX, diciembre de 2009, Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta, Novena
Epoca; cuyo rubro y texto disponen:
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“naturaleza humana a la que hizo referencia la Corte Interamericana, dqﬁégth S
: T L
Humanos en la Opinion Consultiva OC-4/84, de diecinueve de enefo ,<,P'|li|
novecientos ochenta y cuatro (atinente a la "propuesta de modificacién a““f
Constitucion Politica de Costa Rica, relacionada con la naturalizacion"),

establece, en lo que interesa, lo siguiente:
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“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE
COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES. £ artfculo lo. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin
que pueda prevalecer discriminaciéon alguna por razones étnicas o de
nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
- instrumentos internacionales en materia de dérechos humanos suscritos por
México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, gue en el
ser humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso,
constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base y
condicién de todos los demds, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la
dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demds
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarroflen
integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el
derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al-
nombre, ala propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil
y el propio derecho a la dignidad personal. Ademds, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en fa Constitucion General de la
Reptiblica, estdn implicitos en los tratados internacionales suscritos por México
y, en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del reconocimiénto
al derecho a la dignidad humana, pues solo a través de su pleno respeto podra
hablarse de un ser humano en toda su dignidad.”

"55. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la
persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, ala
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostifidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacion de inferioridad. No'es admisible crear diferencias de
tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con su Unica e
idéntica naturaleza.

"56. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacién se
desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la personag, es
preciso concluir que no todo tratamiento juridico diferente es propiamente
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discriminatorio, porque no toda distincion dg¢ trato puede considerarse
ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. 3%
Ya la Corte Europea de Derechos Humanos bgsdndose ‘en los principios que
pueden deducirse de la prdctica juridica detun gran numero de Estados
democrdticos’ definié que sélo es discriminatogia una distincién cuando ‘carece
de justificacién objetiva y razonable’ [Eur. Caurt H.R., Case relating to certain
aspects of the laws on the use of languagesiin education in Belgium’ (merits),
judgment of 23rd July 1968, pag. 341.
Existen, en efecto, ciertas desigualdades
traducirse en desigualdades de tratamie
contrarien la justicia. Por el contrario, p
para proteger a quienes aparezcan co
por ejemplo, verse una discriminacion pc
los casos en que fa ley limita el ejercici
menores 0 no gozar de salud mental, ni
riesgo de su propio patrimonio.

"57. No habrd, pues, discriminacién
orientada legitimamente, es decir, si n
justicia, a la razén o a la naturalez
afirmarse que exista discriminacion
Estado frente af individuo, siempre qu
hecho sustancialmente diferentes y qu
“fundamentada conexién entre esas dif
%”cud}es no pueden apartarse de la justi
A\\.ggyi;,f perseguir fines arbitrarios, caprichoso

juridico, sin que tales situaciones
en ser un vehiculo para realizarla o
juridicamente débiles. Mal podria,
azén de edad o condicién social en
la capacidad civil a quienes, por ser
estdn en condiciones de ejercerfa sin

una distincién de tratamiento estd

e las cosas. De ahi que no pueda
toda diferencia de tratamiento del
sa distincién parta de supuestos de
xpresen de modo proporcionado una
ncias y los objetivos de la norma, los
o de la razdn, vale decir, no pueden
despéticos o que de alguna manera
e la naturaleza humana.”

€S repugnen a la esencial unidad y dignidad
QALCOLEH{W@% consultivo que es conforme a lIgs articulos 62 y 64 de la Convencién
ANISTR Mﬁ,ﬂ@?cana sobre Derechos Humanos, gtie establecen: .
' ciilo 62 “1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su
B LIRCIHTGnstrumento de ratificacién o adhesioagzde esta convencién, o en cualquier
' momento posterior, declarar que recongge como obligatoria de pleno derecho
y sin convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos fos casos
relativos a la interpretacién o aplicacién d sta Convencién,
2. La declaracién puede ser hecha incondicionaimente, o bajo condicién de
reciprocidad, por un plazo determinado o“para casos especificos. Deberd ser
presentada al secretario general de la Organizacién, quien transmitird copias
de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacién y al secretario
de fa Corte. e
3. La Corte tiene competencia para conocer:de cualquier caso relativo a fa
interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta convencién que le sea
~ sometido, siempre que fos Estados Partes en el case hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencién especial.”
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En el caso en particular la quejosa impugna los articulos 234, 235, 237, 245, 247,
1248, 368 y 479, todos de la Ley General de Salud, del andlisis sistematico de tales
preceptos, se advierte que dicha Ley, considera como un estupefaciente la cannabis
sativa, indica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas, asi como
sus isémeros o cualquier otro producto derivado o preparado que contenga tal
substancia, los de naturaleza analoga o cualquier otra substancia que determine la
Secretaria de Salud o el Consejo de Salubridad General.

Asimismo, se precisa que la siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcién médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga, en este

caso la cannabis sativa, esta sujeto a las disposiciones de la propia ley y que tales %
actos sélo podran realizarse con fines médicos y cientificos y requeriran autorizacién '
de la Secretaria de Salud.

Ademas, se impone una prohibicién absoluta en el territorio nacional, para Ia siembza,

cultivo, cosecha, elaboracion, preparacién, acondicionamiento, adquisicion, posqéld%l

comercio, transporte en cualquier forma, prescripcién médica, suministro, em‘ﬁl@ﬁ

uso, consumo, entre otras substancias, de la cannabis sativa, indica y amerlca aa;)_
marihuana, ello en virtud de contener, en términos de la propia ley, esca%o 0 nujg
valor terapéutico y poder constituir un grave problema para la salud. . fﬁ"

Asi, del ejercicio de ponderacién y analisis entre las disposiciones |
contienen fos derechos fundamentales transgredldos en relacién con los

disenso expuestos, debe sefalarse que éstos resultan inoperantes, dado que el
quejoso no es titular de los derechos fundamentales que dice se transgreden en su
contra, ya que éstos son personalisimos y de tipo subjetivo e inherentes a la
naturaleza humana es aplicable, por el criterio que informa la tesis P. LXVI/2009,
pagina 7, tomo XXX, diciembre de 2009, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca; que sefiala: P

“DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE. De la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos,
el de todo individuo a elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi,
acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento
del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente como
quiere ser, sin codccién ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u
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objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus valgies, ideas, expectativas, gustos,
etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la persgnalidad comprende, entre otras
expresiones, la fibertad de contraer matrimonio;&ino hacerlo; de procrear hijos y
cudntos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger pariencia personal; su profesién o
actividad faboral, asi como la libre opcion sexualign tanto que todos estos aspectos
son parte de fa forma en que una persona desea yectarse y vivir su vida y que, por

tanto, sélo a ella corresponde decidir autqn amente.”(Lo resaftado es propio)

En tal virtud, toda vez que el quejoso no es titular de los derechos fundamentales
absolutos que considera se transgreden en superjuicio al ser incompatibles con su
naturaleza juridica, se reitera, devienen inoperantes los motivos de disenso que
expuso. Es aplicable la tesis de jurisprudencia |.40.A. 1/33, pagina 1406, tomo XX,
agosto de 2004, Semanario Judicial de la Fedéracion y su Gaceta, Novena Epaca; que
senala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGR
REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CA
0 agravios deben indefectiblemente enc
e M‘&,Eontexto fitigioso que se sometié a la -
& addanviene puntualizar el contenido de la:
NRétitum aof tenor de lo siquiente: a) La |
c‘i‘yzada ilegalmente, o bien, el acto ilicito
J& eszmotivo de la demanda y determ
-\E‘ Ji. Iare én su sentencia, es decir, es la exi
;V?mgpropao b)La pretensidn o petitum es fa ma
es-un derecho y reclama su real
INAL CD;E d% cor' la accién intentada y la
MlNisTE}ﬁHW{Tﬂ}ES la-causa petendi consistente en I
: sidas cosas, los conceptos de violacién o a ios deben referirse, en primer lugar, a
ER CH Fﬂﬁj gretensmn esto es, al que se reclama v, egundo lugar, a la causa petendi o
causa de pedir, que implica el porqué de la pretension, incluyendo los fundamentos o
razones y los hechos de la demanda, asi compo las pruebas (que son la base de lo
debatido). La conexidn o relacién de estas Ultimas sélo debe darse con los hechos, que
son determinantes y refevantes para efectos dela pretension, en virtud de ser el dnico
extremo que amerita y exige ser probado pard.el éxito de la accion deducida, tal
como lo establecen los articulos 81 y 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
En tal orden de ideas, si la quejosa no sefiala lasparte de las consideraciones de la
sentencia que reclama, motivo de controversiay o se limita a reafizar meras
afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sif:sustento o fundamento, es obvio
que tales conceptos de violacién son inoperantes y no pueden ser analizados bajo la
premisa de que es menester que expresen la causa de pedir.”

1OS. SON INOPERANTES SI NO SE
A DE PEDIR. Los conceptos de violacién
arse vinculados y relacionados con el
sdiccion ordinaria. Como antecedente
e “pretensién deducida en el juicio” o
sa puede ser una conducta omitida o
desconoce o viola un derecho subjetivo
a condena que se solicita al Juez que
ia de subordinacién del interés ajeno al
stacion de voluntad de quien afirma ser
i6n; ¢) El efecto juridico perseguido o
fa que se reclama; y, d) El porqué del
zon y hechos que fundan la demanda.

Finalmente, es de resaltar que para el caso que sus Sefiorias, consideren analizar las
violaciones que esgrime el quejoso, relativas la violacion de sus derechos humanos, es
de resaltar que no existe una prohibicion como tal, de consumir cannabis sativa, en
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virtud que de conformidad con el articulo 479 de la Ley General de Salud existe
permisién de consumo personal de acuerdo con la tabla de orientaciéon de dosis
maximas de consumo personal e inmediato de diferentes sustancias, en el caso, de
cannabis sativa, indica y americana o marihuana, en una cantidad de 5 (cinco)
gramos, la citada autorizacion atiende al contenido de la exposicién de motivos que
prevé la necesidad de dar atencidn a las adicciones, sin descuidar la organizacién de la
estructura punitiva contra las organizaciones criminales que promueven el consumo
de drogas entre nuestra juventud; asi como de dar un combate mas eficiente al
narcotrafico en su modalidad de narcomenudeo que lacera en lo mas profundo las
redes sociales y familiares de nuestra sociedad y al sector mas vulnerable de la misma
que son las nifias, nifos y jovenes.

Asimismo, se precisa que la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga, en este
caso la cannabis sativa, esta sujeto a las disposiciones de la propia Iey y que tales
actos solo podran realizarse con fines médicos y cientificos y requeriran autorlzax:laﬁ
de la Secretaria de Salud. RN

También, se |mpone la prohibicién absoluta en el territorio nacional, para Ia memb&%
cultivo, cosecha, elaboracion, preparacién, acondicionamiento, adqws:cmri posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministiariermpieat
uso, consumo, entre otras substancias, de la cannabis sativa, indica y*aifEkicanaid
marihuana, en virtud de contener, en términos de la propia ley, escaso o nulo yalor
terapéutico y poder constituir un grave problema para la salud.

De conformidad con los articulos 1, 2 y 3, fraccién XXI, de la Ley General de Salud, se
deduce gue el objeto de la Ley General de Salud es, entre otros, la prevencion del
consumo de estupefacientes y psicotropicos, en este sentido, la constitucionalidad de
los articulos impugnados no puede hacerse depender de la situacion personal del
quejoso, al tratarse de una norma de caracter general, impersonal y abstracta, cuya
finalidad es ser garante del derecho constitucional a la proteccién de la salud,
entendida como el bienestar fisico y mental de la persona, para contribuir al ejercicio
pleno de sus capacidades, la prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida
humana; y la proteccién y el acrecentamiento de los valores que coadyuven a la
creacién, conservacién y disfrute de condiciones de salud que contribuyan al

desarrolio social.

Guadaljara. No. 46, 4° Piso, Colonia Roma, Deleg. Cuauhtémoc, CP. 36700, México, DF.
Tel: €55) 5062 1600 www.cgajdhsalud.gob.mx/

Coordinacidn General de Asuntos jurfdicos
vy Berechos Humanos
Direccion Contencinsa

B

\




Caordinacion General de Asuntos Juridicos 7.
v Berechos Humanos
Direccion Contenciosa

R

gL REEAA O SaTH0

-37 -

De esta forma, la prohibicién contenida ep’’los articulos impugnados no son
arbitrarias, ni caprichosas; no constituyen ung intromision al derecho a la intimidad,
pues no se obliga al quejoso a revelar aspectos de su vida no conocidos por otros y
que, por tanto, cada sujeto puede decidirfrevelar, esto es, el reconocimiento del
ambito propio y reservado del individuo agte los demas no se ve violentado con los
articulos reclamados, en virtud de que éstos no interfieren en el poder de
decision _de los quejosos sobre datos relativos a su persona. quedando
intocada la disponibilidad sobre su vida y decision de lo que puede revelar
de su intimidad a los demas.

Tampoco, no se vulnera en perjuicio dgl quejoso el desarrollo de su personalidad, pues
las normas impugnadas no limitanien forma -alguna la libertad de escoger su
apariencia personal; su profesion o : ividad laboral; Y, por supuesto, la manera en
que el individuo desea proyectars vivir su vida y que, por tanto, sélo él puede
decidir en forma auténoma.

pues la dISpOi‘IIbIIIdad sobre su vida y la decision
. |dad a los demas no se ve afectada sin que ello

Sighfi
Ia"ﬁ'ﬁ‘ Jllda_tg “de resolver, a volunt :
aldbhOtififehts de otros, para sa

MINISTRA! VA UE-

!f te en el caso, no se o serva que Ios principios de identidad personal
intimi ad

imagen y desarrollo de
derecho fundamental de la dlgnld'*‘f._

7 hLi“m'ana se encuentren limitados o vulnerados,
pues la finalidad de los preceptos legales que nos ocupan, como quedd establecido en
la exposicidon de motivos de la Ley:General de Salud, es de dar cumplimiento a la
obligacién del Estado de proteger la salud de toda persona en términos del articulo 4°
constitucional, bajo el respeto de la dignidad humana de las personas, evitando
trasgresiones al orden publico, preservando derechos de terceros y del orden publico,
pues el individuo tiene y conserva el derecho de decidir, en forma libre, sobre su propia
imagen.

Asimismo, no existe violacién al principio de autodeterminacion, porque, se reitera, la
obligacion del Estado es la de tomar todas las medidas que sean pertinentes para
tutelar y hacer eficaz un derecho, en este caso, el de |a salud.
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De concluir que las normas impugnadas atentan contra la dignidad humana y
cualquiera de los derechos fundamentales de los gobernados, entonces, no seria
razonable la prohibicidn contenida en los mismos, tratese de la siembra, cultivo,
cosecha, elaboracidén, preparacion, acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro, empleo,
uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con substancias psicotropicas o
cualquier producto que los contenga, pues debe tenerse en cuenta que la proteccion
de la salud, en definitiva, es una prevision constitucional socbradamente importante
para operar como objetivo justificador de la limitacién a la libertad de siembra,
cultivo, cosecha, elaboracion, preparacién, acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripciéon medica, suministro, empleo,
uso, consumo Y, en general, todo acto relacionado con substancias psicotropicas o
cualquier producto que los contenga. ‘

Asi la dignidad humana, esta situada en casi cualquiera de sus ambitos de ejercicio en
el centro de un entramado regulatorio muy intenso, destinado a garantizar ése y
otros muchos contenidos constitucionalmente relevantes, cuya proteccion se veria
puesta en peligro por un ejercicio de la misma no debidamente limitado desde-lta
perspectiva de objetivos e intereses publicos como los que las previsiones Iegisla:téi'”vag
impugnadas sitdan en el centro de sus propdsitos. ! &7

ik
!

Asi, contrario a lo sefialado por el quejoso, no existe violacion al derecho fundam
de la dignidad humana en perjuicio de persona alguna, reclamado ésggé"(_ion lo's
principios de personalidad, intimidad, libre desarrollo de la personalidad, p % mny
quedd sefalado, en la exposicion de maotivos de la Ley General de Salud, %A] .
justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de |§%Mé‘éﬁa*g§
intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la farmilid
humana.

Asimismo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al establecer en el

parrafo tercero del articulo primero que “queda prohibida toda discriminacién motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicion social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que ?
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las

libertades de las personas”, atiende a la dignidad de la persona humana que fundamenta la
diferencia en el trato de las personas y las cosas, subrayando que la jerarquia de la
persona humana es algo que se establece en relacién con los demas seres corpéreos,
pero no en relacién de unas personas con otras; esto es, cuando se habla de la
dignidad en relacion de unas personas con otras no existe ese significado de
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superioridad, sino un significado de igualdad, pues la di_u"_’!:‘fr‘lidad la poseen todas las

personas por el mero hecho de tener naturaleza humana

Asi, las disposiciones impugnadas de ninguna manerasponen en peligro el derecho
fundamental de la dignidad de las personas, pues ; hecho de prohibir la siembra,
cultivo, cosecha, elaboracion, preparacnon acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro, empleo,
uso, consumo vy, en general, todo acto relacionado. con substancias psicotrépicas o
cualquier producto que los contenga, como se:puso de manifiesto en parrafos
anteriores, no genera riesgo alguno en la subsistencia digna de los destinatarios de la
norma, ya que no tiene como finalidad imponer.imodelos y estandares de vida que
sean ajenos a los particulares, pues no se vulpéran los principios de personalidad,
propia imagen, intimidad, desarrollo de la personalidad y autodeterminacion, esto es,
no se interviene en aquellos asuntos de trastendencia personal y privada, para
imponer coercitivamente una vision de lo buepp y de lo correcto, maxime que las
normas reclamadas no imposibilitan a los destinarios ejercer todos sus demas
derechos fundamentales necesarios para desargsllar integralmente su personalidad.

t‘_rlgﬁongsg;alvo cuando éstas se hallen previstas en la ley y sean necesarias para
f*ﬁﬁg«mgqgundad nacional, ef orden pUblicola salud.

E&@&c%gﬁﬁldo, es infundado el concepto de viglacidon hecho valer, pues la dignidad
humana es un valor supremo establecido en el ,_ulo 1o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del uane reconoce una calidad Unica y
excepcional a toedo ser humano por e} simple hecho‘de serlo, cuya plena eficacia debe
ser respetada y protegida integralmente sin excepci6n alguna.

Por otra parte, respecto al tema del derecho a la salud, la prohibicién contenida en los
articulos impugnados es una medida instrumentalmente apta para alcanzar los
objetivos de proteccién a la vida y a la salud que el legislador legitimamente busca
_proteger, por tanto, no se viola en perjuicio de ninguna persona sus derechos de
identidad personal, autodeterminacion y disposicion de la salud propia; pues contrario
a lo senalado por los quejosos, no se imponen modelos y estandares de vida que sean
ajenos a los particulares, esto es, no se interviene en aquellos asuntos de
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trascendencia personal y privada, para imponer coercitivamente una visién de lo
bueno y de lo correcto.

Ademas, cabe recordar, que el Estado tiene la obligacién positiva de tomar todas las
medidas que sean pertinentes para tutelar y hacer eficaz un derecho, en este caso, el
de la salud, asi el fin inmediato del Estado es proveer de salud en las mejores
condiciones posibles, y la impetrante de garantias pretende defender el derecho a la
salud en su aspecto negativo, maxime que el consumo de mariguana no es un

derecho fundamental; de ahi que la restriccidn contenida en los articulos impugnados.

debe considerarse como constitucionalmente valida, ya que en términos del articulo
3° de la Ley General de Salud, es obligacion del Estado la prevencion del consumo de
estupefacientes y psicotropicos.

De modo que el proposito Gltimo de tales disposiciones reside no sélo en contribuir al
bienestar fisico y mental del hombre sino evitar que se genere la proliferacion de
sustancias nocivas, lo que es justificable con el fin que se pretende, ya que la
autorizacion para su produccion, puede generar afectacién a la sociedad en general
es decir, la disminucion en los. valores que coadyuven a [a creacion, conservacmmy
disfrute de las condiciones de salud. : s

convivencia armoénica, el trabajo, la educacién, la cultura y el entretenlm ento, *ﬁ@
otras palabras, es el primer requisito para el bienestar. it
%m{ﬂﬁ f

Ahora, dado que la salud es un derecho fundamental del ser humano, el uso y abu%@

de psicotropicos y estupefacientes representa una preocupacion creciente para el
Gobierno Federal, entidades federativas y la sociedad en general, de ahi que contrario
a lo sefalado por la parte quejosa sea necesario mantener un estricto control en su
manejo a efecto de evitar un uso inadecuado de los mismos que puede causar
problemas tan graves como la drogadiccién.

Ademas, en sentido contrario a lo que aduce la quejosa, los preceptos que impugna, si
bien es cierto establecen una prohibicidn, ésta se sujeta al principio de menor
restriccién, ya que no todos los habitantes del pais requieren consumir cannabis o
mariguana y si, por el contrario, necesitan que se. garantice (EL DERECHO
CONSTITUCIONAL A LA PROTECCION A LA )su salud, de modo que la afectacion
que la peticionaria de amparo pudieran resentir, encuentra justificacion
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constitucional, mas ain cuando lo que se procura es garantizar el derecho a la salud

de terceros, por los motivos que se han venido sefalando en el presente.

Asi el derecho de acceso a la salud no se relaciongzdirectamente con el derecho de
autodeterminacién, libertad individual y corporalilibre desarrollo de personalidad,
identidad personal y disposicion de la salud propi porque, se reitera, la obligacién
del Estado_es la de tomar todas las medl las que sean pertinentes para

tutelar y hacer eficaz un derecho, en este caso. el de Ia salud.

nal, que la quejosa sostenga que el
la salud, sino un riesgo de dafo a su
lacion particular de la quejosa, la que
gativo, con el fin de obtener una
te caso se encuentre demostrado lo
a que gozara de una autorizacién que
ciébn en general, por ejemplo en su
ano que afectara a las personas a su

Sin que pase por desapercibido para ese H. T
consumo de mariguana no genera graves dano
salud; porque tal afirmacion se trata de una si

retende darle el caracter de derecho
autorizacion en su beneficio; sin que en
aducido por ésta, y si, por €l contrario, perm
puede llegar a afectar a la salud de la
consumo con la emision de humo de segun'd

'v

ErE \'I’;Géjgmn a Eue existen alternativas me) os gravosas que permitirian alcanzar los
figssdel Estado,,y que son menos restrict e los derechos a la autodeterminacion,
I| ﬁa{;@‘i’ﬁ“d Aial Y, corporal, libre desarr_oll :de personalidad, identidad personal Y
ucgmﬁb% salud propia y que darian. méjores resultados en la consecucién del
% ido por el Estado; pero, contrari lo aducido, no hay motivos para
rifi % a opcion del legislador construida; sobre [a base de la prohibicién
reclamada, que permitan establecer que la medlda no es proporcional para alcanzar
los resultados deseados, en virtud de que elnivel de proteccién contra las adicciones
es claramente mas alto que lo pretendido po a accionante de garantias,

Ademas, cabe sefalar ademas que la quejosa parte de un premisa errbnea, pues
considera como un derecho la siembra, cultivo de marihuana, sin embargo, la
prohibicién contenida en los articulos impugnados es constitucionalmente vélida, toda
vez que ni la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte lo han constituido como un
derecho; por tanto, los articulos impugnados no son inconstitucionales, en virtud de
que no se puede hablar de una restriccion de un derecho cuando éste no existe como
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tal, de ahi que contrario a lo seflalado por el impetrante de garantias, los articulos
impugnados no deban cumplir con los requisitos necesarios para restringir un derecho.

Aunado a lo anterior es de resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
sostenido que el derecho 4 la proteccion de la salud tiene, entre otras finalidades, el
disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfaga las necesidades de la
poblacién; y que por servicios de salud se entienden las acciones dirigidas a proteger,
promover y restaurar la salud de la persona vy de la colectividad.

. Este criterio se desprende del texto de la tesis nimero 1a. LXV/2008, emitida por la
| Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; pagina 457, del Semanario
! Judicial de la Federacién y su Gaceta, Volumen XXVIII, Julio de 2008, Novena Epoca,
i cuyo rubro es “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 40.DE .
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU '
COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”

T o
Es decir, el derecho a la salud protegido constitucionalmente inciu;fé, entr, %ﬁ%ﬂé
cosas, las acciones dirigidas a proteger, promaver y restaurar la saludfde la PEFSONe
| la colectividad, cuyo contenido e interpretacion realizada por la Suprema %ﬂg‘{
Justicia de la Nacidn, encuentra compatibilidad con varios instrugjentos
internacionales de derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estag{ﬁMexi@E@ﬁ%

(=]

Asi, se observa de los siguientes ordenamientos, el parrafo 1° del a?t%ﬂfggﬁgﬂa%éﬂ%
Declaracién Universal de Derechos Humanos, 12 del Pacto Internacion4ks Ty dehbk
Econdmicos, Sociales y Culturales, 10 del Protocolo Adicional a la ConbRiiEHh
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, conocido también como "Protocolo de San Salvador”, 6, 24, 25y 26, de la
Convencién sobre los derechos del nifio, que han establecido entre otros de los
puntos a destacar, lo siguiente:

a) Que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi *
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;

b) Que los Estados Parte en dichos Pactos, Tratados y Convenciones, reconocen el
derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica, mental y

social. _

) La reduccion de la mortalidad y de la morbilidad infantil, y el sano desarrollo de los

ninos.
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d) La satisfaccién de las necesidades de salud de los gruposide mas alto riesgo y que
por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.
e) El reconocimiento por parte de los Estados, del derech@ de los nifios al disfrute del
mas alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades,
la rehabilitacidén de la salud.

en el Decreto por el que se

Concomitantemente, es necesario traer a colacion g
Primero y reforma diversos

modifica la denominacion del Capitulo |, del Titu
articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el 10
de junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacign, se reformaron, entre otros, el
articulo 1° de la Constitucion Politica, incorporando al texto constitucional la
proteccién de los derechos humanos reconocidos:tanto en dicha Ley Suprema como
en los Tratados Internacionales de los que el Estadg -Mexicano sea parte.

Para optimizar la aplicacion de dicha enmienda el Constituyente puntualizé en los
parrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Eonstitucion Politica, que las normas
relativas a derechos humanos se interpreta an de conformidad con la propia
Cngsytuuon y:con los tratados mternacmnale_s ae la materia favoreciendo en todo
tl) ) ‘_%,,a las personas la protecaon mas - amp que todas las autoridades, en el

=D indivisibilidad _y
yera prevenir, investigar, sancionar y
os términos que establezca la Iey.

Eiésﬁ/ialauones alos derechos humanos,
lSTRAT!”A i
Lqﬁgmmntonces todas las autondades del pais d_eben atender a cabalidad proteger :
los derechos humanos de los habitantes de Méxi co, como una obligacion inherente,
en terminos del articulo 1°, Constitucional y en. términos de la tesis nimero P.
LXI/2010, cuyo rubro es el siguiente: “DERECHO ALA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE
ACTUALIZA SU TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO”.

¢ En este orden, la proteccién del derecho a la salud, exige entre otras de las

~#  obligaciones de los Estados, que para garantizar el pleno, libre y efectivo ejercicio de
los derechos humanos, adopte medidas positivas para preservar ese derecho en el
ambito legislativo, judicial y administrativo.
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Lo mismo se desprende de la Observacion General No. 14, del Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, la cual no es una mera
declaratoria, sino que constituye una obligacion de hacer para el Estado Mexicano al
ser uno de los 51 miembros fundadores de la Organizacion de la Naciones Unidas, que
firmaron la Carta de la Naciones Unidas el 26 de junio de 1945, dicha disposicién
establece lo siguiente:

Observacion General No. 14

33. Al igual que todos los derechos humanos, el derecho a la salud impone tres
tipos o niveles de obligacion a los Estados Partes: la obligacién de respetar,
proteger y cumplir. A su vez, la obligacién de cumplir comprende la obligacién de
" facilitar, proporcionar y promover. La obligacién de respetar exige que los Estados
se abstengan de injerirse directamente o indirectamente en el disfrute del derecho
a la salud. La obligacién de proteger requiere que los Estados adopten medidas
para impedir que terceros interfieran en la aplicacién de fas garantfas previstas en
el articulo 12. Por ditimo, la_obligacién de cumplir requiere que los EStados

adopten medidas apropiadas de caracter legislativo, admrmﬁrat:vo,
presupuestario, judicial o de otra indole para dar plena efectividad al derecho

a la salud.

En este orden, en cumplimiento al articulo 4°, constitucional y
ordenamientos internacionales que México ha suscrito, entre ellos los "
demandante, el poder legislativo emitio los articulos 235 en su Ultimo
245, fraccion |, 247 en su Gltimo parrafo y 248, de la Ley General de Salul
se respeta el derecho a la salud, ya que se protege a la sociedad, previnieffdt®
inhibiendo la venta de marihuana que ocasiona dafos fatales e incluso irreversibles a
largo plazo.

Por lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado debe confirmar la sentencia recurrida y en
su caso, subsidiariamente, negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a
los quejosos por los citados argumentos.

Por lo expuesto y fundado; a usted C. Magistrado Presidente, atentamente pido:

Primero.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, interponiendo Revision
Adhesiva al recurso promovido por la impetrante de garantias en contra de la

resoluciéon definitiva citada.
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Segundo.- Admitir a tramite la presente revision adhesiva.

Tercero.- Atendiendo los argumentos contenidos.
Justicia de la Union a la quejosa. ;

iegar el amparo y proteccién de la

Atentalt‘_lie_ 1te
La Subdirectora de Recursos Administrativos

]

Lic. Ana Luci ahuech Rivera

o

L COLEGIALT
ISTRATIYE ©

IRCUITG
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