AMPARO EN REVISION 547/2018
QUEJOSOS Y RECURRENTES: ZARA
ASHLEY SNAPP HARTMAN Y OTRAS
PERSONAS

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ALEJANDRO GONZALEZ
PINA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la sesion correspondiente al dia treinta y uno de

octubre de dos mil dieciocho, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo en revisidon 547/2018,
promovido por Zara Ashley Snapp Hartman y otras personas, en
contra de la sentencia autorizada el veintidés de septiembre de dos
mil dieciséis por el Juez Décimo Primero de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto

kkkkkkkkkx

|. ANTECEDENTES

Solicitud. Mediante escritos presentados el once de noviembre de
dos mil quince, Zara Ashley Snapp Hartman, Maria Josefina
Santacruz Gonzalez, Maria Teresa Cecilia Autrigue Escobar, Aram
Saul Tlacaelel Ramirez, Fernando Ramos Casas y Francisco Javier

Mancera Arrigunaga solicitaron al Comisionado de Autorizacion
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Sanitaria de la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios una autorizacion para: ‘la realizacion de los actos
relacionados con el consumo personal con fines recreativos del
“Cannabis Sativa” (sativa, indica americana o marihuana, su resina,
preparados y semillas), asi como del psicotropico THC
(Tetrahidrocannabidol, los isbmeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9,
A10, A9 (11) y sus variantes estereoquimicas), en conjunto conocidos
como ‘marihuana”, consistente en la siembra, cultivo, cosecha,
preparacion, posesion, transporte de las mismas y la importacion y
adquisicion de la semilla: Esto es, solicito autorizacion sanitaria para
que el peticionario pueda consumir marihuana regularmente y de la
forma personal y con fines meramente ludicos o recreativos.
Asimismo, solicito la autorizacion para ejercer los derechos
correlativos al auto-consumo de marihuana, tales como siembra,
cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento, posesion, transporte
e importacion y adquisicion de semillas, en cualquier forma, empleo,
uso, consumo, importacion y, en general todo acto relacionado con el
consumo ludico y personal de Marihuana por el peticionario,
excluyendo expresamente los actos de comercio, tales como la
distribucion, enajenacion y transferencia de la misma” (sic) (fojas 101-
103, 106-108, 111-113, 116-118, 121-123, 126-128 del juicio de

amparo indirecto).

Contestacion. En respuesta a dichas solicitudes, la autoridad

administrativa emitio los oficiog *#** ¥k sk koot - xdokoksdokxok

¥rxkxxxxx% ol once de febrero de dos mil dieciséis, asi como los
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diversos **x*x*xkxk y xkxikxxxixx el doce de febrero de dos mil

dieciséis, los cuales, en la parte que interesa, establecen lo siguiente:

“Con fundamento en los articulos 4°, parrafo cuarto, 8, 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
fraccion 1, 17, 26 y 39 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; articulos 1°, 2°, 3°, fracciones I, XXIl y XXXVIII,
4°, fraccion lll, 13, inciso A, fracciones IX y X, 17 bis fraccion 1V,
194, 194 bis, 204, 234 en la parte que refiere “CANNABIS sativa,
indica y americana o mariguana, Su resina, preparados y
semillas”, 235, 236, 237, 368, 369, 370, 371, 372 y 391 bis de la
Ley General de Salud; 1, 2, 3, 12, 14, 15, 15-A y 17-A de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2, inciso C, fraccién
X, 36, 37 y 38 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud;
1, 3, fracciones VIl y XllI, 4 fraccion Il, inciso c), 11 fracciones VI'y
Xl y 14, fraccion | del Reglamento de la Comision Federal para la
Protecciéon contra Riesgos Sanitarios; ésta Comision de
Autorizacion Sanitaria de la Comision Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios, a efectos de dar tramite a su solicitud
de autorizacion: [...] presentada en fecha de 11 de noviembre de
2015, que se registr6 bajo el numero de tramite [...]; esta

autoridad le previene en los siguientes términos:

Que en relaciéon a su solicitud de autorizaciéon sanitaria antes
mencionada, esta autoridad sanitaria tras realizar un analisis a su
escrito libre, se advierte que el promovente no acredita en ningun
momento algun interés juridico o en su caso un interés legitimo
para solicitar la emision de determinados actos por parte de ésta
Comision Federal, en especial lo referente a la autorizacion
peticionada, en consecuencia se le previene en los términos que

se sefialan a continuacion a que acredite dicho interés.

(..
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Esto en atencion a que el articulo 368 de la Ley General de Salud
en el que se dispone que la autorizacion sanitaria es el acto
administrativo mediante el cual la autoridad sanitaria competente
permite a una persona publica o privada, la realizacion de
actividades relacionadas con la salud humana, en los casos y con
los requisitos y modalidades que determine esta Ley y demas
disposiciones generales aplicables.

(..)

Por ende, esta autoridad apercibe al solicitante para que en el
término de 5 dias habiles contados a partir de la presente
notificacion acredite el interés juridico y legitimo que le asiste
para solicitar la emisiéon de una autorizacion sanitaria en los

términos que refiere.

Finalmente, se apercibe al promovente que en caso de que no
desahogue la presente prevencion dentro del plazo otorgado, su
tramite sera desechado.

(..)."

Il. TRAMITE

3. Demanda de amparo indirecto. Mediante escrito presentado el
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, las personas solicitantes de la
autorizacion promovieron demanda de amparo indirecto, en la que
sefalaron como autoridades responsables y actos reclamados los

siguientes (fojas 2 a 100 del juicio de amparo indirecto):

“‘lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:
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. Congreso de la Unién.

. Camara de Diputados.

. Camara de Senadores.
. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
. Secretario de Gobernacion.

. Comisionado Federal de Ila Comision Federal para Ila

Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

. Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes,
Psicotropicos y Sustancias Quimicas de la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios; y,

. Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion.
IV. ACTOS RECLAMADOS:

. Del Congreso de la Union, reclamamos la expedicion de la Ley
General de Salud del 26 de diciembre de 1983, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 1984, en
relacion con los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237, 245,
fraccion I, 247 ultimo parrafo, 248, 368 y 479; con todas sus

consecuencias y efectos.

. Del Presidente Constitucional de Ilos Estados Unidos
Mexicanos reclamamos el decreto de 30 de diciembre de 1983,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero
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de 1984, que promulga y manda publicar la referida Ley
General de Salud; con todas sus consecuencias y efectos.

3. Del Secretario de Gobernacion reclamamos el refrendo del
aludido decreto promulgatorio de la Ley General de Salud y su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero

de 1984, con todas sus consecuencias y efectos.

4. Del Comisionado General de la Comision Federal para la
Proteccion de Riesgos Sanitarios, en su calidad de titular de
esa dependencia administrativa, reclamamos los Ordenes,
instrucciones, indicaciones o acuerdos, orales o escritos, que
giro a su subordinado el Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas de esa
Comision, para que niegue la autorizacion solicitada por los
quejosos mediante la aplicacion concreta de los articulos 234,
235, 236, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de
Salud, mediante la emision de [los oficios *********x
FERRRRRRRRR KRRRRRRRRE KRRERRRRRR o focha 11 de febrero de
2016, y los oficios ****x*xkxk y, Hixsxsxisx de fecha 12 de

febrero de 2016; con todas sus consecuencias y efectos.

5. Del Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes,
Psicotropicos y Sustancias Quimicas de la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, reclamamos la
aplicacion concreta de los articulos 234, 235, 236, 237, 245,
247, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, en la emision

y suscripcion de los oficios  FEFFFIAIAK L AKAKAK A
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Frdkockokorkxckckackxkxx - de fecha 11 de febrero de 2016, y los
oficios ***x*xxxxx , xkxkxxxx*x de fecha 12 de febrero de
2016, ya sea que los haya emitido de propio imperio o por
instrucciones de su titular; con todas sus consecuencias y

efectos.

6. Del Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion
reclamamos la publicacion del Decreto Presidencial
promulgatorio de la “Ley General de Salud”, en el Diario Oficial
de la Federacion el 7 de febrero de 1984, con todas sus

consecuencias y efectos.” [Enfasis afiadido].

4. La parte quejosa senalé como derechos fundamentales vulnerados los
reconocidos en los articulos 1, 2, 3, 4, 19, 25, 29 y 133 de la
Constitucion Federal; 1 y 25 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
el preambulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
el preambulo y articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales; asi como el articulo 10 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
narro los antecedentes de los actos reclamados y expreso los

conceptos de violacion que estimo pertinentes.

5. Tramite y resolucion del juicio de amparo. Conocié de la demanda
el Juez Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de México, mediante acuerdo de treinta de marzo de dos mil
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dieciséis ordend registrarla con el nUmero de expediente *****x#xki%
la admitié a tramite, sefald fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional, requiri6 a las autoridades responsables para que
rindieran informe con justificacién, tuvo por ofrecidas pruebas, asi

como sefalando domicilio y autorizados (ibidem, fojas 135 a 137).

Seguidos los tramites correspondientes, el Juez de Distrito celebré
audiencia constitucional el veintidos de junio de dos mil dieciséis vy el
veintidos de septiembre de ese mismo ano termind de engrosar la
sentencia correspondiente, en la que decretd el sobreseimiento del
juicio de amparo, en esencia, porque considerd que los oficios
reclamados no constituian un acto de aplicacion de las normas
cuestionadas, ni la parte quejosa demostré que esas normas en efecto

se hubieran aplicado (ibidem, fojas 256 a 274).

Interposicion del recurso de revision. ******x***  como autorizada
de la parte quejosa, interpuso recurso de revision mediante escrito
presentado el diez de octubre de dos mil dieciséis, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México (fojas 3 a 44 del toca del

Tribunal Colegiado).

Admisién del recurso. En acuerdo de diecinueve de octubre de
dos mil dieciséis el Presidente del Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito admitido a
tramite el medio de impugnacion, que se registr6 como amparo en

revision *******x** (jhijdem, foja 45y 46).
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Revision adhesiva. El ocho de noviembre de dos mil dieciséis se
admitié el recurso de revision adhesiva interpuesto por la Directora
Contenciosa de la Coordinacién General de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Salud, en representacion del

Presidente de la Republica (ibidem, fojas 72 a 74).

Resoluciéon del Tribunal Colegiado. EI Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dicté sentencia
en sesion de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, en la que
basicamente determind lo siguiente: (a) en la materia del recurso de su
competencia, revoco la sentencia sujeta a revision; (b) levanto el
sobreseimiento decretado por el juzgador de amparo; y (¢) considero
carecer de competencia legal para conocer del problema de
constitucionalidad que subsiste, por lo que ordend la remision de los

autos a este Alto Tribunal (ibidem, fojas 108 a 128).

Amparo directo en revisidn ********** gnte la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Mediante proveido de veintidés de marzo de
dos mil diecisiete, el Presidente de este Alto Tribunal tuvo por
recibido el expediente, determiné que se asumia la competencia
originaria para conocer del recurso y su adhesion, ordend su registro
con el numero de amparo en revision *****F**xEx" destacod la
existencia de precedentes sobre el problema de constitucionalidad
subsistente, turnd el asunto a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
y dispuso el envio a la Sala de su adscripcion para el tramite de

avocamiento respectivo (fojas 81 a 83 de este toca).
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14.
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Radicacidén en sala. El veinticuatro de abril de dos mil diecisiete la
Presidenta de la Primera Sala tuvo por recibidos los autos del asunto,
determind el avocamiento de esta instancia y ordend el envio de las
constancias a su ponencia, para la elaboracion del proyecto de

resolucién respectivo (ibidem, foja 107).

Intervencién ministerial. La agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita a este Alto Tribunal presentdé intervencion
ministerial (ibidem, fojas 110 a 151). En acuerdo de dieciocho de mayo
de dos mil diecisiete se tuvo a dicha agente realizando
manifestaciones y se dispuso que se tomarian en cuenta en el

momento procesal oportuno (ibidem, foja 152).

Sentencia. En sesion de siete de marzo del dos mil dieciocho, esta
Primera Sala determindé devolver los autos al Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito para
los siguientes efectos (fojas 132 y ss. del toca del amparo en revision

Frdkxxrxxxk del indice de ese Tribunal Colegiado):

14.1. Para que, previo a estudiar las cuestiones de procedencia,
corrigiera de oficio una incongruencia interna de la sentencia, en
la que no obstante que no se tuvo como reclamado el articulo
236 de la Ley General de Salud, en el resolutivo se sobreseyo el

juicio por esa norma.

14.2. Y para que se pronunciara sobre la causa de improcedencia

invocada por la Camara de Senadores, en el sentido de que la

10
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sola discusion, votacion y aprobacion de la normatividad
impugnada no causaba afectacion alguna a los intereses
juridicos de la parte quejosa, porque la afectacion que reclamo
no derivaba del procedimiento legislativo, sino de un acto de
ejecucion posterior e independiente a las facultadas de esa

autoridad.

15. En cumplimiento a esa resolucion, ese Tribunal Colegiado dictd

sentencia el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, en la que

(fojas 199 y ss. del toca del amparo en revision *********x dg| indice

de ese Tribunal Colegiado):

15.1.

15.2.

15.3.

Corrigio la incongruencia en el sentido de que el articulo 236 de
la Ley General de Salud si fue acto reclamado, porque forma

parte del sistema normativo impugnado por los quejosos.

Desestimé el agravio que cuestiond el sobreseimiento por
inexistencia de los actos reclamados al Comisionado General de

la Comision Federal para la Proteccion de Riesgos Sanitarios.

Estimé fundados los agravios de los quejosos, y considerd que
los oficios reclamados si constituyen acto de aplicacion de los
articulos 234, 235, 236, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley
General de Salud, porque esas normas fueron el fundamento
usado en esos actos para sostener que no existe derecho a
obtener la autorizaciéon solicitada, por lo que levantd el

sobreseimiento.

11
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15.4.

15.5.

15.6.

15.7.

Se pronuncié sobre las causas de improcedencia invocadas por
el Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes,
Psicotropicos y Sustancias Quimicas y por el Presidente de la

Republica.

Declaré infundado el recurso de revision adhesiva.

Omitid pronunciarse sobre la causa de improcedencia alegada
por la Camara de Senadores, como le habia sido ordenado por

esta Sala en la resolucidon mencionada.

Y se declard incompetente para conocer del recurso, por lo que
ordend remitir el asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para que conociera de la materia de su competencia

originaria.

En acuerdo de seis de julio de dos mil dieciocho, el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por recibido el

expediente, determiné que se asumia la competencia originaria para

conocer del recurso, ordend su registro con el numero de amparo en

revision 547/2018, turnd el asunto a la Ministra Norma Lucia Pina

Hernandez y dispuso el envio a la Sala de su adscripcién para el

tramite de avocamiento respectivo (fojas 74 y ss. de este toca).

Comunicacién de causas de improcedencia. Mediante escrito

presentado en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el ocho

de agosto de dos mil dieciocho, el autorizado de los quejosos

12
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inform6 a esta Primera Sala de la posible actualizaciéon de la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion X, de la Ley de
Amparo, respecto de los quejosos Zara Ashley Snapp Hartman, Maria

Teresa Cecilia Autrique Escobar y Fernando Ramos Casas.

Radicacién en sala. El veinte de agosto de dos mil dieciocho la
Presidenta de la Primera Sala tuvo por recibidos los autos del asunto,
determind el avocamiento de esta instancia, ordend el envio de las
constancias a su ponencia, para la elaboracion del proyecto de
resolucion respectivo, y tuvo al autorizado de los quejosos haciendo

valer la causa de improcedencia respectivas (ibidem, foja 105).

Intervencién ministerial. La agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita a este Alto Tribunal presentdé intervencion
ministerial (ibidem, fojas 108 y ss). En acuerdo de treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho se tuvo a dicha agente realizando
manifestaciones y se dispuso que se tomarian en cuenta en el

momento procesal oportuno (ibidem, foja 150).

lll. CONSIDERACIONES

Competencia. Esta Sala es legalmente competente para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion I,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, y

conforme a lo previsto en el punto tercero, en relacion con la fraccion

13
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[Il del punto segundo del Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de mayo de dos mil
trece, toda vez que se interpone en contra de una sentencia dictada
por un Juez de Distrito, en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo indirecto, en el que se reclamd la inconstitucionalidad de los
articulos 234, 235, ultimo parrafo, 236, 237, 245, fraccion |, 247 ultimo
parrafo, 248, 368 y 479, de la Ley General de Salud, y si bien subsiste
en esta instancia el problema de constitucionalidad planteado, su
resolucion no entraina la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional, ni tampoco existe alguna
otra causa ni la solicitud por parte de algun Ministro para que este

asunto lo resuelva el Tribunal Pleno.

Oportunidad y legitimacién. No es necesario analizar la oportunidad
del recurso de revision ni de su adhesion, tampoco la legitimacion de
las recurrentes, toda vez que de eso ya se ocupo el Tribunal
Colegiado de Circuito, segun se advierte de las consideraciones

segunda y tercera de la sentencia resefiada.

Estudio de procedencia omitido por el Tribunal Colegiado. Como
se advierte de los antecedentes, al resolver el amparo en revision
Frkxxsxxxk esta Primera Sala devolvid el asunto al Tribunal Colegiado
y le ordend que se ocupara de la causa de improcedencia invocada
por la Camara de Senadores cuyo estudio fue omitido por el Juez de
Distrito y por el propio tribunal en su primera resolucion, por ser una

cuestion de su competencia delegada, en términos de lo establecido

14
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en el punto Noveno, fraccion I, del Acuerdo General 5/2013, del Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

No obstante lo anterior, al dictar la nueva resolucién en cumplimento,

el Tribunal Colegiado omitié pronunciarse al respecto.

Y si bien el pronunciamiento sobre la causa de improcedencia
invocada es competencia delegada a ese Tribunal Colegiado en
términos del punto Noveno, fraccién I, del Acuerdo General 5/2013,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con la
finalidad de no retardar mas la resolucion de este asunto y cumplir con
la prontitud en la imparticion de justicia, esta Primera Sala reasume
competencia para pronunciarse al respecto, con fundamento en los
articulos 17 constitucional, 83, parrafo segundo, de la Ley de Amparo
y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con los puntos segundo, fraccién Il y tercero
del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

En su informe justificado, la Camara de Senadores argument6 que la
sola discusion, votacion y aprobacion de la normatividad impugnada
no causaba afectacion alguna a los intereses juridicos de la parte
quejosa, porque la afectacion que reclamé no derivaba del
procedimiento legislativo, sino de un acto de ejecucion posterior e
independiente a las facultadas de esa autoridad. Y si bien no cito el

fundamento, ese argumento inequivocamente se refiere a la causa de

15
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improcedencia de falta de interés juridico, prevista en el articulo 61,

fraccion Xll, de la Ley de Amparo.

Es infundada la causa de improcedencia. Como se desprende de los
antecedentes narrados, los quejosos reclamaron los articulos 234,
235, ultimo parrafo, 236, 237, 245, fraccion |, 247 ultimo parrafo, 248,
368 y 479, de la Ley General de Salud como actos destacados, con
motivo de su primer acto de aplicacion, sin atribuirle a éste vicios

propios.

Esos articulos fueron el fundamento de los oficios reclamados, por
medio de los cuales los quejosos fueron requeridos para acreditar su
interés juridico o legitimo (sic), precisamente, porque ninguna de esas

normas permite que se expida la autorizacion que solicitaron.

Luego, esas normas si afectan los intereses juridicos de los quejosos,
pues constituyen el obstaculo juridico que les impide obtener la
autorizacidon que solicitaron, para hacer uso privado, ludico o
recreativo, de la cannabis sativa, indica o americana (en adelante,
marihuana), es decir, para ejercer un aspecto de su derecho al libre
desarrollo de la personalidad tutelado constitucionalmente. Esto, al
margen de si hubo, o no, violaciones al procedimiento legislativo, pues
éste no es el acto reclamado ni el motivo por el que los quejosos

estiman violados sus derechos.

Causas de improcedencia supervenientes. Mediante escrito

presentado por el autorizado de los quejosos el ocho de agosto de

16
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dos mil dieciocho ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se informé a esta Sala de la posible actualizacién de la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién X, de la Ley de
Amparo, respecto de los quejosos Zara Ashley Snapp Hartman, Maria

Teresa Cecilia Autrique Escobar y Fernando Ramos Casas.

Esta Primera Sala advierte que efectivamente se actualiza la causa de
improcedencia de cosa juzgada prevista en el articulo 61, fraccidon X,

de la Ley de Amparo, respecto de los tres quejosos mencionados.

Esta Primera Sala advierte, en primer lugar, que los tres quejosos
mencionados reclamaron los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 236,
237, 245, fraccion |, 247 ultimo parrafo, 248, 368 y 479, de la Ley
General de Salud, como parte de un sistema de prohibiciones
administrativas® que les fue aplicado en los oficios reclamados, en los
que se les requirié acreditar un interés juridico o legitimo para solicitar
la autorizacion de todos los actos correlativos al consumo privado de
marihuana con fines recreativos, puesto que ese ordenamiento no

permite expedir esa autorizacion.

Pues bien, respecto de esos quejosos y ese sistema de prohibiciones
administrativas, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion X, en relacion con la Xl, de la Ley de Amparo; lo
que conduce al sobreseimiento en el juicio de acuerdo con lo

siguiente:

' El articulo 479 no forma parte del sistema de prohibiciones administrativas, sino del sistema
punitivo, como se vera posteriormente.
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“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...).

X. Contra normas generales o actos que sean materia de otro juicio
de amparo pendiente de resolucion promovido por el mismo
quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio acto
reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean diversas,
salvo que se trate de normas generales impugnadas con motivo de
actos de aplicacion distintos. En este udltimo caso, solamente se
actualizara esta causal cuando se dicte sentencia firme en alguno
de los juicios en la que se analice la constitucionalidad de las
normas generales; si se declara la constitucionalidad de la norma
general, esta causal no se actualiza respecto de los actos de
aplicacion, si fueron impugnados por vicios propios;

Xl. Contra normas generales o actos que hayan sido materia de
una ejecutoria en ofro juicio de amparo, en los téerminos de la

fraccioén anterior;

(..).

33. De la disposicion transcrita deriva, en lo que interesa, que el juicio de
amparo es improcedente contra normas generales que hayan sido
materia de una ejecutoria de amparo dictada en otro juicio promovido
por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades aun cuando se
trate de actos de aplicacion distintos, siempre que se dicte sentencia
firme en alguno de los juicios en que se analice la constitucionalidad
de las normas generales, siendo que si se declara el apego al orden
constitucional de las disposiciones combatidas, esta causal no se
individualiza respecto de los actos de aplicacion, si fueron impugnados

por vicios propios.

18



34.

35.

36.

AMPARO EN REVISION 547/2018

Como se ha dicho, las fracciones en comento, prevén la institucién de
cosa juzgada, cuyo objetivo esencial es que no pueda discutirse en un
segundo proceso lo resuelto en el anterior, lo que evita el dictado de
dos resoluciones que se contrapongan entre si al reabrirse la
controversia y zanja definitivamente la cuestion, generando seguridad

juridica.

Para que se actualice la causal de mérito, se requiere, principalmente,
la existencia de un juicio de amparo cuya resolucion ya hubiese
causado estado y que exista identidad entre ese juicio y el posterior,
respecto de: a) los quejosos; b) las autoridades responsables; vy, c) el

acto reclamado.

Lo que implica remitirse al examen de la ejecutoria dictada en el
diverso juicio de amparo y corroborar si efectivamente existid un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de esas leyes o actos, o
sobre la improcedencia de la accion de amparo, cuya actualizacion

impida el que sea ejercida en una nueva demanda.?

2 Al respecto, cabe observar el contenido de la jurisprudencia 118, emitida por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Séptima Epoca, consultable en el
Apéndice 1917-1985, Octava Parte, pagina 182, de rubro y texto siguientes: “COSA JUZGADA.
IMPROCEDENCIA DE AMPARO (FRACCION IV DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO)
CONTRA ACTOS OBJETO DE JUICIO SOBRESEIDO QUE NO PUEDEN RECLAMARSE DE
NUEVO.” Aun cuando, por regla general, una sentencia de sobreseimiento no constituye cosa
Jjuzgada ni impide, por consiguiente, la promocion de un nuevo juicio de garantias en que se
combata el mismo acto, existen casos de excepcion en virtud de que la causa de improcedencia de
cosa juzgada opera también por diversas circunstancias, pues ésta no sélo se da cuando en una
sentencia ejecutoria se ha examinado y resuelto sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los actos reclamados, sino también cuando se ha determinado su inatacabilidad a través de un
jJuicio de garantias, siempre que tal determinacion se haya realizado atendiendo a razones o
circunstancias que hagan inejercitable la accion de amparo de modo absoluto, con independencia
del juicio en que tal determinacion se haya efectuado, como ocurre, por ejemplo, cuando se ha
declarado por sentencia ejecutoria que se ha consumado de manera irreparable el acto reclamado,
0 que han cesado sus efectos, o que dicho acto ha sido consentido, o cuando se ha determinado
que el acto reclamado no afecta los intereses juridicos de la parte quejosa, pues estas situaciones
no pueden ser desconocidas en un nuevo juicio de garantias.”
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En ese sentido, es un hecho notorio® para esta Primera Sala, que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
de cuatro de julio de dos mil dieciocho, resolvié el amparo en
revision **#ikxxxxx4 derivado del juicio de amparo indirecto
Fakxkxkxxx del indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, promovido por los tres
quejosos mencionados, en el que se examino la constitucionalidad de
los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo
parrafo, y 248 de la Ley General de Salud, es decir, parte de las
disposiciones aqui reclamadas que conforman el sistema de
prohibiciones administrativas precisado, y se determiné en definitiva la
inconstitucionalidad de los articulos referidos (en las porciones
normativas precisadas en dicha ejecutoria), otorgandose la proteccion

de la justicia federal, para los efectos siguientes:

“En consecuencia, con fundamento en el articulo 77 de la Ley
de Amparo, se concede el amparo y la proteccion de la Justicia

3Al respecto resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia P./J. 43/2009, emitida por el Pleno de
esta Alto Tribunal, correspondiente a la Novena Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, abril de 2009, pagina, 1102, de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE
PROCEDIMIENTO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun su articulo 1o., resulta valida la
invocacioén por el tribunal de hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados
por las partes. En ese sentido, es indudable que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en su calidad de integrantes del Tribunal en Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad que les han sido planteadas pueden validamente invocar oficiosamente, como
hechos notorios, los expedientes y las ejecutorias dictadas en aquéllas, como medios de prueba
aptos para fundar una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de
tales elementos al expediente, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad
emanada de la ley que puede ejercerse para resolver la contienda judicial.”

4 Por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas (ponente), y Presidente Eduardo Medina Mora
Icaza (con reservas). La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos estuvo ausente.
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de la Unién a los quejosos para el efecto de que el Director
Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotropicos y
Sustancias Quimicas de la Comision Federal para la Proteccion

contra Riesgos Sanitarios:

* Deje insubsistentes l0s oficios ****¥x¥xkx = didkidikxkx

krsckxsxskx todos de ocho de julio de dos mil dieciséis; y,

» Emita otros oficios en los que otorgue a Zara Ashley Snapp
Hartman, Maria Teresa Cecilia Autrique Escobar y Fernando
Ramos Casas la autorizacion referida en los articulos 235 y 247
de la Ley General de Salud para sembrar, cultivar, cosechar,
preparar, poseer y transportar el estupefaciente denominado
cannabis sativa, indica o americana, su resina, preparados y
semillas, el psicotropico tetrahidrocannabinol, los isomeros A6a
(10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes
estereoquimicas, asi como para adquirir semillas de cannabis
sativa, indica o americana (marihuana) en las cantidades
suficientes y con la periodicidad necesaria para que cada uno
de los quejosos pueda realizar las actividades respecto de las
cuales fueron amparados, ya sea mediante un permiso especial
de adquisicion o de traspaso en términos del articulo 236 de la
ley mencionada o, en su defecto, mediante una autorizacion
para importar dichas semillas en términos del articulo 290 de la
ley de salud referida.

Lo anterior en el entendido que el Director Ejecutivo de
Regulacion de Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias
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Quimicas de la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios o cualquier otra autoridad no podra utilizar
en contra de los quejosos las disposiciones cuya
inconstitucionalidad fue declarada por el Juez de Distrito o
prohibirles cualquiera de las actividades autorizadas en razon
de la concesion del amparo respecto del estupefaciente
denominado cannabis sativa, indica o americana, Su resina,
preparados y semillas, el psicotropico tetrahidrocannabinol, los
isomeros A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus

variantes estereoquimicas.

Asimismo, en la autorizacion correspondiente el Director
Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotropicos y
Sustancias Quimicas de la Comision Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios debera precisar la cantidad de
semillas que cada uno de los quejosos puede adquirir o
importar y la periodicidad para ello, asi como los términos y
condiciones bajo los cuales pueden sembrar esas semillas,
cultivar y cosechar las plantas producto de ellas y transportar la
marihuana resultante, bajo el entendido de que esas
actividades son solo para consumo personal y que en su
desarrollo no deben afectarse derechos de terceros; ello en
atencion al criterio de esta Segunda Sala en cuanto a que
respecto de estos temas debe ser deferente con los 6rganos
reguladores competentes.

No pasa inadvertido para los integrantes de esta Sala que
todos los aspectos relativos a la regulacion de la marihuana y
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sus derivados, como su adquisicion, cultivo, preparacion y
consumo, deben atenderse mediante el disefio de una politica
publica integral a cargo del Poder Legislativo, cuya
instrumentacion corresponde al ejercicio de las atribuciones
que tiene conferidas la Comision Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios; sin embargo, falta de esa politica
publica no es obstaculo para que la Suprema Corte repare las
violaciones a derechos fundamentales que le sean planteadas
por las personas, bajo proteccion de la Constitucion y los

instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.

De ahi que a juicio de esta Sequnda Sala, de forma enunciativa
mas no limitativa, los quejosos no pueden sembrar semillas de
marihuana, cultivar y cosechar las plantas producto de ellas,
utilizar o consumir la planta en si o sus derivados en lugares
publicos como restaurantes, parques, instalaciones deportivas,
espacios destinados para fumadores, la via publica, locales o
establecimientos cerrados, industrias, empresas, vehiculos de
transporte publico de pasajeros; en instituciones escolares
publicas o privadas de cualquier nivel educativo;, en
establecimientos particulares y publicos en los que se
proporcione atenciéon directa al publico, oficinas de cualquier
dependencia gubernamental federal o local, hospitales, clinicas
o centros de salud, cines, teatros o auditorios y todos los
espacios cerrados en donde se presenten espectaculos de
acceso publico o cualquier otro lugar que expresamente sea
sefialado en la autorizacion correspondiente siempre que no

sea contrario al sentido de esta sentencia.
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Aunado a lo expuesto, el ejercicio del derecho a la libre
determinacion mediante el consumo de marihuana en los
términos sefialados no podra ejercerse frente a menores de
edad sin excepcion alguna, ni frente a terceros que no hayan

brindado su autorizacion de forma expresa.

De igual forma, los efectos de este amparo no suponen
autorizacion para transmitir la propiedad de forma gratuita o
para realizar actos de comercio, suministro o cualquier otro que
se refiera a la enajenacion o distribucion de las sustancias
aludidas, incluida en esta prohibicion las semillas adquiridas
conforme al permiso que extienda la autoridad correspondiente
para su importacion o adquisicion o que sean producidas a raiz

de las actividades permitidas en razon de este amparo.

Finalmente, es necesario precisar que la determinacion de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
implica la declaracion de inconstitucionalidad de alguna
disposicion normativa distinta a la realizada por el Juez Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico,
pues lo unico que fue materia de estudio en este recurso de
revision fueron los efectos de la concesion del amparo en
atencion a que los recurrentes plantearon una incongruencia
interna de la sentencia de amparo y las autoridades
responsables unicamente interpusieron revision adhesiva para
combatir la determinacion del Juez referido, mas no una

revision en lo principal.”
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Pues bien, si se toma en cuenta lo antes explicado, se advierte con
toda claridad que en el juicio de amparo indirecto ********** "|os tres
quejosos mencionados reclamaron la inconstitucionalidad del sistema
de prohibiciones administrativas que les impedia obtener la
autorizacion para realizar los actos correlativos al autoconsumo
privado de marihuana, y en especifico, los articulos 235, ultimo
parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo parrafo, y 248 de la Ley
General de Salud aqui reclamados, por lo que se actualiza el motivo
de improcedencia antes aludido, en tanto que se combaten las mismas
disposiciones cuya constitucionalidad ya se decidié en definitiva por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal en el amparo en revision
krxxxxkxrx en el que eran quejosos las tres personas mencionadas,
respecto de las mismas autoridades (legislativa y la que los aplicd), por

lo que se configura la institucion juridica de cosa juzgada.

Consecuentemente, se actualiza la hipdtesis de improcedencia del
juicio a que se refiere el articulo 61, fraccion X, en relacion con la Xl,
de la Ley de Amparo, por lo que, con apoyo en el diverso 63, fraccion
V, del mismo ordenamiento, se impone sobreseer en el juicio por lo
que toca a los quejosos Zara Ashley Snapp Hartman, Maria Teresa
Cecilia Autrique Escobar y Fernando Ramos Casas, respecto del
sistema de prohibiciones administrativas previsto en la Ley General de
Salud, en especifico, respecto de los articulos 235, ultimo parrafo, 237,
245, fraccion |, 247, ultimo parrafo, y 248 reclamados en este juicio, en

las porciones normativas precisadas en dicha sentencia.
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Sobreseimiento que debe extenderse, por lo que hace exclusivamente
a los tres quejosos mencionados, a los articulos 234, 236, 368 y 479
de la Ley General de Salud, porque fueron reclamados como parte del
mismo sistema de prohibiciones administrativas que les impidio
acceder a la autorizacion mencionada, cuyo nucleo son los articulos

precisados en el parrafo anterior®.

Sin que proceda dar vista a los tres quejosos precisados, en términos
del articulo 64 de la Ley de Amparo®, porque fueron los propios
quejosos, a través de su autorizado, quienes cumpliendo con el deber
impuesto por el primer parrafo de ese articulo, informaron de la posible
actualizacion de esta causa de improcedencia, por lo que tuvieron la

oportunidad de expresar lo que a su interés conviniera.

Causa de improcedencia advertida de oficio. Es un hecho notorio
que en la misma sesion en que se resuelve este asunto, esta Primera
Sala resolvid el amparo en revision *****x**x** " nsromovido por los
QUEJOSOS *H¥HAxkHAk y HkikxAAx%% en contra de las mismas normas
reclamadas en este asunto, y concedi6é el amparo a los quejosos por
los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo
parrafo, y 248, todos de la Ley General de Salud, asi como de su

aplicacion, consistente en los oficios **¥*¥kkkks y  doxdxssrdkx

5 En el entendido de que el articulo 479 no forma parte del sistema de prohibiciones administrativas
propiamente, sino del sistema punitivo previsto en la Ley General de Salud, como se vera después.
6 Articulo 64. Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa de sobreseimiento, la
comunicaran de inmediato al érgano jurisdiccional de amparo y, de ser posible, acompafiaran las
constancias que la acrediten.

Cuando un ¢6rgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de improcedencia no
alegada por alguna de las partes ni analizada por un érgano jurisdiccional inferior, dara vista al
quejoso para que en el plazo de tres dias, manifieste lo que a su derecho convenga.
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expedidos por el Director Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Sustancias Quimicas de la Comisién Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios, y 1o negd por los articulos 234,
368 y 479 de la Ley General de Salud.

En este sentido, respecto de estos quejosos se actualiza la misma
causa de improcedencia estudiada en el epigrafe anterior, pues se
advierte que en el juicio de amparo indirecto del que deriva el recurso
de revision citado, los dos quejosos mencionados reclamaron la
inconstitucionalidad del sistema de prohibiciones administrativas que
les impedia obtener la autorizacion para realizar los actos correlativos
al autoconsumo privado de marihuana, y en especifico, los articulos
235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo parrafo, y 248 de
la Ley General de Salud aqui reclamados, por lo que se actualiza el
motivo de improcedencia antes aludido, en tanto que se combaten las
mismas disposiciones cuya constitucionalidad ya se decidid en
definitiva esta Sala, en el que eran quejosos las dos personas
mencionadas, respecto de las mismas autoridades (legislativa y la que
los aplicd), por lo que se configura la institucion juridica de cosa

juzgada.

Consecuentemente, se actualiza la hipétesis de improcedencia del
juicio a que se refiere el articulo 61, fraccion X, en relacion con la Xl,
de la Ley de Amparo, por lo que, con apoyo en el diverso 63, fraccion
V, del mismo ordenamiento, se impone sobreseer en el juicio por lo
que toca a los quejosos *xkxFAAkIE gy cRxkkAkxAAX respecto del

sistema de prohibiciones administrativas previsto en la Ley General de
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Salud, en especifico, por los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245,
fraccion |, 247, dltimo parrafo, y 248, reclamados en este juicio, en las

porciones normativas precisadas en dicha sentencia.

Sobreseimiento que debe extenderse, por lo que hace exclusivamente
a los tres quejosos mencionados, a los articulos 234, 368 y 479 de la
Ley General de Salud, porque fueron reclamados como parte del
mismo sistema de prohibiciones administrativas que les impidid
acceder a la autorizacion mencionada, cuyo nucleo son los articulos

precisados en parrafos precedentes’.

Sin que proceda dar vista a los dos quejosos precisados, en términos
del articulo 64 de la Ley de Amparo?®, porque al habérseles concedido
ya el amparo por las normas precisadas, la decision de sobreseer en

este asunto no les causa perjuicio.

Por ende, el examen de fondo se llevara a cabo Uunicamente por

los actos reclamados por el quejos **#**#* k%,

IV. ESTUDIO

7 En el entendido de que el articulo 479 no forma parte del sistema de prohibiciones administrativas
propiamente, sino del sistema punitivo previsto en la Ley General de Salud, como se vera después.
8 Articulo 64. Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa de sobreseimiento, la

comunicaran de inmediato al érgano jurisdiccional de amparo y, de ser posible, acompafaran las
constancias que la acrediten.

Cuando un ¢6rgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de improcedencia no
alegada por alguna de las partes ni analizada por un érgano jurisdiccional inferior, dara vista al
quejoso para que en el plazo de tres dias, manifieste lo que a su derecho convenga.
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En virtud de que el Tribunal Colegiado levantd el sobreseimiento del
juicio y de que no se ha sobreseido por los actos reclamados por el
quejoso ****x*x*xx*x - agta Primera Sala debe ocuparse del anélisis de
los conceptos de violacion expresados en la demanda de amparo, que
en esencia, consisten en lo siguiente: el sistema de prohibiciones
administrativas previsto en las normas reclamadas, o “politica
prohibicionista”, viola los derechos humanos a la dignidad, identidad
personal, pluralismo, derechos de la personalidad, propia imagen, libre
desarrollo de la personalidad, autodeterminacion individual, libertad
personal y corporal, asi como la salud propia, porque el autoconsumo
privado de marihuana no dafa a terceros, por lo que el Estado carece
de legitimidad para prohibir una conducta de esa naturaleza, pero
ademas, esa medida no persigue una finalidad legitima porque
pretende proteger la salud en contra de la voluntad de sus titulares, ni
es idonea, ni necesaria ni proporcional, pues hay evidencia de que la
medida no logra evitar el consumo ni la adiccion, hay medidas menos
restrictivas como las regulaciones del tabaco o el alcohol, y afecta

desproporcionadamente esos derechos.

Esta Primera Sala, el cuatro de noviembre de dos mil quince,
resolvié el amparo en revision ******#<%%9 ggunto que guarda una
similitud substancial con éste, por lo que se retomaran las

consideraciones de dicho amparo en revision para resolver el asunto

9 Dicho amparo en revision fue resuelto en el sentido de conceder el amparo por mayoria de cuatro
votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente); José Ramén Cossio Diaz,
quien se reservo su derecho a formular voto concurrente; Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservo su derecho a formular
voto concurrente; en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se
reservo su derecho a formular voto particular.
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en lo concerniente a los articulos 235, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo

parrafo y 248 de la Ley General de Salud.

Asi mismo, en sesion de trece de junio de dos mil dieciocho esta
Primera Sala resolvid el amparo en revision *****x*x** " que guarda
una semejanza substancial con el presente caso’™ en lo tocante a la
constitucionalidad de los articulos 234, 368 y 479 del mismo
ordenamiento (cuya constitucionalidad no fue objeto de litis en el
amparo en revision **##iiikxll) “agi como en el hecho de que en
este caso se debera determinar, también, si debe autorizarse la

importacion y adquisicion de la semilla de marihuana'?.

En efecto, en su solicitud de autorizacion frente a la Cofepris, el
quejoso, hoy recurrente, incluyé todos los actos correlativos al
autoconsumo de marihuana, mencionando expresamente la
importacion y adquisicion de la semilla, excluyendo expresamente
los actos de comercio, tales como la distribucion, enajenacion y
transferencia de la misma'3. Ante la respuesta recaida al tramite de su
solicitud, el quejoso la impugno respecto de fodos y cada uno de esos
actos mediante el juicio de amparo en los términos indicados, asi
como los articulos relativos de la Ley General de Salud que podrian

erigirse como un obstaculo para la obtencion de dicha autorizacion.

10 Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de
cuatro votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz
(Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, reservandose
todos el derecho de formular voto concurrente; en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien se reservé el derecho de formular voto particular.

' Existe un tercer precedente de esta Sala sobre esta problematica: el amparo en revision
*kkikkhkkkikkk

12 VVéanse las solicitudes de los quejosos a partir de la foja 101 del juicio de amparo.
3 lbidem.
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En esa logica, el quejoso reclamé los diversos articulos de la Ley
General de Salud que consideraron aplicados en los oficios
reclamados en los términos planteados en su solicitud, y que
constituirian legalmente un impedimento para que pudiera realizar

todos los actos correlativos al autoconsumo de marihuana.

Lo anterior muestra que, desde su solicitud y a lo largo de todo el
procedimiento, el quejoso pretendid que se autorizara toda la cadena
de autoconsumo, es decir, que se autorizara la realizacion de todos los
actos que estimaron son condicion necesaria para lograr su objetivo
—el consumo personal con fines ludicos y recreativos de marihuana
—dentro de los cuales consideraron que se encuentra tanto la

importaciéon como la adquisicion de la semilla.

No pasa inadvertido para esta Primera Sala que el quejoso
unicamente solicitod la importacion y la adquisicion de la semilla, no asi
la obtencion de la planta ni sus productos. Ello indica que pretende
realizar por si mismo toda la cadena de actos necesarios para lograr el
autoconsumo de marihuana —la siembra, cultivo, cosecha,
preparacion, acondicionamiento y consumo final— limitando el papel
de terceros, ya sea una autoridad o un tenedor legal, a la entrega de la

semilla de cannabis.

En vista de lo anterior, esta Primera Sala considera que, a diferencia
del amparo en revision ***#****** “an este asunto debe estudiarse si

debe 0 no concederse el amparo para que se autorice la importacion y
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la adquisicion de la semilla de cannabis, en el entendido de que la
autorizacion de ambos actos fue solicitada expresamente ante la
autoridad administrativa y su negativa fue impugnada en el juicio de
amparo, al pretenderse explicitamente la realizacién de todos los actos
de la cadena de autoconsumo con fines ludicos y recreativos de
marihuana sin la intervencion de terceros — salvo la entrega de la
semilla— excluyendo expresamente los actos de comercio, tales como

distribucion, enajenacion y transferencia de la misma.

Ahora bien, como se expuso en la relatoria de los conceptos de
violacion, el quejoso plante6 en su demanda de amparo Ia
inconstitucionalidad de varios articulos de la Ley General de Salud, al
considerar que los mismos establecen una “politica prohibicionista”
respecto del consumo individual de marihuana, misma que limita
indebidamente, entre otros, los derechos fundamentales a la identidad
personal, propia imagen, libre desarrollo de la personalidad y
autodeterminacion, todos en relacion con el principio de dignidad

humana.

De acuerdo con el quejoso, la prohibicion del consumo de marihuana
implica la supresion de conductas que confieren al individuo una
diferencia especifica de acuerdo a su singularidad, restriccion que no
se encuentra justificada ya que la imposicion de un estandar unico de
vida saludable no es admisible en un Estado liberal que basa su
existencia en el reconocimiento de la singularidad e independencia
humana. Asi, en sintesis, sostuvieron que la prohibicién para consumir

marihuana se basa en un prejuicio sustentado en valoraciones
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morales y no en estudios cientificos, revelando que el Estado no ha

actuado con neutralidad ética.

Asi las cosas, esta Primera Sala advierte que los conceptos de
violacion resultan esencialmente fundados y otorgar la proteccion
constitucional al quejoso en lo concerniente a los articulos 235, 237,
245, fraccion |, 247, ultimo parrafo, y 248 de la Ley General de Salud
al entender que tales articulos impugnados limitan de forma
injustificada el derecho fundamental al libre desarrollo de Ia

personalidad.

Ahora bien, para poder justificar la decisibn ya anunciada y dar
respuesta a los argumentos planteados por el quejoso en relacion con
la constitucionalidad de los articulos reclamados, esta Primera Sala, al
igual que lo hizo en el amparo en revision *******x** " considera
necesario desarrollar los siguientes puntos: (i) explicar el marco
regulatorio de los estupefacientes y sustancias psicotropicas previsto
en la Ley General de Salud; (ii) establecer la incidencia de la medida
legislativa impugnada en el contenido prima facie del derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad; y (iii) determinar si
la medida impugnada supera las cuatro gradas del test de
proporcionalidad: (a) constitucionalidad de los fines perseguidos con la
medida; (b) idoneidad; (c¢) necesidad; y (d) proporcionalidad en sentido
estricto. Finalmente, (iv) exponer las conclusiones del estudio de
constitucionalidad de los articulos 235, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo

parrafo y 248 de la Ley General de Salud, y (v) analizar la
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constitucionalidad de los articulos 234, 368 y 479 de la Ley General de
Salud.

i) Marco regulatorio sobre el control de estupefacientes y

psicotrépicos en la Ley General de Salud

Como se desprende de los antecedentes, el oficio reclamado por el
quejoso fue emitido en febrero de dos mil dieciséis. En consecuencia,
el marco regulatorio que se analizara en este apartado es el vigente en
esa fecha por ser la legislacion que rigi6 la actuacion de la COPEFRIS
al desechar la solicitud del recurrente’.

Las fracciones XXI y XXII del articulo 3° de la ley General de Salud™
establecen que son materia de salubridad general tanto la prevencion

del consumo como el control sanitario de “estupefacientes” y

4 El 19 de junio de 2017 se publicé en el Diario Oficial de Federacion y su Gaceta una reforma a
varios articulos de la Ley General de Salud. En la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma
presentada por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se establece que la “propuesta no
supone de ninguna manera la legalizacién de la cannabis sativa, indica y americana o marihuana,
o su resina. Se trata de la autorizacién por parte de la autoridad sanitaria para la siembra, cosecha,
cultivo, preparacion, acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso y consumo de la marihuana exclusivamente
para usos médicos y cientificos que hayan probado su eficacia en otros paises y sean utilizados
por aquellos paciente que los requieran de acuerdo a las reglas y disposiciones que sefale la
propia autoridad sanitaria.” Las principales modificaciones que se realizaron mediante esta reforma
fueron las siguientes: En primer lugar, se establecié en el articulo 235 Bis la obligaciéon de la
Secretaria de Salud de disefar y ejecutar politicas publicas que regulen el uso medicinal de los
derivados del cannabis. En segundo lugar, se eliminé la prohibicién de realizar actos relacionados
con el cannabis, y se permitid su realizacion siempre que tenga fines médicos y cientificos y se
haya obtenido autorizacién de la Secretaria de Salud. Entre los actos que se permitieron bajo estos
supuestos se encuentran la siembra, la cosecha, el cultivo, la adquisicién, el comercio y el
consumo. En tercer lugar, se modific el articulo 245 para que la cannabis ya no forme parte de la
lista de sustancias psicotropicas de valor terapéutico nulo y que constituyen un problema
especialmente grave de salud publica. Se establecié que cuando una sustancia tenga una
concentracion de Tetrahidrocannabinol mayor al 1% se considerara sustancia con valor
terapéutico, pero que constituye un problema grave para la salud publica, y cuando las sustancias
que contengan una concentracion de Tetrahidrocannabinol menor al 1% se consideraran de
amplios usos terapéuticos y que constituyen un problema menor para la salud publica.

15 Salvo indicacién en contrario, todos los articulos cuyo contenido se describe en este apartado
corresponden a la Ley General de Salud.
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“substancias psicotropicas”.’® En este sentido, de conformidad con el
articulo 194 se entiende por “control sanitario” al conjunto de acciones
de orientacion, educacion, muestreo, verificacibn y, en su caso,
aplicacion de medidas de seguridad y sanciones que realiza la
Secretaria de Salud sobre el proceso, uso, importacion y exportacion
de diversas substancias y objetos, entre los que se encuentran los
estupefacientes y los psicotropicos.’’

En especifico, el control sanitario respecto de estupefacientes y
substancias psicotropicas se encuentra regulado dentro de los
capitulos V y VI del Titulo Décimo Segundo de la Ley General de
Salud, asi como en el capitulo Il del Titulo Segundo del Reglamento

de Insumos para la Salud. Al respecto, debe sefalarse que la citada

6 Articulo 3. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

[...]

XXI. La prevencién del consumo de estupefacientes y psicotrépicos y el programa contra la
farmacodependencia;

XXII. El control sanitario de productos y servicios y de su importacién y exportacion.

7 Es importante sefialar que de acuerdo con el articulo 197 de la Ley General de Salud, se
entiende por “proceso” el conjunto de actividades relativas a la obtencién, elaboracién, fabricacion,
preparacion, conservacion, mezclado, acondicionamiento, envasado, manipulacién, transporte,
distribucion, almacenamiento y expendio o suministro al publico.

Articulo 194. Para efectos de este titulo, se entiende por control sanitario, el conjunto de acciones
de orientacién, educacion, muestreo, verificacion y en su caso, aplicacién de medidas de seguridad
y sanciones, que ejerce la Secretaria de Salud con la participacion de los productores,
comercializadores y consumidores, en base a lo que establecen las normas oficiales mexicanas y
otras disposiciones aplicables.

El ejercicio del control sanitario sera aplicable al:

I. Proceso, importacion y exportacién de alimentos, bebidas no alcohdlicas, bebidas alcohdlicas,
productos cosméticos, productos de aseo, tabaco, asi como de las materias primas y, en su caso,
aditivos que intervengan en su elaboracion;

Il. Proceso, uso, mantenimiento, importacion, exportacion, y disposicion final de equipos médicos,
prétesis, ortesis, ayudas funcionales, agentes de diagnéstico, insumos de uso odontoldgico,
materiales quirurgicos, de curacion y productos higiénicos, y

lll. Proceso, uso, importacion, exportacion, aplicacién y disposicion final de plaguicidas, nutrientes
vegetales y substancias toxicas o peligrosas para la salud, asi como de las materias primas que
intervengan en su elaboracion.

El control sanitario del proceso, importacion y exportacion de medicamentos, estupefacientes y
substancias psicotrépicas y las materias primas que intervengan en su elaboracién, compete en
forma exclusiva a la Secretaria de Salud, en funcién del potencial de riesgo para la salud que estos
productos representan.
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ley contempla un marco regulatorio similar para los estupefacientes y
los psicotropicos. En primer lugar, el legislador establecié un listado
para determinar qué substancias debian considerarse como
estupefacientes y qué substancias como psicotropicos (articulos 234 y
245). Por otro lado, determiné que todo acto relacionado con
estupefacientes o psicotrépicos, o cualquier producto que los
contuviera, requiere una “autorizacion” de la Secretaria de Salud vy
sélo puede otorgarse con fines médicos y/o cientificos (articulos 235 y
247, respectivamente). En esta linea, también existe una prohibicion
expresa para otorgar la autorizacion anteriormente sefalada respecto

de determinados estupefacientes y psicotropicos (articulos 237 y 248).

Efectivamente, de conformidad con los articulos 235 y 247, asi como
con el articulo 44 del Reglamento de Insumos para la Salud, cualquier
persona que pretenda sembrar, cultivar, elaborar, preparar,
acondicionar, adquirir, poseer, comerciar, transportar, prescribir
medicamente, suministrar, emplear, usar, consumir y, en general,
realizar cualquier acto relacionado con las substancias listadas en los
articulos 234 y 245 de la Ley General de Salud, o con cualquier
producto que los contenga, debera contar con una “autorizacion” de la
Secretaria de Salud y solamente podra realizar dichas acciones si las

mismas tienen fines médicos y/o cientificos.®

8 Articulo 235. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacién, acondicionamiento,
adquisiciéon, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro,
empleo, uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con estupefacientes o con cualquier
producto que los contenga queda sujeto a:

l. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;

Il. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos sean
parte y que se hubieren celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

lll. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General,
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64. Ahora bien, el articulo 368 dispone que la “autorizacién sanitaria” es el
acto administrativo mediante el cual la autoridad sanitaria competente
permite a una persona publica o privada la realizacién de actividades
relacionadas con la salud humana, en los casos y con los requisitos y
modalidades que determine la propia Ley General de Salud y demas
disposiciones generales aplicables. Sin embargo, los articulos 237 y

248 vigentes al momento de dictarse los oficios impugnados'®,

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general relacionadas con la materia;
V. (Se deroga).

VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal en el
ambito de sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este Articulo sélo podran realizarse con fines médicos y cientificos y
requeriran autorizacion de la Secretaria de Salud.

Articulo 247. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro,
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con substancias psicotropicas o
cualquier producto que los contenga, queda sujeto a:

l. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;

ll. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos sean
parte y que se hubieren celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

lll. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General;
IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general relacionadas con la materia;
V. (Se deroga)

VL. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal en el
ambito de sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este Articulo s6lo podran realizarse con fines médicos y cientificos, v
requeriran, al iqual que las substancias respectivas, autorizacion de la Secretaria de Salud.

Reglamento de Insumos para la Salud:

Articulo 44. La obtencion, elaboracion, fabricacion, preparacién, mezclado, acondicionamiento,
envasado, manipulacién, almacenamiento, comercializacion, importacién, exportacion, prescripcion
médica, suministro, posesion, transporte, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes y psicotropicos, con excepcion de los que carecen de valor
terapéutico y se utilizan corrientemente en la industria, sélo podra realizarse con fines médicos y
cientificos, previa autorizacion de la Secretaria.

9 Articulo 237. Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los mencionados en el
Articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio preparado, para
fumar, diacetilmorfina o heroina, sus sales o preparados, cannabis sativa, indica y americana o
marihuana, papaver somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

Igual prohibicién podra ser establecida por la Secretaria de Salud para otras substancias sefialadas
en el Articulo 234 de esta Ley, cuando se considere que puedan ser sustituidas en sus usos
terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no originen dependencia.

37



65.

AMPARO EN REVISION 547/2018

prohiben expresamente la expediciéon de la autorizacién a que se ha
hecho referencia respecto de determinadas substancias consideradas
como un problema grave para la salud publica, entre las que se
encontraba el estupefaciente “cannabis sativa, indica y americana o
marihuana”, asi como el psicotropico “tetrahidrocannabinol” (THC), los
isbmeros A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes
estereoquimicas, substancias materia de la controversia en el

presente recurso de revision.

Al respecto, es importante sefalar que los articulos 238 y 249 prevén
un supuesto extraordinario para permitir la adquisicion de los
estupefacientes y psicotropicos a que hacian referencia los aludidos
articulos 23720 y 248, relativo a fines de investigacion cientifica, para lo
cual es necesario que el organismo o institucion en cuestion presente
un protocolo de investigacion autorizado por la propia Secretaria de
Salud.?’

Articulo 248. Queda prohibido todo acto de los mencionados en el Articulo 247 de esta Ley, con
relacion a las substancias incluidas en la fraccion | del Articulo 245.

20 No pasa desapercibido a esta Primera Sala que, con posterioridad al dictado del oficio que
constituy6 el acto de aplicacion de las normas impugnadas, hubo una reforma a la Ley General de
Salud que modificé el articulo 237 para quedar como sigue:

Articulo 237. Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los mencionados en el Articulo
235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio preparado, para fumar,
diacetilmorfina o heroina, sus sales o preparados, papaver somniferum o adormidera, papaver
bactreatum y erythroxilon novogratense o coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones.

21 Articulo 238. Solamente para fines de investigacion cientifica, la Secretaria de Salud autorizara
a los organismos o instituciones que hayan presentado protocolo de investigacion autorizado por
aquella dependencia, la adquisicion de estupefacientes a que se refiere el articulo 237 de esta Ley.
Dichos organismos e instituciones comunicaran a la Secretaria de Salud el resultado de las
investigaciones efectuadas y como se utilizaron.

Articulo 249. Solamente para fines de investigacion cientifica, la Secretaria de Salud podra
autorizar la adquisicién de las substancias psicotrépicas a que se refiere la fraccion | del articulo
245 de esta Ley, para ser entregadas bajo control a organismos o instituciones que hayan
presentado protocolo de investigacion autorizado por aquella Dependencia, los que a su vez
comunicaran a la citada Secretaria el resultado de las investigaciones efectuadas y cémo se
utilizaron.
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Asi, esta Primera Sala entiende que las normas impugnadas
comportan un “sistema de prohibiciones administrativas” que forma
parte del marco regulatorio previsto en la Ley General de Salud sobre
el control de estupefacientes y psicotropicos, el cual constituye un
obstaculo juridico para poder realizar licitamente todas las acciones
necesarias para estar en posibilidad de llevar a cabo el autoconsumo
de marihuana (adquisicion, siembra, cultivo, cosecha, preparacion,

acondicionamiento, posesion, transporte, etc.).

Por un lado, los ultimos parrafos de los articulos 235 y 247 establecen
que la autorizacion para la realizacion de actos relacionados con
estupefacientes o substancias psicotropicas se encuentra supeditada
a que éstos exclusivamente tengan fines “médicos y/o cientificos”, sin
incluir 1a posibilidad de que la marihuana pueda ser utilizada con fines
“ludicos o recreativos”. Por otro lado, los numerales 237 y 245, en
relacion con el articulo 248, establecen una prohibicion expresa
mediante la que se impide de forma tajante que la Secretaria de Salud
expida las autorizaciones correspondientes que solicitd el quejoso en
relacion con la marihuana para poder ejercer su derecho al libre

desarrollo de la personalidad.

En este orden de ideas, es importante sefialar que si bien el articulo
478 de la Ley General de Salud,? en relacion con el articulo 479,

sefala que el Ministerio Publico no ejercera accion penal en contra de

22 Articulo 478. El Ministerio Publico no_ejercera accién penal por el delito previsto en el articulo
anterior, en contra de quien sea farmacodependiente o consumidor y posea alguno de los
narcéticos sefialados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la prevista en la misma, para su
estricto consumo personal y fuera de los lugares sefialados en la fraccién Il del articulo 475 de esta
Ley. La autoridad ministerial informara al consumidor la ubicaciéon de las instituciones o centros
para el tratamiento médico o de orientacion para la prevencién de la farmacodependencia.
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quien posea hasta cinco gramos de marihuana, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha interpretado que dicha disposicion contiene
una excluyente de responsabilidad,? lo que Unicamente significa que
en esos casos no debe aplicarse la pena a quien haya cometido el
delito en cuestion, pero no consagra de ninguna manera una
autorizacion o un derecho al consumo personal en los términos en los
que lo solicitdé el quejoso, puesto que ademas de que unicamente se
limitan a despenalizar el consumo en una cantidad muy pequefia,
dichos preceptos no permiten de ningun modo la realizacion de las
otras actividades correlativas al autoconsumo, como la adquisicion,

siembra, cultivo, cosecha, preparacion, transporte, etc.

En cualquier caso, debe destacarse que los articulos aludidos no
forman parte del “sistema de prohibiciones administrativas” impugnado
por el quejoso, sino del “sistema punitivo” previsto en la Ley General
de Salud y en el Codigo Penal Federal en relacion con el control de
estupefacientes y psicotrépicos. Sin embargo, esta Primera Sala
recuerda que, dado que el articulo 479 de la Ley General de Salud
subsiste como tema de constitucionalidad, su analisis sera emprendido

en la parte final de esta sentencia.

Una vez establecido el alcance de las normas impugnadas, a

continuacion se analizara si dicho “sistema de prohibiciones

23 Al respecto véase la tesis de rubro “DELITO CONTRA LA SALUD. EL ARTICULO 478 DE LA
LEY GENERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACION DE LA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS FARMACODEPENDIENTES POSEEDORES DE
ALGUN NARCOTICO DENTRO DE UN CENTRO DE RECLUSION, INCLUSO CUANDO SU
CANTIDAD NO EXCEDA EL LiMITE MAXIMO LEGALMENTE ESTABLECIDO, NO VIOLA LA
GARANTIA DE IGUALDAD” [Novena Epoca; Registro 162389; Instancia Primera Sala; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Abril de
2011; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. LII/2011; Pagina: 307].

40



71.

72.

AMPARO EN REVISION 547/2018

administrativas” genera las afectaciones que el quejoso aduce. En
este sentido, a pesar de que se argumentan vulneraciones a los
derechos de identidad personal, propia imagen, privacidad y dignidad
humana, esta Primera Sala considera que todas éstas quedan
comprendidas en el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Asi,
es preciso explicar el contenido prima facie de este derecho para

luego resolver si los articulos reclamados inciden en dicho contenido.

ii) Analisis de la incidencia de la medida legislativa impugnada en

el contenido prima facie del libre desarrollo de la personalidad

La moderna teoria de los derechos fundamentales traza una distincién
indispensable para entender la forma en la que los tribunales
constitucionales suelen hacer el control de constitucionalidad de las
normas infraconstitucionales a través del principio de proporcionalidad:
el alcance del derecho fundamental y la extension de su proteccion.?*
De acuerdo con esta distincion, el examen de constitucionalidad de
una medida legislativa debe realizarse a través de un analisis en dos

etapas.

En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada
incide en el alcance o contenido prima facie del derecho en cuestion.?®
O dicho en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa

impugnada limita el derecho fundamental.?® En esta etapa del analisis

24 Barak, Aharon, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, trad. Doron Kalir,
Nueva York, Cambridge University Press, 2012, p. 19.

25 Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Madrid,
CEPC, 2007, p. 45.

26 Barak, op. cit., p. 26.
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es necesario recurrir a la interpretacion de las disposiciones
normativas correspondientes. Por un lado, debe interpretarse la
disposicidon legislativa impugnada con la finalidad de determinar los
alcances de la prohibicion u obligacién que establece. Por otro lado,
también debe interpretarse la disposicion constitucional que aloja el
derecho fundamental en cuestion, con la finalidad de fijar el alcance o
contenido prima facie de éste. De esta manera, en esta primera etapa
se precisan las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el

derecho fundamental en cuestion.

Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada
incide o no en el ambito de proteccion prima facie del derecho aludido.
Si la conclusion es negativa, el examen debe terminar en esta etapa
con la declaracion de que la medida legislativa impugnada es
constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a

otro nivel de analisis.

En una segunda etapa del analisis, debe determinarse si la norma que
efectivamente interviene en el contenido prima facie del derecho
fundamental es constitucional. Asi, en esta fase del analisis debe
examinarse si en el caso concreto existe una justificacion
constitucional para que la medida legislativa reduzca la extension de la
proteccion que otorga inicialmente el derecho. Este ejercicio implica
que se analice si la intervencion legislativa cumple con las exigencias
derivadas del principio de proporcionalidad: wuna finalidad
constitucionalmente valida, idoneidad, necesidad y proporcionalidad

en estricto sentido de la medida.

42



75.

76.

77.

AMPARO EN REVISION 547/2018

De acuerdo con lo anterior, esta Primera Sala procede a determinar si
la medida legislativa limita el contenido prima facie del derecho al libre

desarrollo de la personalidad.

En primer lugar, debe destacarse que la Constitucion mexicana otorga
una amplia proteccion a la autonomia de las personas, al garantizar el
goce de ciertos bienes que son indispensables para la eleccion y
materializacion de los planes de vida que los individuos se proponen.?’
Asi, en términos generales puede decirse que los derechos
fundamentales tienen la funcion de “atrincherar” esos bienes contra
medidas estatales o actuaciones de terceras personas que puedan
afectar la autonomia personal.’® De esta manera, los derechos
incluidos en ese “coto vedado” estan vinculados con la satisfaccion de
esos bienes basicos que son necesarios para la satisfaccion de

cualquier plan de vida.?®

En este orden de ideas, el bien mas genérico que se requiere para
garantizar la autonomia de las personas es precisamente la libertad de
realizar cualquier conducta que no perjudique a terceros.®® En este
sentido, la Constitucion y los Tratados Internacionales reconocen un
catalogo de “derechos de libertad” que se traducen en permisos para
realizar determinadas acciones que se estiman valiosas para la

autonomia de las personas (expresar opiniones, moverse Ssin

27 Nino, Carlos, Etica y Derechos Humanos. Un ensayo de fundamentacién, 22 ed., Buenos Aires,
Astrea, 1989, p. 223.

28 |bidem, p. 223.

29 Garzén Valdés, Ernesto, “Algo mas acerca del ‘coto vedado
derecho, num. 6, 1989, p. 209.

30 Nino, op. cit., p. 223.

, Doxa. Cuadernos de filosofia del
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impedimentos, asociarse, adoptar una religion u otro tipo de creencia,
elegir una profesion o trabajo, etc.), al tiempo que también comportan
limites negativos dirigidos a los poderes publicos y a terceros, toda vez
que imponen prohibiciones de intervenir u obstaculizar las acciones

permitidas por el derecho fundamental en cuestion.®'

Ahora bien, el derecho al libre desarrollo de la personalidad brinda
proteccion a un “area residual de libertad” que no se encuentra
cubierta por las otras libertades publicas.3> Como explico el Tribunal
Constitucional aleman en el caso Elfes,*® estos derechos
fundamentales protegen la libertad de actuacion humana de ciertos
“espacios vitales” que de acuerdo con la experiencia histérica son mas
susceptibles de ser afectados por el poder publico, sin embargo,
cuando un determinado “espacio vital” es intervenido a través de una
medida estatal y no se encuentra expresamente protegido por un
derecho de libertad especifico, las personas pueden invocar la
proteccion del derecho al libre desarrollo de la personalidad. De esta
manera, este derecho puede entrar en juego siempre que una accion

no se encuentre tutelada por un derecho de libertad especifico.34

En este sentido, la doctrina especializada ha sefalado que el derecho

al libre desarrollo de la personalidad comporta “un rechazo radical de

31 Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, trad. Carlos Bernal Pulido, Madrid, CEPC,
2007, pp. 197-201.

32 Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, 22 ed., Cizur Menor, Thomson
Civitas, 2005, p. 70.

33 BVerfGE 6, 32, sentencia de 16 de enero de 1957. Citada por la traduccion contenida en
Kommers, Donald P., y Miller, Russel A., The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany, 3?2 ed., Durham, Duke University Press, 2012, p. 402.

34 Eberle, Eduard J., “Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American
Constitutional Law”, Utah Law Review, 1997, p. 979.
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la siempre presente tentacién del paternalismo del Estado, que cree
saber mejor que las personas lo que conviene a éstas y lo que deben
hacer con sus vidas”, de tal manera que puede decirse que este
derecho supone “la proclamacion constitucional de que, siempre que
se respeten los derechos de los demas, cada ser humano es el mejor

Juez de sus propios intereses” (énfasis afiadido).3®

En el ordenamiento mexicano, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha entendido que el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que deriva del derecho a la dignidad, que a su
vez esta previsto en el articulo 1° constitucional y se encuentra
implicito en los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por nuestro pais.®® Al respecto, en la sentencia que resolvio
el amparo directo ******#i*x37 o] Pleno de este Alto Tribunal
sostuvo entre otras cosas que “[e]l individuo, sea quien sea, tiene
derecho a elegir en forma libre y autdbnoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para él, son

relevantes’.

En dicho precedente se explicd que el derecho al libre desarrollo de la
personalidad permite “la consecucion del proyecto de vida que para si
tiene el ser humano, como ente autobnomo”, de tal manera que supone

1]

el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda

35 Diez-Picazo, op. cit., p. 69.

3% Sobre este punto, véase la tesis de rubro “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES” [Novena Epoca; Registro 165813; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009,
Materia(s): Constitucional; Tesis: P. LXV/2009; Pagina: 8].

37 Sentencia de 6 de enero de 2009, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte.
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persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién, ni
controles injustificados o impedimentos por parte de los demas, con el
fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, es decir, es la
persona humana quien decide el sentido de su propia existencia, de
acuerdo a sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera” (énfasis
afadido); criterio que posteriormente fue recogido en la tesis aislada
de rubro “‘DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE."#

En este orden de ideas, en la linea de lo expuesto por el Tribunal
Constitucional aleman en el caso Eppler,*® puede decirse que la
libertad “indefinida” que es tutelada por el derecho al libre desarrollo
de la personalidad complementa las otras libertades mas especificas,
como la libertad de conciencia o la libertad de expresion, puesto que
su funcion es salvaguardar la “esfera personal” que no se encuentra
protegida por las libertades mas tradicionales y concretas. En este
sentido, este derecho es especialmente importante frente a las nuevas

amenazas a la libertad individual que se presentan en la actualidad.

Ahora bien, la doctrina especializada sefiala que el libre desarrollo de
la personalidad tiene una dimension externa y una interna.*° Desde el

punto de vista externo, el derecho da cobertura a una genérica

38 Novena Epoca, Registro: 165822, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Civil,
Constitucional, Tesis: P. LXVI/2009, Pagina: 7.

39 BVerfGE 54, 148, sentencia de 3 de junio de 1980. Citada por la traduccién contenida en
Kommers y Miller, op. cit., p. 406-407.

40 Eberle, Eduard J., “Observations on the Development of Human Dignity and Personality in
German Constitutional Law: An Overview”, Liverpool Law Review Journal. of Contemporary Legal
and Social Policy, vol. 33, num. 3, 2012, p. 211.
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“libertad de accion” que permite realizar cualquier actividad que el
individuo considere necesaria para el desarrollo de su personalidad.*’
En cambio, desde una perspectiva interna, el derecho protege una
“‘esfera de privacidad” del individuo en contra de las incursiones
externas que limitan la capacidad para tomar ciertas decisiones a

través de las cuales se ejerce la autonomia personal.*?

Como se muestra mas adelante, si bien en un plano conceptual puede
trazarse esta distincion entre los aspectos externos e internos, resulta
complicado adscribir los casos de ejercicio de este derecho a una sola
de estas dimensiones. Ello es asi porque las acciones que realizan los
individuos en el ejercicio de su autonomia personal suponen la
decision de llevar a cabo esa accion, al tiempo que las decisiones
sobre aspectos que en principio solo incumben al individuo
normalmente requieren de ciertas acciones para materializarse. En
todo caso, parece que se trata de una cuestion de énfasis. Asi,
mientras que hay situaciones en las que el aspecto mas relevante de
la autonomia personal se aprecia en la accion realizada, existen otras
situaciones en las que el ejercicio de la autonomia se observa mas

claramente a través de la decisién adoptada por la persona.

Por lo demas, vale la pena sefialar que en el derecho comparado
también existen otros derechos fundamentales que cumplen una

funcion similar al libre desarrollo de la personalidad. En el derecho

41 De acuerdo con el Tribunal Constitucional aleman, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental independiente que garantiza una genérica libertad de accién. Al respecto,
véase la sentencia BVerfGE 6, 36.

42 Eberle, “Observations...”, op. cit., p. 211.
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norteamericano, por ejemplo, a partir del derecho al debido proceso en
su aspecto sustantivo se ha desarrollado lo que se conoce como
“decisional privacy”.#® Esta vertiente del derecho a la privacidad esta
directamente relacionada con la autonomia personal, puesto que no
solo garantiza un ambito de libertad en la toma de decisiones que solo
le conciernen al individuo, sino que también da cobertura a una
genérica libertad de accion, que incluye aspectos como la manera de

comportarse en publico o los estilos de vida de la persona.**

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, parece evidente que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad es un derecho cuyos
contornos deben irse precisando jurisprudencialmente. En el derecho
comparado, la forma en la que se ha llevado a cabo ese proceso de
especificacidn consiste en preguntarse a partir de casos concretos si
una determinada accion o decision individual se encuentra protegida
por este derecho. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional aleman
ha sostenido que el libre desarrollo de la personalidad da cobertura a
actividades “recreativas” como viajar fuera del pais, cazar o montar a
caballo,*® al tiempo que en casos relacionados con personas
transexuales ha considerado protegida la decision en relacion con el

sexo Yy el género con el que un individuo desea que se le identifique.*®

43 Vale la pena destacar que en el derecho norteamericano la “decisional privacy” se distingue lo
que se conoce como la “physical privacy” y la “informational privacy”. Mientras el derecho a una
privacidad fisica comporta una proteccién para el domicilio y la integridad personal en contra de
intervenciones injustificadas de terceros, el derecho a la privacidad informativa otorga a al individuo
el control la informaciéon relacionada con su propia persona. Al respecto, véase Mayer-
Schonberger, Viktor, “Strands of Privacy: DNA Databases and Informational Privacy and the OECD
Guidelines”, en David Lazer (ed.), The Technology of Justice: DNA and the Criminal Justice
System, Cambridge, MIT Press, 2004.

44 Rossler, Beate, The Value of Privacy, Cambridge, Polity Press, 2005 p. 89.
45 Kommers y Miller, op. cit., pp. 400- 404.
46 Kommers y Miller, op. cit., p. 413.
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En sentido similar, la Corte Suprema estadounidense ha establecido
que el derecho a la privacidad en la vertiente antes sefalada protege
de interferencias externas una gran variedad de decisiones
personales,*” como las relacionadas con la contracepcion,®® la
educacion,*® el cuidado de los nifios,*® y las relaciones familiares.®’
Asi, estas decisiones estan cubiertas por el derecho a la privacidad
precisamente porque pertenecen a la esfera de autonomia de la
persona. Como se sefald anteriormente, la proteccion que otorga el
derecho no soOlo comprende esas decisiones, sino también las

acciones necesarias para materializar esa decision.

Ahora bien, esta manera de precisar el contenido del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, consistente en reconocer en casos
concretos que cierto tipo de conductas o decisiones se encuentran
protegidas por el derecho, lo que a su vez se traduce en el

reconocimiento de un derecho a realizar esas conductas o a tomar

47 Brashear, Bruce, “Marijuana Prohibition and The Constitutional Right of Privacy: An Examination
of Ravin v. State”, Tulsa Law Review, vol. 11, 1975, p. 571.

48 La Corte Suprema norteamericana ha reconocido en varios casos el derecho de las personas a
decidir sobre la utilizaciéon de métodos anticonceptivos. Al respecto, véanse entre otros Griswold v.
Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), en el que declard inconstitucional una ley estatal que prohibia la
distribucion de informacién sobre control natal a personas casadas; y Eisenstadt v. Baird, 405 U.S.
438 (1972), en el que sostuvo que el derecho a la privacidad protege las decisiones individuales
relativas a la contracepcion.

49 En relacién con temas educativos, en Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183 (1952), la Corte
Suprema sostuvo que el derecho a la privacidad daba cobertura a las libertades de investigacion,
pensamiento y ensefanza; en Martin v. Struthers, 319 U.S. 141 (1943) se sefiald que el derecho a
la privacidad también comprendia el derecho a distribuir, a recibir y a leer informacion; y en Meyer
v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923) se establecio que el derecho a la privacidad también comprendia
el derecho a acceder todo el espectro de conocimientos disponibles con base en la primera
enmienda.

50 Sobre este tema, la Corte Suprema norteamericana determiné en Pierce v. Society of Sisters,
268 U.S. 510 (1925), que el derecho a la privacidad protegia a su vez el derecho educar a los
propios hijos como uno prefiera.

51 Al respecto, en Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158 (1944) se reconocidé que el derecho a la
privacidad protege de interferencias estatales un dmbito privado de la vida familiar; y en Loving v.
Virginia, 388 U.S. 1 (1967) se sostuvo que el derecho a la privacidad comprendia también el
derecho a decidir con quién desea casarse una persona.
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esas decisiones sin interferencias del Estado o de terceros, resulta
congruente con la manera en la que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se ha aproximado a los problemas relacionados con el

alcance del derecho en cuestion.

En efecto, en la sentencia del citado amparo directo **#******x* g|
Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que “la ‘reasignacion sexual’
que decida una persona, que puede comprender o0 no una cirugia para
ese fin, con el objeto de adecuar su estado psicosocial a su fisico y, de
ahi, vivir en el sexo con el que se identifica plenamente,
innegablemente constituye una decision que forma parte del libre
desarrollo de la personalidad, en tanto es una expresion de la
individualidad de la persona, respecto de su percepcion sexual ante si
mismo, lo que influye decisivamente en su proyecto de vida y, por
ende, en sus relaciones sociales” (énfasis afadido); criterio que
posteriormente fue recogido en Ila tesis aislada de rubro
“REASIGNACION SEXUAL. ES UNA DECISION QUE FORMA
PARTE DE LOS DERECHOS AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD.”?

Posteriormente, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reiterado en varias ocasiones que la decision de permanecer o no
casado encuentra cobertura en el derecho al libre desarrollo de la

personalidad. Asi, en la sentencia del amparo directo en revisién

52 Novena Epoca, Registro: 165698, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Civil, Tesis: P.
LXIX/2009, Pagina: 17.
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sk 83 g| analizar la constitucionalidad del divorcio sin causa en
la legislacién civil del Distrito Federal, esta Primera Sala sostuvo que
“el respeto al libre desarrollo de la personalidad justifica reconocer
mayor trascendencia a la voluntad del individuo cuando ya no desea
seguir vinculado con su conyuge, por ello, el derecho a tramitar la
disolucidon del vinculo matrimonial, no puede hacerse depender de la
demostracion de causa alguna, pues aquella determinante no es mas
que el fin de esa voluntad expresada en la demanda, resultando
inadmisible que el Estado se empefie en mantener vigente el
matrimonio de quienes solicitan el divorcio al considerar que su

situacion particular se torna irreconciliable” (énfasis afnadido).

En términos similares, en el amparo directo en revisién
ik 54 astg Primera Sala explicd que “con la expresion de la
voluntad de no continuar con el matrimonio, se ejerce el derecho al
libre desarrollo a la personalidad, pues decidir no continuar casado,
cambiar de estado civil, constituye, la forma en que el individuo desea
proyectarse, vivir su vida; la forma en que el individuo decide de
manera libre y autbnoma su proyecto de vida” (énfasis afiadido),
criterio que posteriormente fue recogido en la tesis aislada de rubro
“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE UNA

53 Sentencia de 23 de septiembre de 2009, resuelta por unanimidad de cuatro votos de los sefores
Ministros José Ramén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
(Ponente) y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. Ausente el Ministro José de Jesus Gudifo
Pelayo.

54 Sentencia de 22 de octubre de 2014, resuelta por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
(Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto particular.

51



92.

93.

AMPARO EN REVISION 547/2018

FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD.”>

En la misma linea, al analizar a la luz del libre desarrollo de la
personalidad la constitucionalidad del sistema de divorcio a través del
cual se exige la acreditacion de causales para poder disolver el vinculo
matrimonial, esta Primera Sala volvio a reiterar en la contradiccion de
tesis *********%56 “que lg decision de un conyuge de no permanecer
casado, con independencia de los motivos que tenga para ello,
también forma parte de un plan de vida elegido de manera autonoma,
el cual no debe ser obstaculizado por el Estado ni por un tercero,
como ocurre cuando el otro conyuge se niega a otorgar el divorcio, lo
que significa que esa decision también esta amparada al menos prima

facie por este derecho” (énfasis afiadido).

Por lo demas, vale la pena destacar que al resolver el citado amparo
directo ********** o] Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion también sefialé en obiter dictum que “el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, asi

como en qué momento de su vida, o bien, decidir no tenerlos; de

5 Décima Epoca, Registro: 2008492, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.), Pagina: 1392.

56 Sentencia de 25 de febrero de 2015, resuelta por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en contra del emitido por el Ministro José
Ramoén Cossio Diaz, por lo que respecta a la competencia; y por mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz (quien se reserva el
derecho de formular voto concurrente) y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en contra de
los emitidos por los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (quienes se reservaron el derecho de formular voto particular), por lo que se refiere al fondo.
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escoger su apariencia personal; su profesion o actividad laboral; y, por
supuesto, la libre opcion sexual, pues todos estos aspectos,
evidentemente, son parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo él puede decidir en

forma auténoma” (énfasis afadido).

Como puede observarse, los precedentes citados muestran una linea
jurisprudencial en la cual esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha reconocido que el derecho al libre desarrollo de la personalidad da
cobertura en principio a una gran variedad de acciones y decisiones
conectadas directamente con el ejercicio de la autonomia individual.
Ahora bien, en el presente caso la primera cuestion que debe
resolverse es si las decisiones y las acciones que el quejoso sefala se

encuentran protegidas prima facie por el derecho en cuestion.

Al respecto, en la demanda de amparo el quejoso sostuvo que
pretendia que se le concediera una autorizacidn sanitaria para
consumo personal con fines ludicos o recreativos de la marihuana, asi
como para ejercer los derechos correlativos a su autoconsumo tales
como la siembra, cultivo, cosecha, preparacidén, acondicionamiento,
posesion, transporte e importacion y adquisicion de semillas, en
cualquier forma, empleo, uso, consumo, importacién y, en general,

todo acto relacionado con el consumo ludico y personal de marihuana.
De acuerdo con lo anterior, el quejoso argumenta que el libre

desarrollo de la personalidad da cobertura a la decision de consumir

marihuana para fines ludicos y, en consecuencia, también a todas las
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acciones necesarias para poder estar en posibilidad de llevar a cabo el
autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesion, transporte, etc.). Al respecto, esta
Primera Sala entiende que el derecho fundamental en cuestidn
permite prima facie que las personas mayores de edad decidan sin
interferencia alguna qué tipo de actividades recreativas o ludicas
desean realizar, asi como llevar a cabo todas las acciones o

actividades necesarias para poder materializar esa eleccion.

De esta manera, la eleccion de alguna actividad recreativa o ludica es
una decisidon que pertenece indudablemente a la esfera de autonomia
personal que debe estar protegida por la Constitucion. Esa eleccion
puede incluir, como ocurre en el presente caso, la ingesta o el
consumo de sustancias que produzcan experiencias que en algun
sentido “afecten” los pensamientos, las emociones y/o las sensaciones
de la persona.’” En esta linea, se ha sefalado que la decision de
fumar marihuana puede tener distintas finalidades, entre las que se
incluyen “el alivio de la tension, la intensificacion de las percepciones o
el deseo de nuevas experiencias personales y espirituales”.®® Asi, al
tratarse de “experiencias mentales”, éstas se encuentran entre las mas
personales e intimas que alguien pueda experimentar, de tal manera
que la decision de un individuo mayor de edad de “afectar” su

personalidad de esta manera con fines recreativos o ludicos se

57 Al respecto, véase el voto disidente del Juez Levinson a la sentencia de la Corte Suprema de
Hawaii en el caso Hawaii State v. Kantner, 53 H.327,493 P.2d 306 (1972).

58 fdem.
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encuentra tutelada prima facie por el derecho al libre desarrollo de

ésta.%®

Ahora bien, una vez que se ha expuesto el marco regulatorio para el
control de estupefacientes y substancias psicotrépicas en la Ley
General de Salud, asi como el contenido prima facie del derecho al
libre desarrollo de la personalidad, esta Primera Sala esta en posicion
de concluir que los articulos reclamados de dicho ordenamiento
efectivamente inciden en el contenido prima facie del derecho
fundamental, toda vez que constituyen un obstaculo juridico que
impide al quejoso ejercer el derecho a decidir qué tipo de actividades
recreativas o ludicas desea realizar, al tiempo que también impide
llevar a cabo licitamente todas las acciones o actividades necesarias
para poder materializar esa eleccion a través del autoconsumo de la
marihuana: siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesion, transporte, etc. Recuérdese que un analisis diferenciado se
hara en torno a los articulos 234, 368 y 479 de la Ley General de
Salud cuya constitucionalidad también se encuentra en litis pero que

no fueron analizados en el citado amparo en revision **## &k xk

Ahora bien, con todo, como no podia ser de otra manera, el libre
desarrollo de la personalidad no es un derecho absoluto, de tal
manera que puede ser limitado con la finalidad de perseguir algun
objetivo constitucionalmente valido. Al respecto, resulta importante
identificar los limites a este derecho que han sido reconocidos por este

Alto Tribunal. En relacion con este tema, en el citado amparo directo

5 fdem.
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*rxxxxxxrx gl Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
explicd que este derecho “no es absoluto, pues encuentra sus limites
en los derechos de los demas y en el orden publico” (énfasis afadido).
Como puede observarse, se trata de limites externos al derecho que
funcionan como clausulas que autorizan al legislador a intervenir en el

libre desarrollo de la personalidad para perseguir esos fines.%°

En este orden de ideas, la doctrina especializada ha sefialado que los
derechos fundamentales y sus respectivos limites externos operan
como principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y
sus limites encierran una colision que debe resolverse con ayuda del
test de proporcionalidad.®’ Asi, para que sean constitucionales las
intervenciones que se realizan al amparo de un limite al libre
desarrollo de la personalidad, éstas deben cumplir con ciertas
caracteristicas: la medida legislativa debe ser idonea para proteger los
derechos de terceros y/o el orden publico; y no debe limitar de manera
innecesaria y desproporcionada este derecho fundamental. Dicho de
otra manera, la medida analizada tiene que superar un examen de

proporcionalidad en sentido amplio.

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya establecido que el libre desarrollo de la
personalidad da cobertura prima facie a un derecho mas especifico a
decidir y poner en practica la actividad recreativa o ludica que se

desee realizar, lo que puede incluir el consumo de ciertas sustancias

60 Para entender la forma en la que operan los limites externos a los derechos, véase Prieto
Sanchis, Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Madrid, Trotta, 2003, p. 222.

61 fdem.
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con fines de ocio o esparcimiento, no significa que ese derecho tenga
caracter definitivo. En este sentido, el derecho fundamental adopta
una doble fisonomia: antes de practicar el test de proporcionalidad
presenta un caracter prima facie y solo después de que se ha
realizado el escrutinio adquiere un caracter definitivo, de tal suerte que
si la medida legislativa limitadora no supera el test de
proporcionalidad, el contenido definitivo del derecho sera coincidente
con el atribuido prima facie; en cambio, si la ley se encuentra
justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido del

derecho sera mas reducido que el aparente o prima facie.®?

iii) Analisis de proporcionalidad en sentido amplio de la medida

legislativa impugnada

Como se explicé anteriormente, en una segunda etapa del analisis de
constitucionalidad debe determinarse si la norma que interviene en el
ambito inicialmente protegido por el derecho fundamental es
constitucional. Asi, en esta fase del analisis debe examinarse si en el
caso concreto existe una justificacion desde el punto de vista
constitucional para que la medida legislativa limite el contenido prima
facie del derecho. Este ejercicio implica que se establezca si la
intervencidon legislativa persigue una finalidad constitucionalmente
valida y, en caso de que se supere esa grada del escrutinio, se analice
si la medida supera sucesivamente un analisis de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad en estricto sentido.

62 Ibidem, p. 221.
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En el caso concreto, es necesario recordar que la medida cuya
constitucionalidad se analiza es el “sistema de prohibiciones
administrativas” configurado por los articulos impugnados, el cual
forma parte del marco regulatorio previsto en la Ley General de Salud
sobre el control de estupefacientes y psicotropicos. Al respecto, debe
aclararse que no sera objeto de ningun pronunciamiento de
constitucionalidad el “sistema punitivo” previsto en la Ley General de

Salud y en el Cédigo Penal Federal en relacién con este tema®:.

En esta linea, también se reitera que desde sus propias solicitudes
expresamente excluyeron la solicitud de comercializar marihuana,
es decir, los actos de comercio, tales como la distribucion,

enajenacion o transferencia®.

De ahi que, ante dicha exclusidn expresa esta Primera Sala estime
pertinente aclarar que solo se analizara si la prohibicion de las
actividades correlativas al autoconsumo de marihuana. En
consecuencia, el presente asunto no conlleva ningun pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de Ila prohibicibn de comercializar

marihuana.

a. Constitucionalidad de los fines perseguidos con la medida

63 \Véase la seccion final de esta sentencia para el analisis relativo a la constitucionalidad de los
articulos 234, 368 y 479, cuya constitucionalidad no fue analizada en el amparo en revisién
237/2014 precedente.

64 Fojas 101 y ss. del juicio de amparo.
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En primer lugar, es preciso identificar los fines que se persiguen con la
medida impugnada para posteriormente estar en posibilidad de
determinar si éstos resultan constitucionalmente validos. Esta etapa
del analisis presupone la idea de que no cualquier propdsito puede
justificar la limitacién a un derecho fundamental.®® En efecto, los fines
que pueden fundamentar la intervencién legislativa al ejercicio de los
derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores,
intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente puede

perseguir.

En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes
colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales constituyen fines que legitimamente fundamentan la
intervencion del legislador en el ejercicio de otros derechos.®® No
obstante, debe aclararse que las intervenciones basadas en fines
perfeccionistas no encuentran proteccion constitucional, pues el
Estado no puede exigir a las personas que se conduzcan de acuerdo a

un determinado modelo de virtud.®’

Ahora bien, para poder identificar esas finalidades perseguidas por el
legislador puede atenderse a los documentos que informan el proceso
legislativo de las disposiciones analizadas o bien a la interpretacion de
las propias normas combatidas. En el caso concreto, de los procesos
de reformas a los preceptos combatidos que configuran el “sistema de

prohibiciones administrativas”, puede desprenderse que el legislador

65 Barak, op. cit., p. 245.
66 Bernal Pulido, op. cit., p. 697.
67 Nino, op. cit., pp. 425-426.
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consideré necesario prohibir la autorizacidn administrativa para la
realizacion de toda actividad relacionada con la marihuana en atencion
a los efectos nocivos asociados a dicho producto en la “salud” y el

“orden publico”.

En efecto, la expediciéon de la Ley General de Salud tuvo como
propodsito reglamentar el derecho a la proteccion de la salud.®® Al
respecto, entre las propias finalidades previstas en la propia ley se
sefnald “la promocién del bienestar fisico y mental del hombre, para
contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades” (fraccion | del articulo
20.). De esta manera, con el objeto de alcanzar dicho nivel de
bienestar, el legislador consider6 necesario implementar un adecuado
“control sanitario” de los psicotropicos y narcoéticos, bajo la premisa de
que su uso constituye un problema para la salud publica en tanto

genera dependencia para el consumidor.5°

Posteriormente se realizaron reformas a diversos preceptos con el
objeto de precisar de mejor manera las sustancias que de acuerdo con
la ley pueden considerarse estupefacientes o psicotrépicos.”® Asi, el
legislador entendié que con dichas precisiones se avanz6 en “dar
progresiva efectividad al derecho a la proteccién de la salud, contenido

en el articulo 40. de nuestra Constitucion”.”! En esta linea, en la

68 Esta ley sustituyo al antiguo Codigo Sanitario y se promulgé el 7 de febrero de 1984.

69 Asi se advierte de la exposicion de motivos de dicha ley, y sus correspondientes dictdmenes
legislativos. Al respecto, véase: Exposicion de Motivos, Camara de Origen: Cadmara de Diputados,
México, Distrito Federal a 15 de Noviembre de 1983 de la Iniciativa de la Ley General de Salud.

70 En este sentido, el 23 de diciembre de 1987 se promulgd una reforma a los articulos 245, 247 y
248 de la Ley General de Salud. Este ultimo articulo no ha sido modificado desde entonces.

7! Dictamen de la camara de origen de las Comisiones Unidas de Salubridad General y Primera
Seccion de la de Estudios Legislativos, del Senado de la Republica, de 26 de noviembre de 1987.
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exposicion de motivos de la reforma al articulo 245 de la Ley General
de Salud promulgada el siete de enero de dos mil catorce —en la cual
se agregaron como psicotropicos las siguientes sustancias:
mefedrona, piperazina, TFMPP, midazolam y K2—,”? se sefiald que
‘uno de los problemas de salud publica mas serios a nivel
internacional es el relativo al consumo y comercializacion de drogas,
fendbmeno que en los ultimos afnos ha experimentado una creciente
complejidad debido al proceso de internacionalizacion de las
actividades ilicitas de creacion, produccion y trafico ilicito de

precursores quimicos”.”

En este orden de ideas, también se establecid que “[d]ichas
conductas, ademas de representar el incremento en actividades ilicitas
que ha permitido a grupos delictivos obtener grandes recursos y
ganancias que favorecen su crecimiento desmedido, han generado un
problema que debe analizarse desde la perspectiva del impacto que
provoca en la salud publica, pues este fendbmeno ocasiona el
incremento de padecimientos, trastornos e incluso hasta la muerte,
todo ello a consecuencia de su uso adictivo, dejando sentir sus efectos

en el ambito social, econémico y politico” (énfasis afiadido).”

Por otro lado, hay que destacar que el actual articulo 1° de Ley
General de Salud dispone que este ordenamiento tiene como objetivo

reglamentar el derecho a la proteccion de la salud que tiene toda

72 Esta reforma se promulgé el 7 de enero de 2014.

73 Exposicion de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por Ejecutivo Federal en el proyecto de
reforma de las fracciones | y Il del articulo 245 de la Ley General de Salud.

74 Exposicién de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por el Ejecutivo Federal, en el proyecto
de reforma de las fracciones | y Il del articulo 245 de la Ley General de Salud.
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persona en los términos del articulo 4° de la Constitucion, asi como
establecer las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud y la concurrencia de la Federacién y las entidades federativas en
materia de “salubridad general”’. De acuerdo con la propia ley, este
concepto comprende, entre otras cosas, tanto la prevencion del
consumo de estupefacientes y psicotropicos como la existencia de un

programa contra la farmacodependencia (fraccion XXI del articulo 3°).

De acuerdo con lo anterior, puede concluirse que la finalidad del
marco regulatorio para el control de estupefacientes y substancias
psicotrépicas previsto en la Ley General de Salud es la proteccion de
la “salud” y el “orden publico”, puesto que de una interpretacion
sistematica del ordenamiento, asi como de los distintos procesos de
reforma a la ley, puede desprenderse que el legislador tuvo la
intencion de procurar la salud de los consumidores de drogas y
proteger a la sociedad de las consecuencias perniciosas derivadas del
consumo de las drogas, dado que se ha considerado que esta
actividad tiene efectos nocivos tanto para el consumidor como para la

sociedad en general.

Al respecto, esta Primera Sala entiende que ambas finalidades son
constitucionalmente validas. Por un lado, es evidente que la proteccion
de la salud es un objetivo que legitimamente puede perseguir del
Estado, toda vez que se trata de un derecho fundamental reconocido
en el articulo 4° constitucional, en el cual se establece expresamente

que toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud.”™ En esta

75 Articulo 4. [...].
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linea, no hay que perder de vista que este derecho tiene una

proyeccion tanto individual o personal como una publica o social.

Respecto a la proteccién a la salud de las personas en lo individual,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
multiples precedentes que el derecho a la salud se traduce en la
obtencion de un determinado bienestar general integrado por el estado
fisico, mental, emocional y social de la persona, del que deriva otro
derecho fundamental, consistente en el derecho a la integridad fisico-
psicoldgica.”® De ahi que resulta evidente que el Estado tiene un
interés constitucional en procurarles a las personas en lo individual un

adecuado estado de salud y bienestar.

Por otro lado, la faceta social o publica del derecho a la salud consiste
en el deber del Estado de atender los problemas de salud que afectan
a la sociedad en general, asi como en establecer los mecanismos
necesarios para que todas las personas tengan acceso a los servicios

de salud.”” En el amparo directo en revision ***x*#ixxx 78 ggtg

[.--]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fracciéon XVI
del articulo 73 de esta Constitucion.

[...]

76 P LXVIII/2009, sustentada por el Tribunal Pleno, consultable en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 6, de rubro:
“DERECHO A LA SALUD. NO SE LIMITA AL ASPECTO FiSICO, SINO QUE SE TRADUCE EN LA
OBTENCION DE UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL”.

77 P./J. 136/2008, sustentada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 61, de rubro: “SALUD. EL DERECHO A SU
PROTECCION CONFORME AL ARTICULO 4o0., TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES UNA RESPONSABILIDAD SOCIAL”.

78 Sentencia de 10 de junio de 2015, resuelta por mayoria de cuatro votos de los Sefiores
Ministros: José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Olga Sanchez
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Primera Sala reconocié que en aras de tutelar y proteger el derecho
humano a la salud, el Estado debe emprender las acciones necesarias
para alcanzar ese fin, tales como el desarrollo de politicas publicas,
controles de calidad de los servicios de salud, identificacion de los
principales problemas que afecten la salud publica del conglomerado
social, etc. En este sentido, puede decirse que la propia Ley General
de Salud identifica como un problema de salud publica el consumo de

marihuana.

En intima relacién con la proteccion de la salud publica se encuentra la
proteccidn al orden publico. Si bien es complicado definir en qué
consiste este principio constitucional,”® se trata de un concepto que
hace referencia al bienestar de la sociedad en general. Si se entiende
de esta manera, no hay duda de que resulta de orden publico la
persecucion de objetivos sociales colectivos a través de decisiones
legislativas o politicas publicas. Por lo demas, hay que senalar que la
Constitucion reconoce como interés legitimo del Estado la proteccién
del conglomerado social.

En cambio, la prohibicion del consumo de marihuana por la mera
autodegradacion moral que implica no persigue un propésito legitimo.
La Constitucion no impone un ideal de excelencia humana, permite
que cada individuo elija su propio plan de vida y adopte el modelo de

virtud personal que considere valido, en tanto no afecte a los demas.®°

Cordero de Garcia Villegas, y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservo el derecho de formular voto particular.

9 El principio de orden publico se encuentra reconocido en la Constitucion en los articulos 6°,
parrafo primero, 16 parrafo primero, 94, parrafo octavo, 115, fraccion VII, 122, BASE QUINTA,
inciso F) y 130, parrafo segundo.

80 Nino, op. cit., p. 423.
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Asi, las afectaciones al desemperfio social que ocasiona la marihuana®’
—por ejemplo, disminucion de productividad laboral del consumidor y
el denominado “sindrome amotivacional’®— no pueden considerarse
como razones validas para intervenir el derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Ademas, ni de la ley que ahora se analiza, ni de los
procesos legislativos que la han reformado, se desprende la intencion
del legislador de promover un determinado modelo de virtud personal.
Como se ha explicado, la ley pretende proteger la salud y el orden

publico.

Una vez que se ha establecido que el marco regulatorio para el control
de estupefacientes y substancias psicotropicas previsto en la Ley
General de Salud tiene una finalidad constitucionalmente valida,
corresponde ahora analizar si la prohibicion de consumir marihuana
para fines ludicos y, en consecuencia, la prohibicion también de todas
las acciones necesarias para poder estar en posibilidad de llevar a
cabo el autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesion, transporte, etc.), constituye una medida

idonea para proteger la salud y el orden publico.

81 De acuerdo con algunos estudios, los efectos de la marihuana en la vida escolar y profesional
del consumidor promedio son poco claros. Aunque se ha relacionado el bajo desempefio escolar
con la frecuencia de uso, también se ha senalado que ello puede deberse a otras causas, como
condicionamientos socioecémicos y culturales de quienes la consumen. Al respecto, véase
Caulkins, Jonathan P, Hawken, Angela, Kilmer, Beau, y Kleiman, Mark, Marijuana Legalization:
What Everyone Needs to Know, Nueva York, Oxford University Press, 2012, p. 77. En este orden
de ideas, en una encuesta realizada en el Distrito Federal se encontré que el 70% de los usuarios
de marihuana trabajan, 43% estudia y 20% estudia y trabaja. Cfr. Zamudio Angles, Carlos Alberto y
Castillo Ortega, Lluvia, Primera encuesta de usuarios de drogas ilegales en la Ciudad de México,
México, Colectivo por una Politica Integral hacia las Drogas A.C., 2012.

82 El “sindrome amotivacional” (‘amotivational syndrome’) se define como un patrén del
comportamiento caracterizado por la falta de motivacion, energia e iniciativa. Cfr. Hall, Wayne,
Degenhardt, Louisa, y Lynskey, Michael, The Health and Psychological Effects of Cannabis Use, 22
ed., Camberra, Australian Government Publishing Service, 2001, p. ix.
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b. Idoneidad de la medida

En esta etapa del escrutinio debe analizarse si la medida impugnada
es un medio adecuado para alcanzar los fines perseguidos por el
legislador. En este sentido, el examen de idoneidad presupone la
existencia de una relacion empirica entre la intervencion al derecho y
el fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida
contribuya en algun modo y en algun grado a lograr el propdsito que
busca el legislador. Asi, la idoneidad de una medida legislativa debe
mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales

generalmente aceptadas.??

Ahora bien, en el caso concreto debe determinarse si el “sistema de
prohibiciones administrativas” configurado por los articulos
impugnados constituye una medida idénea para proteger la salud y el
orden publico. Sin embargo, antes de llevar a cabo ese escrutinio
resulta indispensable realizar algunas consideraciones metodoldgicas

sobre la manera de realizar el examen de idoneidad de la medida.

En primer lugar, cuando en la literatura juridica se aborda el tema de la
idoneidad de la prohibicion del consumo de drogas en ocasiones suele
sefalarse que este analisis consiste en determinar si dicha medida
efectivamente reduce dicho consumo. Los partidarios de realizar el
analisis de idoneidad de la manera antes indicada consideran que una

prohibicion que en los hechos mostrara ser ineficaz para reducir el

83 Bernal Pulido, op. cit., p. 733.
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consumo no superaria esta grada del examen de proporcionalidad.?*
Sobre este punto, efectivamente existen muchos estudios que
muestran que la prohibicion no disuade el consumo.®® Asi, en el caso
gque nos ocupa podria sostenerse que el “sistema de prohibiciones
administrativas” configurado por los articulos impugnados no ha
logrado disminuir el consumo de marihuana.®® En esta linea, por
ejemplo, datos de la Encuesta Nacional de Adicciones sehalan que
entre 2002 y 2008 el consumo de drogas ilegales aumenté de 4.6% a
5.2% entre la poblacién de 12 a 65 afos,?” lo que podria interpretarse
en el sentido de que el citado sistema de prohibiciones es ineficaz

para reducir el consumo.

8 Uprimny, Rodrigo, Guzman, Diana Esther y Parra, Jorge Alberto, “;Des-proporcion en la
judicializacién de los delitos de droga? El caso colombiano”, en Catalina Pérez Correa (coord.),
Justicia desmedida. Proporcionalidad y delitos de drogas en America Latina, México, Fontamara,
2012, pp. 111-113.

85 Por todos, véanse Pedersen, Willy y Skardhamar, Torbjorn, “Cannabis and Crime: Findings From
a Longitudinal Study”, Addiction. Society for the Study of Addiction, vol. 105, num. 1, 2010, p. 116;
Fergusson, David., Swain-Campbell, Nicola., y Horwood, John, “Arrests and Convictions for
Cannabis Related Offences in a New Zealand Birth Cohort”’, Drug and Alcohol Depend, vol. 70,
num. 1, p. 61.

86 Al respecto, existe una amplia literatura que muestra que las politicas prohibicionistas no han
sido efectivas en reducir consistente y permanentemente la oferta y demanda de drogas. Por
todos, véanse Blackwell, J. Michael, “The Costs and Consequences of US Drug Prohibition for the
Peoples of Developing Nations”, Indiana International and Comparative Law Review, vol. 24, num.
3, 2014, p. 665; Christiansen, Matthew, “A Great Schism: Social Norms and Marijuana Prohibition.
A Short Essay”, Harvard Law and Policy Review, vol.4, num., 1, 2010, p. 240; Camacho, Adriana,
Gaviria, Alejandro, y Rodriguez, Catherine, “El consumo de droga en Colombia”, en Alejandro
Gaviria Uribe y Daniel Mejia Londofio (coomp.), Politicas antidroga en Colombia. Exitos, fracasos y
extravios; Bogota, Ediciones Uniandes, 2011, p. 5; Kisley Stephen, “The Case for Policy Reforming
Cannabis Control”, The Canadian Journal of Psychiatry, vol. 53, num. 12, 2008, p. 795; Beckett,
Katherine, y Herbert, Steve, The Consequences and Costs of Marijuana Prohibition, Seattle,
ACLU/University of Washington, 2009, p. iv; van het Loo, Mirjam, Hoorens, Stijn, van ‘t Hof,
Christian, y Kahan, James P., Cannabis Policy. Implementation and Outcomes, Santa Monica,
RAND Corporation, 2003, p. 48. En el mismo sentido, véanse los siguientes reportes: Open Society
Institute, War on Drugs. Report of The Global Commission on Drug Policy, 2011, p. 2; y Report by
the Advisory Committee on Drug Dependence, Londres, Home Office, 1969, p. 1.

87 Pérez Correa, Catalina, “Delitos contra la salud y (des)proporcionalidad en la legislacion
mexicana”, en Pérez Correa, op. cit., p. 196.
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No obstante, esta Primera Sala considera que la metodologia antes
expuesta resulta inadecuada para determinar la idoneidad de la
medida impugnada. En este orden de ideas, aceptar que el analisis
debe realizarse de esta manera conllevaria a declarar la
inconstitucionalidad de cualquier prohibicion u obligacion que fuera
ineficaz para lograr que la conducta de los destinatarios de la norma
se conformara a los mandatos establecidos en esas normas. En este
sentido, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que las
normas prohibitivas no pueden ser inconstitucionales por ser
ineficaces para motivar la conducta de las personas. En este sentido,
la reduccién del consumo no puede considerarse un fin en si mismo
de la medida, sino en todo caso un estado de cosas que constituye un
medio o un fin intermedio para la consecucién de una finalidad ulterior,

como la proteccion de la salud publica o el orden publico.®®

Una forma alternativa de analizar la idoneidad consiste en sostener
que el “sistema de prohibiciones administrativas” configurado por los
articulos impugnados sera idoneo para alcanzar los fines perseguidos
por el legislador, consistentes en la proteccion de la salud y el orden
publico, en la medida que exista una relacion empirica que vincule al
consumo de la marihuana con ciertos darios o afectaciones a la salud
y al orden publico. Dicho de otra manera, si el consumo de marihuana
no causa danos o afectaciones a la salud o a la sociedad en su
conjunto, la prohibiciéon analizada no sera una medida idonea para

proteger estos objetivos constitucionales. Como puede observarse, el

88 En la literatura especializada se distinguen los “problemas primarios”, ocasionados por el abuso
de una sustancia psicoactiva, de los “problemas secundarios” derivados de las politicas de control
que los Estados adoptan frente a la sustancia. Cfr. Uprimny, Guzman y Parra, op. cit., p. 108.
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examen de idoneidad exige entonces la corroboracion de la existencia
de una relacion empirica entre el consumo de marihuana y ciertos
estados de cosas que pueden caracterizarse como dafos o

afectaciones a la salud o a la sociedad.

Ahora bien, si se examina la literatura que se ha ocupado de analizar
los efectos del consumo recreativo de la marihuana, pueden
identificarse al menos los siguientes estados de cosas que
normalmente se considera que estan asociados al consumo recreativo
de la marihuana: afectaciones a la salud; generacion de dependencia;
propensién a utilizar drogas “mas duras”; e induccién a la comision de
otros delitos. Asi, en el siguiente apartado se evaluara si la marihuana

causa las citadas afectaciones a la salud y al orden publico.

Debe también precisarse que para superar el examen de idoneidad
basta con que dichas afectaciones existan, sin importar el grado o
entidad que tengan. Dicho de otra forma, para que la prohibicion del
consumo de marihuana encuentre justificacion constitucional desde el
punto de vista de la idoneidad de la medida es necesario mostrar que
éste afecta la salud y el orden publico, aun cuando dicha afectacion
sea minima.®® Asi, una intervencion podra considerarse idonea si la
correlacion entre medio y fin es positiva, con independencia de su

nivel de eficacia.

89 En opinion de la Global Commission on Drug Policy, las politicas publicas sobre drogas deben
basarse en evidencia que demuestre que en verdad éstas ayudaran a reducir los dafos a la salud,
la seguridad de las personas y la sociedad en general. Open Society Institute, op. cit., p. 5.
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De acuerdo con lo anterior, a continuacion se analiza si existe
evidencia empirica que justifique la creencia de que el consumo de
marihuana causa los danos o afectaciones antes identificados. Para
corroborar la existencia de dicha relacion, esta Primera Sala se
apoyara en la literatura cientifica que ha abordado esta cuestion, asi

como en varios estudios empiricos disponibles sobre el tema.

Como una observacién preliminar, vale la pena destacar que la
evidencia disponible muestra que efectivamente el consumo de
marihuana genera danos o afectaciones de distinto tipo. Con todo,
como se muestra a continuacion, algunas de esas afectaciones han
sido corroboradas de manera concluyente, mientras que otras son
poco probables o se tratan de meras especulaciones. Al respecto,
cabe sefnalar que la incertidumbre se explica en buena medida al
hecho de que es dificil determinar si el uso de marihuana es causa de
los efectos negativos a la salud y al orden publico o si solo se trata de

una simple correlacion.®°
> Afectaciones a la salud
En términos generales, los estudios coinciden en que a partir de la

evidencia que existe actualmente el consumo de marihuana en

personas adultas no supone un riesgo importante para salud, salvo en

9 Sobre este tema, véanse entre otros Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 55; Room,
Robin, Fischer, Benedikt, Hall, Wayne, Lenton, Simon, y Reuter, Peter, Cannabis Policy: Moving
Beyond Stalemate, Oxford, Oxford university Press, 2010, p.32; D’ Souza, Deepak Cyril, Sewell,
Richard Andrew, y Ranganathan, Mohini, “Cannabis and Psychosis/Schizophrenia: Human
Studies”, European Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, vol. 259, num., 2009, pp.
413-431, p. 413; y Hall, Wayne, y Liccardo Paccula, Rosalie, Cannabis Use and Dependence:
Public Health and Public Policy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 88.
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el caso de que se utilice de forma crénica y excesiva.®' En relacion con
los efectos que causa la marihuana en la salud de las personas, la
literatura cientifica distingue las alteraciones temporales de las
cronicas. Asi, mientras las primeras tienen lugar unicamente mientras
dura la intoxicacion en el cuerpo, las segundas persisten aun cuando

el consumidor no se encuentre intoxicado.%?

Las alteraciones temporales ocurren como consecuencia inmediata del
consumo de la marihuana. Algunos de los efectos que pueden generar
son panico, reducciéon de la ansiedad, estado de alerta, tension,
incremento de la sociabilidad, reducciéon gradual de funciones
cognitivas y motoras, percepciones intensificadas de la realidad
—colores, sabores, sensaciones— o0 alucinaciones visuales Yy/o
auditivas.®® Asi, al tratarse de efectos que dependen del estado de
intoxicacion que produce la marihuana, las investigaciones indican que

son reversibles y no representan un riesgo demostrado para la salud.®

La existencia de alteraciones cronicas como consecuencia del

consumo es muy controvertida en la literatura especializada. Los

91 Fischer, Benedikt, Jeffries, Victoria, Hall, Wayne, Room, Robin, Goldner, Elliot, Rehm J., “Lower
Risk Cannabis Use Guidelines for Canada (LRCUG): A Narrative Review of Evidence and
Recommendations”, Canadian Journal of Public Health, vol. 102, ndm. 5, 2011, p. 326; y Hall,
Wayne, “The Adverse Effects of Cannabis Use: What Are They, and What Are Their Implications
For Policy”, International Journal of Drug Policy, 2009, vol. 20, pp. 458-466.

92 En este sentido, véase por todos Hall, Wayne, y Degenhardt, Louisa, “The Adverse Health
Effects of Chronic Cannabis Use”, Drug Testing and Analysis. Special Issue: Cannabinoids part Il:
The Current Situation With Cannabinoids, vol. 6, nums. 1-2, 2013, pp. 39-45; y Hall, Degenhardt y
Lynskey, op. cit., p. 4.

9 En este orden de ideas, incluso se ha sefalado que efectos negativos en el estado de
intoxicacion, como ansiedad, panico, paranoia y/o psicosis, se asocian generalmente con sujetos
psicolégicamente vulnerables, como personas con esquizofrenia. Al respecto, véase Ashton,
Heather, “Pharmacology And Effects of Cannabis: A Brief Review”, The British Journal of
Psychiatry, vol. 178, nim. 2, 2001, pps. 104-105.

94 Douaihy, Antoine, “Cannabis Revisited”, UPMC Synergie, 2013, pps. 1-9, p. 3.

7



132.

AMPARO EN REVISION 547/2018

estudios indican que las implicaciones permanentes son poco
probables o minimas, que su persistencia es incierta e incluso que
pueden tener origen en una pluralidad de factores distintos al
consumo.®® Un ejemplo de esta Ultima situacion es la asociacion que
se ha encontrado entre fumar marihuana y canceres respiratorios,* la
cual podia explicarse porque buena parte de los consumidores de
marihuana también fuman tabaco, lo que implicaria que no esta
probada la existencia de una conexion causal entre el consumo de
marihuana y el cancer.®’

Por otra parte, existen investigaciones que sostienen que la marihuana
produce los mismos darios respiratorios que cualquier otra sustancia

fumada,®® y que resulta menos darina que otras sustancias como el

% A manera de ejemplo, un estudio muestra, entre otras cosas, que existe incertidumbre en torno a
si los efectos adversos asociados con la marihuana se relacionan causalmente con su consumo,
que no esta clara /a direccion de la relacion entre el consumo y los desérdenes depresivos o
emocionales, que las afectaciones cognitivas o intelectuales, la intensidad y reversibilidad de la
afectacion es incierta, y que las consecuencias psicéticas estan sujetas a que el consumidor
padezca alguna susceptibilidad especial a padecimientos psiquiatricos. Al respecto, véase Hall y
Degenhardt, op. cit., p. 43.

% En este sentido, véanse Mehra, Berthiller, Julien, Straif, Kurt, Boniol, Mathieu; Voirin, Nicolas;
Benhaim-Luzon, Veronique; Ayoub, Wided Ben, Dari, Iman, Laouamri, Slimane , Hamdi-Cherif,
Mokhtar, Bartal, Mohamed, Ayed, Fahrat Ben, y Sasco, Annie, “Cannabis Smoking and Risk of
Lung Cancer in Men: A Pooled Analysis of Three Studies in Maghreb”, Journal of Thoracic
Oncology, 2008, vol. 3, num. 12, pps. 1398 y 1401; Reena, Moore, Brent A., Crothers, Kristina,
Tetrault, Jeanette; Fiellin, David A., “The Association Between Marijuana Smoking and Lung
Cancer. A Systematic Review”, Archives of Internal Medicine, vol. 166, 2006, pp. 1359-1367; y
Hashibe, Mia, Morgenstern, Hal, Cui, Yan, Tashkin, Donald P., Zhang, Zuo-Feng, Cozen, Wendy,
Mack, Thomas M., y Greenland, Sander, “Marijuana Use and the Risk of Lung and Upper
Aerodigestive Tract Cancers: Results of a Population-Based Case-Control Study”, Cancer,
Epidemiology, Biomarkers & Prevention, vol. 15, nim. 10, 2006, pp. 1829-1834, p. 1829.

97 Sobre esta discusion, véase Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., pps. 65-66; Hashibe,
Morgenstern, Cui, Tashkin, Zhang, Cozen, Mack, y Greenland, op. cit., p. 1829; Hall y Degenhardt,
op.cit., p. 40; Hall, Wayne, y Taylor, D. Robin, “Respiratory Health Effects of Cannabis: Position
Statement of The Thoracic Society of Australia and New Zealand”, Internal Medicine Journal, vol.
33, 2003, pp. 310 y 312; Hall, Wayne, “What Has Research over The Past Two Decades Revealed
About The Adverse Health Effects of Recreational Cannabis Use?”, Addiction, vol. 110, nim. 1,
2015, p. 22.

% Al respecto, véase Royal College of Physicians of London, Cannabis and Cannabis-Based
Medicines. Potential Benefits and Risks to Health, Londres, 2005, p. vii; Joy, E Janet, Watson,
Stanley, y Benson, John A (eds.), Marijuana and Medicine: Assessing the Science Base,
Washington, D.C., National Academy Press, 1999, pps. 5-6.
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opio, las anfetaminas, el alcohol o los barbittricos.®® En este orden de
ideas, diversos reportes concluyen que el peligro de la marihuana se
ha “sobreexpuesto”,'® y generalmente subrayan que esta sustancia
tiene un nivel de toxicidad extremadamente bajo.'®" Por lo demas,
también existen estudios que sefalan que los efectos normalmente
considerados “cronicos” son esencialmente reversibles después de

que se suspende el consumo por un periodo variable de tiempo.'%?

En esta linea, tampoco se ha demostrado de manera concluyente que
el consumo produzca afectaciones en los sistemas reproductivos del
consumidor,’® ni existe evidencia de que la marihuana genere algun
deterioro permanente en el sistema cardiovascular,'® ni tampoco se
ha probado que dosis prolongadas produzcan afectaciones cognitivas
severas como las que se observan tras el consumo cronico de

alcohol.195

De la misma manera, los estudios coinciden en que es incierta la

relacion entre la marihuana y las alteraciones psicoticas o mentales en

9 Ballotta, Danilo, Bergeron, Henri, y Hughes, Brendan, “Cannabis Control in Europe”, en Sharon
Rédner Sznitman, Borje Olsson, Robin Room (eds.), A Cannabis Reader: Global Issues and Local
Experiences, Perspectives on Cannabis Controversies, Treatment and Regulation in Europe;
Lisboa, EMCDDA, 2008, pps. 107-108; y Report by the Advisory Committee on Drug Dependence,
op. cit.

100 Ballotta, Bergeron, y Hughes, op. cit., p. 108.

101 Ashton, op. cit., p. 104.

102 A manera de ejemplo, véanse Solowij, Nadia, Cannabis and Cognitive Functioning, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, pps. 47, 79 y 169; y Pope, Harrison G., Gruber, Amanda J.,
Hudson, James [, Huestis, Marilyn A. y Yurgelun-Todd, Deborah, “Neuropsychological
Performance in Long-term Cannabis Users”, Archives of General of Psychiatry, 2001, vol. 58, num.
10, p. 909.

103 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 56.

104 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 64.

105 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 86.
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los consumidores,’® con excepcion de los consumidores que son
susceptibles de sufrir padecimientos mentales. No obstante, deben
advertirse los dafos psicologicos que genera la marihuana cuando su
consumo inicia en la adolescencia. Diversos estudios explican que
existe mayor probabilidad de sufrir esquizofrenia'®” y depresién'®® en la
edad adulta, cuando el consumo excesivo de marihuana inicia en

edades tempranas.

Ante tal panorama, esta Primera Sala observa que si bien la evidencia
meédica muestra que el consumo de marihuana puede ocasionar dafos
a la salud, se trata de afectaciones que pueden calificarse como no

graves, siempre y cuando no se trate de consumidores menores edad.

» Desarrollo de dependencia

En la literatura cientifica suele distinguirse entre el abuso y la
dependencia a una sustancia. Mientras el abuso supone el uso
continuo de drogas, la dependencia precisa que el consumo satisfaga
criterios adicionales, como el desarrollo de tolerancia a la droga,
sindrome de abstinencia e interferencia del consumo con el desarrollo

de oftras actividades del consumidor.’”® En este sentido, los

106 Zammit, Stanley, Moore, Theresa H. M. , Lingford-Hughes, Anne , Barnes, Thomas R. E., Jones,
Peter B., Burke, Margaret, y Lewis, Glyn, “Effects of Cannabis Use on Outcomes of Psychotic
Disorders: Systematic Review”, The British Journal of Psychiatry, vol. 193, num. 5. 2008, pp. 357 y
361; Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 75.

107 Andréasson, Sven, Engstrom, Ann, Allebeck, Peter, y Rydberg, Ulf, “Cannabis and
Schizophrenia: A Longitudinal Study of Swedish Conscripts”, Lancet, vol. 330, num. 8574, 1987, p.
1483.

108 Fergusson, David, Horwood, John, “Early Onset Cannabis Use and Psychosocial Adjustment in
Young Adults”, Addiction, vol. 92, 1997, p. 279.

109 American Psychiatric Association (APA), Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
DSM-5, 5 ed., Washington, DC:, New School Library, 2013, p. 483. Es conveniente precisar que el
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consumidores regulares de marihuana no califican necesariamente

como farmacodependientes.

Ahora bien, existen claras divergencias en la literatura sobre Ia
probabilidad y la frecuencia con la que la farmacodependencia se
presenta en los consumidores de marihuana. Adicionalmente, también
hay discrepancias en el periodo y la intensidad de consumo que son
necesarios para que la marihuana provoque algun grado de
dependencia. Al respecto, existen estudios que afirman que existe un
bajo grado de probabilidad de que la marihuana produzca
dependencia. En efecto, de acuerdo con estas investigaciones no sélo
pocos usuarios de marihuana desarrollan adiccion, sino que ademas la
posibilidad de que el consumo desencadene la dependencia esta
sujeto a diversos factores preexistentes como son desérdenes

conductuales y de personalidad.'®

De este modo, algunos estudios han encontrado que 9% de quienes
utilizan marihuana desarrollan dependencia por ella en algun punto de
sus vidas,"" mientras que otras investigaciones plantean que el 10%

de las personas que han consumido marihuana alguna vez desarrolla

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-5 es la version mas reciente del manual
diagndstico y estadistico de desérdenes mentales de la APA. En este manual expresamente se ha
omitido utilizar el término adiccion o dependencia para utilizar en su lugar “substance use disorder”
(desorden de uso de sustancia) por considerar que otros usos pueden tener connotaciones
potencialmente negativas (al respecto, véase p. 485 del manual). No obstante, dado que el término
“desorden de uso de sustancia” es novedoso en México, y en tanto es definido de la misma manera
que “dependencia”, aqui se utilizara este ultimo término, como se hace en la versién anterior del
manual (American Psychiatric Association (APA), Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders DSM-4, Washington, DC:, 1994).

10 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 6.
"1 Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., p. 66.

75



139.

140.

AMPARO EN REVISION 547/2018

dependencia a la droga.''? En la misma linea, otros reportes estiman
que hay suficiente evidencia para concluir que algunos consumidores
cronicos de marihuana efectivamente desarrollan

farmacodependencia.’?

Con todo, numerosos estudios coinciden en que las implicaciones
sobre la salud y las consecuencias sociales reportadas por quienes
buscan controlar su consumo son mucho menos severas que aquellas
reportadas por personas adictas a otras sustancias, como el opio o el
alcohol. Asi, por ejemplo, un reporte demostré que solo un aproximado
del 3% de la poblacion de adultos de Estados Unidos cumpliria el
diagnostico clinico de dependencia, frente a alrededor del 14% de
personas que padecen alcoholismo. Por o demas, investigaciones con
conclusiones semejantes también tuvieron lugar en Australia y Nueva

Zelanda.'

» Propension a utilizar drogas “mas duras”

En términos generales, puede decirse que los estudios disponibles
demuestran que la marihuana tiene un nivel de incidencia muy bajo en
el consumo de otras drogas mas riesgosas.'™ Con todo, es cierto que
se han identificado asociaciones entre el consumo de marihuana y el

consumo de otras drogas mas intensas como la heroina o la

112 Hall y Degenhardt, op.cit., p. 40; Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., pps. 71y 73.
113 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., pps. 69-73.

"4 Hall, Wayne, The health and psychological effects of cannabis use, pps. 216-217; Hall,
Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 148; Hall y Degenhardt, op. cit., p. 40.

115 Hall y Degenhardt, op. cit., pps. 41y 43.
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cocaina.’® En esta linea, algunos estudios han intentado explicar
estas correlaciones desde una perspectiva farmacoldgica,
argumentando que los efectos quimicos de la marihuana propician el

consumo posterior de otros narcéticos.’”

No obstante, esta postura ha sido contrastada con diversas
explicaciones sociales y contextuales que entienden el fenobmeno a
partir de los condicionamientos socioeconomicos, culturales vy
biolégicos del propio consumidor.’”™ Asi, puede decirse que estas
aproximaciones al problema —que se sustentan esencialmente en la
hipotesis de que existe una pluralidad de razones ajenas a la propia
marihuana para el consumo de otras drogas— tienen mayor soporte

empirico.'®

En este sentido, algunos estudios descartan por completo que el

consumo de marihuana provoque el uso subsecuente de otras drogas.

116 Kandel, Denise B., Examining the Gateway Hypothesis: Stages and Pathways of Drug
Involvement, en Kandel, Denise B. (ed.), Stages and Pathways of Drug Involvement. Examining the
Gateway Hypothesis. New York, Cambridge University Press, 2002, pp. 3-18, p. 5.

"7 Aun los estudios que han sostenido esta explicaciéon, sefialan que sus resultados deben ser
examinados cuidadosamente, pues reconocen que existen explicaciones diferentes que podrian
dar sentido a una probable relacién causal, como factores genéticos o sociales. A manera de
ejemplo, véanse Emmet, David y Nice, Graeme, What You Need to Know About Cannabis:
Understanding the Facts, Londres, Jessica Kingsley Publishers, 2009, p. 61.

118 Hall, Degenhardt, y Lynskey, op. cit., p. 103. Al respecto, puede sefialarse que la relaciéon se ha
explicado a partir del hecho de que normalmente los usuarios de marihuana tienen mayor
oportunidad de conseguir otras drogas ilicitas en el mercado negro.

9 En esta linea, véanse entre otros Hall y Degenhardt, op.cit.,, p. 41; Wagner, Fernando A, y
Anthony, James C., “Into the World of lllegal Drug Use: Exposure Opportunity and Other
Mechanisms Linking the Use of Alcohol, Tobacco, Marijuana, and Cocaine”, American Journal of
Epidemiology, vol. 155, num. 10, 2002, p. 923; Fergusson, David M, Boden, Joseph, Horwood,
John, “The Developmental Antecedents of lllicit Drug Use: Evidence From a 25-year Longitudinal
Study”, Drug Alcohol Depend, vol. 96, nums. 1-2, 2008, p.175; Morral, Andrew, McCaffrey, Daniel,
Paddock, Susan. “Reassessing the Marijuana Gateway Effect”, Addiction, vol. 97, num, 12, 2002, p.
1493; Lessem, Jeff, Hopfer, Christian, Haberstick, Brett, Timberlake, David, Ehringer, Marissa, y
Smolen, Andy, “Relationship between Adolescent Marijuana Use and Young Adult lllicit Drug Use”,
Behavior Genetics, vol. 36, num. 4, 2006, p. 498.
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Al respecto, sefalan que la marihuana mas bien podria ser sélo una
variable que haya que analizar junto con otros factores de riesgos
sociales, psicoldgicos o fisioldgicos.’”” En cambio, otros estudios
matizan esta conclusion sefalando que no existe evidencia
concluyente que muestre que la marihuana lleve al consumo de otras

drogas.’?!

De esta manera, puede decirse que los reportes coinciden en que la
marihuana tiene un muy bajo grado de incidencia en el consumo de
drogas mas riesgosas. En todo caso, parece ser que el consumo de
drogas subsecuentes es resultado de diversos factores actuando de
manera conjunta, pero no del consumo de la marihuana en si
mismo.'??> En esta linea, por ejemplo, estudios socioldgicos sefialan
que la presion de pares o el uso continuo por parte de estos de
marihuana aumentan la probabilidad de que alguien la consuma por
primera vez,'? lo que desde luego no implica que el consumo vaya a

desarrollarse de manera continua.'?*

> Induccion a la comision de otros delitos

120 Joy, Watson, y Benson, op. cit., p. 6; Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., pps. 68-69.
Asi, por ejemplo, en un reporte reciente se afirma que aun si existiera una relacién causal entre el
consumo de la marihuana y el consumo de drogas mas dafinas, ésta se explicaria mas por
factores socioldgicos que por factores farmacoldgicos de la marihuana. Al respect, cfr. Hall,
Degenhardt, y Lynskey, op. cit., p. 109.

121 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., pps. 68-69; National Institute on Drug Abuse,
Marijuana and Health. Fourth Report to the United States Congress from the Secretary of Health,
Education and Welfare, 1974, p. 6.

122 Hall, Degenhardt, y Lynskey, op. cit., pps. 108-109.

123 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 61;. Ali, Mir M, Amialchuk, Aliaksandr, Dwyer, Debra
S., “The Social Contagion Effect of Marijuana Use among Adolescents”, PLoS ONE, vol. 6, nim. 1,
2011, p. 1.

124 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 61.
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En relacion con esta asociacion la evidencia es altamente
especulativa. En efecto, diversos estudios han concluido que el
consumo de marihuana no es un factor determinante en la comision de
crimenes.’® Por un lado, la correlacion es estadisticamente muy
pequefia para considerarse significativa.’?®® Por otro lado, se sefiala
que la comision de delitos y el consumo de marihuana pueden tener

origen en las mismas causas sociales.

De hecho, la evidencia disponible permite afirmar que la marihuana
por si misma no induce la comision de delitos violentos, sino todo lo
contrario.’?” En este sentido, diversos estudios sefialan que el
consumo de marihuana inhibe los impulsos de agresion del usuario, ya
que generalmente produce estados de letargo, somnolencia vy
timidez.'?® De acuerdo con una encuesta aplicada en la Ciudad de
México, el 26.8% de los usuarios adultos de drogas ilicitas afirmo
haber realizado algun delito bajo el efecto de las drogas, y de éstos,

Unicamente 11.3% lo hizo bajo el efecto de la marihuana.’?®

Aunque la tasa de consumo de marihuana es mayor entre las
personas que han delinquido que entre las que no, ello probablemente
se deba a que la comision de delitos y el consumo de marihuana
tienen como origen las mismas causas sociales.’® Por lo demas, es

evidente que si algunos consumidores enfrentan cargos penales es

125 Pedersen y Skardhamar, op. cit., pps. 109-118, p. 116.

126 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74 y 75.

127 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74.

128 Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, op. cit., p.1.
129 Zamudio Angles y Castillo Ortega, op. cit., p. 14.

130 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74.
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precisamente porque el consumo de marihuana también esta

penalizado.

Con todo, en relacion con la asociacion entre consumo de marihuana y
accidentes automovilisticos, los estudios mas recientes muestran que
efectivamente el consumo de dicha sustancia disminuye las
habilidades necesarias para manejar automoviles y, por tanto,
aumenta las probabilidades de causar accidentes viales.’¥' De hecho,
el efecto se ve incrementado cuando se combina el consumo de
marihuana con alcohol.”®? Al respecto, es importante sefalar que la
disminucion de las habilidades para conducir cuando se consume
marihuana son mas variables que cuando se ingiere alcohol, pues sus
efectos estan sujetos a factores como la dosis, la tolerancia

desarrollada por consumo frecuente, entre varios mas."33

Asi, de la evidencia analizada se desprende que el consumo de
marihuana no incentiva la comision de otros delitos. Aunque consumo
y criminalidad son situaciones que generalmente se asocian, ello

puede deberse a diversas explicaciones sociales y contextuales, en

131 Hartman, Rebecca, y Huestis, Marylin A., “Cannabis Effects on Driving Skills”, Clin Chem, vol.
59, num. 3., 2013, p. 478; Li, Mu-Chen, Brady, Joanne E., DiMaggio, Charles J., Lusardi, Arielle R,
Tzong, Keane Y., y Li, Guohua, “Marijuana Use and Motor Vehicle Crashes”, Epidemiologic
Review, vol. 34, num. 1, 2012, p. 65; Bergeron, Jaques, Langlois, Julie, y Cheang, Henry S., “An
Examination of the Relationships Between Cannabis Use, Driving Under the Influence of Cannabis
and Risk-Taking on the Road”, European Review of Applied Psychology, vol. 64, num. 3, 2014, p.
101; Asbridge, Mark, Hayden, Jill A., Cartwright, Jennifer L., “Acute Cannabis Consumption and
Motor Vehicle Collision Risk: Systematic Review of Observational Studies and Meta-Analysis”,
British Medical Journal, vol. 344, 2012, p. 1.

132 Hartman y Huestis, op. cit, p. 478; Downey, Luke Andrew, King, Rebecca, Papafotiou,
Katherine, Swann, Phillip, Ogden, Edward, Boorman, Martin, y Stough, Con, “The Effects of
Cannabis and Alcohol on Simulated Driving: Influences of Dose and Experience”, Accident,
Analysis and Prevention, vol. 50, 2013, p. 879; Li, Brady, DiMaggio, Lusardi, Tzong, y Li, op. cit., p.
70; Sewell, Andrew, Poling, James, Sofuoglu, Mehmet, “The Effect of Cannabis Compared with
Alcohol on Driving”, American Journal on Addictions , vol. 18, num. 3, 2009, p. 1.

133 | i, Brady, DiMaggio, Lusardi, Tzong, y Li, op. cit., p. 70; Sewell, Poling y Sofuoglu, op. cit., p. 1.

80



149.

150.

AMPARO EN REVISION 547/2018

tanto ambos fendmenos pueden tener como origen las mismas
causas. Por otro lado, muchos adictos enfrentan el sistema punitivo
del Estado precisamente por la existencia de prohibiciones al consumo
de marihuana. Sin embargo, también se constatdé que el uso de
marihuana si afecta negativamente las habilidades para conducir
vehiculos automotores pudiendo aumentar la probabilidad de causar

accidentes.

> Conclusion sobre el analisis de idoneidad

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala
concluye que existe evidencia para considerar que el consumo de
marihuana efectivamente causa diversas afectaciones en la salud de
las personas. En este sentido, si bien en términos generales puede
decirse que se trata de dafios de escasa entidad, ello no es obstaculo
para concluir que en el caso concreto el “sistema de prohibiciones
administrativas” conformado por los articulos impugnados
efectivamente es una medida idonea para proteger la salud de las

personas.

No obstante, la evidencia analizada no logré mostrar que el consumo
de marihuana influyera en el aumento de la criminalidad, pues aunque
el consumo se asocia a consecuencias antisociales o antijuridicas,
éstas pueden explicarse por otros factores, como al contexto social del
consumidor o al propio sistema punitivo de la droga. Con todo, los
estudios analizados si permiten concluir que el consumo de marihuana

entre los conductores es un factor que aumenta la probabilidad de
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causar accidentes vehiculares, lo que significa que la medida
impugnada uUnicamente en este aspecto también es una medida

idénea para proteger el orden publico.

c. Necesidad de la medida

Una vez superado el examen de idoneidad, corresponde analizar si el
“sistema de prohibiciones administrativas” impugnado es una medida
legislativa necesaria para proteger la salud y el orden publico o si, por
el contrario, existen medidas alternativas igualmente idoneas que
afecten en menor grado el derecho al libre desarrollo de Ia
personalidad. Con todo, antes de examinar la citada medida, esta
Primera Sala estima pertinente hacer algunas precisiones
metodologicas sobre la manera en la que se debe realizar el analisis
comparativo con otras medidas alternativas en esta grada del test de

proporcionalidad.

En este orden de ideas, el examen de necesidad implica corroborar,
en primer lugar, si existen otros medios con un grado de idoneidad
igual o superior para lograr los fines que se persiguen y, en segundo
lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor
intensidad el derecho fundamental afectado. El primer aspecto del test
de necesidad es de gran complejidad, toda vez que supone hacer un
catalogo de medidas alternativas y determinar el grado de idoneidad
de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad y

afectacion material de su objeto.'3*

134 Bernal Pulido, op. cit., p. 750.
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De esta manera, la busqueda de medios alternativos podria ser
interminable y requerir al Juez constitucional imaginarse y analizar
todas las alternativas posibles.’ No obstante, dicho escrutinio puede
acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador considerd
adecuadas para situaciones similares o bien las alternativas que en el
derecho comparado se han disefiado para regular el mismo fenbmeno.
En cualquier caso, conviene aclarar que la comparacion entre
regulaciones en el marco del analisis de necesidad de una medida
cumple la funcién de acotar el universo de alternativas que el
legislador pudo considerar al momento de afectar el derecho en

cuestion.

En este orden de ideas, se expondra la regulacion de las sustancias
que provocan un dario similar, como el tabaco o el alcohol, sin que ello
signifique que el legislador se encuentre obligado a regular de forma
idéntica las actividades relacionadas al autoconsumo de marihuana,
toda vez que las restricciones al consumo deben ponderarse de
acuerdo a las caracteristicas de cada sustancia. Por lo demas,
también se realizara un analisis comparativo con las alternativas a la
prohibicion del consumo de marihuana que se han implementado en el
derecho comparado, sin que ello tampoco signifique que el legislador
tenga que adoptar esos esquemas regulatorios. Al respecto, es
importante sefalar que la referencia a ambos tipos de medidas
unicamente se hace con la finalidad de identificar la forma que podria

adoptar una medida alternativa con la que legitimamente se pueda

135 Bernal Pulido, op. cit., p. 742.
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comparar la medida adoptada por el legislador mexicano en relacion

con el consumo de marihuana.

» Regulacion de sustancias similares a la marihuana

Como se mostrd al realizar el examen de idoneidad de la medida, la
marihuana produce efectos adversos a la salud similares por su
intensidad a los que ocasiona el tabaco o el alcohol, aunque muy
distintos a los que producen otros estupefacientes y psicotropicos. La
marihuana produce los mismos problemas respiratorios que cualquier
otra sustancia fumada,’® resulta menos dafiina que otras sustancias
como el opio, las anfetaminas y los barbituricos,'’ y las implicaciones
sobre la salud y las consecuencias sociales reportadas por quienes
buscan controlar su consumo son mucho menos severas que aquellas
reportadas por personas adictas a otras sustancias, como el opio o el

alcohol.'38

No obstante, a pesar de las similitudes en cuanto a los dafnos que
producen la marihuana, el tabaco y el alcohol, el legislador disefi¢ un
‘régimen de permision controlada” para el consumo de estas dos
ultimas sustancias. A continuacion se exponen las caracteristicas mas

importantes de dicho régimen.

136 Royal College of Physicians, op. cit.

137 Ballotta, Bergeron, y Hughes, op. cit; y Report by the Advisory Committee on Drug
Dependence, op. cit.

138 Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, op. cit.
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157. De acuerdo con la Ley General para el Control del Tabaco, se
encuentra estrictamente prohibido la venta, la distribucion y el
suministro de tabaco a menores de edad; prohibiciéon que se extiende
a las instituciones educativas publicas y privadas.™® Por otro lado,
también se prohibe el consumo de tabaco en los espacios 100% libres
de humo de tabaco; escuelas publicas y privadas de educacion basica
y media superior; lugares con acceso al publico; y en areas interiores
de trabajo, publicas o privadas.'® En cambio, la produccion y comercio
se sujeta a diversas disposiciones administrativas.’' Finalmente, sdlo

se permite la publicidad sobre su uso cuando esta dirigida a mayores

139 Ley General para el Control de Tabaco:
Articulo 17. Se prohiben las siguientes actividades:

I. El comercio, distribucion, donacion, regalo, venta y suministro de productos del tabaco a menores
de edad;

Il. El comercio, distribucién, donacién, regalo, venta y suministro de productos del tabaco en
instituciones educativas publicas y privadas de educacion bésica y media superior, y

lll. Emplear a menores de edad en actividades de comercio, produccion, distribucién, suministro y
venta de estos productos.

140 Ley General para el Control del Tabaco:

Articulo 26. Queda prohibido a cualquier persona consumir o tener encendido cualquier producto
del tabaco en los espacios 100% libres de humo de tabaco, asi como en las escuelas publicas y
privadas de educacién basica y media superior.

En dichos lugares se fijard en el interior y en el exterior los letreros, logotipos y emblemas que
establezca la Secretaria.

Articulo 27. En lugares con acceso al publico, o en areas interiores de trabajo, publicas o privadas,
incluidas las universidades e instituciones de educacion superior, podran existir zonas
exclusivamente para fumar, las cuales deberan de conformidad con las disposiciones
reglamentarias:

l. Ubicarse en espacios al aire libre, o

Il. En espacios interiores aislados que dispongan de mecanismos que eviten el traslado de
particulas hacia los espacios 100% libres de humo de tabaco y que no sea paso obligado para los
no fumadores.

141 Dichas leyes establecen que las compaiiias productoras de tabaco deben tener una licencia
sanitaria e informar del contenido de los productos del tabaco, los ingredientes usados y las
emisiones y sus efectos en la salud, tanto a la Secretaria de Salud como al publico en general.
Mientras que aquellos que comercien, vendan, distribuyan o suministren productos del tabaco,
deben en el interior de sus negocios tener un anuncié de la prohibicion de la venta y suministro a
menores, exigir a los compradores la acreditacién de la mayoria de edad y exhibir las leyendas de
advertencia sobre el consumo del tabaco.
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de edad a través de revistas para adultos, correo y dentro de

establecimientos de acceso exclusivo para adultos.?

Del mismo modo, la Ley General de Salud establece prohibiciones
para expender o suministrar bebidas alcohdlicas a menores de
edad.” Como medida de control, la Secretaria de Salud establece
ademas los limites de alcohol en sangre y en aire expirado para
conducir automotores y manejar mecanismos, instrumentos, y
aparatos o sustancias peligrosas.'** Respecto a la publicidad del
producto, la ley establece que toda bebida alcohdlica debera ostentar
en los envases la leyenda “el abuso en el consumo de este producto

es nocivo para la salud”, escrito con letra facilmente legible, en colores

42 Ley General para el Control del Tabaco:

Articulo 23. Queda prohibido realizar toda forma de patrocinio, como medio para posicionar los
elementos de la marca de cualquier producto del tabaco o que fomente la compra y el consumo de
productos del tabaco por parte de la poblacion.

La publicidad y promocion de productos del tabaco unicamente sera dirigida a mayores de edad a
través de revistas para adultos, comunicacion personal por correo o dentro de establecimientos de
acceso exclusivo para aquéllos.

La industria, los propietarios y/o administradores de establecimientos donde se realice publicidad o
promocion de estos productos deberan demostrar la mayoria de edad de los destinatarios de la
misma.

143 Ley General de Salud:

Articulo 220. En ningun caso y de ninguna forma se podran expender o suministrar bebidas
alcohdlicas a menores de edad.

La violaciéon a esta disposicion sera equiparable con el delito de Corrupcion de Personas Menores
de Dieciocho Afos de Edad o de Personas que no tienen Capacidad para comprender el
Significado del Hecho o de Personas que no tienen Capacidad para Resistirlo.

44 ey General de Salud:

Articulo 187 bis. Son facultades de la Secretaria de Salud en el marco de la proteccion de la salud
de terceros y de la sociedad frente al uso nocivo del alcohol:

|. Establecer los limites de alcohol en sangre y en aire expirado para conducir vehiculos
automotores, los cuales deberan ser tomados en cuenta por las autoridades federales y por las de
las entidades federativas, en sus respectivos ambitos de competencia. Tratdndose de vehiculos
que presten un servicio publico, personas que hagan uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva
o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas,
asi como los profesionales, técnicos y auxiliares de la salud que participen en la atenciéon médico-
quirargica de un usuario, los limites de alcohol en sangre y aire expirado seran cero;

[...]
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contrastantes y sin que se invoque o se haga referencia a alguna

disposicién legal.'*

» Regulaciéon del consumo en el derecho comparado

En relacién con el consumo de marihuana, en el derecho comparado
pueden encontrarse distintas alternativas para su regulacion. En este
apartado se explican brevemente algunas de esas regulaciones que

constituyen una alternativa a una prohibicion absoluta del consumo.

En el Estado de Colorado, en Estados Unidos, esta permitido el
consumo de la marihuana y su comercializacion en ciertas
condiciones. Por un lado, la permision del consumo esta limitada a
mayores de veintiun anos y solo puede venderse una onza a cada
residente y un cuarto de onza a no residentes. Por otro lado, la
publicidad masiva esta prohibida, en particular si puede alcanzar a
menores de edad. Por lo demas, la distribucion del producto en
tiendas y locales de cultivo esta controlada estrictamente por la
autoridad encargada de regular el alcohol y el tabaco, lo que se logra
entre otros medios con un sistema de expedicion de licencias para

cultivadores, productores, transportadores y almacenes.4¢

145 ey General de Salud:

Articulo 218. Toda bebida alcohdlica, debera ostentar en los envases, la leyenda: "el abuso en el
consumo de este producto es nocivo para la salud", escrito con letra facilmente legible, en colores
contrastantes y sin que se invoque o se haga referencia a alguna disposicién legal.

146 Room, Robin, “Legalizing a market for cannabis for pleasure: Colorado, Washington, Uruguay
and Beyond”, Addiction, vol. 109, num. 3, 2014, pp. 345-351.
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En el Estado de Washington, también en Estados Unidos, la autoridad
encargada de regular el alcohol, apoyada por un centro de
investigacion especializado en crimen y politica de drogas, lleva el
proceso de autorizacién al uso de la marihuana. Aqui también se
regula estrictamente la emisidn de autorizaciones para el comercio y la
cantidad de consumo. En este sentido, por ejemplo, conducir con mas
de cinco nanogramos de concentracion de marihuana en la sangre
constituye un delito. Adicionalmente, las ventas que genera el
producto tienen una alta carga impositiva y la recaudacion esta
destinada a la educacion, investigacion y tratamiento de problemas

relacionados con esta droga.'’

En Holanda existe un esquema diferente para la regulacién del
consumo de marihuana. Aunque en este pais nunca se ha legalizado
la produccion, dicha actividad no se ha supervisado ni sancionado
efectivamente. EI comercio de la sustancia esta restringido a los coffee
shops —determinados centros de distribucion— los cuales estan
sujetos a reglas muy especificas, como restricciones en las cantidades

que pueden almacenar y vender a una persona.’*®

En Uruguay, en cambio, el Estado asume plenamente el control y la
regulacion de la comercializacion, produccion y distribucion de la

marihuana.'® Con todo, también se autoriza el cultivo reducido a un

47 Room, op. cit., loc. cit.

148 Reuter, Peter H., “Marijuana Legalization. What Can Be Learned from Other Countries”, Working
paper. Drug Policy Research Center, 2010.

149 E| articulo segundo de la Ley 19.172 sobre Marihuana y sus Derivados establece que “el Estado
asumira el control y la regulacion de las actividades de importacion, exportacion, plantacién, cultivo,
cosecha, produccion, adquisicion a cualquier titulo, almacenamiento, comercializacion y
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numero minimo de plantas en casas habitacion, asi como un numero
mayor en asociaciones que no excedan 45 miembros. También se
expiden autorizaciones para productores que a su vez venden la
marihuana al gobierno.’® En cuanto a su adquisicion, una persona
puede comprar hasta 40 gramos al mes y un instituto estatal fija el
precio de la marihuana. Este instituto también lleva un registro
confidencial de consumidores y un registro de productores. Al
respecto, cabe aclarar que solo los ciudadanos uruguayos o
residentes permanentes pueden adquirir la marihuana.” Por lo
demas, esta prohibido el cultivo, produccién y venta no autorizada ni

registrada ante dicho instituto.®?

» Medida alternativa a la prohibiciéon absoluta del consumo

En vista de lo anterior, resultan fundados los conceptos de violacién
del quejoso, pues esta Primera Sala estima que existe una medida
igualmente idonea y menos restrictiva que la limitacion establecida por

el sistema de prohibiciones administrativas a la marihuana.

En ese sentido, de la regulacion anteriormente expuesta pueden
desprenderse una serie de elementos que podrian constituir una
medida alternativa a la prohibicidon absoluta del consumo ludico y

recreativo de marihuana tal como esta configurada por el “sistema de

distribuciéon de cannabis y sus derivados, o cafiamo cuando correspondiere, a través de las
instituciones a las cuales otorgue mandato legal”.

150 Graham, Laura, “Legalizing Marijuana in the shadows of International Law: The Uruguay,
Colorado, and Washington Models”, Wisconsin International Law Journal, vol. 33, num.1, 2015, pp.
140-166.

151 Graham, op. cit.
152 Graham, op. cit.
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prohibiciones administrativas” impugnado por el quejoso: (i)
limitaciones a los lugares de consumo; (ii) prohibicion de conducir
vehiculos o manejar aparatos o sustancias peligrosas bajo los efectos
de la sustancia; (iii) prohibiciones a la publicitacion del producto; y (iv)
restricciones a la edad de quienes la pueden consumir. Como puede
observarse, se trata de medidas que vistas en su conjunto no prohiben
el consumo de forma absoluta y, en contraste, soélo limitan la
realizacion de las actividades relacionadas al autoconsumo de

marihuana en supuestos muy acotados.

Ahora bien, es importante sefalar que tanto la legalizacion del
consumo de marihuana en otros paises, como la permision del
consumo de tabaco y alcohol en México, han ido acompanadas de
politicas educativas y de salud. En este sentido, se han implementado
diversas campanas de informacion sobre los efectos adversos a la
salud del consumo de dichas sustancias, asi como programas sociales
para atender los dafios a la salud de las personas que han
desarrollado una adiccion.’™? Al respecto, puede decirse este tipo de
politicas también formarian parte de una medida alternativa a la

prohibicion que ahora se analiza, la cual consistiria en términos

153 Al respecto, véase por ejemplo el Programa Sectorial de Salud 2013.2018, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 12 de diciembre de 2013, cuyo objetivo principal es el
mejoramiento y proteccion de la salud, a través de politicas publicas de prevencion, proteccion y
promocion de la actividad fisica, alimentacién, reduccién del consumo de alcohol, tabaco, drogas
ilicitas y en general en todas aquellas situaciones que ponen en riesgo la integridad fisica o mental.
Por lo que hace al tema de adicciones, las principales lineas de accién se encuentran en la
estrategia 1.4, denominada “Impulsar acciones integrales para la prevencion y control de las
adicciones”, entre las cuales destacan el impulso de campafias informativas; el impulso de una red
nacional para la atencion y prevencion de las adicciones; promover acciones para reducir la
demanda, disponibilidad y acceso; promover modelos de justicia alternativa para personas con
adicciones en conflicto con la ley; y promover acciones intersectoriales que fomenten una vida
productiva en los adolescentes.
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generales en un régimen que solo limita el consumo de marihuana en
determinadas circunstancias y que paralelamente comprende la

implementacion de politicas publicas educativas y de salud.

» Evaluacion de la necesidad de la medida impugnada

Una vez establecida la medida alternativa al “sistema de prohibiciones
administrativas” configurado por los articulos impugnados, los cuales
impiden al quejoso consumir marihuana con fines ludicos y recreativos,
debe examinarse si se trata de una medida idénea para alcanzar los
fines perseguidos por la medida legislativa impugnada, lo que implica
evaluar si es causalmente adecuada para prevenir o combatir los
dafos asociados al consumo de marihuana. Como se sefalo, éstos
consisten en danos a la salud de la persona, desarrollo de
dependencia a la sustancia, induccién al consumo de otras drogas
mas daninas y contagio de su consumo, asi como accidentes

vehiculares cometidos bajo el influjo de la sustancia.

En primer lugar, hay que sefialar que la medida alternativa antes
identificada también es idonea para prevenir los dafios a la salud y la
dependencia que origina el consumo de marihuana. De hecho, puede
decirse que resulta mas eficaz una politica que busca impedir
directamente que ocurran esas afectaciones a la salud o atacar los
factores sociales que causan el consumo de marihuana, que una

medida que combate dicha problematica indirectamente a través de la
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prohibiciéon de su consumo.’™ En este sentido, las campaias de
informacion y las estrategias publicas que conciben a la
farmacodependencia como un problema de salud publica, por ejemplo,
han probado ser medidas mas efectivas que las politicas
prohibicionistas. Como ya se explicd, la prohibicion del consumo de
marihuana no ha reducido el numero de consumidores y, en
consecuencia, tampoco ha disminuido los dafios a la salud asociados

al consumo.

En relacién con los efectos del consumo en terceras personas, ya sea
a través de la induccion al uso de otras drogas mas dafinas o el
contagio de su consumo hacia otras personas, puede decirse que
tanto las prohibiciones de que se publicite el producto como las
politicas educativas y de salud también son medidas idoneas para
evitar que esas afectaciones se produzcan. Asimismo, las medidas
que prohiben el consumo en espacios publicos que afecten a terceros
también son idéneas para evitar dafos a la sociedad. Finalmente, las
regulaciones que prohiben conducir o manejar instrumentos peligrosos
cuando se esta bajo el influjo de sustancias como la marihuana
también son medidas eficaces para prevenir accidentes y proteger la

salud de consumidores y terceros.'®®

154 Hamilton, Olavo, Principio da proporcionalidade e guerra contra as drogas”, Mossord, Hamilton
& Hamilton, 2014, p. 158.

155 E| articulo 171 del Cédigo Penal Federal sanciona con prision de hasta de seis meses, multa
hasta de cien pesos y suspension o pérdida del derecho a usar la licencia de manejo, a la persona
que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes cometa alguna infraccién a los
reglamentos de transito y circulacion.

En esa misma linea, el articulo 93 del Reglamento de Transito en Carreteras y Puentes de
Jurisdiccion Federal prohibe la conduccion en estado de alteracion psicofisica, o bajo sospecha de
ingestion de alcohol, de sustancias psicotropicas, estupefacientes, incluyendo medicamentos con
este efecto y de todos aquellos farmacos cuyo uso afecte la capacidad para conducir, haciendo en
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170. Ahora bien, el segundo aspecto del test de necesidad consiste en

171.

determinar si las medidas alternativas intervienen con menor
intensidad el derecho al libre desarrollo de la personalidad que el
“sistema de prohibiciones administrativas” configurado por los articulos
impugnados. Al respecto, esta Primera Sala entiende que la medida
alternativa examinada no solo es idénea para evitar que se produzcan
los danos o afectaciones a la salud y al orden publico sefalados
anteriormente, sino que ademas es una medida menos restrictiva del

libre desarrollo de la personalidad.

Asi, mientras el sistema de prohibiciones administrativas configurado
por los articulos impugnados prohibe una “clase genérica de actos”
(cualquier acto de consumo), la medida alternativa en realidad soélo
prohibe “una subclase mas especifica” de esos actos (actos de
consumo en circunstancias muy especificas).”™® En este orden de
ideas, puede decirse que la medida legislativa impugnada impide el
consumo de marihuana en cualquier circunstancia cuando para
alcanzar los fines que pretende podria limitarse a desalentar ciertas
conductas o a establecer prohibiciones en supuestos mas especificos,
como manejar vehiculos o instrumentos peligrosos bajo los efectos de
la substancia, consumirla en lugares publicos o inducir a terceros a

que también la consuman.

énfasis en que la prescripcion médica no exime de dicha prohibicion. Las multas establecidas por
el reglamento son mas severas al aumentar hasta 100 a 200 veces el salario minimo vigente, y el
retiro de la circulacién del vehiculo.

Por su parte, el articulo 135 del Coédigo Penal del Distrito Federal establece para el caso de
lesiones, homicidio o dafio en propiedad, ocasionados culposamente con motivo del transito de
vehiculos, en donde el agente conducia en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes
0 psicotrépicos u otras substancias que produzcan efectos similares, no se aplican los beneficios
de la configuracion de los delitos culposos.

156 En sentido similar, véase lo expuesto en Nino, op. cit., p. 444.

93



172.

173.

AMPARO EN REVISION 547/2018

Dicho de otro modo, el “sistema de prohibiciones administrativas”
configurado por los articulos impugnados es altamente suprainclusivo.
Como se sabe, una norma es suprainclusiva cuando comprende o
regula circunstancias que no encuentran fundamento en la justificacion
de dicha norma.’’” En este caso, como ya se explico, la medida opta
por realizar una prohibicion absoluta del consumo de marihuana a
pesar de que es posible prohibirlo unicamente en los supuestos que
encuentran justificacion en la proteccidn de la salud y el orden publico.

En ese sentido, asiste la razon a los quejosos al sostener que la

limitacion impuesta por las normas impugnadas establece una

restriccion desproporcionada respecto al fin constitucionalmente

valido que persiquen.

De esta manera, puede decirse que las regulaciones que permiten el
consumo de marihuana, acotando la edad para consumir y/o el lugar
donde se puede realizar dicho consumo, son medidas que identifican
de mejor manera los supuestos en los que efectivamente se producen
dafnos a la salud y el orden publico. Estas regulaciones solo limitan el
consumo en estos supuestos, por lo que suponen una menor
intervencion al libre desarrollo de la personalidad. En contraste, la
medida impugnada es mas extensa de lo necesario, pues prohibe el
consumo de marihuana en cualquier situacion, alcanzando conductas
0 supuestos que no inciden en la consecucion de los fines que
persiguid el legislador, lo que se traduce en una intervenciéon en el

derecho en cuestibn en un grado mayor. En consecuencia, puede

157 Schauer, Frederick, Playing by The Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-
Making in Law and in Life, Nueva York, Oxford University Press, pp. 31-34.
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decirse que las regulaciones alternativas resultan mas benignas para

el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

De acuerdo con lo anterior, el “sistema de prohibiciones
administrativas” configurado por los articulos impugnados constituye
una medida innecesaria, toda vez que existen medidas alternativas
igualmente idoneas para proteger la salud y el orden publico que
intervienen el derecho fundamental en un grado menor. Asi, esta
Primera Sala considera que la prohibicion del consumo personal de
marihuana con fines ludicos es inconstitucional al no superar esta

grada del test de proporcionalidad.

d. Proporcionalidad en sentido estricto de la medida

A lo largo del presente escrutinio constitucional se ha mostrado que, si
bien la medida analizada es idonea para proteger la salud y el orden
publico, existen medidas alternativas igualmente iddéneas que
intervienen el derecho afectado en un menor grado. No obstante, en
esta seccidon se realizara el examen de proporcionalidad en sentido
estricto para evidenciar el desequilibrio entre la intensa afectacion al
derecho al libre desarrollo de la personalidad frente al grado minimo
en que se satisfacen los fines legislativos a través de la prohibicion al

consumo de marihuana.

El examen de proporcionalidad en sentido estricto consiste en realizar

un balance o ponderacion entre dos principios que compiten en un
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caso concreto.'®® Este andlisis requiere comparar el grado de
intervencion en el derecho fundamental que supone la medida
legislativa examinada frente al grado de realizacion del fin perseguido
por ésta.’™ Dicho de otra manera, en esta fase del escrutinio se
requiere realizar una ponderacion entre los beneficios que cabe
esperar de una limitacion desde la perspectiva de los fines que se
persiguen con los costos que necesariamente se produciran desde la

perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso debe contrastarse la
eficacia con la que el “sistema de prohibiciones administrativas” sobre
el consumo de marihuana impugnado por el quejoso satisface la
proteccion de la salud de las personas y el orden publico con el nivel
de afectacién que esa misma medida comporta en el contenido prima
facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Si bien en el
apartado donde se examind la idoneidad de la medida resulto
suficiente que se mostrara que ésta contribuye positivamente a la
realizacion del fin que persigue, con independencia de su eficacia,
también se expusieron argumentos sobre el grado en que el “sistema
de prohibiciones administrativas” contribuye a la proteccion a la salud

y orden publico.

En efecto, en esa parte del estudio se mostré6 que la marihuana no
supone un riesgo importante para la salud de las personas mayores de

edad, toda vez que sus consecuencias permanentes son poco

158 Asi se ha entendido en paises como Sudafrica, Canada, el Reino Unido, Irlanda, Alemania e
Israel. Al respecto, véase Barak, op. cit., p. 343.

159 Bernal Pulido, op. cit., p. 763
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probables, minimas o reversibles si su consumo no se inicia a edades
tempranas. Al respecto, se sefalé que el consumo de marihuana
genera un indice de dependencia menor a otras sustancias, el cual se
ubica alrededor del 9% de las personas que la consumen. En la misma
linea, también se sostuvo que el consumo de marihuana tiene un nivel
de incidencia muy bajo o incluso discutible en el consumo de otras
drogas mas riesgosas. Por otro lado, se destac6O que existen
resultados similares respecto de la propension del usuario de
marihuana a inducir a terceros al consumo. De |la misma manera, se
reconocio que conducir vehiculos y manejar instrumentos y sustancias
peligrosas bajo los efectos de la marihuana si supone un riesgo para
el orden publico. Por ultimo, se expuso que existe incertidumbre sobre
la afirmacion de que el consumo de marihuana incentiva la comision

de otros delitos.

En claro contraste con las escasas afectaciones en la salud y el orden
publico que protege el “sistema de prohibiciones administrativas” sobre
el consumo de marihuana regulado en la Ley General de Salud, se
ubica la intensa afectacién al derecho al libre desarrollo de la
personalidad que supone dicha medida legislativa. Como se sefial6 al
analizar los alcances de los articulos impugnados, éstos imponen un
obstaculo juridico que impide al quejoso consumir marihuana y llevar a
cabo licitamente todas las acciones o actividades correlativas al
autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparacion,

acondicionamiento, posesion, transporte, etc.).
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En primer término, hay que recordar que la medida analizada
constituye una intervencion en el libre desarrollo de la personalidad
porque conlleva una interferencia en la autonomia personal protegida
por este derecho. Como se explicé anteriormente, la forma en la que
un individuo desea recrearse pertenece a su esfera mas intima y
privada, ya que solo él puede decidir de qué manera quiere vivir su
vida. En este orden de ideas, la medida analizada supone una
afectacion muy importante al derecho al libre desarrollo de la
personalidad, toda vez que impide al quejoso decidir qué actividades

recreativas o ludicas desea realizar.

En efecto, resulta evidente que una intervencion en un derecho
fundamental que prohiba totalmente la realizacion de una conducta
amparada por ese derecho sera mas intensa que una intervencion que
se concrete a prohibir o a regular en ciertas condiciones el ejercicio de
ese derecho. Desde este punto de vista, la afectacion al libre
desarrollo de Ila personalidad que comporta el “sistema de
prohibiciones administrativas” regulado en la Ley General de Salud
puede calificarse como muy intensa, pues consiste en una prohibicion
practicamente absoluta para consumir la marihuana y realizar las

actividades relacionadas con el autoconsumo de ésta,'®° de tal manera

160 Como se explicd al exponer el marco regulatorio sobre el control de estupefacientes y
psicotrépicos en la Ley General de Salud, la posibilidad de poseer hasta cinco gramos de
marihuana, en términos de lo dispuesto en los articulos 478 y 479 de la Ley General de Salud, no
constituye una autorizacién o un derecho al consumo personal, sino un excluyente de
responsabilidad que Unicamente cobra sentido en el marco del “sistema punitivo” previsto en la Ley
General de Salud y en el Cddigo Penal Federal, pero que resulta irrelevante en relaciéon con el
“sistema de prohibiciones administrativas” impugnado por los quejosos. Por lo demas, dichos
articulos se limitan a despenalizar el consumo en una cantidad muy pequefia y no permiten de
ningun modo la realizaciéon de las otras actividades correlativas al autoconsumo, como siembra,
cultivo, cosecha, preparacion, transporte, etc. En todo caso, los articulos 479, 368 y 234 seran
objeto de un andlisis diferenciado en esta sentencia.
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que suprime todas las posiciones juridicas en las que podria ejercerse
el derecho. En este sentido, la medida analizada no se circunscribe a
regular la forma y lugar en que pueden realizarse dichas actividades
atendiendo a las finalidades constitucionalmente validas que
efectivamente tienen esos articulos, como podria haberlo hecho el

legislador, sino que directamente prohibe todas esas conductas.

182. Asi, desde un analisis de proporcionalidad en estricto sentido, solo

183.

estaria justificado que se limitara severamente el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad si también fueran
muy graves los dafnos asociados al consumo de marihuana que se
intentan evitar con el “sistema de prohibiciones administrativas” sobre
el consumo de marihuana. Por el contrario, si la medida legislativa solo
logra evitar o prevenir danos menores, entonces resulta
desproporcionado que el legislador recurra a una prohibicion absoluta

que afecta severamente el libre desarrollo de la personalidad.®

Una vez que se han analizado los beneficios y los costos de la
medida, esta Primera Sala considera que el “sistema de prohibiciones
administrativas”, conformado por los articulos de la Ley General de
Salud impugnado por el quejoso, ocasionan una afectacion muy
intensa al derecho al libre desarrollo de la personalidad en
comparacion con el grado minimo de proteccion a la salud y al orden
publico que se alcanza con dicha medida. A pesar de que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconoce que el legislador

puede limitar el ejercicio de actividades que supongan afectaciones a

181 Uprimny, Guzman y Parra, op. cit., p. 107.
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los derechos que protege nuestra Constitucién, en el caso de la
restriccion al libre desarrollo de la personalidad que comporta la
medida impugnada, esta Primera Sala no encuentra que tales
afectaciones fueran de una gravedad tal que ameriten una prohibicion

absoluta a su consumo.

Adicionalmente, vale la pena sefalar que a lo largo del presente
escrutinio de constitucionalidad se mostr6 que existen medidas
alternativas que intervienen en un menor grado el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, consistentes en regimenes de
permisiones sujetos a las condiciones que el legislador considere
pertinentes. En este orden de ideas, estas regulaciones pueden ser
acompanadas por politicas publicas educativas y de proteccion a la
salud. Por lo demas, si bien estas alternativas representan costos
economicos para el Estado y la sociedad en general, éstos son
comparables a los que se originan a través del sistema de prohibicion

al consumo personal.’®?

Asi, a pesar de que el “sistema de prohibiciones administrativas”
conformado por los articulos de la Ley General de Salud impugnado
por el quejoso supera las dos primeras gradas del examen de

proporcionalidad, al haberse establecido que se trata de una medida

162 De acuerdo con algunos académicos, ademas de sus limitaciones en efectividad, el sistema de
prohibiciéon al consumo de marihuana y las actividades relacionados con él tienen altos costos para
el Estado y la sociedad, tanto directos como los derivados de la erradicacion de cultivos, la
persecucién de las redes de trafico y la judicializacion y encarcelamiento de las personas
relacionadas con dichas redes; como indirectos, mas dificiles de calcular, derivados entre otros
factores como las pérdidas humanas de la guerra contra las drogas y de las cargas que deben
soportar cientos de personas que pierden su libertad con ocasion de la misma. Al respecto, véase
por todos Camacho, Adriana, Gaviria, Alejandro, y Rodriguez, Catherine, op. cit.; Uprimny, Guzman
y Parra, op. cit., p. 106; TNl y WOLA, 2010.
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que busca proteger la salud y el orden publico y resulta idénea para
alcanzar dichos objetivos, esta Primera Sala considera que se trata de
una medida que no solo es innecesaria, al existir medios alternativos
igualmente idéneos que afectan en un menor grado el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, sino que ademas es desproporcionada
en estricto sentido, toda vez que genera una proteccion minima a la
salud y orden publico frente a la intensa intervencién al derecho de las

personas a decidir qué actividades ludicas desean realizar.

Con todo, debe enfatizarse que esta Primera Sala no minimiza los
danos que puede ocasionar la marihuana en el consumidor mayor de
edad, sin embargo, entiende que la decisién sobre su uso solo le
corresponde tomarla a cada individuo. Asi, este Alto Tribunal
considera que pertenece al estricto ambito de la autonomia individual
protegido por el derecho al libre desarrollo de la personalidad la
posibilidad de decidir responsablemente si desea experimentar los
efectos de esa sustancia a pesar de los dafos que esta actividad

puede generarle a una persona.

iv) Inconstitucionalidad de los articulos 235, 237, 245, 247 y 248
de la Ley General de Salud

Con base en todo lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala arriba

a la conclusion de que resultan inconstitucionales los articulos 235,

ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo parrafo, y 248,

todos de la Ley General de Salud, en las porciones normativas

que establecen una prohibicidon para que la Secretaria de Salud

emita autorizaciones para realizar las actividades relacionadas
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con el autoconsumo con fines ludicos o recreativos del

estupefaciente ‘“cannabis” (sativa, indica y americana o

marihuana, su resina, preparados y semillas) y del psicotrépico
“THC” (tetrahidrocannabinol, los siguientes isémeros: A6a (10a),
A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes estereoquimicas),

en conjunto conocido como marihuana. Dentro de estas

actividades se incluye sembrar, cultivar, cosechar, preparar,

poseer y transportar marihuana, asi como también adquirir

legalmente la semilla, por constituir el primer eslabon de la

cadena de autoconsumo pretendida por el quejoso y resultarle

aplicable enteramente la ratio decidendi de la presente

resolucion.

En efecto, la adquisicion de la semilla constituye el primer eslabon
de la cadena de autoconsumo de cannabis con fines ludicos o
recreativos, cuya prohibicion absoluta resulta desproporcionada al
generar una proteccidon minima a la salud y orden publico frente a la
intensa intervencién al derecho al libre desarrollo de la personalidad
del quejoso. Lo anterior se robustece si se toma en cuenta que la
adquisicion de la semilla de cannabis per se no produce los dafios a la
salud que el sistema de prohibiciones administrativas tiene como
finalidad evitar. Es decir, los dafos no graves y reversibles a la salud
de los adultos que, segun la evidencia cientifica, puede provocar la
marihuana dependen del consumo de la sustancia, no de la posesion
de la semilla de cannabis, por lo que la restriccidon respecto de la
adquisicion de la semilla no contribuye por si misma a la consecucion

de los fines de la medida. Incluso, suponiendo sin conceder que la
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adquisicion de la semilla llevara indefectiblemente al consumo, lo
cierto es que, como se ha explicado a lo largo de esta resolucion, esta
Primera Sala no encuentra que las afectaciones asociadas al mismo

sean de una gravedad tal que ameriten una prohibicién absoluta.

Al respecto, debe destacarse que al momento de dictarse la sentencia
en el presente juicio de amparo, ya existia normativamente la
posibilidad de adquirir legalmente semillas de cannabis en el pais. Si
bien es cierto que los articulos 237 y 248, en relacion con los articulos
234 y 245, todos de la entonces vigente Ley General de Salud,
prohibian expresamente la expedicion de autorizaciones para la
realizacion de los actos de sembrar, cultivar, elaborar, preparar,
acondicionar, adquirir, poseer, comerciar, transportar, prescribir
medicamente, suministrar, emplear, usar, consumir y, en general,
realizar cualquier acto relacionado con la marihuana, entre otros
psicotropicos; los articulos 238" y 2494 preveian un supuesto
extraordinario para permitir la adquisicion de esos estupefacientes vy
psicotropicos para fines de investigacion cientifica, siempre y cuando
se presentara un protocolo de investigacion, fuera autorizado por la
Secretaria de Salud y se comunicara el resultado de las

investigaciones a la misma dependencia.

63 Articulo 238.- Solamente para fines de investigacion cientifica, la Secretaria de Salud
autorizard a los organismos o instituciones que hayan presentado protocolo de investigacion
autorizado por aquella dependencia, la adquisicién de estupefacientes a que se refiere el articulo
237 de esta Ley. Dichos organismos e instituciones comunicaran a la Secretaria de Salud el
resultado de las investigaciones efectuadas y como se utilizaron.

84 Articulo 249.- Solamente para fines de investigacion cientifica, la Secretaria de Salud podra
autorizar la adquisicién de las substancias psicotrépicas a que se refiere la fraccion | del articulo
245 de esta Ley, para ser entregadas bajo control a organismos o instituciones que hayan
presentado protocolo de investigacion autorizado por aquella Dependencia, los que a su vez
comunicaran a la citada Secretaria el resultado de las investigaciones efectuadas y cémo se
utilizaron.
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Ese catalogo de tenedores legales y vias de adquisicion legal se
amplié con la reforma del diecinueve de junio de dos mil diecisiete a
los articulos 237, parrafo primero, 245, fracciones |, Il y IV, y 290,
parrafo primero, y la adicion de los articulos 235 Bis y el segundo
parrafo de la fraccion V del articulo 245, todos ellos de la Ley General
de Salud. El objetivo de la reforma fue permitir la siembra, cultivo,
cosecha, elaboracién, preparacion, acondicionamiento, adquisicion,
posesion, comercio, transporte, suministro, empleo, uso y consumo de
marihuana para fines médicos y cientificos. Mediante la reforma al
articulo 245 se trasladé al cannabis del grupo de sustancias
psicotropicas previstas en la fraccion | del articulo que, de acuerdo con
la ley, tienen valor terapéutico escaso o nulo y constituyen un
problema especialmente grave para la salud publica, al grupo previsto
en la fraccién Il que, segun la ley, tienen un valor terapéutico, pero
constituyen un problema grave para la salud publica. De acuerdo con
el articulo 250'%° de la misma ley, el grupo de sustancias psicotropicas
previsto en la fraccion Il se rige por el capitulo quinto del titulo décimo
segundo de la ley, que regula los estupefacientes, y justamente el
articulo 236 de ese capitulo faculta a la Secretaria de Salud expedir
permisos especiales de adquisicion o de traspaso de estupefacientes.
Ademas, como se explicara posteriormente, con la reforma se autorizé
legalmente a ciertos sujetos especificos a importar la semilla, quienes
pueden obtenerla legalmente y podrian, eventualmente, con
fundamento en un permiso especial de adquisicion o de traspaso,

proporcionarle la semilla al quejoso.

165 Articulo 250.- Las substancias psicotrépicas incluidas en la fraccion |l del articulo 245 de esta
Ley, asi como las que se prevean en las disposiciones aplicables o en las listas a que se refiere el
articulo 246, cuando se trate del grupo a que se refiere la misma fraccién, quedaran sujetas en lo
conducente, a las disposiciones del Capitulo V de este Titulo.
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De conformidad con lo anterior, es indudable que en la actualidad
existen vias legales para la adquisicion de la semilla, ya sea via
tenedores especiales o permisos de adquisicion o de traspaso, por lo
que no existe una imposibilidad juridica ni material para que una
eventual concesion de amparo pudiese surtir plenos efectos y tener

debida ejecucion.

Ahora bien, tal declaratoria de inconstitucionalidad no puede

extenderse sin mas a la actividad relativa a importar la semilla de

cannabis, como lo pretende el quejoso. En principio, debe

destacarse que los articulos impugnados de la Ley General de Salud
no prevén explicitamente una prohibicion absoluta respecto de la
actividad consistente en “importar”, como si lo hacen respecto de
“adquirir’. Ademas, no resulta evidente que las consideraciones
esbozadas para declarar la inconstitucionalidad de la prohibicidon
absoluta de realizar las actividades correlativas al autoconsumo de
marihuana para fines ludicos o recreativos sean aplicables a la
importacion, entendida como la operacién mediante la cual se somete

a una mercancia extranjera a la regulacion y fiscalizacion tributaria.

Hay que recordar que, de conformidad con el articulo 25 de la
Constitucion Federal, corresponde al Estado la rectoria en el
desarrollo nacional del pais, la que se concretiza mediante acciones
que precisamente involucran decisiones sobre importacion vy
exportacion de materias primas y productos. Por ello, el analisis de la
constitucionalidad de la prohibicion de la importacion requeriria un

desarrollo diferenciado, mismo que esta Primera Sala no esta en
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posibilidades de realizar en tanto el quejoso_no impugno la totalidad

de articulos que potencialmente le permitiria la importacion de las

semillas en los términos que solicité. En efecto, en el orden juridico

existen obstaculos legales para realizar dicha actividad cuya
constitucionalidad no fue combatida, como son prohibiciones expresas
en materia de comercio exterior, como es el caso de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion'®, vy
limitaciones especificas, como es el articulo 290" de la Ley General
de Salud, que establece un catalogo taxativo de sujetos que pueden
recibir autorizacion especial para importar sustancias psicotropicas,
productos o preparados de las mismas entre los que no se encuentran
las personas fisicas, a saber, 1) droguerias y 2) establecimientos
destinados a produccién de medicamentos autorizados por la propia
Secretaria. Tales articulos no fueron impugnados en el juicio de
amparo y, por tanto, su constitucionalidad no forma parte de la litis.
Siendo asi, es claro que aun estimando inconstitucional la restriccion
de importar la semilla de cannabis, lo cierto es que subsistiria su

prohibicion.

166 \/éase el Capitulo 12 de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion.
167 Articulo 290.- La Secretaria de Salud otorgara autorizacién para importar estupefacientes,
substancias psicotrépicas, productos o preparados que los contengan, incluyendo los derivados

farmacoldgicos de la cannabis sativa, indica y americana o marihuana, entre los que se encuentra
el tetrahidrocannabinol, sus isémeros y variantes estereoquimicas, exclusivamente a:

I. Las droguerias, para venderlos a farmacias o para las preparaciones oficinales que el propio
establecimiento elabore, y

Il. Los establecimientos destinados a produccion de medicamentos autorizados por la propia
Secretaria.

Su proceso quedara sujeto a lo establecido en los Capitulos V y VI de este Titulo, quedando
facultada la propia Secretaria para otorgar autorizacién en los casos especiales en que los
interesados justifiquen ante la misma la importacion directa.
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En conclusién, y a diferencia de lo resuelto en el amparo en revision

kkAkxakkEkxk . en_ _la_ presente ejecutoria  _se declara  la

inconstitucionalidad de los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245,

fraccion |, 247, ultimo parrafo, y 248, todos de la Ley General de

Salud, incluyendo las porciones normativas que establecen una

prohibicion para que la Secretaria de Salud emita autorizaciones

para adquirir la semilla de cannabis en los términos senalados,

por ser una medida desproporcionada y constituir el presupuesto

necesario para que la cadena de autoconsumo de marihuana con

fines ludicos y recreativos amparada por el libre desarrollo de la

personalidad del quejoso pueda completarse.

La declaratoria de inconstitucionalidad anterior no supone en

ningun caso autorizacion para realizar actos de comercio,

suministro o cualquier otro que se refiera a la enajenacion y/o

distribucion de las substancias antes aludidas, en el entendido de

que respecto de estos actos no existio solicitud y el ejercicio del

derecho al libre desarrollo de la personalidad no debe perjudicar

a terceros. En ese sentido, este derecho no podra ser ejercido

frente a menores de edad, ni en lugares publicos donde se

encuentren terceros que no hayan brindado su autorizacion.

Una vez precisado lo anterior, se estima necesario destacar que si
bien, como se ha venido reiterando, en la presente resoluciéon no se
realiza pronunciamiento alguno respecto de la constitucionalidad de
los tipos penales que criminalizan el consumo y otros actos

relacionados con la marihuana, lo cierto es que al declararse por parte
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de este Alto Tribunal la inconstitucionalidad de las disposiciones de la
Ley General de Salud antes sefaladas y, en consecuencia,
permitirsele al quejoso recibir una autorizacion por parte de la
Secretaria de Salud para realizar todas las actividades necesarias

para el uso ludico de la marihuana, al efectuar estas actividades el

guejoso no incurrira en los delitos contra la salud previstos tanto

por la propia Ley General de Salud como por el Cédigo Penal

Federal.

Ello es asi porque los delitos contenidos en los articulos 194, fraccion

I, 195, 195 Bis y 196 Ter del Cadigo Penal Federal,'®® asi como en los

168 Cédigo Penal Federal:

Articulo 194. Se impondra prisidon de diez a veinticinco afios y de cien hasta quinientos dias multa
al que:

I. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de los
narcoticos sefialados en el articulo anterior, sin la autorizacidn correspondiente a que se refiere
la Ley General de Salud;

[...]

Articulo 195. Se impondra de cinco a quince afos de prisién y de cien a trescientos cincuenta dias
multa, al que posea alguno de los narcéticos sefialados en el articulo 193, sin la autorizacién
correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud, siempre y cuando esa posesion sea
con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el articulo 194, ambos de este
caédigo.

[...]

Articulo 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesién de alguno de los narcéticos
sefalados en el articulo 193, sin la autorizacién a que se refiere la Ley General de Salud, no
pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conductas a que se refiere el articulo 194,
se aplicara pena de cuatro a siete afios seis meses de prision y de cincuenta a ciento cincuenta
dias multa.

[...]

Articulo 196 Ter. Se impondran de cinco a quince afos de prision y de cien a trescientos dias
multa, asi como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al que desvie o por
cualquier medio contribuya a desviar precursores quimicos, productos quimicos esenciales o
maquinas, al cultivo, extraccion, produccion, preparacion o acondicionamiento de narcéticos en
cualquier forma prohibida por la ley.

La misma pena de prision y multa, asi como la inhabilitaciéon para ocupar cualquier empleo, cargo o
comisién publicos hasta por cinco afios, se impondra al servidor publico que, en ejercicio de sus
funciones, permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este articulo.

Son precursores quimicos, productos quimicos esenciales y maquinas los definidos en la ley de la
materia.
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articulos 475, 476 y 477 de la Ley General de Salud,'® relacionados
con los actos que pretenden realizar el quejoso, cuentan con un
elemento tipico de caracter normativo consistente en que la conducta
debe realizarse “sin la autorizacién correspondiente”. En este sentido,

Ssi como se precisara a continuacion uno de los efectos de la

concesion del presente amparo consiste en la obligacion de la

Secretaria de Salud de expedir las autorizaciones sanitarias que

correspondan, es evidente que el quejoso no podra cometer los

delitos en cuestion.

No pasa inadvertido para esta Primera Sala que el Cdédigo Penal
Federal contiene determinados tipos penales en materia de narcéticos
que no cuentan con este elemento tipico (en especifico, los contenidos
en los articulos 194, fracciones II, Ill y IV; 196 Ter; 197 y 198); sin

embargo, se advierte que los mismos no van dirigidos a castigar

169 Ley General de Salud:

Articulo 475. Se impondra prisién de cuatro a ocho afos y de doscientos a cuatrocientos dias
multa, a quien sin autorizacién comercie o suministre, aun gratuitamente, narcoéticos previstos en
la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en
dicha tabla.

[...]

Articulo 476. Se impondra de tres a seis afios de prisién y de ochenta a trescientos dias multa, al
que posea algun narcético de los senalados en la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de
multiplicar por mil las cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorizacion correspondiente a
que se refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesion sea con la finalidad de comerciarlos o
suministrarlos, aun gratuitamente.

Articulo 477. Se aplicara pena de diez meses a tres afios de prision y hasta ochenta dias multa al
que posea alguno de los narcéticos sefalados en la tabla en cantidad inferior a la que resulte de
multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin_la_autorizacién a que se refiere esta Ley,
cuando por las circunstancias del hecho tal posesién no pueda considerarse destinada a
comercializarlos o suministrarlos, aun gratuitamente.

No se procedera penalmente por este delito en contra de quien posea medicamentos que
contengan alguno de los narcoéticos previstos en la tabla, cuya venta al publico se encuentre
supeditada a requisitos especiales de adquisiciéon, cuando por su naturaleza y cantidad dichos
medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de la persona que los posea o de otras
personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los tiene en su poder.
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las conductas que pretende realizar el guejoso en términos de lo

expuesto en el presente recurso de revision.'”°

170 Cédigo Penal Federal:

Articulo 194. Se impondra prisién de diez a veinticinco afos y de cien hasta quinientos dias multa
al que:

[.]

Il. Introduzca o extraiga del pais alguno de los narcéticos comprendidos en el articulo anterior,
aunque fuere en forma momentanea o en transito.

Si la introduccién o extraccion a que se refiere esta fraccion no llegare a consumarse, pero de los
actos realizados se desprenda claramente que esa era la finalidad del agente, la pena aplicable
sera de hasta las dos terceras partes de la prevista en el presente articulo.

lll. Aporte recursos econdmicos o de cualquier especie, o colabore de cualquier manera al
financiamiento, supervision o fomento para posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos a que se
refiere este capitulo; y

IV. Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma cualesquiera de las sustancias
comprendidas en el articulo anterior.

Las mismas penas previstas en este articulo y, ademas, privaciéon del cargo o comision e
inhabilitacién para ocupar otro hasta por cinco afos, se impondran al servidor publico que, en
ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo, permita, autorice o tolere cualesquiera de las
conductas senaladas en este articulo.

Articulo 196 Ter. Se impondran de cinco a quince afos de prision y de cien a trescientos dias
multa, asi como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al que desvie o por
cualquier medio contribuya a desviar precursores quimicos, productos quimicos esenciales o
magquinas, al cultivo, extraccion, produccion, preparacion o acondicionamiento de narcéticos en
cualquier forma prohibida por la ley.

[...]

Articulo 197. Al que, sin mediar prescripcion de médico legalmente autorizado, administre a otra
persona, sea por inyeccién, inhalacion, ingestiéon o por cualquier otro medio, algun narcético a que
se refiere el articulo 193, se le impondra de tres a nueve afios de prisién y de sesenta a ciento
ochenta dias multa, cualquiera que fuera la cantidad administrada. Las penas se aumentaran hasta
una mitad mas si la victima fuere menor de edad o incapaz comprender la relevancia de la
conducta o para resistir al agente.

Al que indebidamente suministre gratis o prescriba a un tercero, mayor de edad, algun narcético
mencionado en el articulo 193, para su uso personal e inmediato, se le impondra de dos a seis
afios de prisién y de cuarenta a ciento veinte dias multa. Si quien lo adquiere es menor de edad o
incapaz, las penas se aumentaran hasta una mitad.

Las mismas penas del parrafo anterior se impondran al que induzca o auxilie a otro para que
consuma cualesquiera de los narcoticos senalados en el articulo 193.

Articulo 198. Al que dedicandose como actividad principal a las labores propias del campo,
siembre, cultivo o coseche plantas de marihuana, amapola, hongos alucinégenos, peyote o
cualquier otro vegetal que produzca efectos similares, por cuenta propia, o con financiamiento de
terceros, cuando en él concurran escasa instruccién y extrema necesidad econdémica, se le
impondra prisién de uno a seis afios.

Igual pena se impondra al que en un predio de su propiedad, tenencia o posesion, consienta la
siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas en circunstancias similares a la hipotesis
anterior.

[.]
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Finalmente, la situacion expuesta en parrafos anteriores se actualiza
de igual manera respecto de las sanciones administrativas previstas
en los articulos 421 y 421 Bis de la Ley General de Salud, mismos que
establecen la imposicion de multas derivadas de una violacién a los
articulos 235, 237, 238, 247, 248, 375, 376 y 289 del mismo
ordenamiento, referidos a la autorizacion de la Secretaria de Salud
para la realizacion de actos relacionados con estupefacientes y
substancias psicotropicas,’! pues dichas disposiciones realizan un
reenvio a los articulos que han sido declarados inconstitucionales. Sin
embargo, no podria realizarse la imposicibn de una sancion
administrativa al quejoso a la luz de lo establecido en la presente

sentencia.

En otro orden de ideas, esta Primera Sala también considera
importante destacar que la conclusion expuesta en parrafos anteriores
no contraviene lo dispuesto en instrumentos internacionales de la
materia, en especifico: (i) la Convencion Unica sobre Estupefacientes
de 1961, enmendada por el Protocolo de 1972; (ii) el Convenio sobre

Sustancias Sicotropicas de 1971; y (iii) la Convencién de las Naciones

La siembra, cultivo o cosecha de plantas de marihuana no sera punible cuando estas actividades
se lleven a cabo con fines médicos y cientificos en los términos y condiciones de la autorizacién
que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal.

71 Ley General de Salud:

Articulo 421. Se sancionara con una multa equivalente de seis mil hasta doce mil veces el
salario minimo general diario vigente en la zona econdmica de que se trate, la violacién de las
disposiciones contenidas en los articulos 67, 101, 125, 127, 149, 193, 210, 212, 213, 218, 220,
230, 232, 233, 237, 238, 240, 242, 243, 247, 248, 251, 252, 255, 256, 258, 266, 306, 308, 309,
315, 317, 330, 331, 332, 334, 335, 336, 338, ultimo parrafo, 342, 348, primer parrafo, 350 bis 1,
365, 367, 375, 376, 400, 411 y 413 de esta Ley.

Articulo 421 bis. Se sancionara con multa equivalente de doce mil hasta dieciséis mil veces el
salario minimo general diario vigente en la zona econémica de que se trate, la violacién de las
disposiciones contenidas en los articulos 100, 122, 126, 146, 166 Bis 19, 166 Bis 20, 205, 235,
254,264, 281, 289, 293, 298, 325, 327 y 333 de esta Ley.
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Unidas en contra del Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias

Sicotrépicas de 1988.

Lo anterior, como se sefalé en apartados anteriores, pues si bien
dichos tratados internacionales establecen obligaciones para los
Estados miembros de criminalizar determinadas conductas
relacionadas con narcéticos, las primeras dos convenciones
mencionadas establecen la posibilidad de someter a las “personas que
hagan uso indebido” de estupefacientes y substancias psicotrépicas a
“‘medidas de tratamiento, educacion, postratamiento, rehabilitacion vy

readaptacion social”, en lugar de sancionarlas penalmente.”?

Adicionalmente, de la Convencion de las Naciones Unidas de 1988 se
deriva que los Estados miembros podran no sancionar la posesion,
adquisicion o cultivo de estupefacientes o substancias psicotropicas
para el consumo personal, cuando sea contrario a “sus principios

constitucionales y [a] los conceptos fundamentales de su

172 Convencién Unica sobre Estupefacientes de 1961, enmendada por el Protocolo de 1972:
Articulo 36. Disposiciones penales

1.a)[...]

b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, cuando las personas que hagan uso indebido
de estupefacientes hayan cometido esos delitos, las Partes podran en vez de declararlas
culpables o de sancionarlas penalmente, o ademas de declararlas culpables o de
sancionarlas, someterlas a medidas de tratamiento, educacién, postratamiento,
rehabilitacidn y readaptacion social, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo
38.

Convenio sobre Sustancias Sicotréopicas de 1971:
Articulo 22. Disposiciones penales

1.a)[...]

b) No obstante, cuando las personas que hagan uso indebido de sustancias sicotrépicas hayan
cometido esos delitos, las Partes podran, en vez de declararlas culpables o de sancionarlas
penalmente, o ademas de sancionarlas, someterlas a medidas de tratamiento, educacion,
postratamiento, rehabilitacion y readaptacion social, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 20.
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ordenamiento juridico”;'”® situacion que se actualiza en el presente
asunto, pues, como se ha senalado a lo largo de la presente
sentencia, el autoconsumo de marihuana se encuentra protegido por
el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad,

prerrogativa derivada de la Constitucion.

En otro orden de ideas, resulta innecesario analizar el resto de los
conceptos de violacion del quejoso al haberle sido concedida la
proteccion constitucional en los términos antes precisados, en tanto
que a ningun fin practico llevaria la realizacion del estudio

correspondiente.

v) Constitucionalidad de los articulos 234, 236, 368 y 479 de la Ley

General de Salud

Esta Primera Sala observa que en el presente amparo en revisiéon
subsiste el analisis de constitucionalidad sobre los articulos 234, 236,
368 y 479 de la Ley General de Salud, mismo que no fue materia del
amparo en revision ***#x**x*Ex nor |o que se aborda su analisis de

forma separada para efectos de método.

173 Convencion de las Naciones Unidas en contra del Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988:

Articulo 3. Delitos y sanciones

[...]

2. A reserva de sus principios constitucionales y a los conceptos fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada una de las Partes adoptara las medidas que sean necesarias para
tipificar como delitos penales conforme a su derecho interno cuando se cometan intencionalmente,
la posesidn la adquisicion o el cultivo de estupefacientes o sustancias sicotropicas para el
consumo personal en contra de lo dispuesto en la Convencion de 1961, en la Convenciéon de
1961 en su forma enmendada o en el Convenio de 1971.
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205. En primer término, debe sefialarse que el articulo 234 de la Ley
General de Salud, contiene un listado de compuestos considerados
bajo la categoria de “estupefacientes” a efectos legales. En ese
sentido, dicho articulo, en la porcidn normativa impugnada es del tenor

siguiente:

Articulo 234.- Para los efectos de esta Ley, se consideran
estupefacientes:

(...)

CANNABIS sativa, indica y americana o0 mariguana, Su

resina, preparados y semillas.

206. El articulo 236, por su parte, establece:

Articulo 236. Para el comercio o trafico de estupefacientes
en el interior del territorio nacional, la Secretaria de Salud
fijara los requisitos que deberan satisfacerse y expedira
permisos especiales de adquisicion o de traspaso.

207. Por otro lado, los articulos 368 y 479 de la Ley General de Salud son

del tenor siguiente:

Articulo 368.- La autorizacion sanitaria es el acto
administrativo mediante el cual la autoridad sanitaria
competente permite a una persona publica o privada, la
realizacion de actividades relacionadas con la salud humana,

en los casos y con los requisitos y modalidades que
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determine esta Ley y demas disposiciones generales
aplicables.

Las autorizaciones sanitarias tendran el caracter de licencias,

permisos, registros o tarjetas de control sanitario.

Articulo 479.- Para los efectos de este capitulo se entiende
que el narcotico esta destinado para su estricto e inmediato
consumo personal, cuando la cantidad del mismo, en
cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones no

exceda de las previstas en el listado siguiente:

Tabla de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e

Inmediato
- Dosis maxima de consumo personal e
Narcaotico : :
inmediato
Opio 24r.
Diacetilmorfina o Heroina |50 mg.
Cannabis Sativa, Indica o
Mari S qgr.
ariguana
Cocaina 500 mg.
Lisergida (LSD) 0.015 mg.
Polvo, granulado .
MDA. o cristal Tabletas o capsulas
Metilendioxianfetamina Una unidad con peso
40 mg.
no mayor a 200 mqg.
MDMA, dI-34-metilendioxi- 40m Una unidad con peso
n-dimetilfeniletilamina 9. no mayor a 200 mg.
Metanfetamina 40 mg. Una unidad con peso
no mayor a 200 mg.

208. Como puede apreciarse, el articulo 234 considera a la cannabis sativa

como un estupefaciente para los efectos de la propia ley. ElI 236
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establece que la Secretaria establecera los requisitos y expedira los
permisos para la adquisicion y el traspaso, necesarios para el
comercio o trafico de estupefacientes. El articulo 368 establece la
naturaleza de acto administrativo de las autorizaciones sanitarias, sus
requisitos y modalidades. Finalmente, el articulo 479 establece la tabla

de orientacion de dosis maximas de consumo personal e inmediato.

Articulo 234 de la Ley General de Salud. Procede negar el amparo
respecto al articulo 234 de la Ley General de Salud por dos razones.
En primer lugar, este articulo solo contiene una definicion legal interna
de la norma. Es decir, se limita a definir las sustancias que son
consideradas estupefacientes con lo cual no genera al quejoso
perjuicio alguno si ya se le concedera el amparo para efectos de que
se le expida la autorizacién administrativa conducente, maxime que la
norma contiene un listado extenso de estupefacientes y no solo
menciona al cannabis sativa, indica y americana o marihuana y sus

semillas, sino a una abundante cantidad de sustancias.

En segundo lugar, debe recordarse que no se encuentran en estudio
ante esta Primera Sala los tipos penales correspondientes. Es decir,
no forma parte de la litis analizar la constitucionalidad de los delitos
establecidos por el Cdédigo Penal Federal respecto de los
estupefacientes en cuestion. Precisamente por ello, no puede
concederse el amparo al quejoso respecto de este articulo porque
forma parte, a su vez, del “sistema punitivo” concerniente a las
sanciones penales de los estupefacientes. De tal suerte, diversos

articulos del Cdédigo Penal Federal penalizan conductas relativas a
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narcoticos o estupefacientes, remitiendo para la definicion de
estupefacientes a la Ley General de Salud. Ejemplo de ello son los
articulos 193, 194, fracciones Il, lll y IV; 196 Ter; 197 y 198 inter alia.
Remover de la definicion de estupefaciente al cannabis implicaria
materialmente la eliminacion respecto a ella de los tipos penales

conducentes, cuestion que no es objeto de este amparo.

211. Articulo 236 de la Ley General de Salud. También debe negarse el
amparo respecto al articulo 236 de la Ley General de Salud. Dicho
articulo unicamente establece que la Secretaria establecera los
requisitos y expedira los permisos para la adquisicion y el traspaso,
necesarios para el comercio o trafico de estupefacientes. En este
sentido, no genera perjuicio alguno al quejoso pues ni siquiera define
requisitos o prohibiciones respecto al cannabis. En todo caso, les
causa agravio el resto del “sistema de prohibiciones administrativas”
respecto del cual ya se les ha concedido el amparo. Finalmente, no
pasa inadvertido que precisamente el articulo 236 impugnado podria
ser parte del fundamento normativo bajo el cual la autoridad
responsable podra autorizarles para adquirir la semilla de parte de

terceros.

212. Articulo 368 de la Ley General de Salud. Por otro lado, también se
impone negar el amparo respecto al articulo 368 de la Ley General de
Salud. Dicho articulo unicamente define a la autorizacién sanitaria
como el acto administrativo mediante el cual se permite a una persona
publica o privada, la realizacion de actividades relacionadas con la

salud humana, en los casos y requisitos determinados por la ley. En
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este sentido, no genera perjuicio alguno al quejoso pues ni siquiera
define requisitos o prohibiciones respecto al cannabis. En todo caso,
les causa agravio el resto del “sistema de prohibiciones
administrativas” respecto del cual ya se les ha concedido el amparo.
Finalmente, no pasa desapercibido que precisamente el articulo 368
impugnado sera parte del fundamento normativo bajo el cual la
autoridad responsable debera expedirles la autorizaciéon administrativa

que se precisara en los efectos.

Articulo 479 de la Ley General de Salud. Finalmente, por lo que
respecta al articulo 479, siguiendo el precedente del amparo en
revision ***x**x*%* " o5 importante senalar que si bien el articulo 478
de la Ley General de Salud,'* en relacién con el articulo 479, sefala
que el Ministerio Publico no ejercera accion penal en contra de quien
posea hasta cinco gramos de marihuana, esta Suprema Corte ha
interpretado que dicha disposicion contiene una excluyente de
responsabilidad,'”® lo que significa Gnicamente que en esos casos no
debe aplicarse la pena a quien haya cometido el delito en cuestion,
pero no consagra de ninguna manera una autorizacion o un derecho al

consumo personal en los términos en los que lo solicita el quejoso. En

174 Articulo 478. El Ministerio Publico no ejercera accién penal por el delito previsto en el articulo
anterior, en contra de quien sea farmacodependiente o consumidor y posea alguno de los
narcéticos sefialados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la prevista en la misma, para su
estricto consumo personal y fuera de los lugares sefialados en la fraccion Il del articulo 475 de esta
Ley. La autoridad ministerial informara al consumidor la ubicacién de las instituciones o centros
para el tratamiento médico o de orientacion para la prevencién de la farmacodependencia.

175 Al respecto véase la tesis de rubro “DELITO CONTRA LA SALUD. EL ARTICULO 478 DE LA
LEY GENERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACION DE LA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS FARMACODEPENDIENTES POSEEDORES DE
ALGUN NARCOTICO DENTRO DE UN CENTRO DE RECLUSION, INCLUSO CUANDO SU
CANTIDAD NO EXCEDA EL LIMITE MAXIMO LEGALMENTE ESTABLECIDO, NO VIOLA LA
GARANTIA DE IGUALDAD” [Novena Epoca; Registro 162389; Instancia Primera Sala; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Abril de
2011; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. LII/2011; Pagina: 307].
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este sentido, debe destacarse que el articulo 479 de la Ley General de
Salud no forma parte del “sistema de prohibiciones administrativas”,
sino del “sistema punitivo” previsto en la Ley General de Salud y en el
Caodigo Penal Federal en relacion con el control de estupefacientes y
psicotrépicos. Sobre dicho articulo, debe enfatizarse que el quejoso no
ha esgrimido razones especificas para su inconstitucionalidad, sino
que lo ha combatido de forma genérica en el encuadre de lo que

llaman “politica prohibicionista”.

Esta Primera Sala considera que sus alegatos son inoperantes.
Resulta notorio que, en el marco de la autorizacion sanitaria
peticionada por el quejoso, dicho articulo no le genera perjuicio pues
no prohibe la emisidn de autorizacion sanitaria alguna respecto a las
conductas pretendidas por él. Es decir, si, como se precisara a
continuacion, uno de los efectos de la concesion del presente amparo
consiste en la obligacion de la Secretaria de Salud de expedir la
autorizacién a la que hace referencia el articulo 235, es evidente que
el quejoso no podra cometer los delitos en cuestion que a su vez
remiten a la tabla de orientacion de dosis maximas de consumo

personal e inmediato prevista en el articulo 479.

En ese sentido, ante la falta de perjuicio directo al quejoso, en tanto el
articulo impugnado no obstaculiza la autorizacion pretendida que sera
objeto de este amparo, debe considerarse que dicho planteamiento de
inconstitucionalidad resulta inoperante.

Efectos. A la luz de lo expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion considera que son inconstitucionales los articulos 235, ultimo
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parrafo, 237, 245, fraccion 176, 247, Gltimo parrafo, y 248, todos de la

Ley General de Salud, en las porciones normativas que establecen

una prohibicion para qgue la Secretaria de Salud emita

autorizaciones para realizar las actividades relacionadas con el

autoconsumo con fines ludicos o recreativos —adquirir la semilla,

sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar— del

estupefaciente “cannabis”’ (sativa, indica y americana o mariguana,

su resina, preparados y semillas) y del psicotrépico “THC”

(tetrahidrocannabinol, los siguientes isomeros: A6a (10a), A6a (7), A7,

A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes estereoquimicas), en_conjunto

conocido como marihuana, declaratoria de inconstitucionalidad

gue no supone en hinqun caso autorizacion para realizar actos de

comercio, suministro o cualquier otro que se refieran a la

enajenacion y/o distribucion de las sustancias antes aludidas, en

el entendido de que el ejercicio del derecho no debe perjudicar a

terceros.

Por lo tanto, este Alto Tribunal concede el amparo para el efecto de
que el Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes,
Psicotrépicos y Sustancias Quimicas de la Cofepris, autoridad

seflalada como responsable en el juicio de amparo, otorque al

quejoso *x*x*Exkxk  |a autorizacion sanitaria_respecto de las

sustancias y para los efectos a los que se ha hecho referencia en

el parrafo anterior, en el entendido de que correspondera a la

Cofepris establecer los lineamientos y modalidades de la

76 En el entendido de que, evidentemente, el pronunciamiento de inconstitucionalidad se
circunscribe a la formulacién normativa de los articulos 237 y 245, fraccion |, que tenian al
momento del acto de aplicacion de tales numerales y no con posterioridad a su reforma el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete.
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adquisicion de la semilla, guedando evidentemente obligada a

tomar todas las medidas necesarias para dar cauce al derecho

aqui reconocido, asi como constrenida a dar efectivo y total

cumplimiento a la presente resolucion.

Ello puede lograrse, por ejemplo, a través del otorgamiento de
permisos especiales y/o tenedores legales con los controles
administrativos conducentes, garantizando siempre que la adquisicion
de la semilla por el quejoso ********** ge materialice bajo el amparo
de la ley y asegurando a todos los terceros que participen en ella que

su conducta se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia, esta Primera Sala

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el juicio de amparo promovido por los
quejosos Zara Ashley Snapp Hartman, Maria Teresa Cecilia Autrique
Escobar, Fernando Ramos Casas, Maria Josefina Santacruz Gonzalez
y Francisco Javier Mancera Arrigunaga por las razones expresadas en

esta ejecutoria.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Aram_Saul

Tlacaelel Ramirez en contra de la expedicion y promulgacion de los

articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247, ultimo parrafo, y
248, todos de la Ley General de Salud, asi como de su acto de

aplicacion, consistente en el oficio numero ********** “axpedido por el
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Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes, Psicotropicos y
Sustancias Quimicas de la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios, en los términos expuestos en la presente

sentencia.

TERCERO. La justicia de la Unién no ampara ni protege a_Aram Saul

Tlacaelel Ramirez en contra de la expedicion y promulgacion de los
articulos 234, 236, 368 y 479 de la Ley General de Salud.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria; devuélvanse los autos
relativos al lugar de origen; y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta y Ponente) en
contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

se reserva el derecho para formular voto particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y Ponente con la Secretaria

de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALAY PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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