AMPARO EN REVISION 546/2015.
QUEJOSA Y RECURRENTE: s
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VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.

COTEJO

SECRETARIO: DAVID GARCIA SARUBBI.
COLABORADOR: AMADEO FRANCO TALAMANTES

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesidn correspondiente al siete de junio de dos mil diecisiete,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 546/2015, interpuesto
por FrrERwERwxwwkwwekwwx contra la resolucidn dictada en la audiencia
constitucional del dieciséis de octubre de dos mil trece por la Juez Décima
Quinta de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el

expediente de amparo indirecto **********,

En el presente caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién debe resolver si el escrito de desistimiento de la parte quejosa
hecho valer en la presente instancia, cumplid con las formalidades

necesarias para tenerla por desistida.

I. ANTECEDENTES DEL CASO

El veinticuatro de junio de dos mil trece, ********** xx&xxkxxx* (en lo sucesivo,
Frekmekrr¥), a través de su representante, solicitd a la Comisidn para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios autorizacion para la siembra y
comercializacion del cafamo industrial, una variante de cannabis sativa,

indica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas, con
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cantidades muy reducidas del psicotropico THC (Tetrahidrocannabinol los
siguientes isomeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus
variantes estereoquimicas). La solicitud incluyo el ejercicio de los derechos
correlativos a la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesion y transportacion en cualquier
forma, suministro, empleo, importacion, exportacion y, en general,

comercializacion del cAiamo industrial®.

Mediante oficio de dos de julio de dos mil trece, la Comision para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios negd la autorizacidon solicitada con

base en las siguientes consideraciones:

Conforme al articulo 235 y 237 de la Ley General de Salud se indica
que queda prohibido en el territorio nacional, la siembra, cultivo,
cosecha, elaboracién, preparacion, acondicionamiento, adquisicién,
posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion
medica, suministro, empleo, uso, consumo de las siguientes sustancia
y vegetales: opio, preparado, para fumar, diaceltimorfina o heroina,
sus sales o preparados, cannabis sativa, indica y americana o
mariguana, Papaver somniferum o adormidera, Papaver bactreatum y
Erythroxilon novogranatense o coca, en cualquiera de sus formas,
derivados o preparaciones.

Por lo cual no puede ser expedida autorizacion alguna para la
siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesion, transporte en cualquier
forma, empleo, importacion o exportacion y, en general,
comercializacion de Cannabis sativa, en cualquiera de sus formas,
derivados o preparaciones?.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda de amparo. Por escrito presentado el seis de agosto de dos mil
trece en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, ********** "en representaciéon
de ********** demando el amparo y proteccion de la justicia federal contra

las autoridades y por los actos que a continuacion se precisan:

! Foja 40 y 41 del cuaderno del juicio de amparo ********** de| indice del Juzgado Décimo Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.
2 |bidem foja 42.
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a) Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos se
reclama el decreto de mil novecientos ochenta y tres, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el siete de febrero de mil novecientos
ochenta y cuatro, que promulga y manda publicar la Ley General de
Salud, con todas sus consecuencias y efectos.

b) Del Secretario de Gobernacidon se reclama el refrendo del decreto
mencionado.

c) Del Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion se
reclama la publicacion del Decreto presidencial promulgatorio de la
Ley General de Salud.

d) Del Congreso de la Union se reclama la expedicion de la Ley General
de Salud, de veintiséis de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero
de mil novecientos ochenta y cuatro, en relacién con los articulos 235
en su ultimo parrafo, 237, 245, fraccion |, 247 en su ultimo parrafo, y
248.

e) Del Director Ejecutivo de Regulacion de Estupefacientes,
Psicotropicos y Sustancias Quimicas de la Comision Federal para la
Proteccidn contra Riesgos Sanitarios se reclama el oficio de dos de
julio de dos mil trece con el numero 133300C0340048, en el que se
le aplico en su perjuicio los articulos 235, 237, 245, 247 y 248 de la
Ley General de Salud.

La quejosa invocdé como derechos vulnerados los reconocidos en los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 19, 22, 25, 27, 29, 73, fracciones XVI y XXl y 133 de
la de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
preambulo y articulos 1° y 25 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; el articulo 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, el preambulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el preambulo y los articulos 4°, 5°, 12 del Pacto Internacional de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como los articulos 4°, 5° y
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10 y 11 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales.
Ademas, el quejoso precisO los antecedentes del caso y expresd los

conceptos de violacion que estimo pertinentes.

Correspondio conocer del asunto al Juzgado Décimo Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, quien, una vez desahogadas
las prevenciones formuladas, admiti6 a tramite la demanda de amparo

mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil trece, con el numero
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Audiencia constitucional. Seguidos los tramites de ley, el dieciséis de
octubre de dos mil trece, se celebrd la audiencia constitucional, en la que se
negd el amparo sobre la base que los motivos de disenso expuestos
resultaban inoperantes, pues la sociedad quejosa no es titular de los derechos

fundamentales que dice se transgreden en su contra®.

Interposicion del recurso de revision, revision adhesiva y tramite.
Inconforme con la resolucion anterior, el cuatro de noviembre de dos mil
trece, la quejosa interpuso recurso de revisién que fue turnado al Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, quien el trece de

noviembre de dos mil trece, lo admitio a tramite con el nUmerg *********x4,

Por oficio presentado el veinticinco de noviembre de dos mil trece, el
Subdirector de Recursos Administrativos de la Coordinacion de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Salud en representacion
del Presidente de la Republica presentd recurso de revision adhesiva. Por
acuerdo de veintisiete de noviembre de dos mil trece, el tribunal colegiado

admitid a tramite el recurso de revision adhesiva®.

% Ibidem 236 a 284.
4 Foja 108 del cuaderno de revision de amparo **********
5 Ibidem foja 137.
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Reserva de jurisdiccion a este Alto Tribunal. Mediante sesién privada de
nueve de abril de dos mil quince, el 6rgano colegiado advirtié que en esta
Primera Sala se encontraban radicados los amparo en revision 237/2014 y
547/2014, donde se discute la constitucionalidad de la Ley General de
Salud, en especifico los articulos que en su asunto también se encontraban

a debate.

De lo anterior, estimé improcedente analizar los argumentos formulados por
el Presidente de la Republica y el Secretario de Salud en su oficio de
revision adhesiva, dado que han quedado desestimadas las razones de
improcedencia propuestas y de la lectura de los conceptos de agravios
esgrimidos, advirti6 que se encontraban relacionados con el fondo del
asunto, cuyo estudio reservo al Maximo Tribunal de la Nacién respecto a la

constitucionalidad de las normas impugnadas.

Mediante acuerdo del ocho de mayo de dos mil quince dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se radicé el
amparo en revisién 546/2015 en la Primera Sala y se turné el asunto a la

Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas.®

El quince de junio de dos mil quince, el Presidente de la Primera Sala se
avoco al conocimiento del asunto y envidé el asunto a la ponencia de la

Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

El cinco de enero de dos mil dieciséis, el Presidente de la Primera Sala dio
por visto el oficio numero SGA/MFEN/3/2016, suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de este Maximo Tribunal, y en cumplimiento a lo
determinado por la Primera Sala en sesion publica del cinco del mismo mes
y afio, y con fundamento en el articulo 25, fracciones | y Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, returné el asunto a la

ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien quedd adscrita

® Fojas 139 a 141 del presente toca.
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a esta Primera Sala, a fin de que formule el proyecto de resolucién que

corresponda.

Impedimento 2/2016’. Esta Primera Sala, en sesion publica de cuatro de
mayo del dos mil dieciséis, calificd de legal el impedimento planteado por la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para conocer del expediente en que

se actua.

El siete de julio de dos mil dieciséis el Presidente de la Primera Sala
returné los autos del presente asunto a su ponencia, a fin de que elabore el

proyecto de resolucion que corresponda.

lll. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revisidon, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 107, fraccién VI, inciso a), de la Constitucion
Federal; 84, fraccion I, inciso a), de la Ley de Amparo vigente hasta el dos
de abril de dos mil trece; 11, fraccion V y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con lo previsto en los
puntos Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, toda vez
que en la especie el Tribunal Colegiado reservo jurisdiccion original de esta
Corte para conocer sobre los argumentos de inconstitucionalidad de una ley

federal, sin que se estime necesaria la intervencién del Tribunal Pleno.

V.  OPORTUNIDAD

No es necesario analizar la oportunidad con la que fue interpuesto el
recurso de revision principal, ni del recurso de revision adhesiva interpuesto
por la autoridad responsable, toda vez que el Tribunal Colegiado que
conocié del asunto examind dicha cuestion, concluyendo que fueron

presentados en tiempo?®.

" Ibidem, fojas 185 a 190.
8 Cuaderno del juicio de amparo ********** del| indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito.
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V. DESISTIMIENTO

Es innecesario analizar los conceptos de violacién, las consideraciones de la

sentencia recurrida y los agravios, por el sentido de la presente resolucion.

En efecto, esta Primera Sala determina que debe tenerse por desistida a la
quejosa del juicio de amparo indirecto y del presente recurso de revision,
toda vez que mediante escrito recibido el veintisiete de abril de dos mil
diecisiete® en la Oficina de Correspondencia y Certificacién Judicial de esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, , a través de su apoderado
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legal, , se desistio de la accion constitucional, en los términos que

se reproducen a continuacion:
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, en mi caracter de apoderado legal de la sociedad denominada
ey wemeeiek - seguin consta en los autos del juicio de amparo al rubro
indicado, respetuosamente comparezco y expongo:

Por asi convenir a los intereses de la quejosa, vengo a desistirme del juicio
de amparo indirecto y el correspondiente recurso de revision que interpuso la
quejosa, registrado en el indice de esa Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion bajo el numero de amparo en revision 546/2015.

En mérito de lo expuesto y fundado, a esa Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido que tenga por hecha las
manifestaciones contenidas en el presente ocurso. Asimismo, que acuerde
favorablemente el desistimiento del juicio de amparo 546/2015.

Por acuerdo de veintiocho de abril de dos mil diecisiete, la Presidenta de la
Primera Sala requirié al recurrente para que en el término de tres dias, a

partir del siguiente en que surtiera efectos la notificacion del proveido y ante

la presencia del actuario judicial, ratificara su escrito de desistimiento®.

El ocho de mayo de dos mil diecisiete, ante la imposibilidad de realizar la
notificacién personal en el domicilio procesal de la recurrente, asi como en la
actuaria de esta Primera Sala, se procedié a notificar dicho proveido por

medio de lista que se publicd en los estrados de este Alto Tribunal y en la

9 Presente toca, pagina 193 y 194.
10 Ibidem, fojas 195.
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pagina electrénica correspondiente a las notificaciones de esta Primera

Sala.'

Posteriormente, el once de mayo de dos mil diecisiete, el representante
legal de la quejosa comparecio ante la fe del actuario judicial adscrito a la
Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala de esta Suprema Corte y
manifestd en dicho acto que ratificaba en todas y cada una de sus partes el
escrito mediante el cual se desistidé del juicio de amparo y del recurso de
revision, reconociendo como suya la firma que aparece al calce del escrito

de desistimiento.2

Asi, mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil diecisiete, la Presidenta
de esta Primera Sala, tuvo por ratificado el escrito de desistimiento del
amparo en revisibn en que se actua y del juicio de amparo de origen.
Asimismo, acordd devolver los autos a la ponencia del Ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena para los efectos conducentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala tiene por
desistido al recurrente en los términos solicitados toda vez que se advierte
que en términos del instrumento notarial numero ********** de fecha diez de
junio de dos mil trece, ante el Licenciado **********  titular de la notaria
numero ********** de| Distrito Federal, por la cual fue constituida **********
FRxkkxxkx  se acordd tener como administrador Unico de la misma a
Fremwwssr. quien de conformidad con el articulo décimo sexto de dicho
instrumento tiene diversas facultades generales y especiales, entre éstas, la

de desistirse de toda clase de procedimientos, inclusive en amparo.’

Por tanto debe tenerse por favorable su peticion de desistimiento tanto del
juicio de amparo como del recurso de revision. Esta Primera Sala de la

Suprema Corte, estima aplicable la jurisprudencia de rubro y texto:

11 [dem, fojas 197 a 199.
12 Ibidem, pagina 200.
13 VVéase, fojas 34 a 39 del juicio de amparo indirecto **********,
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DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL
RECURSO DE REVISION. SUS EFECTOS. Si un quejoso puede
desistirse de la acciéon constitucional, también tiene dicha facultad
tratandose del recurso de revision que haya intentado respecto de
la sentencia recurrida. En ese sentido, cuando solamente se
desiste del recurso de revisidn debe dejarse firme la sentencia
recurrida, y si lo hace simultaneamente respecto de la demanda de
amparo y del sefalado recurso, entonces debe atenderse al
desistimiento de la accién de amparo por ser preferente y decretar
el sobreseimiento en el juicio. Lo mismo sucede cuando el quejoso
unicamente se desiste respecto de la demanda de amparo, aun
cuando el recurso de revision hubiera sido promovido por el
tercero perjudicado, toda vez que dicho recurso queda sin materia
al desaparecer el motivo que lo genera, a saber, la sentencia
recurrida’™.

VI. DECISION

25. Por tanto, si del escrito y ratificacion del desistimiento se advierte que la
recurrente renuncio al control constitucional del acto reclamado, tanto en el
juicio de amparo indirecto como en el recurso de revision, debe tenérsele
por desistida del recurso de revision interpuesto y declarar el

sobreseimiento del amparo indirecto.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se tiene a la quejosa por desistida del recurso de revision

a que este toca numero 546/2015, se refiere.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo numero ********** del
indice del Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

14 Décima época. Registro: 2002509. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVI,
Enero de 2013, tomo 1. Materia(s): Comun. Tesis: 1a. 111/2013 (10a.). Pagina: 629.

9



AMPARO EN REVISION 546/2015

Asi lo resolvio, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Presidente en funciones,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente).

Impedida la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

Firman el Presidente en funciones de la Sala y el Ministro Ponente, con la

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

PONENTE

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14y 18 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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