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1. El voto concurrente queépresento tiene la finalidad de explicar las razones por

e

las cuales, si bien coingido con el otorgamiento del amparo, me separo de

algunas de las consider8giones de la ejecutoria y porque considerc que en la

decisién se debieron ingorporar otras complementarias. Lo expuesto en los

parrafos siguientes, en s@mayoria, es una reiteracién de mi voto concurrente
en el amparo en revision 28

del consumo IGdico de la n

y el Estado no puede sancionarlo condicion de salud. A diferencia de la
mayoria de la Sala, me he pronunchdo en ese sentido en los recursos en
revision y mis votos asi

lo demuestran.

3. La interrogante que surge con el caso que decidimos (ahora desde el ambito
del derecho administrativo), radica en examinar la regularidad constitucional
del uso de la mariguana, ya no para personas farmacodependientes, sino para
perscnas que deseen usar dicha sustancia para meros fines lidicos o
recreativos; es decir, si es permisible la prohibicién absoluta para sembrar,
producir y consumir mariguana. Desde mi perspectiva, la pregunta que
tenemos que responder desde la Constitucion es la siguiente: ¢ el Estado tiene
el derecho de decidir lo que cada uno de nosotros puede hacer en su vida
privada respecto de su persona?; es decir, ;cada persona es libre para decidir

. lo que puede hacer consigo misma en su ambito privado o no?

4. Como se preciso en la sentencia, la materia de analisis del presente amparo en

revision consiste en el examen de los articulos 234, 235, ultimo parrafo, 237,
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245, fracqzcin L.247 u]tl[no parrafo, 248 y 368 de la Ley General de Salud,
aplicados en el of" CIO de 24 de noviembre de 2015, emitido por el Comisionado
de Autorlzaclén Samierla de la Comisién Federal para la Proteccion contra
Rlesgos- Samtanes Este conjunto de normas se caracterizan como un
sistema de prohibiciones administrativas’, que forma parte del marco
regulatorio sobre el control de estupefacientes y psicotropicos, el cual
constituye un obstaculo juridico para poder estar en posibilidad de llevar a cabo
el autoconsumo de mariguana al prohibir un conjunto de acciones
indispensables para ello (siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesion, transporte, etcétera).

. En ese sentido, como punto de partida de mi posicion, estimo necesario
precisar que no es un obstaculo técnico del estudio de fondo realizado en la
sentencia, la exclusion de la actividad inicial que permite la realizacién de todas
las acciones necesarias para el consumo personal de ia mariguana, como es la
adquisicion de la semilla. De seguirse este argumento hasta sus Gltimas
consecuencias llevaria a razonamientos inusitados, dado que, por ejemplo,
esta Suprema Corte tendria que concluir que existe un obstaculo técnico que
impediria a las personas ubicarse en la causa excluyente del delito de
posesion de narcéticos por farmacodependientes prevista en la Ley General de
Salud, siempre y cuando sea por debajo de las cantidades previstas en la tabla
inserta por el legislador federal, lo que haria inoperativa una disposicion legal a
la que hemos reconocido eficacia.’

. En efecto, uno de los puntos debatidos en relacion con el present aslﬁq
que, si bien mediante la concesioén del amparo se estaba autori ndo a"ig.s
quejosos la siembra, cultivo, cosecha, preparacion, transporte y gemsumg,

dicha autorizacion no preveia la adquisicion de la semilla, lo cual —ha#&_.harasff-:'

LN

se considera ilegal. Al margen de que yo siempre me he pronunmado por la

' véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 43/2012, de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, visible en la pagina 341 del libro Xi (agosto de 2012) Tomo 1 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “FARMACODEPENDENCIA.
CONSTITUYE UNA CAUSA EXCLUYENTE DEL DELITO PREVISTA EN EL ARTICULO 15,
FRACCION ix, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, CONDICIONADA A LA POSESION DE
NARCOTICOS Y EN LAS CANTIDADES ESTABLECIDAS EN LA TABLA PREVISTA EN EL
ARTICULO 479 DE LA LEY GENERAL DE SALUD”"

También véase la tesis de jurisprudencia 74/2010, visible en Ia pégina 368 del Tomo XXXIil
(febrero de 2011) del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro:
“FARMACODEPENDENCIA. CONSTITUYE UNA CAUSA EXCLUYENTE DEL DELITO
CONDICIONADA A LAS DOSIS MAXIMAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 479 DE LA LEY
GENERAL DE SALUD.”
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invalidez de la tabla que permite el consumo de cierta cantidad de drogas -
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CUUREMA CORTE DE 1 TIlTﬁUI; Eg’i@ O:\a mariguana— a farma§odepend|entes, es claro que dentro los

limites cuantitativos impuestos por % legislador, los obstaculos legales para |a

adquisicion de la semilla no impid%ron al legislador federal establecer una

causal de exclusidon que permite #las personas con farmacodependencia

poseer ciertas cantidades de narcofi

¥

gemilla y de las consecuencias punitivas

0s, con independencia de la condicion

fuien se entable una transaccion.

obstante que el sujeto activo padezca dicha cffermedad” ? En suma, el estatus

L

esta Corte para evaluar la validez de las refrida% normas administrativas

. impugnadas y, en su caso, confeccionar un remedio frisdiccional en caso de

concluirse la existencia de una violacion.®

8. Sentada esta premisa, procedo a desarrollar l|as razones por las cuales me
separo de algunas consideraciones centrales del proyecto (A) y, en otras mas,

sugiero razonamientos complementarios (B).

2 ldem.
* Sobre la posicion de esta Sala sobre la preeminencia de la procedencia del fonde del asunto por
encima de la improcedencia por la dificultad de la precision de los efectos de una eventual
concesion de amparo, véase la tesis aislada CLXXIV/2015, visible en [a pagina 440 del Libro 18
(mayo de 2015) Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro:
"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PUEDE ALEGARSE VIOLACION AL
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y, POR ELLO, SOBRESEER EN EL
. JUICIO, CUANDO SE ACTUALIZA LA EXISTENCIA DE UN INTERES LEGITIMO EN DEFENSA
DE UN DERECHO COLECTIVO."
Asi como la tesis CLXX!11/2015, visible en la pagina 441 del Libro 18 {mayo de 2015) Tomo | de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL RELATIVA A LA IMPOSIBILIDAD DE REPARAR A LA
VIOLACION ALEGADA, S! SE DETERMINA LA EXISTENCIA DE UN INTERES LEGITIMO A UNA
ASOCIACION CIVIL EN DEFENSA DEL DERECHO A LA EDUCACION.”

3
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Algunas precisiones

9. La sentencia aprobada en la sesidén de hoy concluye que el conjunto normativo
citado (con la excepcién de los articulos 234 y 368") resulta inconstitucional por
violar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, toda vez que la medida
legislativa no supera un estandar de proporcicnalidad en sentido amplio, que
exige verificar si la medida persigue una finalidad constitucionalmente vélida, y
en caso de que se supere esa grada, si supera sucesivamente un analisis de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad. En el caso, se concluyé que las
normas impugnadas buscan una doble finalidad constitucionalmente valida (la
proteccién de la salud y del orden publico) y constituyen medidas idéneas para
su proteccion (aungue por o que respecta al orden publico no porque impida el
aumento de la criminalidad, sino porque el consumo de la mariguana es un
factor que aumenta la pdsibilidad de causar accidentes vehiculares), sin
embargo, se sefala que.ia medida es innecesaria porque existen medidas
alternativas igualmente idoneas para proteger la salud y el orden publico que
intervienen en el derecho fundamental en un grado menor y se frata de una
medida desproporcionada en sentido estricto, pues genera una proteccién
minima a la salud y orden publico frente a la intensa intervencion al derecho de
las personas a decidir qué actividades lidicas desean realizar.

10. En relacién con estos argumentos, aunque coincido con algunos de ellgs,

W e

desde mi perspectiva, esta Suprema Corte de Justicia de la Naci:{m d&l@

abordar la evaluacion de la validez constitucional de la ley, primero, rinedié%»
la fijacién de un estandar de escrutinio construido de forma mas precisa S

identificado en la propia sentencia cdmo “estédndar de proporcionalid;
5”

sentido amplio®, ya que éste genera una ambigtiedad de la ddetina -

constitucional sobre la forma en que se controlara la regulacién del Estado en
todas aquellas actividades que, prima facie, podrian insertarse en el &mbito del
derecho al libre desarrollo de la personalidad.

* Sobre estos dos numerales {(que en el citado precedente no formaron parte de la /ifis), la
sentencia concluye que deben considerarse como validos, dado que s6lo establecen una relacion
de sustancias y a establecer una definicién de lo que debe entenderse por autorizacién sanitaria y
sus tipos. Aungue coincido con esa determinacion, lo hago a partir de la i6gica de mis votos en ios
citados asuntos donde me pronuncié sobre fa farmacodependencia.

% Visible en la pagina 44 de la sentencia.
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= .
. A mi juicio, no es clara la intensidad de escrutinio que se aplica a lo largo de la

D EDERACION . : - . :
éﬁenma ara analizar la medida legislativa. Si bien, al aludirse a los dos
JUSTICIA DE LA NACION P

primeros pasos del escrutinio constituci%nal parece utilizarse uno de caracter
regular, con posterioridad pareceria apHcarse los pasos de uno estricto; en

suma, sin decirlo, la decision adoptadaipor la mayorfa aplica un escrutinio
%

intermedio. En ese sentido, considero queidebid abundarse sobre las diversas

intensidades de escrutinio constitucional '_',_;_ establecer cual era la aplicable al

caso concreto.

En mi opinién, este Tribunal Constitucionadebié precisar de manera mas
rigurosa cuando una regulacion prohibitiva "‘omo la analizada en el caso
concreto debe someterse a un escrutinio mas 'tricto y cuando debe sujetarse
a un mero escrutinio de razonabilidad ordinario.'-» a linea divisoria entre ambos
criterios de escrutinio se encuentra en el concefjo de “expectativa razonable
de privacidad” dentro del cual se debe exigir afjEstado demostrar que su
medida es la menos restrictiva posible, ademas der util para la realizacion
de un fin constitucionalmente previsto de manera e“'resa. No obstante, fuera

de esta expectativa de privacidad —y esto hay queubrayarlo—, un tribunal

politicas y los 6érganos reguladores.
En efecto, desde mi perspectiva, esta Suprema Corte debié sar clara en
precisar que su estandar de escrutinio constitucional se construye a partir de la
interiorizacion normativa de los dos pilares del modelo de estado democratico:
por un lado, la justiciabilidad y tutela jurisdiccional de los derechos humanos vy,
por el otro, el principio de autogobierno inserto en la clausula democratica.
Mediante el primero se otorga el mandato a los jueces constitucionales de
garantizar que los poderes democraticos no intervengan en el nucleo esencial
de los derechos humanos; a través del segundo se debe garantizar que sean
los representantes populares, integrando los organos legislativos, quienes

tomen las decisiones de politica publica, en coordinacion con el Poder
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Ejecutivo, quien también goza de iegitimidad democrética, sin que ios jueces
puedan posicionarse como instancias de veto de las mismas (siempre que se
respeten los derechos humanos, como en el caso, el derecho a la intimidad, a
la autonomia, a la vida privada y al libre desarrollo de la personalidad).

La interiorizacion de estos dos elementos en un estandar de escrutinio hubiera
permitido acomodar la decision tomada en una serie de precedentes resueltos
por esta Suprema Corte, en los que se ha reconocido la validez de ieyes que
han tenido el propésito de limitar una gran cantidad de opciones privadas de
las personas en aras de alcanzar ciertos fines de politica publica, sobre la base
de un estandar de escrutinio de razonabilidad. Esto era obligado después de
haber emitido sentencias que han establecido que nuestro modelo de estado
constitucional adopta el modeio de estado regulador,® el cual se basa en la

. premisa de que la regulacién técnica de las opciones privadas de las personas

en el agregado permite ia consecucibn de fines de politicas
constitucionalmente previstas de manera expresa, como es competencia
econémica, telecomunicaciones, proteccibn al consumidor, salud pubiica,
seguridad puablica, asentamientos humanos, medioc ambiente, etcétera,
regulacion a la cual los jueces deben otorgar deferencia.’

® Ver la ejecutoria de la controversia constitucional 117/2014 emitida por el Tribunal Pleno el siete

de mayo de dos mil guince.

También ver la tesis CCCXVII/2014 de esta Primera Sala, visible en la pagina 574 del Libro 10

(septiembre de 2014) Tomo { de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:

“ESTADO REGULADOR. PARAMETRO CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR LA VALIDEZ

DE SUS SANCIONES.”

Asi, como la tesis CCCXVIIIf2014 de esta Primera Sala, visible en la pagina 588 del L|bro€!Q

(septlembre de 2014) Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de ry S

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATO)

DEL MODELO DE ESTADO REGULADOR.” 37
7 \éase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia §7/2006 de esta Primera Sala, visible en la péglna

89 del Tomo XXIV (septiembre de 2006) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacg

CONTENIDO EN EL ARTICULO 117, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.%U wo -
Ver tesis aislada LXXVI/2014 de esta Primera Sala, visible en la pagina 552 del libro 4 (mafzo de ~
2014) Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro: “PROPIEDAD
PRIVADA EN MATERIA DE MEDIO AMBIENTE. SUS MODALIDADES."

Ver tesis de jurisprudencia 26/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pagina 17 del tomo XXXIV (agosto de 2011) del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro: “PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO
FEDERAL. MODELOS PARA MANTENER LA COEXISTENCIA ENTRE FUMADORES Y NO
FUMADORES.”

Por anaiogia, véase la tesis aislada LVil/2000, visible en la pagina 158 del Tomo X! (julic de 2000)
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL. LA LEY EXPEDIDA POR LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL
DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL AL IMPONER
MODALIDADES A LA PROPIEDAD PRIVADA.”

Ver, por analogia, la tesis LVIII/2013 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 1121 del Libro XXII (julio de 2013) Tomo 1 del Semanario Judicial de la

6



SedsTNG

T 3’} Z

& "‘\C@@éi\ S VOTO CONCURRENTE EN EL
4 é}%}%ﬁ@ﬁ ] AMPARO EN REVISION 1115/2017
Ny ot

PODER JUDIC,

Ay
re
i
W e

r

LA FEDERAC

ON . - . ,
currn coxTE SR LA &mﬁg habia anticipado, el eleménto diferenciador de estos casos con el

16.

17.

analizado en esta sentencia, es que s@bre la actividad del consumo personal

utilizado en la sentencia.

Por lo tanto, en esta ocasidn, coincido en que la prohi ion total de todas las

actividades necesarias para permitir a una persona llevaiga cabo un acto intimo

4
como es el consumo de mariguana es violatorio del dere a la intimidad, y al
iibre desarrollo de la personalidad (y agregaria, a la auton ia, a la dignidad y
al desarrollo de un proyecto de vida), porque el grado de ervencic’m estatal
generado por el sistema administrativo de prohibicién se a en un ambito
protegido por una expectativa legitima de privacidad. Emper todas aquellas
actividades sobre las cuales no se proyecte dicha expectativa de privacidad
pueden ser reguladas por el legislador con un amplio margen de apreciacion
para la realizacion del bien publico, sélo sujetas a un escrutinio ordinario de

razonabilidad.

Considero gue no todos los actos asociados al consumo de la mariguana se
insertan en un ambito tutelado del derecho a la intimidad. Aisladamente, los

actos consistentes en la siembra, cultivo, cosecha, preparacion, posesion y

Federacion y su Gaceta, de rubro; "PODER SUSTANCIAL EN EL MERCADO RELEVANTE. LOS
ARTICULOS 12 Y 13 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA NO VIOLAN EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE TRABAJO Y COMERCIO."
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transporte del estupefaciente “cannabis” (sativa, indica y americana o
mariguana, su resina, preparados y semiilas) y del psicotrépico “THC”
(tetrahidrocannabinol, con sus respectivos isémeros y sus variantes
estereoquimicas) carecen de ia proyecciéon de la expectativa de privacidad vy,
por tanto, el legislador democratico tiene amplios poderes de configuracion. En
otras palabras, de ubicarnos en alguna de estas areas de manera aislada, no
cubiertas por una expectativa de privacidad legitima (u otro derecho humano),
entonces, la Suprema Corte debe evitar evaluar la conveniencia, sabiduria o
l6gicas de las leyes que regulan dichas actividades, y sé6lo declararias
inconstitucionales si no se supera un estandar de razonabilidad, ya que no nos
corresponde sustituirnos en los hacedores de politica puoblica, quienes
responden a la poblacién en elecciones periddicas.

En este sentido, mi desacuerdo con ia sentencia de ia mayoria radica en la
falta de precisidn de una metodologia de evaluacién integral que precise los
limites de los poderes de revisién de |os jueces constitucionales, a saber, los
distintos ambitos de poiitica plblica confiados a las ramas politicas del Estado,
para reservar sus facuitades de escrutinio mas estricto sobre aquellas acciones
estatales que intervienen el nacieo esencial de un derecho humano. En el caso
del derecho al libre desarrollo a ia personalidad, el nucleo esencial es aquél
sobre el cual se proyecta una expectativa razonable de privacidad. Para
determinar si se constata una “expectativa de privacidad legitima® se requiere
determinar si las expectativas subjetivas de los individuos de mantener algo
como privado se pueden calificar como razonables y justificadas por ‘las

circunstancias en un é,stado democratico de derecho. X

En diversos precedentes he destacado la obligacion de este Tng}g&al
Constitucional de someter a un escrutinio estricto todas aquellas medidas*§jia -
supongan una intervencién en un espacio de intimidad sobre el cual se
proyecta una expectativa razonable de privacidad; de ahi que en varios
asuntos de esta Corte haya votado en contra de la mayoria y sostenido la
inconstitucionalidad de las leyes penales que sancionan a una persona por
cualquier conducta asociada a su farmacodependencia, mas aila del limite de
gramaje permitido para consumo personal.
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Dicho todo Io anterior, en el resto dél presente voto procedo a desarrollar dos
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21.

22.

23.

j H?&B?QQ&% 8 mi posicién: el tipo d%derecho a la privacidad involucrado en el

caso concreto, y los efectos ampliadgs en el amparo.

Como se puede observar del presen voto, he utilizado intercambiablemente
los derechos a la intimidad y al libre dsarrollo a la personalidad. En multiples
asuntos he sostenido que existe en la Tonstitucion Federal una preocupacion
de proteger la privacidad que se manifiesta en distintos preceptos
constitucionales (articulos 16, inviolabldad del domicilio; 9, derecho de
asociacion; 14, proteccion al goce de biengs, posesiones y libertades mediante
el debido proceso, entre otros) y que toda las personas tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frent a las acciones de autoridades.®

Al respecto, tal como lo establecen los preced tes de la Primera Sala®, tanto
la Constitucibn como los tratados internacion les de que es parte México
apuntan a sefalar una misma preocupacion por td elar un ambito de privacidad
e intimidad que el Estado debe garantizar, en difefentes niveles de proteccion
dependiendo del derecho que se trate. La vida privadg, como derecho general,
tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo si¥el Estado se constituye
como garante o protector del mismo frente a la socieday o si debe ser garante
frente a su propia actividad; esto es, importa si su actividqd es la que pone en
riesgo esa privacidad o si es la actividad de otros ciudadagos, ante lo cual el
Estado debe servir de defensa. Incluso podria desarrol!
conéideraci()n el derecho a la vida digna y al proyecto de\vida que cada

individuo decida tomar.

Ahora bien, estimo que no sélo el derecho a la intimidad es el que se encuentra
involucrado en el presente caso, sino que se trata de un conjunto de derechos,
incluidos, entre otros, el derecho a la libertad de conciencia, dignidad e,
incluso, el derecho a la vida, entendiéndolo desde la perspectiva

interamericana a lo que cada quien considera una vida digna y al proyecto de

¥ Vease mi voto concurrente en la accion de inconstitucionalidad 32/2012 resuelta por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion del dieciséis de enero de dos mil catorce.
9 Ver, entre otros, el Amparo en revision 338/2012, resuelto en sesion de 28 de enero de 2015.

9
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vida que cada individuo decida tomar. Todos estos derechos pueden ser
desarrollados en lo que en la doctrina constitucional se ha considerado como
derecho al libre desarrollo de personalidad y varios de ellos son, incluso,
derechos que no se pueden suspender bajo ninguna circunstancia, de
conformidad con el articulo 29 de nuestra Constitucién.

Pues bien, sobre la base de las anteriores premisas y con las precisiones
hechas, coincido con el sentido de la sentencia. Es indudable que el consumo
de cualquier droga genera un problema de salud. Sin embargo, desde una
interpretacion constitucional, no existe -y hay que subrayario— ninguna
razonabilidad en que la respuesta del Estado al consumo de mariguana sea la
reclusion y la prohibicion absocluta del consumo de la misma.

Los quejosos en el presente asunto solicitaron a la COFEPRIS que autorice y
reguie su consumo de mariguana. Es claro que la Constitucion oforga la
facultad regulatoria a dicho érgano para establecer condiciones objetivas de
cuitivo, transporte, cosecha, acondicionamiento y preparacion de ia mariguana.
Lo que no permite nuestra Constitucion —y esto hay que subrayario— es hacer
nulo un derecho humano, como o es el libre desarrollo de la personalidad, la
dignidad, ia intimidad y la libertad de consciencia.

Aquf es necesario recordar que —salvo la prohibicién de tortura, esciavitud y
discriminacion— nlngun derecho humano es absoiuto, razén por la cual es
posible imponer limites validos al ejercicio de los mismos. En ese sentldo’*';}f'

bien los individuos tienen el derecho de ejercer los derechos referidos, e ;
Estado puede validamente imponer limites que no vuineren el valido ejﬁclcm_;_
de aquélios. Es por elio que considero que al brindar las autonzacmnww‘ia -
autoridad responsable podria vélidamente y con ia debida justificacion tomar""
en cuenta las limitaciones que podria tener el consumo de la misma (como, por
ejemplo, la edad), tal como se hace con otras sustancias como en el caso del
alcohol y del tabaco. Lo que no puede permitirse, como ya lo destaqué, es
hacer nulo un derecho.

Finalmente, me referiré a los efectos de la concesién del amparo otorgado en
la sesioén de hoy. Por un lado, en la sentencia se declara la inconstitucionalidad
de ciertos articulos impugnados y, por otro, se ordena a la autoridad
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z t.

responsable a emitir autorizaciones paré; realizar las actividades relacionadas
EDERACION , . & ,
95 L?Kgi%onsumo con fines ludicos y recreativos. Sobre estos aspectos, la
s
Primera Sala ha destacado que la obliga%Jén de reparar es una de las fases

imprescindibles del derecho de acceso a?ga justicia, por lo que el sistema de
o
lafio realizado por parte de las
1o
s& .

de una sentencia de amparc debe cara rizarse por una ductilidad que
permita tutelar de la manera mas efectivg

personas’’.”

justicia debe ser capaz de reparar el

autoridades y de impulsar un cambio cultur: Asi, ha agregado que “el efecto

~ posible los derechos de las
Asimismo, en seguimiento déi

efectos en el caso concreto, considero que ademas Me revocar la negativa de
Y

la autoridad respecto de los quejosos para su cosecha, fransporte y

consumo personal de mariguana, podria haberse aclado que la COFEPRIS
debe regularlo con base en criterios objetivos sobre la m@or forma de contener
las externalidades que validamente deben regularse (siem¥ra, cultivo, cosecha,

preparacién, acondicionamientoc y transporte), de co $ormidad con las

facultades que tiene para ello. Como lo rettero, esta rema Corte ha
revisado en varios precedentes las facultades regulatoriase los drganos
especializados y ha concluido en la necesidad de aplicar "-1'__. escrutinio de
razonabilidad ordinario compatible con la deferencia que los fueces deben

otorgar a los érganos regulatorios expertos.

Una vez precisados los efectos del amparo, estimo conveniente aclarar que a
esta Suprema Corte no le corresponde sustituirse en el legislador democratico,
por lo que nada en esta sentencia impide que, considerando los vicios de

inconstitucionalidad detectados, vuelva a legislar para determinar la mejor

% Cfr. Amparos en revision 152/2013, 554/2013 y 476/2014, op cit.

"' Cfr. Amparo en revision 554/2013, 25 de marzo de 2015. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Ver también la tesis de rubro. "ACCESO A LA JUSTICIA. LA OBLIGACION DE
REPARAR A LA PARTE QUEJOSA CUANDO SE HA CONCLUIDO QUE EXISTE UNA
VIOLACION A SUS DERECHOS HUMANOS, CONSTITUYE UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE AQUEL."

'2 Cfr. Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena.
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politica publica en el tema.En razén de lo anterior y como consecuencia l6gica
de mis votos respecto a la farmacodependencia, coincido que es
inconstitucional la prohibicién absoluta de consumo de mariguana. Por tanto,
reitero mi voto a favor del proyecto, por razonamientos distintos en algunas

partes y complementarios en otras.

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

Lic. M/ARiA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
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