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iléxlco, Distrito Federal, & once_

da mayﬁ de mll noveclentos treinta ¥ ocho. ACUERDO_
LA TERCERA SALL DE T4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DY L& WACTOM,

B

ﬁIETﬁE losk&utes del Julelo de am
-paro intsrpues?u dlrectamente ante esta Buprems Cor-
te de Justicla de la Neclén por Franclasco Zérate, --
en repredentacldn de la sucesidn de R Cuédilar, -
30111?,119. actos de 1a Primef& Sals del Tribunal Bupe-— =
rior de Justicla del Estado Ge T, ipas, por vig--
lagidn de los artfeulos 1k @:jé de la Constitueldn -
Federal; v,

zv%§§au L T4ND O

\ ' :
H{ Quéllar, vepreseNytda por su albaces sefior Franclsco

Y E PRIMERO:~ L& sucesidn de Rdmulo —-

Zérate, ama la sentencie definltlva pronunciads._

por la Frimera Bala del Tribunal Superior ds Justi--

el Eatado de TMa.uli.pafJ, &l dleciocho de octu——
bre de mil nm?ecientos\treinta ¥y cince, en el inter-—
%ﬁf}tﬂ de obra nueva promovide por la cltada gucesidn
@%? contra los aéﬁores Santlago y Mareiasl luns, resoli-w
cidn que revocando la del inferior absuelve a la par

te damand;ﬁa, ¥ declars que no he lugar a ordenar —

i la dgmullcién de la obra, dejando & 3alvo al actor -

sus derschos para proponer la demands dé propledad --

o de posesidn en el Julelo correspondlients, sin hacer

_ ezpeclsl ﬁon&enacién en éostaa. Manifiesta la quejo-

58, enxau'démanﬁa: qualante el Juzgado de Friwera Ing

‘ tencla de @gtémoras, Temaullpae, promovidé un interdig

to de ﬂbrg,-"'kgiﬁav&, contlra l?E gefiores Santiago ¥y iHalre-

Vel

4 clal Iumna, quienes invadiendc possslones de la ex— -



-presads Bﬁﬁesiﬁn, comenzaron & contrull Una Gerce -
gn Ltervenos de #u propiledad situados en la jurisdic-—
cidn de Ban Fernando; que segulde el julolo por to——
dos sua trdmitee, el Juez de Primera Instancia PICame
nuncid sentenclis declarando procedente la aceldn, —
sontra cuga'resulucidn los demandados interpusieron,,
el recurso de apal&pi&n que se sdmitid en el efecto_
devolutifa; que en la alzada promovid un inoidente -
de nulidad de notificaclones en virtud de no habel -
sido eltade la quejosa para la vista respectiva, in—

oldente que fue resuelto en contra de lae preuanﬂio.

|.I.i..

presaqtar sus a;eg&;oa- ¥ pnr dltimo, se pr:lﬁg__
g iy it
'- !

gquejoso como garantlas vialéﬁaa lag coneignadae en ;
los artfeulos 1% y 16 de 1a Gonst4bueidn Federal; v _
a continuacldn expresd los conceptos de viclacidn —-—
gque estimd pertinentes, de los gue se hnard refersncla
gn la parte conslderasive de eétg fallo.
| SEGUNDO:- Adwmitida la demanda, em- -~

plazada la yaﬁta taéceﬁ? per)udicads, ¥ uia vez aue_
1o auboridad responsable rindid su informe Juatifica
do con el gue remitid 1§ﬁ_ccn5tan¢iaﬂ deslipnedag por
las partes, se pasarcn los autos al Minigterlo Pu-m-
blico Federal, y ol sefior Agente designado pard il-—-
tervenir en. el asuﬁto, formild su pedimento en el --
sentido ae que se niegue & la sucesidn qﬁejoaa la -

proteceldn fe&er&l\que goliclita; ¥,

4

-t i
o
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b },conﬁtrucféégi III. que la chra perjudigue la prople-

oy

CONBIDERAYNYDOC:

FRIMERD:— L& exlstencla de la resoliu--
cidn que motiva sste julecio ae garantias ha queaado_
plensmente acreditads para leoe efectos del mismo, —
c?n le copls ceptificada de dlcha resolusidn que - -
obra inserts entre las censtanciag gue integran la -
copla certifi?aﬂa remitide por la avtorldsd responsag
‘ble. %

BEGUNDO: -~ ﬂichﬁﬁgfntancia substan-
elalmente se funda en lo gl lense: que los slemen——
tos de la acclidn de interﬂégié
T.- due el actor saaﬁgégelstarim de un lnmueble; II.
que el demandsdo estd

natrurende une obka nueva —-

o gue no haya ﬁé%;;ﬂ un afio deede que ee termind la_

ded del sctgr. Aflrma ls senteneclsa, que atendo lo -

- tel e con las esorliuras cuarenta y clento velnti-

peve, se acredita plensmente que la sucesldn del Gg

‘nerel Rémulo Cuéllar, es propletaria de los terrencs

a que ee refleren dichas sscrituras; que tamblén que
dd screditedo plenamente con la inspeccldn Judielal,
cor la manlfestecién hechs por los demandados, ¥ - —
con la confesional ofreclds por el actor, que los —-—
sefiores L?na empedaron a con@frulr una cerca, obra -
fdate, que estd sefialada por el actor como la obra —
nueva materla dellintar&icto; gque para el efseto de_
detagminar 8l 1la cerce de referencla causa perjui- -
c%aa a la prnp%aﬁad del mctor, debe teneree en CUEIw

ta, gue €ste manifiesta que la cerca en cuestldn - -
4

atraviess los terrencs de su propiedad y posesidn, -

de obra nueva, Soni —-

| angﬁgégf, de las pruebas rendidas; reeulta 1o siguien



con lo que eg trata de priverlo de une y ofTa cosa -
8in derscho}-que para determinar si dicha cerea que_
gstén conatruyendo log sefigres Luna atraviesa leg -
propiedades del sefior General Cuéller, de lag prug—
bas rendidas resulte lo sigulente: que el terreno a_
que se refiere la demands estd identificado con el -
dicho de los testligos, cuye testimoniel hace prueba_
plena en lo que se reflere a su'localizacién, mas —
no en cuanto al dereche de propledad schré dicho te——
rreno, porgue ls propiéda& de un blen inmueble debe_

scradlterss en le forma documental gus estableos 1&7‘

ley; por tanto, is testimonial sdlo acredita la ef

tencla de le obra ¥ & los nombres con que se dapd

nan los terrencs colindantes de mgquel en gue =&

truye, pere no la-propledad de dlchos terrence B

tftulos de propiedad exhibidos no contienen datos Bl
fliclentes para identificar como ¢l mismo, el terrenc
a gue g reflere 1o parte acﬁd@a.eﬂ Bu demanda y = =
aquel en que ae-cnﬂétruye 15 cerca menclonsda, pues_
na escriturs no contiene datos pars precisar ls gi-
tuscidn de la propleded que-ampari ¥ la otra contle-
ne datos gque no conouerdan oon 1os que proporclona -
el sctor en su ﬁemanﬁa ¥ 1o expresado por los Testi~
gue, y como por olra parte, taﬁpono'existalﬁ&tos é—
ra efirmar que los nambred axpr&ﬁ&&ﬁs en la demands,
¥ por log testigos, se refierean 8 los Nismos berre-—
nos que con nombres distintos se cltan en la eseritu
ra ciento veintlnusve, se cunsluye; que la sucesidn_

del sefior Gsneral Rémulo Cuéllar,tes propletaris de_

Sl

“at



los terrencs dque se meneclonan en lag eserituras e
cuarsnta y ¢lento veintinusve que exhibid el actor, -

que no ¥dentlflean como los mismos aguel en gque se —

- construye la cerca, ¥y que relaciondnfiolas con las —-

exhibidas por los demapdedos, reaulta que las dlver-
ses propledades que emparan dlchas escriturans provig
nen de una sdla propledad que por comp dguirld la
sefiors Exiquis Canales de Cuéll ¥y segdn les mis——
mas escrlturas Gicha propiedad :fﬁﬁﬁvidié en treg -
partes, 8ln que aparszca nl dato due demvegtlrs -
que cads una de esas pgries haya sido deslindads nl_
gue cada uno-de loa h eros haye tomado posesldn -
de elles en lo grsonal, vazdn por la que se ignora_
cudl seo en cngigggn la parte de la propiedad primiu
tivg u orf§%§aria, amparads por dsda t¥tulo, pues ca

ero no precisa la localizacidn; que estd igual

il S de dichios ti{tuloe solamente eipresa la eXten-—
HI}.D%‘

L . Qmsnts demostredo que los sefiores Lpna hen princlpla-

o '8 econgtruly una cerca; pero no habiéndose justifi
cade dque los térrqnos que amparan las sscrituras exhil
bidss por el actor sean los mismos en que ee empezd_
0 se trata de construlr la cerca de referencls, no -
ge ha probado que la cbrse menclonada pase ¢ atravie-
g8 Gerrenocs de la suessldn actora; consecuentemente,
tampoco estd screditade gue Glcha obra le cause-al--
gin perjuicle. Coneluye revocando la sentencia del
inferior, porgue esfime que el motor no probd su ~ -
aceldn; ebsuelve al demandado; no hace condenzcldn -
en costas, y deja & salvo los derechos del acioer - -

para sjerciterlos en el Julolo correspondlents.
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TERCERO: - La eucesidn quejoss ef-- . -

presa eontra dlcha sentencia, en substancia, los sle—

gulentes conceptog dé violacidn: I. 1nfradciﬁﬁ del_
artfoulo 87 del Gddigo de Procedimiéntos Clviles del
Batado, porque no ge le eltd para la vietﬁ & segun~
da instancla, en la forma prevenlda por dicha dispo-
sleidn legel, no ochatante hﬁberae_dajaﬂo de sciuar -
por mis de dos meses en el',juiﬂin; que consecuent e——
mente tal infraceidn la dejd sin defensa, porgue ge_
le privé del dereche de esistlr a la sudlencla de —
alegatos, ¥y la sentencla se dictd por sorpresa, V1o
ldndese en consecuencia, en =u perjulecio, el articu-
lo 14 de la Constituoldn Federal; IY. infraceidn del

artfoulo 1202 del mismo Gﬁqiwn, el estimer la senten

ga porgue despaturalliza el esniriuu de la ﬂiEﬂDEi——""

cldén legal ecltada, la cual no sdlo presupone documen
tos incompletos sino sun admite 1a posibilidad de —— »
su falta abscluta, concedlendo en defecto de gdatoa -
pruchbe por testligoe; III. infraceidn del artfculo --
1195, freccidn I, del propio Cédigo Prooesal, porque
no cobsstante que el requlsito Yperjuicio & la prople-
dad" a gue se refiere -dicha dlsposicidn legal, quedd
acreditado con la declaracldén de los testlgos que ——
tendlé & obtensy la suspensidn provislonsl de la — ~

/"‘

obra, ¥ con el testimonio .de los gue depusisron en —

gl cureo dsl Juleis, y con el de los que tamblén de-

clararon en la diligencls de inspecoidn judlcial, -
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le sentencia considere gque no sdlo se requliere acre-
E%tar gL elemeaﬁo perjuleio, 8ino el de la propleé- -
dad misma, resultande en consecuencia lnexeotamente_
splicads el cltade precepto legal, desde el momento_
. . en que el artfevlo 1128 del mismo Cuerpo de Leyes, -
prohlbe terminantemsnte la admisidn &g prusbas mbre
_ la propiedad, pues que, sl en algunas ocaslones deta
s se acredita, no-es méds Que para relacf@?ﬁ%la con Lla_
posesldn; y como en concepto &el. usJoso este slemeln
o to quedd plenamente acreditgdo de alli debe derlvar-
se 1a presuncidén de prﬂpla$§iﬁwy al no estimarlo asf
Lla sentencla rsclapagggzga ccaslona el consigulente_
egravio; IV. inaeplicacidn del artfeulo 1134 del Cd—
digo de Proce tos Civiles del Easado, porgue no
ohatante g log interdictos uno preccupan las cues-——
tiones ﬁéggigpiedad ¥ posesidn definitives, la senten
cla_églge no sdlo pruebs de la propledad, sino que —
reéﬁ%%ﬁg éua é5ta sea dooumental, precisa y detalla-—-
1 Vo= insplicacidn del artfoulo 113%8 del preclto—-

do Cddlwo de Procedinmientos Clvllee cuya infraceidn

se reallza sl exigir prusba sobre la propiedad ba- -
- _ sdndose en. une inexacta interpretacidn del artficulo_
1195, cuyo texto sdlo se reflere & una situacldn - -

* meramente subjetiva, ¥y gue no puede estar en contra-
diceidn con Lo gue dispone el artfculo 11328 antes ——
mencionado; VI. inaplicacidn del srtfculo £28 del —-

s Oddige Oivil gque establece que 1z posesidn produce -
..... la gr&spnciﬁn de propledad ;ara[teﬂoa los efeoltof we
lﬁg&leﬁ, disposicidn que Be ha dejade de Lomar en -

A cuenta en la especle, porque con las informaciones -

testimoniales ge acreditd plenamente la poseeldn de_



la gucesidn quejosa, schre el terrenc en que fe estd
sontruyendo la aﬁrﬁ, por 1o oual, aun en el Eupussto
de gua fuese necesarlo acreditar la propiedad, ésta_
gebe derivarse de le preaunciﬁﬁ resultante de la po-
sesidn ; VII. infreccidn de los artfoulo 551 ¥ 554 -
ael, {ddlgo de Procedimientces Civiles del Estado, el_
primers, gue sé refiere sl plenc valor probatorlc de
les instrumentos pibileos, cuya infraccidn se reali-
za gl dejar de concedsr c‘:i'e]iu valor probatorioc a loa

documentos con aue, eln necesidad, se acredltd la -

propiedad del terreno & gue se reflers el interdlcto;

v la del segunde, gue se refisre al plenoc valor pro-
batorio de las actuscionss Judlciales, se reallza —=gy
guando la genftencis deja de tomar en cuenta la |
cunstancles acreditadas . en 1h.ina§ecciﬁn Juai
practloada scbre el taréaéu, en la que se aildl
la exietencls de le obra, y en la que declar
log testlgos de ldentided. Conchuye manifestando
aue por los conceptos antes invoosdes, 1z sentencla_
resulta infractors de log artfoulos LU y 16 de la —

Constitucidn Federal.
CUARTO:= F1 primer concepto de vig

lacldn se refiers a una infraccldn de cerécter pro-—
cesgl, consigtents en que no se oltd a la parte que-
Joss pars la viete de sepundsa instencia, en loe tér-
minos del artfculo &7 del Cddigo de Procedimientos -
Giviles dsl Estado, por medio de notificseidn perso-
nal, no obstante heberse dejado de actuar por més -

de dos mesee. Bete concepto de vieclacidn resulta ng

toriamente inconducente, porque de autos consta Gue

]
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_en relacidn a dicha infraceidn la quejess promovid -

. un inecldente de nulided que fué resuelto en los tér-
mines de la inter@omutaria de fecha tres de diclembre
de mil novecientos treinta y clnco que declard ime—-
procedente la nulldad de actusclones por habersge he-
?he legalmerte la notificacidn correspondiente tanto
del suto relative de radleacldn como del muto cltan-
do para la vista en el toca de spelacldQy y come es-~
Fa interlocutoria noe ha didc reciymada en el presen-

te Juleclo e garantfes ni ?izz;:u se formuld en su -

contra la protesta conatliy 1 regpectiliva para -

preparar al aMpAro e eontra, resulta inepto el -
conecepto dﬂtvielaciﬁr%ﬁldc; Por otra parte, ia -
violamoldn no a e acredlteda nl en lo que se re—
. fiere 8l ayto de dos de Julio de mil novesclentos — -
trelnta ﬁéggpgﬂ por el gue se citd para la primers -

vistf, nl en lo gque ve al auto de: gulnce de octubre_

sigulmte que clid nuevamente para dlcha audiencls,-
<é%£9rque regpecto al primer proveido, cuya notlflca- -

eldn fué examinada er la interlocutoria de nulidad -

-, . bfa dejado d2 actusr por mds Ge dos meses en el to-

de actuaciones, se demoetrd plenamente que no 8¢ ha-

ca, ¥ porque respecto al segundo, las constancles-—-
de sutoa informen lgualmente que no ae dejd de ac- -
tuar én dicho términe y que la notificacldn relativs
surtls sus efectos oportunsmente.

, QUINTO:- En cuento a la infreceion
de loa artfoules 1202, 1195, fraceién I, 1134 y 1138
del Cddlgo de Pruﬁedimiantna Civliles & que S ooh- -

e, . traen log conceptes de violacldn sefialados bajo los_
; ;



L

ineisos IT a ¥ incluﬂive; 8l deben estimarse funda—
dos'y aptos pars conceder la proteceidn Tedersl a la
sucesidn quejoss, por lad gigulentes consideraciones:
la sentencia reclamsda afirma, gue para que pueds — -
prosperar la accldn de interdlcto de obra nueva, debe
screditarse entre ofros elementos, que le obrs mate-
rie del interdleto perjudlca ls propisded del actor,
¥ por ende debe demostrar que es propletaric del in-
migebls afectado; qué en la espeele, l1a sucesidn gue—
jose no acreditd ser propletaria de los terrencs a -

Gque 8o reflere on su demsnda y en los due 88 e5td —

dLotd; por consigulente, que no Justlflcd
cerca le irrogue perjulclic alguno en sus pis
pues los Gestimonlos de escritura pibllea

pars acredlter el extremc aludido, &1 blen

N R g
fé en lo que conclerne a le propledad 4e unss citesm=
elones de terrena‘inscritas & nombre de la suceslidn_
Quajuaa; vhicedas en la Municlpalidad de San Pernan-—
do, tales extensiones de berreno mo identlficen le —
gue el actor mencions en su demanda como de Su pro--
pledad, en la que se coaatrﬁﬁe latobra que did lugsr
el daterdicto; que la infermacidn testimonial rendi-
da, no es hébll para Justificar la propledad, porgue
ésta debe proberce ﬁﬂr los nmedios documentales que —
establece la ley: due 54 hianhlue testigos identifi-
can el terreonc sn que se construye la obra, come el _
‘wlemo a Gue le parte actora se refiere en su demanda,

¥ brueban ademds due en dicho terrenc 56 estd CONE—w

r’H "

truyendo la cerca mencionads, tal lnformeeidn no es_

Ld
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apia para scredltar los exfremos de la aceldn, en —-
tento no se demueatre que sl referide terrenc es de_
1lp propiedad de la actore, y que dicha construcoidn_
le irvoga perjuicic en esas propledades y poseslones.
Tples conclusiones de 1ls sentencla las impugna la sy
cesidn quejosa manifestando oconoretanente, que para_
- la procedencla del interdicto de cbra GVE 110 25 wem
' “nalspensaple screditar la propledsd de¥ immueble —-

* afgctado, sino dnicamente la posé%§gn, elemento que_
en eu concepto quedd plensmyBte justificedo con la -
referide informacidn teotimoNTal rendide en el jule-
clo, con ls previs, 0%; recibida en la inspeccldn
Judieclal, ¥ con l= prop a.inspawcidn judicial., La -
gentencls recl el precisar cudles son lod elgm-
mentes de sgeidn de interdiecto de obra nueva, wosl

* blemente gégéﬁlﬁ por el texto expresc de Jo qus dis-

ponaégggs artlicules 1195, freceidn I, 11H1 y 11Le —-
¢

lge d¢ Procedimlentos Civiles del Estado, pero

dal
@vtinul&ﬁmﬂnte por el-primero que dlspone, Gue el -
- @%} interdicto de obra nueva ouede entablarse cuando al-

gune ge crea perjudicado en sus propledades? con e

B

ung obra nueva que 8e esté construyendo, y tiene por
obJeto enfonces, impedir la céntinuaciﬁn de ella ¥y -
obtener en su -caso la demoliaiﬁn;kal segundg, quUE -
famblén establece, que nc puede usar del interdicto_
de obra nueva el gue poses la cosa con tftulo preca—
rioc: ¥ el ﬁtlimﬂ; que para laé efectos del articulo_
enterlor, se 1lams precaric éﬁﬂlquier tftule que sin
ser traslative de dominio, sdlo confiliere la simple -

s tenenels o posgesidn natural de la cosa en nombre de_



otro. Ahora blen, para fl)ar con precieidn el al- -
cance Jurfdlco de esas dleposiclenes legalee y 8u ——
recta inﬁ§rpreﬁac16n; asf! como la verdadera NatulBe.—
leza del interdicte de obra nueva, & fin de determi-
nar si el elemento esencisl de diecho interdicto es -
‘la propiedad o la posesidn del' inmueble afectado, 6o
da vez due esos preceptos pueden dar Tugar s confu—
6idn, particularmente al smplesr el artfoulc 1195 el
-término "perjudicade en sus propiedadesf, es conve—-

nlente hacer un-examen retrogpectiive de cardeter hig

térico Jurfdleo de este interdicto, examinar lo gue_

al perticular sogtienen la generalided de los auto-—

1111 ochoclentos oohenta y cuatre, que es el épli;;ﬂﬁﬁa
ble en la eapecia, por setar aaoptadn wor al ﬁstaézzga
de Tamaullpas. La generalldad de los autores moder-
nog que tratan la cuestidn, convienen sn que el ele-
mento esencizl de todo :ntardicfa gs le posesidan, te
nlendo por.cbjetc retener, recobrar o adquirir la —-
posesidn interina ds bna coss, o suapender la ejgou-
cidn de une obra nueva, o que se tomen las medidas —
necesgarlas respecto de la que mmenaze pellgro para -
evitar un dafio, pero slempre hajo el concepto de la_
posesidn del blen afectade, ¥ ein gue la zentencia —
gque en 41 =e pronuncie decids de meners definitiva -
cuestiones de propledad o posesidén, que se dejen pa-

ra el julelo plenasrio correspondlente; gue el ingter-

o
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~dicto es una verdadera acclidn real, provenleate de_

un derecho. enla cosa, es declyr, del derecho ae po——
sesidnqueposiendo €1 mismo sine una presuncién de -
praptédad, no puede tener otro cardoter gue la misma
propledad; que el interdicto se garacterize como ac-—
clén real porgue e da contra ¢ual§uiera persona que
usurpa o detenta la cosu, lndependientemente de otra
ldea de obligacidn preexlstente; que el ¥nterdiocto -
deflers de le relvindiomcldn en Gug en aquél se con-
eluye solemente por menteneprge la peoaesidn, sin pre-
_ Juzgar neda sobre el fondo @:;ﬁ'aerechn, en tanto due
BN " el denandante ﬂE'raiggggicaﬁidn, concluye por ser dg
» elarado propletario, cl¥eetldn gque hace Jjuzgar aln —-

contra el que teritoridad hablfa ganedo la cosa_

en lo posegorio, (Belime)., A1 igual que los demds -
1nterﬂicﬁ€§§>al de cobra nueva adquirlid los caracteres

; de udy acclén posesoria, segin lsa oplnidn de loe au-
o QQ£§§§E;dernos, porun error que Be remonta a la épo
de log glosadores del Derecho Romano, dque estable
oleron una doctrina enteramente felsa sobre 18 dlg——
_ é%ih tineidn de las tree especies de denuncis de obra - —
- . nueva, del cual se hablard mde adelante; pues segin_
el Derechio Romano, le denuncis de obra nueva no era_

un interdicto poseforlo, ni siquiera uvna aceldn, sino
N urie oposicldn provisoria, que debls justiflcarse des
pués én el julcic reepsctiveo, ¥y gque lejoe de servir
- al denunclante para hacer veler su posesidn, le - —
) : atribula tcdas las ventalas de ella al duefio de la -

obra denunclsda., El Derechc Romans permitia en cler

. tos cagos, gue Bguel a dulen podfim caussr perjuicio_



_la obfe emprendida por otro, suspendiers su ejlecucldn,

medlante uns oposlceidn interpuesta en une forms sclenm
ne ta cugl ee.Ilamaba "Opera nevl nuntatlo®, ¥y nunca
‘fué considersds come una aceldn, esino como una defepn
gsa, cuyo efecto se limltabe a constitulr en falta al
dueiic de las ooras, en el caad de qué ne las suspen—
diera; adends, no era necesarld prober que se tenfa_
derecho pare intimar la prohiblcldn, pues la prusba_
era materia de un debate posterier, y las obras de——
bfan suspenderse naeesariamaﬁte, atin antes de que —-—
aguélla g¢ rindiera, ¥ 81 ss continuaban las obres -
g peskr de le prohibvieidn, el demgnﬂante podfa dgi%?ﬁ
ner permiso pers {estruir lo construido aasnuég G,

formulada €sta; con tsl chbleto g¢ hacin Gﬂﬂﬂ%&f if

petado ¥y las dimenelones de lss obras edlficﬁuéa
el momento de la notif*saeidn v 8e concedls a auugigf
un interdicteo cuya fdrmula establece la Ley HagunﬁE?i
Libro XXXIII, Titulo I del Digeatu, que es restitu——
torla, Los autores gue :eegin los preceptos del Dew
recho Romano, han disoutide acercd dé la naturaleza
del lnterdicto de obra nueva, han deduclido en conse-
cuencid, ¢ue no pertsenece 8 la claBe de los pasasé-—
ries nl se funda en el derecho de poeesidn, entre —-
otras ragoneg, pordue el que cbtlenie el lnterdleto -
ne ce hace mantener en ina posesidn jurfdlca, no es
trechabz & eu contrarloc a hacer lss veces de actor,-
o & probar -en el Julclo posterior gue tenfa derecho_
de construlr, por el contiraric, la demands lmponfa la
obligecidn de probar al peticionario que tenfa dere-

cho pars lmpedir las ohrss smprendldas conservandio -

)
-

Ly
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gu cardoter ds octor. Por este mokivo sostiene Haou-

huiila, (Revere de Legislacién, Tomo ¥V, Pduins 443.)
‘gue la diferenels sntre la dénuncla de 0bTA NUETE ==
. _ ¥ log interdictos pcﬂésnriﬂs estd profundamente mar—
‘cade ¥ sus efectos son' profundamente inversod, pof--
. gue en los posesorics ae tlene por objeto asegurar -
- 1ls posesidn en el julelo.de propiedad, la denun— —
cle de obra nueva lmporsa implicitame;§§a21 abandono
- al demandado de esta vehtajsm. Aéﬁﬁpues, la denuncie
y de obra nusva no ervs en el gzggcha Romane otra cosa_
que un medio provisorio y prEliminar para proteger -
un prefendido derech entras se obtenfa un reco--—
nocimiento y sangidn mediante una gentenclia; por - -
880 cnnviéﬂﬂﬂ 1 tores que la denuncia de obra —-
nueva nd , sepdn ?1 Derecho Romano, un interdicto
pasasnriﬁ?sg?

glguiere una aceldn, sino une oposli- ~

cid vigoria, que debia Justlificerse despuds en -

8l jufele respeetivo, Antez se dljc due la denuneia
obra nueva adquirid los caracterss de una accidn_
@%3} ‘pogegorla por un error Jue ge remonts & la época - —

de los gleceadores del Derecho Homano, gue estable— -

i !

cleron una dootrlnga enteramente felss gcobre la dis—

tincidén de las trés especies de denunois de obra nug

- _ © vai la que se hacis por una elmple oposicidn, verbal;

- la que se hacli por uns formalidsd solemme, que consipg
tfa en lanZer una pledra a la obra en constiuccidn sl
arrancerls de ésta; y por dltimo, la que se hacla por
la aunterided del Waglstrado; cuandc en reslided no —~
habfa mds qué una especie de deuunocla, la primers de

lag ftres referides, pues la segunds conelstfs polamen

Te en un hecho capsz de poner al ccnetructor en esta-



N
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~do de ser perseguido por el interdicto "guoad vi ——-
sut clhm“? SUFO hbjetd ere la destruccidn de lzz obras
ajacuta&aa?pprrviolaﬁﬂia ¥ clandestinamente; ¥ 1o —
Tima que tenfa 1ugﬁr en- el oaso de una perturbacidn
en la posesaldn a consecuencla de Las obras comenza——
das en el fundo de otro; en virtod del error de loa_
glosadores, se spliocaron & la ﬁenuﬁcia por el Magle
trado lag reglas de lnterdlctos posesorios; y se esw
tablecid asf una institucldn desconocida en el Dere-
cho Homano, une lnstitucidn especle de aceidn pose——
sorla que producia el efecto de otorgar al denuncisn
te las ventajas de la posesién. Poeteriormente se —

sonsiderd tambiéh por los glosadores la de

bal como une via pesesoria, La leglslacldn
partidas aceptd lé dlssincidn estableclde pg

sadores del Derecho Romana sobre las tresip

eryer de aquéilos gue convirtid el interdicto en - —
una aceidn posesoria, Le legislaaiﬁn Egparniola san-—
., ¢lond la teorfs que estima a la denuncis de obra nug
ve como una aceldn posesorim. Caraventes al comsn--—
tar la antlguma Ley de Enjulclemiento, dlce refirlén-
depe a la clasificdacidn de los interdictos gque hacls
&l Derecho Romano: "AL interdleto dé retener la po——
secidn se referia el de denuncia de obrs nueva, ¥ —-
era el que se lntentaba contra aguel que ejéeutaba -
en &u proplo terfena une obra o trabalos de Qque re——
sulteba o podfa resultar un berjﬁicic al reclamante

¥ que, por conelguilente, le turbaba en la posesidn -
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de que gozab&a y lo misme Is denunecia de obra viejall,

Feta dltima teorfa estd sancioneda por la leglsla- -

"

cidn francesa de MLl oohoclentos treintea y ochs, gue

ccnaiﬂera 1a_éenuﬁcla de obra neeve Como ung aucién_

- ' posesoria, semejante al interdicto de retener la po-
sesidn, sﬁjeta g las reglas que rigen a éste, ¥ que,

- come log demde interdietos, puede inteantarse dentro_
- de un aiio contado desde la conelusidn %ﬂ.a obra per
juﬁicial. Oremietr dlee: "La denppcis de obra nueva

e8 segin nosotros th veriiadero ii%%%&ictu de retener
(complainte},*en cuanto Qxdgggreglas, ¥ Ell CUANGD ==

"fﬁhﬂx\\ a sud condlclonse &e miaicilided, Este @2 un nrin

ciplo que restlte eviBgiitemente de la Ley de mil - -

kY ochocientos trs@ ¥ ocho, artfeule &0, y el Cddi--
' go de Procedimlen¥os, artfoulo 23, solamente se di—-

E: ferenclsa éﬁ%gn tanto de esta aceidn por la naturalew
1 .

| e dg la‘perturbacidén posesorla, en que en el caso -

2 del rdloto de retener la perturcanldn neterisl -
= ' no resultarfa més que de un heqﬁg couetido sobre el_
‘ 4§%ﬁnﬂo 4gl poséeanr; ¥ en éaéo de deauncia de obra —-

= %’ nueve consistirfa mée especlaluente en una obra, en_

. une construceldn sobiré la heredsd del demandado®. ——
g
'\l—'}

© (Aotions Pcsaaasﬂires.‘Pﬁginaa 256 y 267.) Esta tep
- ' rfa 88 la de la meyorfs de los sutores modernos, gue
sostlenen gue el inteéﬁicto de obra mueva ea el de —
BIH AL de 1la ﬁosﬁsldn del oual difiere solemente por
; - - le naturaless del acto'qué congtituye el mtague a la
pnaesiﬁn§ pues en EEte_ﬁltima puede verlficarss en -
funﬂ£ del poseéﬂur, mientras ﬁna en el primerc la -
perturbaéién de la poeesidn’ consiste en una obra nug

» va que puede conatmilrss en el fundo del duelio de —



glla, perc slempre se funda en el hecho de la pose-—
slén, BEn efecto, &1 la obra nueva importa un aten--
tado a la poesesldn de una servidumbre sobre el fundo
en el cual se conatruye, es elaro que procede el Inw
terdleto en defensa del ﬁere;hu real que vulnera; —
¥ ataca una servidunbre de aéuellaﬁ Que en_el tecni-
. elemo &axla ciencia se conocen.con ¢l nombre de ser—
vidumbres legales, procede tamblén el interdicto de_
ohra nueva, pGP@ﬂe hay una pertﬁrbacidn indirecta a_
la posesidn del funﬂo,‘pues impide el ejerciclo del

derecho lnherente &l que la ley estims como mocesg-——

ric. lanrese expresa, que los lnterdlctos son Jul--—

Serinanente scbre ka .actual y momentines g

eg¢s sobre el hecho de la poseslidn, sin periy

derecho de los 1nteresédus, ¥ tamblén sudy
evitar wn hecho que nos perjudica o puéﬂeh ;
~-H0; gue las pentenclas.gue en estos juicios Qe'pra—
nuneian, sungue deflnliivas, tieneﬁ uﬁ cardeter espe
olal, porgue Eilﬁian condenan o sbsuelven de la de-—-
manda lntentads, ¥ ne pusds por lo tanto reproduclr-

. — ; ™

ge la cuestidn bajo el mlsmo aspecto, no impiden qus *

e vuslva & tratar del miswo negocio an médes empllo -
jqicin, cuﬁ m%a solemnes formes, con declaraclones ..
o gue lIEVEﬁ, no.al cardcter lnterino y provieional del
interdicto, sine &t de establlidad, permasnensia, y -
perpetuidad en log derechoes que en =1 julelo se ven-
tilﬁn; ﬁan pues, julclos sumarisimos y preliminares_
de otros, .en los gque coh mds prendas de acisrto se -

e
aleguen, examinen, diseutan y deecldan lss cuestionss |
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que sl interdicto ha fijado 8dlo de un modo transiig

rlo; que el interdleto de obra nueve procede slempre
que &e hegs una obra nueva oon la cuel se perjudl--—-
quen los derechop de un tercerc. Shiovenda al tratar
del interdlcfo de obre nueva, eXpresa que con la de=
nunoia de obre nueva se pretende detener el desenvol
vimiento d& unae daterminaﬁatactiviﬂa&, que hay razdn
para 'tem;r' como dafioga para la coea ps%ﬂ{x por no——
B sﬁtroé, ¥ garantizar el ejeroicigde las accliones ——
. que deriven del hecho dafiofo cuandd la actlvidad oonp
tinte, ¥ tiane por cmnﬂicidggé;.I. lg poeesidén de un
1nm£eble, de un desrecha resl n otrc obleto; II. una
obra meva inklciada £§§§gtro en terrenc proplo a gje
no; desde hace E@%ﬁf de un afie y edp no terminada; -

I1T., el temor delVdsfio que de éstas pueds derlvar a -

la ooge p da, Egtime asl mismo, gue la acoldn de

intenficto de obra nueve no s& mds JQue wia nedlda --—
. pr¢é§§§%n&l o de conaervacidn; due el Jusz exaninari
%ﬁﬁ dlversas ¢irocunstanclas y condiclones del caso —

on conoelmiento swrario, y tomerd les resoluclones

@;\_ k definitives ¥y urgentes, dque pusden eer, la suspen— -
gidn de la obra y eventuslmente su reduceldén sl eetg
dﬂ_g;imiﬁivo, o Bu continuscidén; y que en Juleleo ul-

con conoocimdento completo, &8¢ nrocede a la -

-

terior,

- qeciﬁién.ﬂafinitiva sxaminando si la oposlcldén a la_
uoﬁtlnuaqiﬁn.da la obra, es fundada, 1o gue pusde su

quﬁar, éegﬁn loe gasos, un juieio a fondo o sobre la
_posesidn o ﬁnb;e 1a propledad o schre la existencla_
-del derecho realé ¥ olaﬁifica eata accidn dentro de_

les medidae provislonales o de congervacidén; lo gque_

* eg légieo y nstural, en atencldn a le caracterisilca



.

provisionsl de todos log interdlictos due no declden_
cuestiones de propiedad nl posesidn definitives, - -
ElL CGédigo de Procedimlientos Clviles de mil ochoecien-—
%o setenta y dos adoptd y sanclond este slstema, ——
due reprodujeron los Géﬂigna de wil ¢choolentos - —-
ochenta, y mil cchoclentos ochents y cuatro, ¥ mds -
amplisnente el vigente Cddigo Procesal para el Dig—-—
trite ¥ Territorios Federales, EL de mil oohoosd an——
tos ochenta y custro que es 1 que rige en la espe—-—
cle, degpuds de delinir ias.interﬁicﬁas, entre los —
clales snumera el fe obra nueva, dlspohe en su artf-

eulo 1132 que sélo proceded respecto de log bienes ~

rafces y de loa derechos reales conetitufdos sopses

-

to de obra nueva pasade un afio ﬂLEpué g la té%
cidn de la obra cuya destruceidn se intenta, ¥y que qus
da 8 gelvo 8l derecho ﬂei interssado, para pedir en_
tal cesc 1la demolicidn de la obra en juiclo ording——
rio, Bin duda porque en eate plaéﬂ gg plerde sl ders
cho &é puseaiﬁn conforme al srticulo 856 del Cddlzo_
Civil:; y por ﬁltimﬁ, el artfchla.llﬂl dispone dus —
no puede usar del interdicte ﬁe Ebra nueva ¢l que —

bosee la cosh con tftulo precario, dlsposleidn que -

tiene gu razdh de ser, sl ee rslacions con lo que —

. @lspone el artfoulo 1142 del mlamo Cddlgo Procesal., -

porque el que podes en nombre de otro Ho &8 poseedor
. N

T

en derecho semin el artfoule 426 del Cddiws Civil, —

[
L
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De lo expuesto resulte que Lla leglslacidén de mil - -

ochioelentos oochenta y custro, que es la apllicable en

la especle, adoptd el sistema segin el ousl la denup

cia de ?bra nueva 8 una acoidn posesorla, pordue --—

tiene por obleto defender le poseeidn de un derecho_

real, une servidumbre constltufds en nuestro favor —

por la ley, por contrato o por dliima yvoluntad, sls-

_teﬁa que estd de scuerdo con la teorfa \goderna sobre
. el interdicto de obra nueval ¥ Ef§$} artfoulo 1195,
en su fraccidn I, del 0ddiggede Procedimientos Clvi-

les emplea sl términe ﬂper5€:£%aﬁc en sua propieds—-—

des", término que al. ecer ha llevado a la autorl-
dad responsable a exig en la sentencla que motiva
el presente jud e garantlas que se acredite la -
propliedad ggl inm?eble afectads para que pueda pros-
perar la gg;;dn intentada, es pertinente considerer
1Gular que dicho sdrmine tiene su vazdn de —

‘ser e la dlsposicidn contenide por el artfoulo 11l

;1 Gddigo Procesal ya cltedo que no concede el in—-
L

berdicte de cbra nueva al que posee con tItulo preeca

rlo; en egtas condiciones, 5% se tiene en considers-
ey . elén que segin los artfculos &25, 826 y 828 del Cd--
digo Civll, el poesedor tlene 2 su Yavor la presun——
eidn dé poseer por sf misme; due el gue posee en non
bre de otrc no ee poseedor en derecho; y que ig po—
sealén de al que la tiene la presunqiﬁn de proplete-
rio pars todos los efectos lLegales: ¥ concordando —-—
la dootrina con estas dlsposiclones legales, se - —
nnpcluHE-que 1ls ﬁrapieda& 8 gue =ze reflere ¢l artioy

AL _ . lo 1195 es 1la gue e derlva presunclonsglpente de la_



posesldn, pues sdle ol que poses & nombre propioc, es
poseedor en derecho, y sdlo &1 puede ejercer 1a ac—-
cidn de interdicfm de obia nueve, ALtenic lo anterlod,
¥ tenlendo ademds en ouenta, la naturaleza sumarisi-
‘ma ¥ ?rovlsiﬁnal de los interdintﬁs, ¥ lag digposl--
clonﬁs contenldas en los artfectileos 1134 y 1138 qel -
Gﬁﬂlgm de Procedimlentos ' Civiles, gue respectivamen-
te establecsn que los interdictns ne preccupan 1as —
suestiones de propledad y de poeesidn definitlva, y_
‘que en ningtn interdicto se adulbirén pruebas sobre_
la propledad, sinc sélo 1as'qua versan scbre el he--
cho de la posesidn, es evidenté qus la exlgencia de_
ia sentencia reclamada sl prefenddr gque ge Juﬂtlﬂi%?ﬁp

de maners plens la propiedad del terrena afenﬁaﬂmhf“”

por la obrg nueva, &g inannstitncian&l, PO

funda en ley, y desvirtda la recta ¥ ldzic t}

to de viclaclén due se axamlna, debe concedserse a la
sucesidn quejosa la pratanciﬁn Tedaral para el gfec-

to de que al dictarse nueva senbencia la autoridsd -—-
desdgnada como responseble examine 51 con les PrUB— ?#
bas rendidss guedd juafifﬁcaﬁa la-paseaiﬁn Juridics
del inmueble afectado. ‘

SEXTO: - En vista de lo antes consi
derado, resulta lmnecesaric el eatuﬂio relativo al -
coneepto de violacidn due ge roflere ;hla inaplioa——
eldn del artfoulo 28 del Cddlgo Cilvil, aue la suce—
£1dn quejosa estlma infringiﬂo Porque con léﬂ infor-

. . Y
maciones tesatimonisles sportadas ge acredltd plens—-

mente ls pesesidn de log terrenos cuestionados; pues
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no hebidndose Juzeado la aceidn bajo este mspecto, --
1 4
ging slend; preciesasmente log efectos de esta ejecuio-
11

ris los d4e gue la autorldad designaga Colo Pesponsi-

ble dicfg_nuav& resnlucidn examingndo lag prughas ——

aportadas para el efecto de gue determine sl quedd -

o no zereditada ls posesidn Jurfdies del lamuebls ——

I

afectado, es claro gque el preducir nueva sentencis,
podrd o. 1o, sepidn proceda, aplicar laa%pnsiciones
que correspondan. Por dliimo no fundado el aép——
timo econcepto &q vialgciﬁn que se contrae & la Infrac
eldn de loe artfoulos B51 y«éé} gel Cddigo de Proce-—
dimlientos Civiles, pordye la sentencle s8f conocede -
plenc vu@gr prubatorgggéghtﬂ 2 log testimonlos 4 ——
gsoritura pdbli hibidos por le perte actora, como
a lag actuaglones judlelales et lo que ge refiere a_
ila 1n5pacg§§§.juﬂieial practlcads, pues en relacidn -
& oot dltina ectime scredlitada plensmente que existe
la j%%zfen cnpatfuncién preclsamente en el terreno -

que se refiers 1le parte actora en su demanda inl- -
cial, y en cusnto a los testimonlos de escritura pii—-
blica qus exhibid la misma parte, tamhiéﬁ les conce-
de fé plens, en el concepto de que la consideracidn_
relative & gue talee documentos no ldentificen el —
terreno & que se refiere el sctor, estd ajustads & -
las constanciag de los miemes, puseto Que en une de_
dlchos documentos no ge delimita la extensidn del -
tervens ouya propledad amparsa, ¥ en el otrp, las - -
colindanpies no coinclden con las que preclsa el ac-
tor en su demands, ni con las gue log tesiligos apor-
tan en sus declaraclones.

Por lo expussto, ¥ ocon fundamento

g
L



Cote)adn con el
aroyecto aprobi-
do por el G. Ml-
nlatro Abenanar_
Eboll Fanlegue.

en los artiduias'ld},'f?accfﬁﬂ 1, ¥ 107, fracciones_
IT y VIII, de la Constitucifn Gensral de la Republi-
¢k, Se resuslve:

PRIMERG:~ L& JUSTICTA DE L& UNION
A PARL Y PROTESE & lae sucesidndel General Rémulo Quéllar
cunfra acfﬂé fe la Primers 8ala del Tribﬁnai Supsrlor
de Jueticle del Estado de Tamaulipss, consipientes,-
en la zsnbencia ﬂafinitiwa; prdnunciada en grado de_
epelacidn, el dlecloche de ociubre de mll noveolen—-
508 treinté ¥ oince, en el interdicto de obre nueve_
que premovid la préﬁitﬁﬁa eﬁcesi&n'cantra 108 el O
res Sgntlage’ y Mareial Lyha, |

' EEGHHDG:—.EotifIQuese; camunfﬁuese;_,

¥ en su cportunidad archivese el expedlente.

-

Accidentsl Franeibeo H, Blu_z,

diecusidn ¥y votacidn de este asunto, por las razones
fue consten en el acta del dfa.

‘Mrpan loa OC. Presidente ¥ Miniz-

- tros que integraron la Ssla con el HSeoretsrio que ——

Fatoriza y da f£é,

FRESIDENTE ACCIDENTAL:

T - -;:
ra@p%aeo Hy B iz — T
,
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