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- - = - -"- PRIMERO,- Ante-esta Suprefa Corte ocurrif, por
- “su proplo-derecho,” Eunlalio Ue@ia Alarcén, en demands
- de amparo contra actos de la Primera Sala del Tribunal Su
- perior de Juzticlia del ]gis to- Pederaly que estimd vic:-lg:,
torios de las garantias ¢ gnadas en los aritfenlos lh:
¥ 16 de la Constituc de la Repfblica, y que hizo con =
slstir en la sentencia tres de agosto de mil noveclenw

- ~ .+ =~ tos eincuenta y cippo, dictada por la indiecada autoridad-
en la spelacidn q& interpuso sontra. la sentenecia de-—

_ finitiva de velntinueve de marzo del citado afio, promm =

@ clada por el % Segondo de lo Clvll de esta capital, -
| en ¢l juliclo smmario de interdicto de Tgouperar ls pose=-

sifn seguddd Jon contra del mismo quejoso por la sucesibn-
* 'de Aurelio Franco, representada por su aslbacea, Sara En~
‘carna@ﬁlauisiﬁ‘f&hem—h--iwf-—-----------
= = = = = SEGUNDQs~ Lz demanda de mmparo, gue aparece pre

- : sentada en tiempo, fuf admitida por sute de cinco de no -
- viembre de mll novecientos clneuenta y einco; el fgente -
- ‘del Ministerio Pfiblico Federal expresd que se abstenfs --
- - de intervenir, por carecer de interés pfibiico el asungo =
en qme se predujeron los actos reclamados, ¥ aparece gque-

- las aptuaciones se turnaron 3l Ponente por acuerdo de =-

4
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&1&5 de enero de mil novecientos ﬂiHGUEﬂEE_EjFEiE! notifl
cadd ; 1os interesados el velntiséis de ese meS.~ = = - =
w = = = = Los antecedentss del caso, segiin los antos origl
nales tanto de primera como de segunda Instanclas, se -
expondrén en subsecuentes:resultandoss—— - » = = = = =
- o = = = TERCERQ.= Por eserite de veintisiete de agosto-
de mil novecientos cincuenta vy tres, presentadé al Juzga=-

do el veintiocho de ese mes, la sucesifn de Aurello Fran~

“eb, por conducto de su albacea, Sara Encarnacién Alanfs -
= - - -Franco, demand§ a Eulalio-Valdivia 2larefn, lo sigulenter

a).~ La restitucldn de -1la posesifn del terrenc de que = .
rud despojsda la sucesifn actoraj b).- La indemnizacibn -
de los daflos-y perjuicios camsadog con el despojo de quew
fud objeto; cle= Que se condens al demandado a que arlan-
ce su mbstencisn y se le conmine con multa y arresto para
el: caso de reinecideneia, y d).- El pago de los gastos y- -
ecostas del jmicio. Comb hechos gue sirvieron de apoyo a -
la demandas, en resumen expresdt - - = - - - - — ===
- = = = = Que desde el mes de diclembre de mil novecientos
cuarenta y ocho, en su cardtter de albacea de la sucesidn-
actora, se le puso en posesifn del predic constituido por :‘
dos chinampag del paraje Tula ¥ Alfaro, pertensclente al-
puebleo de Ixtacaleo,  Distrito Federal; predlo gue enton-
ces tenfa, como colindantes: al norte, a Lidio Gutifrreszs
al sur, al proplo Gutifrrez y antes gue a fste a Ignacia
Algnieira; al oriente, a.Tprihidad Cuevas,~y al ponlente,
linde con "Acalote™ o calle, Que en novienmbre de mil no=-
veclentos eincuenta y dos, se metid el demandado al pre~
dio de referencia, manifestando que lo hacfa por su pro=-
pia voluntad y por tener tftulo de propiedad; hecho gque~
motivd la correspondlente acusacién ante el Ministerio
Pfiblico de la poblacién de Ix¥acaleo, Distrito Federal,- .

a3t como que se inlciara en sm contra el preoceso némero-

T
185/52 8n el que el Juez Cuarto de la Segunda Corte Pe-
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;.al, considerandc que no estaban reunidos los elementos. -

}inecesarius.para dictar la formal prisién del acusadoy dew

eretd 1a 1ibertad de &ste por falta de méritos, Que, en.-
—consecnencia, le compets sccién para dedueir la reclamacién

gue hace valer, a fin de recuperar la posesifn del aludi-

do pre@ic, ¥ que, finalmente, habiendo medildo un perite -

waluador del Banco Hipoteearlo y de Obras Pfiblicas, el rg

feride terrenc, -resultd que puds pr se que el m&s;

mo tiene wns superfielie de cusiro mil ndvecientos cincuep

ta y seis mefros ochenta ¥ ocho cﬁg&é?atros, st como los

siguientes colindantes: al norte, sl sefior Andrés Cuevas;

al sur, s Predio Paldfo; al oxf{enfé, con zanja o acalote,

¥ al poniente, lgualmente con zanja o acalotes = = = = ==

—— - Gﬂﬂﬂiﬂ.—-ﬁﬂau%diﬁa Klaredn contestd el--

libelo formulsdo 'en su conifa, negande su procedencia, -

Qi% pues manifestd Que,:aagégﬁ es verdad que tomé posesibn --

(::_/’ del predio discutido, elYhecho tuvo lugar hace aproxima =-

damente austro afl pero gque no  era oierto que se pose=

slonara del -mismo sin ningfn derecho, Goda vez que lo sde

quiri8 gor‘e:;§§§:n de compravents que celebré cor Helio=-

doro Guadarr que como existiera clerta confusifn resw

pecto 2 lag medidas y colindanclas del inmuyeble, ante el
Jues Qﬂinéggé% lo Civil de esta Capital, promevid dili ==
gencias de apeoc ¥ deslinde, habiéndole ‘dade dicha sutori-
dad la esifn .legal del -proplo ‘inmueble; en e} concep=
4o de que su contraparte nl comparecid al juszgado = -opo ~
Lhmrse'a las diligencias ni objetd ia pnsesiﬁﬂ Judicisl qus
J%e te otorgd, ¥ que negabda 155 demés hé;hos fundatories -
de 1a ﬂﬂmanﬂa. Termind npnnienﬂn la defensa de falts de =
acei&n, la excapﬂiﬁn dildtoria de falta de persﬂnaliiad,
' pties. quﬂ tenfs. conocimiento de gue- habfa fenecido 7a ele=

cargo de albacea conferido a Sara Bncarnacién Alenfs, v =



1z excepcifn de prescripeién, toda ves que, como antes sé
“expresa, su posesidn data de hace cuatro afiose = - = - ==
“m m = = == QUINTD.= En su réplica, lnsiste la parté actg
-ra en la verdsd de loz hechos afirmados en.5u libelo; T;
perc niega gue la posesidn del demandado tenga cuatro ~-
-afiod . de antiglledad, en cuantc que es la verdad que ze -
netid -a ccupé.riﬂ de motu preoprie ¥ con violencin, dezde-
-noviembrs sclapente del afio de mil novecientes cincumenta
¥ dos, ¥y sostlene que carecen de vdaldr las diligencias -
da apeo ¥ deslinde & gue se refiere su conbreparte en su
- gontestdeldn, toda ves que fuercn recibidas sin audlen=-
;0ia de su parte; sdemfs de que, dide, =1 las aludidas ==
-diligencias tuviercon por objeto el predic 5 que se refie
—re la esaritura exhibide por el demandado, hac@-natar-qﬁa
-en realidad se tratz de un inmseble diverso sl gue s¢ -
-reclama en ¢l interdicto, resultando, por ende, que la =
posesidn gque haya pedide dsr ml demandaﬂo_fg;§u55 guinto
de lo Civil, no es cierto que se refiera al terreno ma -
~teria del pleitoer' - - - = = - e = = = m = = -
= == = = = =5EET0.~ El demandado, an su dfiplica, insis—w
418 en la veracidad de sus afirmaclones conteridas en su-
pontestacidn., = = = « o o« o —m o - -l e m - -—
= o= e = GEPLIMO.= Segulda 1g tramitscifn del proce=
g0, &l a guo dictd la sentencia definitiva que contiene -
dos giguientes res0lubivVoSt = m = = = m = = = om o= o e o= o-
- = - - "Primero.~ Hs improcedente el incldente de --
nulidad ¢ue, por error, invoeca la actorfa con respedto a -
la posioldn nfiwero dos contenids en el pliego presentado
per el demandado.- Segondo.= Por baber preserito el dere-
cho para gjercitar la sccidn en &1 presente interdicto -
de recuperar la posesifn, se sbsuelve a BULALIO VALDIVIA~
ALARCON, de la demanda formulada por la actora en sste ==
juieio ¥, en consecmencia, se dejan a salve sus derechos=-
para que los haga valer en la via y términos de Ley,- Ter

cero.—~ Ho se hace especilal condenaclidén en costas.- Cuartoe
Hqtiffquese....."'—-u_q-—-.,—;--q-._-h_g-._._---
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]ea con este fallo, interpuso, en su contra, el recursc de

.J#'apelaeiﬁm.qu& la autorldad responsable resolvié con los =~
sigulentes decisorios, a los gque da el nombre de proposi=-

nj_nnasi - o e e e s M e ok A M T G EE e g M oy e mm mm mm e mm

= = = = "Ppimera,- Se revoca la sentenhela de fecha velntd
nueve de marze dé mil noveelentos eclncuenta ¥y cineco, que=
el G, Juez Segundo de lo Civil de esta Capltal dicté -
en el presente interdicto.~ Segunda.=- Se¢ declara la nuli-
dad de 1la confesién rendida por la sefiora Encarnacibn ~
Alanfs Franco, el dfa doce de mayo de mil novésientos ===
¢incuenta ¥y enatre, por lo que ve a la segunda de las pow
sielones que le’ fusron articuladas.- paTe.=~ Se declara
procedente el interdlicto de Becuperar poseaidn que la=-
sefiora Sara Fnearnacifn Alanfs Franco eXtabl8, comc alba=
pea ¥ fnica heredera de Aurelio F ranco, en contra de Eu-
1alio Valdivia Alarcln y por leo gque ve al predio a que se
refisren las dlliprencias de posesi practicadas el dfa -
seis de diclembre de mil noveclentos enarenta vy ocho, =--
por el Juzgado Octavo de lold de esta Capital, de ==
due s& ha hecho mencidh en la(ganyfe ezpositiva de esta -=
sentencla.- Cuarta.- Se cond sefior Eulalio Valdi -
via Alareln a desocupar ¥ entregar el predio a que se rew
fiere la citada dilirencia,a la sefiora O sara Encarnacl

Manfs Franeo v a constit lanzsa para garantizar que -
no volverd a invadir esa iedad, guedando advertido --
de gue se le ilmpondrd multa 'y prisién en caso de reinci =
denela.~ Quinta.,- Se absuelve al mismo sefior Valdivia de~
la reclamacibn sobre ¥ petjuicios. Sextas~ o se w-
hace especlal conden en costas.w Hotiffjesece.e." = =

(Sj%b ----- Pero inconforme shora Eulalio Valdivia Alarcén
. gon la sentencis 8 resclutivoz se acaban de Transeri-
bir, hizo veler, en su gontra, €l juicio de garantfas --
gue ﬁﬂy se r Qu = = = = a = o e D mm = =
- —m = = =« O0NSIDERANDD - =~ ~ = = -
- - - - iR0s= La existencia del acte reclamado se -~=
acredita con 1q: autos orlginales del foeca eq_EEfdapareca
pr 0, qUe e tiene B la TiEtas — = » = m = « & 4 -
- = = = -SEGUNDO.~ En el capftule del 1ibelo de smparo =
relativo a conceptos de viclacidn, expresa el quejoso, —-
e; sfntesis: - - e il i T m——
~ = =« = I,= Que la sentencia reclamada vulnerS, en su -—=
perjuiclo, el ertlculo 14 de la Constitucibén de la Repfl -
blica, porque diche fallo “contiene violaciones a claros-

pgaceptus 1ega;es eIl 51 1e£raﬂr sn su espiritu’, - - - -



= § =

= = = = = = II,~ Que la confesidn de su contraparte en &l
-interdicte, es perfectamente legay on su totalidad y es-
-pecialmente en lo que respects a la segunda posicibng ==
“ponforme a la cual confesd "gue es clerto y le consta -
“"que en noviembre do 1950, o1 demandado; sefior Bulallo =
““?ﬂlﬂivia Alarebn, #omﬁ pasesién de los predios fenomi-
""nadna Hila, Alfaro y Heynace en Txtacaleco, D.F., con --
wzsuperficie de 5;289-?0 metrns_cuaﬂradms“:/} piensa que =
-es_ahsulﬁtaﬁsﬁta arbi%raria‘la ﬂansideréniﬁn del ad guem
—gr &l santido de-due, por no ser heche propie de la -~
~absolvante, la posesifn del demsndado no era suseptible
f&e acraﬂitarse ‘mediante confesidn, aai como la estimacidn
-da 1a propls aﬂturidad € gque exprasﬁﬂ“qua la naturalsza
Yde la mujer es emotiva y poco atenta a minuclosidades,=
:“10 que hizo gne incurrieras en efr¢r'y afirmera 18 po ~
-“aiaiﬁn" r en 1a gre dijo asimismo que;*“hanienaa W -
“chﬂa predlos en la regibn, perteneeientes a distintos --

"duefiox, no se tuvo culdado de precisar el terrénd & qué
Mge quiere hacer referencla, sino se habld’=mimplemente =

de los predies denominados Tula, Alfaro r'HaFnaem“; - -

‘porque "la absolvente, dice el quejésd, era, al momento =
de¢ confesar, una persoha capaz; ademds de que confesd =
-ton  pleno consclmiento, Is obre hecho pfoplo ¥ sin coac =
eidn ni violencia, sin gue ssa verdad gque, como $& Sog-m
“4iene er la semtercis reclamada,hays sido insidiosa ai -
cha segunda posleidn, ya que, si el jiitio de interdic~
to se refiere al predic cuya posesiln reclama la actoray
resulta claro qne nmo =8l¢ la eonfesidn,” sird todas las -
pruebas apbrta&as, debe entenderse que se refiersn a ese
predio ¥ no a atro, resultando gque fué hreeisaménta ai -
tho Inmueble el gue la absolvente tuvo enlla mente Al --

momento-de confesar (sefiala, como vlolados, los artfcu -

los 402 ¥ 311 del C8dige de Procedimientos Civiles).
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| m - = = -IIL,- Que conforme al artfculo 17 del oitado —
¢ddigo de Procedimientos CGiviles, la parte actora debid" ~=
~justificar .en autos gque el despojo se realizé precizamen-
-te sobre el inmieble discutido, y dice que es lo clerto -=-
gue no llegd a establecerse la identidad ehtre el predio-
-que afirms la actora_le fud enfregado por ek Juzgado Octg
vo da 1p Givil, segin acta de fecha selx de dicleumbre @eE
-mil noveclentos cumarenta ¥ ocho ¥ aguel que sirve de ob—
- jeto al intepdicto, resultando gune, parsE ha}ersa eota =
~blecido dicha ldeptidad, ei daman&aﬂnﬁggizﬁ ser absuelto,
- confirmindose la sentencia de priﬁég?graﬂnj a pesar de 1o
. cual la respopsable decidif 1o contrario, estableciendo-
precisamente vna idefntidad nn@gg%prohada entre el predio-
-gne el demandadg compfd a, Gua&arrama Rojas, conforme a 1a

-escritora de muieve de agﬁatﬁ de mil noveclentos cuarenta-
¥ nueve ¥ agual ante§\1ndiﬂado que, en la fecha arr%ba -
_ eftada, entregd el d%%%ﬁn de lo Civil a la actoraj idenﬁi
-'dad que, maniflstp asimismo,ne pudo estdblac&rae desde EIF
~ momento en que,{;nila sefialada acta, no sparecen ni las --
--medldas ni la superfiecie de los predics a que la misma se=

» - contrae (saﬁ@%g, como violados, los artfcules 281, 17 y -
1o, del Cédigo de Procedimientos Giﬂles_). .- m = =
- - - Jé%&}ﬂ}f-ﬂue aun en el supuesto -de gaue lz ldentidad-
_ de gue se habla en el concepto de viclacién que PrEﬂEﬂe,
hulfiﬂ.;é‘é quedadu debidamente comprobada, aun e.-ntﬂn.ces la ==
responsable debid tener en cuemta que la. posesifn del de=
.gandadc se encueéntra amparada por una eseritura pﬁblica_—
-gque reywne los regquisiteos lepgales de fonde y de forma ¥y ==
que $e halla, ademfe, inserita en el Reglstre Pfiblico. de-
~la Propledad; en tanto que la posesidn de la sctora tilene
ﬂpqr-hagﬁrpgwaeyn-arbitrariu del Juzgado Oetava de lg CL -~

vil, quien, para dirsela conforme & la Tepetida diligencia



o B

“de seis de diciembre de mil noveecientos cwarenta-y-oche, no
héxigiﬁ previamente la comprobaeifin suficiente de gue la =-
“sucesidn de furelic Franeo era la propletaria, resuliando-
“de lo empresado que, en los térininos del artfeulc §03 del-
“Gédigo Civil, es mejor la posesién del propie’ demandado,-
frénte a la de 1a actorGe = = = = = = =~ = = = v~ = = = =
= = = = ~ = V.= ¥ que, finelmente, encontrindose, como se
ha expresado, inscrito su tftule de propiedad en el Hegls-
tro Péblico, debid considerarse gue ‘el mismo, e los térmi=
tios del artfeulo 3003 del Gﬁﬁigo Civil, gur;;;#;fectos ——
econtra tercere, y gue, ademis, tembién debid considerarse=
preserita la aceifn de interdieto entablade, toda vez que,
a la fecha en que la demanda fué presentads al Juszgado, ya
habfa transcurrido mucho mis de un afic a partir de que el-
demandadc entrd en posesidn, no obstante lo cusl el ad ~-
quem, prescindiendo imdebidamente de las pruebas aportadas
al regpscto,nada dijo sobre el particular, con vielacidn -
" asimismo, en su daflo, del articulo 5%k del mencicnado Cé-
T digo Civil ¥ de losg artfculos 18, 81, y 281 del de Proce~
T dimientos ClvileBe= = = ~ = = = = - R e
“ m m =t = = = THRCERO.- Pues bien, respecto'~a”lo manifes-
" tado por &1 guejose en el inciso I del capttulo de su-libe
" 10 de amparo que &) denowina “DERECHO ¥ CONGEPTOS-DE VIOL4
T'CION", que sparcce resumido en el mismo inciso I del con-
““siderandc SEGUNDO'de esta ejecntoria, puede spreciarse que
B an.el.mﬁﬁmn sdlo se refisren las garaﬁtiaa gre Eunlallg-
“Valdivia Alarcé ‘nonsiderd vilneradas en su perjuicio; =-
“pero sin gue aparezca expresade ningflh ooncepto de vipla-
“eibn. Es en los incisos subsébuantes,'ﬂal IT g1 ¥, en -=
lozs gue el aquejoso ;xplicﬁ en qué consistlan, a su enten=
“der, los aludidos conceptos de violacisn)pér 185t smes .

son infundados, segfin se pondrd de manifiesto.an seguidal
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e - 1o~ Raspecto & la imputacidn del gquejoso a la-

-G .

toridad responsable en gl sentido de que &sta apreeil de-
manere ertdnea la prueba de confesidn de la parte sctora, -
por conducte de su albacesa, & que aeﬁggiigra gl concepto =
de violacifin relatado en el ineizso IT1 del congiderando gues
preceds, cabe decirt - = = = = = = = = » =~ - - e A e - -
= = = = = ~ Es cierto, come lu afirma Valdivia Alarcln, en
el concepto que se estudia ¥y por el contrario de lo con -
siderado, sobre el ﬁarticular, por la _Sala de apelaciln,-—-
e econforme s muestra ley {artfeulo 311T%el Chdigo de Pro=~
“cedimientoz Civiles), 1lo3 hechos %EMHF log cugles han de —-
versar las posiciones articuladas &J absolvente, necesaria=
“mente han de ser proplos de éqgg;ﬁnﬁ hechos ajenos; pero —-
~ea claro que 8ato_ha de antendarés sin restringir el alcan-
~“ee de las expresiomes utiiizgﬂﬁs por la ley de gue 21l he -
~gho Yha de ser propic del qua declara", esto es, ha de en-
~tenderse en un sehti@%éfgmplin,eaﬁmitianﬂn que se coupren-
den toda clase de heehaé proplos del declarante: tanto los
hechos materialeﬁﬁkqmo lps da eclenecla o de conceimientos =
- porque no ezistienﬁ; en el precepto ninguna restriceidn =1-
+ respecto, naﬂ%&%&y gue autorice introdueirla, mtilando =~
- su natural algﬁnce, s¢ pretexto de interpretarlo, La auto -
ridad v Sable, en su Sentencla, considerd gue la pose =
~-gifn ﬂegggg;andadu (hecho propio de &ste), no era sucepti-
"bla;gﬁﬁfer'probaﬂo & base de formular o articular una pﬁsiw
oién §'1a comtraris en que .8¢ afirmars su conocimlento per=-
‘sonal del proplo heche. Fars mayor claridad, ha de decir=-
8@ que la pﬂsiciﬁnh; la ‘respuesta, fueron las signlentesim
PIT.- Que le comsta a la absolvente gue en novliembre de =
"958 el demandado en este juiclo tomd pdsesifn de los prg
- Wdigs ﬁenam;naﬂcs Paraje "Tula, L1lfaro y Beydaco" en Ix#aa
'%alng, B. F., Superficie de 5y 209.00 M. 2. Y,.. 2 la ==



"Segundas que si y que por eso le llamd la.atencién y 1la -
Vo Al igente del Minlsterio Pdblice de ese lugar para gue
" "lgvantara uns acta." Pero aungue Sea cierto que el Tribu-
"ﬁal de glzada haya pédido comatar €1 error arriba sefialado, -
" hay que advertir que po fué ssz la finica raszén que le lle=

" v8 & fonsidersr ineficazr la-confesibn :de que se trata, --- -

anELaparece'que la desestimd igunalmente por las signien -
“tes razomest poroue la considerd insidiesa, en cuanto que
"¢l demandado vino afirmandoe desde el primer eserito gue ha
“bia posefdo los terrencs desde gque les sdquirid por escri-
TTtura de nueve de agoesto de mil noveclentss cuaranta'y3nue-
~ Te {eserito de contestacidn a 1la demanda); en tanto que en
""la poslcidn arriba transeriti afirma gue ha venldo pose —=
" yende degde novienbre de mil noveclentog sbasaﬁa_a, ¥ en -

--------------------

‘euanto qua econ ello, reniendu an eunsidaraciﬁn gue la gt =

“tora slempre sostuvo gue ¢l despofe se realizd precisamen=

“te en el mes de poyiembre,. si bien de mil noveclentos cin-

cuentz ¥y dos, 1ngfﬁ.éﬁe, por inercia mental, identificande

~ Ya absolvente (en atencifin a tratarse dsl propic mes ¥ sin

fijarse en que el afio era diverse) esta fecha eon la de - -

~ ‘la"pesicibn, diera contestacibn a &sta en forma afirmativa,
- ¥ poriua lo expresado se enrraburé 8l se atiende al hecho- i

- de gue la réspuesta la completd aclarande “que por eso le

!

‘Mlam8 Lla atoncién ¥ 1lamb al Agente del Ministerie PEbli—-
"eo de ese luggr para que levantara un acta", lo gue pro--
- ecisamente pone de relieve que, al cantaétar; ella pensd.que
- 1a posicidn.se teferfsa al mes de npoviembre de mil naveeieg :

e

~-tos eineuenta y dos, no de mil noveclentos cincuenta, =-—-

Eugstn ggg fgﬁ an nnzigg re_de aquel gﬁn, au&ndg &agpnciﬁ-

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

..................

— aﬁarece Ge 1a copia eertlfiuada expedida por el Juzgade -

~-Cuarto.de la Segunda Corte.Penal de esta Capitel, gon fe -
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CY

enenta que_ Los a}hg;ea.s aarecen de la 11‘?1'@ ﬁispu.siciﬁn. de
Jlos bilenes de la herencia, ellos estén ilmpedidos legalmen-
ke de confesar nads gque pueda significar dlrecta o indireg
Jamente un acto de dispnsieiﬁn. de dichos bienes ¥y si lo -
hacen, la eonfesifn asf producida carece de eficaciz. De
.Suerte que, habifndole entendido la auturlﬁad responsable=
.en la formaexplicada, esto es, que se t’:;}atahg. de una Gﬂﬂf.E_
sifn ineficaz, es obvio qwa por elle ninguna violacifén pu—
~do comdter en perjuicio del quajos:}\;‘"- e A -
- - 20.~ Hn cuanto a :Laf@f rmacidn del quejoso de ==
gue no se comprnbﬁ la identidadﬁ del predic cuya posesidn ==
se Teclams ep el iﬂ't?l‘dl(g?_fﬂl‘ el gque posee el demandadn,
_& Jue aguel se refiere en 5% ccneepto de vielacidn precisa-
. do en el incisaIIII-igj%J_ considerando inmediato anterior, -
Ao elerte es que, como ¥ justamente lo observd el ad quem, -

ry dicha identldad g@k quedd plenamente establecida en subost--
porque al contestar la demesnda Eulalio Valdivia Alarcén, --

_admitid ser dherto, segin se vid, gue ge posesiond del te -

’ -:—"'*—' ....................

.Erego re ,agn_aﬁ.g por la parte actora, si bien agregd que el-
___hecho ik a @eurridu desde hacfa aproximadamente custro ==
daﬁnsf; ;§JZ& también, cuando el demandado absolvié posicice
. nea,,.-.,aceptﬁ gue -era verdad gue siempre habfa mandado bar-

baeharf el E_M&.Il&_ﬂ.ﬁl _El_@.i!'&: desde que tomd pose=
. sidn del miama; que Hiemnrelg_abia__m‘m

lo antermr, los testa.gcrs de la parte actara, ingeniero f{Le
~jandro Méndez Armendariz y Ricardo Santamarfa, dando fun =

dada razfn de su dicho, expresaron, d primero, que Sara Ende



- 12 -

‘“earnacibu Alanfs Franco posey$ los terrenos desde mil ng

~ yealentos cuarenta ¥ ochio en que judicialmente le fuf en-

m&w-ﬂ;ﬂm F el segundo que e mzzﬁ..em_z.@.ﬂﬁ.

----------- PR

nove t incne; 2 Bulalio ?aldivia ge ha -

'hia Watldo gg gg g Eg; ggg aue se hallaban empastados.--
- = - - -3o.- En el comneptn de violacidn que se rela=
ta en el inecisco IV del considerando que preceds, como --
se recordard, el guejoso sostiene que la Sala de apela --
cién comparando su t{fmlo de propisdad de nueve de agos--
fo de mll fovediéntos cuarenta ¥ nuéve, debidamente inse-
~“apito en el Megistro Pfblico de la Propledsd, conls 41 -
1igannia de sels de diciembre de mil novecientos cuarenta
v ocho, donforme a la cual el Juzgade Octavés de lo Civil
ﬁuaa a la albacea de la sucesifn actora en poéasiﬁn dél -

- inmueble, la indicada Sala debld admitir, se repite, que,

“ can los términos del artfcule BO3 del €Cfdigo Civil, era --

.T_LE/ )
¥ ! )
.. I'.:l

L

‘major la posesifn del demandado &ue 1a del aétcr.'- - ﬁ.-
‘% = w - = - Sobre este particular, debe advertirse que, no

siendo 31 interdiatu al m@dia adacuade para discutir la -

-

larse madiante el ajerﬂieio de 1a acciﬁn reivindieqforla-

o bien mediante el ejercicio de 1& accibn puhllciana, s5g-
- gfin se trate del primero o del segumdo caso, es evidente-
' qua,*par el contraric de lo que afirma Valdivia Alarcén--
en el concepto de violaeifn gue se analiza, el ad quem no
tenfa por qué entrar al estudio de una cuestidn ajena ale
pleito entablado, esto es no tenfa por'qué examinar =e-

. = ey ..- .:- T iy ._L..._'l
7 ehal posesifn-era meju presto quejlcﬂmo es sabido, con=

s e

el interdicte ss protege, como se obderva en‘la sentencia

-~ reclamada, el hecho de la pésesi&ﬁg va sea ésta jurfdica-

i

o derivadas mas no el méjor derecho s la posesifén, De dop

4

.



Foroe A, Mdm, 55
- 13 -

%if
asulta que ningwna violacidn pudo cometerse al guejoso,
4 @1 heoho de gue el Tribunal de alzada ne haya determina-
; o cual posesidn, ls de 1a pdrte actora o la de la parie ---
demiaridads, "era MEJOLF & = = = — — =~ — = = = = = = = q = = ==
. malig,= En cusnto a la consideracifn del guejoso. de -
gue su tftulo de propisdad surtfa efectos contra tercero, ==
por hallarse inserito en el Reglgtro Pfiblico de la Propie -
dad (fltime concepto de viclzelén), cabe decir gue, conforme
a lo epplicado en el pirrafe que 5“ta“§%$? también es &ste -

i

un punte ajemo al interdicto; perque, como antes se expre -
gaba; siende la materia propla da.éggf el hecho de la pese=
ﬂiﬁn;.Jur-Iﬂica o derivada, puede apr&éiarss eclaramente gque =~
nada tiene gue ver con su nhjﬁgéﬁgl que el titulo de propls
dad del demandado se halle o no inseritc end. Beglstro o =
fquey por encontrarse inscgé%?q Gdeba el mismo surtir efectos
contra tercers, ya gue, como antes se decfa, se trata de =--

un litigie impropio péﬁgf ilueidar cuestiones de propledad=

gue debsn ventilarse en juicio plenaric, - - - = = = - = =
. & . .
- m==="Yen ;5@%’?{), por filtimo, a la afirmacifn del gue-

jose que tambidn se refiere en el inciso ¥V y filtime del con
siderando 1nqé§§ﬁtu anterior, consisiente en gue la autnri;
dad- reapmsa’bl@"w&tiﬁ el exsmen de Ia exmcepd fn de pres =-
eripeifn @ljgst& por ol demandads, dque hizo consistir en -
gque la ané%ﬁa interdictal se habfa entablado cusndo con mu=
cho q%g%ﬁ-fenﬁcidc ¥a el plazZo de un efio que la ley concgm
de pﬂréisu gjercleio, es necesario hater notar que no s =-

aXacto que el examen de due se trata hubiese szido émitido -

e¢n la sentencia reclamsda,puesto gue, por el contrarie, de-

lz misma aparece que la autoridad responsable, previc.exa -

men 4e las pruebas aportadas al efecto, por cornsiderar nre-




e lll- -

dw eh autos haber tenido la posesidn del presdiec, asf como --
&1 daspode posterior de gue la Hizco objeto el demandado, =-~-
gorielnyé admitiendo, como se viS, gque la acgifn se babfa com_
Tropados = = =« = = = = = = = = = - =~ A = - ‘
= = = = ~ Dg gutos dpareceé, en efecto, que la albacea de la=
sucesldn actora fué pueste en posesifn del immmeble; por el-
Juzgado Octavis de 10 Civil, el sels de diciembre de mil --
novesientos cuarentay oche (aopia cartifiéada expedida por -
esa Jazgadu*que corre a fojas dos del juileio sﬁmaria), § =
gne fud despojada por el demandado 'en noviembre de mil nove
cientos eincuenta v dos (1o demanda aparece presentada al ~;
Juzgado en agosto de mil noveclentos cincuwenta y tres), se-~
gfin se ﬂesprénﬁé, sin lugar s dudas, no sélo de laz dgclara=-
ciones de los testigos de la parte actora, esto es, de las -
declaraciones del ingeniero Alejamdro Méndez Armendsriz y =
dé Ricardo Santamarfa, en relsciln con la confesidn del de -
nandado, ¥4 estudisdas con anterioridad, sino mon mayor ra--
28 8l estas prucbas se conjugan con los simples indieclos =-
derivados de las ﬂeclaracinnasf en la avariguacifn penal, -
rendidas por Alfonso Cedillo y Msurc Canales, gquienes expre-
saron que Sara fnoarnaeifn Alanfs Franco posefa el terrenc,
¥ Gue en noviembre de mil novecientos 'ﬂii}'.rm.ﬂnta. y dos, E@i =
Iglio Valdivia habfa iniciado trabajos de barbecho en el -
fismo; porgue si bdlen es obvio que a estos fltimos testigos
ﬂﬁ‘podria'ﬂﬁncsderse el valor de prueba plena, por tratarse
dé teatimonios recibddos por avtoridades ante gquienes no pu
do tener 1la parte interesada la oportunidad de repreguﬁtar';
Tos, 'de todas maneras rio podria neglrseles su carfcter de ==
adminfeulo, cuando es es0 lo que se deduce de su contenidos
en+~relacibn eonias- pruebas arribs expresadas que ya Je esty
dfaron. Bs clerto que, en la propia dferignacifn penal da';
que antes sé habla, contradiciendo a los testigos Alfonso=-

Cedille y Mauro Canales, los diversos testigos Félix S4n -=

chez Cuoevas y Mignel de los wismes apsllidos, declararon =-
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Saber y constarles que Bulalio Valdivis #larcdn, desde el -
afio de ‘mil nroveclentos coarenta y nuneve, ha estado en pose=
sién de los terrenos ublcados en el paraje denominado Tula_
¥y #lfaroj.-perc traténdose igualmente de simples adminiculos,
puesto que asimismo sus declaraciones fueron recibidas. en =
una averigzuaclidn penal en la que tahipo do tener la pars
te Interesada la oportunidad de rePrEEESZ§§, debe sdmltirse
gue los mismos no heeen fe, nc sélg.por tratarse de simples
indiclos gus ho aparecen reforaados con ningfn otro medic -
de prusba, sino porgue las dac}ézgfinnas de que se trata, -
como  pusde apreclarse de lo antes expuesto, se encuentran =
desvirtuadas con las declﬁaggzpnas, en ¢l interdicto, de --
los referidos testipos ingenMero Alejapdro Méndez Armendz—-
riz y Ricardo Santamar en relaeibn, como se vid, con 1ls_
confesidn del damanda&%%éz;i como con las declaraciones de
Alfonso Cedille y Weuro Canamles arribs mencionados., - - - =
- - - EUABTG.-.ﬁggigndo resuitado, como se vid, infunda--
dos los conceplos de viclaeldn gue el gueloso hizo wveler, -
as incuestiuné%%%bqus debe negérsele el amparo gue solicitd,

- - = - Pn mérito de lo expuesto ¥.fundsdo ¥ con apoyo ade-
mis en lo fenlos 103 fraceidn I y 107 fracciones I y VW

.de la Constitucidn y en el articulo lo. fraccidén I.y demis

ﬂmncurggﬁﬁas de la ley de Amparoc, se falla: = = = = =« = « =
- = = = UNICO,~ La Justicis de la Unién NO AMPARA RI PROTE-
GE a Eulalio Valdlvia Alarcén en contra de la sentencia de_
tres de agosto de mil noveclentos cincuenta y cinco, dicta-
da por la Frimera Sala del Tribunal Superior de Justicia ==
del Distrito Federasl, en la apelacidn que se interpﬁsn con-
tra la sentencias definitiva pronunciada por €l a quo, en &l

juieio sumario interdictal segdldo en contra del proplic que



Wom, 4815/55,
Bulslio Valdivia Alareén,

/yﬁélvanse a la autoridad responsable los autos gque remitid_
‘v en su oportunidad archivese el expedients, = « v'= o = -
# = = = Asi, por mayorla de cuatre votos de los sefiores Mi-
nistros Castro Estrada, Ramirez Vlzguez, Presidente Gilber-
to Valenzuela y Ponente Garcla Tojas, lo resolvié la Terce=
ra B8ala de la Suprems Corte de Justicla de la Nacibn, en --
contra del voto del sefior Ministrc Hilarioc Medina qgien lo
produjo en el sentldo de gue s& concedlera el ampard. = = =
w = = = Firman los sefiores Presidente y Ministres que inte-
gran dichs S8alz, con el Secretarioc de Acuerdos de la misma_
gue guboriza y da fou- = = = = = - & - & - h a2 s - == -

: ‘BL PRESIDENTE:

%mm

ic, Gilberto Halhnzuela.

Tic. Hilario Hedina. © ic T Gﬁfﬂif?ﬁﬁjﬁﬂ-
- - : El SECHET

-%ﬁ&femr. 055 _por lista de ia miswa fech=, 88

“"r: ............... ¥
. - nte:osados
e natificﬁ ia T“%Glhtiﬁﬂ anterior & los 1 sk

L
v el hinLnterio Phklico Eedaral.

g fj._“_i:;;.ﬁ.--n_._._
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