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méiiéa, ﬂiatrita Fa&ﬂrglu; Acuerdo de la Terce-

ra Sela de la Euprema Corte de Juaticis da lz Racidn,del

aia veintisiﬂta ﬂe enero de mil nﬂvecientaa treinta ¥ -

aiete,’ . .

| VIATO o1 Juiclo de smparo directo promovide por_

Elanﬁ; Ela;a ¥ Tiuﬁaria gz, ﬁaﬁtra actoa de la guinta -

Sala ﬂel Trihunal Euparior de Justiaia del Distrito Fede-

ral, pnr violacldn de lma artiaulna 14y lﬁmtituclang
les; ¥, co ﬁﬁg?
© REBULT AWDO:

* PRIMERO:- :Eixﬁiez'y 8 de sgooto de mil nove-

clientos treinta ¥ ninﬁn,£%§§§nv1$ 1a sefiora Luz Conzdlez_

> sucesidn Ael senor A0OLOT —

Emilioxﬁalan, un 1 oo de obrg nueva en contra de —-

1aa quejosas e al Juez Decimaaagundn de lo Qlvil de eg
te Gapliﬁl; pix >ndo 1s suapsnsiﬁn'dﬁ la obra que se esta

' ba real o en ls casa nfimero velntiuno de 1o calle Ar=

tleulo @ %0 ife’:f.ntiti-'és ¥ su demalicidn y restitucidn de

1 sas a:l. estaﬂu que tenian, ¥ @estruccidn de la parte
que ﬁiju afect&ba la aervidumnre da luz de que disfruta -
@%331& casa nfmero dtez y nuera de la miama calle, consisten-
te en unne vanmanaa qQue axiﬂten desde tiempﬂ inmemorial -

’ en la menﬂianada cagpn nimerc diez y nueve de la calle Ar—
* ticulo ﬂientn'?ainﬁitréa¢ Expueo que ilg sucesidn por ells
fepreéénfadﬂ.aﬂ-prﬂpiefaria &é 1z omsa phimero diez y nue-
ve 'y en ia fecha en gue in?erpuﬂu la demmnds se enterd de
que 8e eaﬁaﬁan éuﬁrfanﬁb ilas unce1?entanaﬁ de due ha hee
cho MEncién;:ﬁ&r 6r&eﬁéa de las éeﬁuritas propietarias del
inmueble marcado con el nnmﬂra valutlunu: que lp servidum

bre ﬂantinua y aparants cﬂnﬁtitufda por las ventanse ge -

rafereﬂnia fue adquiridg por la uucesiﬁn attore, en virtud



de prederipeldn, ya que no s tlene memoria de cuando se -
eétahlania;on egas veutaﬁaﬂ;fqué 8 pesar de que en la £8~=
eritura de compraventa por virtud de la que adquirieron --
1ss sefiaritss Diaz el predic contiguo, se determind que lo
asdguiririan con todos les gravimenes y servidumbresque de_
hecho y por derechp le éurrgspanﬂian, vielan flagrantemen—

te el artfoulo 1122 del ¢4dige Civil, ya que con las cbras

que estdn haclendo resulta aar1¢ perjuicia g la casa pru-- _

pladed de la sucssiﬁn, puea de 1levarae a ecabo lqguh}a, ge

dajarian los cuatro plsos de gue canata ain luz ﬁﬁnrna,que
‘-E E

el autnr de la sucesidn fue propletario de la umﬁgrmmaru_

velntiuno, predin sirviante da la servidunbre &eﬁhﬁb de =<

gque se viene hablanﬂﬂ. ¥ la expunente, con las autoriﬂagiu
nea debldee, vendia a las seﬁnritas Diaz diecho predlo, por
lo que debe uonsi&eraraa gue ra%ivia 1=z sarvidumbra de luz
cuntinua ¥ gparents antea mﬂnaian&da.

.~ SEGUNDO:= Las sefioritas Dfas contestaron la de=-
manda, menifestando que slempre han reconccido a la suce—-
gi&n del sefior doctor Eﬁiliu_ﬁalﬁn come proplstarlo de la_
cese nimero diez y nueve, contigua a la de ellas y que tan
es as{, que tlenen la pared divisoris de ambas [incas en =
~ la condloidn de medlanera; que en ejerciolo del derecho de
propledad resolvieron construlr dentro del perimetro de su
case ¥ dobre la par?ﬂ‘meﬁianara de referencls, un muro que
tﬁpgna lag ventanns de los plaos ﬁrﬂmero ¥ segundo de la =
case mimero dlez y nueve perteneciente a la sucesidn y lo_
deﬁerminaron despiles de cunrannaraé-da gua la albacea de =

esa sucesién no cumplia su.efrecimiento de tepar dichag —-
L

ventanas; que sl la albaces no tlene memoria ds la fechg =

en que se abrieron las ventanss, en cemblo el causante de_

la eucesidn sefior doctor Bmillo Galdn, en ls escritura por

.
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la que adqu.trio la casa nimero veintiuno, pasada el alets_

de ansrn de mll nuvacientos veintiniﬂca, expresd que les -

ventallas existantes an 1a para& ‘divigoria de gue se ha hew

cho mérito ¥ que e8 medignera haate iz elsvaaiun de la mi=

mera veintiunn, no eunstitugan asrvidumbre en favor de ls_

mimere dilesz y hueve prﬂpiﬂdaﬂ asl aeﬁar Galén; gue causs ~

'Lpena tenar qua denir gque la repreaantaﬂtﬂ la parte acto
'4%1_ .ra f&lta a la var&a& flagranssmante, puss j§%§; eperitura,_
| fqrmaliaa&a e}. guince r.‘la nc:tubre de m%.:.?nou'eciantna trein-
te y cughro pur la que adquirie is cada ndmero veintiue

Lk no, no & dijﬁ que la a&qairiani§;£

"’ 5’:;; : ﬂambrmque de her:}:m ¥ pnz%echu le uaweapmﬁian, ging -

-}‘L‘"
;?* éfi; que por el auntrarin se aschtdé que la fineca 1z adguirisn =
s

ios gravamenesg ¥ geyvwl

‘sin reserva ni 1imi n alguna _que en estas condiclones

no puedan vie io dianuesta pﬂr el artioulo 1122 del 06~
.ﬁ dlge 'Civil, e%ﬁgﬁe gstablece que el_ﬁuaﬁc del predlo sir--
vienta qé%?gdri menogéabar en modo alguno la servidumbre -
constitulls pe& aata, puesto ﬁue no ag pueds menoscsbar 1o
q exists; 3 gue no 88 cangs pﬁrju4ﬂlﬂ jur{dico = la -
parse aatara, ﬂeaﬁﬁ'el momento en gque ge gjercita un dere-
%c}m consagradc sn iuz:ma ﬂpmﬂa por ia 1?:?, puea o1 Codige
Clvil en su arfibulu 85& sutorizs al duefio de la flncas o =
-prﬂpieﬂéd ennfigu& & l&.paged en gue estén sblertas lag --
ventanas n'huecﬁg, a canstruiq §areﬂ contigua a ella o 81 _
ge gdgquiere is uaprapiadaﬂ aﬁayéfse an la misaz pered, sun
que'&a.unu u otru madn uuhra.lua husnos o ventanas) que la
exprasiﬁn &e 1a actora en el aentiﬁn de que debe conside~-—
rarse como ravi?ida 1= Esrvidumbre de luz ¢ltada, es lnin-

% " taliglble, ya que pers esto e necesiteris que hublese exig

" £ido sntes de Lla venta, siendo que en la esoritura de adogul

. sicidn paor pﬁ,‘r:i:e del daskor Iﬁnlﬁn, eete establecid que tal_



servidumbre no exlstia. .
{ TERCERO:= Seguldo el julcle par todos aug trami-
tea, 8@ fallé an primera instanclia el velntiaglete de dil- -
clembre de mil noveclentos treinta ¥ ¢lnoo, en cuye resolu-
cidn el Juez de los autna estima que 1& obre mieve estd ame

parada nur sl artinulu 85& del Gndign Clvil y por lo tanto_

ne viola dergahga de la parte actors, ni la misma actora pu

do haber adguirido por prescripeién uns gervidunbre gue no_

I
exietia,no existlendo diche servidumbre por dos razones;por

.que hebia estipulacidn expresa en contrario, porque las de-

-

nendadas adquirieron llbre de gravamen y porgue no pudo ad-

quirlrse por prescripciﬁn,pqaﬂ no exlstfa signo spsrente de’

ﬂerviﬂumbra en el pradlo de lae demandadss, ya que los hug-
cos ¥ ?antanaa no nqnstituyan signo aparente.De acuerdn cun

estas consiﬂerauiunes lg autorided de referencls d&ﬂl@fﬂ 1m

procedente el lnterdlcto de obra nuﬂva,ahﬂnlvin Rgiﬂﬂ sefio- .

ritas Diaz de¢ la demsnda interpusata en contra e %}f levan
td la suspengldn de la ubra sin hacar eapsolgl cnn&g%Pniaﬂ

en anntaa.Apalu 1& representanta de la parte aclora yﬁagﬂ+*
pronuncid la resolucidn correspondiente a la segundsz lnstan
¢ig el dlez de marzo de mil ﬂﬂ?gﬁientﬂﬂ treinta y sels, le_

gque revoca la resolucidn del inferior daelarando procadente

el interdicto de obra nueva por estar Justificada la aceidn

deduclda y no asl las exzcepolones; condene a les demandadss:
a la suspensidn y demolicidn de la obra ejecutada,en la par

te gue pueds afectar la supuests servidumbre de luz de que_

se trata en el lnterdloto,s cuyo efecto ordens que se otor-
gue por ls actora flanza gue sem bastante de acuerdo con el
artfoule ¥41 del Enjuiclamiento Civil; y no hace especlal -
condenacldn en cogtas. r

CUARTO:- Contra esa sentencla iniciaron las sefori

oy

L

tee Elena, Elara ¥y Vietorla Di{az, el presente Julelo de amps
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e, T i\

ro directo qus les fue sdmitido y e tramitd en los términos

de ley, hablendo formulsdo su pedimento el Ministerio Piibli-

oo en el sentide ﬂglﬁué se oonoeds & las quejosas la prof{ec-

niﬁq de ia Juﬂ?@ﬂia Federsl QHB 8011cltan.
_'c'&m's:[nn:aﬁ.mnn-

?HIMEHQ.— El acto reulamadn conglste en la senten—
ela dﬂfinitiva que prununoio la QMlnta Sala del Tribunal Su-
psrior de Juatinia ﬂﬂl Diatritu Pedersl, sl i%gi de marzo de

mil uavecisntua tralnta r aeia, en la éﬁ%%aaiun ralativa 8} _

Juiocilo ﬂumariu aahra 1nterﬂintu dea0bra nueve promovido por__
.o la sefiora Luz ﬂanaalez viuda de @ como albaces de la suce
e | siln del sefior ﬁncth Eml}l alan, gontra lsg queloozg; y -
su existencla se acre&liélﬂu ;a capia.aert;flnaﬂa dal falla
an uueﬁtiﬁﬁ,'la ocual ! ﬁrueha plang de acuerdo con los ar
tioulos 253, éggiun II ¥ 332 del Cddigo Federsl de Prooedli

ﬂiantna Givilaa.

E {g%gfmnﬂ;- La eutoridad resgonsable, sélo declars_
.! . . . . .
\ procedente Wi sagravlo en ocuanto al fondo que expresd lg —w

par elante y gue marcd con el inolso "DP, agravic en —-

que 8o alega que la aftirmacidn sprioristics de que bastg -
e o axiﬂta ‘gervidumbre para que sa concluys que carace
de aceldn la parte actora, sustentads en el pdrrafo tercero
o de la aantencia de primers instancla, carece de sentido =
lagitimﬁ, ya gue no debleron tratarse asuntos de otra fndo-
- le que la ley no pujeta & loe Julcios de interdicto y que_
se relagionan oon nuéati&nes de propledad de inmuebles, de_

Jandn vara &l Julciu nnrrespunﬁtanta la resolucldn de 2808

probleans, ¥ llmitunﬂna& dnicamente a considsrar los daiios_

¥ perjuitcios qu& reaiﬁnta lp cmap numara dlez y nusve ds_
1e calle Artfouls Glento ?elntltraa con motive de la obra -

nuava. Para declarar fundaﬂu eata agravio expreaa la Sala -



responsable gue segln la ejecutoris de la Corte nimere tres
mil ochocientos treinta y cuatro de mll noveclentos trein-
ta y uno, Seccidn Segunda, de Cecha ﬂ.le!z..'y slete de oCilew
bre de mil noveclentos treiqtg y tres, pronuncleda en gl =
amya}o directo prumovldn por Vicente Fernéhﬁez contra lg
Eegunda Sala del Tribunal Euperiar de Justlcla del Distri-.
to Federal,el 1nterﬁi¢tu de obra nueva procede glempre quan

i
ae hage. una construnai&n con 1s que ae per]udiquen;iﬁa da-

Foc

xrechga de un tercero; y aai el que lo intenta, dEbQEErnbar.
primﬂro, que es dueﬁa &e la cosa o deranha gue se & ¢ N =
perjudiua&ns;sagundn que existe una obra mieva; r tafﬁ%ru‘ :
gue =56 ocasinnan los perjuiniuu reclamaﬂmsIh paf como si aee "
trate de una obra conclufds que no ha paaadm un gfo deg-—
pﬁﬂﬂ de 1la terminaﬂinn de la miﬂﬂﬂ.L Que como el Juez Déci
mo Eagundn ﬂﬁ 1n Clvil pagando pur alte que loa tres gle==
mentos Eaﬁaladua qguadan dabiﬁamenta Justifiaaﬂma con el =

Juiclo sumarlio en gque ae dictu 1a ﬂantenala que sge revisa,

se ocupd de determinar sl existia o no servidumbre ¥y Col——
c;uyé con 1os puntog resolutlvos gue ya ae conooen, COWme-—
t1d El\gg:avio de referencia, haeiandﬂ.una nela interprets  *
eidén de la referlda ejecutoria; que por otra parte, no de-
ﬂha perderse de vlaste para dar maydr fyuerza gl argumento ex
puesto que los 1ntefdietos a510 prddﬁcen afectos de carfc-
ter prnviainnal, sienda las consideraciones hechas en el - ”
sentide de que la servidumbre no &p&ra#ia Justificada las_

que determinarun 1ln ahsuluuinn e laa demandadas, deblendo
revocarse la repetlde renuluuién ain aonﬂsnar gl pego de -

| lag costas pero exig;éndosq para 1s edecuuion de la senten
cia, fianza que 82 uturgar& por uantid&ﬂ que sea auflolen~

te para el aseguramlento correspondlentes

TERCERO3~ Las quejosas expresan loa sigulentes_



L

‘toriza al propletarlo de una finca parse ta

FORMA & 5P ;!'
- -

eunﬁaptus de vialacidn: la., infraceldn del artfoule 850 -
del Gu&iga givil, ¥a que zl I&vartar el muro ds gque se ha_
hablaﬁe{ hiaieran yeg de un derachn que expresamente lea -
concede la lay y g1 hicleron uau de tal derecho sl CONS= =
truir la ebya, ne puede decirge gue se causd perjuleio a -
tercérn, dadao qa% guisn hace.ﬁsa de gu dereacho, en sentido
}griﬂién a'naﬂia pa;Juﬂiﬁa; gue el hecho de que la ley au-

. : % las ventanas
&Ehi# contigus, iﬁdina que el pérjuiﬁ%g}quﬂ egte puede re-
gibir no aa.grétagibla mediante o1 interdictoe dge obra nug~
vg,-ya que Befia un cuntraaentégiﬁhue la ley otorgars un =
dﬂreuha 'y a.la.vea cance 2 la menera de deaavirtusrlos;-
tanto maﬂ Jque 1& suprem;%§§§%e he sostenldo eats mlsma opl

nidn, en ejecutori nuncizdes el dos de agosto y slete

de oeciubre de pil novecientos ﬁfainta ¥ trez, en log smps-~

roe directos™i uestog por Pledad Macin viude de Mendo-

58 ¥ G&;%ggta Ramoe, respectivamsnte; So.; que se violan -

los artimlos S1 y 261 del 03algo de Procedimlentos (iviles,

e la accldn deducids se fundd en le servidusbre de luz
consiatente en las ventanas abiaftas en la casa nimerg dies
¥ nuave, héﬁiénﬁqae ocpusato dag excepolones, sosfeniendo en
lé.primera que el artfeulo EED eutorizsba a loas queloses pa
Ta levepbar el murc que venfs & obstruir iaa ventsnag, y ha
elendo uunai&tiq la segunda, aﬁ;hue no exigtfa 1a servidum-
bre &a luz entes citada; q}'xe en estas condleiones, el debe-

te ha versado sobre la exlstencis ¥ sstiorbo de ls servidunm

bre de luz y la sentencis debid decidir scerce de ess cuea-
t16n an relaciin oon las excepelonss alegadas, peroc Db pe——
car de lncongruente con le demanda y oontestacidn; Jo., in-
fracoldn de los artiFg;os 1D5? del Cédigo Civil y 281 y 333

del 0ddigo de Procedimlentos Glviles, pues que la servidum-



L

bre de luz en que #e funda la acelidn deduclds no exlate, tan
to porgue la x:s‘chaz:a. 1a ast_\ig'l;laniﬁq SXpresn que. consta ene

| lz parte final de 1s Bsﬁfituxfé. .pﬁblica por la gue el autor_
de la eucesi&n adquiri& 1s casﬁ nﬁmaré veintiuno, como por_
que sdlo Bxiaten las aerviﬂumbrsa uus.n&u hay limitacidn de_
&nminiu de un prediu a favur de otrg, ouandc pe eptsblece un
.gravaman sobre un 1nmu&ble sn favor de otro periteneclents s
'ﬁistintn &uaﬁﬂ 0 B8 adquiare gor presaripcinn tal gravamen,
cosa que 10 ocurre en el presente ¢cuso porque no hay slgno_
aparente de 1ia serviduMbra, que esta teais la ha establecido
ls Supreme Gorte en ejeautﬂria del diea ¥y slete de octubre -
de mil noveclentoe trelnta y tres, prnnunaiada en el gmggra
interpuesto par Vicente Farnandaz‘ sogtenlendo la gisma Cor
te en ejecutaria de dos de agosto de mil novecienﬁgg trein-
te y tres, dictada en el ampero dlrecto 1ntarpuesﬁ@23ur -
Piedaﬂ Ha¢{n viuds de Mﬂnﬂoaa, que lz servidumbre é%%fiﬂt&

¥ luaes 8610 existe cuendo el pradiu dominente reclbs iﬂhﬁ
pnr puartaa ¥ ventanas ablartas en el predlo slrviente ¥ ==
no cuané%a is rscihe_ par pﬁe:r’bés F venta_n.a.e ablertes en el
predlo que pretende ser domlnante, sosteniendo finalmente_ *
en su ejecutorlis de alete de octubre de mll noveclentos —— -
trelnta y tres, pronunclads en ef amparo interpuesto pnr”
Clemente Hnmaqya, "que no existe el perjulcio que la ahra;

nuevg pudlese ocausar gl actor, cuando no se demuestre que_

dote se estd 1levando a_términu.ﬂsntro de su heredad",sle-
mento que tampoco se demostrd en el cmso a debate; 4/o. --
que aa_mut;;g lz sJecutoris dictada en el amparo dlrecto -
prom@vidu por Vicente Fernindez, porgue la Sala regpondg--
ble se gufa simplemente por 1§ primera parte del sumarlo,
en que se gostliene que pars la ﬁro&pﬂenuia del interdleto

debe probar el actor: primers, que ea duefio de la cofa =
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rafz 0 de los derechos que se dlcen perjudicados;segundo,

gue exlste una Obra mueva; ¥ ﬁéruern, que &s5ts ocaslona —
los ﬁerjuiaiaﬁ reclama@os; gue 21 ls mayaria de la Bala -
& nublerse hecho osrgo de la eiseutaria en su integridad
habria énn@ntraﬂn que preclgamente ella rechaza el inter-
dicto que la mativa, pnrque ne exiat!a le serviﬂuﬁbre de
luz, en cuya violaeisn aa haeen conslstir lg2 perjulclos
| Qcaaian&&qs_‘gar 1la obrg nueva raalam&da; pe%un en lg =
forms trunca en que ge presenta la cltafa elecuforia, es_

insostenliple sl criterlo de la qigzgz.sala, porque lg se-

¢ e tora no prob$ ser duefia de un de de servidumbre de -
“ﬂi?ﬂlgfl iuz en que se hizn_énnﬁisgﬁgsgfeeisﬁmente el derecho que
ﬁ;; ' h ' sé dice perjudiu§&a gon la ra tueve, ¥ conslzulentemon-
u%.f F?;ﬁ‘ te fampuﬁu ge aatia“ l.ter;er requieito, dsdc que el
fizﬂlﬁi:j. l parju}qi@, en séminos Jurﬁﬂi&us, imporia la violzeoldn de
“é%?k N un derecho, deredpo que no existe a favor de la actora; -
= .~ Sfu.,inﬁ- 160 de los n_ar%f(:ulca_lu., fraccionss I ¥ II,=
| 19y 255%@16:{?1 .dalni‘:‘-ﬁdig.c de Procedlmlentos Glviles

va na ag exacto que el Juez de los autes heya passdo_

por alto que los elementos sefizledos quedaron debidaments

ustificades en el jJulele suméria,hgien&a 1z 8sls senten-

cladors la é;é 1qsﬁrrgﬁen_la omisidn que atribuye o su in

e - _ feriur; puéa pﬁ inﬁica la forme como quedaron acredltados
: loe tres elementos menclonados en el punto anterior y sus
razonamientos gon ﬁtffﬂ@@en de interpratarhﬂar s8¢ Ialteg -

de precisidn ¥ cleridad, tanto mis que no ae invoom texto

algunu 1&3&1 que los respalde, desprendféndose de 1a expo

sieidn nacha por el ﬂ. Hagistmdu qus desintld de 1a mayo
. ria, que se astimﬁ COmo pruaba del derecho reclsmado la -
' stmple prueba de 1a p:apieﬁaﬂ dobre la oas= contigus & la

de las quejosas, coes antijurfd@ics a %odas iuces; que la_



Sala declars procedente el agraviﬂ en que la recurrente -

manifiaﬂ‘ca que la aentencia de primera inetancia no debld

tratar cuestiones de propie&ad 1nmueb1e, dejando para el_

Juinio cnrreapﬂnﬂlente la reﬂaluniﬁn de esos problemss, ¥
declara pracedente eate agraviu pEIYqUe canﬂidera demos tra
da que 1& sucesidn del doctor Galan g8 dneﬁa de la cpag -
numeru diaz ¥y nueve, 8B dgnir, purque estima gue debe tra

tar cueatlunaa de propledad en el interuictn entabledo, -~

'nusa que impliaa uns uontradiucion- tantu mas que ﬂ%ﬁ?ﬁf&ﬂ“

vin debid deaeeharae pcrque an &1 1no ae invoecan 103‘%ﬁ;ﬁa
mentos de dereche y los preaeptas legalees 0 princ E"alju
ridicos apliaahles que 1a autnridaﬁ responsable e%ﬁi&ﬁap
que no debe perderse de viata que los interdictos ﬂnih-—fw
prudunan efectos da cargctar prpvisional, peTo {uie 288 e
ﬁroviﬁionﬁlid&d dge invoea le séla no robustece sus Argu-
K mentoa, muche menos cuando éég ﬁ;nﬁisiunalidad g8 defini-
tivé, anlquiladara, pueéta que, iazséntenﬂia mands derrulbi-
‘par 1a obra; ¥ 604,y inrraaeinn de los artfoulos 81 y 4U1_
-ﬂal Cédigo de Prﬂcedimientua Givilea. pues la sentencls -
an un lnter&lcta de Dbra nueva aélo puede ordenar la demo
licion de esta, auandu la obra implice une ugurpacidn de_

la posesiaﬁ del damanﬁaﬂo, de maners gque al ordenar la -

aantencia la demalieiﬁn de la obra gateblece gue esgte in-
vaﬂﬂ lag posesiones de la perte aetnra, es declr, que el _
ﬁurn Ggue sSe empezﬁ &-B?natruir jolv] daqcansﬁ dentro del pe-
rinetro de ;5 puseéiﬁn u.ﬁrnpiedaﬁ_pgrtaneciantea a lag -
Quﬂjusaa cosa ue 1z demsndsnte no ha goatenlido, hablendo
quad;dn acreditado que el muro en aueatiﬁn 8e levanta 80-
.bre la prnpiedad de la Gasa nﬁmern veintiuqn, aue la sen-
tencla reclamada.nﬁ ubatante qua da a entender que no dé-

be mnallizaree 10 rglati?a s la exigtencla de 1s serviduas-

bre de luz, la viene a proteger sin antes haber egtablecl

ay
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de eu existeﬂcia, eeglin l¢ requiere el artfoulo lo., frac-
e¢ién 1 del Cddigo de Procedimientos Civiles; y teniendo co
mo supuests la ser‘.iri&,‘:;mht*& de Iungz, &1 mismo tiempo la da -~
por existante,:mandandn derru&bar la obre nueva ain adop--
tar wmedldgs de segurldad pera la flnca de las quelosas, no
&batante_qua la_prapia\aetura gugirid gue ge adoptaran y -
los peritos 1aﬂ prcauﬁienan. o -

GU.&RTG. En 14:}5 .conceptos de via%ﬁn que se 8x
tractan en el conaidargnﬂn anterlior ¢ los nimerss segun
do, quinta y Bexta, &1ﬂgan subst 1almﬂnta lag queljosas =
que ls Eentenﬂia de segunds insgiiﬁla es lncongruente con
le demenda y ¢ugteataﬂiun rque el debate verad sobre 1la
exiatancia ¥y estorbo de la Wervidumbre de luz ¥ nada re- =
suelve aobre eea cu n el fallo d4e gegunde grado; que -
ng és exaétu gug el Juez de loa sutos heys pasado por elta

que los eleme constitutivos de la accidn ejercitads —-

_quedafon gghiﬂamenta Justificsdoe, siendo la Sgla senten-——

etadore, & gue incurre en la omigidn que atribuye al infe

_riﬁg%ppueata gue no indioa la forme como quedaron mcredita
1

dos tales elementos; y finalmente,que ls autorldad reepon~
sble no aplica debidamente el articulo 441 del O3digo de_

Procedimlentos Civiles al ordenar la demollcidn de la obra,

no abstgnte qus 88tz en ol oaso a dcbate no ilmplica uns -

usurpaoldn de ls p@ﬂeaiﬂn del demendado. Estos conceptos -
&e_?i;laﬁién son procedentes, de acuerdo con las siguien~e
?Eﬂ_ﬂﬂﬂsiﬁﬂréciﬂnﬂsg El tnterdleto es una accldn posesoria
que ge trémlpa ern Jgiﬂlu a;maria ¥ que tlene por okjeto re
aul#ef una cueetidn, de hecho,hasta en tanto gque se resuele
ve la ds ﬂereeha. Esto es, en el Juielo de lnterdioto, la_
posesidn de un ﬂareuhc real es el titulo legal que sirve =

de ruﬂﬁamant@ B lia anniun ¥ pare gque proceds, &6 sbaslute-

mente 1ndiapenaabla que esa pogesidn de un derecho regl



queds comprobesdm por el actor, ¥ que asi mismo se acredi-
\te que tal.pnseaiﬁn ;e aeécénaca f ataﬂa por el demsndado.
ﬂhstu no aslgnifics que Guan&u el 1nterd1¢tu ge fundes en la
pnaaaiun ‘de una aarvidumbra, tenga qua resglverse en este’
juiain snbra ia existencia 0 1nexiatencia de aguells ger-
vidumbre- puss la ﬂemanﬂa en un 1nterdicta no tlende & ob

tener ung deelaraaiﬁn acbre la exiauenuia de la dervidum-

hra, glno almplamenta sa prupnne pa.ra alcanzar la pr_utrea-__
eldn de la pcsasian, evitandn que slgulen se hagaajﬁstiﬂia
par B8 prupia BENC; quien entabla un interilctu funﬂandase

‘en un derenha de aervidumbre, Lo pide en realiﬁhgﬂqua se -

declare gue axiﬂte tal gervidumbre o gue %lene ti@uln basﬁ?

tante que ampare ‘ese derscho rEal, aino que e 11m1ta a 89
liuitar la ﬁeclaraaiun aabre 1la pnseaion de un derscho pro
tegible pur medlo ﬂel inter&iato, &arachu que se le atnca=-
ﬂe propia auturidad por el damannaﬂn. khnra blen, en =L&a--
80 a debate, 1g demanda #e funﬁé en que con 1a ObTA nueva_

5e menuscaba 1a aerviﬂumbre de luz, ¢anstitu£aa por once -

n

ventanss que exlsten en ‘le casa nifero dlez y mueve gobre_

4y

i

la ninero velntiuno, ambas de la calle Artfoulo Viento = = 4

Veintltrés de aatﬁ ﬂapital, servidunbre que se dlce fué ad
-quiTidn.pur preseripeldn, habléndose determinado en ls ed=
.critura de aamﬁraﬁenta ﬁuf lz que &dQHiriéPun lna quelosna
‘el predio sirviente, que lo aﬁquiyian con todos los gravam
"menes ¥ servidumbres gue de hac%u ¥ paf derecho le Corred-
'pondfgn. En estas aandiﬁiaﬁes, se necssitaba acreditar por
1a parte actors, en primer lugar, que esta en posesidn de_

la servidumbre de luz en qua funda s 1nterdi¢tu, pero eg_

te elemento dé 1a aceldn no aparaae aﬂraﬁitadﬂ en sutos, -
" slmo mia blen desvirtuade con i escritura de alete de ene
ro da mll nn?aclentﬂa veinticineu, por virtud de la cugl —#

adquiriu el doctor Emilio Galﬁn aut Sor de 1a sucesidn ac— ®

'

L
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tora, la casda nimere veintiuno que posteriormente fué ven-

dide & las sefioritas demandadas en el intergicto ¥ qie)om—
gos en eate amparo, pues de dlcha escritura aperece que el
' doetor Galdn ya ers propletario en la fecha en que sdqui-—
rié la casa nfimero velntiuno, de la casa contigua marcada_
- son ol nimero dlez ¥y nueve, hablendo manifegtado que las -
ventanss existentes en la pared divisoeria de egas 408 ca—~
ﬁﬁﬂ%;ﬂ - gE8 ¥ ‘que a8 maﬁianaralhaﬂta 1la elevecidn de\(la nimere vein
A %iuno, *no constifuyen servidombre en“fevor de la nimere =
diez y nueve, propledsd del sefior,Gazlén%, Esto no aignifioa
que la Bzls responsable heyz dehgz;aﬁenlarar inexistente.. -
la servidumbre de luz gue sfhdice menoscabeds con la obra_
nueva, sino slopletiente queizn el casc & debate, la perte,
sctors no acredisd en posssidn de la servidusbre de_
luz mencionada; y no screditado eete elemento esencial de_
la scoidn, 1a;g§§priﬂad responsable infringld la ley 2l de
clarar p£§§§§ente el,interdicto, y consigulentemente al or
denar la licion de 1s obra nueva.
Por lo expuesato y fundado, més lo que ordenan los_
artidulos 103, fraccifn I.y 107, fracciones II y VIII de -
s Conatituelidn y 76 & 79, 184, 186 y 190 de lp Ley de Am—
paro, 88 resuelve!
e PRIMERO:-La Juéticta de le Unidn ampare y protege
8 lans sefioritss Elena, Clsra y Victoria Disz, contre actoe
de la guinte Sala del Tribunal Buperior de Justicism del -
Distrito Federal, consistentes en la sentencia definitiva_
que pronuncid dicha eusorided el dlez de merzo de mll nove

clentos trelnts y sels, en la'apelacidn relativa al Julclo

A sumario sobre lnterdicto de obre mueva promovide por la ae

x fiora Iunz Gonsélez viuda de Balén comn slheces de lp anco——

sién del esfior Doctor Emillo Galdn, contra las guejoesss

SEGUNDO:- Wotliffguese; rem{tase testimonio ds eg-



ta ejescutoria s la autorldsd deslgneda como responsableg

n el
loteladc oo &6 ¥ en su oportunidad, erchivese el expediente.

por el C.Hinlietro

Ppancieco -Bulz Ael, 1o reaolvid la Tercera Salas de la Suprema -
% ﬁ - - Corte de Justicla de 1a Necidn por unsnimidad de clnco_
£ votoa de loa sefiorea Ministroe Alfonso Pérez Gasgs, Sa=
/“K{f%gm M, Oles; Abenamsr Ebolil Paniagua, Tuls Bezdresch -

- ' y Presldente de la Sale Franels¢ée H. Rulz, Firmen los -

Oivdadanos Presidente y Ministroe que lntegraron la Se~

la, con-gl Secratarioc que auvtorlza.— Doy fe.~

- : . PRESIDENTE: 3 SR e
S
‘1:}; | 1?.-
g
ons0 FEres Gasga,~ -
.. - .-’”'FJ- /'/ 'fw.. .
. 7”E§§f¢ v - .
__.f%z.-—-é\;--ﬁ
f i _ S Al
7 —— ol
- .. . .., .:-Sebino M, Olaa. .
. ._::-_ ,_ . ._‘_- e -. {.-._‘-' t -_‘. y _‘ . L. - . )
/—\ e 7 . T - r..-E"-::J -'.'"-."' -
Mép /(’?2&-}”4‘2.47[
ADensmar Eboll Panlagiise: €1

4%&@

Tuis Bazareschs

L1

_. A
) Arturs ?uentew'ﬂ'f\ T .



	20
	21



