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PONENCIA DEL

C.MTHO.LIC.GABRIEL GARCIA4 ROJAS.

C.8RI0.LIC.RAUL ORTIZ~URQUIDI,

D~2208/957/2a.-FEDRO TORRES CAR-
DENAS.

=== .México, Distrito Federal. ACUERDO de la Ter-
.. -cers fala de la Suprema Corte de Justicia dé la -

Wacidn, correspondiente al dfa treinta de septiem~

Vo.Bo. bre de mil noweclentos cincuenta v siete, - = - - -
El Ponente.
T VISTOS8; ¥y - === == ===
e mmu e RESULTANDO; = = = = = =

~--~ PRIMERO: Ante esta Suprema Corte ocurrié Ra-

fael Bueina Avilez, como apoderado de Pedro Torres
Cérdenas, en demanda de amparo contra actos de la
. ' ' Segunda Sala del Supremo Tribunal de icig --
del Bstado de Binaloa, gue estimddyioclatoriocs de
las garantfas consignadas:en los artfculos 14 j -
1% de 1a Constitucidn Feder que hizo consig--
éifj el que reclama, ed la sentencia que con fe--
cha guince de febrer;qgéhhil novecientos cincuen-

T siete, prog@%;}ﬁ dicha autoridad en el toca

2 13 apelseifn re¥ativo al interdicto de retener

LA ?DEEEiﬁﬁS&FDmGViﬁO por el guejoso en contra de
Hafas} Guerra., - - = - = -~.= - e
~-~%m@m: Los antecedentes del caso, gegin --
0s autos de primera y segunda instancias que se
Id@%%;nen a la vistﬁg son les siguientes: Pedro To--
_ @;ﬁb ‘rres, medignte su escrito de facha dieciocho de =

abriZ de mil novecientos cincuenta y ecineco, ocu--

. _ ' rrid-ante el Juez Segundo de Primera Instancis de

lo Ciﬂil_d@-ﬂuliacén, exponiende que en el afio de
. @il novecientos cuarenta y ocho entrd a poseer mn
_solgr ubicado eh la esguina que forman la carrete
a a.ﬁpgg;atﬂ v 1la calle del general Lizaro Cérde
=as e£ éiaha qiﬁdaﬁg con las medidas ¥y colindan--

ciaz ue expresd en su libelo, habiendo construfdo
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en el solar unos cimientos de piedra y mezela, asf como --
una pila de cﬂncrefo v cemento para el abastacimiento de -
agla, pero gue debido a sus enfermedades y a suﬁ malos ne-
gocios no pudo terminar, sino hasta una altura como de me-
tro ¥ medio de profundidad y un medio metro fuera de 1z su
perficie; que alpasar por el solar unos dfas antes de su -
deﬁanda, quedd sorprendido al ver que sobre los cimientos

. de referenciz se habfan levantado las pé}edes de una fin--
‘ca, 7 que al tomar informes del albafiil y de los pecnes de
dicados a dicha cunstrucciér_l5 se enterd de que estos trabg

Jos los habfa ordenadeo el sefior Rafael Guerrs, por cuya =-

virtvd, ¥ consicderando gue éste carece de tode derecho pa-

‘ra realizar la obra, se ve en la necesidad de demandario -
en la via interdictal correspondlente, a fin de gue suspen
da las obras, no lo siga perturbando en su posesidn v se -
le condeza al pago de log gastos y costas del juicio, asf
come a los dafios ¥ pe:juicios correspendientes, - - - - =
-=== Admitida 1z ﬁeﬁan&a 7. corrido el traslsdo de ley, Ra-
Tael Guerra produjo su contestacidn negando la accidn v ex
poniendo fgua el solar de gue se trata no pertenece al ac-=
ter sino al ejido del Vallado del municipio de Culiaeén, -

-del cusl Padro Torres nunca ha side miembro v por tanto no
tlene derecho = poseer ningin solar dentro de tales terre

‘nos ejidal=s; pero que en el supuesto de qué hubicse exis-
tido resolveidn presidencial creando 1a znnﬁ-de.urbanizan-

;cidn o dicho ejide ¥ el sefior Pedro Torres huhie}a adqui-
rife el solar mediante contrato de compraventa o de arren-
damliento celebrado con aprobacién de la asamblea general -

de ejidatarios y del Departamento Agrerioc, serfa necesarie,

de acuerde con la ley, gue aquél hubiera construfdo casa v

ne la hubiera atandenedo durante los cuatro afios en que lo
nizo, puesto que inclusive basta con un afic consecutivo de
avandono para gque esto implique la pérdida de derechos del

poscedor; por lo que regulta eclaro, diee, que Torres care-
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\toda accidén para demandarlo, ya que inclusive no vive

—— SEEUIﬂD dste por sus demés trémltes, el juez a gquo 10
resolvid meédimnte su sentencia de diecisiete de junio de --
.ﬁil noveﬁiantds elncuenta ¥y cineco ﬁngcpgcluye con lasg gsi--
gulentes pranﬂsicionas “WRIHEﬂﬂ &l actor demostré su-ac--
~cidny el demandado ho acred‘ I:ﬁ sus excepciﬂnes. SEGUNDA: Se
ordena poner términ-~o a la perturbacién de la posesidén que
tiene el actor sabre el terrveno desecrite en el considerando
pgimﬂﬁﬂ de esta resolucidén. TERCER&: Se condena demanda-
do a pagar al actor una indemnizacidén por cnnceS%%;;e los -
dafios y perjuicios que le ocasiond con los Retos ﬁerturbadﬂ
-féé-de'la posesidn a que se refierg a sentencia. CUARTA:
Se condena al-ﬂﬂmandadn a pegar-%&s'?gzégs que origine este
':i.uicio"b e - -% ----- S e e e e -
==~~~ Inconforme el perdideso con dicho fallo, lo recurrid -
en apelacidn con el resu -de haberse prommneciade por la
Sala responsable, c Techa gquince de febrero de mil nove--
cientos ecincuenta ;gggzte, la sentencia que ahora se le re-
clama por meﬁ%& este juiecio de garant’as vy que a su vez
.ﬂancluya-cnﬂ le sigujehtes-puntos resolutivos: "PRIMERO: -
Se revo sentencia que motivd la alzada. SEGUNDO: El ac
tor, Pedrec Torres, no probd su accidn, y el demandado, Ra--
H fael dluerra Cote, probd su excepcién;-en consecuencia, TER- R
CERO: Se absuelve al demandado, Hafﬁel Guerra Cota, de las
iJ-. pretensiﬂnas deducidas por e1 aEtD“ Pedro Torres, en este

juicln sumario civil de interdicho de reitener la posesién -

del solar deserito en el 1ibalo de demanda insertc en el ra
tando primero de este fallo cuaﬁge- Wo se hace especial
icundenaciﬁn an,costas. QUIHTD: Nmtif{quese despéchese eje=-
cutoria davuélvanse origlnaIEE los autos de: primera instan

? cia al Juzgado dal quﬂ proceder ¥, en su upartunldad, archi
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" vese el tocal, = = = = = = == - - - - -
~——- SEGUNDO:; La demanda de amparo, presentada en tiempo, -
fué admitida en este Alto Tribunel el dfa eindo de junio de
mil novecicntos cincq.enta v siete, previa la recepcidn del
informe justificado de la responsable ¥ el avisc d;; empla—
zamiento al tercero perjudicado. Bl Ministerio Pdblico Fede
ral se ahstuvc'dérintervenir'ﬁér estimsr que éi”ééunﬁo care
ce de interds piblico. Lalﬁltimg actuacidn es de ucﬁo de ==
agosto del ‘afio en curéu; ¥y = === = e = = = - - =
e e - 4% ~CONBSIDERANDOG: —== === -~
~--- PRIMERO: La existencias del acto reclamado se scredita
con el toca original remitido por la resjonsable zn via de
“sustificacidn y en el cual aﬁafe¢e pronunciado el fallo en
~gue aguél consiste. - = = = = = = = = = - - - = = = = = & =
Ve BEGUNDO: Estima el guejoso gue dicho fallo vulnera en
su perjuieio las garantfas constitucionales invocadas en -
su demanda, en virtud dEI§UE 1ls autoridad gue lo pronumcid
conculeando los artfculos 39%, 398, 403, 410, W11 yﬁhlﬁ --
del Cdodigo de Procedimientos Civiles de Sinaloa, tuvo por
no acreditads la accidn interdictal deducida, no obstante
que de las pruebas rendidas resulta lo contrario, pero pa-
“ra lo cual la reéponsable congiderd indebldamente que el -
heche de que €1, el actor, confesé que empezd a construfr
los eimientos ¥ la pila de referencia desde mil novecien--
‘tos cincuenta, y gue daspgﬁ; v comq,copseéuencia de sus en
fermedades ¥ su§ malos negoecios no pudo terﬁinar dla conge-
truccitn de la casa, es bastante para justificar el abanig
no, cuando que cdg esta manifééfacidn suya sblo puede pro;
barse que entré en posesidn ﬁéi;iﬁte aludido en el afio in~
dicado, perc no mis; que en la inspeccidn judicial practi;
cada en ol oxpediente relativo 2 la dotacidn definitiva --
;el ejide del Vallado se comprobd que ¢l terreno en cues--
tién tiene el cardcter de baldfo, a pesar de que en el ex-

pecdiente no se dié fe de la exacta identificacién del pro=-
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~~-- TERCERO: A fin de establecer debidamente si los ante
riores conceptos de violacién son o no fundados, precisa
ante todo decir que el argumento fundamental gue tuvo la
responsable para resclver, revocande la sentencia de su -
inferior, gue la accidn interdictal deducida no llegd a -
demostrarse, es gque siendo la materis propia de los inter
dictos tan sdlo la posesidn interina, actuasl, de quien lo
promueve, ¥ no habiéndoge demostrado que en el%&rﬂ:n de
los hechos estimados como Iﬁcrturbad‘orms %a posesién, -
€sta la tuviera el hoy gquejoso, aquélla 11egd a la conely
gidén, por el examen de las pruecbas idas, que Taltindo
le a dicha accidn tal base fun mental, nc puede en mane-
ra alguns ser procedente. - j€§%> e
~m~= CUARTO: Ahora bler;@ﬂfectivamente cierto gue, co-
mo lo estima la responsabM, los interdictos no preocupan
cuestiones de progﬁgéfd y de posesidén definitiva, sino sé
lo de posesidy interina; pero también lo es gque esta preo
cupacidén no 1 medio, sinc el fin de los interdietos.
0 dichoxie otro modo:; a lo gue todo interdicto tiende es
a prct§§§é>la posesidn interina del promoventé, bien que
sgzigate de adguirir, de retener o de recuperar tal pose-
gidén, puesto que su real ¥ positiva finalidad no es resal
ver en definitiva acerecs de la posesgidn s favor del gue -
obtiene el interdicto, sinc sélo momentédnea, actual e in-
terinamente, dado que después de la proteccién asf obteni
a mediante sentencia judicial, puede muy bien discutir--
se la posesidn definitive en el juicio plenarioc correspon

diente, & inclusive la propiedad en el reivindicatorio, -

sin que en forma alguna la resolucién interdictal pueda -
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invocarse en estos juicics con autoridad de cosa juzgada, -
Asi las cosas, claramentc se ve que el apoyo de la respon-
sable para declarar infundada la accién que en el caso se
dedujo, resulta inconsistente y por ello misme violatorioe
de las parantfas invocadas por el quejoso, si se ticne en
cuenta que con las pruebas rendidas, como luego se ve?é, -
éste acreditd la posesidn actual del bien de que‘sé %rata,
ra gue ¢n ninpuna forma aparece éue la haya perdidu_por -
ningunc de los medios establecidos al respecto por el ar--
tfeulo 828 del Cédigo del Distrito y Territorics Federales,
_ aplicablo al caso, de conformidad con el artfculo 1/0, del
- propio ordenamiento, por tratarse de un terrenc ejidal su-
jeto al estatuto federal relative establecido por el Cédi-
EQ Agfario. En efecto, tal pérdida de la posesién no puede
_existir ni existe en el caso, en atencidn a quefésfe no se
encusntra comprendido dentrh de ninguna de lag seis dlti--
mas fracciones (de la II a la VII) del artfeculo 828 del ci
tado Cédigo Civil, dado que cstos medios ¢ modos de perder
-la posesidn ni siquiera fueron menciocnados en el -juicic, -
_ni tampoco dentro de 1a fgéééi&n I del propio ﬁre¢enta que
se:fgfiere al abandcnﬁ, va que, como con todo acierte lo -
sostiene el guejosc en sus conceptos de violacidn, el he--
&ho de que €1 haya confesado que empezd a construfr los ci
mientos ¥ la pila de referencia en mil novecientcs cincuen
ta, sin gue pudiera terminar la construccidn total del in-
mueble porque no se lo permitieron sus enfermedades ¥ sus
malos negocios, on manera alguna significa, como fﬁd@hida-
mente lo estimé la responsable, gue aquél haya confesado €
abandono, sino tan sole que desde dicho afio entrd sn pose-
sidn del aludido lote. Tampoco es bastante la inspeccidn -
practicada en el expediente relativo a la detacidén defini-
tiva del ejido del Vallado, porgue en efecto, si bien es -
verdad que, como lo asent$ la responsable, en la "relacién

de poseedores de lotes en la zona urbana del gjideo del Va-
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Z! 5-ﬁunié1pid-ée Culiacdn, Estado de Sinaloa, que estéd
.-a el dfs tres de m#rzc_de mil novecientos cincuenta
Jatro, aparece como baldfe el lote cuestionado”, tam--
#én 1o es que esta ﬁfueba no és bastante al respecto, si
se tiene en cuenta que; como lo alega el quejoso, no se =
di6 fe de ia'éxécfa indentificacién del propio lote. Fi--
naimente; tampoco es bastante el testimonio de los sefio--
res Pedro Honérraz Azuels ¥ Bucnaventursa PeraZa Eanﬁhez -
~con relacién al mismo zbandonc, en ccnslderacldn a que au
que és verdad que dichos testigos,“al ser repreguntados -
' ﬁnr'la“partégactora'en relacidn con la pregunta’ tercers -
‘del inteféégatcfip,directo gue les formuld el Zﬁéndadn,
expusieron, el saﬁar Hﬂnﬁrregh'"que el solar es abando~-
nado mis o menos desde mil novecientos cfﬁﬁyentg", ¥y el -
sefior Peraza Sdnchez, que el propid aplar nestd éﬁandoqa-
__. do-desde el afio de mil noﬁéeiﬂntos'ggzguenta a cincuenta
L y unoly t‘.ali‘.t_bién_ lo es q.ue est%éclar'éciﬂnes né son bas-
tantes por. sf solas para justiffcar que'realmﬁﬁtg existe
el abardono, dade que tﬂg%gpdnse'ﬁé una zona de urbaniza-

‘eidn en terrenos ;&g::les, el articulo 182 del Cédigo - -

Agrario exige la racién de vacancia de dicho solar,

perc gue en caso no existe, = = = = = = = = = &4 - - -2
N 4 : . - _

-===~ Por otra‘Warte, y aungue es ciertc que el abandcno -

@s un as causas de la pérdida de la posesidn, como -

-  antes se wid, .tambidn 16 es que cste modo de perder aqué-
. | h 1 .ebe ser demostrado por hechos indubitables como lo -
. "'cnmﬁrﬁsﬁa"ei contenido del artfeulo 1142 del propio CAdi-
go Civil gque se:rEfEEre a la misma materia por tratarse -
de la prescripeién por abandono de la posesidn, cuando es
tablece que la renuncia tdeita de aguélla debe resultar -
e hechos que importen el abandono del derecho adguirido

J ¥ aque segin textos antigucs romanos L—Digesto, 41,244, p4

rrafo 2— el simple alejamiento no induce abandono, a no
ser que se manifieste por otros motivos el propdsito de -

Ca
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no poseer. ; - = e = = = = = = = U
---- 3i, pues, todo és.asi, es concluyente que la resolu-
cldén impugnada wviola en perjuicioc del guejoso las garan--

tfas constitucionales gue al respecto invoed y en razén -

" de lo cual debe ampardrsele, como procede resolverlo. - -

“ecw- Por tanto, y con apoyo, ademds, en los articulos 103,
fraceién I, y 107, fracciones I, II, IIT y V, de la Cons=
titucién Federal; 45, 158, 186 y 190 de la Ley de Amparo,
.y EE,JIracciﬁn'III, de la Orgdnica del Poder Judicial de

_ la Federacidn, se falla: ~ = = =~ = = = = = = = = - - = -

__fii— UNICO: Ta Justicia de la Unidn ampara y protege a Pg

.7 dro Torres Cérdenas contra la_sentencia gue con fecha - -

] .

cauinece de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, =

" pronuncié la Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justi--

cia del Estado de 8indlca, en el toca a la apclacidn rela

“tivo al 1ntérdictﬂ de retener la posesidn promovido por -

el gquejoso en contra de Rafsel Guerra. - = = - = [

Rt Hotiftquase; con testimonio de esta rasulugiﬁn, de--

vuflvanse los autos a la autoridad designada responsable
¥y en su cportunidad, archivese el expediente. = = « « ==

"em-m fst 10 resolvib la Tercera Sala de lz Suprema Corte -

" de Justicia de la Naelbn por unanimidad de ecineo votos, =--
" giendo ponente el sefior Ministro Garcta Rojas. Firman los_

" ¢iudadanos Presidente v Hlnistrné énn el Secretario de - -

" Heuerdos de 1a Sala que da T8, = = = = = = = = 2 = = = - =
EL PRESIDENTE DE T4 SATA:

Phel Lic, ?1centafi?gtbs-ﬁuajardﬂ. - E
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