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D. 3167/55/1a.
AIFONSO BAUTISTA.

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la Terce-

ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, co=-

rrespondiente al dfa veintiséis de octubre de mil\novecieg
fos cincuenta y, seis.

VISTO, para resolver, el juicio de amparo
ecto nimero 3167/55, promovide porvnﬁsa Bautista -=
contra actos del Magistrado de la Segunda Sszla del Tpibu-
nal Superior de Justicia del Estaﬁ%ﬂe Michoacdn, por vig
- lacién a las garantias de h@ticulos 14 y 16 de la - -
£ Constitucién Federalj y

R E CLTANDO :
- FRINERQ, - In%tecaﬂanteé del caso, segin las
s constancias de autgh son: el sefior Alfonso Bautista Serra
Q - 1o, por apaderadu,% fecha veintisiete de marzo de mil-
- novecientos cifcuenta y cuatro, ante el Juez Menor Munici
pal de San Lucas, Estado de Michoscédn,promovid antejuicio-
en cont Mar{a TIsabel Ssucedo de Egtrada; bara recupe
rar la posdsidn del predio ristico denominado “E1 Cuirin-
.+ da "y ublcado en el mencionsdo Municipio de San Lucas;
se 6 en una eseritura privada de compravemta que San-
-%gﬂ, Amalia y Maria Natividad Saucede Vences otorgaron-
8 su apederados Tramitado el antejucio y dictada la inter
L locutoria reepectiva con fecha seis de abril del mismp -
 afio, se restituyd al sefior Bautista Serranc 1= posesidn -
; reclamsda. En'nueve, del mismo abril el apoderado de Alfon
g0 Bautista promovié demanda de. confirmzeidn de derechoa-
. posesorics en contra de Maria Isabel Sa'uﬂedﬂlde Egtrada,=-
aduciendo que el actor es duefio en plenc dominio ¥ DosSe——
sién del. inmueble denominado "Cuirindalito®; que Macario-
- - Saucedo, haciendo uso ﬂ%iolencia introdujo peones a la-

o



propiedad del demandante, ejercitando asi actoa de ﬂcminiﬂ;

' Ia sefiora Maria Isabel .Saucedo Jaimes de Estrada
:cantestﬁ la demanda manifestando: gue lz propiedad y pose- -
sién plenaria del inmueble en cuestidn la han tenido la de--
mandada y su causante Macario Ssucedo, desde hace mfs de - -
treinta afios, segin lo justificaba con lss diligencias de ==
informacidn ad perpetuam legalmente aprobadas, y debidamente-
inseritas en el Registro Piblico de la Propiedsd el seis de
enero de mil noveclentos cinnuﬂnté ¥ cuatro.

En la dilacidn probatoria del juicio se ofrecie--
ron y desshogaron por la parte actora las siguientes prusbas:
documental consistente en una escritura privada otorgada por
Alfonso Avilés Pérez, nﬂtarialmeﬁie, en favor de los causan=-
teg del actor; testimonial de J. Dolores Mendoza ILépez, J. -
Inés Avilds Pérez y Leodegario Santibafiez; y confesicnal; por
© parte de la demandada: la documental consistente en las dili-
- gencias de informacidn ad perpetuam ﬁfamnviﬂaa respecto del -
predio rdstico "Ias Anonas", y el certificado expedido por el
Recaudador de Hentas de San Lucas relativo'a los inmuebles ==
denominades "Las Ancnitas®, Wpicdra de Amolar® y "El Cuirin--
dalito™, k
1a sentencia de primerd instancia coneluyd con los
siguientes puntos resolutivoss WPrimero.- Ha pruéeﬂiﬁu el pre
sente juicio gue sobre confirmacidén de derechos posesorios =-
promovié el sefior licenciado Arturo Ayala Juirez apoderade Ju
ridico especial de Alfonso Serrano, contra lMarfa Teabel Saum-
cedo Estrada.- Segundo.- El actor mediante su apoderado sefia-
lado, justificd en autos siu accidn intentada.- Tercerc.- Ia -
. demandadasefiora Maria Tsabel Saucedo Estrada,lho demostrd sus
- excepciones ni defensss opuestas & la démenda.=- En consecuen-

cié, Cuarto.~ E8 de declararse y se declara que se confirms -

#.
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en todas sus partes la posesién provisional otorgada -
al gefior Alfonso Bautista Serrano, el dfa 6 seis de abril
del afio en curso, mediante la que se le entregd el pre-
dio denominado "E1l Cuirindalito® segiin resolucién dicta
da en el antejuiecio E:ﬁr:‘eapundieﬁ‘te promovido en contra
de Marfa Isabel Saucedc de Estrada.- Quinto.- Se conde-
na a la sefiora Mardd Isabel SaucedoMge Estrada al pago-
de las costas judieizles eroggdas por el actor.- Sexto.-

ce 2. Notiffquese....".

P ' - SEGUNDO.- Inco@me la ‘demanddda, ‘apeld de -
T . '

' - la sentencia alundida, recurso que fuéd resuelto por el —-

Magistrado de la Se » Sala del Supreme Tpibunal de -

. Justicia del Estado de WMichoacén, por santem:ig de once=-
g de abril de mj.@eﬂientoa c‘:hmuenta ¥ eineco, revocando
en todas sus pertes la del iﬁferier, con los efectos de-
- gue las ¢ volvian al estado aue tenfan antes de 1z -
presentacidn de la demanda, y dejando & salve los dere—-
- chos" ctor para que las ejercitara en la via y forma
convenientes. e
@ TERCEROs~ La referida sentenecia de once de ==
! abril de mil novecientos cincuenta y ﬂiucu, constituye -
* | %el acto reclamado en el amparo que se estudia. Ia demanda
- fué admitida el veintisiete de junio de mil novecientos =
cincuenta y cinco y, corrido traslado al C. Agente del -—
- WMinisterio Pdblico Auxiliar, menifestd gue se abstenia de
intervenir en esste negocid, por carecer a su juicio de in
] - teréa plblico. la Gltima actnacidn eé ‘de Veintiocho de =
febrero de mil noveclentos cincuenta y seis
CONSIDERANDO:
'PRIMERO.- Ta existencia del acto reclamado —
r . aparece debidamente probada, con la copia certificada =-



~que de la misma obra en los autos de este amparo, gue con
'o;c..ras ;;onsta.tmias pidieron el quejoso y la tercera perju-
digada | o
SEGUNDO.~. Como primer eunceptc: de violacidn se
aleg& lo siguientes Wiolacidn de los Arts. 692 y 693 del
cédigo de Pmce":&imientﬂﬂ Civiles en cuanto‘que la ejecuto
ria; derl C. Magistrado de la Segunda Sala no estd fundada-
é:_:g'ley cuande declara en el Considerando V que es bastan-
te 2 su juicio declarsr procedentes los sgravios 2o0., 5o0.,
60+, 70.; ¥ 8o. por el hecho de que el Juez incurrid en el
error al hablar en su sentencia -de cuestiones que afectan-
- propiedad o posesién plena gébre el predio discutido en el
| juiéin funﬂéndnsa en la egcritura del actor y la certifica
c:n.:in, de la Secretaria del Juzgado y en la escritura otor-
gﬁﬁa par Alfoneo Avilés a Santiago Saucedo y Hnos. respec
to del mismo pre:li-:-. Esto ea_, que el Magistrado, ademis -

de no ger elaro en su Jjuicie, no establece unz consecuen--

cia, ldgica para llegar a la conclusidn:.de prucéﬁencia de -

los agravios por ese hecho, pues 5i bien es cierto que en-

estos juicios posesorios no puede resolverse sobre cuestig
nes de propiedad o posesién plenaria, también es cierto ==
que eaté obligado el juzgader a valorizar las prusbas docl
mentales tales como escrituras y todas las demi3 con las -
que B&'._-—j:qeda establecer una. seguridad legal sobre posesidn,
v en el caso-.independientemente de las cuestiones de pro=--
pledad, dichas documentales son base para acreditar en gra
ﬁin de rresgeifn legal que el titular de esos derechos de =-
pmpledad es poseedorh, |

En segundo término se alega la violacidn de los
articulos 626 fraccién IT, 542 fraceién VI y 648 del Cédi=
gaﬁrpruceaal del Estado de Michoacdn, diciéndose “que el --

sentenciador de segundo grado sub-estimé el texto de las =

&
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actuaciones juﬂiciale&'consistenteé en lasg actaa levanta-

) das con metivo de la prueba testimonial rendids por el —--
actor y en las queen forms explicity y clarisima se dice-
que si fueron apercibidos los testigos sobre las penali--

_ ﬁéﬁes en 'qt:ge ir;ﬁurren los gue declaran falsamente%, y se-
agrag&,. quel lag miém.as dispr;sicipnea legales fueron vio=-
ladas también 'Ipnrque la mxtoridad re sable en su eje=-
cutoria no les r:nrm,adiﬁ a las mneicm actes un ;l.ralur'

prubaturlu absolunto. .

. - _ Como d1timo conceptu de violacidn se alega 1a

. b de los articulog 664 ¥ 665 @:éﬂign de Procedimientos -

Civ:.lee. del Est.ado de Michoacén, porgie,dice el ﬂnejosu:—
%s en primera inatanci& 1llenan

l!a peaar de que los t

11::5 PeqllSltDE ex:.giﬂoa por estos preceptos, 1z autori--

: dad fegpan&able serie de consideraciones que deg
Qﬁ ' 'tru;,re tado el yalor de esta prueba tales como el decir —-
: _'crue no cens‘r&e los testigos hayan si&c protestados pa-

o ra ﬂecir verdad“u q_ue no dan razdn para darse cuenta =—-
| .prec:.s_a% en la fecha que se sefizld de los hechos de =

dé; 0jo, circunstancia iy éeeunﬁaria, mixime ;q_Lle al res~
pei‘%ﬁo hay contradiccidén pera que pudiera tener impor--
tancia Iz fecha... que ninguno da razdn valedera de haber
%asami&dn 11::5 mismos hechos de deapu,jo, egto se desvir-
tda con 1aer la razén funﬂada\ de su dicho gue dieron los-
teﬂtigos... en £in, ia valorizacién de esta pruaba. por =-—
parte del Magistrado, no estd informada en los lineamien~

_ ‘t.as seﬂaladus por los articulus aqgui invocados y, por el
F S con,‘tramu, dicha pru.eba s satisface estas disposiciones®.
. TEECERO.h_El pr:’amgr concepto de violaeidn es -

fundado. Es clerto, como asienta la responsable, que en -
.lua ani.e',juic-iﬁa no se discute cuestidn algu:n& que afecie-

.  la propiedad o la posesidn plenaj pero no es exacto que =



esta razén de principio excluya la necesidad o utifidad de di-
- Jucidar quién es el propietario del inmueble en litigio. De =-
gcuerdo corn esta conclusidn, el actor estuvo en apmitud de = -
“'aﬂreﬁltar su calidad de propietario y puseeﬁor legitimn del =
preﬂln tGuirinda 1iton pies, como diae bien la responsable, - -
existe en favor de quien acredita ser prap@atar;o de un inmue-
ble, 1a presuncién de que es el poseedor del mismo; y esto es-
un elemento previo de la deap&égaidﬁ.ﬁﬁg se reclama. En el ca-
80, el actor exhibid sus t{tulos pa?aﬂﬁémmatraf el origen de -
~ la posesidn y sus derechos a 1la misma, y no es posible que una
‘persona que despoja a otra de la puééaién de un inmueble, esté
colocada en una situacidn mejor respecto del duefic, que exhibe
sus t{tulos, y en consecuencia, is tésis‘ﬁe esta Suprema Corte,
" que, efectivamente, sostiene que en los interdictos no se estu
- dien las cuestiones de pmpiaﬁaﬂ, 1o deba eonﬁucir h&st& gl ==
grado de entenderla con la amplitud de’ que porgue el propieta=
rio exhibe sus titu;Fa de propiedad, para justificar el origen
“de su posesidn y la prusba de sus derechos posesorios, esa te-
eis 1leve a cohsiderar que los triﬂhnaiaa no deben ocuparse de
so estudio y ﬂeben.ﬁeaestimarlns pﬂrque se trata de cuestiones
"ajénas al interdicto, que tal slgnifica propiamente la Dromo=-
cién del antejuicio, cusndo el duefio tlane a su favor la pre--
' aunmlﬁn de poseedor. Mo es posible tal rlgurismn porque, si --
existe una presuncinn.Jur;ﬂica de PﬂSEEiGn en faver del propie
tarig,ana presuncidn de poseslﬁn es apta en: favor de la deman-
decretados

da de confirmacidn de ﬂﬂreahus pasesarlos{e el antejuicio, no
pﬂra el efecto de declarar la prapiedaﬁ sino para probar la po
- Sﬂsiﬁn ¥y la naturaleza de esa pnseaiﬁn- e

' El segundo ¥y tercer canceptns da vielacién también-

son fundados en tanto que, como se vera, 1a autorldad respomn--—

sable no aprecié debidamente las pruebas épnftadas al juicio.
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Ya se dijo cue loe titulos exhibides por la parte acto-

ra surten el efecto de hacer presumir en el dnimo del =

Juzgador la posesidn del actor respécto del bien"en li=-

- tigio. Ahora bien, esa presuncién, en la especie, se ve

_fortalecida plenamente con el resultado que arroja la -

prueba :fie"best.igns. Se advierte, en efecto, que Zl..éts de=

claraciones recibidas en autos, tenWg¥en el antejuicio-

como en-el juicio de confirma én de ‘derechos poseso= -

o _x;ius, las recibié 1= autoridad j¥dicial con sujecidén a=-

. _ - ~_ un interrogatorio escrito contedtaron a la misma --

autoridad judieial, por lo que se ‘llenaron los requisi-

tos que establece e%ﬁculﬂ 482 del Cédigo de Proce--

dimientos Civiles del ¥stado de Michoacénj sin que una-

pps{ihlp ‘irregu d en su recepcidén pueda presumirse,

Q&\)_‘ toda vez que en este expediente de amparc no se verlifi-

- ca eg8a ci@ﬁén&iﬂ,__ni en los conceptos de violacidn

ge reclama. sobre ese particular, de.donde se concluye-

que ba testimonial fué formalmente kgal. En - -

cuanto a 1as declaraciones que se rindieron en el ante=-

%&1@, Lecdegarioc Sgntibifiez de la Torre menifesté que

! conoce el predio por haber pasado varias veces por él;-

i _%h_qgg__fgﬁe___gredio 1o poseia Alfonso Bautista porque el de

: clarante se _aié cuenta cuando €1 lo comprd; y aclara --

que desde hacia muchos afioy Santiago Saucedo y sus her-

ma.ﬁ;aa, es decir, los caussntes de Alfonsc Bautista, po-
s o Mendozs,

. sefan ese terrenc. Ezequiel Moreng/declard en iguales -

£ términos y .di,jn que lo dicho le consiaba por ser veeiho

_ y conocer el terreno y asimismo a Bautista. Elddio Se--

rranc de la Torre contestd en forma “parecida. En la - -

prueba testimonial recibida‘en el juicic, J. Dolores ==

A\ Mendoza dijo conocer el predio porque tiene wvarios afios



- de transitar por ese lugar; sabe gue ‘el terreno pertenesce al
actor pergue éste lo comprd 2 Santiago S=ucedo. J. Inds Avi-

- 18a"Pérez declaré conocer el inmieble porque pertenecid a su
hermanadi;:ltfonsa ﬁﬂ:iés' Pérez, quien a la vez veéndid al caue-
santefAlfonse Bautista, Santiago Saucedo. De lo anterior se-
gigue que .los testigos afirmaron uniformemente el hecho de =
‘la posesidn, y esta pcrnclusién, aunada & la prueba que se =-
-deriva de los titulos exhibidos en el procedimiento, debe --

 llevar a establecer la procedencia de la accidén entablada, =

_ de donde no habiéndolo decidido sef 1s autoridad responaable,

- amerita la concesién del smparc; y asi se resuelve.

‘o Por lo expueste y con fundamento ademis, en los ~-
articulos 103, fraceién I y 107, fraceiones I, II y V consti-
tucionales, 45, 46, 79,156 bis, fraceién II, 185, 186 y 190

_~de la Ley de Amparc y 26, fraceién IIT de la Iéy Orgfnica del
Poder Judicial de 1a Federacidn,: se reat_:;lélﬁt

_ UNICO.~ La Justicia de la Unidn’ ampara y protege a

. Alfonso Bautista contra los actos que reclama del C. Hagistra-

.. do ‘de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Es
tado de Michomedn, consistentes en la sentencia de once de - ~

~-abril de mil novecientos cincuenta' y cinco pronunciada en el -
‘toca a la apelacién nimere 54/954 formada con motivo de la sen

_.teneia de primer grado dictada eén eljfjuicio sobre confirmacién

~-de derechos posesorics promovida };’nr eltqua.joau en contra de -
Marfa Isabel Saucedo ente.el Juez de Primera Instancia de Hue=-
tamo, Michoschn.” | : : “

Wotifiquese; remitase -tes'timén:ii de la presente re-

--s0lucidn a -la autoridad sefialads comé respongable, y, en su =-
- oportunidad, archivese el expediente. _
. Bei 1o resolvid la Tercera 'Sglﬁ de "la Suprema Corte
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de Justicia de la Naeién, por mayorfa de cuatro votos
. de los Ministros José Castro Estrada, Mariano Ramirez
Vazquez, Hilario Hﬁdina ¥ Gabriel Ga'rcia Rojas, con=--
tra el voto emitido por el ponente Ministro Gilberto=-
Valenzuela, que negd el amparo; en el concepto de que
el Ministro Garcfa Rojas fundé su voto en los siguien
tes términos: Concedo el amparo porqu%n primer Ju=
gar,estuvo mal apreciada la prueha testimonial, por -
la autoridad responsable, ¥y en a%ﬂo Ingar, porgue=-
estimo que las prusbas r:ela a la propiedad, que
N hizo valer el actor en el juicio, y que el Juez de -
Primera Instancia tomd onsideracidén, no se oponen
a la confirmacién de 12 résolucién dictada en el ante
. juicio, porqﬁe si la tramitacidén de los juicios =
%) en el Bstado de Michbacén bajo una sola forma, o sea,
de juieio ﬁn&crec que estd dentro del’principio -
constitucional del articulo 17, de la gconomia procesal, —--
Que una obtenido el éxito en el interdicto de des=-
pojo, que Se tramita en forma de juieio, la confirma--
cid@aﬁe ]:;aearse entrando alestudio mismo de 1a pro
7 piledad, como lo ha resuelto en otras ocasiones esta =--
‘ %prema Corte de Justicia traténdose de asuntos de Mi-
choacén en que se tramita el interdicto en forme de =-
an?:e,ju{éiu, porgue rasultarig contra la economiaque -
se entable -un Juicio con todas las formalidades para -
obtener la confirmecién del antejuicio, y después otro
¢ Jjuicio con las mismas formalidades para obtener Jla de-
claracién de propiedad. Se encomendd al Ministro Cas=-
tro Estrada el engrose del fallo.

Firman los CC. Presidente y Ministros que =

T



- = 10 - AMPARO DIRECTO No. 3167/55/12.
AIFDHE_D BAUTISTA. R

intervinieron, com* el Seeretario de Acuerdos de

la Sala que de few E.L:- "decretadost Yiendozah "de',-
VALE,
o ) - : .+ EL PRESIDENTE: . '

por lista de 1a misma fecha, 86
notifled la resolueldn antericr a los inieresados 3
- y-al Ministerio Publico Federal,
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