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' México, Distrito Federal. Tercera Sala. Acuerdo del

¥

[

a 14 catorce de marzo de 1231 mil novecientos treinta ¥y

-- VISTC el juicio de amparce dirscio promovido por
Maria Cristine-Andrade de Vizoso contra actos de la --
Segunda Ssla del Tribunali Superior de Justicia del Dis~-

o Federal, por viclacibn de las garanilas individua-

les consignedas en los 'articulos 14 'y 18 d@ Constitaut-

RESULTAEII:%

PRIMERG.- Se dice en la demanda de amﬁarol que la

cidn; ¥

quejosa dofia Maria Cristina An e de Vizoso es prople-
taria y se encuentra en quieta y pacifica posesiln de la
casa mimere 40 de la Ca el Cinco de Febrerc de esta
Capital; que esa casa colinda por el lado norte com la -
marcada con el nﬁ@ﬁ%g?ﬂe de la misma calle, propiedad del
sefior Vicente Fernindez; gueé este seflor al hacer su cons-
truccidn invgdid la propiedad de la quejesa en el mure --
aorte, ¥ ad§§§§ ered servidumbres de luces sobre la casa
de la epetida gquejeosa, y tapd algunas ventanas que cons-

titufdlg Servidumbres continuas y aparentes en favor de la

casa ntmero 40, ruesto gue servian para darle luz y venti-
i%n; que debidea la invasidn, a la creacidn de servi-
dumbres oue no existen y a la intencidén de extinguir otras,
@;ia la quejosa promovid y siéuié ante el Juzgado Décimo de lo
Civil de esta Cdudad . interdicte de obra mneva, en el -
S gue la principal defensa que invocé én su favor el sefior
] Ferndndez, consistif en sostener que no precedia el cita-
do interdicto porgue la obra estaba concluida, deblendo -
' ' entablarse lz contienda en Jjuicio ordinario; que en pri=--
mera instancia screditd la sefiora Andrade de Vizoso la -
- : comisidn de los actos enunciados, justificandc también -

& . que la obra era reclente-y que no tenfa un aiio de conclui



daj que el Juez Décimo de lg Civil fallé declarando pro-
. cedente el.interdicto¢ parge como la parte demandada no -
gstuve conforme interpuse apelacidn, ¥y previos los tré-
‘mites del caso la Segunda Sale del Tribunal Superior --
de Justicia con fecha velntiséis de julio de mil nove--
eientos treinta, revocd la sentencia apeladai que esie
falle viola em perjuiclo de:la qurejosa las garantias gue
le otergan les artfculos 14 catorce y 18 dieciseis Constl
tucionales, motive por el cual se veifa en el caso de ocu-
rrir anie esta Suprems Corte, directamenie, solicitando
la proteccidn de la Jugticig Federal.

Le demanda fué presentada el nueve de agosto de -

mill novecientos treinta, y consta de autos que la sen-- ?

tencia reclamada se notified a las- partes haciéhdose la

pubiiqacién respectiva en.el Boletin Judicial correspon-
diente el wveinticche de julio anterior.

SEGUNDC.~- la Sala responsable remitid copia certi-
ficada de las sentencias dictadas en primera y segunda -
instancias, del tesilmonic de la escritura de mandeto «--
con que el Licenciade Manuel Vice Ldpez se acreditd como
representante de la sefiora Andrade de Vizoso, y de un cer-
tificade del Catastro expedido el treinta de agosto de mif
novecientos teintiocho,

- TERCERQ.- Por autc de cinco de septismbre préxime -
pasado ase admitié la demanda ordendndose gue pasaran los
autos al WMinisterio Piblico para gque formulara pedimento,
le que e verificd el veintidds de abril siguients en el
sentido de que se niegue la proteccidn federal selicitada.

CONSIDERANDO::

FRIMERC.~ EL acto reclamade se hizo consistir en la
sentencia definitiva que dictd la Segunda Sala del Tribu-,
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, con fecha, -

veintiseis de julio de mil novecientos treinta, en el intdr
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dicto de obra mueva promovido por Haria Cristina Andrade
de Vizoso, conira don Vicente Fernindez. Su existencia =
estd acreditade plenamente con la copia certificada que
expidid la autoridad sefialada como responsable, gue obra
en autas.

EEGUNDO. - Los interesados han convenide en gue la
ra nueva cuya construceidm ameritd le promocién del -
interdicto, estaba ya ccncluida al iniciargﬁfga contiens

da. El fquejoso sostuve gue a pesar de esa circunsgtancia
el intérdictc era procedente; &l tere perjudicado com-
batis esa tésis en su oportunidad, y la Sala responsable,
acepiando lag ideas del setor ¥erpéndez, declard que el
citade interdicto de obra nueva no procede substanciarae
euando han cencluide Inﬁégigbajns respettivoes.

la sefiors Andrade de Wizoso, insistiendo en sus pre=
tensionss, alega ep la demands de amparc la viclacidn del

%

articulo 1240 mil dd¥cientos cuarenta del Cédige de Pro--

cedimientuaé%i;iles. '
: Esta 4s tnica cuestién que debe estndiarse y re-

solverse en la presente ejecutoria.

" %E&G.- Fara determinar le verdadera naturaleza
de los interdiectes, incluyendo el de obra nueva, y preci-

la verdadera finalidad u objetc gue aste dltimo per-
slgue, mAs que a las disposiciones qué reglamentan su ==
tramitacidn, debe atenderse a las reglas que rigen las -
@;za acciones posesorias,

El gue posee un immieble por un lapse de un afio o
mayor, tienes deréchn, con arreglo a los articulos 857 oche
cientos cincuenta y siete ¥ BSB ochocientos cincuenta y ocho

= del Cédige Civil, a ger mantenido en la pogesidén cuando zea
perturbede, ¥y restitaide a 411a cuando se le haya arrebata-

dE, con tal de que, en este uliime caso lo requiers antes -

-

a del afic siguiente a la Tfecha en que se haya verificado o ==

sea conocido el despojo.



Para gancionar este dereche la ley ha concedide
al poseedor la aceidn cﬂPFESpoﬂiiente gue seé ventila -
dentro de un julcle extraordinario. 1lamade per la mia--
ma ley "interdicto®, que tiene por objeto rezoliver "in-
terinamente® las cuestiones posesorias que hayan surgi-
do, entre tanto se entablan y deciden las.acciones ple-
. narias, que schre el dereche ¢ la posesién o de dominin,
ejerciten, en su caso, lag personzs a quienes competan,

Cuando el poseedor es perturbado o privade de asu
pogsesidn mediante la ajecucién de una ebra nueva, tiene
al pefjudiCadn derecho para promover el correspondisnte

interdicto; y siendo maniﬁﬂﬁio gue la privacidn puede -
L]
centinuar produciende efectos perjudiciales ain despues *

de concluidos log trabajos de comstruccidn, también es
légico concluir, aplicando los preceptos subatantivea -
invoecados, que terminada la pbrg nueva, y slempre gue -
no haya iranscurride el términe & gue aquellos sg refie-
reh, fiens el posesdor el dereche de ser restitulide ine-
tegramente en su posesidén, y por lo mismo, a entablar el
interdicte de "obra nueva' que la ley Procesal ha crea-
do para proteger sus derechos contra los staques gue --
pueden sufrir por parte de leos particulares. E
Este derecho estd implicitamente réconccido en el
artfcule 1240 mil deascientos cuarenta'del céddigo de Pro-
cedimientos €iviles que cita el quejoso, ¥ gue dice tex-

tdaimentes “Las partes tienen dereche de.sujetar sus dife-

renclag al Jjuicie arbitral, Aplicando la disposicidn trans

erita a conirario sensu, ) atendiends como gin duda debe -

atenderse, a lag reglas generales gue la Ley Civil estable-

cey, resulta indiscutible la procedencia del juiecio suma--
risimo que promovié la sefiora Andrade de Vizoseo, = pesar

de que, al hacerse la promocidn, ya habia terminade 1&1-

=

ejecucidn de la obra nueva a que ase refiere; y al estis=

mar lo contrario la Sala responsable, declarando improce-

k7
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dente el interdicto, vieolé en perjuicio de la quejosa,
las garantias que le otorgan les articulos 14 catorce

y 16 dieciseis Constitucionales.

CUARTO.- Resuelto ya que el inferdicto de obra

mieva procede aun cuando la ejecucidn de la gue lo moti-

Cotejado con el

proyecto redac- s 3 .
= va haya coneluido, con tal de que no haya transcurride -
tado por el Se- , Ay ! q

cretaric Villa
Corona y apropa
do por el &nfﬁh'—
nistro Ruisd f7

S

gl términe & que se contrae el citado articule 1240 mil
.@oscientos enarenta del Cédigo de Praeedimigntﬂs Civiaw

les, la Sala responsable, deberi examinar las demés =~

cuestiones planteadas para decidir fSQHue corresponda -
con arreglo a derecho, pues la presente ejecutoria nada
prejuzga acerca de sllas por Jiijhd de gue el juicio de
amparc no debe ocuparse de resolver log conflictes de -
naturalega civily apli las leyes respectivasz, sino
gimplemente de determinar laz constitucicnalided o incons-
titucionalidad dejacto reclamade.

Por lo expuest¥ se resguelve:
- ’ PRIN «~ La Jusiicia de la Unién ampara y prote-

ge 3 dofla CriMins Andrade de Vizesgo contra 1 acte de

%~ gue se gueja consistente en la sentencia definitiva que

V/p. Blo. con 2 veintiseis de julio de mil ngveclentos trein-
¢ . ta dictd la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justi-
(Lt
R kg del Distrite Federazl, en ¢l interdictc de obra nusva
-~

promovido por la gquejesa en contra de don Vicente Ferndn-
% dez. .

SECUNDC.- Netifiguese; publigueze; envidse teatimo-
nic de esta resolucidn a la autoridad sefialada como res-
ponsable y en su oportunidad archivese el expediente,

Az1 por unanimidad de cince votos lo resolvid la

= - Tercera Szla de la Sﬁprema Corte de Justicia de la Ha--
eifn, Firman los ciudadanos Presidente y Ministros gue -

integran la Sala con el Secretario que autoriza, Doy fé.

[l
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Franco. H. Ruiz.
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