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México, Distrito Federal. Acuerdo de la Ter-=
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nucidn,
del dia veinticuatro de marzo de mil novecientocs trein-
ta ¥y ocho."

_ VISTO el Jjuicio de awmparo promovido por Ve-=-
- cinos del Pueblo de San Jerbnimo Atzacualoya, Distrito
?ﬂq ..\ de Alvarez del Bstado de Guerrero, 'con‘tr?‘tﬂs de la -

q'ﬂl

PrimepaySala del Tribunal Superior de Justicia del mis=-

mo Estado, por violacifn de los arﬁ?%ﬁlns 14, 16 y 27 -

Constitucionales; y @
" RESULTATDO =

FRIVERC.- E1 de julic de mil novecien--

o deslinde de los enoe del expresado Puehlo de Atza

tos treinta yuc;neoé promévidé el sefior Jpsé Alejo apeo

cualoya, adjsfitando a su escrito el primer tesiiuonioc -

del poder que fos vecinos del pueblo le otorgaron gl ==

afa veghade de febrero del mismo afio. LHxpone en su pro--
cién que desde hace mls de doscientos cincuenta afios,

- %_\leblo de Atzacualoya fue dotado por el Rey de Lspa-
2 % fia con una extensidn de terrens gue desde aquella é&poca
se ha considerado como propiedad del referido pueblo ¥

de la gue ha estado en pacifica y legal pogesibn sin ==
gue haya surgide incidente alguno con peapecto a laz pro
piedad; que filtimamente ccurrieron diversos incidentes
: con los colindantes Fernando Pascacio y Marie fueteria
: con motivo de la confusién de limites, incidentes que -
han dado origen a unos juicios que estédn pendientes en

el Juzgado de Primera Instancia del Digtrito de Alva-w==

4 ) rezj que fija como limites del expresado terreno, los -

siguientes: el punto llamade San 4antonio, marcado con =

una mojonera en la lines media de la meseta del cerro -



denominado Cruz de Tspanga;‘ que de este punto se va ha-
cia el Norte en linea recta a otra mojonera llamada ===
Cruz de Moyotepee, situada en la clispide de un cerrito

v desde alli, siguiendo en linea recta a la mojonera ==
colocada en el cerro de Amotepetitlin, segfin consta en

los titulos que dijo presentaria; pidiendo finalmente,=-
‘qpﬂ para evitar las controversias que constantemente -~
- surgen por la confusifén de linderos,solicita el
‘deslinde de los terrenos de sus poderdantes c ﬁ;a;ﬁe

-los colindantes por el lado Oriente, .propie gé los =

sefiores Fernando Pascacio y Maria Emeteria.
SEGUNDO.~ Se corrid traslado de la promowién
a los sefiores Pascacio y Emeteria. K1 primero lo evacud
manifestande que no debe pmacti:a;sa el apeo parqpafnc
hay confusién de linderos entre su terreno y los del --
pueblo de Atzacualoya y los puntos gue indican los ti--
tuldés de los vecinog de dicho pueblo xsnn muy distintos
a los que se mer;cianan en el escrito del apoderado de -
los mismosj que para que el apeo proceda se mnecesita =
dominio de la coaa y‘pnr tanto no tiene derecho el apo=
derado de los citados vecinos a promover tal diligencia
por carecer r:ie propiedad; que como el apoderado de los
vecince del Pueblo de Atzacualoya ya tiene promovi
" un interdicto de racuperarfla posesibn, no puede promo-
.ver el manﬂiunadn apeo, puesto que- carece de la posesién
del terreno respecto del eual hace la promoeibn. La se-
ﬂora smeteria €e opuso a la diliganaia de apeo, porque
asegufa que su terreno -es tan pequefio gque no puede dar
lugar a confusién de 1linderos vy aue euando lo comprd lo
hizo previa medicién, segin consta en-la escritura que

le otorgd el vendeéar; que su terreno se denomina "El -
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Membrillal* y en todo el perimetro que lo forma no son

‘conocidos los nombres de San Antonio, Cruz de Tepango,-
Cruz de Moyotepec y Amotepetitlén que se expresan en el
escrito en que se promueve la ﬁiligancig; ¥ que supo-~=-
niendo que su terrenco tuviese alguna p&fta del del Pue=
ble de Atzacualoya, no procederia el deslinde porque -=
ella tiene ya mfs de veinte afios en pose de su pro-
piedad. Tanto el sefior Pascacio, co la Sefiora Emete--
ria, pidieron se les :ecihi;ra informiteién testimonial

‘para acreditar su posesidn, y((el,Juzgado hﬂﬁéﬁiﬁ.y Te==

+F

eibid la prueba.

TERCERO»~ umﬁ%u veintisiete de julio de -

mil novecientos trginta y cineco, se practicd la diligen

cia de apeo y déslay ey seguido €l juiecio por todos --

sus trédmitegihse falld en primera instancia el catorce

de noviembre del afio en que fué promovido, Geclarando =

pruca&éggz el citado juicio; que quedan como fmites ~-

] : <§§§§193 del lado Norte dﬂ-Atzauualn#a la sefial’ fijada =
p

el Juez que actud en la diligencia, en la linea me=
! ) @%ﬁ‘ dia de lz meseta del cerro denaminaQu Cruz de Tepango,-
F siguiendo desde al1li una linea recta que pasa por el --
cerro de Moyotepec, en el punto que estd una cruz y va

hasta el lugar conocido por Amotepetitlén, donde exig-=
te una mojoneraj y que se reserva toda cuestién sobre -
posesidén o propiedad, para que la deduzcan las partes -
interesadas en el juicio correspondiente. Apelaron los

sefiores Pascacio y kmeteria y substanciado el recurso -
ge falld en segunda instancia el treinta de marzo de ==
mil noveeientos treinta y seis, revocandc la sentencia

del inferior, declarandc que el sefior Josk Alejo, en ==

K su eardcter' de apoderado de los Vecinos de Atzacualoya,



no acredité la accién de apeo deducida en el juicio con
tra los sefiores Fernando Pascacio y Marla Emeteria, que
en consecuencia no ha-p?hﬂediﬁo'el apec golicitado y --
que no se hace especial condenacidén en coetas.

CUARTO.~ Contra esta sentencia promovié ampa-
ro directo el representente de los Vecinos del Ppeblo -
de San Jerdmimo Etzacuaibya, pero por auto de la Presi-
dencia de esta Certe de fecha veinte de junio de mil --

) novecientos treinta y seis, se declard que la Co no

. h. ing=-
6=

es competente para conocer directamente y en fini

o

tancia del presente juicio de g&raﬁfias, y se remd
la demenda y sus anexcds al Juez de Disitrito em el Esta~
do de Guerrero, guien tramité el juicio y en la audien-
cia de derecho proonuncid sentencla el veintiunc de sep=-

tiembre de mil novecientos treinta y seia, concediendo

el amparo.

QUINTO.- Contra esa resclucién interpuso el -
recurso de revieidn la autoridad responsable, recurso =
que le fua-admitiﬂd.y se tramitdé en los términcs de ---

ley, habiendo formulade su pedimento el Ministerio Pi=-
blieoc, en el sentido de que se confirme la sentencia --

que se revisa.
k CONSIDERANDO :
FRIMERO.- Kl acte reclamado econsiste en la -=

sentencia definitiva que pronuncid la Primera Sala del

* yppibunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, -
el treinta de marzo de mil novecientos treinta y seis,-

en la apelacién relativa al juicio de apeo o deslinde =
promovido por José Alejo como representante de los Ve--
cinos del Fueblo de Atzacualeya, en contra de los sefio-
res Fernando Pascacio y Maria Emeteriaj y su existencia

-
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se comprobd con la copla certificada del fallo en cues~

tidn, copia que hace prueba plena de acuerdo con log ==

-articulos 258, fraceidén IT y 332 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

SEGUNDC .~ No es necesario extractar la sen---

tencia que se revisa ni tampoco los agravios expresados

+ en la revisidén por la autoridad responsa pues egta

Sala estima que no debe conocer en de la demanda

de amparo con que se inicid el preseRpe juicio de garan

t{as, egino en dnica instancia eagto que se trata de -

A

una sentencia definitiva, como es la gue se dictd en la

apelacidén relativa al de apeo o Geslinde promo-=-
vide por los Vec del Pueblo de Atzacualoya en con=--
tra de los sefiores ando Pascacio y Maria Emeteria.-

* E1 hecho de_fie las sentencias pronunciadas en los jui-
cios de apeo o deslinde, cuando declaran procedente el
‘apeo, rven toda cuestién sobre posesién o propie---

dy, no las priva del cardcter de definitivas de acuer-
on la definiecién que da la ley de Amparc en su ar--
% ticulo 45, ya que si tales resoluciones son modificadas

l en ocasiones por las sentencias que se pronuncian en --
los juicios plemarios de posesidn o en los gque se plan-
tean cuestiones de propiedad, no se debe perder de vis-
ta que en la &ﬂﬂniciﬁn legal de la sentencia definiti-
va, 8610 se exige que la resolucién decida el juiecio --
prineipal y que respecto de ella.las leyes comunes no -
conceden ningdn recurso ordinario por virtud del cual =

| puedan ser modificadas e revocadas, y es claro gue un -

) Juicio plenario de posesidn o aqueilus en que se plan--
tean cueatio-nea de propiedad, no pueden reputarse como

o recursos tendientes a modificar o revocar las senten---



cias pronunciadas en los juiﬁiaa de apeo o deslinde. Al
go semejante ocurre en todos los demfs interdicteos en ;
ﬁua ae ajercitan.&ﬂﬁiﬂﬂ&ﬂ*pnaeaoriaﬁ (téngase presente

que el juicio de apeo o deslinde propiamente es un in--
terdicto), pues por definicién el interdicto es una ac-
cién posesoria que ge tramita en juleio sumarisime y -~
que tiene por objeto resolver una cuestidn de hecho, ==

hasta en tanto que se resuelve la de derecho; sin

ner o recuperar la posesién. ¥ no se diga que ge
de una cuestién meramente teérica, pues si en la revi--
sibn la Sala debe concretarse al estudio de los agra---
viog, esto se traduce en cierta limitacién para exami--

nar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
actos reclamados en la demanda de amparo, limitacién que

viene a restringir el derecho que tiemen los quejosos -
de que las cuestiunaé planteadas en su demanda de ampa-
ro, s@ean estudiadas por esta Sala con toda la amplitud
con que estudia aguellos amparos, de lee gue conoce con
forme a la ley en Gnica instancia. En consecuencia, es- -.
ta Sala prescindird del fallo pronunciado por el sefior
Juez de Distrito ﬁ de los agravios expresados por la --
autoridad responsable en conira de esa sentencia, y se
ocupard de estudiar la demanda de amparc presentada por
el repregentante de los Vecinos del Pueblo de Atzacua--
loya, en relacidén con el informe rerdido por la autori-
' dad responsable y el pedimento-del linisterio Pdblico -
que e2 en el sentido de que se conceda el amparo, por--

que siendo estos elementos esenciales de la tramitacidn
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de un amparo directo, mo hay razén para ordenar una re-
posicidén del procedimiento, a efecto de que se tramite
la demanda de amparo en la via directa, toda vez que --
esos elementos ya existen en el expediente.

TERCERO,~ Se expresa en la sentencia consti-- .
tutiva del acte reclamado, que es de todo punto indis--
panaﬁb}.a que guien prommeve el juicio 0 0 desline-
. de, sea propietario del terreno que s::E de deslin-
dar, 0 poseedor con titulo bastante Wgra transferir el
dominio, o bilen usufrutuario teuta; que el apode-
rrar:lu_da los Vecinos del Pueblo de Atzacualoya, se limi-

. ta-a manifestar que de ce doscientos cincuenta --=

* afiogy el citado Puello fue dotado por el Rey de Espafia,
Feiipg V, con una & ién de terrenos que desde aque-
+1la época sg{flan considerado siempre como de la propie-
da.h de los hablitantes de ese pueblm_, guienes han estado

en pa a y legal posesidén de dichas tierras hasta ==
i . : fechaj pero que no acompafid titulo algunc a su demapn

] nl aparece que lo ha:,ra presentado con posteriori---

o % dad, pues que en aquella sSlo hace referencia a que pre
‘ gentard ese titulo opﬂrtﬁ.ua.men't.e y menciona también una

| . — copia certificada que dijo obraba en el interdicto de =
‘recuperar la posesidn que promovié el mismo apoderado ;-

que en el expediente de apeo é.pargce una copia certifi-

cada por el Juez de Primera Instancia del Distrite de =

Alverez, en la gue conste que se did posesiln de los -

terrenos de Atzacualoya al Alcalde de dicho Fueblo, a =

peticifn: de Gaspar Miguel, Alcalde; Pedro Mateo, Juez;

! Nicolds de la Cruz, liayor; Joseph Martin, Tlayacanqui;-
| Baltazar Juan, Tequitlato; Pedro Herndndez, Regidor; --
Melchor Martin, Eseribeno y demis viejos mandones del -



Pueblo de San Guillermo Atzacualoya; copla en la que se
expresan también los linderos del terrenc de que se did
posesibn. Que los linderos que se consideran como los -
del pueblo de Atzacualoya, excepcidén hecha del punto -=
llamado San Antonio, son distintos de los que se preten
de hacer figurar como tales 1imite§, por el apoderado -
de los veeinos del citado Pyeblo, de manera que no pue=-

den considerarse como limites del terrenc en cu&aiién,-

tanto porgue no figuran en la copia de referenc

suponiendo que los puntos designados en la copia é"
vieran de aeuérdn eon los que designa el promovente, no
serfan de tomarse en consideracidn, dado que las prue--
bas deben rendirse en el juicio durante el término pro-
batorio bajuxpena de nulidad ¥ réspunsabtiidad del Juez,
atenta la disposicidn contenida Eﬂ.ﬂl articulo 365 del

Enjuiciamiento Civil; por este capitulo debe revocarse

la sentenﬂiahdel inferior, declararse que el actor no -
probé su aceién y que por lo mismo no procede el apeo =
calificado (articulo 604 del mismo Ordenamiento). Pero

que hay algo mis, pues suponiendo que la copia que se =
dice es el titulo que ampara los terrenos del Pueblo ==
de Atzacualoya, se hubiese presentado en tiempo y que =
los linderos de ella fijades coinecidiesen econ los que =
el apoderadc de la parte actora fija como limites res--
pecto de los:colindantes Fernando Pascacio y laria Eme-

_ teria, no seria de concederse el apeo, porque no apare-

ce que los poderdantes del sefior José Alejo sean propig

tarios del terreno en cuestin, ni que tengan alguna de
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lag otras, calidades a que se refiere el articulo 1226 -
antes invocado, ya gue los gue soliecitaron la adjudica-
cidn de las tierras son personas que en la actualidad -
no deben existir, ei se toma eﬁ cuenta que la petieidn
la formularon el afio de mil metecientos cuarenta y =-—=-
geisy, y los prbomoventes np han acreditado gque sean des-
cendientes y por lo-mismo herederos, de llos que ==

 hicleron la solicitud, de donde se sigue Jurldica y ---
legalmente que los actores no tiané%ﬁﬂereeha alguno para

promover el apeo de que se Vi hablandoj y por alti-=-
mo, que tampoco aparece que la copia en cuestién se ha-
ya inserito en el Regil iblico de la Propiedad raiz
que se lleva en el Distrito De Alvarez del Estado de --
Guerrero, lugar a@

viene hab s requisito indispensable para que haga -

ubicacidén del predio de gue se ==

fe contra tercero, conforme al Detreto nimero sesenta -

¥ eu&%a fecha treinta de nav;.am‘pre de mil ochocien-

s ochenta y ocho, sin que sea un obstéculo el que las
‘gﬁ‘ituras de los demandados Fernando Pascacio y Marda
tmeteria no estén registradas, porque en primer logar,-
debe el actor probar su ﬁnci&n para que ésta prospere -
en el juicio, y en segundo lugar, porgue el valor de --
los terrenos de los demandados, no excede de cincuenta
‘pesog, limite que fija el relacionado Decreto para que
los titulos que de alguna manera modifiquen la propie--
dad de los bienes rafces deban ser inseritos en el Re-
gistro Péblico de la Propiedad. Finalmente, gue habien-
‘do obtenido sentencia favorable los Vecinos del Pueblo
de Atzacualeya en primera instancia, no se estima que

hay& habido temeridad o mala fe de su parte y por elle

no debe hacerse condenacidn en costas de acuerde con lo



preserito por el articulo 143 del cédigo de Procedimien

tos Civiles.

CUARTO«= k1l representante de los quejosos, ==
alega en su demanda de amparo, los siguientes conceptos
de wiolacidn:

1/0.= Infraccidn del artieulo 1225 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, segin el cual el apeo o des-
linde tiene lugar siempre que haya motivos fundados pa-
ra creer que no son exactos los limites que se g

fundos, ya porgue se hayan confundido, ya porqu
yan.desﬁrﬁidoa las sefiales que los marcaban, ya
estos se hayan colocado en lugar distinto del primiti--
voj pues apoyéndose en esta disposicién y por el hecho

de qgue han surgido dificultades entre los vecinos del =~
Pueble de Atzacualoya ¥ los sefiores Fernando Pascacio -
¥ Haria Emeteria, propietarics de los terrenocs colindag
tes, se solicitd el ﬁealinﬂﬂ, pero la Sgla responsable

‘no tom$ en cuenta lo establecido por el sefior Juez en -

su gentencia.
2/0+- Que para justificar el derecho que tie-
' ne el Pueblo de Atzacualoya para promover el apeo, pre-

gentd la parte actora una copia certificada expedida --
por el Juez de Primera Instancia del Distrito de Alva--

rez, en la que consta que se di posesidn de los terre-
nos de Atzacualoya-al Alcalde de dicho Pueblo, documen-
to que justifica ia posesifn.que tiene el Pueblo de At~
zacualoye en el terreno cuyo deslinde fue motivo del --
juicio, posesién que también se acredité con la infor--
macién que rindieron los testigos presentados por los -
colindantes Fernando Pascacio y Maria Emeteria, en la =

parte en que Gontestaron las repreguntas que se les for

.,
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mularon, no obstante lo cual la Sala sentenciadora no -
toma en consideracidén la copia certificada de referen--
cia. . S

3/0+~ Que la propia autoridad expresa que aun
supeniendo que la ceopia de referencia constituyera el -
titulo que ampara log terrencs del Ppeblo de Atzacualo-
ya, los promoventes no acreditaron que s Jdegeendien=
tea ¥y pﬁr 1o mismo herederos de aguellos Que hicieron -
la solicitud, de donde se infiere 3_ ica y legalmente
gue los sefiores Pascacio y Emfteria no tienen derechn.-
alguno para Prumﬁver el apeo de gue se viene hablandoj-
interpretando asi el a%ﬂaﬂatmﬂc sentenciador, que

las pérsonas que el.afioc de mil setecientos cuarenta

y seis solicitaron™yobtuvieron la dotacidn de los te--

rrenos de gye.se hace referencia, 1o hicieron a nombre
propioj ein tomar en cuenta que lo hicieron en represen

' tacid los veeinos del Pueblo de Atzacualoya, ¢ sea
nombre de la comunidad del misme Pueblo, bajo cuya =

dicién viven hasta en la actualided, por lo que su -

% derecho para poseer las tierras cuyo deslinde reclama--

| ron por conducto de su apoderado, egtd garantizado por
| la fraccién VI del articulo 27 de la Constitucibén Gene-

25w gl ‘de*la Repiblica.

4/0+= Que en el considerandc tercero del fa--

1lc reclamado, se sostiene gue por no estar registrada
- la copia que se presentd como justificante de la propig

. . : dad de los terrenos de Atzacualoya, no puede producir -

efectos contra tercero conforme al Decreto nimero sesen

\ta v cuatro de treinta de noviembre de mil ochoclentos
ochenta ¥ d&hn; agraviando al Pueblo de Atzacualoya con

esta opinidn, porque el requisito apuntado serla indis-



pensable sl se tratara de un juicio de propiedad o ple=-
nario de posesidn, mas no cuando como en el presente -~
caéa, sélo versa la litis sobre la limitacién de loe --
terrenos de Atzacualoya y- los de leos s;ﬁnres Fernendo -
Pascacio y liaria Emeteria.

5/0+~ Que es una consecuencia de lo anterior,
1a violacidn del articulo 732 del Cddigo Civil del Es--

tado de Guerreroy gue concede derecho a todo propi

rio, para pedir del que lo.sea de las heredades jconti--
" guasy el apeo, déeslinde o amojonamiento de las que res-
pectivamente le pertenecen, si antes no se ha he;%ukel

deslinde o si se ha borrado el lindero antiguo.
QUINTO.- Por razdn de método, debe estudiarse

-+

en primer lugar si precadiﬁllegalmanta la autoridad --- .

responsable, al desechar la copia del acta de posesibn
dada al Pueblo de Atzacualoyas en mil setecientos cua~---
renta y seis, copia gue dice la prﬁpia autoridad feapég
sable obra en los autos del juicio de speo o dealinde a
que se refiere este amparo, perd sin que aparezca que -
'se haya acompafiado al eserito de demanda o que se haya
rendido durante el término de prueba. Sobre el particu-
lar esta Sgla aatimg gue el sefior Magistrado sentencia-
dor no debid desechgr la pruebadesreferencia, pues de la
transeripeién que se hace.en el resultendo cuarto de la

sentencia, del acta que se levanté con motivo de la préc
tica de la diligencia de apeo o deslinde, aparece gque =
uno de los demandados, el sefior Pascacio, "Manifestd --
que el titulo de gue se le corrid traslado, cita un pa-
raje llamado san Antonio en su primer término, diciendo

que de este punto baja la linea bacia el Nortessssee.s®;

ahora bien, segin extracto que se hace del escrito con
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*  que promovidé el apoderado de los quejosos el apeo o des
linde de los terrenos del Pueblo de Atzacualoya, extrag
to gque aparece ‘en el resultando primera de la senten---
cia, e fijd como lindero “el punto llamado San Antonio
y marcado con una mojonera en la linea media de la mese
ta del cerro denominado "Cruz de Tepangoej de este punto
ge va hacia el Norte en linea recta a ot jonera 1la
mada "Cruz de MoyotepeCasssss®; resultand de esto que
el &emanﬂaﬂu Fernando Pascacio, al %;aifea‘bar que el --
titulo de que se le.corrié tr@du cita un paraje lla-
mado. san Antonio, diciendo gue de este punto baja la -=

linea hacia el Norte, 'x'-éf‘ir'-iﬁ al escrito con que |
‘ge promovid el '_é.ﬁe sino indudablemente a la copia del

acta de posesidnm, to que es en esa copia en la que

‘urunata, .8e lo expresa la autoridad responsable en -
el considerandé segundo de su resolucidn, que los lin--
&eras%_‘trﬂ'ram de que se did posesidn al Pueblo de =

zacualoya, son como sigue: "Por el Oriente, un paraje
%uaman San ‘Antonio, bajando hacia ¢ él Norte en un -=-

v % paraje que llaman Amotepetitlénessseses” Esto significa
|| que al correrse t.rasladc de la ﬁramx:rcién de apeo o des-

* linde a los sefiored Fernando Pascacio .y Maria Emeteria,
yva habia exhibide el representante de la parte actora -

la. copia a que habia hecho aludiém en su demanda, indi-

cando que obraba en un juicio de interdicto, lo que bag

T ta para tenerla por presentada con la demanda. Por tan-
to, la autoridad responsable estuvo obligada a tomarla

en cuenta al resolver en el juicio de speo o deslinde a

' que se refiere este amparo.
Debe estudiarse en segunde lugar, si los veci

nos del Pueblo de Atzacualoya tenian derecho para pro--

mover el apeo o deslinde, de acuerdo con la copia del -



acta de posesidn antes mencionada. EL articulo 1226 del
Coédigo de Procedimientos @iviles del kstado de Guerrero,
vigente en la fecha en que se inieid y resolvid el jui-
cio de apeo a que se refiere este amparo, establece qua.
tienen derecho para promover el apeo: el propietario, -
elﬁ poseedor con titulo bastante para transferir el do--

' ne que el apeo: o deaglinde tiene lugar siempre j C
motivo fundado para creer que no son exactos
tes que separan dos fundes, ya porgue naturalm i_=.~_f-_-se -
" hdyan confundido, ya porque se hayan destruido las aaﬂa-
' les gque los mareasban, ya pergue estas ‘se hayan culucado
en lugar dietinto del primitivo; el articulo 1228 dis--
pone ghe se acompafien los planos y demfs documentos que
deban servir para la diligencia, ofreciéndose !.trf‘onﬁa—--
cién sumaria a falta de ellos y nombréndose perito que

practigue el reconceimiento; y el 1238 habla de gue la

diligencia de¢ speo debe cefiirse a marcar los 1imi_1;ea -
reservéndose toda cuestidn sobre poaésiﬁn 0 prapiedad,f
para -qie se deduzea en el juicio résp'activn. Las ante--

i*ipres disposiciones .irﬂican claramente gue el apeo ¢ -
deslinde es una accifn posesoria, como lo son los inter
dictos de adquirir, de retener y de recuperar la pose~-
sién, asi como los de obra nueva y el de obra peligrosa;
pues aparte de que tieme las caracteristicas del inter-
dicto, su reglamentacién se encuentra en la Seccién Sép
tima del Capftulo IV del Cédigo de Procedimientos Civi-

les, que trata precisamente "De los Interdictos"; en es

tas condiciones, es indudable que la copia del acta de !
la posesién dada & los vecinos del Pyeblo de Atzacualo=

ya, es titulo suficiente para promover el apec ¢ deslin

-

de a que se refiere el presemte juiclo de garantias, -
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puesto que los poderdantes del sefior José Alejo o sean
: _ ) los ﬁeﬂinna del citado pueblo, se ostentian como posee-=
dores de los terrenos con que se dotd al pusblo de re--
. _ ferencia desde en mil setecientos cuarenta y seisj tan-
to mis que estrictamente la cuestién relativa a si las
personas gque dieron poder al sefior José Alejo, son real
mente vecinos del Pueble de Atzaciualoya epresentan &
la comunidad de ese pueblo que se consideda ha venido -
funcicnando de hecho, no fue pi;ﬁ;é pnﬂ los demanda-
dos Fernando Pascacio y Maria eteria,.quiénEﬁ técita-
- mente admitieron gue los actore efectivamente son miem
bros de aguella comuni la representan.
Finalmente, esta Sala estima que las razones

dadas por la autor responsable ¥ en que se funda --
. ~ _ paia conclu que los actores mo probaron su accldn, ==
son inconsisteftes. Se afirma que aun concediendo pleno
2T valaréé%?batoria a la copia del acta de posesidn, no se

@Tﬂh‘ qtiif los promoventes del apec sean causahabien-

de las persorias a quienesg se les did la posesidn de

1 _ % los terrenos en mil setecientos cuarenta y seis; pero =
no repara la autoridad responsable, en que de los tér--
1' \ minos en que esﬁé'cnncebida el acta de posesibn, apare=-
- : ce que esta se did al Alcalde del Pueblo de Atzacualoya,
a peticién de diversas personas que hicieron la solici-
' - tud no a nombre propio, sino como representantes de la
comunidad, ya que suscribieron la solicitud como Alcal~
de, Juez, Mayor, 1layacanqui, Tequitlato, Regidor, Es--
eribanoe .y Viejos Mandomes del Puebloj luego si la pose-
¢ : sién se did ‘al Pueblo de Atzacualoya y no a quienes la

solicitaron, es evidente que los actuales vecinos de --

esa comunidad (ya se indica que no se ha diseutide sl -



los que promovieron el apeo no tienen el cardcter de --
vecinos de Pueblo de Atzacualoya) tienen deretho para -
pedir el deslinde de las tierras que han venido poseyen
do desde en mil setecientos cuarenta y seis, a través -
de las diversas generaciones de pobladores de Atzacua--
loya que han venido funcionando de hecho como numuni@a&.

También se sostiene por la autoridad responsable

los linderos de los terrencs de que se dibd pose
mil setecientos cuarenta y seis al Pyeblo de At
ya, no coinciden con los linderos que indica el s ;;
José Alejo en su escrito inicial, ya que sdlo ocurre eg #
to con el paraje llamado San Antonio; pero se desentien
de la propia autoridad, de que es 16éino y humano gue -
,dade el tiempo transcurrido desde mil setecientos cua--
renta y seis en que se dié la posesién, hasta la fecha,
los parajes a gue hizo alusidén en aguella acta hayan --
.'caﬁbiadn de nombre, ¥y que precisamente para resolver --
dificﬁltaﬂea de egta indoley. el apeo se practica y de

" ‘hecho se practicé en el presente caso, con auxilio de =-
peritos y testigos que identificaron los puntos por don ¢

‘de gorre el lindero de la finca gue se trataba de des—-
lindar. Tasbién se afirma por la autoridad responsable,
que no se puede conceder valer probatoric a la citada =
copia del acta de posesidn, en virtud de que ésta no --
surte efectos en contra de tercero porgue no fue regis-
trada o anotada en el Registro Piblico de la Fropiedad;

- este argumerto es igualmente inconsistente, pues si el
articulo 1228 del.cdédigo de Procedimientos Civiles admi
te que se ofrezca informacién sumaria a falta de planos
o documentos para fijar los lindercs de la finca al prac

ticarse la diligencias de apeo, resulta una inconsecuen-
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o

cia el descartar un documento tan valicso como el que =
. presentaron los vecinos del Pyeblo de Atzacualoya, ine-
vucg.ndu lg falta de registro del acta de pusesiﬁn, COomo
sl se pretendiera con esa acta .daacanuner derechos que
hubiese adquirido un tercero ignorando la posesién de -
que disfrutaba el Pueblo dé Atzacualoyaj; aieﬁtiu que el
objeto de esa acta en el juicio de apeo, :relacinna
con la posesidn gue podria demostrarse con una informa-
cibén testimonial, sin éxigir ninglin Peyuisito de publi-
cidad a base del Registro Pﬁb@ de la Propiedad. En -
wvista de estas consideraciones, esta Sala estima que --

los actores i probaron ceién de apeo o deslinde, -

de acuerdo con la ia del scta de posesidn que rpreseg
taron y con el reﬁﬂu de la diligencia de apeo cali-
ficads por uez que conocid del megocio en primerea =
instancia. mﬁ consecuencia, debe concerie:_rsa el amparoc =
a los sos para el efecto de que se dicte nueva sen
tgncia de acuerdo con los puntos de vista que se sostig
@en la presente ejecutoria. '

1 @‘) : " Por lo expuesto y fundado, mis lo gue ordenan

‘| < los articulos 103, fraccién I y 107, fracciones II y --
VITI de la Constitucién y 76, a 79, 184, 186 y 190 de la
Ley de Amparo, se resuslve: _

' PRIMERO.- La Justicia de la Upidén ampara y -=
protege a los ve;zinua c"l.al Pueblo de San Jerdnimo Atzacua
loya, Distrito de Alvarez del Egtado de Guerrero, contra
actos de la Primera Szla del Tribunal Superior de Juati-
cia del mismo Estado, consistentes en la sentencia defi-

f nitiva que pronuncié el treinta de marzo de mil novecien
tos treinta y seis, en la apelaciln relativa al juicio -

- de apeo o deslinde prnmwidn' por José Alsjo como repre=-



Cotejado con
el proyecto
obado por
C. Minige
tro Lice ===
Francisco He
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dy
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sentante de los Vecinos del Ppeble mencicnado, en con--
tra de los sefiores Fernando Paseacio y Maria Emeteria.
SEGUNDO«= Notifiguese; remitase testimonio de

egta ejecutoria a la antoridad designada como responsa=

ble, y en su oportunidad, archivese el toca.
Asi, por unanimidad de cuatro wotos de los E-Cl
fiores Ministros Francisco He Ruiz, Abenamar EbGJJ/PHﬂi&

|"(

gua, Luis Bazdresch y Presidente de la Sgla, Eah1nﬂ Me

Oleay 10 resolvid la tercera Sala de la Suprema ! ﬁarta -
de Justicia de la Nacidn. k1l sefior Hinistro Alfoﬁiu“:::
Pérez Gasga no intervino en la resolucién de este nego-
cio, por las razones gue constan en el acta del dla. ==
rirman los Ciudadanos Presidente y Ministros que inte--
graron 1a Sala, con el Secretario que autoriza. Foy fes

W

Sabino M. Olea.

MINISTROS:

Luis Baz.dre sch. ——————

Arturo Ppente y F.
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