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México, Distritó Federal a veintidós de abril 

de mil novecientos treinta.y ocJO. Acuerdo de la Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de lá Nación. 

VISTO,. en regisión, el juicio de amparo promo z   

vilo por Guadalupe Henkel de Rosenzweig, ante el Juez de 

Distrito -en -el Estado de México, contra actos de la Pri_ 

mera Sala del Tribunal superior de Justicia y del Juez - 

primero de lo Civil del Distrito de Toluca ambos del mis 

mo Estado de Méxioo,por violación de las ga tias que -

consagran los artículos 14 y 16, de la'nstitución Fede_ 

re.].; y,  

RE'8ULT` 	DO: 

PRIMERO.- El -a 	reclamado se hace consistir 

en la senteno a que con fe 	ci.n&o de julio de mil nova 

cientos treinta y.c 	pronúnció la Primera Sala del -- 

Tribunal Superar de aticia'del Estado de México, en 

la apelación 	pueeta por el licenciado Jenaro Barre_ 

ra, ene dad de liquidador de la sociedad Henkel Herma 

nos Buces ee, contra todas y cada una de las determi_ 

n 	es dictadas por el Juez Primero del lo Civil del - 

Diet ato de Toluca, capital $e dicha'entidad federativa, 

n las diligencias de jurisdi'cción.voluütaria promovidas 

por la 'quejosa para que le diera la posesión judicial de 

las fracciones de la Hacienda de La Huerta, denominadas-

"Los Camellones" y R̀ancho de Fonseca"; resolución de- 

segunda instancia por la que se`révoc6 el auto de dieci_ 

nueve de marzo de mil novecientos treinta y cinco, por - 

el cual el mencionado Juez Primero de lo Civil tuvo por- 

_ 	presentada a la solicitante, promoviendo en la indicada- 

vía de jurisdicción voluntaria, y con fundamento en los- 

; 	artículos 1355, 1363 y 1364 y relativos, todos del C6di_ 

_ 	go de Procedimientos Civilés vigente'en el propio esta 

_ 	do, - y citación de los colindantes respectivos, señaló- 

1 
	 las once horas del aábádo veintitrés del mismo mes de 



marzo para la-práotica`de la diligencia solicitada; y, 

en su lugar, se declárd fundada la oposición que formo 

` 

	

	lo Antonio D. Henkel en el acto de la diligencia poseso 

ria, decretada •y' que, pos er1eb ente; , confirmó el repre_ 

sentante legal de la referida sociedad MRenkel Hermanos 

SucesoresN por*cónduoto de su liquidador el licenciado-

Barrera, y se revertieran tales procedimientos a la co 

rrespondiente'juriédicei6n contenciosa, dejando a salvo 

los derechos de la señora -Henkel de Roaenzweig; 	con 

tra el hecho, que atribuye al repetido Juez P 	ro -~ 

de lo Civil del Distrito de Toluca, de que trae 	de - 

ejecutar la sentencia antes relacionada. 

SEGUNDO.- La fromovente, dice en su demanda- 

de_garantias, substancialmente: que ante el Juzgado de-

primera Instancia de la Ciudad dé Toluca,promovió dili_ 

gencias de jurisdicoi&n voluntaria con el• objeto de que 

se le diera posesión judicial'de- las fracciones de la Ha 

cienda de la Huerta dé que ya se ha hecho,mérito;que al 

hacer su instancia exhibió el título de propiedad que le 

servia de fundwnento;que el mencionado Juez de Primera-

Instancia, dicta el auto de diecinueve 'de marzo de mil - +~ 

noveeientos`treinta y cinco, ya'cónsiderado también;--

qXe la diligencia de posesión se llevó a cabo, haciéndose 

coistar en el acta respectiva, que cuando se estaba prac 

ticando aquella se habla presentado el señor Antonio 

Henkel `oponiéndose a lo mandado en el auto que antes se-

indica, no obstante lo cual se había dado la posesión -- 

_ 	por ella solicitada; que el señor licenciado Jenaro Barre 

ra, ostentándose como liquidador de la Sociedad Henkel - 

_ 	Hermanos Suceaprés, interpuso el recurso de'apelación -- 

contrIL todos .y cada uno de los acuerdos dictados en las-

diligencias de'juriedióoi6n voluntaria en cuestión; que-

el mismo abogado.habia hecho eápecial referencia de que- 

- 	tal recurso de apelación'lo interponía contra el auto -- 
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que  dio* entrada a la 'diligencias de jurisdicción volun 

tarta, as£ como contra la orden de que se continuara dan 

do la posesión por élla pedida; que el. Juez de Primera-

instancia desechó la alzada dei, licenciado Barrera, fun 

dado en que el oponente señor Antonio Henkel, no habia-

justifieado su personalidad en los términos del articulo 

1365 del Código de Procedimientos Civiles el Estado - 
P 

de México, pues que al presi  entarse ante 6l n los mo- 
mentos en que se estaba practicando l9tiligencia de --

`posesion no justificó ninguna pe onaiild7ad; que el mis_ 

mo Juez hizo más, obrando confo 	artículo 1366 del 

código citado, desechó la- 	alción y dio la posesión, 

como lo habla mandado; que 	licenciado Barrera, no con 

forme con que se 1e 	era desechado su 'recurso, ínter 

puso el de dene da apelación, el cual fué resuelto en - 

sentido de que 	indicada apelación habla sido proceden 

te, orden do al inferior la tramitación de ésta; que - 

el tribun 	e alzada, que lo fué, la Primerá Sala del - 

Tri1 superior de,  Justicia del Estado de México, pro 

nunc sentencia si los términos ya precisados en el re_ 

ultando anterior; y que esa sentencia viola en perjul 
r' 

cío de la reclamante las garantías que consagran los ar 

ticulos 14- y 16 Constitucionales, motivo por el que-

pide se le conceda el amparo que demandó. 

TERCÉRO.- E]. Juez de distrito del conocimien 

to, previa la tramitación legal, pronuncié sentencia con 

cediendo a la quejosa la protéoci6n ,federal 'que solicita 

ba, fundado, en que la sala responsable estimó que basta 

la existencia de un hecho o 'eu comprobación ante la auto 

ridad que conoce de las diligencias de juriedicei6n volun 

taría,para que la misma autoridad áe'vea impedida de prac 

tacar las dil igenciaq o actós que ptidi ran ser una --- 
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amenaza o una violación a las garantías individuales, - 

y que en el caso no sólo consta que el' señor Manuel Hen 

kel, atribuyéndose la posesidn de .os predios de que se 

trata, como representante de la sociedad Henkel Herma 

nos Sucesores, se opuso a que se llevara a efecto la - 

diligencia de posesión, sino que, sin que mediara acuer 

do expreso de parte del Juez apelado, que por ser quien 

practicaba el acto estuvo en la obligación de resolver-

eobúe la suspensión o continuación -del mismo acto, , e - 

_.- 	hecho lo continuó sin determinación ni razón alg 	eri, 

que la propia sala responsable, estima también q 	un 

cuándo el señor don Antonio D. Henkel no presentó ~ _ 

los demostí4ativos de_lós derechos dé propiedad de los que 

dijo representar,_ni tampoco constancia que demostrara su 

carácter -de administrador, ea rigurosamente exacto --- 

que' a la sociedad Henkel Hermanos Sucesores, o a sus -

repr'esenta'doa, no se les emplazó para la' diligencia, como 

• • 	 ea de 'rigor cuando de posesiones judiciales se trata; y,  

sin embargo,' al expresado senior Henkel se le encontró en 

la finca misma doh~i manifestó su -: '.00nfo idad, y, del-

tenor del acta citada apareas igualmente que el Juez d16 t 

fe de haber encontrado a personas distintas de la que_ 

josa,_ocuuandb y habitando los inmuebles én mención, - 

_ 	haciendo; constar que. tales personas son trabajadores o- 

cuadZilleros de la Hacienda de La Huerta;' así como ---

que de los terrenos en. cuestión, unos estaban sembrados, 

y otros, lo estaban sólo en apariencia; en que la repe_ 

tida sala, considera que estos hechos son signos o prue_ 

baoevidentes de que personas extraflas a la promovente,-

estában en posesión material de esas fracciones, por lo-

que, era indudable que tales diligencias se 'practicaban-

en perjuicio de tercero, cuyos derechos resaltaban a la- 

simpU, inspección ocular, conftreando las afirmaciones - 

f. 

# 
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del opositor, causa por la que, acatándose los artículos 

14 y 16-de la-Conatituci6n Federal y.los 1358 y 1365 del 

Código de procedimientos Civiles Local, debió haber sus 

pendido el acto posesorio, como efecto del auto que di-

entrada a las repetidas diligencias y fue apelado; en - 

que el articulo. 365, que es, indudablemente, el que --- 

quiso citar la agraviada dice: "el a la so 	tud pro 

movida se opusiera alguno que tenga personal ad para -

hacerlo, el.negocio se hará contencio 6 y se sujetará-

a los tr.mites.establecidos para ,1 juicio que correspon 

da"; y el 1366, invocado por lama interesada, dispo 

ne: "Si la oposición se.hi ere por quiten no tenga per 

sonalidad ,para ello, el Jue la desechara` de plano y de_ 

cidirá lo que fuera 	o sobre la -solicitud que se le - 

hubiera hecho al prono er el expediente;" y, por último, 

en que, en el 	dera do segundo dé su resolución, la- 

1 

4 

) 

ti 

sala respojab1e admite que el señor Antonio D. Henkel - 
4 

no presen 	ítalo demostrativo de los derechos de pro___ 

pie 	en favor de los que dijo representar ni constan 

cita q e demostrara su carácter de administrador, luego - t 

se cumplió con lo preoeptuado por los artículos antes 
1 

transcritos (el Juez "a q,.uo", por m~inifiesto error, cita 

estos artículos diciendo que son del Código Federal de - 

procedimientos Civiles), y, por tanto, esas mismas dispo 

siciones, así como las. garantías de los artículos 14F - 

y 16 Constitucionales, resultan violadas en perjuicio- 

de la reclamante, lo que basta para•hacer procedente la- 

concesi 6n del amparo. 

CUARTO.- El tercero perjudicado no estuvo con 

forme con el fallo que acaba de ser referido, e Interpuso 

contra él el recurso de revisión que ha sido tramitado en 
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el presente toca, expresando al, efecto los agravios que 

se analizaron en la parte considerativa de esta senten 

eta. 

QUINTO.« El Ministerio Público, por voz del- 

Agente Auxiliar, designado Para intervenir en el asunto, 

-~- 	*pide se confirme tal sentencia a revisión, pues estima- 

que la razón ariete al inferior; 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO.- La existencia dé los actos re4ami . 
dos, los cuales fueron determinados yá en el prime de: 

los resultandos que anteceden, consta legalmente compró 

bada; por lo que hace a la Primera Sala del Tribunal Su 

perior de Justicia del Estado de México, por el informe 

con justificaet6n que 'oportunamente rindit y la oo_ 

'pia certificada de la sentencia contra la cual se recia 

ma, que con tal informe acompañ ; y 'en lo que toca - 

al Juez Primero de lo Civil del Distrito de Toluca, con 

la presuncic*n legal establecida por el articulo 149, pá 

rrafo tercero, cié la Ley Reglamentaria del Juicio de Ga, 

rant1as, dado que ese Juez dijo que no podía rendir el- ( 

informe justificado que se le pidió.  

SEGUNDO.- El tercero perjudicado, alega como 

- 	 agravios, en concreto, lo siguiente: a), que no obstante 

que se trata de un` juicio de garantías enderezado contra 

autoridades judiciales dei orden coman, en el que, por-

ser de estricto derecho, nó es permitido a los jueces  

ampliar ni suplir nada de la` demanda, en el considerando 

cuarto del fallo a révisi6n, considerando que rige-

la parte resolutiva correspóñdiente, el Juez "a quo" co 

rrige la violación legal expresada por la quejosa, pues 

reconociendo que la cita del precepto en que se apoya la- 

fr 
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demanda de la misma no ̀ tiene relación con la resolución 

pronunciada por la sala responsable, se ocupa de estu_ 

diar la violación del articulo 1366' del Código de Pro_ 

cedimientos Civiles respectivos a pesar de que el am 

paro no se pidió perla violación,de esa ley, de tal ma 

vera que, al conceder el amparo, viola en perjuicio de-

la sociedad su representada la segunda parte del articu 

lo 79 de la Ley Orgánica ¿e los artículos 	y 107- 
: 

Constitucionales; b), que en el mito considerando - 

 cuarto, se estima que la autorid d designada como rea__ 

ponsable vulneró los artículos J5  y 1366 del precita 

do' códigoprocesal, porqué 1 señor Antonio Henkel no -

acredito tener personalida ara oponerse a las diligen 

olas de jurisdicciói

culta

untaría promovidas por la recla 

menté sin tomar 'en 	que dicho señor se opuso ale 

Bando ser Adm 	rador de la Hacienda de La Huerta y - 

que con t carácter estaba en posesión de las fraccio 

nes "Loe 	ellonee" y "Rancho de Fonseca", respecto de 

l 	uales pretendía dar posesión a la propia quejosa,- 

? 	 -así' omo que, obrando de ese modo, no obraba en calidad 

e representante de la sociedad Heakel Hermanos Suceso_ 

res, sino por derecho propio, en su condición de posee-

precario, es decir por su propio derecho y sin que, de-

consigu .ente, necesitara acreditar la personalidad con-

que se presentaba, supuesto que, cómo»encargado de la -

ádministración indicada antes, tenía la obligación de -

formular la oposición 'dicha, toda vez que el artículo 

- 	1170 del citado Código de procedimientos Civiles lo - 

- 	fao'ulta'para interponer el interdicto de retener la po_ 

- 	sesión, y • así, el Juez "a quo" viola las garantías -- 

que otorgan los artículos 14 y 16 de la Constitución Fe 

deral, en perjuicio de la parte reeurrente,pues por vir 

r 
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tud del amparo por él concedido, priva r a ésta de su de_ 

redho de.posesi6n sobre aquellos bienes; y o), que en -

1 a especie, además ele la oposición del señor Henkel, el-
Juez de Primera Instancia designado como' responsable en-

contr6 que, `dentro de las fracciones cuya posesión pre 

tendía dar, 2aabia departamentos de .a cuadrilla de la --

finca en mención ocupados por peones que trabajaban en -

la misma, y tambien milpas sembradas y, en esta vir d, 

con el acto de posesión de referencia se violó el 
q. 

lo 1359 del Código de Procedimientos Civiles invoc, - 

desde el momento que, cuando' se pretende obtener la Jae 

• sión de un bien raíz, si por las mismas diligencias que- 

se llevan a cabo consta que el inmueble es poseído - 

o detentado por otro, re'ulta que lo que se ha promovi 

do es una cuestión entre quien solicitó tal posesión y- 

el mencionado poseedor o detentador, y, por ende, no 

puede sostenerse que en un caso semejante cupo dar la pó 

sesión. 

El agravio que" en primer lugar expresa el ter  
cero perjudicado es a todas luces inconstktente y falto, 

por tanto, de toda, fuerza legal, de todo valimiento, su 

puesto que, en el - caso, el Juez "a quo" rho hizo otra oo_ 

'ea que advertir, el error manifiesto, y meramente mecáni 

co o material - en que el respecto habla incurrido la que_ 

josa al citar, en algunos che los conceptos de violación- 

que, contiene su demanda de garahtfas el artículo 1365 -- 
de]. C6digo.de procedimientos Civiles del Estado de Méxi_ 

co dándole el número 1635; en lugar del que. en realidad- 

tiene,°error que, por lo demás; consiste únicamente en - 

haberse alterado el orden de ,las dfra8 6 y 3 del mismo - 

numero 1365, sin que sea cierto. que con ello hubiera- 

suplido o ampliado las al-egaciones artes aludidas, las 
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cuales claramente se refieren al propio artículo 1365 y 

no al 1635, el cual, contra lo que acontece con aquel,-

que s,e cita repetidas veces con exactitud en dicha deman 

da, según lo prueba su simple leotura, nó aparece mas --

que en 'el párrafo II del capitulo de "Conceptos de Vio_ 

'lación" de la misma; y si bien es verdad que el infe-

rior estudia también la violaei6n del artí ulo 1366 de - 

~~ 	la codificación precitada,no lo es menos qu ello se de 

be seguramente, a que ese precepto fina entre los que-

la 
 

 reclamante invoca, en el párraloII antes referido, co 

mo apoyo de sus alegaciones. 

TERCERO.- El, 	culo 1170 del Código de Pro 

cedimientos Civiles vigent n.el Estado de México, dice 

que "compete al int 	to de retener al que estando en- 
c 

posesión civil precaria de las cosas o-dereehos a que- 

,se refieren 1 	ticulos 1332 y 1333 (cosas y derechos 

reales y reohos de padree hijo legitimo) es amenazado-

grave e legalmente de despojo por parte de un tercero, 

o eba que éste ha ejecutado.o,heoho ejecutar actos - 

•preparatorios que tienden directamente a una usurpación  ... 

iolenta". E]. 1194 del mismo ordenam4ento, establece,- 

Y 

	

	 a su vez, que "puede usar del interdicto 'de recuperar: I- 

 Todo ,el que ha poseído por me de un año en' nombre propio 

o en nombre a eno." - Y, por último, el artículo 1142 

de la propia codificación define el titulo precario, ex 

presando que "se llama precarid; para los efectos del ar 

título que precede (el que previene que no puede usar - 

del interdicto de obra nueva quien posee contitulo precario) 

cualquier título que sin ser traslátivo de dominio, s6lo - 

confiere la simple tenencia o posesión natural de la 

__ 	cosa en nombre de otro". De aquí, 'rectamente se infiere 

que en la entidad federativa donde r.gen dichas leyes,todo - 

TI 



"aquel 'que disfrute 'de la  simple , tenencia  o  posesión-

nao de una cosa inmueble es e&o un -poseedor pre.--

c_ — de ésta; pero que,* no obstante, en esa su condi.__ 

- 	 ci6n de poseedor preeario,e independientemente del posee 

dor originario 'o directo,puede por al y usando de facul__ 

tadea que le son propiaa,def1ender su posesión derivada y- 
- 	eóstenerla Y aun recuperara mediante el ejercicio de las 

respectivas acciones de interdioto que las mismas leyes - 

le conceden expresamente.Ahora bien:estas facu(te4e.'son- 
 

sin duda más importantes,de mayor traeoendenoignifi 

caci6n jurídicas • que las que para un caso seme

taque a l-a posesi&n,como"es el que se viene coido, 

pudieran derivarse del' articulo 1365 del código procesal-

citado,que previene queasi a solicitud promovida (alude a 
solicitudes relativas a--actos de juriedieción voluntaria) 

se opusiera alguno que tenga  personalidad para hacerlo,- 

el negocio se hará 'contencioso y se sujetará a los trámi_ 

tes establecidos para el juicio que corresponda". De oon_ 

siguiente, cabe suponer que al que tiene derecho para usar 

de las acciones posesorias de que al'principio se hace m* ' 

rito, debe asistirlo también, por mayoría de razón, la --

posibilidad di oponerse, como lo permite el artículo en -

último lugar transcrito, a la reelitadi6n de un acto judi 

cial que con perjuicio de. sus aludidos derechos de posee_ 

dor precario se pretendiera llevar a cabo en va de me 

ra jurisdioei&n 'voluntaria: Resúlta -entonees inouestiona 

ble, que el en el caso a estudio Antonio D. Henkel fué en 

contrado en-los inmuebles mismos objeto de la diligencia-

de posesión que Iba a practicarse a solicitud de la -

que jora_ . y en .ese mismo momento se opuso a tal acto, -

ostentándose como administrador de- aquellas Inmuebles, --

pues que, según afirmó, lo habla puesto en ese car 
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®~Fx«a. o  go , el -licenciado Jenaro Barrera, como liquidador que -  

era de le, sociedad Henkel`Hnos. Sucre. cuyos eran los - 

_ propios inmuebles, es incuestionable, reRitese, 	que su 

roposicián la hizo valer -en 	oalidad de poseedor preces 

rio y, por tanto, en uso de derechos propios suyos; 	y, 

de este modo, que no tuvo por qué acreditarM-personalidad 

alguna ni menos 'derechos de tercero, 	ya 	e el artícu 

lo 	1365 	que prestaba apoyo 	a 	su conduct 	no exige ni 

puede exigir semejante requisito,. 

Pudiera pensarse,.ca 	oree el inferior, que 

ala frase "ai a la solicitud proiSIda se opusiera algu_ =' 

no que tenga 	ersonalidad 	ello" usada por el legis 

lador para expresar el mankto contenido en el articulo 

1365kdel Código de. 	d mientoa Civiles vigente en el 

Estado de Méxie 	establece la obligación, por parte del 

opositor 	a 	q 	e refiere, de comp}'obar su. represen___ 

taeión 	o 	ereonería,1 si su opoetcián la hace valer 	a 

nombre de 	tro1 y aún de presentar titulo demostrativo- 

de 	derechos en que la funde, así como que, de no -- 

? llevar esas formalidades, el Juez- debe - desecharle de -- 

C fano su oposición,, conforme al artículo 1366 del mismo 

cuerpo de leyes. Nada, sin embargo, habría más erróneo. 
1 

En efecto, los dos preceptos legales que acaban de ser- 

citados están tomados, casi literalmente,, de las reglas 

7a. y Ba. del artículo 12C 	-de la Ley de Énjuiciamiento 
Civil Española de 1955 y, es de advertir que esas reglas 

fueron modificadas en la que, reformado dicha ley de -- 

enjuiciamiento, se promulgo* en España en 1881, puesto que 

la frase *por alguno que tes personalidad para forte 

la, de la primera de las mismas reglas, fué substituida -  

en.el artículo 	1817, 	que es su concordante en la de 1991, 

r 



• por las palabras '"Por alguno gue ten interés en el asun-

to." y se suprimió , por completo la segunda, que correspon_ 

dó, como se ha indicado, al articulo 1366 del Código de-

procedimientos Civiles del Estado de México. Estas disposi 

clones legales, es decir, tanto las reglas 7a. y ga. del 

• articulo 120 de la "Ley de 'Enjuiciamiento Civil Españo 

la" de , l55, como el artíáulo 1917 del de igual oarác 

ter y origen de 1991, han sido objeto de especial oo 

mentarlo y, por ende de doctrina, en las obras "Le de - 

• Enjuiciamiento Civil Comentada y Expliaada" por 	ssño 

res Mahre'ea y Navarro, 'Miguel- y Reus, edición de 4xkit:de 

• 1 75, tomo V, pág. 16; "Ley de --Enjuiciamiento Ci 10 de 

lU1 Comentada y Anotada por la Red*cci6n de Legisló 

ción y Jurispru'déncla bajo la dirección de don Emilio -- 

• Reus,edici6n de Madrid de 1992, tomo IV, págs. 134, 135 y 

136; y, "Comentarios p la Ley de Enjuiciamiento Reforma-

da", por don José Marca Manreea y Navarro, edición de --

Madrid de 1921, tomo VI, págs 296, articulo 1817, nota - 

	

-- 	(I) segundotp.rrafo. Y de esos comentarios se viene en- 

	

- 	oonoefaiento de que,el'artt culo 1365 del Código de procedit 

mientes diviles vigente en el Estado de México, como las 

'leyes españOlae que son su- fuente, con sus palabras "si a 

la solicitud promovida se opusiera( alguno que tenga perso_ 

nalldad para ello", not•quiso ni quiere exigir la comprobó 

clon de personalidad, o mejor, personería alguna, sino,_ 

simplemente, poner de manifiesto, la necesidad de que el -- 

	

~,- 	opositor que menoióna tenga la capacidad legal para compa 

recer en juicio, para litigar,, en una palabra, ,que exigen-

las leyes y - que, de acuerdo con la invocada codificación, 

• nó es otra, en el 'oaéo, 'que ' le, señalada por el articulo 36- 

del mismo ordenamiento, esto es, la de legitimidad para pro 

z 
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abver en justicia; así como  un interés en ello, que el 

El 

Juez debe apreciar en ceda caso, para lo cual se le con 

cede la facultad que envuelve el articulo 1366 del repe_ 

tido código adjetivo, mismo que el Juez de Distrito del-

conocimiento conceptda debió haber sido aplicado en el - 

caso, por la sala señalada como responsable. En esta vir 

tud, como ya se dijo, ni aún en el caso de ue se supusie 

ra al, opositor Antonio D. Heñkel usando de' rechos aje_ 

nos o de tercero, o con oarácter o penalidád derivada, 

habría estado en la necesidad de creditar su representa 

ción al oponerse a la diligenoi 	jurisdicción volunta 

ría de que se trata, ni sedición de administrador de-

los inmuebles de referencia i tampoco el titulo de propie 

dad del poseedor or4rio con el cual estaba vtnculada-

su posesión pre aria. 

CU 	- Con este`s antecedentes y teniendo en 

considera on que el único fundamento que sirvió al Juez-

"a quo" pa conceder a la reclamante la protección de la 

J 	la Federal que solicitó es el qué acaba de ser ana 

liza o y limitado como está a]. mismo punto el segundo de-

Los agravios alegados por el tercero perjudicado, se lle 

ga ala conclusión de que ese segundo agravio es idóneo y, 

por tanto, hábil para estimar que la sentencia a revisión 

es contraria a la ley, y, por consiguiente, que debe revo 

cose en cuanto otorgd dicha protección, y negar gata; sin 

necesidad ya de examinar el ultimo agravio. 

Por lo expuesto y con fundamento de los articu 

los 103, fracción I y 107, fracciones I y IX, de la Cona_ 

titución Federal, se resuelve;- 

P U R0.- Es de revocarse y se revoca la sen 

tencia que, áutorizándola'el día veintisiete de febrero de 

ni 



#- 
mil novecientos treinta y eeie, pronuncie°el Juez de Dio 

trato en el Estado de México, en el juicio de amparo a que 

el presente toca se contrae. 

SEGUNDO.- La Justicia de la Unión no ampara ni 

protege a Guadalupe Henkel de Rosenzweig, contra los actos 

de que se queja, actos que hizo consistir: en la sentencia 

que con fecha cinco de julio de mil novecientos treinta y 

cinco pronunció la Primera Sala del Tribunal Superio yde-

Justicia del Estado de Méxteo, en la apelación in e  mes 
ta por el licenciado Jenaro Barrera, en calidad de It14a - 

dor de la sociedad Henkel Hermanos Sucesores, contra das 

y cada una de las determinaciones dictadas por el Juez pri 

mero de lo Civil del Distrito de Toluca, capital de dicha-

entidad federativa, en las diligencias de jurisdicción vo 

luntaria promovidas por la misma reclamante para que le --

diera la posesión judicial de las fracciones de la Hacien 

da de La Huerta, denominadas "Los Camellones" y "Rancho-

de Fonseca", resolución de segunda instancia por la que se 

revoco el auto de diecinueve de marzo de mil novecientos 

treinta y cinco, mediante el cual el mencionado Juez Prime 

ro de lo Civil tuvo por presentada a dicha solicitante pro 
moviendo en la indicada via de jurisdiccién voluntaria, y-

eon fundamento en los artículos 1358, 1363 y 1364 y relati 

vos del Código de Procedimientos Civiles vigente en el pro 

pio estado, y citación de los colindantes respectivos, se_  

al las las once horas del sábado veintitres del propio mes - 
` 	de marzo, para la práctica de la diligencia solicitada y,- 

en su lugar, la propia resolución declaró fundada la oposi 

ción que formuló Antonio D Henkel en él.  cto de la dila_ 

gneia posesoria decretada,7 que, posteriormente confirmó- 
1 

el representante legal de la referida sociedad el mismo 11 

r 
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cenciado Barrera; y se revertieran tales procedimientos 

a la_.correápondiente urisdiceión contenciosa, dejando a-

salvo los derechos de la señora Henkel de Rosensweig; y,- 

en el hecho que atribuye al Juez Primero de lo Civil del-

Distrito de Toluca, de que trata de ejecutar la sentencia 

antes señalada. 

TERCERO.- Notifíquese, con. testimonio de esta 

resolücion dévüélve~niá® ló autos al juzgado su origen y, 

en su oportunidad, archívese el toea.S 

ASI, por unanimidad de cinco votos, de los +ceño 

res Presidente Sabino M. Olea y 	astros Alfonso Pérez Gas 

ga., Francisco H. Ruiz, Abr Eboli Paniagua y Luis Baz 

dresch, lo resolvió la Ter ra Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci' 

Fir 	los CC. Presidente y Ministros que ante_ 

gran la Sala, c el C. Secretario de la misma que autora_ 

0 

N 



COTEJADO con el. 
proyecto aproba 
do por el C. Jff 
nistro Francia 
co H. Ruíz. 

,J -2 c~~ 

Abenamar Eboli Paniagua. 

Luis BazdresO1. 

DECRETAR 

yo. BO. 

Ariuro e y F. 

de la mi sm fecha  
tifje6 

 
la resolución que antecede 	iierio PLf 

" 	
- 

Escoto. 	'<—L- 


