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PROYECTO PE SENTENCIA DEL C.
MTRO: LIC. MARTAND ARUBELA.
Sric: Lie, Viector Manwel Franco,

Fry

AMPARC DIRECTO 5031 /47
CARLOS R. CANTU X (GBS,

éxico, Distrito Federal. dcuerdo de la Sala Auxiliar
de ls Suprems Corte de Justleiz de la Necidn correspondien-

Yo.Bo.del Ponente te al dfaprimero de cefubre de¢ mil noveclentos cincuenta y-

— tres.

—_

Mtro.Maerisno hzuela VISTO para pronunciar sentencia el sxpediente nfi-

=T

merp 5031/47 relativo al Juicio de amparc directo promovide
%ﬁs conira actos del

€ por el sefior Carlos B, Cantd ¥ eoagravi
; _ Maglstrade de la Segunda Sale del T?qunal Superior de Jus-
@ ticia del Estado de Muevo Ledn, o
' RESELTQ’DG:

- PRIMERQ,- E1 acto rsc o consiste en la sentencia

; definitiva pronunciada 6 de mayo de 1947 por el Maglstra
? do de la Begunda Sala’gégfﬁribunal Superlor de Justicia del
f Estado de Imeve Leff, en la spelacién interpuesta en el in-

terdicto sohre recuperar y retener la posesifn, respectiva-

mente, de do lones de terrenoc, promovido por log sefio-

o ‘ res Carlos,R., Jesfis Marfa y Imcas Cantd contra les sefioras
- )

Eliza Jun ena Vda. de Escemills ¥ Ofelia Escamilla de A~

cuﬁa,@%zﬁnritas Marfs de la Inz ¥ FEliss Emcamilla v sefior
Humbertd Escamilla, confirmende la sentencla pronunclada por
el Juez Frimero de Letras del Hamo Civil de Monterrey, N.L.,
que abzolvif a los demandados,

BEGUNDO.~ Los sefiores Carlos R., Jesflls Marfa y Iuncas
Centd sollcitan la proteccifn de la Justicla Federal y, pa-~
ra Tundsar su demanda de amparo, expresan leos conceptos de
violacidn que zerdn objeto de axpos;ciﬁn y enfllsis en 1la
parte considerativa de este fallo, La autoridad designads

- como responsable remltié el expediente de primerz instancia,

¥ log guejosos aportaron copls certificada de la sentencia



reclamada y de otras constanclas proceéales. De acuerdc con
dichs documentacién es perfinante exponer, a titulo de ante
cedentes, lo sigulentes Los sefiores Carlos R., Jestia Marta
¥ Lucas Cantd comparecieron en 20 de julio de 19k6, ante el
Juez Primero de Letras del Ramo Civil de Monterrey, N. L.,a
promover contrs lss sefioras Eliss Juangorena Vda. de Escaml
1la y Ofelia Escamilla de feufie, sefioritas Marfa de la Iuz
¥y Elisa Escemille y sefior Humberto Escamlills, interdicto pg:
ra recuperar parte de munos terrencs y para retener otra, ié
fios v perjulcios y costas del jaicic,- Expressren en su den
manda gue en el afio de 1897 su tio polftico sefior Martinlar
tinez adquiri® en el bosque de Sgnto Dominge dlversas eﬁtéﬁ
giones de terrenc gue amparﬁ con derechos de bosgue, equivé
lentes a 7 dfas 11 horas y 15 minuntos, medida de extenaibn:
que se usé en esa &poca; gue éste propledad la transmitid ~
por sucesifn a su esposa Cencepcifn Cantd Martinez, quienk
recibid como adjudicataria el 17 de septiembre de 1902, ha-
bilendo dlsfrutado de sus bienes sin perturbacién algunajque
g su muerte los instituyd herederos, carfcter con el oual -
han posefdo sin interrupci®n, pacifice, pfiblicamente y de -
buena fe, entre otros, un terrede mayor de dicho bosque en
el que se formarcn dos lotes pequefics al ser trazada la ca-
rretera de Cirecunvalaeldn euys apertura tuve lugsr mas o me
nos entre los afios de 1936 y 1938, lotes gue son materie del
juieio; que estos lotes estdn-sefialadoes cen les nfmeros 1 ¥
2 del eroquis gue snexan cuya extensién aproximada es de -
58,000 metros cusdrados; gue los demandados cen anterioridsd
habfan respefaﬂn su posesidn pers que, en los primeros dfas
del mes de mayo de 1946, la invadiercn y tendievon una cer-
ca de alambre qus partlende del punto A del croguis aludido
y siguiendo el rumbo de la carretera Circunvalacifn hacla €l

sur, toca el punto C; que el 1fmite de 1m propledad de Llos-

-
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de una cerea de glombre de plas; que ademds, los reos proce
dieron a destruir unos zemwbradios y sacaron las mohoneras -
quie marcaban los limites de su propiedad; gue no conformes
aun hen amenazado de que los despojarin del lote nfmero 2;
gue en los términcs del artfenlo 721 del Cédigoe de Procedi-
mientos Civiles les compete el interdicto para recuperar la
posesifn del terreno de gue se les ha perturbado ¥y para re-
tener el otro, con cuyo despojo se les venazado, Les dg
mandados negaron en su conbestacién gue los actores hubiaﬂﬁ
posefdo los lotes materia del interdicto, puesto que esas

tierras jamds pertenecieron a ugantes gino al sefior

Santos Escemilla de gulen adguirieron por venta y cuya posg
sifn la tuviercn hasta el ;ﬁ%%gé 1933 en que fueron ucupaké
de propis autorided po Jefe de la Séptime Zona Militar

General Jusn Andrew, Alamazén, quien destruyd las cercas gue
las limftaban has& dejar huella e hizo eonstrulr la ca-
rretera de Circtmvalaclfn por el lugar e gue se encuentra
dentro de 1us{§§§Eﬂs terrencos; que por gestiones del sefior
e Bantos E la v posteriormente de ellos, el Presidente de
1s Repfiblica les devolld en su totalidad las tierras,median
te regéi%ciﬁn a la que se did cumplimiento en lo, de narzo
de 1946 en que tuve lugsr la dilipgencia de entrega y a la -
que asistid el sefior Carlos Cant# como. representante de la
ducesifn de su tfa la sefiora Concepeién Gantd Vde. de Martl
nez, sin gue hasta iz fecha haya reclamade en ninguns fommé
el acto de sutorldad del comisionado del Pregidente de la -
Repiiblica que les hizo entrega de los terrencs objeto delin
terdicto ¥ que an la fecha de la devolucifn no se enudntra;

) ban ocupados por los actores; que el seflor Carles Canlttl a

pesar de haber tenido conoclmiento. de gue las tierras no lss

pertenecfan puesto que con snterioridad se les habfa entre-
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-gedo & ellos, se introdujo en la porcifn dme gueda fuera de

1ls capretera Cireunvalaclén colocande dos- te;ahanes partéti
u——""'_"""_"_.#"_'

les Me madera y.otros objetos; advirtisren, gque aurante mas

de’slete afies en gue las tletrsas fueron msntenidss bajo el

control de la Séptims Zona Militar no fueron defendidas ni

por la séfiora Concepcidn Vde. de Martinez ni por los actores,

ni realizaron gestidn algina en'cuante a la exproplscidn g
pfatendiﬁ docretar el anﬂrn&ﬂnr.del Eatado en 23 de ootu-
bre de l?ﬁh,'pﬁes'5ulamente hasta cnando obtuvieron la reso
lncidn Presidencial favorable y previa demostracibn a las
auteridedes de sus derechds dé propiedad es .cuando han pre-
tendido despujarlugg}que 1ﬁs:actﬂrea'no hsm propado nl- po-
drdn prober su calidad de propietarlos o de poseedores y ni
gigquiera gue han pozeido -por mas de mn afic a comtar rekros-
pectivament 'ﬁe 1a fecha de 1§f5resantaciﬁn de su demanda,

por lo cual la aecifn 46 interdlcto que ejercitan debe de=
clararse improcedsnte: Hecibfdas'las prugbas de las partes
¥ los alegatos de los demandados, el Juez de-los autos pro-
nuncid sentencia cuyos puﬂtds.reselﬁtivﬂs son los sigulen-
togs "Primero.- La parte actora o sesn los sefiores Carlos

R. Jesdls Marfa y:Iucas Centd, no probaron la aceifm ejerci
taday los demandados sefiors Elisa Juangorena Vda. de'E%cami
1la ¥ sefioritas Marfa de la Imz y Blisa Escamllia, si justi
ficaron sus excepciones que Ricieron valer en este interdig
to: en consecuencia.- Seguido.~ Se declara improtedente as-
te interdicto gue-proimovi® la expresada paite sctora contra
1ag personas demsndadas que se acaban de mencionary a gue se
refiere el escrito inicial de:deusnda en la forma ¥ términos
gqite s¢ han expresadc en los considerandos de esgta sentencis
Tercero.- Be deja a la parte actora sus derechos a salvo pé
re promover, si le conviene su demanda de propiedad o pose;
s1én definitiva,.~- Coarto.~- Be improcedente asimismo el in-

“berdicto de retener que premueve la parte actore y gue se -
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ﬁcedennia esta que se funda espsclalmente en lo gque se esta
blees en el considerando guinto de esta resclueibn, dején;
dele igualmente s la parte sctoras sus derechos a salvo pa-
ra que promusva la demands de propiedad, si es que ast! 1Ie
convienie,~ Quinto,~ 8¢ condena ﬁ la misma parte actoras a -
las costas de este interdicto.- Sexto.- Wotiffquese!., Pa-
ra desestimar la acclén de Interdicto de recu;erar,-el.mjez
declard gue los demsndantes no habfan: .probado Lener con an
terioridad la posesién, pues la fnica ¢ a que aportarqﬁ
fue la documental, consistente en lgs planos, croquis y dg
eunentos gue acompafiaron a su demandas, toda vez que la teg
timonial ¥ de inspeccifn jodiel o fueron desahogadas; -
que £l plano que obra 2 fojaw 1 o2 una copls heliogréfica

gue no estd firmada por 1n§§§§2rﬂ responsable ni certifies
daj; que en 2lle sSe ha zr con liplz rojo parte de la
carretera Circunvalpeidn’del paraue ﬂn&huac, cuya construe
cifn se realizd mﬁ%@h-tiampa después de la fecha del plano;
gque ademds, no demuestra que el plano se hublera levan=
tado de acuer§§é§§q los datos de le titulaecidn, puesto que
los acton presenteron sus titulos de propiedad; que,
por otra parte, el plano.no fus reconocclde por los demands
dos, e trata de mn documento pblico, nil constituye -~
prusba apta pars la posesidn. Que el planc que obra & fo-
jas dos, awn cuande estd certificadc por el Jefe del Depar
tamento de Fumaﬁtn ¥ Obras Pliblicas del Gobiernc del Bsta-
do, &3 una copla de otra copim, seglm en el mismo se exprg
sa, de.un proyecto pars la formacién del parque Anfdhuse f
gue carecs de las firmas de los sutores del proyecto, sin

que se.haya acreditade si tal proyecto fue o ne en defini-
tiva el que se realizd en dicho pargue, Que el plano ¥ cex
tificaclén gue obran & fojas 3 y 4, se refieren a la venta

gque realizaron los sefiores Santos Eseamilla y Miguel Silwva
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en lo. de neyo de 1942, respecto de uh terrenc gue no for-
ma parte de los gue son materia de la 1itis, por lo que s
inconducentes para la prucba de la posesifn. Oue idéntica
gonsideracidn procede en cuanbto a los docitmentos siguien -
Less' copia de la eseritura de venta concertsda emtre los -
sefiores Manuel Silve y Domingo Valdez; cepla eertificadade
la eseritura de venta otorgada por el sefior Iucas Canté en
faver del licenciado Santiago Roel, ¥ cepla certiflcada rg
lativa a la venta celebrads por los sefiores Santiago Rbelf
Bomingo Valder, Gue del deta levantadd en 6 de ﬁayd de -

1946 por el Alcalde Segundo Judicial de San Ticolds de las
G;rzas en funciones de notario ¥ del croquls anexo, apare-
ee que el terreno que se deseribe en le demandz come lote

1, se encontraba cercado por los demendados ¥ en posesifn

de estos, por lo gue no puede probar la posesifn en favor

de los actores; gue igualmente el aeta notarial 1evant§da

por el mismo funclonarie en lo, de maye de 1946, por orden
de los demandados, también demuestra que el terremno desig-
nado en la demanda como lote dos, era pesseido por dichos -
demandados; gue la copla certificads relstiva a la senten-
ciz prommeiada en 5 de noviembre de 1933 por el Juez de -
Letras del Ramo Civil de Monterrey, N. L. qug declard vill
do el vestamento otorgado por la sefiora Concepclién Cantfl |
Vda. de Mertinez en favor de los actores, no alude para na
da s gue hayva sido propietaria de los terrencs cuya pﬂsﬁ-?
s48n diseuten sus herederos. Que por lo gue se réfiere gl
interdicto de retener la posesifn, cabe advertir, aus em: -
autos estd probado gue el dootor Carles Cantd colocd, en 30
de abril de 1946, dos téjabanes en el terreno designado co
mo lote 23 que tal acto no Impliea tener la posesién, ta,ﬂ-
to mas cuanto gue los demandsdos presentaron al jricio sus

titulos de propiedad y los de sus causantes debidamente ing

eritos en el Hegistro Pdblico de 1a Propieded, y ademds, el
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facte de lo. de marzo de 1946, de la cual consta gue el

" ingeniero Meltls en representacisdn de la primera autori-

dad del pafe, puso a los demandados en posesifn de los pe

-

dios de acuerde con les plancs y dictamenes correspondien

- tesg; gue, por tanto, es evidente gue los Teos tenfan 1#

posesifn gque no perdievon por el simple hecho de que un
tercero se hublera Introducide para colocar mmog tejaba-
nes, situacién que por lo demés Implica mctos tendlentes

al despojo que no pueden ser saneionados. Observé, Tinal
mente, gque se& encuentra probado en av e los terranaé
donde se encuentra el parque Anduuge :f%ii:erﬂn bajo el
deminio ¥ control de las auturidadzzghilitares desde 1932
basta 1944 aproximadamente, fedgggpen Que empezarcn z Ser
Aevneltos a sus propietarics, entre 1los cwales se encuen=-
tran log demandados; que é%%i?%ne eitar 1z jurlsprudencia
de la Suprema Corte d@ticig aonforme & la cuzl para
gue proceda el intgrdlctt de reeuperar la posesifn se re-
guiere la pﬂsaﬁiﬁééiguifica de una cosa rafz ¥ el despojo
que haye 8 o el aetor por parte del demandado; pero
que no puede é%%stitulr despojo la priveecidn de la pose-

sidn del/ gbls. cvando tuve lugar por Ordenes © en cum-
plimisnto de wna resclucibn de autorided judicial que dg
be s moetida por los medlos legales; due por tanta,si
las sutoridedes agrarias entregarcn a log demandados los
terrenos en dispuba en cumplimiento de una resolucién pra
sidencial, el interdicto es improcedente. Interpuesto el
recurzo de apslacidm, los guejosos promovieron la recep-
cifn de la prueba testimonial y de inspeccifn, las cuales
fueron desahogsdas; el Maglstrado de la Segunda Sala del
Ppibunal Superior de Jystiela del Estado de IMuevo Leln pp
nuncid la sentencia que es materias ce este amparo, en vii

tud de l1a cual confirmd en todas sus partes el fallo rech

rrido v condend a la parte sctora al pago de las costas -~

!
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eausadas en ambas instancias.

TERCERO,~ Se admiti® le demanda y se tuind el expe~
diente al Ministerio Pdblics gulen formuld su’ pedimen to
solieitando la densgaci#n dél smparo, Se emplazd a los
terceros perjudileados por conducto de.la subtorlded respag,
seble para que comparecieran z este julcle de amparo, hgf
biendo couparscido por eserito de 24 de junio de 1947 en
el gue expusieron 1o gue a sus derechos conviene. :

CUARTO,.~ La perte duejosa presentd en 7 de Junio de
1951, 12 de enero, 1t de maye, 10 de septlembre y 3.de -
diclenbre de 1952, 3 de marzo, 6 de junio y 28 de jullo
de 1953, escritos para loé efectos del artfeulo 182 pi-
diendc se prommeiara sant&nbia;. turnado el expedlente
a1 Ministro Meriano Aruela se formuld proyecto de senten
cia ¥, previa distribucifn del mismo se citd para auﬁigﬁ

cla de dlseunsifn y resclnelén,
CONSIDERANDO 2

PRIMERG:- La existencia’'de la'sentencia reclamada
quedd legalmente écreﬂitaﬁé meﬂianta.cﬂpia'&Ertificaﬂa-w
de la misma aportada por la parte quejosa a este juicic
de garantias.
éhfgﬁﬁﬂﬂﬂﬂﬂ.-'Exprésan los quejosos gque la autoridad i%
signada como Tresponsable al desestimar log agravlos que
formularon contrs 1a sentencia de primera instanela, vig
14 en su perjuicio los articules I4 y 16 de la Constitu~
eidn Federsl, por los conceptos slguientest a).- Porgue
considerd que el plano que obra a fojasd uno, gue presen-
taron como prieba pard acréditar en su favor la posesidn
de los terrenos materia del interdicto, no es wn documen
to plblico sino una copla heliopréfice sacada de un pla;
no gque tempoco 2e encuentra antorizado; que tal aprecige

c¢idn infringe los artfeulos 304 y 306 del Céiigo de Pro-

cedinientos Civiles, ya gue el plano fuwe tomado del ori-
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elén IIT del artfoulo 304 .del ordenamiento legal menciomg
do. b).- Forque negd vii;; probatorio el planc que cbra a
fojas dos, en el que se les reconoce como poseedores ¥ pro
pletarios, no obstante de gue aparece certificado por el
Jefe éel Departamento de Fomento y Obras Pdblicas del Es-
tado ¥ gue, habiendo sido sacado del original que figura

en los archives de dicha dependencla, se trata también de
un documento giblico atento lo disﬁpues‘%@f la fraccibn

¥ del artieulo 304 del Cddigo de Prgeedimlentos Clviles.
e).- Porque afirma en su snmtenﬁi;gﬂa maners inexacta que

el sefior Bantos Escamilla no i como parte £n unsg de

rles eserituras de wventka otz%§§gas por diversas personas,

en lse gue se les recunoce no propietaries ¥ poseedores,
hecho eate gque se cor pon obros documentss que pre-
sentaron, como el ggiciu de la Junta Central Cetastral del

Estado, del que s prende gque el sefior Carlos R. Canth

—y

as rﬁccﬂbcbiocngp poseedor ¥ propietarilo de um lote de
entro del parque Anfdhuse: gue del mismo

terrenc ublecad
mode con las actas levantadzs por el Alecalde Segun-
do Judieial ﬁe San Wicolds de las Garzas en funciones de
nmtaj%%j%ﬂr ministerio de la ley,. su posesifn ¥ el despo-
jo posterior de que fueron victimas. d)i- Porque no exami
nd documentos gue, aungue fueron allegados por los deman-
dados, son favorsbles a sus Interesss, y en cemblo, tombd
an cusnts pruebss delegnables de sus eontrarics, como sus
titulos defeatuasmsgda propiedad nue ne es el caso anall-
zar en un interdicto. e).- Poraue al examinar esos titu-
1os 7 el acta relativs a la diligencia de la demarcacifn
de linderos del predle el "Nogalar!, comeluyd que los ac-

thrées no habilan probede los hechos posesorios ni los de des

pojo, atribuyendo valor probztorio & los titulos de los -
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demand=dos porgue en su concepto no sclo prueban el domi-
nio sine que tambifn estsblecen ‘una presmmelfn de la posg
gifn, siendo que por disposieidn expresa del artfculo ?1?
del Cddigo de Procedimlentos Olviles estd prohiblde alsay
- tenclador admitir prusbas sobre la propiedad., f) .-Parque;
hizo ilegalmente uso del arbitrio gue 1a ley le conflsre,
gl negar eficacls probatoria a las declaraciocmes de los -
testigos gque presentd pars screditar la posesién, a pesar
de gque dos de elles son uniformes eh el sentido de gue tg
ntan diche posesidn, g).- Porgue estimd gue la prueba de
tnspeceibn judicial no es idénem para justificar la pose-
sifn, puesto que no se -pusde dar fe de gue se hayan reall
zado log actos sucesivos de tenencla material de 1a cnsa;
pero que tal prueba corroborada por las demds demmestra
gue existfan vestiglos de haberse destrufdo las cercas ¥
arrancado mohoneras ¥ postes en ol teTrrenc que pnﬁeian ¥
gue les fue arrebatado, h).- Porgue no tomd en cuenta gue
de las epopias certificadas de los infermes de los ingenie-
ros Antonio Meltis v Apustin Berragidn y del sserito de --
contestacifn a la demandas, aperece que tanto los demanda-
dos como su cansanbe confesaron que los actores tenfan la
pogeslfn aun cuando guejindose maliclosamente de gque era
vma invasifn que sufrfan.. 1).- Porgue considerd que los
lotes de terrenc materia del'intardicio'fuerﬁn entregados
8 los demendados por el ingemlerc Antoniop Meltis em la di
ligenoia de confirmacidn de 1a posesifn que tuvo lugar an
lo, de marzo de 1946, ne chstante de que esa llamada entre
ga de posesifn no se verificé,'porque de geuerdo conr sus -
pr&ébas, en abril v mayo del mismo afip 2llos posefan los
- terrencs y j).~ Poroue interpreté llegalmente el informe
o reconocimisnto del ingenlero Antonio Meltis como una en
trega de propledades en favor de los ﬂsmanﬂadas, gin tem‘

ner sn cushta quie estos confesaron al propio sefior Meltls
- '? )

¥

-
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sién 1o gue realmente disfrutabsn con perfecto derecho de
mropletarios y cuya posesidn de ninguna maners podla ser-
ies arrebatada en una slmple dillgencla por empleados del
Departamento dgraric que no son sutoridad competente para
el caso.

Bl Megistrade de la Segunda Sala del Tribunal Bupe-
rior de Justleia del.Estado de Wuevo Ledn exprest, a2l res-
pecto, gue el plano que obra a fojas w es un documen-
to pfiblico pueste gue ne esté autorizade,” firmado y expedi
do por funcicaarle piblieco que tengihg%rache de certificaf,
nl lleva el sello de la ollelna @»activa, pues se trata
de wa simple copla heliogrdfiicz sacada de wn plano gue --
tampeoce esltaka sutorizado. ﬁ%%ﬁrpar& negar eficaeiz proba-
teria al plano que bbrﬁgégiajas dos, basta reproducir el -
razopamnlento axpueagp, c la =2ola ecireunsbtancia de que --
aun cuande la copd arace cerclficada por el fiefe del De
partamento de Fagente y CUbras Pibliecas del Gobiernc del Eé
tado, no se ﬂéﬁggi}d gque diche fonecionario estuviera auto-

rizado pagé%;ﬁpedirla en los términos estrictos del artien

--Lo 304 fraccifn IT del Cédigo de Procedimlentos Civiles.

e n @ exacto queds I docunentos exhibidos con la demap

da aparezea que el sefior Santos Escamilla y Llos demandados
hubieran confesado que los sefiores Canifi estzban en ypose-
sidn de les terrenos cbjete del interdieto. Que el acta -
levantada & solicitud de los actores por el 4lcalds Sepgun-
do Judicial de San Tieolds Las Gerzas, en funclones de No-
tario, carece de valor probatorio porque en la diligencisz

& que se refiere no ze 418 interveneién alguna a los deman
dados, nl constltuye mn reconocimiento o inspeccldn practi
cads en los términcs ¥y econ los requislitos exigidos por 1

ley; oue, ademfs, dem contenido solo consta en concreto

Forma &, Moo .':.j



gue los sefiores Cantfl fueron guienes sfirmaron ante el HO
tarioc gque ellos pﬂseian los lotea. QGue en cuanto sl aetﬁ
levantada por el misme funcionaric a peticifn de los demap
dados, no proeba la posesidn gque alegan los sefiores Canﬁﬁ;
va que en ella no se les menciona en forma alguna como po-
seedores o calinﬂaﬁFes de los terrenos gie cerearon los dg
mandados, hecho que\éjecutaron de scuerdown la enirega de
gsus propledades por parte del Ingenlero Antoni Meltis y =g
gfin plan zutorizado gue obra en amntos, Que por lo que sé
refiere a log tftiiloe-de propiedad presentazdcs por los ac-
tores, cabe observar, gue si blen es cierto que de acner-
do con el artfculo 717 del Cddigo de Procedimlentes Civi-
lee, en ninghn interdicto se admitirén pruebas scbre la pm
-~ pledad, sino selo las que versen sobre gl hecho de la pﬂsg-
gidn,/ tambidn es elerto gque segfn jurisprudencia de la Su-
prema Corie de Justicia, lss eseriiuras de propledad engen
drén la presuncidn de posesisn del bien ralz a que se re-
fieren. Que la parte actora presenit® como testigos a los
sefiores Josd G, Cantfh, Pedro Villareal, Rogue Arteags y Sg
vero Garza Salinas; gue los dos @ltimes al contestar la .
gquinta pregunta del interrogatoric declararon gque ne sabian
qué personas estabsn en posesifn de los terremos; gue por
lo gue hace a les otros dos testigos, el primero o sea al
sefior Jns$ G. Centt, contestd a la mlsme pregunta gue el
doetor Barlos Cantft y sus hermanos tentan la poseslén, por
1o que se reflers a la ﬁbrciﬁn del terrenc que estd fuern
de la carretera de circwnvalaclfn, porque la gue esti dem~
tro, fue eercada hace. 8 o 10 meses por los herederos § = =z
famillares del sefior Bantos Escamilla; gue coemo se advier-
te, no afirma que los actores hubleran poseldo por mas de
un afioy gie el tedtigo Pedro Villareal declard gue el doe-
tor Carlos Cantf ¥y hermanos son guienes han estado en pose

sifn de los terrencs descritos, perc que su dicho ademfs

",

¥
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fde ser singular, estd contradicho por la respusste gque did
"a 1a dbeima pregunta auando asepurd aue una parte de  los-
terrenos foercn invadldos por Los hervedsros de don Santos-
Escamlliay que por ende, la pruebs testimenlal es Inefl. -
iﬁ' caZ. Que en cusnbo a la prueba de inspeceidn judieial e-
N practicads en segunds inztaneia, ademfs de no haber llevaw
i?dn al dnimo del Megistrado que.ls practicd la conviccifn -

de gue los ectores hayan tenide la posesidn del lote nfime-

rc 1, debe tenerse en cuenta el criterio.sustentado por la
Bupremz Corte de Justicia de gue con h%& eba de inspec~

cifn peubsr no puede sereditarse la posetidn de unos terre

nes, porgue @sa orusbs ne .es 1dfnes ra el efecto, ya que

el funcionaric judicial gue la 622&tiﬂa st U momento dado

tos de tenencia material déigs cosa o goce del derecho en

no puede dar fe de que se ggggﬁ realizado suceslves los ag
que consiste esa pmseiégifgue-es un hecho continuc { Tomo
77 Pdg. 3323 del Semanat™o Judidal de is Federaeidn). Por
fltimo, expresa 1 torided responsable, que en el sexto
agravio form o por las parte actora se vunelve a lmpugnsy
la ﬂalificacsggéigeha por el juez a guo del zecta de pose-
- sifn lev%§§§§§ por el Ingenlerc Anteni Meltis, comisiohado
de la Delegdeldn hgrariz, pero que diche zgravid no ss fun

daﬂei@i}

Pars eaclarecer los conceptos de violaciln = estu-

1

dio es pertinente advertir que el aeta de lo. de msrzo de
1o9ké levantada por el Delegado agraric ingeniero Antonio -
Meltls pare develver lag propiedades de las sucesiones del
sefior Santos Escamilla, es del tenor sigulente: "En el lu-.
ger counocido por Alberca del Neogalar, sn el Predic de este
nombre, en sl llamadec Parque Anfhusc, de la Ex-Hacienda de
¢ — Banto Domingo, Mumileipio de San Ficolds de las Garzas, del
Eztado de Nuevo Leéﬂ, siendo las eetoree horas del dia pri

mere de marzo ds mll noveclentos cuarenba y 2éls, Se reu-
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nieron: el C. Ing, Antonl Meltis, coimisionado por la Dele-
gaclbn Bgraria, Oficina de Inspeceifn y Secretarfs General
del Departsmento fgrario, Srita. Marfs de 1a Iums por sf v
en_representacidn de snsthrménns, actualmente duefios de lo
gue fue propiedad de Santos ¥scemilla; Dr. Carlos R. Cantd
¥ Cantfi, colirdante del terrenc "El Hogalar"; Sr. Luis Cap
td, -en representacidn del C. Presidente Hunicipal de San
Nicolfs de Los Garza, todos ellos con el cbjeto sigviente:
manifiesta el Thg. Meliis que ha sido Comislonado por el -
C, Delegado Agrario en el Estado por medio de su oficio nf
mero 1422, do fecha 27 de febrerc prédximo pasado, para Qué
en atencidn al oflcio nftmere 235.111 del guinee del migmo
mes, girado por el G, Jefe de la Oficina de Inspeccifn, ¥
al Memorandum nfimero 20084 de enero nueve del corriente a-
fio, girade por el Beeretario General del Departamentc #gra
ric, proceda a demarcer los linderos de la propledad quEf
fue de Sentos Escamllla ¥ due parcielmente fue invaddds por
la Séptima Zona Militar cuande estuvo al fremte de ella el
C. General de Divisidn Juan Andrew Alemazén, gue ademfis,sl
gue manifestando el Ingi: comisionado el oflelo prim@ramen;
te mencionado recomienda que la referdds demarcacifn se -~
practigque de conformidad con los resultados Tinales del eg
-tudio practicado por el régimen de propledad de SantaﬁoEs;
camilla ¥ de sus respectivos cnlimﬂanﬁes,'asf COmo tﬂmaﬁdc
/D en consideracifin los terrencs que élche sefior tuve en posg
#Tsidn hesta antes de mll nevecisntos itréints y tres, Pecha
en que se inieid ld invasfbn de 1a Séptima Zome; gue asimig
go &c recogienda sean notificados opertunamente todow yﬁgg
da uno de los interesados y colindantes, Be hace eunst&rr
desde lusge gue no obstante la segunds notificacifén, la --
S&ptime Zona militar y el representante de la Sra. Juana -
Vidaurrl de Martinez, no se hsan hecho présentes, Aeto se-

guido, y teniendo a le vista el plano proporcionado por la

¥
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Todos ¥ ooeda 1no ée lps nértices dei predio multicitado,
cuya descripeifn es la sipulente: se comenzd el caminamispn
to en el vértice extremo Norte scbre el caminc de Santo -
Domingoe.seess« Todos los terrencs comprendidos a la de--
recha del caminemientc que se han deserito, son los gque”
se consideran perteneclentes al predioc que fue propiedad

de Santos Escamllla y shora de sus hijess y 2 la izguier-

da las siguientes colindancias:del punﬁg?al al 3, faque es
v el senderc conceldo come de la comynidad), terrenocs perte
neclentes a los heredercs de GGHCE?%?BH Cantd Véa. de Map
tfnez, o sea la propledad orlg de Martin Msrtinez, de
la 3 a 1a 5, propledad de Déminge y Dionisio Garza; de la
& a la 7, propledad de Dofia™Fuana Vidaurri de Martinez (an
tes Patricio Milmo}, . filtimo, de la 7 & la 1, terre-
nos de San Nicolds de Los Garza ' camine a Sto. Domingo de
por medio, - Termiéﬁ%ﬁo el recorrids anterlor los presen--
tas, a sugestlty del comisionade, fueron conformes en le-
- vantar la pr;§§§:; para constancia de lo hecho manifestan
' de el Dr<§%§§tﬁ gque no estd conforme con la localizaeién

¥ demarcacibn de los linderos de la parte Orlental descri
ta y‘@é%; abarca de los puntos 1 al 5, los que considera =
que fueron de la propledad de los herederos de Concepelén
Cantd Vda. de Martinez, por haberlos ya vendido. Dentro
dal perimetro degerito, se encuentrs 1z zona de treinta -
(30) hectdress que la Comandancis de la Sépiima Zona M11i
tar tuve invadidss, y que ya con anterioridad, vy atendien
do a las &rdenes expresas del C, Fresidente de la Repfbll
ca, en forme virtual devolvid a sus legftimos propietarios,
shandonsnhdo el terrenc, devolueldn que hoy se legaliza con
la presente diligepneia, Fn usoc de la palabrs la Srita.Ma-

ris de la Iuz Zscamilla expresd, que en su proplo nombre
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y en el de sug hermancs, est{ conforme con la: lbcaliza-
eién y demareacidn hecha pol el &r. Ing. Antonlo Mﬂitis;
por estimarla apegeda = la réalidad, y que desconoce en
lo sbsoluto los derechos alegados por el Dr. Cantd. Mo hg
biendo otro ssunto que hacer constar y previa la conformi
dad de los presentes se levanta la presente siendo las dig
cisiete horas del dia de la fecha, firmando para su cons=-
tateia los gque en ella intervinileron y guisieron hacerlo,
Damos fe.- E1 rspresénﬁants de la Delegaciﬁn'ﬁgraria".
Esta 8ala Auxiliar ¥io eficuentba justifficada la demap
da de amparo. EL articulo 521 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Estado de Huevo Ledn, establece dque compe
te el interdicto al gue tenlendo la posesidn civil ¢ pre-
caris de las cosas o derechos a gque se refiere el articu-
1o 712, haya zide perturbado de ells por zctos que mani-

fiesten la intencitn notoris o inequivoca, de inquietarle

o despojarle y al que ha sido despeojade de dicha posesidn.

Ahora bien: Aun cuando fierdn fundados los conceptos de-

violacidn referidos a la desestimscidn por parte de la ay

toridad responsable de las pruebas aque aporiaron los acte -
res para zereditar la posesibn por mds de diez afos, tales
pruebas solo acreditarfan gue la poéasiﬁn la tuvieron has
ta al lo. de marzo de 1946 en gque el Comizionade del Depar
tamento Aprevio devolyid los terrenos a2 los demendsdos en
cumplimiento de una resolucidn présidenéiﬂl; la posesifn
obtenida de tal manera no implies ni ﬂéspﬂjd ni actos par

turbatorios, toda vesz gie los interdictos han sido esta--

blecidos para proteger a particulasres dé sctos de particn

lares, pues cuando interviene una autoridad, existen en -
.puestra legislacién, medios jurfdices espseciales de proteg
cién de los derechos de 16s particulares, gue culminsn con .

el julcio de amparo, por el cual se.controla la legelldad

de los sctos de autoridad. La Suprema Corte de Justicig-
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aeverdo con el artioulo 11895 del Cédige de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, expedido en lBEh, para que
proceda el interdicto de recuperar, es Indispensable gue
el que 1o promvavs haya sido despojado de la posesidén por
medic de vielenecia o por vias de hechoy ¥ como el artieu~
lo 1186 del propio ordenamiento, e¢n toda claridad expre-
ga gue se considera violencia eualguier aeto por &l ecusl
una persona usurps de propla autoridad la cosa o derecho
materia del Interdieto, es claro gue s tercerc obtie~
rne la posssidn de determinado iﬂmueble?ggi?cuﬁplimientn de
una resolucién judicial, no usurpa didha pesesibn de pro-
pia sutoridad, ¥y no habiende megzéﬁﬂ dicha violencia 1 -
despojade ne puede intentar gl interdleto de recuperar, v
al reconocerlo azf 1z auto é:g Judieial no incurre en la
violscidn de laz paran 8 Individuales gue establece el
articulo 14 de la UﬂﬂgégiﬁZiﬁh FPederal". (Tomo XMWIX, Pdg.
278)., Fgta Sala &ég%}iar al resolver el amparc directo -
nfmero 4211/%0 promovido por la sefiora Juana Tubrubiartes
de Guerrero Eé%%?gﬁ: "Tn los términos del artienlo 16 del
" Codigo dF pcedimientos Civiles del Estado de Jan Luils -
Fotosi 5§§§£;tenida idéntico al 16 del ordenamientoc pro-
cesalffded Distrite Federal, la precedencla de la acecifn,

en el interdicto de retenar la pmsesiﬁn, reguilere que la

perturbacidn consista en ectos prepasratorios tendientes di

rectamente & la wsurpacidn viclenta o a 1mpedlr el elercl

cin del derechin. No surtifndose tal perturbscidn si el -

demandado se concreté a sollcitar la intervencibn del Mi-
nisteric Mibiieo a fin €e gue hiclera la consignaeidn que
estimara procedente en relacidn con ios hechos materia de
su derpuncia, pues tal selicitud no puede ccneapﬁnarse o=
fo mo un acto preparatorlo tendlente ﬁirectamentﬁfa la usurps
eidn violenta ¢ & lmpedir el ejercicio del derecho del ae-

tor, por le que en tal caso no se pueden tener por satis-
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fechos los extremos del artfeulo 16 citado, La institu--

cibn del interdicto responde, principalmente, al propdésito
de gvitar gue las personss se hapgan justicia por propla ma
no; ¥ el que hace su denuncia al Ministerio Pdblico, la;]r:s;
de acudir al sistema proserito de justiela privada, requig
re mediante su funeifn, la intervenclén regular de la anto
ridad", En el caso econereto, el aecta de devoluelén de big
nes levantade por el Ingeniero Heltis cuya validez no ha éi
do dlseutifa por las partes, prisba que ia Séptima Zona ﬂ_'

1itar invaﬁi& 1los teérrenos propledad de los ﬁemanﬁadus,quia
nesg DcuWrLerun ante el Presidente de la Repdblica pera gue

hiclera cesar tal perturbacisn y que la zona militar habla
devnelte virtualmente los terrenoz al haberlos abandonado;
por tanto, si el Depertamento Agrarie acatando disposieién
expresa del C. Presidente develvid a los demandadcs sus psk
tenencias no sin entes exsminar los tttulos de propiedsd y
planos respectivos, cualesquiera irregolaridad cometida por
aata autoridad al cumplir la resolucién presidencial debib

ser combatida por medios jurfdicos gue culminaran con el -
juiclo de amparo ¥ no scudir al interdicto, puesto gue el-

perjulcic cue czusan-los actos de autoridad solo pusde ser
reparade a través del juicio constitoeional, y la despose-

sifn gue en s1 caso hubieran sufrido les actores como com-
sgouencia de 1a diligencia de dslimitacifn de las propieda

des cuya devolucifn se confirmb en este acto, debld ser rg
parado por tales medios juridicos, Procede, puss, negar a
los guejoses la protecelén constitneional soliciteda, dejan
do a salvo sus derechos gara'que ajeréiten lag accliones da.
propiedad o posesién definitivs si est convieniere a sus in
terﬁses. ‘
TEACERO. - Afirma la parte guejosa gue les autoridad res
ponsable viold en su perjuicio los articulos 92, gy ¥ ?2?
del C8dipo de Procedimientos Clviles al haberla condenado

al pago de las costas de awbas instancias, Tenlendo en --

LE
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puenta gue en los términos de los preceptos legales men--

no ohtengs resolueldn favorable sobre ninguno de los puntos
de su demanda, el concepto de violacién es injustifiecado.

For 1o expuesto, con fundamento en las disposiciones

legales citadas v en los artdeculos 103 fraceidn I y 107 frac

eiones I, IT y V de la Constituclfn Federal, se resuelves

T.,- La Justiela de 1z Unlén nc ampars ni probege 2 los
sefiores CARLOS RH,, JESUS MARTA ¥ LUCAS CANTU econtrz la =zen-
teneis definitiva pronunciada en & de nf de 1947 por el
Megistrado de la Segunda Sala del TRibunal Superior de Justi
cia del Estade de Nuevo Ledn, en la arelaclifm interpuesta en
gl interdicto sobre resuperar y ner la posesidn, respec-
tivamente, de dos porciones terreno, promovido per los re
petidos gquejosos contra laéggfgﬁraﬁ Ellsa Juangorsua Via. de
Escamilla v Ofella Escgfiilla de Acufia, sefioritas Marla de la
Iuz v Elisa Eseaamllla y sefior Husmberte Escamille.

1T.- Hatifiqﬁé%gg ¥ con testimonio de esta resoclucifn
fevélivanse a Fysubtoridad regponsable los sutos gue remi-
ti# y, en su opBrtunidad, archivese el expedlente.

Aed resolvié la Szla Auxiliar de le Suprema Corte

tros: Angel Gonzdlez de la Vega, Felipe Tena Raml

de Jusileis de la Hacibn por unanimidzé de cineco votos de
los M

rez, Marizno Azuela (Fonente}, Rafael Matos Escobedo § ---
Juan Jos& Gonzdlez Bustamante, firmendo el C. Presldente ¥
los demds Ministros con el Sacr&ﬁgf;p)que auteriza.
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