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AMPARD DIRECTO
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RODRIGO ALBARRAN Y J. LEONOR SANCHEZ.

México, Distrito Federasl, Acuerdo de la ==
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na=-.
cién, correspondiente a la sesién dj%ggia'nueve de febre
Te de mil nevecientes cincuenta v n e, .
Ve. Be.
- VISTO el julcilnde amparo directo nfimg .
ro tres mil doscientos veintiseis, de mil novecienfos -
cincuenta y siete, prmmavidﬁzggr Rodrigo Albarrdn y J,
Leonor SdncheZ, confra el acto que reclama de la Frime-

&

al & inr de Justicia del Estado de

ra Sala del Tri
México, que gétimd violatdrio de los artfeules 1+ y 16
hstitucibnales, yfAue hiZo consistir en la sentencis
pronungiada en el ;§%§;; 1a apelacidn del juicioc ordina
2ivil seguigd por Paz Nava viuda de Rojas, en con--

a de los quejosos y Florentino Arriagasj ¥,

RESULTANDO: '
o EE%IMEHD.- Los antecedentes del caso son -=-

. los sigplentes:
éé%? Por escrito fechade el dfa seis de diciem--

bre de mil novecientos cincuente y cuatro, Paz Nava vin
da ojas demandd ante el Juez de Primera Instancia,

de Toluca, Mexs, de Florentino Arriaga, J. Leonor S4n--
ches y Rodrigo Albarrdn, la restitucifn de un terreno y
parte dé una casa en &1 construida, de la que fué despg
jada por los demandados a principios de febrerc de di--
cho afio; que se le mantenga en la posesidn de la otra -
parte de la casé que aun conservaj el pago de dafios, --

perjuicios ¥ costas, ¥ gue se afiance la abstencién de -
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perturbar la posesién. ~Ewxpuso, que el veintisiete de -
fabrerc de mil novecientgs diecinueve contrajo matrimo=-
nio eclesifistico con Jos& Rojas, segln quedaba acreditg
de con la copia certificada delrac%a relativa, cotejada
por notario; desde hacfa mas de quince afios adquiréfon~
glla v su aspﬂéa la propiedad- de cinco fraccliones de tg
TTeno, que formaron una scla y se conoce con el nombre
de "Los Alamos', con las ﬁedidas N ﬁolin&ancias gque pre.
cisé, ubicado en "Barrio de Rojas" del Municipio de Ca-
pulhuac del Distrito de Toluca, Mex, también construye-
ron en el terrenc una casa de adobe, con ocho cuartoss
cdgina ¥ corral® a la muerfa de su esposo, acaecida el
veinte de octubre de mil novecientos treinta y cincoy -
continué en la posesidn pacIfilr.La v piiblica del inmueble,
'y como ha sido a tftule de duefic, la posesién es apta -

. para prescribir; al fallecimiento de su esposo siguié -
viviendo en el predio con Loreto Rojas, que fuf su sue-
gra; las contribuciones prediales se pagaron a nombre -
de José Rojas y despuds al de Loreto Rojas, a pesar de
que ésta fallecid el seis de marzo de mil novecilentos
cincuenta ¥ dos; a principios de febrero de ‘mil- novecien
tos cincuenta v cuntro los demandados la despojaron: del
predio ¥ de la casaj parte dé Sgtn lq«gc@géﬁfaa?emt¢pn
hrriaga;-el terrenc lo sembrd q.,Lapnor'SEnchez, y Rodfi
go Llbarrén se 1levd el mobiliario y los :ecib;s de - pa-
go de contribuciones; fundan la demnndg, entre: otros, =
los artfeulos 790, 7%, 98, 801,a 804, 806, 811, 823 ¥
827 del C8digo Civil y 489 del ds Procedimientos Civiles.

Rodrigo Albarrin al contestar la demanda -

la negd en todas sus partes y opusc la defensa de sine - .

o
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acticne agis. Expuso, que debe ser clerte qﬁé la acto
ra contrajo matrimonic con Jos€ Rojas, perc no puede - .
tomarse en cuenta el acta de su matrimonio eclesifisti-
co, porque el estado civil de las personas sflo se com
prueba con las constanciass relativas del regiétra cl-=
vil, salvo los casos expresamente tuados por la -
ley: es falso que José Rojas y la demandante adguirie-
ron los torrencs que forman E].%Qﬁfiﬂ "Log Alamos", ==
pues ningfin documentc se exhibid con la demanda; es --
asimismo falso que la a'ctor@au esposc poseyeran el
predio de que se trata y tal vez la sefiora viuda de Hg

ro o de idéntico nombre al que

Albarrfn, guien siempre tuvo la pose--

gce de iembre de mil novecientos cin--

cuenta#y tres, hizo testamento que se elevd a solemne

1 Juzgado Primera Instancia de Toluca, Mex., -=-

nstituyendo heredero s Rodrigo Albarran; la actora, en
su caridcter legataria, denuncid la testamentarfa de

Manuel Albi%%éz, por lo que debié oponerse a 1a decla-

racidn solemne del testamento del autor de la heren

cia, 1§§%%E seguramenta no hi;u per no téener derecho -
sobre el predic "Los Alamos"; las contribuclones pre--

dia%%galas pagaba Manuel Albarrdn, aun cuando el inmug

bla e;taba ya registrado fiscalmente a nombre de Loreto
Rojas; vy Leonor Sénchez se dif cuenta, por haber sido -
testigo en el testamento de Manuel Albarrén, que éste -
dispuso que los inmuebles ubicades en el "Barrilo de Ro=
jas" se le quedaran a Rodrigo Albarrdn, guien en julio

de mil novecientos cincuenta y cuatro dié a dicho sefior

S&nchez el terreno "Los Alamcs", a medigs, para la siem
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bra de avena; Florentine Arriaga entrd a poseer 1a co-
sa ubicada en el;tarfena{ con ohjeén de cuidarla, el -
veintisicte de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
tres, por encargo de Rodrigo Albarrén,
- Florentino Arriaga y J. lLeonor Sdnchez tam
bién negarcon la demanda en todas sus partes, opusieron
la defensa de sine actione agis y relataron los mismos
hechos cxpusstos por Rodrigo Albarrﬁn._

El dfa veintiuno de noviembre de mil nove--
clenteos eincuenta y seis el Juez dicté sentencia con --
los puntos resolutivos siguientes: "PRIMERO.~ La parte
"actora probd la accién ejercitada en este juicic; por
"lo tanto, SEGUNDO,~ Se condena a los demandados Rodr&
"go Albarrén, J. Lecnor Sfnchez y Florentino Arriaga a
"la restitucién del terreno denominadec "Los Alamos® y
"easa en &1 constriiiqa, tbicados en el paraje "Barrio de
"los Rojas", municipio de Villa Cuauthémoe, de este Dis
"to, a la sefiora Paz Nava viuda de Rojas.- TERCERO,- Se
"previene a los mismos demandados gque deben abstencerse
"de perturbar a la actora en la posesidn de los inmue--
"bles de referencia, a cuyo efecto deberdn otorgar una
"fianza por la sﬁma de dos mil quinientos pesos, en ecual
"guiera de las formas que la ley sefiala, en sus disposi-
"elones relativas,- CUARTO.- Ho se hace espedial conde-—
"macidn en castaég_cada parte cubrird »as gue hubiere =
"erogado en la tramitacidn de este juicio,- QUINTO,- No-
"tiffquese”,

SEGUNDO.- Inconformes com dicho falle, ine
terpusieron apelacibn Rodrigo Albarrfn y J. Lecnor Sén-

chez, y previa la sustanciacidn del recurso, el dfa veip °
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tisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y siete -
pronuncid sentencia la Primera Sala del Tribunal Supe--
rior de Justicia del Estado de México, confirméndola y

condend en costas de ambas instancias a los apelantes,

Es la gue constituye el acto reclamado.

TSRCERO.~ La demanda de amparo, presentada
en tiempo, fué remitida al Tribunal Coleglado del Segun
do Circuito para el conocimiento de las violaciones de
procedimiente hechas valer, consistentes substancialmen
’ te, en que el Juez revoed el auto en quethabia tenido --
- por rendidas las prushas ducumantalgg que ofrecieron -

los demandadey ¥ en que al prqﬁE}carSE el reconccimien-
to o inspeccidn gfular ecido como pruehba por la actg
Q§ghla finalidad de la probanza;

redicglmen
ro %épecto de dichas violaciones, Reci
1 enta Subrera Corte, se admitid la de-

fﬁ%gho= la autoridad responsable rindid su informe juq-

y tificado. EI Ministerio Plblico se abstuvo de intervenir
por considerar que el caso carece de interéds pﬁbliﬁﬁ. -
El negocic se turné al relator por acuerde del dfa ocho
de mayo siguiente, ;atificadm el dfa doce del propic mes,

- CONSIDERATNDO ;

_ PRI.LLRC.~ La existencia del acte reclamado
quedd comprobada con el irorme justificado de la auto-
ridad responsable y los autos originales dé ambas ins--
tancias gue remitié.

SEGUADO .~ Lez yveiosos exprez-gcomo concen

tos de violacibn. ressccto al fondo del negoeio:
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I.- La autoridad responsable infringif el -
artfeulo 210 del Cédigo de Procedimientos Civiles, por
que declard improcedente el primer agravio expresado =
en la apelacifn, consistente en que el juez estimd que
debfa estudiar ante fodo, 1a excepcifn opussta por los
demandados, por ser de las gue no destruyen la accidm,
"aeeptando el error de redaccifin contenide en dicho -- _
tprecepto (el artfeculo 210 del Cédigo de Frocedimien--
"tos Civiles), puesto que en rigor jurfdico y como pug
"da verse de la relacidén légica del contenido de este
tartfeulo, al dictarse una resolucifn debe estudiarse
vante todo las excepciocnes gue destruyen la aceidn, in-
Vourriendo asimismo en el error de sstimar como una VeL
“dadera excepcién, la defensa de sine actione agis gque
"hicieron valer". La autoridad responsable argumentd, -
para desestimar el agravio, que dicho artfculo 210 apa-
rece con una redaccifn ambigua, porque se refiere a dos
srlases de excevciones que debe estudiar el juzgadoTy =
primero las dilatorias gue destruyen la accidn, y en -
cago de gque se deelare una de ellas procedente, se abs
tendri de entrar al fondo del negoeclo, pero el precepto
se refiere, sin duda, segfin la responsable, tambidn a -
las excepciones perentorias, due 51 estudiadas previa--
mente, destruyen la accién, es innecesario examinar &s-
ta: pero, agregd, en el fallo apelado, el juez examind
la accitn ejercitada por la Seﬁnra.ﬂava viuda de Rojas,
aun cuando la clasificd como excepcidn, ¥ los conside-w
randos y argumentos de una resclucién, no agravian al «

afectado, si no acarrean también puntos resolutives con

trarics al derecho que se defiendes con esta conclusién,

LS

&
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’ 13 responsable infringié el artfculo 210 del Cédigo de-
Procedimientos Civiles y dejé de estudiar el fondo del
agravio; insiste en que el juez debid, primero, exami=-
nar i la aectora habfa probado su accifn, porque como
se opuso la defensa de sine actione agis, a ella correg
pondfa justificar plenamente los extremos de dicha ac=
cién. -
IT.- En la sentencia redjamada se viola=-
ron los artfeulos 804 del Cédigg Civil, W90 del de Fro-
cedimientos Civiles, porquo aea§§$% improcedente €l -=

- agravio consistente en la vﬁgijfiﬁn de dicHos artlicu--

los, por cuanto 2 que el JusZ; establecil que la acto-"

ra probd su accidn, sin &gr asf, porque no demostré --
7 1a mis%que son: a), que haya sido

de, los inmuebles reclamados; bl, que
#o en posé%%%ﬁ de &stos: e), gque se le despo-
FHitrariamente de los mismos bienes y d}), que se =

ejgreite la ac& antesz de transcurrido un afio, con-
fado a partir de la fecha del despojo; la sefiora Nava -
viuda de R nicamente afirmé en su demanda, que a =
principic de febrero de mil novecientos clncuenta y cug
tro fu do se le privé de la posesidn del terrenc y
parte de la casa en &1 construfda, sin demostrarlo, por
que@?ﬁ; testigos no precisaron la fecha en gue Florentil
no Arriaga entré a poseer una parte de la casa, ni cudn
do J. Leonor 84nchez prinecipid a sembrar el predio, ¥ -
menos aéin, desde cuéndo principié Rodrigo Albarrdn a po
seer el terreno y la casaj; sus prucbas sélo acreditan -

que tiene la posesidn de una parie de la casa, como asl

' @s, y mmca han tratado de guitarle dieha parte; en cam
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bio, las de los demandados demuéstran gue al Talleci=
miento de Manuel Albarrén, acaecida.el doce de scptiem
bre de mil noveciaﬁtus éincuanta v tres, Rodrigo Alba=-
rrén entrd en posesién de los bienes reclamados, pues
sus testigos contestaron a la novena pregunta del intg
rrogatorio, que sabfan y les constaba que dicho Rodri-
go recogif la cosccha de "Los Alamos" en mil novecien-
tos cincuenta y tres, por lo quefquﬁdﬁ de manifiesto -
lo inoportune del cjercicic de la accidn, pussto que -
cuando promovis el juiecio, habfa transcurride cl afio -
que concede el articulo 80% del Cédigo Civil para la -
promocién del interdicto de recuperar posesién. Para
el desechamiento del agravio, la responsable incurrié
en el mismo error del juez, de valorizar primerc las -
prucbas de los demandados, como si se hublese omiesto
excepeidn, y admitid la misma velorizacidn de la sen-
ftencia apelada; pero, objetan los guejosos, Rodrigo -
Albarrén confesd en la demanda, al absolver posiciones
¥ en la inspeceidn oeular, que la actora est& en posc-
sién de una parte de la casa, mas no afirnd gue tam--
bién haya posefdo la otra parte y el terrenoj J. Leo-
nor S&nchez manifestd en la confesional, que a partir
de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro prip
cipif a poseer el predio, pero esta circunstancia no
impliea que degde entonces comenzd la posesidn de Ro-
drirn Albarrin, pues la de &ste se inicid el doce de
septiembre de mil noveclentos cincuenta y tres, al fa
lleeimiente de su hermance Manuel. Las prusbas de los
demandados justifican, ademds de la inoportunidad del

ejercicic de la accidn, gque "Los Alamos" fué posefdo
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por Loreto Rojas de Albarrén y Manuel Albarrdn; que a
1a muerte de aguélls, &ste continud la posesién y de-
j& como {inico heredero a su hermano Rodrige, guilen cg
sech$ 2l terreno en mil novecientos cincuenta y tres.
La Sela responsable considers, respecto a la prueba -
testimonial de la actora, que aunque los testigos de-
jaron de contestar preguntas de cardeter tdenico, re-
lativas a la posesifn, cl hecho sub¥tancial de ésta y
el despojo, 5% fue debidamentey declarado; y agregd, -
que Paz Nava viuda de Rojos demostrs gue los blenes -
- en disputa ectuvieron en esidn de José Rojas y des
pués pasaron a ¢lla, que €5 la gue paga las contribu-
ciones predipgfes, pcr{é%igue queda justificada su po-

Z.

despojo por dos demandados, dentro de un

;".-'"r
n¥ferior a 1a@a de la demanda, segiin el debi

#xamen que de la%pruebas hizo el juez, y hay que
foncluir que lp nctora cumplid los extremos de los ar
tfculos Eﬂh.dél Wedigo Civil y 490 del de Procedimien

Wava viu ¢ Rojas ho comprobd que hublera estado on

tos Eivi;_%emt avgumentan los quejosos, la sefiora
posesidn del predioc y parte de la casa, cuya restitu-
eidn ma, ni gue los demandados la despojaron y =
menos que ejercitd la accidn dentro del afio contado a
D r del despojo, de acuerde con las anterlores razg
nes, gque reiteran; y en el supuesto que haya tenido -
1la posesién, &sta serfa a ruego, porque asf se despren
de de los recibos de pago de contribucicnes que la ac-
tora aporté, por cstar a nombre de Loreto Rojasj todas
las probanzas ponen de manifiesto gue la demandante pg

v see lnicamente una partd de la casa construfda en "Los

Alamos",
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IIT,- Viclé la responsable e artfculo
409 del Cédigo de Procedimientos GivileéH§%¥que conceg
di& eficacia probatoria, como lo hizo el Juez, a la -
diligencia de reconocimiento o inspeceidn ocular, rep
dida por la actora, no obstante que al practicarla, -
se cambié radicalmente su objcto.

We- Infringid la Sala ek artfcule LI12
del C8digo de Procedimientos Civiles al desestimar la
impugnacién de los apelantes a la valorizacién que hi
zo el juez, de la prusba testimonial de los demandados,
la gue tuvo por objoto acreditar gque Rodrige Albarrdn .
posce los bienes relacionados con el juicio, a partir
de mil novecicntos ecincuenta y tres; igual que el aw-
quo, la responsable negd valor demostrative a tal’--
prueba, aduciendo gue no es la testimonial -spha para
justificar la propiedad, cuando que el objeto fug e1
citado, como lo evidencia la pregunta novena del inte
rrogatoric: ademds, Rodrigo Albarrdn entré a poseer -
los bience a que se reflere la sctora, por ministerio
de ley, de acuerdo con el artfculo 1704+ del Cédigo Ci-
vil, desde 1a fecha del falleéimienxu de su hermano -
Manuel, por lo gue ho puede haber el despojo que ella ¥
alega® no se pretendid probar nada scbre propiedad, -
porque la accldn ejercitada debe versar sobre posesidn
tfinicamente, aunque tratando de fundar el origen de la
posesidn adquirida por Rodrigo Albarrén, se ofrocid -
la prucba documental que sc deseché; tampoco hay eomtra
diccidn entre la respuesta de los testigos a la pregun
ta sexta del interréé&taria ¥y lo dicho en la contesta-

clén de la demanda, porque.la posesifn a que aluden se ,
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mfie;e‘ a ®verso tiempo y pursonas, y suponiendo -~
existente la contradiceidn, imp.ra el valor demostra
- tivo de la confesién en la contestacidn.
Ve~ Viols la responsable . el artfsule. -
283 del C&digo de Procedimientos Civiles,. con la de--
sestimacifn del scxbto agravio, aduciende gue es repe-
ticign fo1 ankterior; pero con la Wrizaciﬁn de las
pruchas, unas frente a las otras, mis la documental
que se desechd y pudo tomarse¢SE?consideraci£n g -
acuerdo con la facultad del artfculo 267 de la ley -
@a conelugidn de que los

procesal citada, se llega

Refirigo Alb

bienes en 1lit#gio, fueron posefdos, sucesivamente, por
%3 ¥ gue la actora carece de

‘Eﬁv La responsable infringi& los artiep
los 386 y 389 del Cédigo de Procedimicntos Civiles, =
al afir ¢ el Juez hizo valorizacién correcta du
1a confesién de los domandados. S1i bien Rodrigo Alba
- : rrinzgég?nociﬁ en la contestacién de la demanda y on
1a inspbecifn ocular, que la actora cstaba en posesidn
rte de la casa quc se halla en "Los Alamos", la
accptacién no le perjudica, porgue la aceidn no sa rg
fierc a esa parte, pues si asf fuera, la misma serfa
improcedente: ¥ on cuanto a J. Lecnor S&hchez, aun -
oy " ecuando dijo gue a pﬁ}tir_de febroro de mil novecientos
cincuenta y cuatro gsembrd el terrenc, es absurde tomar
tal tiemﬁo como ol del despojo a que alude la actora,

ya que segfin las demds prucbas, Rodrigo Albarrén prin
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eipif a poseer los bienes a2 la muerte de su hermanc Ma
nuel, como se confirma con ¢l hecho de gque aquél permi
tid al codemandado Florentino Arriaga, ocupar parte de
la casa en octubre de mil novecientos cincuenta y tres,
todo esto, apartc de que la inspeccidn ocular rendida
por la actora no llend su objetivo de identificar cl -
inmueble relacionado con la accién,

VII.,- La responsable viold el artfeulo 211
del Cédigo de Procedimientos Civiles, porgue al igual
que el Juez, concedid valor demostrativo a la testimo-
nial de la actora, no obstante gue con la misma no aerg
dité los extremos de su demanda ni, principalmente, la
Dpnrtunidad.del ejorcicio de la accidn, pues los testi-

gos no dijeron fecha del despojo a que alude la deman-
dante, ni supleron decir qué entendfan por posesidn a
tftulo de duefio, continua, pfblica y de buena fe, lo -
que indieca gue fueron preparados para contestar afirma
tivamente, sin saber en realidad los hechos scbre que
declararon; ademfs, con tal prucba se tratd de demos--
trar la posesién para preseribir, come asf lo declard
el juez, no obstante no ser punto de la litis; a todo
@sto, la responsable expresa que ¢l agravio relativo -
es repeticién de los anteriores, pero insistis cn que
la oportunidad de la demanda se justificd con la confg
sién de J. Leonor 8&nchez y Rodrigo Albarrdn, lo que -
no es asf, por las razones ya antcs expuestas, que Te-
piten; la Sala tfcitamentc concede razdn a los demanda
dos, al reconocer que el jucz debid concretarsc al os-
tudio de la posesidn que se perturba y no a la que es

apta para preseribir, pero desechd el agravio rospece-

L
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tive e incurrié en contradiccidn,

VIII.~ Como conscecuencia de las antorios=
res viclaciones, infringié la Sala el artfcule 2%1 del
Cédigo de Procedimientes Civiles, por la condena en =
costas, pues la confirmacién de la sentencia obedeci$
a la inecorrecta valoracién de las pruebas,

TERCERO.- La sentenci zlada sc fundd,
en sintesis, on las siguientes co;:§§fjaﬂion¢s=

ILas afirmaciones d@zlos demandados, consti
¥ tutivas de sus cxcepeiones o defensas, son de las que
no destruyen la aceién ﬂ;}e@:\da ¥y deben estudiarse -

previamente, como lg dispenc ¢l artfculo 210 del Chdi-

go de Propgedimicrtts C%s, las de Rodrigo Albarrén,
@n ¥ dc gque la propiedad y poscsidn de los in
mug Zque so %ﬁ:re la demanda, no corrosponden

rtenecieron a Manuel Albarrén y

:Ffora, porque
s¢ los dejf por ser su hermanc, no se¢ demostraron
con las pruebas rindidas opertunamentce en el juicio, -
pues ol au guc admitid la documental ofrecida por los
demandades% roveed ¥y, por tante, no se acreditsd la -
propiedad en favor de Manuel Albarrén, gque dsto hubicsec
instit&ﬂ heredero de sus bicnes al demandado Rodrigo

de lgual apellido, ni gque se le adjudicaron y ni siquig
ra ambos fuoron hermsnos, para gque pudiera ccrnclui.;;
se¢ &1 derecho do disponer del forreno ¥ caza gue la ac-
tora pretende recuperar. Ademds, respecto a la testimo
nial de los demandados, se advierte gue al contestar --
los tres testigns la nuﬁena pregunta, dijeron que fuf -

Rodrigo Albarrén quien, como ducfio, recogif la cosecha

' del terrenoc "Los Alamos", en mil novecicntos cincuonta
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y tres, y valorizando el dicho con la facultad del ar-
tfcule 412 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se ~--
concluye que no hace fe, porque pretendid probarse con
1a pregunta el derecho de propiedad, cuando debe hacel
se con documento pliblice o privado. Contestaron los -
testigos a la progunta sexta, que a2 la muerte de Lore-
to Hosas de Albarrén siguid poseyende el terrono Manuel
Albarrén: pero ante tal declaracidn estd la confosién
de Rodrigo en la contestacidn de la demanda, afirmando
gue la propiedad v posesidn de los bienes correspondid
a su hermano Manuecl, guien las tuve hasta su muertc, -
sin atribuirle cntonces derechos a Loreto Rojas, v esa
confesifn hace prucba en su contra, por lo que sé con-
cluye la falta de valor demostrativo de las declaracio
nes de los testigos y de la confesional a cargo de la
actora, pues las posiciones son incficaces ¢ incondu--
ccntes a la oucstidn debatida. En cambio, del estudle
de las pruebas rendidas por Paz Nava viuda de Rojas, =
para los fines del artfculo 386 del Cddigo de Procedi-
mientos Civiles, aparece que Rodrigo Albarrdn admitid-
en la inspeccifn ocular, la posesién de la actora res-
peeto a una parte de la casa construlda en el terreno
"Los Alamos", como lo afirmé cn la demanda, y técita--
mente también admitié tal posesidn, al no objetar lo =
que expresd el Delegado Municipnl de San Mateo Capul—-
huae en la misma diligencia, sobre que la posesién de -~
1la actora era de mds de treinta afios. énr su parte el

demandado J. Lecnor Sdnchez, al absolver posiciones, --

contradijo las manifestaciones de Rodrige Albarrdn en la

inspeceibn ocular, pues afirmé que a partir de febrerc =

’.

B———
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de mil novecientos eincuenta y ecuatro, €1 -el absclven
tes, entrd en poscsifn del terreno en cuestidn, por ha
bérsela ehtregado Rodrigo, lo gque &:te corrobord al con
testar posiciones, pero sin probar que desde tres afios
antes el propio Rodrigo habfa obtenide la posesidn, cp
mo dijo al absolver la primera.posicidn. En examen de
la testimonial de la actora, se v lag deelaracionos
de sus testigos son de clencia clorta, porgue cn las T'eg
preguntas relacionadas con lﬁtﬁhﬁﬁUHta torcora, sefiala-
ron uniformemente las colindancias de "Los Alamos", coin
cidiendo con los datos de cmands y de la inspeccidn
geular, vy aungue no entendicron las repreguntas refoercn

tes a laa—agr' 08 t£§§§aos de la posesién, esto no al

tefa la csedtin de 1o que declararon. Por estas razcocnes

se estiifa que la a probé plonamente la posesifn ap
ara presceribir, que mantuvo José Rojas en vida y -
iguid ejerci&ﬁég ella sobre lo2 bienes objeto del jui-~
cio, méxime gue los demendados admitieron esto Gltimo -
al farmu]%epreguntas. Con 1la diligencia de cotejo -
del acta re¥ativa v los comprobantes de pago de impues-
go prgdial, aportados por la actora, quedd demestrado -
s m:%%%gania eclesifistico con Jos& Rojaos, y gue &ste -
fof hijo natural de Loreto Rojas, la cual cubrid dicho
i%?;ste del terrenc en disputa; adminiculadas esas dos
pruchas con la contestacién de los testigos de la sefio-
ra Nava viuda de Rojas, a la repregunta b) de la pregun
ta cuarta del interrogateric respectivo, sobre gue sa--
ben que Loreto Rejas vivié en "Los Alamos", gueda demog
trada la posesifn apta para prescribir en faver de la -

actora, primeroc en unién de su esposo, posteriormente =
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con Loreto Rojas y despuds sola, asf como la certeza -
del despojo, de que fudl objeto por parte de los deman-
dados, del terreno y de eilneco cuartos y corral, cons--
truidos en aquél, por lo gque debe declararse probada la
accién y condenar a Rodrigo Albarrdn, J. Leonor Sénchez
y Florentino Arriaga, a restituir tales bicnes a Paz Nz
va viuda de Hojas, no asf al pago de dafios y perjuicios,
porque no se acrcditaron, ni al de los gastos y costas,
por no habaer procedido con temeridad o mala fes; perc de
ben garantizar su abstencidn de perturbar la posesién -
de la aetora, con fianza de dos mil quinientos posos, ~

En la sentencia reclamada la autoridad ros-
ponsable estimé legalmente correcta la valorizacidn de
las prucbas gue hizo el juez, inclusive, que la accidn
se ejereitd dentro del tdrmine del artfeule 490 del C&-
digo de Procedimiontos Civiles, y s&lo aclaré, respecto
a la inspeceidn ocular, rendida por la actora, que el - %
Delegado Municipal de San Mateo Capulhuac, intervine na
da més con carfcter informative, y no fuec esa prucba, -
el finico fundamento del fallo apelndo: asf como gue cn
la accifn interdictal, de recuperar la posesiédn, no hay
por qué ocuparse de la propicdad o de la posesiféin plena
ria; y la condena en costas la apoyd en el axifenig ol
del Cédigo de Procedimientos Civiles,

CUARTO,- Es fundado el primer econcepto de
viclacién, on cuante se relaciona con los sigulentes -
consideraciones. Dispene el artfculo 210 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, due "Al pronunciarse la scnten-

"cia se ostudiardn previamente las excepeiones gue ne -

"destruyan la accién, y, si alguna de éstas se declara -

"procedente, se abstendrdn los tribunales de entrar al
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"fondo del negoclo, dejando a salve los dercchos del ac=-
"tor. 8i dichas excepciones no se deelaran procedentes,
"se decildird sobre el fondo del ncgecic, condenando o -
"absolviendo, en todo o on parte, seglin el rosultado de
"la veluacidn de las pruebas que haga el juez". La in=-
tarprotacién de este artfeulo debe ser en 21 sentido de
gue son de estudio preferente 1as excopeciones dilntorins,
'pueste que su funcidn os sélo paralizar el cursc o cono=-
cimiento de la accidn, para cuando se cumpla dcterminada
P formalidad, plazo o requisito de coqg;FZiS%E; v su efec~
to es absolver de la instancia, galve”gue su deeisidn --
sca de previ unciamiepto: gr eso el artfenlo habf%.
de dade #‘iﬁn o los dargﬁgﬁs del actor, cuando se decla

g@énte la ox ifn que no destruye la accidn que.

car’se ha vigﬁg, es la dilatoria; las que sf la desiru-
¥er, qu n las perentorins, persiguen evitar una candg
n otal o parcial; de manera quc sl en el prescmie ca-
so, los demandados no opusieron exeepeidn algunn, la Sa-
la responsable debid comsiderar que ol Jucz infringid el
artfeulo 210 del Cédigo de Frﬂceﬁimiuntos Civiles, porgue
- en lugar de estudiar, en primer término, la accifn, s ==
ocups de la dafensa de sine actlione agis gue, como lo hg-
cen notar los guejosos, jurfidicemente no es éECUpcién, sl
no la nﬂgagiﬁn de la demanda. E1 estudio previec de la ag
cidn, cuanﬁn ne hay excepecidr dilatoria, se imponc, sn --
virtud de que guien la ejerecita, es el primero que afirma
¥y por tanto, gquisn tambidn dobo probar on primer término,
porque el artfeulo 269 del C8digo do Preccdimicntos Civi-
les establece, cue el actor debe probar los heochos ;on;t;

tutives de su accidn y el reo los de sus excepclones, Na

p d
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obstante lo anterior, este primer conceplo de violacidn
resulta inoperante, porque la autoridad responsable es-
tudié y decidif, aungue invirtiendo el orden, la accidn
ejercitada, la defensa opuesta, las pruebas rendidas o
sea, el fondo del negeclo; no hubo, por tanto, la omi-
sifn alegada por los quejosos.

QUINTO,- Bon infundados los conceptos de -
vioclacién segundo, cuarto, guinte, sexto y séptimo, en
cuanto sostienen los guejosos que el interdicto de re-
cuperar la posesifn, fué promovido extemporéneamente.
Paz Nava viuda de Rojas afirmé en su demanda inicial, ~
que ella y su esposc José Rojas adquirleron los terrcenos
con gue integraron el predio "Los Alamos" y a la mueTi.
de éste continué en la posesién que ambos tenfan desde
hacta mfs de gquince afios, pero a principios de febrero
de mil novecicntos cincusnta ¥y cuatro, los demandados -
1z despojaron del terreno y la mayor parte de la casa -
construfda en é1. Ahora bien, el demondado J. Loonor -
S&nchez manifestd al absolver la primera posicidn que -
le articuld la actora, gque es clorto gue a partir de fg
brero de mil novecientos ecincucnta ¥ cuatro estd cn po-
sesifn del terreono = que se refierc el demandante y, s8¢
gfin 1o absolucidn do 1o posicién nlimero dos, gue la po-
sesién se la entregd Rodrige Albarrdn. Este, ol contes.
tar 1a dem~nda cxpuso gue en mil novecicntos cincuenta ¥
cuatro dié a dicho sefior Sénchez el terreno "Los Aluuww. |
a medias, para la sicmbra de avena, oungue indied quo fué
en julio ¥ no en febrero; de monera que si, como despuds

so ver&, no hay pruchba de que los demnndados tuvieron 1n
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posesidn del bien antes de dicho febrero, sine la acto-
ro, v &sta ejoreitd 1o acecién interdictal el veintiocho
de diciembre siguiente, sc concluye que lo hizo dentro
del aflo a quc soc refiocren los articulos 804 del Cédigo
Civil y 490 del do Procedimientes Civilos,

SEXTO0.- Dichos concoptos de viclacidn se--
gundo, cuarto, quinto, sexto y séptimo son infundados,
en lo que no se refieren a la cadueidad del cjerciecio -

> de la accién sino ol sistoma gue siguib autoridnd -~

responsable an la valoracidn de lusﬂ%§u¢bas, relaciondn

dolas entre sf, y no en lo parﬁzgular y que la condujo

a confirmar el criterio % Juazy de que la nctora pro-
n

nterdictal de recuperar la pg

b8 su neceién., La apgeié

sesidén regifery pn:ggiu procedenecin, la poscsidn pacifi
bien pdfz v ¢l despolo que de &1 haya sufrido
1a ercita, ofcctundo por el demnndadeo; no cg ==
nte de la misma, la pruchba dcl dorocho de propicdad
del bicn materin del despojo, porgque cn les intcrdictos
de reocuporar o reotencr, sc versa nieamcnte el hocho de
la poscsién y su dospojo, tnmbidén os necosario, que la
accidn, si cs de recuperar sc intente dentro del afio si
guiente o los nctos wviolontos o vias de hecho causantes \
dol despojo, de acucrde con los artfeuloes 80k del Cédigo
Civil y 490 del do Procedimicntos Civilcs. El primer cle '
monto quedd demostrodo en el prosonte easo, como lo adml
tié la avtoridad rcspensablc, pucsto gue HﬁricIEstebnnf
Herndndoz y Metodio Colfn Rubf, testigos de la actora, -
acordemente deelararon al contcstar las proguntas nfimeros
cuntro ¥ cince dol interrogatorio, gque José Rojas y Poz

Nava viuda de Rojns hnbfan poccfdo ¢l torreme a gue se -
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refierc la demnda, asi como 1n casa on &1 construfda,

¥ que o la muerto do José, ©lla continud en 1la posceidn,
cﬂnStﬁndoics, por hohberlo visteo vy ol pfimgr testigo ==
agrogd, quc por razdn do veeindad; no incurricron ca -~
contradiccidn a posar de las repreguntas que so los for
muld y aunque &ijarén, uno, que no enticnde qud cs posg
s5ién de bueona fe yfﬁl utro; guc tampoco entiende cso, nl
1o que es poscsién pfiblica y continua, los dos deoclara-
ron ¢l hocho substanelal do 1a pnsesiﬁﬁ de la neftorn. -
En coambio, los tustigos de los demsandados, sélo contosta
ron afirmntivamente las preguntas relativas a si conocen
a los demmndndos v o la.actcrﬂ; si conocicron a Manucl
Albarrén y Lorcto Rosas de Albarrdn: si a la muorte de -
dstn siguid poscycndo Monuel Albarrin ol terrono "Los -
Alamos", ¥ s8i Rodrige Albarrdn on su calidad de propicte
rio, recogid 1a cosechn de dicho terrcno on mil novecicn
tos cincuentn y tres: por tanto, sus testimonios rosul-
tan ineptos pera demostrar, ndemds de 1la extomporancidad
del ejercicio de la aceidn interdictal, la defcnsa opucs
to de fnlta de aceidn. Por otra parte, el-segundc cle--
mento de dicha aceidn se demostrd, porque si no hay prug
ba fohneionte do que los demandndos tenfan la poscsidn -
de "Los Alamos" y parte de la casa gue allf exicte, des-
de nntes de gque Rodrigo Albarr#&n diera on aparcerfn cl
terreno a J. Leonor Sdnchez y otra parte de la casa o -
Flerentino Arriaga; por tanto, sc tienc gque coneluir que
hubo ol despoo, sin gue obste gue dicho Rodrigo fucra -
ingtitufde heredero ﬁor Manuel Albarrdn, td@a VCZ que ==
cllo demostrarfn solo un derecho a 1a poscsién, perc no -

ésta como hecho, de acuerdo con el artfculo 1704 del Cé-

W
"'k.‘_‘\
T
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digo Civil; ¥ la f8rma defectuosa en gue se practiecd -
1a inspeceién ocular al predio "Los Alames" y a la ca-
sa, en cuya diligencia el Delegado Munieipal de San Mg
beo Capulhuse, aparte de identificar esos bicnes, mani-
festd que la actora Paz Nava viuda de Rojas ha vivido
nllf dursnte treinta y einec afios, no obsta, porque cu
mo cﬂnsiﬂarﬁﬁiﬁ1nutﬂridad responseble, esa prucba no -
fud la base fundamental de la sentenecia del Jucz y por
esto, ¢l tercer concepto de violacidn reo to infundando.
Ademfs, como de lo expuesto se dcd:%E que fué arrcglado
a deroeho? que la autoridad rgzﬁonsnblc gonfirmara lo

sontencia dels Jucz, la SHdena on gostas parn los domon

THG o.cordﬁ@la apglneidn, cneuontra apoyo co--
elﬁ@?ticula 21 del cédigo de Procodimici.s.s :

or lo que os también infundando ¢l occtave copn g

LH)

A@u de¢” violacién,
De lo anterior rosulta quo la autoridad --

responsable no infringid las loyes ordinarias nducidas

— T

por los quojesos, ni vield los artfeulos 14 y 16 de lao H

e h _ Comstitueidn, y debe negarse el amparc de la Justieia .

L L
# . T

Federal,.
Por lo cxpucsto y con apoyo ademfs cn los

artfeulos 103-I y 107-I, II, IIT y V dc 1o Constitucidn

General 45, 158 y 190 de la Lcyhﬂréﬁnicﬂ de los articu-

los 103 y 107 de la Constitueifn Federal y 26-III de -~ ;

1o Ley Organieca del Poder Judicial de la Federacidn, sc ;

] N i

rosuclva 2
e e ;o .
UNICO.= Lo Justicin de 1la Unidn no ampara :
" ni protege a Rodrigo Albarrdn y J. Leonor Sfinchoz, con

tra ¢l neto quo reclamarun diz 1a Primora Sala dol Trie
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Eonﬂmﬁ?iﬁamns OTRO.

bunal Superior de Justician del Estado de México, con--
sistonte en la sentenein que pronuneié el dfa veinti--
siete de marzo de mil noveciontos cincuenta y sietc, en
¢l toca a lo apelacién del juicic ordinario civil scgul
do por Paz Nava viuda dec Rojas, contra los quejosos ¥
Florentine Arringa,

Notiffquese; publfguoses con tostimonio de
esta rosolucién devudlvanse los autos a la autorldad -
rosponsable ¥, o 5U uportuniﬂ&d archivcse el expodion-

to.

Asf leéfresolvié la Tercera Sala de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién, per unanimidad de ein
ce votes, hablende side relater el sefior Ministro Lic. -
Mariano Ramfrez Vﬁzqus%.

Firman los seflores Fresidente y Ministras ~que

la integran con sl Eacretaria gue autoriza, ¥ da fa.

F"' - ———
uel Rivera Silva.

SRI0. DE ACUERDOS DE LA SAIA

“Lic. Angel Morales Moreno, e

[ Y
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