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Wéxico, Distrito Federal,.a veintidés de mar-
zp de mil novecientos freinta y nueve. ACUERDO DE L4 --
TERCERA SALA DiE LA SUPFELA CORTE DE JUSTICIA DE LA WA——
CICH.

VISTOS:~ los autos del julcio de aumpars pro--
movide directamente ante esta Suprema c%; de Justicia
de la Nacién, por Liigsel S. Macedg Jr. y Dolores Boubee
viuda de Macedo, comeo causahabienzsg?ﬂe la sucesidn teg
tamentaria del licenciado HNiffueg 5. Macedo, contra ace-
toa del aefior Licenciadg Rogue Hstrada, en su caracter
de Arbitro necesario éﬁ%;ghaﬁa par la Tercera Sgla del
Tribonal Superiorade Justicia del Diatrito Federal, de
la propia Tercera B8la, y del Juez Octave de lo Civil -
de esta Caﬁf%g}, por violacidn de los articulos 14 y 16
constitucionales; ¥,

AESULTANDO:

g ' PRINERC.~ Liguel 2. ligcedo Jr. ¥ Dolores --=-

ge viuda de Macedo, como causahablientes de la suce=
sidn testamentaria del licenciado liguel §. Maceds, re-
claman la sentencia de segunds instancia pronuncisda el
veintidds de noviembre de mil novecientos treinta y ---
cuatro, por el licenciado Rogue Bstrada en su carécter
de srhitre necegario, designade por la Tercera Sala del
Tribunal Supericr de Jusiicia del Digtrito Federal, en
el interdicto ce obra nueva intermtuadc per el seiior Fe--
derito Ludert; sentencis por virtud de la oal, &e mo--
difica la pronunciada por el Jusz Octave de lo Civil de
egta Capital, el diecinueve de diclembre de mil novee--
cientos treinta; se declars gue el actor probé en parte
s1 aceidn, y en comsecuencia procedente en parie el in-

terdicte de obra nueva; se condena al licenciado liiguel



S« Macedo Jr. a rabajar-ins postes o pilarves del pri--
-mer piso de la casa nlimero treinta y cinco de la Aveni-
da Uruguey de esia Capltal, gue ae empotran en el muro
que la divide de la caea nimeroc treinta y siete de la =
misms Avenids, hasta dejar dicho mure con su primitive
¥y natural espesor; a construir desde sus cimientes y -~

con atagufe un muro paralelo con el objeto de que sobre

’ - .

€1 (nicamente se spoyen los muros transversales de la -
-
- referida casa ndmerc treinta y cineo; a que deaggggﬁzcan

-
log voladizos exteriores de la casa treinta FJF%DEQ%GHE

IIl_--ilu

dan a la treinta ¥ giete de dicha Aveniday y

la propia sentencia gque dichos trabajos debe aﬂ_ggﬁﬁﬁda

T -

cutados con log requisites que.apruene la Direcgi
b - /|
Servicics Urbanos ¥ Obras Piblicas del Dﬂgartjﬁghiﬁfﬁﬁl

Distrito Federal, ¥ .gue éeberén.quﬂdar conciunidos ﬂéﬂr-
iro de sesents dias; deja a salve los derechos de las -
partes gobre propiedad ¥ poﬁﬁsiﬁn definitiva, y no hace

especial condenacidn en costas. Reclamen asimismo 1la --

adeeueiau de dicha geniencia gue attibuyen al Juez Qo=--'

tavo de lo Qivil de esta Cgpital.

SEGFINDO .~ De las diversas consgtancias de au--
“os aparece lo slzuiente: que don Federico Ludert pro--
movid por eserito de custro de septiembre de mil nowve--
cientos treinta, ante el Juez Ootave de lo Civil de es-
ta Cgpital, contra la sucesién de don Miguel 5. Macedo,

nn interdiete de obra nuevai gue en diche escrite manie

#

.fests ser propietario y poseer con tgl calidad la casa

nimero treinta. y siéte de. la Avenida Uruguay de esta --
Capital, la que habie reedificade por completo pocosg ==

ailoa antes, censtruyefide un edificio de cuatro pisos —-
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para despaches; que dicha casa pertenecid con anterio--
"ridad & _su egposa, Isabel Vivanco de Ludert, a cuyoe fa-
vor reconocid el Doctor Guillermo Parra, propietaric de
1a casa contigua, mimero treinta y einco de la misma --
calle, el dominio absplutp del muro divisorio, en escri
tura’ piibiica de primero de diciembre ﬂ§§?$1 achoci ent.os
noventa y rueve,.ante el Fotario José BRaz Guzmidn; que la
- testamentaria de don Miguel 5. }Ja&ﬁa, a guien pertene-
¥ eia el predio nimero treintsfy cinco .de las calles de =
Uruguay en la época en que se intentd la aceidn inter--
diceial, habis comen a c¢onstruir en dicho prediec -
un edificio de varios pisos sin observar la técnica de
la eimentacidn, evitar los perjuiciocs producideos =~
‘por hundimigntos en el suelo de liéxico; gue al ejecutar
#---’"’i;:.wnbra,- :;p%:
. que %&1 a sostensr en parte Ge la pared que le per--

& la testamentaria citada, los pilares -
teneceen absoluta propiedad al destacar el primer pl--
% ¥y en los superiores ha invadide el dominic que le -
¥ . corresponde de la superficie comprendida enzre dicho --
| % muro y las peredes que estd levantando; gue tales obras
en gjecucidn han oessionado, por el agua empleada y por
su pesoc, bumedad en el muro, filtrscienes sn otros lu--
gares, desprendimiento de varica aplanados, cuarteadu~-
Tas-en el muro susodicno y en. los transversales, y des
niveles de las puertas de comunicacidén de la casa trein
ta y giete; y concluyé solicitando "en definitiva decla
rar gue ha procedide el interdicto’gue promuevo, orde--
nandeo ses demoldda ls2 obra de cuyoes perjuicice me gue-
jo." La demandada negd 12 reclamacidn instaurada en su

econtras en todas sus partes, y particularmente en 1o ~=-



gue ge refiere a loz perjuiecios gue se aiegan derivados
de vicios o defectog en la construceidn, y en cusnto --
a aguellos gue se hacen derivar de pretendidas ocupacip
nes en el suelo, murog y espacios, gue se dicen perteng
-eer & la actora, afirms gue pertenecen a la demandada -
en cuya pesesidn ha estado por més de veinte afios paci-
tica y continvamente. En la dilacién probatoria de pri-
.mera insetancia la actera usd de los siguientes medios -
de prueba: la tegtimonial consistente en las decl&raﬂigg;
nes de los sefiores Alberte Amador y Alberto Vizquez, ¥
en la del sefior licenciado. Fernande lioriega; la documen
tal, conaistente en el testimonio de escritura publica
de adjudicaciln de bienes de la sucesidn de dofd Tsabel
Vivaneo de Ludert; en una certificacidén ge %ﬁ:éf?ﬂ -
del Catabtro, en un testimonio de la eaerlturaypnhljpa
de primero de dicieambre de mil cchocientos nnvééié}%&-—
nueve, otorgada enire la sefiora Vivanco de Lhd%rL‘yiéén
Guillermo. Parrai en las actagciones del interdlctu,tgim
1a inspececién Judicial de la cbra nueva ¥ muro invadie-yo
do, con asistencia de.los veritos designados por las .
partes -en.la prueba pariciﬁl gfrecida por la damandsds.
La sucesidn de don Higuel S. Macedo rindid como prusbas
la testimonial de los sefiores Fernando Villarreal, Car=
log Ayals y Antonio Bulz Escobede; la pericial; Ja ins-
trumental, cansistente, em las licencias mil, y tres --
mil geisnientos sesenta ¥ cinpo expedidas por ia Diree-
cidn teneral de Obras Pdblicas respectivamente el vein-
tiseis de junio y seis de septiembre de mil noveciantos

treinta; las actuaciones del interdicto; la confesional
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del sefior Federico Ludert; y la-instrumental consistens
“te en el informe que rindidé la Direceidén de Cbras Pibli
cas del Dgpartamento del Distrito Federalj y por alti--
%0, la ingpeccibn judicial que practicd el Juzgado. Con
fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos trein-
ta se pronuneid sentencia en primera i cia decla---
rédndose irprocedente el interdicte’de obra nueva en vir
tud de no haber probade el actor siymccidén; se dejaron

a salve los dérechoa de las tes sobre propleded y ==
‘posesién definitivas, y no se hizo especial condenacibn
en costag. El sefier F co Ludert interpusoc recurso =
de apelacidn contpa dicha sentencia, y ante la Tercera

Sala del Tribuna erior de Jysticia del Distrito Fe=
deral a quidh correspondid el conocimiento en la alza--
da, pmmvﬁrticulﬂ sobre dilacién probatoria nabien-
do %mcediﬂu por un término Ge cinco dias que co--

.rrid d¥1l veintiocho de agosto al dos de septiembre de -

~4§%yi novecientos treinta y uno. En tfempo ofrecid la pro

pia parte actora la documental e ingtrumental conalsten

te en los documentos que ofrecid en primera instancia,-
; _ y en ‘el informe de la Direccibs de Obras Fiblicas sobre

los puntos gue menciona en su escrite relative; la ins-

; peccién judicial para sereditar los desperfectos causa-
. dos a la easa nimerc treinte y siete; y ld pericial con

Porme al cuestionaric que exhibid; también rindid la ==
documental consistente en una acta suscrita por diver--
sas personas el veintinueve de octubre de mil noveclen-
tos treinmta y la testimonial de laa sefores Eduardo Han

cebo, Alberto Patiz, Semuel Calderén y José L. Samnmartin.

ar
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Durante dicha dilscidén probatoria ﬁnicaﬁenta g& regi--=-
0id¢ la documental, instrumental y testimonial ofreci--=
dag; y habiéndose solicitade término supletorio de” prue
ba, se concedid éste por cinco dias, el cual corrid ---
del dos al siete de enero de mil novecientos treinta y
dos, para que dentro de &1 se practicara lz inspeccidn
Judiecial y la pericisl ofrecidas por la parte actora, -
¥ como durante este término supletoric dnicamente pudo
practicarse la-inspeccidn Juﬁiui&l, el sefior Federico -
Ludert solicitd se prorrogera dicho término supletorio
de prueba por einco dias rfs, duraate el cual, una vesz
concedida la prérroga, puds praciicarse y rendirse i@ -
pericial pemdiente. Por acuerdo de ve:.nti?ﬁ;.:«% de sep---
tiembre de mil novecientos treinta y cuat&ﬁiée déﬁ%%an

Arbitro necesario pafa la rescluciln de este ya suit

B

segunda instancia, al Licenciado Rogue Estradaf‘délﬁ@ﬁe;
do con lo gue dispone el articule 9/c. tranaitbriéfﬁgé

Cbddizo de Procedimientos-Civiles actual habién&osé'apeg
¥

-

- . ]
sonade previamente & los autos la sefiora Dolores Boubeed

viuda de Macedo y don Ligzel S. Macedo Jr., como Gnicos
causahabientes de la testamentaria demandada, segin tes
timonio de la escritura plblica de adjudicacidn que exhi
bieron del gque aparece que el "Edificio Uruguay' nimero
treinta y cinco de la Avenida Uruguey, fué adjudicado a
don ﬂigael 8« Macede Jr. E1 Ju;z Arbitro una vez gque --
hizo saber a las partes la radicacién de loa autos, de-
¢retd para mejor provesr y por estar ordenade por la --
Ssla, que se recabase de la Direccidn de Obras Piblicas

ﬁgllﬂePﬁrt&mEﬂtﬂ Central el informe sclicitade con an--

terioridad; y verificada la vista en este asunto, pro-#zﬁ
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“de violacidn que estimaron pertinentes

FoRkA 4. B

nuncid la sentencia reclamada, .l veintidds de noviem--
bre de mil novecientos treinta y cuatro, en lea térmi--
nos precisades en el primer resultandc de sste fallo. -

En su demands de amparo expresaron den Miguel S- Macedo

-Jr..y 12 seficra Dolores Boubee viuda de lacedo, como ~-

cansahablentes de la sucesidn damandadﬁggﬁﬂs Calceptoa
e los gue He --

hard referencia en la parte considSpativa de este fallo;

'y eitarcn camo garantias vi ad laa relativas a los -~

artfculos 14 y 16 de la Constitucidn Federal.
TERCERG,~ AéEINjda la demanda por acuerdo de

la Presidencia de esta BSuprema Corte de Jpstieinm de ---

: - a - . #
-ocho de febrero il neovecientos treinta y cince, fue

emplazada 4 parte tercero perjudicada, habiendo enviade
la Tercera S la del Tpibonal Sugperior de Jgsticia del =
Diaf%mdaral, las actuaciones de primera y segunda

instantia del interdicto de obra nueva en el que se pro

%{315 la sentencia reclamada; y pasados los autos al -
Kinisterio Plblice Federal, el sefior Agente designado -

para intervenir en este asunto formulé su pedimento en

el sentide de que se conceda la~prutacciﬁn federal g ==
los quejosos; ¥,
CONSIDERAXDO:

PRIIERO.- La existencia de la resolucidn que

- motiva el presents awparo ha quedadc plenamente acredi-

tada pars los efectos del mismo, con la sentencia ori--
ginal que obra en las actuaclones del toca relativo que
remitié a ‘esta Suprema Corte de Jysticia, la Tercera --

gala del Tpibunal Superior de Justicla del Distrite Fe-



deral.

SEGUID0.- La sentencla reclamsda substancial-
mente se furda en las siguientes consideraciones: dice
el Juez Arbitro que el inferior vaeila en concederle va
lidez legal a la prueba pericial rendida en primera ins
tanﬂia_pai-aparecer que los dictdmenes periciales fue--
ron exhibidos fuera del términc de prueba; pero que es-
ta vacilacibén carece de fundamentc porque la validez de .
la prueba se aclara con ls circunstancia de que el.Juez?-
concedidé dentro -de sua facultades el términc de sicte =
dias hfbiles & los peritos de las partes para rendir sus
dictdmenes, términe dentro del ecual lo rindieranj.y'el
tercero rindid el suye cusndo apasrecié la dﬁicdrgna ¥y -
por orden expresa juﬂicial' gque en estas cSQd;élaﬁaﬁ.—-
resulta preciso examinar las cuestiones pwgpueafha;;hﬁr
ciéndose el anélisis:de ls primera instancia haga el ——
Cél:‘tign de Procedimientos Cdvi les de mil ochocientos -=-
ochenta y cuatro, y el de la seéunda, en 1o conducente,
conforme al Cédigo Prﬂct—:r;al de mil novecientos treinta {2
'y dos, como lo ordens el articulo 3/¢. transiteric de =
egte Qltimo Cuerpo &e Leyes; gque el derecho para gjer--
cer la aceidn interdiccial de obra nueva quedd demostra
do en primera instancia con el testimonio de escritura
piblica de veintisiete de septiembre de mil novecientos
treinta en el que consta la adjudicacidén al sefior Lu---
dert de la cass nbmerc treinta y sicete de ia Avenida -=
Uruguay, en la suceaién_de su esposa la seflora Vivanco
de Ludert, porgue la fraceidn T del artfcule 1195 del -

Cddigo de Procedimientes (iviles de mil ochocientos ---

ochenta y cuatro reccnoce ese derecho a quisn se cree - g



e

FORMA &, 13

perjudicado en sus propiedades; que 1a posgesidn que se
desprende de la concordancia de los articulos 1132, --=
1134, 1138 y 1141 del mismo Cddigo la demostrd el actor

por medio de la informacifn testimonial previa, sin ci=-

~ tacidn contraria, de los Ipgenieros Olvera y lisnceho; -

con la rendide en el cuadermo de sus pPIgEEAs al contes-
tar les ingeniergs Amsdor y Batis las preguntas IV, V,-

VIT y VIIT del interrogatorio dire ¥ 1la VI del dg --

‘repreguntag; que ambag proeif@gs tienen fuerza probatoria

plena, la primera por minigterio de la ley y la segunda

porqgue asi se le aonaéé%?h].érbitrc por las condiciones,

culos 551, 552, 562 y 563 Ael Cddi-
2o ;itadoafsig edta prusba no estd desviriuada por la -

circunstaricias y galidad profesional de los testiges, de
acuerdo con 105%

testimenial, ni por la de inspeceidén judicial, pericial

o C ioral rendidas por la demandada; gue la existen

_—gia y ¢onstruccidn de la obra nueva y el derribo previec

S

la antigne durante el ailo de mil novecientes ireinta

por la testamentaria del seilor Liacedo, aparte de no ha-

 ber sido expresamanie objetadas, se demostrd en. primera

instancia con lasfe del Actuaric al notificar la suspen
gién provisional de la obra, y con las testimoniales ~=

antes citadaa, particulammente en lo gue se refiere a -

" lag declaracidnes de los Ingenierog Amador y Batiz, al

contestar las preguntas XX y X0 del interrogatoric di-

recto, y las repreguntas correspondientes, asi como con

. 1s inspeceifn judicial practicada, canforme al articule

959 del (&édigo Procesal citade y las disposiciones le--
gales ya enuncigdas sobre pruebas testimoniales) que --

tanbién se demostrd en primera instancia la existencia



#

de la casa nimerc treinta y siete de la Avenida Uruguay
¥ sus desperfectos, tales como el desnivel de 1a puerta

de entrada, cuarteaduras en la pered occidertal Y en --

algunas perpendicularss a ella de variog pigos, deani--

veles de alsunas puertas de intercomunicaeién ¥ huellas
&1 otras de haber sido rebajadas y manchas al parascer
de humedad; pero es necegario saber si esos desperfec--

. tos se produjeron durante o con posterioridad al derri-

-
*
i

bo del viejo edificio ¢ la comstruceidn del nuevo y si

en ¢ase afirmitive lo fué como efecto de tales

cero en discordia afirman gue son recient

rectos de - la casa nimero treinta y siete,

lo sobre otros; en consecuencia, dice el drbitrc, dada
la calidad de los testigos y peritos, la naturaleza de

1os hechos a prueba y las circunstancias de la misma, =

estd demostrado que eran recientes esos desperfectos -»1‘

¥ que se produjeron durante ia construccidn de la obra
nueva, de acuerdo cofl los articulos 561, 562 y 563 del
cédigo Procesal precitado; que en la informacién previa
aslentan los testigos que "por", "con motivo" y por el
"peso" de la construcciln de la casa ndmero treinta y -
cinee se predujeron en la treinta y siete los referidos
desperfeclos; la contestacién del perito del acter a --
1ag preguntas VII, X y XIV de st cuestioraric corrobora
€508 teatimonios, y las conitestaciones de los peritos =
de la demandada y tercere en discordia, son vagas; que

los tres peritos estdn conformes en que Se hubiera evi-

13
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tado la humedad cubriendo la pared divisoria con cartdn
impermeable y gue la. existencia de esa humedad en la --
parte interior de la casa treinta y siete, revela que -
ne se empled ese cartdn, y el Ge la propia demanda agre
ga que los serores Kunhardt y Capilla (econstructores) -
le asegurarcn "gue & partir del segundiesiso uaﬁrﬂﬂ.al

cartdn impermeable lusge que tuvieron Eﬂimianm de =
gue pasaba la humedad a la casa trsjnta y siéte"; es dg
gir, cuando ya esta case e sufriende el dafiey gque

si este descuido entrsfia responsabilidad por si sdlo,=-
egta responsabllidad ce mda clara al notar gue se

wo de Construcci s Qque ordena el emplec de materias

contravine 1o d:%é;atc en el articulo 296 del Reglamen
impermeablefs que émtre esta prueba y la plena del tiem
Do de los ﬁ:erﬂactoa existe conccrdancla y enlace de
nte y consecuente, y, por 16 misuo, constituyen
una presuncién de fuerza probatoria plena, de ser el de
ibe v la construccidn de la casa nimero treinta y --
cineo causa de los desperfaﬂica ocasionados en la nilme-
ro treinta y siete, de acuerdo con los articulos 561 --
del Cddigo Ppocesal ya invocado; que con respecio a mug
vas cuarteaduras en la caga nimerc treinta y siete con
motive de 1a faltﬁ de ataguiss al cimentarse la nimero
treinta y cinco, sohre cuya falta no hay contradiceidn
en autos, asientan los peritos del actor y tercerc res-
pectivamente, gue €8 probable el pronunclamiento de las
grietas exlstentes, la apertura de otras y gque se noten
trastornos difieiles de predecir, y que los asentamien-
tos forzosamente tienen gue asentar los cimientos colin

dantes cuando rio hay independencis entre sus respecii--

vog terrenos hasta cierta profundidad, y el perito de -



la demandada se limiia @ menifestar gue cree gue no ge
producirdn nuevas cuarteaduras: de alif que sea ldgica
1a posibilidad de nuevos desperfectos; que la posesidn
integra del murc divisorio (occcidental de 1a casa trein
ta y siete) por parte del sefior Ludert quedd demostrada
en primera jinstancia con losg sigulentes elenentos de -=-
Pruebaz respuestas de los testizos a las preguntas IX -

& XIT ¥ repreguntas {cmaderns de ﬁTuEbﬂS del actor), al
estar contestes en que en la posgesidn estd incluide el *
miro, en que sobre &1 descansaban exclusivamente pisc

¥ techo de la casa del sefior Ludert antes de ger recons

trufda, en e lo fué por el afic de mil nmvecle:

veiniiune, y en que 8l hacer esta racanstnﬁ

§ﬁ§ﬁ

e
vechd el muro elevdndole hasts 1a actual a fﬁrafﬂgﬁgﬁgl
testimonio de eseritura pliblica en la que ziﬁﬁli
llermo Parra, duefio entonces de la hoy casa\ Ehg_-

vor de la sefiora Isabel Vivanco de Ludert, duefia EEEE;P
ces de la hoy casa mimero treinta y siete de la misma -
Avenida, el dominle exclusivo del muro limitrofe, se -- |
obligd aquél a recortar el excedente de una cornisa de
la priméra casa para dejar perceptible e indiscutible -
el dominic de la segunda y permitid la sefiora Ludert --
al Doctor Parra levantar sobre dicho muro una pared; con
los documentos consistentes en la certificacidn del ac-
ta nimere 610 de diez de diciembre de mil novecientos -
nweve, de la Oficina del Catastro, y copia fotostdtica
de un escrite dirigide’al Director de esa Oficina, en -
glete de diciembre del mismo afio, por los sefioTes Mace-

do, autor. de la sucesidn demandsda, y Ludert, y eon el &



-

%

FoORMA & 55

testimonio de la eseritura de adjudicacidn de bienes --
de la seflora Ludert; que esta demostracidn posesoria --
es correcta pergue és pogeedor de una coss el gue gjer-
ce gobre ella un poder de hecho, y su propiletario pue--
de gozar vy disponer de la misma -articulos 2/¢. transi-
toricy 790 y 830 del Cddigo Civil vige y entraiia la
pﬁsesiﬁn de menores limites gue que ge deaprende ds

la concordancia de loa articuln}:%a 1134, 1138 y ~--
1141 del Cédigo de Procedimflentos Civiles, sin gque esté
desvirtuada por prueba alguna de la demandada, ni aln -
por la testimonial ex ue los tres testigos incurren
en contrediceio al contestar repreguntas de importan
cia, pues uno dli;@lua no recuerda en qué parte los pi-

g0s ¥ tepﬁf@%&e la casa treinta y cince descansaban en

el mure cccidental de la casa treinta y slete, otro, -«

_guegia rrimera pieza de la fachada, en el primer pi-

80, ¥ los demfs no lo recuerde, Yy el otro que en la --
te del fondo de la casaj; uno dice gue ho se_fijﬁ en
aénde descansaba la &zotea de la casa treinta y cinco,-
otro gue nc en tedas partes, y el dltime gque no lo sa--
be; unc que no se £ijd en si la azctea de la casa treip
té.y cinco descansaba en el muro de la treinta y siete
y log otros dos que se atienen a lo contestado, y, los
tres gue no les corresponde expresar en qué se basaron
para decir gue nunca se discutid a la casa treinta y --
cinto el uso que hacia del muro divisorioj en camblo, -
a la sexta repregunta de las relativas ' a la IV del ine-
terpogatoric directo, dds testiges convienen en gue el
muro diviseric estd cengtruldo en terreno de la casa ~-

treinta y siete y el dltimo dice no saberlo con exacti-
tud; que es inconducente el deslinde practicado por el

-

perite tercerc, porque no &e trata de tal interdicto



deade el momento gue no hay confusidn de limites antre

las casas expresadas, ¥y porque el Doctor Guillermc Po=-

rra y la sefiora Vivanco de Ludert contrataron scbre una

cosa localizada, conereta y bien conocida de ambos, co-

mo lo fué el mure divisorio; gue por 1o tanto, gueds --

- . comprobada plenamente la pas&éién'integra del mure di--

vigsorio por parte del gefior Ludert y debe ser reparada

.la lesibn del derecho; gue el empotramiento de postes a
diversas profundidades del murc occidental de la meusaw--:;i

- _ namero treinta y siete en el primer piso de la obra nue

va quedd Gemostrado en primera inatancia con el enlace

de los siguienies elementos de. la prueba: respu?ﬂ;gair—

L
de los testigos a la pregunta X dal.interrogi%gtéﬁiig -

; § ) NS :""@
le informacidn previa; respuestas de los tgb¥igos, dek -

actor a las pregunias XXVII. y XVIII, ¥ res

log tres peritos (cusderno de prueba de la

—

actor; que en cuante al Reglamentito de Construccicnes --

aprobade en Sesidn de Cabildo del Ajuntamiento de uéxi-fg
co, invecado por las partes, es de considerarse gue co-
mo reglamento no poede derogar ley alguney como conjun-
to de disposiciones de Administracibén Comunal soloe obli
ga & gulenes expresamenie se refiere; gue en tedo i -
relative a construceicnes no llama & los posgeedores o =
propietarios de predios contiguos para que pueda alegar
se su consentimiento ¥ deja a salvo los derechos de ter
cero en su articule 6/0., no obstante la intervencion -
de la Direccién de.Qpras Pdblicas, desde el proyecte --

de consiruccidn de'un edificio hasta su terminacidm; --

b

i o)
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que consecuentemente, su cumplimiento no exonera de res
ponsabilidad eivil hacila tercercs, ni por zu sela inob-

servancia se conirae ega responsabilidad; gue en la pri

mera instancia’cariprebd la testamentaria demandada ha--

ber cumplide la Compafiia Cohstructora, en lo gue se re-

fiere a cdleulos, planos, sujecidn de nstruccidn -

a ellea, ¥y presicnes sobre el suelo; gue al resolver la
pregunta XTIV del cuestionario del%tcrr el perito de --

ésie y el tercero en discor estdn conformes en gue

el egpotramiento de aguellos pilares o postes ha influi

de en formacidn de la rteaduras, y el de la demanda

P da sélo responde gue “cree gue no'; de alli, que el &r-
N bitro se acoja a@afﬁmtiﬁra por tratarse de un punto
. esencialme técnico, y en-ese caso, el efecto de la -
gccidn de plrar se 'agrega el de la acéién de invadir

. la sgdad del actor, porque esta invasifn constituye

otro de les metivos-del perjuicio imvocados en la deman

) de acuerdo con la fraccidn I del articulo 1195 del.

X . .Codigo de Procedimientos Civiles. Respects & las pruce--
% -bas admitidas en segunda instancia, afirms la sentencia

del Jyez Arbitro, q_ue"f‘uemn ilaﬁécumantal ¢ instrumen=
tal rendidass en la primera ya examinacas, las que acre-
ditan la posesidn de la casa traﬁta y siete y del muro
divisorio en faver del serier Ludert; .quc en cuanto a la
tegtimonial deé los scefiores Equardo liancebo, Alberto Ba-
- - . tiz, Samiel Cglderdn y 'JTpsé L. San lartin gue se rindid
en la alzada, versé sobre 1oas hechos contenides en una

-, . acta tamhién admitidd como prueba en la segunds instane
cia, de¢ fecha veintinueve de octubre de mil novecientes

treinta, firmada por los miamos testigos y el sefior kaxi

)



mine Alecald Jr.; que los datos que arroja el acta men--
cionada son: el empotramiento de cinco postes & diver--
sas profundidades del muro divisoric, con invaaién ¥
perjuicio de la easa nfmero treinte y siete de Uruguay;
.1la invasién de la misma casa por las trabes y apoyos de
los pisos superiores de la _freli:rt.a. ¥ ¢inco por esiar ~=-
enclavadas dichas trabes dentro del mure divisoric y --
.sobre ellos apoyarse los demds plsos; produceidn de las*
cuarteaduras actuales y amenaza de futuras por el excesd
de carga; y no existir esas cuarteaduras de la casa trein
ta y siete antes de la construccién de la treinta y cin
co, y conatarles lo anterior por haber practicadgﬁ_una_, -
g mwttm

’..--._I

testigos ye mencionados al deponer conforme aa‘l p;ftp,x;l:

1

inspeccidn ocular en la fecha del actaj gue

satorio aparecen contestes en haber _rmaﬁo ies;,refﬁn
|.. K3 -{

acta., en conocer los hechos contenidos anallav;gf{ _EY*B%&

B d-"u:u
les de vista, en conocer la casa treinta y 31“9\%;,&& la

Avenida Uruguey, en constarles de v.i.ﬁta 1a pﬂﬁaslon{E
ella-por el seflor Ludert, en haberle visto en posesibn -.,_,::
de la pared que separa dicha casa de la nimero treinta
y cinco de la misma Avenida, en constarles la pogesion
del propio Luﬁ.ert del terreno en que estd construida 1a
pared, en haber preseniciado las cbras de construccidn -
de la casa nimero treinta y c¢inco, en haber visto que -
esta construccidén invadia aquella.paréc‘:, en constarles
que tal-invasién ed la que aparece en el plano que se =
les mostrd, en haber wvisto les perjuicics causados por
dicha construccidén en la cdsa ndimero treinta vy siete,--
en haber visto que los wismos .gner‘j_uicina san los que 38e

expresan en aquella acta, en haber visto que los refa--g
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ridos desperfectes han seguido amumentande, en constar--
les que la invasidn de 1a obra nueva en la pared de la
treinta ¥y siete la cubriereon ultimamente hasta no verse
a la simple vista, ¥ en cunstarle%_ lo declorado de cien

eia cierta por haber visto y presenciado log hechos so-

‘bre que deponeny ‘que aungue algunos de & hechog fue
: ;g 2

ron objeto de prueba testimenial en primera insiancia y
los axceptuaba de admisidn en la §S§uﬂda el artieulo 668

del Cddigo de ProcedimientogfUivilea, su admisién no es-

‘t4 sancicnada mas gue con la responsabilidad a que se -

refiere el articulo 3 1 migmo Cédizo; que la unifor

midad de los teatimonios, las condiciones generales de

“los téstigus, 1la aoinl de ser doa de ellos (Lancebo

y Batiz) Egé%;éionalea en la materia sobre gue deponen

¥ la circunsténeia de haber praciticads conjuntausite loa

. 1y
cua s ingpeccifn ocular, producen enr el Animc del

© Juez ATFbitre pleno valor probatorio, el cual les corces

conforme a la segunda parte del articulo 419 del Cb-
dige de Procedimientos Civiles wigénte, aplicaﬁla por -
disposicién del articulo 3/o. transitorio del mismp --=
¢édigo; que en el (ltimo dia del término supletorio de
prueba se practicd por 1a Sula la inspeccidn Jjudicial -
ofrecida npartunam&pte por la actora, prueha gque es cog
firmativa de la de primers imgitsneia sobre cuarteaduras
de miros ¥y desnivelss de puertas ¥y en la gue congla, --
adends, que la distancia V"entre las cejas del pretil ~=-
de la casa treinta y siete 'y la pared oriente de la ---
treinta ¥y cingeo es ds segenta y cuatre centimetros de -

lado de la fachada y de cuarenta y cuatro en la parte -



pogterior en que ya no hay maros contiguos ¥y que corres
ponde a la casa mimero treinta y siete, siendo de notar
gue la ceja gque se ha tomado como punto de referencig -
estd velada hacia el lado oriente de la casa nimerg -~-
treinta y sietef; en concepto del sentenciader esta ==-
prueba tiene fuefza probatoria plena en lo relativo a -
la simple existencia de lo inspeccionade conforme al --
articulo 418 del Cddige de Procedimientos Civiles vigen
te; que hablendo prorropado la Tercera Sala el término
supletorio de prusba por einco dias‘més para el s fecto

dé que dentro de €1 pudiera recibirse la pericial ofre-

cida cportunamente por la p&rﬁe aotora, prusba ﬁnica -—

u

-

=2
que estaba pendiente de desahogarse, ésta ??Jpractgpéﬁ
gxleﬁcriin

ezt
prueba: los tres peritos (lancebo, ﬂlﬂérrecagy Danfe

dentre de la citada prorroga del términe s

convienen en que &l muro divisorio es de 14 propiedada
del gefior Ludert y en que no se¢ construyd a%éguignﬁgiz
independer las casas niimero treinta y c¢inco y tredntes-
¥ siete de 1a Ayenida Upuguayj que aﬁnqua gl hecho de —i;
la propiedaed no es propic de su cometide sl conagtituye

un ‘dato correborative de loa ya probade desde la primera
instancia; que la fdlta de ataguls si es un dato téenim
co importante por ai eficacia parz evitar los dafies a -
log predios éontiguna, gungue en el presente caso no lo
exija el Reglamente de Construcciones, {articule 278)
porgue la altura de la obra nuevd no alcanza el doble =
de la contigua; que el perito del actor, Ingenierc Man-
cebo, dictamine como cierto lo sighiente, con motivo de
la congstruccidn de la obra rnueva: invagiones en 1la paes=
red de la casa nimero treinta y siete por el empotra--- &

mietnto de columnas  de cemento armado y trabes apoya-—-
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das en ellas, y producéién de cuarteaduras en esa pared

diviscria y en las perpendilculsres al muro dg la casa -

-treinta y siete por el hundimiente de la treints y cin-

co con motivo de la sobrecarga al subsuelo y el empotrTa
miento de columnag y trabesj; que el perito tercerc en =
discordia, Ingeniero.norbacker, hace aif 1 dictamen =
del perito del actor y agrega, aparte de le relativo a
propiedad y posesidn, que en el muNp divisorio se encuen
tran todos los dafios y despgfiectos descrites en la ing
pececibn judicial practicada en la segunda instameia, que

tales dafios y desparf han #ido causadeos por la' in-

_vasidn, ampntramiigta y apoyc de la obra nueva en el —-

mure de ia casa ta y siete, y que sin la atagula =~

- ge amaentag%lna dafios al irse asentando la consiruc--

eién; el Jye2/Arbitro concede pleno valor probaicric &

— | ietdmenes de acuerdo con los artfculos 419 y —-

423 ae¥ cddigo de Procedimientos Civiles vigente porque
conformidad gue revisien es sobre cuesticnes técniv-
cas, y adends, céncuerda lo dictaminado con lo que se -
demostrd con 1as pruebas documental, testimonial y de =
inspeccibn judiciale La prnpia'saﬁtenﬂia continda consl
deranda, que en el informe del Departamerto del Distri-
to Pederal (Direccién de Servicios Urbanos ¥y Obras Pi--
blicas) de fecha diecisiete de noviembre de mil NOV @= ==
cientos treinte y cuatro, el ¢ual se pidil por el Juez
ATbitro por acuerdo oportunc de la fala y para mejor -=-
proveer, con motive de la construceién de la casa trein
ta y cince de la Ayemnida Upuguay, Se menifiesta: que la
licencia fué pera‘consiruir una planta baja y cineco al-

tos, que la casa congia de planta baja y seis altos, -—



que Segin las apariencias la casa treinta y cinco inva-
dié una pequefa parte del muro de la treinta y slete, -
que al hacerse aguella no se construyd murc de arrime =
gino gue utiliza el paramentc ceste de 1a treinta y sis
te, sin comsivitulr evidencia, que los desperfectos cau-
sados en la treinta y sicte consisten en el asentamien-
t0 del muro colindante y se traducen an cusrteaduras --

importantes en todos los p:r.aoa ¥ muros diviscries y que _
-

=

existen menchas de humedad antiguas en dicho rmrﬂ, afip
m& la sentencia, que lo relat:um a la causa de laz cuar
. teaduras debe tomarge como ﬁua simple opinidn por reba-~
sar la &rbita de las funciones de la Direccidn, aungue

_l‘" Iw.rll.

conecuerda con las ﬁtraa oruebas I'End;.d&s Ecbrf”eaieaﬂm
Lo que en 1o CE'IILEI‘]’IZLEII‘E& & la invasidn del” mREY” f,,.uﬂ -

la falta del de a_r'rium, aunque de dicha orbi’taiisﬁlﬂw--

wa T 'r

tiene valor, por su vaguedad, en conexidn con ;as deﬂ§

- =i

pruebas, y lo afirmado egbre\ser el permisoc de construg
¢idn para seis cuerpos, constar de ﬁieté, aaentaﬁdenfﬁ
del mure- colindante, ¥ existencia de dagperiectos, t.E.i‘nm;?i_‘:\:
biln ‘es de esa érbita y hace prueba plena conforme a --
los articulog 327, fraceiones II v Vy ¥ 411 del mismo -
¢chdigo de Procedimientos Civiles ya citado; gue la Ges-
cbediencia voluntaria al Reglamento de Construcciones -
con el aumento de un piso al nlmero de los permitidog =
envue lve Ja.cenciencia de una segura responsabilidad --
ante el Departamento del Distrito Federal, y de una prg
bable ante terceros. En seguida la sentencia afirma, --
gque aungue en los alegatos del actor en ambas instancias
se Lablé de reparscidn de dafiog, el Juez Arbitro en la

sentencia asdélo puede ocuparse de la demolicidén de la -=
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obra rueva, porgue es lo UGmico pedido en definitiva en
la demanda; que desde luego, procede reparar la invasién
en el muro divisorie porgue esta invasidén es parte de -
1a demolicidén pedida; que la fraccidm I delarticulo --
1195 del Cédige de Ppocedimientos Civiles habla de "ob-
‘tener sm su ¢aso la demolicién" y la 1 da no distin
gue casos, 1o cual significa qus nede haber algunoes en

que ho sea necesaria la demolicién Yompleta y que la --

#

dietineidn Qued& gl eriteri dicial; que la parte £i-

nal del artfcule 11 transitorio del Cddigo de Procedi--
mientos Civiles de nifghsvecientos treinta y dos, orde-
_—>=ha al 4rbitro fallar la apelacidn con las fﬂﬂmaliﬁadea
del Jjuicio sumari una de estas formalidades -articu-
_ Dy - lo 441- eg8& ée precisar los efectos de la sentencia

- facultando al Jusz para determinar desde la sdla suspen

ﬁ;(// sior%.a obra hasta su demolicién complete y ordendn-

ot % ole Geterminar en todo caso la demolicidn de la parte

Fd
<

asora; en conce;tu del Juez Arbitre no es necesario
K @323 ni justa la demolicidn total de la obra nueva y estima

. suficiente para la eficacia de la prntecciﬂn de los de-
rechos del actar.qua ge repare 1a invasién del mure di-
visorio y se. conatruya otro paralelo, con atagula, para
que sobre &1 dnicamente descansen 108 muros transversa-
les de la casa nimero treinia y cinco de Uruguay; que e
te eriterio se inspira en que estd demostrado que la ==
atagufa es hasta hoy el medio de mayar eficacia para la
proteceibn reciproca dé las construcciones en el suelo

de la Ciudad de México, en gue carece de ella la obra -
nueva (adembs del peritaje de segunda insiancia, lo ===

) prueba el de primera al resolver las preguntas XITI, XTIl

)



¥ RVII del tuestionario indirecto) y en comnsultas ori--
vadas; por 2ltime, que como la sefiora Dolores Boubee --
viuda de Hacedo v el licencizdo Miguel 5. Macedo Jr., -
g@ apersonaron en el cuadernc principal del toca exhi--
biendo un testimonio de escritura de particién y adju--
dicacidn de los bienss de la testamentaria demandada, -
¥ Tundadog en tal testimenio, pidieron se les tuviege -

como’ causahabientes de la sucesifn, y asi se les tuvo,-

-

y adewds, como la escritura és de fécha posterior a la
‘de iniciacién del interdiéte vy con sus cliusulas ITI ¥

VI se demuestra que la casa nlmero treinta y

la Aveénida Uruguay de esta Ciudad le fué

Licenciade Miguel Macedo Jr., guien acept :tﬁ_r
: iyl

cacibn, dicho letrado es, en consecuenciaf¥r

e a'lﬂ
%,

go de Procedimlentos Civiles, ¥ 2/¢. transitor

rio de la obra nueva, segin los articulos

del Codigo Civil. Fundeda en las consideraciones ante--
ricres concluye la sentencia con los puntos resoliutivos
que quedaron transcritos en el primer resultando de es-%:
‘te fallo.

TERCERCs~ La pérte quejosa invoca contra la -
sentencia reclamada diversos conceptos de violacibn, de
los cuales aparecen tres que son de cardeter procesal,-
¥ que por tanto deben enunciarse previamente: &) afir--
man ‘les quejoscs que en el procediuieto de segunda ing
tancia la parte apelante (la demandada) solicitd la con
cesion de un témine supletorio de prueba para que den-
tro de 61 pudiera practicarse la ingpeccidn judicial y
la pericial gue ofrecid oportunamente; gue a pesar de -

su oposicidén a la concesidén de dicho término, en virtud g
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de su notoria improcedencia de acuerdo con el articulo

: ' 1145 del cddigo de Procedimientos Civiles, que estable-
ce que en los interdictos todos los términos son fatales
e improrrogables, y de que al abrirse el término ordina-

rio en la segunda instencia se le hablan concedido ya a

la demandsda cinco dias improrrogables, ercera Sgla,

5 - no obstante, concediéd un término supletorio de prueba -

de cinco dias para que dentro de &Npudieran practicar-

».

ge aquellas diligencias; qu@:ﬂ:ro de dicho término -=
o dnicamente pude practicarse la inspeceibn judicial, pe-
ro no asi la pericial lo gue la misme parte apelan
te solicitd se prgrrogara dicho término supletorio por
cince dias més @1 fin de rendir esta Qltima prueba,

e ) :
‘¢ & 10 que a@;é la Sala en acuerdo de veintidds de eng

—

ro de mil novecientos treinta y dosj que contra esa de-

tern ién de prérroga protestd para los efectos del
amparo reclamendo 1a violacién de las garantias indivi-
ghles gue e8a resolucién isplica, pdea infringe en su
'-"‘!. ) par,juir.:io el articulo 11495 del éﬁdiga de Pprocedimientos
% Civiles sepin el cual todos los términos en 1os inter--
dictos son fatales e improrrogables, y su infraccidn --
trae consigno la del artlculo 14 constitucienalj
b} tagbién se reclams camo violacidn de carfg
ter procesal la prevencién que con relacidn a la misma
prueba pericial se hize a la perte demandada por auto =
de primero de febrero de mil noveclentos treinta y dos,
- cuando se senald para la préctica de la prueba el dia -
sigiente a las dieciseis horas, per la cual se conmind

& ésta y a su perite, que de no asisiir fste a la dili~

A}



gencia respectiva, la practicaria en substitucién suya

Y en su rebeldia el sefior lanuel Gonzdlez Rul, prevencidn
‘que en concepto de la parte gquejosa es atentatoria de =
sus derechos porque la Sala carecia de fundamento legal
‘para hacer la substitucién con que fué conminada, e in-
fringié los artleulos 475 y 476 del Cédigo de Ppocodi-
mientos Civiles, porque de no haber concurride el Inge-
nier¢ Alcérrecs, perito qué designé, tenia por lo menos )
tres dias para substituirlo, y tel procedimiento result&h
vielatorio del articulo 14 de la Congtitucién Federal,-

razén por la cual formulé su 'protesta para los efectos

del ‘amparc; el mismoe escrito por el que reclams la vio-

—

lacidn constitucional cortra la determinacidn ang

Eirs. L

% men

g s

ciorada, contiene tarBién 1a que se anderE.?:

determinacién del Magistrado Semanero que i

tg designade por ia ‘demandada el plaze necd

del dia siguiente, l¢ producirfa en substitueidn suya ~&
el Arquitecto Lienuel Gonzdlez Rul, pues dice la quejo--
sa, que la negativa y ¢l mandato relacionados son vig--
laterios en gerjuicio de la demandads de los articulos
469, 476 y 482 del COdige Ppocesal ya citado, porque ==
habiendc designado perito, a éste es a quien correspon-
dfa practicar la dilisencia ¥ el Gnico que podia rendir
su dictamen por la parte demandada, sin que pudiera subs
tituirle el Tribunel, ‘debiendo concedérsele el tiempo -
necesario para formular y emitir su diciamen, y siendo
tales determinaciones infractoras de las disposiciomes

procesales ya citadas, resultan viclatorias del articue g
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lo 14 de la Carta llagnaj;

¢) igualmente reclama como concepto de viola-
cidn procesal la recepcidn de la prueba testimonial de
segunda instancia, porgue tanto ésta como la documental
= ' consistente en el acta levanitada el veintinueve de oc-=
tubre de mil movecientos trelnta, fuer Jetadas en -

lo que se refisre a su recepeidn, porque” tanto dicha ag

ta, que es fnica y exclusivamente prueba testimenial,
4 (las personas que la suscrii@h atestiguan sobre los he-
_t::;jii? éhpa que contiene}, como el iliterrogatoric respectivo,-
C:;;f””#ﬂﬂ versan sobre heches g bizn side ya opjeto de la --=

latoria en perju de la quejosa del articule 578 del

testimonial de prégefa stancia, y su admigidn es vio-
'Eﬁ'digo de Qedimientas Civiles, razdn por la que se -
b

formuilé ia testa respectiva reclsmindose la repara--

ciﬁn%ﬁtitucional por ser la admisidén de la prueba --
violat¥ria del articule 14 de la Constitucidn Federal;
@ CUARTG,- Como violscifn de fondo reclaman la
*® del articulo 604 del cddigo de Procedimientos Civiles -

6%39 de mil ochocientos cchenta y cuatro, que dispone que --
cuando el actor no prokare su aceidn serd absuelto el -
demandado, violacién que relaciona con la infracceién de
los articulos 1195 fraceidén I, 1134, 1138 y 1141 del --
mismo Cédige Procesal, y la hace consistir en que la --
parte sctora mo comprobé ni la posesifn de la casa mi--
mero treinta ¥ siete de la Avenida Uruguay, ni los da~—-=
fiog que se dicen csugados en ella por la construceidén -
de 1a caga nlmero treinta y cince de la miama Avenida,-
razdn por la gue, en su concepto, el Juez Arbitro debid

abasolver a la parte demandada. En efecto, dice el que--

o)

joso, gue la posesidn intentd acreditarse con la escri-



tura de primero de diciembre de mil ochocientos noventa
Y tueve por la que el causante de la sucesidn demandada,
doctor Guillermo Parra, reconocid & dofia Isabel Vivanco
de Lidert, causante de don Federico Ludert, la propie--
dad del muro que divide las casasg treinta y cinco ¥ =
treinta y siete; con la eascritura de particidn de vein-
tisiete de septiembre de mil novecientos treinta en la
que se adjudicd a la actofa la casa treints y siete en
la testamertaria de su difunta esposa sefiora Vivanco de ™
Ludert; con el eserite dirigide al Director General del
Catastre por don Pederico Ludert y el difunte licencis-

do don Miguel 8. Liacedo, el siete de diciembre 4 /le -
novecientos nueve; y econ el certificado del ac ﬁ?q&%g

"tral nlmero ae1scnentoa diez de diez de dicie
‘mil novecientos nueve; que el Juez gentenciadep!
“1a posesién de la propiedad, funddhdose en los
los 790 y 830 del ¢ddigo Civil-actual, sin tener eif
éiﬁerécién que ninguno cde tales documentos acreditan la
posesidn en el momento de entablar e.i interdicto parque-]'(___
la posesidn no estd ligada a la prapieﬁa&iCQﬁfarme a --hJ
lod articulos 729 y 822 del Uddige Civil de mil ochocien
tog ochenta y cuatr¥o, independientemente de gue, confor
me al articuile 1138 del Cédigo de Procedimientos Civi--
leg, en el interdictc de obra nueva no es admisiﬁle nin
‘guna prueba scbre la propiedad, por lo gue al tener el
Arvitra por acreditade el elemsnto posesidén y no a ti--
tule precario en favwor del sefjor Ludert, con tales do--
cumentos, infringe la frdccién I del articulo 1195 del
Cédigo de Procedimientos Civiles ¥ viola por tanto el =

articule 14 de la Uonstitycién Federal; que la valura—--g

"
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cién gue el Juez Arbitro concede a la prueba testimonial
previa, que sirvid para despachar la suspensién provi--
gional de la obra, como elemento para acreditar la po=-
sesidn, también es violatoria de los articulos 562, -=-
563 y 568 del Cédige de Procedimientos Civiles, porgue
a uno de los testigos, Ingeniero hancer o se le in—-
terrogd acerca de los partitulares a qjgfzt refigren --

© laa fracciones IT, III y IV del arByculo 527 del Cddigo

&

de Procedimientos Civiles, rindié sin eitacidén con-=-

.~ "7 7 traria en contravencidn a los articulos 373 y 507 del =

-

misme ‘Cuerpo de Leyes n el golo objete de preparar
1a accién para el efecto de sispender la construceién -
de 1a obra; que %o se rindib. fuera de término, vio-
léndose el &ticulo 365 y no se dié copia del interro--
“gatorin a la Yiemandeda como lo exige el articulo 507; =
vy a ndo conforme al articulo 552 el valor de la -
prueba’testimonial queda al afbitric del Juez, el 563 -
%ge en eu fraceidn VIT que se cumpla escruvulosamente

i con lo dispuesto por el articule 527, y el articulo 568
) @%;3 previene éue no ten@rén valor legal las pruebas rendi--

das con iniracciﬂn.a 1o dispuesto en los diez primercs

*capitulos del titulo V, del Libro Primero del cédige, ¥
: en es'tas cpndibiuneﬁ estima gue al calificar la prueba _

no debid el Juez Arbitro concederle valor legal, y al -

concederle valor probatoric para acreditar el elemento
posesién infringe tales disposiciones legales que no --
tuvo en cuenta, y por tanto los articules 14 y 16 de 1a
Ccongtitucibn Federal; gue en cuanto & la testimonial --
rendida dentro de la dilacién prebatoria de primera ing

tancia de los sefiores Alberto Amador ¥ Alberto Batiz -~

o]



tanbién carece de valor legal por no haber sido interro
gados los testigos sobre los particulares a que se ro--
fleren las fracciones IT, IIT y IV del articulc 527 del
cddigo Procesal ya inveéado, y.por tante, al concederle
el Juez Arbitro valor Probatorio .8 dicha testimonial --
infringe el articulo 568 de acuerdo con el cual no ten-
drén ningin valor legal las pruebas rendidas con infrac
cién de los diez primeros capitulos del titulo Vv del =-
Libro Primerc del Cddigo de Procedimientos Civiles; gue &
al conceder valor probatoric a dicha pruehba testimonial

se Infringen igualmente los articulos 529 y 568 del re-

de los testigos sobre los hechos a que se ¢ i

preguntas VIT, VIII, IX y XV del 1nterrowat,
refieren a la posesidn, pues tales hechos ha i@i\ Sdmed

7.’

materia ya de otro interrogatorioc en la miama X@ta,ncia,
0 gea de la pregunta IIT y contestacidn relativa del-de
once de septiembre de mil noveclentos ireinta; que en -
cuanto & ia testimonial del licenciade Fernando Horie-- &
ga, abogado del sefior Ludert., 1o que aparece ﬂc:nupmbada
en el acta de la d.;llge_m ia, carece de valor prehatoric
de acuerdo con el ar_tlcul-:: 563, fraceidn I, pues se ~-=
trata de un testigo inhdbil, segin la fracecién XIT del
del articule 504, y aun cuande el sentenciador no se --
apoya en esta pruebsa para tener por acreditada la pose-
8idn del muro divisorio, advierte que la pregunta V del
interrogatorio se refiere a hechos gue ya habilan sido -
materia de otres en la misma insiancia; que la testimo-

nial de segunds instancia tampién carece de valor legal
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porgue se rindié con infraccidn de los articulos 529 ¥
678 del COdigo Procesal, en lo gue ge refiere a la po-=
sesidén del maro divisorio de las casas treinta y cinco
¥y treinta y siete, por haber sidc las preguntas tendien
tes a acreditar esa posesifén, materis de otros interrc-
gatorios en brimera instancia, ¥y por ¢ beniente, &8l =
calificarla el &rbitro debid negarle valor probaterio -
conforme al articulo 568, y al no ario viold dichos
preceptos legales com infra Sn de los articulos 14 y
16 de la Constitucidn Federal; que tampoco pudo fundar=-
ge el Arbitro para te or comprobada la posesiln en
el enlace gue rigégga de todas ésas testimonisles, por-

gue si ningina 4 as pruebas puede producir pleno va-

187 probatoflo, tampoco todas ellas juntas pueden pro--

duecir ege efdfto, por haberse recibide con infraccifne-
del %climdo articulo 568; que al calificerse la prue
ha tes¥imonial de sgesunda instancia el Juez Arbitro -=-
ics con efectos retroactivos el articule 419 del Co-
Gigo de Procedimientos Clwiles vigente, apoyindose en -
el articule 3/¢. transitorio del misme Cédige, sin te--
ner en cuenta gue la ley aplicable no es dicho Cddige -
Procesal sino el de ochenta y cuatro, ya gue el articu-
1o 3/o. transitorio ya citado sdlo se refiere a la ira-
mitacibn de las apelacicnes pendientes al entrar en vi-
gor la ley, y no & las disposiclones que rigen el valor
de la prueba; gue después de convenir la sentencia, en
gque algunos de los hechos materia del interrogatorio de
sejunda instancia han aside objetoe de otros interrogato-
rios, afirma gue &so no trae consigo la nulidad de la -
prueba, sinc sgolo es causa de responsabilidad de acuer-

do con el articulo 376, sin tener en cuenta el articule



568 en relacién con leoa articulos 678 y 529, por 1o =-=
cual hace una inexacta interpretacidn del citado articy
lo 376 ya que mo se trata de la negacidn de una prueba
sino de la admisidn de una prohibida . por la lay§ gue -
por log anteriores capitulos se infrinzen log articulos
14 y 16 de la Conetitucidn Federal y se da efecios re--
troactivos al articulo 419 del Codigo Procesal actual en
perjuicie de la guejosa, pues tiene derecho a que la --
testimonial se estime cenforme al Cédigo de Prncedimiqgi;
tos Civiles de mil ochocientos ochenta ¥ cuatro.
UIIT0,~ En cuanto a los dafios que el seiior =-
Ludert afirma se han causado a la pared divisoria da -

las casas nimeros treinta vy einco .y treinta y”fala:l;.ﬁ ;5.? -

¥ '-"""-'

en los muros perpendiculares de la segunda Fursdefecina

b

de los cimientos de la casa nimerc treinta f qgncoéjﬁﬂr
el enmﬂtra.m:.mtl:l Ge rilares que sostlenen eH%L.it:LmIah_
casa en parte de la parad divisoria al deataggﬁ%ﬁ;;p;i-

" mer piso, y en los Buperiores por invasidén del dominio

- que le correponde de la superficis comprendida entre -&
el muro de la casa de-su propiedad y las paredes de la
obra naeva, por el humedecimiento del muare que ha pro--
ducido desprendimientos de log aplanades en varios lu--
gareg xy filtiraciocnes de agua en olros, ¥ por el peso de
la construccidn de la obra nueva se han ocasionado Ges-
niveles en las puertas de comunicacidén y cuarteaduras -
tante epn el mure divisorio como en los transverssles, -
refiere el quejogo gque esgtos dafics son materia de prue-
bha pericisl, y al particular expresa: que la pericial -
de primera instancia carece de valer probatorio por ha-

berse rendido los dictamenes correspondientes fuers del g

téraino legal; ‘que siendo asf, la prueba es nula y el -
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Arbitro al calificaria debid desestimarla; gue en cuan=
to & la pericial rendida en sejunda instancia tempién -
rarece de valor probatorio por haberse rendide en la --
prérroga del término supletoric de prueba, prorroga a -
todas luces improcedsnte por lo cual protestd para los
efectos del ampare en cuanto a au cone , ¥ encontran
dose pues rendide fuera de un térgine legal, dicha prue
be estd saucionads de nulidad, réﬁ%ﬁ por la cual gl ~--
Juez Arbitro no pudo tomarlf en consideracibn, y al ha-
ceprlo infringid los articulos 365, 1206, 677 y 1145 del
cédigo de Procedimien®gs—¥iviles de mil ochocientos ---

ochenta y cuatro, v consiguientemente el articulo 14 de

la Constitucidn Pe#bral; gue la sentencia reclamada vig

e
ig el dds recepto constitucional al conceder valor =

probatorio a dicha pericial, sin tener en cuents que 8e
recd on infraccibn de los articulos 499 y 475 del -
édigo Procesal ya citado al prevenirse a la demandada
de o coneurrir su peritc’ a la diligencia ésta se -

a - " 4 F ’
practicaria con intervencion de olro, y porque No 8@ ==
concedid a su perito el téyminé necesaric para rendir -

au dictemen conforme al articule 471, razones estas por

lag que la prueba ge recibié con infreccidn dei articu-

lo 548 del citado cédigo Procesal; gue esta misma prue-
ba la califica el Jyez Arbitro con apoyo en el articulo
419 del Cddigo de Ppocedimientos Civiles vigente, y & -
ege particular hace valer las mismas uanéiﬂeracienes —-—
que sobre 1a aplicacidén de dickc precepte legal expuso

anteriormente al referirse a ld prueba testimonial.

SEXTO.~ Que la misma sentencia infringe el --
articule 551 del cédige de Procedimientos Civilea de ==

mil ochocientos ochenta y cuatro al conceder pleno ve--



lor probatoric al informe del Deparfamentu del Distrito
Federal de fecha diecisiete dé noviembre, en lo relati-
Vo & que la licencia se concedid para construir una ---
planta baja ¥y aeia_alibs, gin tener en cuenta lag licen
ciae mil y tres mil seiaclentos setenta ¥ cinco com las
- que se acreditd que la demandada obtuvo en un prineipio
licencia para copstruir una planta bhaja y.cinca pleos =
altos, y posteriormente pars construir un sexto piso.
SEPTLQ.- Taobién recl&nﬁa el hecho de que la
sentencia da por probada la posesidén del muro divisorio
con elementos tomados de los dictémenes periciales, y -
los dafica, con 1#3 diversas pruebas teatimunialeaf}enn—
didas, sin tener en cuenta gue la posesidu. ea un hechu
gue no puede probarse con dictdmenes pericialea,:porque
ne tiene ninguns relacidn con alguna eiem:ia:;“q\ T‘te qua
es &l Unico caso'en que ol juicio ae per:.to{;guﬁde tgm
ner 1ugar de acperdo con el articulo 468 del Cuéign de
Procedimientos Civiles, razdn por la cual al dar por --
probada Jafpnaeaién con pruebe pericial se opera la inr?§
fraceidn del articulo 568 por ser nula dicha prueba =e=
en la parte relativaj oue lo mismo debé decirse en lo =
que se refiere a lo:z dafics que ge dicen causados a la -
casa nimero treinta y siete por cuanto & que se afirma
. Que egtoa fuefon originades por la obra nueva, pues sien
do esta cuestidn propia de un dictamen de peritos, no -
pudo ni debid tomarse en cuenta la testimonial rendida
a este particular, y también por este capitulo viola --
el articulo 568 ya citado, con infraceién de los articy
- los 14 y 16 Constitucicnales; que por 1o gue hace a la

prueba de presunciones, tampoco pldo el Juez Arbitre -
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dar por probada la pogesidn y loe dafics, porque tal pre
suncidn no puede'derivarse de pruebas gue carecel de =-
algin valor legmal, v per tante infringe los articulos -
538, 543, 544 y 545, y el 567 del Cﬁﬁigo de Procedimien
o5 Civiles de mil ochoecientos ochente ¥y cuatreo. ¥ afirp
me la parte gquejosi gue no habiendo pr el acter --
los elementos de su aceidn, el sentenciador debid absol
ver & la demandada, y al no hacerldywiold tanto el &ar--

ticile 354 como el GD% del o Procesal ya citado,--

7y los articulos 14 ¥ 1& constitucionales.

OCTAY Q= P imo, invoca como concepto de

del Cbdigo de Pr imientos Civiles de mil ochocientos
ochenta ¥y %‘?ru, v del 441 del Cidige Procesal vigen--

te, porgue er¥ el supuesto de que la actora hubiera jro-

bm%-ehmentua de su accidén, la sentencia sblo pudo
den

a 1a demolicidn de la obra rneva, en la parte

violacidn la infrgcuiﬁn del artieule 1195, fraccidn I,-

C O

@ perjudicara a la casa treinta y siete de la Avenidae

Uruguay, pere ne condensr, comoe lo hizd, a constroir --
desde sus cimientos y con atagp{a,.un.mpro paralelo con
el objeto de que scbre &1 se apoyen los muros trangver-
sales de la casa ndmero treinta y cinco, ya que para --
ello carece de Tundamento legal ¥y s& exceds de lo pedi-
do por la actora en su demanda inicial, y por tanto se

ocupd de un& aceidn no deducida; que para ello se rige

por el articule 441 del Cdédigo Procesal vigente, gue o
es aplicable ni siguiera conforme al 1l transiteric del
migmo Cuerpo de Leyes que s6lo se conirae a formalida--
des, & tramitacidén y a reguisitos de forma, perc nc al

fondo de'la sentencia, que debid asujetarse a los térmi-



nos del articulo 11%5, fraccidn I del cddigo Procesal =
anterior; y porque ain siendo aplicable el oitado pre-=-
eepto procesal, se infringe, porque éste exige que la =
démolicidn se realice previa fianza de la actora, y es-
te requisito ne le chserva la sentencia. Este c%pitulu
de infracciones también produce en sentir de la parte =
guejosa la vielacidn de los articulos 14 ¥y 16 cuns‘titucig'

Tifled.

rf'E\.

" NOVENTO,- Lg parte guejosa reclama trea capi=
tulos de violacidén procesal realizgdas an la segunda =-
ingtancia, pero como .Ja sentencia recurrida examina en
.primer términe las pruebas aportadas a 1a prm;m instan
. cia, y con ellag estima suficientemente probdﬁa da &n-—
_'?

cibn de interdicto de obra nueva, y lasg de’ la aagundﬂ -

I
. instancia, en su mayoria, mis bien las aomsigpra camu -

|.-‘r'.-_.{,_.;-\.
T oar

confirpatorias de las -de primera, claro La}égye 31 efec
tivamente resultara gque coh tales elementos g;pgnv10¢1un
{los de primera instaneia) se hublese probade 1ﬁhaccién,
careceria indudablemente de finalidaﬂ. practica y juri-- 4
dica el examen de los capitulos de violacién procesal =
que se reclaman, pueste que, eno el case de resultar fun
dados, los efectos de la concegifn del ampare sélo po--
drian ger el de gue se dictars nueva sentencia sin to--
mar en cuenta las pruebas de segunda instancia viciadas
con los procedimientos gue se impugnan, 1o cual es evi-
dente gue redultaria eontrario al prineipio de economia
en el procedimiento que ha normade la conducta de eata
Sala en cases semejentea, pues resultaria gue ain sin -
tomar en cuenta las pruebas relativas de segunda instan

cia, la sentencia se¢ sostendria con géle los elementos

Y
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que se aporiarem a la priméra instancia del juiclo. En
egtas condiciones, procede reservar el exdmen de tales
capitulos de violacién procesal para s8dlo el case de --
gque fueran fundadas las violacleones cue se invocan con
relacién a la valoracidn gue se hace de las pruebas de
primera instancia, y gque, por tal motl gsultarg ~=-=
precise examinar las infracciones que_zggf;cta a 1la va-
loracién de las ds segunda instaﬁﬁ%g se invocan; ya que
de no progperar los agraviogAinvocados en lo que se re-
fiere a la valoracidn de h@u‘eb&a de la primera ins=
taneia posiblemente s garia a 1la conelusidn de que

afin gin itener en cuenta“las de la segunda, se habria com

crobado la acciés%;pterdicﬂial intentada.

" 1 mayor{a de los conceptos de violacidn se -
reducen aﬁgnar la eficacia de las pruebas que sir--
ven %poyc al Jyuez Arbitro para estimar probada la --

acciér¥interdiccial; tienden a desvirtuar el valor pro-

%‘urio de esos elementos de conviceidn, de unes, por--

]

que se infringen lag reglas de la prueba, y de otros, =
porque no acreditan los elementos de la aceidn.

De acuerdo con lag disposiciones de los ar---
ticulos 1140 y 1195, fraceidn I, del Cé&igo de Procedi-
mientos Civiles de mil ochocientos ochenta y cuatro, -=
bajo cuya vigencia se intenté el interdicto, los elemep
toe de 18 accidn del interdicte de obra nueva soni I.--
que el actor sea pogeedor juridico del inmueble afecta-
dos TI.- que el demandado esté construyendo una obra --
nieva 0 que no haya transcurrido un afio desde que && =-
terminé la construccidn; IIT.- que la obra nueva perju-
digue la propiedad del actor.

Como primer capitulo de viclacidn se inveca -



Lt

la infraceidn del articulo 1138 del Cédigo de Procedi--
mientos Civiles, porque la sentencia admite Que Se Com
‘probd la posesién del inmueble afectade con diversos --
documentos que se refieren a 1a propiedad del mismo, ne
obstante que la posesién no estd ligada a la propiedad

¥ de gque en el interdicto de obra nueva no se admiten -
pruebas sobre la propiedad, por lo que al tener el Ar--

titro por acreditado el elemento posesién, y no a titu-

L2

lo precarie, con tales documentos, infringe tachién la
fraccién I del articulo 1195 y el 604 del Cddigo de Pro
cedimientos Civiles ya invocado. Teles decumentos ©on-—
sisten segin 1is sentencia enel teatimonio de eacf‘tura
piblica de fecha primerc de dicjiembre de mil ucﬁﬂﬂienras
noventa y mueve, otorgada ante el Notario Jgse Réz Guz-
min, en la gque el Doctor Buillermo Parra ﬁueaa-erton;es
de la hoy casa nimero treinta y cinco de ia Avéﬁiﬂa Urg
guay, reconocid en favor de la gefiora Isabel Vivancd de
Ludert, duefia entonces de la hoy casa nlmero Ireinta N
siete de la misma Avenida, el dominio exclusive del mi- .
ro limitrofe, se obliga aguél a recortar el sxcedente

da uné cornisa de la primera casa para dejar percepti--
ble e indiscutible el .dominioc de la sepunda ¥y permitid

la gefiora Ludert al Deector Parra levantar scbre dicho -
mire una pared reservédndose la propiedad del mismoj en

1a certificacién del acta ndmero seiscientos diez, de -
diez de diciembre de mil novecientos nusve, levantads =
en la Gficina del Catastre, en Ia gue se hace conagtar -
gque en ia diligencia respectiva y con motivo del inciden
te suscitado por 1 colindancia entre la casa de la se-

fora Ipdert y-la casa del gefior Miguel S. Macedo, el -- ~

.
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o sefior Lydert presenté un eserite firmade por &1 y por -
€l licenciado Liacedo, en el cual conviene este fitimo =
en que el muro qus constituye la colindancia pertenece

a la casa de la sefiora Ludert; en la copis fotostdtica

del relacicnado escrito; y en el testimonioc de eseritu-
ra de adjudicacidn de bienes de la geil ndert de fe-
cha veilntislete de septlembre de mil novecientos treins
ta, en que consta la adjudicacién%b sefior Ludert de la
casa nimerc treinta y siete Avenida Uruguay en la

2 pucesién de su esposa.- Indiscutiblemente que estos do=

ij:: cumentos 8i acreditan sl solos, y en su conjunte --
fr'#:?. producen una vehegente presuncidn, de que el sefior Lu--
,C;, | dert. tiene la pné&én jurfidica del inmueble afectado,-
é?’ 7 dﬂ_gfﬁgsién q@&%;a a la que se refiere 1a 1eéislaci5n de -
ﬁi::sfﬂ”’ﬂrgF mil ochocientbs ochenta y cuatro, pchue segin ella gs
§; hif pose en derecho el que posee a titulo de propieta--
; ,;’f rio, y aun cuando la posesidn no estd ligada indefecti-
4 <§é¥hmm¢e con la propiedad, la calidasd de prbpietariu na

. ce presumir la posesidn, y asi debe aceptarse en tanto
% tal presuncidn no se desvirtie; ciertamente gue el ar--
ticulo 1138 del Chdige de Prmedimient-as Civiles esta~-
blece que en ningin interdicto se admitirdn pruebas éo-
bre la propiedad, pero esta disposicidn ne se ha inf;ig
‘gldoy porgue laspruebas documentales antes mencionadasg
- ' no se rindieron eon &l fin de aereditar, o mejor dicho
juzgar sobre la prapiedaﬂ,.ni conl ellas se riecic‘_:e 80DIe
éata, que es la limitacidn que establece el precepto, -
pues precisamente tales documentos se apartaron'para -
comprobar la posesiln a.titulo de propietario, due es =
lo gue requiere la ley al emplear en el articulc 1195

el término "perjuicio en sus propiedades", y al egtable



cer gque ne puede ugar el interdicto de obra nueva el -
que posee la cosa con titilo precario, pere sin que la
sentencia haya Jjuzgado sobre la validez del tituio que
Empara esa propiedad; y como con tales documentoa se ——
acredita presuncionalmente la posesidn, y esto es mis -
gue suficiente dada la naturalezs sumaris ¥y provisional
de los interdictos, indiscutiblemente con ellos quedd -
acreditade el primer elemento de la acciéﬂ, o gea la po
sesidn del inmueble gue se dice afectado, y el concepto
de agravio relatdivo gue se hace valer por cuanto a que
la sentencia admditidé agquellos dccu@antéa COoHo algmentos
probatorios de la accién resulta infundados -~ i

Se invocan diversas infraccilones de leﬁfpa; -
lo gue ve al valer probatoric gue el Juez A;ﬁiLqp:cﬂﬁqg
de & los testimonios de lag pergonas que &éépsiaf&n}an
1s primera instancia como elemenio para acreai‘t.ar is po
sesidn. La simple lectura de las ﬁgclaraeianes-ﬁéﬁues*-

tra que efectivamente dichog testimonios carecen de va-

§~

lor probatorio conforme al articulo 568 del Codige de -+

Procedimientos Civiles, plesto que ni el Inpgeniero Hane
cebo, en la testimonial previa, ni los sefwres Amador y
Datiz, que depusieron en la dilacidn probatoria de pri-
mera insgtancia, fueron interrogados sobre los partlcu--
lares gque imperativamente ordenan las {raccicnes IT a =
IV del articulo 527 @el Codigo Ppocesal citado, requi--
sito indispensable pera valorar las declaraciones de ==
los testigos conforme al articule 563y 568 del citade

grdenamiento, cuya inobservancia resulia sancicnada ---
por este dltimo précepto procesal con la ineficacia le-
gal de la pruebaj y teniendo en congideracién el siste-

ma rigorista del citadoe ¢édigo, ek indudable gue por --

(%)
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ese gsolo capitulo la testimonial prewia y lz recibids -
durante la dilacién protateoria de prirera instancis, ca
Tece de valor legal y el concepto de violacidn que a =
egse respecto se hace valer, es fundsdo; pero resulta --
ineficaz para conceder la proteccidén federal porque el
elemento posesidn queda no ahgt&rte‘ac ifodo con 1z =
documental de que antes se habld, y por tante la senten
cia se sostiene en 1o que as refieXp a haberse acredi--
tado la paseai§5 con log ot elementos Ge prueba.
| DECIECO.~ En lo que se refiere a que la obra -
nueva ocasione’a la ¢ dmers treinta y siete de la -
Avenida Uruguay los perjuicios gue precisa el actor, =-
gue eg otrc de 1 lementos de la accidn interdiceial
intentada, ce la parte quejosa gque estos perjuicios =
fueron ma;iggg de prueba pericial, ¥y la sentencia recla
clam e apoya entre otros elementos de conviccibn,--
‘en esth prucha para estimarlos comprobades; y segin la
osa la pericial rendida en la primera instancia ca--
rece de valor probatoric por habersge prﬁducida los dic;
tédmenes correspondientes, fuera del término legal, y --
siendo agi 1z prueba es nula y la sentencia debd & deseg
timarla. El agravi¢e es inconducente, porgue asun cuando
es verdad que el articule 365 del Cddige de Procedimien
tos ﬁiviles, dispene que las diligencias de prueba séle
podrén practicarse demro del términe probatorie, bajo
pena de nulidad y responsabilidad del Jyez, el articulo
485 del miswo Cuerpe Procesal sutoriza al Juez en los -
casos gue lo estime necesario, para conceder a los pe--
ritos el tiempo que necesiten a fin de que formen y emd

ten gi juicio, y como en la especie, el Jpez de Primera

Instancia comcedid a los peritos de las partes un térmi

no de siete dfas pars rendir su dictamen, términe den--



tro del cual lo produjeron, y el tercero en discordis -
lo hizo cuando aparecidé ésta ¥y por orden expresa del --
Juez, para quien munca concluye el término de prusha, -
clare es, gue dicha pericial no resulta vicizda de no--
lidad porque se ofrecid en tiempo y se rindid dentro del
término que el Juez sefald a los peritos dentro de las
Tacultades que la ley le concede, y por tantoc al tomar
ls sentencia en cuenta dicﬁa prueba no infringe el relg
ciomado articulo 365, porque en lo que se refiere a la $
pericial la ley establece la excepcidn en su articulo =
485, el cual se observd por el Jyez, y en estas condicio
nes el agravic results dnfundasdos _I =
UNDECTHO .~ Hg es procedente el cmc:é%%fg.de.-— |
violacidn a gue se hace refereﬁcia en el anﬁsi@%ranﬂu -
géptimo de este fallo, que se hace cor.sisti&';'-%;; que la
sentencia da por preobada la posesidn con pruEbg?bericial
con infraccidn del articulo 568 del Cbdigo de Procedi-=
mientos Civiles, pues gue la posesidén no tiene relacién
con alguna ciencie o arte; en gus . di por probades los -
‘dafios que se Wdicen causades a la casda nfmero treinta y
siete, por cuanto a que éstos fueron eriginades per la
ghra mieva, con lé testimeonial, porgue sste hecho por -
al propia naturaleza es materia de prueba pericial; --=
y por Ultimo, en gue tampoco pude la sentencia admitir
como presuncional el conjunte de prusbas aportadaes ya -
gue cada una de ellas carece de valor legal. El agravic
resulta inepto porque independientemente de la eficacia
o ineficacis de ezps argumentos, es de advertirse, que
aun cuando para estimar probada ia posesifn la sentenw=

cia hace referencia a la prueba pericial, y para los -=-_

=
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desperfectos & la testimenial, sin embargo, como la po-
sesifn de la casa y mure afectados guedé camprobada con
la sola documental ya citada, y los dafios e invasidn --
del' murc con la pericial y la inspeceidn judicial, com

los que tacbién se demostrd que los desperfectes eran -
recientes y qﬁa se produjeron durante netruceldn -
de la chra nueva, claro es que 12 sentencia reclacada

. se sostiene alim sin tomar en cuentaVla testimonial, y -

L le pericial en lo que se re e a la posesidn del muro
divisorio, ¥ por tanto el agravio resulia inconducente.
. ,,f"'f-’ - Siendo sufi%ea los elementos de prueba ya
C d;;_,:_-;;:-"‘ emuneiados para agreditar la accidén interdicclal inten-
r','rj'ﬁ tada, resulta @sarie en consecuencia el examen de
g—“’##,? © los concepids de violacién gue versan sobre la valora--
;}}::':T’ cidén de 1las Cruebas de segunda instancia, y sobre las
g infr nes procesales cue se atribuysun a la Tercera -
N Sala A€l Tribunal Superior de Justicie del Distrito Fe-
%Dal, en la segunda instancia, porque afin resultando -
V . " procedentes esos conceptos, no podrian tener la efica--
% cia de que por ellos se concedicra el amparo, ya que --

aquellas pruebas, (las de segunda instancia}, no serian
indispensables para tener por acreditada la accién in--
tentada, ¥ en cuanto & las viclaciones procesales, en el
cago de ser declaradas procedentes, sélo producirian cp
mo resuailtado la ineficacia de algunss de aquellfl_a prue=
has, que en definitiva resultarian innecesarias para --

tener por sereditada la accidm, pues la sentencia ge --

sostendria con eble las pruebas de la primera instancia,

b

Cexceptuande la testimonisl. .

DUODECIMG.~ En canmbio, si es de importancia el

o



examen del (ltimo concepte de violacid: que se invoca,-
relative a la infraccidn de los artieulos 1195 fraccién
I, del Cédigo de Procedimientos Civiles de mil ocrocien
tos ochenta y cuatro, y 441 del Cldigo Ppocesal vigente,
porque, afirma la parte guejosa, la sentencia sélo rudo
condenar a la demolicidén de la obra nusva, en la parte
gue perjudicara 2 la casa treinta ¥ siete de la Ayenida
Urdguay, pere no condenar, como lo hizo, & construir ==
desde sus cimientos y con atagufa, un mure paralelo con!
el objeto de gue scbre €1 ge a@ﬁyen los muros transver-
sales de la casa nfmero treinta y einco, ya que para —-

ello carece de fundamento legal y se excede de lo pedi-

de una accidén no deducida. Sezin ice articulo ‘;ﬁp;-
fraceidn I, y 1201 del Codige de Procedimien __%:!iil:g'ts
de mil ochocientos ochenva y cuatro, el inte ._'oﬂﬁ#;i

"} ':'#'_, \-_-..

obra nueva tiene por objeto impedir 1s continua ;ﬁ'ﬁ.z_,gé

#

o

la obra, y obtener en su casc la demolicién, y la r
titucidn de las cosas al estade que antes tenfan. La .
gentencia estima, gue se han ocasionado log perjuicios

y procede desde luego reparar la invasidn realizada en
el mure divisoric porque esta invasidn es parte de la -~
demoliecifn pedida, sin que sea necesaria ni justa la =-
demolicién total de la obra nueva, pues es suficiente -
para la eficacia de la proteccidn de los derechoa del -
actor, que se repare la invasién del muro divisorio y -
se construya otro paralelo, con ataguia, para que sobre
é1 Unicamente descansen los muroa .transversales de la -
casa nimerc treinte ¥ cinco de Upnguay, juicio que se -

ingpira en que estd demostrade gue la atagula es hasta s
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Ihoy el medio de mayor eficacia pard la proteccidn reci-
proca de las construcciones en el suele de la Ciudad de
Maxico, en gque carece de ella 1s cobra nueva, y en con-
“sultas privadas. ihora bien, la consideracidn anteriocr
ostensiblemente demuestra que el sentenciador al conde-
nar-a la congtruecién de un STo paral 1 divisorio,
con atagula, se ingpird en un espiritu ae justicia y --
equidad, precisamente con el fin ddpno ccndenar a la --
L * demolicibn de toda la obra g hubiere side proceden--
te, por estimarle innecesario, ya gque con esa simple --
) ~ medida se obtendria jcaz proteccidn de los derechos
{i:_h; T del actor; se vigggga, que dicha condena es subsiitutd-

va a la demolici e toda la obra a la gque se veria --

impelido afondenar el ‘sentenciador por haberse acredi-
-f'“*'ﬁdgaﬁa'que ia o&bra nueva ha producide y puede seguir pro-
duci perjuicios a la casa mimero treinta y siete --
de le fyenida Upuguay; de manera que, si el articulo --
5 autoriza al Juez para decretar en su gggg la demo-
) _ licidn de la obra nueva, cuando &sta ccasiona, como en
% la especie, perjuicios en las propiedades del actoer, --
elarc es, que coo acertadamente expresa la sentencia,-
' puede haber algpunos casgos &0 Que nNo S’ necesaria la --
demolicidn completa y que la distincidm queda al crite-
rio judicial, y en estas condiciones, es 1légico y juri-
dico afirmar que si el sentenciador estimé gue la demo-
licidn total de la obra puede evitarse medisnte la adop
cifn de ciertas medidas, como lo es la construccién des
de sus cimientos de' un muro paralelo al divisorio, con
ataguia, ya que en esa forma considera que se le ocasig

nan menores perjuicios al demendado, que con la demoli-

L ]



cidn total de la abr& ﬁueva, forzoso es.converdr en gue
la sentencia no ha 1nirlngldo el preaeptn legal eitado,
pues ‘&1 término "en su caso" de;a al eriterio del Juzga
dor ld'PrQCEﬂEﬂﬂla ue=1a demolicidén de tode o parte de i

la obra nueva,

-y

¥ ea indudable que demtrc del casuismo =~

que informa nuegtre derecho, habrdn casos en que para =

no condenar a la demolieidn total, el sentenciador se - -
vea en la necesidad de adoptar alguna medida qﬁa EE8 —=
eficaz para que.la obra nueva no continfie oecasionando -
los perjuicios, medida que puede ser en parte, como en
la especie, modificativa de la construccidén a lo cual =-.

. e8td autorizado por el articulo 1195 ya citado al inter

autoriza para la adopeidén de esa medida a fin 'ﬁzﬁ”feﬁ
ner gue condenmar a la demclicidn Ttﬂtal de la obra, y == ¢
por t&.rri:.u gl agravio que se hace valer en lo gue Se re-
fiere a la inaplicacidén del citado articulo 441 es im--
prﬁcedenie, va que aun sin fundarse en &1, la condenz -
relativa tiene su.apoyo legal en el referido articule -
1195.

o siendo aptos los conceptos de violacidn -=-
que ge han examinado, ¥y resultando ademds innecesario -
el examen de los otros gue se invocan por encontrarse
acreditada la acclén con los elementos de prueba rendi-
dos en la primera instancia, (exceptuande la testimonial),

¥ con la inspeceldn judicial de segunda instancia en lo o

a
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que gse refiere & log voladizob exteriores de la casa --
ntmerc treinta y Einm:}, que dan a la treinta y siete de
1a Avenida Uruguay, is cual se ﬁé&cticé durante -la di--
lacidn supletoria d;a prueba e.:n 1l gexunda ingtgneid y =

que no ha sido impugnada, procede negar a ios, quejosos

-~

1z proteccidn federal. L

‘ PDI‘ lo axgpest.a, ¥ con fﬁhdam? ‘en los a.r--
t.:u:u.lca 103, fraceian I, ¥ 107, ﬁ%cimes II y VIII de
* 1la Cm_.t,i‘_c.ucmn General de ]@eéubhga, se rasmalve:

J-

PRILERC «~ L& JUSTICIa DE LA UNICN HO ALIFJ:LH& -

NI PROTEGE & c‘loh hlg,‘&%:, inacedo Jr.=| ¥ Dulorea Euubae

“vinda de Laceﬂa, ogntra actos del Juez fLI"DlT..I‘D, hcen--
ciado Béque Estra de la Fercera Sals del Tribunal --
Superior d&atici& del Distrito Federal y del Juez -=

1

Octavo de lo¥ivil de eata Gapital, que se hacen consisg

_.-—""'_'_'_F ’ *
tir' % sentencie pronuncisca por la primera de dichas
a.utclrl ades el ve.lnt.hdas de noviembre de mil novecien--

@ trainta ¥ Gh&tl“ﬁ, &n gm.m de apelacidn, en los au-

tog del interdicto de cbra nueva intentade por don Fe--

deri*ll;o Ludert contra la sucesi.ritﬁ de don I.ii@ae.l 5. Ilace=
doj y en la ejecucidén que de diche sentencia se atribu-
ye & las otras dog aﬁt.:;ridaﬂes. .

| SEGUIDO.- Notifiquese; remitase testimonic de
eata resolucidn & ias antoridades responsables, y en su
oportunidad, archivese el expediente.

Asl, por unenimidad de cuatro volos de 103 ==
Iinistros Alfonso Pérez Gasga, Abenamar Epoli Panizgua,
Luois Bazdresch y Presidente Francisco H. Ruiz, lo resol
vié 1a Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

A



Cotejado con
el proyecto .
'ayrclb&dﬂ DRy

la Wacifn.

El Hinistro Sabinc u. Gleé, no asistid a 1a -
discusion y votacidn de este asunto, por lag razoneg =-
que censtan en el acta del dfa.

Firman los expresados CC. Presidente y Linig-
tros que integraren la Saia, con el Secretaric gue au--
toriza.

PHESTLENTE:

/,;/// 77 ,%ff

cisco Ha. Rulz-

B g0 21 g

notifieé ls resolwoién ansédrior, a lor inberesadoe y

al Hinisterio Piblioo Federal.

JEPs

IINISTROS:

e i 51 m il
Luis Bazdresch.” ™~ T Te——

por lista de o nisma feohe s8ZECHETARIO:

L
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