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México, Distritd Federal a veilntidds de abril

de mil novecientos treinta y ocho; Acuerdo de la Tercers
Sala de la Suprema Corte de Jugticla de la Nacidn.
< . VISTO, en reyisidn, el juilclo de amparo promg
vido por Guadalupe Henkel de Rosenzwelg, ante el Juez de
Distrito en el Estado de Méxlco, contra asctos de la Pri_
mera Sala del Tribunal Superlor de Justiclag y del Juez =
-~ Primero de io Cilvil del Distrito de Toluca,embos del mig
f}X_ . - mo Estado de México,por violacidn de las gzgaigias que -

consagran los artfculos 1k y 16(de'laQS§?atituc16n Fede_

) RESULK;WDO:

PRIMERO.~ El -act® reclamsdo se hace consistlr
en la sentencia que con fi%EE?cincb de Jullo de mil nove
clentos trelnta y. c@pmnuncié la Primerg Sala del —
Pribunal Superigr de Justicia del Estadoc de México, en -
la spelacidn fé%%;puesta por el licenclado Jenaro Barre_

- ra, en 2%§§§?d de liquldedor de la socledad Henkel Herma

‘nos Sucesdyed, contra todas y cada una de las determl_

naqgézfs dictadas por el Juez Primero deé lo Civil del -
‘Dist¥ito de Toluca, capltal de dicha entidad federativa,
) e ééibn lag dlligenclas de jurisdiceidn voluntariag promovidas
- . _por la-‘quejosa para que le diera la posesidén judicial de
las fracciones de la Haclenda de La Huerta, denominadas-
"LLog Camellones" y "Rancho de Fonseca'; resolucidn de~
segunda instancla por la que se revocd el suto de dieci_
. nueve de marzo de mil novecientog treinta y cinco, por -
el cual el menclonado Juez Primero de lo Civil tuvo por-
presentada a la esolicitante, promoviendo en la indicsda-
via de Jurigdiceién voluntaria, y con fundsmento en log-
artfoulos 1358, 1363 y 1364 y relativos, todos del 06di_
. .+~ go de Procedimientos Civileés vigente en el propio esta__

- 40, 'y cltacién de los c¢olindantes respectivos, sefiald-

las.once\horas del sédbado veihtitrés del migmo meg de -
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‘'marzo para la practica de la diligenclia solicitada; ¥,

en su lugér,«se.declaréxfundadg-la oposicién que formu_
14 antonio D. Henkel en el acto de la diligencla poseso
rig deéretadafy‘due, ponton&evmeﬁte;,confirmé el repre_
sentante legal de la referida socledad "Nenkel Hermanoa
Sucesoreg" por conducto de su liquldador el licenciado-
Barrera, y se revertieran tales procedimlentos a la co_
nrespondiente‘Juriidiécién~contenciosa, dejando a salvo
los derechos de la sefiora Henkel de Rosenzwelg; .
tra el hecho, que atribuye al repetido Juez P
de lo Civil del Distrito de Toluca, de que trat

ejecutar la sentencla antes relaclongda.

SEGUNDO.~ La promovente, dice en su demaﬁaa;
de garantiass, substanclialmente: que ante el Juzgado de-
Primera Instancla de la Ciudad de Toluea,promovid dilil_
genclas de Jurigdiceidn voluntaria con el objeto de que

ge le diera posesidn judicial de las fracciones de la Ha

~clenda de la Huerta dé que ya se ha hecho mérito;que al

hacer su instancia exhibid el t{tulo de propiedad que le
gervig de fundamento;que el'mencidnado.Jﬁez de Primerg-
Instanclia, dicté el auto de dlecinueve de marzo de mil - &
noveclentos 'treinta y cinco, ya conslderado tamblén;—- .
que la dlligencia de posesidn se llevd a cabo, haciéndosge
constar en el acta respectiva, que cuando se estaba pragc
ticando aquella se habfa presentado el seflor Antonio

Henkel oponiéndose a lo mgndado en el auto que sntes se-

- indica, no obstsnte lo cual se habla dado lg posesién —-

por ella solicitada; que el gefior licenclado Jenaro Barre
ra, ostentandoge como liguidador de la Socledad Henkel -

Hermanos Suceeorées, interpuso el recurso de apelacién —-

‘contra todos y cada uno de log acuerdog dictsdos en las- <

dlligenclas de jurigdiécidén voluntaria en cuestién; que-

el mismo sbogado habfa hecho especial referencia de que-

tal recurso de apelacidn lo interponfa contra el suto —- ~
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que d1d entrada a las ‘diligenclas de jurisdlccién volun_

taria, asf{ como contra la orden de que se continuara dan
do 1a posesién por €lla pedida; que el Juez de Primera-
Insfancls desechd la alzada del licenclado Barrera, fun_
dado en que\él oponente’ sefior Antonlo Henkel, no habf{a-
| justificedo su personalided en los términos del artfculo
1365 del cédigo de Procedimlentos Civiles Jel Estado -
de México, pues que al presentarse ante 61% los mo__
méntoe en Que se esteba practicando 1§§%}11gencia de —=
) ‘posesidn no Justificd ninguna pepgonalidsd; que el mls_
< < mo Juez hizo mas, obrando confo artfculo 1366 del
cédigo citsdo, desechd 1az§§§§1c16n y did la posesién,

como 1o hgb{a mandado; que licenciagdo Barrera, no con

forme con que ge lg era desechsdo su recurso, lnter_

sentido de que indiceds apelacién hebfa sido proceden

., buso el de dee;g;ia apélacidn, el cual fué resuelto en ~
te, ordensgdo al inferior la tramitecidn de ésta; que -
. el tribu%e alzada, que lo fué, 1s Primera Sals del -—
Tr@é%§gl,8uperibr de Justicla del Estado de México, pro_
v , nunc}0 sentencla @ los términos ya precisados en el re__
| @;:}ultando enterlor; y que ega sentencla viola en perjul
. cio de la reclamante las garantias que consagran los ar_
tfculos 14 y 16 (Congtitucionales, motivo por el que-

. * plde se le conceda el amparo que demgnda.

TERCERO.~ El Juez de distrito del éonocimien_
to, previa la tramitacidn legal, pronunci$ sentencia con
cediendo a la quejosa la proteccién federsl que solicitg

o ba, fundado, en que la sala responsasble estimd que basta
le exlstencla de un hecho o su comprobacidn ante la auto
ridad que conoce de las diligencilage de jurisdiceidn volun

. - - taria,para que la mismé sutoridad se vea impedida de prac

o ticer las diligenclag 0 actos que pudleran ser ung =——-
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amenaza O una violacidn a las garantiss individusles, -
¥ que en el caso no sdlo consta que el gefior Mpnuel Hen
kel, atribuyéndose la posesidén de los predlos de que se
trata, como representgnﬁb de la socledad Henkel Herma

nos Sucesores, se Opuso a que se llevars a efecto la -

. diligencia de posesidn, sino que, sin que mediars acuer

do expreéso de parte del Juez apelado, que por ser quien

practicaba el acto estuvo en la bbllgaclén de resolver-

16g demostPativos de.log derechoe de propledsd de los que
dijo represenfar,ni tempoco congtancla que demostrara su
caracter de admlniétrador, es rigurosamente exacto ~—-=
que a . la socledsdl Henkel Hermgnos Sucesores, 0 a sus -
rebfbsentdﬂoe, no se les emplaz5 para la diligencis,como
es de rigor cuando de poseslones-Judlolaleq ge trata; vy,

‘sin embargo, al expresado sefior Henkel se le encontrd en

~ “1a fincg miama doh€® manifestd su ;aconfarmidad, y, del-
 tenor del acta citadha aparece 1gualmenté‘que el Juez dié

fe de haber encontrgdo a personas dietintas de la que_
Josa, ocupandd® y habitando los inmuebles en mencidn, -
haciendo constar que. tsles personas-son~traﬁajadores o-
cusdrillercs de la Heclenda de la Huerta; asf como —-
que de los terrenos en cuestidn, unos estsban sembrados,
y otros, lo egteban 8dlo ern apariencia; en que la repe_
tida sala, ctongldera que estos hechos son signos o prue_
‘bas evidentes de que personas extrafias a la promovente,-
estaban en posesidn material de esas fracclones, por lo-

que, ers indudable que tales diligenclas se practicgban-

- en perjulclo de tercero, cuyos derechos resaltaban a la-

simple inspeccidn ocular, confirmando las afirmaclones -

#
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del opositor, causa por la que, acatandose los artfculos
14 y 16.de la Constitucidn Federal y los 1358 y 1365 del
cédigo de Procedimientos Civiles Local, debid haber sus_

pegdido el geto posesorio, como efecto del auto que aidé-
entrada a las repetidas diligenclas y fué gpelado; en -
que el articulo.l365, que es, indudablemente, el que =-=
quiso ciltar }a agraviada dice: "81 g la solicitud pro___
~ movida se opusiera alguno que tenga personalydad para -
| hacerlo, el negoclo se hggé contencioé§§>y se sujetari-
a los trémites.establec;dos para gl juic{o que correspon
da"; y el 1366, invocado por laGi;‘ma interesada, dlspo
ne: "S1 la oposicidn se hidjere por qulen no tenga per_
sonalidad .para ello, el Juéa desechars de plano y de_

cldird lo que fuera Jé%;g gobre la solicitud que se le -
hubliera hecho al promover el expediente;" y, por dltimo,

en que, en el derando segundo dé su regolucidn, la-

sela resp éble admite que el gefior Antonlo D. Henkel -
. na preseé%%?%itulo demostpatiyo‘derlos derecﬁos de pro__
| piq%§§ifn,fayor de los que dijo(repreaentar ni constan__
cla qde demosgtrara su carécter de adm}nlstrador, iuego -
@%yw se cumplié con 10 preceptuado por los artfculos sntes =

) ;ranacritos (el Juez "a quo", por menifiesto error, cita
estos articuloa diciendo que gon del cédigo Federal de -
Procedimientos Civiles), y, por tanto, esas mlsmas dispo
siciones, asf como las garsntfas de los artfculos 1% -
y 16 constitucionales, resultan. violadas en perJuicio—
de la reclamante, lo que basta para hgcer procedente la~
concesién del amparo. o S

( CUABIO.- El tercero perjudicado no estuvo con

forme con el fallo que acagba de ger referldo, e interpuso

. contra €1 el recurso de revisién que ha sido tramitedo en

#
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el presénte toca, expresgndo al efecto los agravios que

ge gnallzgron en 1a parte coneideraxiva de esta senten_

otg, o o . |
QUINTO.+ El Minlsterio Pdblico, por voz del-

Ageﬁté Auxiiiar,'déelghaﬂo Para intervenir en el asunto,

‘plde se confirme tal sentencia a revlsl6n, pues egtimg-

que lg razén aglste al inferior,

CONSIDERANDO

L L)

PRIMERO.- La exietencla dé los actos re s

dos, los cusles fueron determinadoa ya en el prime ’
los reaultandos que gnteceden, conata 1egalmente compro
bada; por 1o qué hace a ia Primera séla dél Tribunal Su
perior de Justicla del Egtado de México, por el informe
con Justlficacién que oportunamente rind16 y la co__

pla certificada de la sentenclia contra la cual se recla
ms, que con tal informe scompafid; ¥ ' en lo que toca -
al'Juez Primero de lo Glﬁil del Distrito de Toluca, con
la presuncidn legal estsblecida pgr el artfculo 149, pi
rrafo tercero,éb'la Ley nglaméntaria dél‘Jﬁielo de Ga_

rantIae} dado queiéee Juez dijo que”no podfa rendir el-

" informe Juatlflcado que se le p1d16

SEGUNDO.~ EL tercero perjudlcado, alega como

~

agravioa, en concreto, lo siguiente- a), que no obstante

'que ge tratas de un' Julcio de garantias enderezado contra

autoridsdes Judiciales del orden ‘comBn, en el que, por-
ger de eatrictO'derecho,‘no es permitido a log Juecesg -~
ampliar ni suplir nada de la‘ demanda, en el congliderando
cugrto del fallo a révieidn, considerando que rige-
1a parte resolutiva correspondiente, el Juez "a quo® co

rrige la violacidn legal expresada por la quejosa, pues

<

reconociendo qué la cita del precepto en que se apoya la-“
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demanda de la misma no tiene relacidn con la resolucidn
pronunciada por la sala responsable, se ocupa de estu__
dlar la violgcidndel artfcule 1366 del Cédigo de Pro_
cedimientos CiVilea regpective, a pesar de que el em_
pero no se pidié por la violacidn.de esa ley, de tal ma
nera que, sl conceder el amparo, viola en perjulcio de-
1s sociedad su representeda la segunda parte del articu
lo 79 de la Ley Organica de los articulos y 1lo07-
Conetitucionales; b), que en el mifgo considerando -
cuarto, se estima que la autoridgd designada como res__
ponsable vulnerd los art{culos Gi;ﬂs ¥y 1366 del precitg
do cddigo procesal, porque &l sefior antonio Henkel no —
acreditd tener personalided\jpara oponerse a las diligen
cles de Jurisdiceidnlko untaria promovidas por la recla
mente sin tomar en cudhta que dicho sefior se opuso ale_
" gando ser Adm rgdor de la Hacienda de La Huerta y -
| que con tel caracter estaba en posesién de las fraccio_
nes "Loggséﬁcllonea“ ¥ "Rancho de aneeéa", regpecto de
1q<§§5§188 pretendfa dar posesilén a la propia quejlosa,-

- as{ Yomo que, obrando de ese modo, no obraba en calidad

: @%iﬁo-repreaentante de la sociedad Henkel Hermegnos Suceso_

‘res, 8ino por derecho.proplo, en su condicidén de posee-
precario, es declir por su propio derecho y sin que, de-
congigulente, necesitara acreditar la personalidad con-
‘que se presentaba, supuesto que; como -encargsdo de lg -
administracidn indlceda antes, tenfa la obligacidn de -
formlsr la oposicidn dicha, toda vez que el artfculo
1170 del citado Cddigo de Procedimientos Civiles lo —
faéﬁlta'para interponer el interdicto de retener la po_
geeidn, y asf, el Juez "a quo" viola las garsntiss -
que otorgen los artfcules 14 y 16 de 1la coﬁatitucibn'Eg

deral, en perjulcio de la parte recurrente,pues por vir

#
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_tud del amparo por él concedido, priva a ésta de eu de_

recho de. posesidn sobre aquellos blenes; ¥y c), que en -

la especle, ademis de la oposicidn del sefior Henkel, el-

" Juez de Primera Instancig designado como' responssble en-

contré que, dentro de las fracciones cuya posesibn pre__
tendfa dar, habia departamentos de la cugdrilla de lg -~
finca en mencidn ocupadog por peoneg que trabajeban en -
ié misma, Yy tembien milpas sembrgdas y, en esta vir ;a,

con el acto de posesidn de referencia se viold el

lo 1358 del C6digo de Procedimientos Civiles invoc

desde el momento que, cuando se pretende obtener lg
gién de un blen rafz, si por las mismas diligenclas que-
se llevgn a cabo‘consta que el inmueble es8 posefdo -
o detentado por otro, resulta que lo que se ha promovi_
do es una cuestidn entre quien solicitd tal posesién y-
el mencionado poseedor o detentedor, y, por ende, no
puede sostenerse que en un caso gemejante cupo dar la po
sesidn. | |

El ggravio que en primer lugar expresa el ter

cero perju@icaao es a todas luces inconsistente y falto,

-por tanto, de toda fuerza legal, de todo vallmiento, su_

puesto que, en el caso, el Juez "a quo" no hizo otra co_

8a que advertir el error mgnifiesto, y meramente mecéni

co o material en que al respecto habfa incurrido la que_
Josa al citar, en algunos de los conceptos de violacidn-
que contiene su demanda de garantfas el articulo 1365 —-
del CSdigo de Procedimientos Civiles del Estado de Méxi_

. co déndole el nimero 1635; en lugar del que en realidad-

tiene, ‘error que, por lo demis, consiste dnicemente en -

hghberse alterado el orden de lasclfrag 6 y 3 del mismo -

- ndmero 1365, sin que sea clerto que con ello hubiera-

suplido o ampliado las slegsclones antee aludidas, las
#
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cugles claramente se refleren al proplo artfculo 1365 y

no al 1635, el cual, contra lo que acontece con squel,-
que se cita repetidas veces con éxactitud en dicha deman
da, segin lo prueba su simple lectura, nd asparece mas --
que en ‘el parrafo II del capftulo de "Conceptos de Vio__
‘lacién* de la miemg; y si bilen es verded que el infe _
rior estudia también la violacién del artfculo 1366 de -
- 1la codificacién precitada,no 10 es menos qlo se de_
be seguramente, a que ese precepto i a entre los que-
la reclamente invocg en el parrafo II entes referido, co
mo gpoyo de gus alegaciones. ?§§J t )
TERCERO.- E1 . culo 1170 del Cédigo de Pro
2%%%:_91 Estado de Méxlco, dice

-cedimlentos Civiles vigent

- que "compete al int to de retener gl que estando en-

posesidn civil g precaria de lae cosas 0 derechog ; que-
‘ge refieren 1 t{culbs 1332 y 1333 (cosas y derechos
. realee y derechos de padre e hijo legftimo) es amenazado-
grave ;é§§%§galmente de despojo por parte de un tercero,
o Gxyeba que éste ha ejecutado o hecho ejecutar actos -
> | fpreparatorios que tienden directamente g una usurpgcidn -
« “OWwiolenta¥. EL 1184 del miemo ordenamjento, establece,-
_ . & 8u vez, que "puede ussr del interdicto ‘de recuperar: I-
| Todo -6l que ha posefdo por mas de un afic en‘nombre propio
o en nombre gjeno." ‘Y, por dltimo, el artfculo 1142
. de 1a propia codificacién define el tftulo precario, ex__
presando que "se llama precarid, para los efectos del ar_
. | | t;culo que precede (el que previene que no puede usar -
del interdicto de obra nueva quien posee con tiftulo precario)

. cuglquier tftulo que ein ser traglativo de dominio, sblo -

confiere 1la simple tenencia o posesién natursl de 1la

cosa en nombre de otro". De aquf, rectamente se inflere

que en lgag entidad feﬁerativé donde rigen dichgs leyes,todo -

. | #
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“aquel ‘que digfrute de la slmple tenencia o pogesidn-

natural de ung cosa inmueble es aélo"gg -pggeedor pre--

carlo " de ésta; pero que, no obstante, en esa eu condi__
- ' cién de poseedor precario,e 1ndependientemente del poéeg_
dor origingrio o direeto,puede por sf y usando de facul _
tades que le son proplas,defender su pSausién derivgda y-

- g sostenerla ¥ aun recuperaria mediante el ejercicio de las

respectivas acclones de interdicto que las mlismas leyes -

o pudieran derivarsge del artfculo 1365'dél'c6d1go procesél—
citado,que previene que®si a solicitud promovida (elude a
- golicitudes relativas a actos de jurisdiccidn voluntaris)

se opuelerg algund que ténga personalidad para hgcerlo,-

. el negoclo se hard contencioso y se sujetari a los trémi_
tes establecidos para el julcio que corﬁgsponda". De con_
siguiente, cabe suponer que Al'que tiene derecho para usar
de las aceciones poseeoriéa de que'al‘principio,ae hace mﬁ <

-~ . .rito, debe asistirle también, por mayorfa de razén, la == -

posibilidad de oponerse, como lo permite el artfculo en -
dltimo lugar trénsorito,\a la realizadién de un agcto Judl
cial que con perjuicio de sus aludidos derechos de posee_
dor precario se pretendiera llevar a cabo en via de me
- ra jurigdiccién velunteria. Resulta -entonces incuestiong

-  ble, que 81 en el cas0 a estudlio Antonio ﬁ: Henkel fué en

contrado en log inmuebles misgmog deeto'de la diligencig-~

- S . Qe posesldn'que iba a practlcafae ‘a solicitud de 1la -

quejosa .y en ese mismo momento se opugo a tal acto, -
.

ostentdndose como adminigtrador de ggquelles inmuebles, —-

_ L pues que, segin afirmé, lo hagbfa puesto en ese car
# T
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+ _go-el licenclado Jenaro Barrera, como liquldador que -
era dé ig sociledad Henkel'Hnos. Sucrs. cuyos eran log -
BN proplos inmuebles, es incuestionable, regitese, que su
_oposlcién la hizo valer -en calidad de poseedor preca_
rio y, por tanto, en uso de derechos propios suyos; Y,
de este modo, que no tuvo por qué acreditarcpersonalidad
N : alguna nl menog -derechos de tercero, ya gue el articu_
lo 1365 que prestaba gpoyo a su conduco exige ni
puede exigir semelante requisito,. <§§’
Pudlera pensarse,ﬂcozz;zree el inferior, que

da frase "sl a la solicitud proméwXda se opusiera algu_

no que tenga personalida§.$ ello" usgda por el legls
ledor para expresar el mand¥to contenido en el artfculo

1365 del C6digo de. dimientos Clviles vigente en el

‘Estado de Méxlcq estsblece la obiigacién, por parte del
opositor g é§§§se refiere, de comprobar su represen__
< . tacidn o4 personeris,‘ sl su oposicién la hace valer a
nombre ;§§§§}o, y aﬁn de presgntar tftulo demoatrativo—
) de d erechos en que la funde, asf{ como que, de no ——
> | 1levar esae formaildades, el Juez debe desecharle de —-
Jbleno su oposicidn, conforme al articulo 1366 del mismo
v , cuerpo de leyes. Nada, sln embargo, habrfa mis errdneo.
En efecto, los G0s preceptos legsleas que acaban de ger-
cltados estan tomados, casi literalmente, de las reglas
~ 7a+ ¥ 8a. del artfculo 1208 de la Ley de Enjulclamlento
Civil Espafiola de 1955 y, es de advertir que egass reglas
fueron modificadas en la que, reformado diche ley de -~
_enjulclamiento, se promulgd en Espafia en 1881, puesto que

. , la frese "por slguno que tenga personalidaed para formular-

la, de la primera de las mismas reglas, fué substitufda -

» . en el articulp 1817, (ﬁue eg su concordante en lg de 1841,

#
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'por las pelabras "por alguno que tenga interés en el asun-

>

to." y se suprimid por completo la segunda, que correspon_
‘de, como se ha indicado, al artfculo 1366 del Cddigo de-
Procedimientos Civiles del Estedo de México, Estas dlsposi
clones legales, ee decir, tento las reglas 7a. y 8a. del
" artfculo iaoé de 1la "Ley de :Enjuiciamiento Civil Eegpafio
la" de. 1855, como el articulo 1817 del de igual cardc
ter y origen de 1881, han sldo obleto de especial co__

. L . A
mentario ¥y, por~eq§e de doctring, en las obras "Ley-de -
anuiélamlento Ocivil Comentada y Explicada" por Qf;éﬁg ;

. . . . Pl ‘
" res Mphress y Navarro, Miguelr y Reus, edicién de rid de

18475, tomo V, pag. 16; "Ley de.Enjulclamiento Ci 1" de
’1881 Comenteda y Anotada por la Redﬁccién de~Legist___
eldn y Jurisprudencia bajo la direceién de don Emilio —
'Reue, édiclén de Msdrid de 1882, tomo IV, pégs. 134, 135 y

'136; 'y, "Comentsrios & la Ley de Enjﬁiéiamiento Reforma_

v da",»po} don José Marfiae ﬂanresa y\ Nav;fro, edicién de —
bnadrid ae 1921, tbmo“ VI; pag: 296, artfculo 1817, nota -
(I) eegundo.parrafo. Y de esos comentarios se viene en-
coneeimiente de que:el artfculo 1365 del Cédigo de Proceq;‘
mientos (iviles vigente en el Estado de México, como las -
‘leyés espafiolas que son gu fuente, con sus palabras "el a
la solicitud promovida se opusiera ‘slguno que tenga perso_
nalidad para ello", no :.quiso n1~§uiere‘ex1g1r la comprobg_

eidn ae personalidad, o ﬁejor, personerfa'alguna, sino, -
simplemente, poner de menifiesto le necesidad de que el -
opositor que menoiéna tenga la dabacidad legal para compa_

. recer en Julclio, ﬁara litigar,' en ung paiabra,lque exigen~
las leyes y que, de acuerdo con la invocsda codificacién,
no es otrae, en elgbé%9,~que‘1a';éﬁalada por el articulo‘36—‘

, \ : P
del mismo ordengmiento, esto es, la de legltimidad para pro
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_mover en Justicia; asf como un interés en ello, que el

Juez debe gpreclar en cgda éaso, pera lo-cual se le con_
cede la facultad que envuelve el artfculo 1366 del repe_
tido cddigo adjetivo, mismo que el Juez de Distrito del-
conocimiento conceptia debid heber sido aplicado en el -
cago, por la sala seiialada como responsable. En esta vir
tud, como ya se dijo, nil aﬁn'en'ei cago de gue se supusie
ra al oposlitor Antonio D. Henkel usanéo desizgéchos ale_

< nos o de tercqro, o con‘carécter op onaiidéd derivada,
hebrfa estado en la necesidad de, creéitar su representa_
cién sl oponerse a la diligenciészi juriédiqcién\v9lﬁntg_

ria de que se trata, ni s%mdicién de administrador de-

t

los inmuebles de referenciavni tampoco el titulo de propie

N : dad del poseedor or 1o con el cual estaqa'vincglaéa-

N ~ su posesidn pregaria. - " o
. i CU&- Con estes antecedentes y teniendo en

consideragéén que el unico fundamento que sirvié al Juez-

"a quo" pdrya conceder g lea reclampnte la proteccidn de la
Juégéjga Federsl que solicité es el que' acaba de ser ana_
> l1izedo y limitado como esta al mismo punto el segundo de-
| Jlos agravios alegados por el tercero perjudicado, se lle_
v , ga a la conclugidn de que ese segundo agravio es 1déneo y,
por tanto, habil para estimar que la sentencla a revisidn
es contraria a lg ley, vy, por‘coﬁsiguiente, que debe revo
carse en ocuanto otorgd dicha proteceidn, y negar ésta;sin
necesidad ya de examinar el Ultimo agravio, :
Por lo expuesto y con fundamento de los articu
los 103, fraceidn I y 107; fracciones I y IX, de la Cons_
titucldn Federal, se reguelves- ‘o
. / _ PQIMERO,f Es de revocarse Yy se revoca la sen_

tencla que, autorizéndola’el dlg veilntislete de febrero de

#
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dor de la socledad Henkel Hermanos Sucesores, contra

#_

mil noveclentos treinta y: sels, pronuncié el Juez de Dis_
trito en el Estado de México, en el Juiclo de amparo a que.
el presente toca se contrae.

SEGUNDO.- La Justlcia de ia Unién no ampara ni
protege a Guadalﬁpe Henkel de Rosenzweig, contra los actos
de que se queja, actos que hlzo conslstir; en la sentencis
que con fecha cinco de jullo de mil noveclentos treinta y_
cinco pronuncid la Primera Sala del Tribunal Superio 'dé-

Justicia del Eetado de Méxlco, en lg spelacidn in

ta por el licenclpgdo Jenaro Barrers, en calidad de

y cada una de las determinaciones dictadas por el Juez Eri |
mero de lo Civil del Distrito de Toluca, capital de dicha~
entidad federativa, envlga diligenclae de Jurisdiccién vo_
luntaria promovidass por 1lg migma réclamante para éue le —
diera la poaeeién Judlclal de las fracciones de la Haéieq_
da de La Huerta, denominadas ”Loé Camelloneg" y “Rancho-
de Fongeca", resolucidn de aegunda'instancla por la que se
revoed el auto de dlecinueve de marzo de mil noveclentos__
treinta y cinco, médiante el cuai el mencionedo Juez Prime
ro de 1o Civil tuvo por presentada g dichg solicltante pro
moviendo en la indicada via &é Jurisdiceibn voluntarie, y-
con fundamento en los artficulos 1358,'1363 y 1364 y relati
vos del édigo de Procedimientos Clviles vigente en el pro
plo estéda, y citacidn de los colindantes respectivos, se_
fiald lps once hofaa del éébado veintltnés del proplo mes -
de mgrzo, para la practica de la diligencia soliciteda y,-
en su lugar, la propia resqluéién declard fundada la oposi
c1én que formuld pntonio D; Henkel en éiﬁgcfo de la dill__
goncle poseeoria decretads 'y que, posteriormente confirmé-
el representante iegal de la referida soé;eaad el mismo 1i

' #
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_cenciado Barrera; Jy s8e revertiersn tsles procedimlentos

a lg_ cqg;egpondiente lurisdiccion contenclosa, deJando a—~

salvo los derechoé de 1a senora Henkel de Rosensweig, Y.~
en el hecho que gtribuye al Juez Primero de lo Civil del-
Distrito de Toluca, de que trata de ejecutar la sentencisa
antes sefialada.

TERCERO. - .Notifiquese, con testimonio de esta
regolucidn devuélvanse los sutos al Juzgad su orfgen y,
en su oportunidgsd, archivese el toca.

ASI, por ungnimidad de cinco votos, de los sefio
reg Presldente Sabino M. Olea.yqz;ﬁistros Alfongo Pérez Gag
gs, Francisco H. Rufz, Abe Eboli Paniagua y Luls Baz___

aresch, lo resolvid la Terdvra Sala de la Suprema Corte de

Justiclia de la Nacid

Fir log CC. Presidente y Ministros que inte_
| gran la S&la:&

.Z.&Q
PRESIDENTNg: /, )

‘ <% T
¥ '

- @%3’ Sabino M.
r i

MINISTROS:

el C. Secretario de la mlsma que autori_

Olea.

AlToneo Perez Gasga.

Frehclsco H. Rulz, . D
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COTEJADO con el. v/y/l ;é/// gf
proyecto aproba Abenamar Pan agua.
do por el C. M1
nistro F‘rancis
co H. Rufz.
[N m Y T~
o . Luls Bazdresoh. ' '
\ ‘
Vo. Bo. )
// ' Arturo Puente y F.
i v - - por lista de 1a misma fecha, -

ﬂﬂtifioé la resolucién que anteasde al Mn’a»erlo Plgt

%j-sg Taderal, e
Escoto. Q M“’“‘/ﬂ
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