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PRUDENCIO CARRERA TORRES,

SUCESION, .
=t

México, Distrito Federal., Acuerdo de la Ter—

tos elncuenta y siete,
VISTOS; ¥,
REBSULTANWDO:
PRIMERO,- Marie Iracheta, como albacea de la
Sucesidén intestementaria a bienes de Prudencio Carrera To
rres, promovidé amparoc direeto contra la Primera Sala del-
Supremo Tribunal de Justiecis de San Iuis Potos{ vy Jues —-
» Mixto de Primera Instancia en Ciudad Valles, Reelama el -
fallo pronunciado por la Sala, con fecha veggﬁ?éeis de —-
Vo.Bo, del .-
C.Mtro  W,ktnero de mil novecientos cincuenta y s, cn ¢l toca a -
Santnifﬂ &
Jardoy / “la apelacidn del juicio scguido por Panslo Carrnra Torres
ff-//)'\a"’/ .-
e zgfa la Sucesidn guejosa, y la cjecull] gue do ese Jallo —-=

prafende el Juesz,
:\\- I demands dedégigro sc presentd en ticmpo,-

ey o
por conducto del Supqggiy?ribunal de Justicia, Sc admitid

i

en acuecrdo de dicciocho¥de abril de mil noveeientos cin-—-

‘i' cuenta y seis, éﬁigpéndosc traslade al Ministorio Fibli—-
co., El reprgsentante de esa Institucidn se abstuve de in-
tervenir, C%

La Presidoncia de estas Tercera Sala ordond--
EL';§%%§ correspondicntc por acucrde de veintisiete de ju

@%;F de mil noveeientoes cincuenta y scis,

Ia quejosa ha solicitado que se dicte senten
cla on varias promocioncs, la dltima de dllas con fecha -
doce de abril de este afio, _

A BEGUIEBG.;— Antecedentes: el sefior Fausto Ca——
rrera Torres promovi{ Interdictes de retiner la posesidn-

¥ de obra nueva contra la intestamontarfa a biencs de Fru
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dencio Carrcera Torres, antc cl Jucz do Primera Instancia- =
cn Ciudad Valles, por escrito de ocho do julio de mil no-
voeiontos cincucnta ¥ tros, Pundé las accioncs relativaami
en los siguicntcs hechos: cs propictario y poscedor del -
(37) prodio ristico llamado "Tampatal", guc constituyo gl lote
ndmere unc de la cx-Hacicnda do Santa Inés, on el Munici-
pio de Villa Tamuin, con superficic total de mil cicnto ;
dicz hectéreas; Aurclio Espinosa Villssana, ostonténdosc-
slbacea de la intestamentarfs a bicnes de Prudencio Carrg
ra Torres, pretcnde usurparle la poscsidn de doscicntas -
nocotdreas cnclavadas dentro del predio gque le corrcsponde
v estd abrisndo brechas para construir una corca do alam-';.
bre con ol propésito de delimitarlas, ¥ por ellec pramuevet
intordicto de retencr la posesidén de las doscientas hec--
tdrona roforidas o intordicete de obfa nueva para que se — |
susponda la construceidén de la serca do alambre.

Aureclio Espinosga Villasena, albacea dc la in
tcstamentaria de Prudencio Carrera Torres, negbé la doman-
da. Afirma que ¢l scfior Fausto Carrcra Torres no 08 po--
sccdor de la superficie fntegra del predio llamado Tampa-
tal, pergue lo dividié cn varios lotes y dispuso de a.lgm’a
de ellns; gque,en cfeeto, ol lote nimero dos do los en gue
fue dividide aguel predio, con superficie de doscientas--
hecetdreas, lo transmitié en venta a Prudencio Carrora To-
rresy que el actor carccc de todo derecho pars promover—--
los interdictos de rotener la posesidn y de suspansiﬁh do
ob-a nueva contra la sucesidn intcstamoentaria de Pruden--
cio Carrera Torres en virtud de que ésta no lo ha despoja
do, puss, desde el dia ocho de septicmbre de mil novecien -~
tos cineusnta y uno, dicha sucesién entré a poseer pacifj}

ea, continua y piblicamente el mencionade lote nﬁﬁero —

dos, scgln lo dispuso el Jucz de Primera Instancia en Ta
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Tamaulipas ¥ que el Alcaide Primero de Villa Tamuin -
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;cticé la diiigencia relativa; oue, ademds, como ¢l in-
fraicto de suspensidn de obra nueova implica que la yersé
ﬁna demendada sea poseedora del predio donde se¢ cfectia la
" gbra, debe estimarse contradictoria la demanda; que si os
verdad que se han estado sbriendo brechas para construir-
una ceres, de alampre con objeto de delimitar las doscien-
tas hectdreoas gue forman el iote nmincro dos del predio o
patal portenceionte al autor de lap sucesidn, ¥y gue de =--
goucrdn con los hechos y consideracianes anteriores, la -
cemondn os improcedente,
4 El Juez dictd sentencia que ti log gignirm
ses puntos resolutives:"PRIMERO,.-E1L actor :§§§E su accidl-

5 o1 demandade no probd sus excepcione BOUNDD . -8 copdc-

1ﬂk§ucoaién integtamentariasgggienes del soffor Frid.n
a a Torres, represcniada este Juicio por ol 5.

Lapinoza Vil , & respetar al sofior Generad

Trntsto Carrera Torres en la posesién que éste ticne res---

pe2to =2 12 auperficiéééybEﬂD-GﬂnDO doscientas hectdreas -

2 quec ;;rﬁfie&ste juicio. TERCERD.- ¢ condens igual-

‘ mentn o la moncioada sucosidn a suaspender cn forma dvti-
nitivae 1 straceidn de la obra nueva objetoe de cste 1i

iizio ¥y a démoler a2 su costa la parte dc osa obra gue fuc

z2]je a. CUARTO.- Qucdan a salve los derechos de la ro-

etida sucesidén para haccr uso del juieio plenario de po-

%miﬁn o del de propiedad., QUINTC.- No se hace especiel -

condenacidn on costas. EEKTG.; Notifiguese".

Contra el falle dol Juez apeld la Suce-—-

;_ cidn dewindada ¥ la Primers Sala del Suproeme Tribunal do-
Tuatir’a del Estado de San Iuis Potosi, a la que correspon
gid ol sonccimients del regurgn. rromuneid sentoncia cono—
Tapha veintigeis do ocneore de mil novecientos cincuenta ¥y -

ceis, corfirmande el falleo del Juez ¢ impusc a la apzl~-m™r

los cexvas do aroas instancias.
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La Primera Sala del Tribunal considera gque--

el interdicto para rctencr la posesidn y el interdicto S0,

.4

bro suspensidn de obra nucva no tienen entre si cardcter-

ccnyradietorioy que el primer interdieto comprende el ejer

cicio de una accidn posesoria y tieﬁe por objeto evitar -
gue se lleve a cabo el deapojo de un 1nmuéble, mientras -
que el segunds no tiene como objeto proteger la posesidn-
sino ovitar el dafio gue causa una ahré nucva, y qué 8l --
texto del artfculd 19 del Cédiéo de Procedimientos Civi--
les corrobora 1a conclusibén aenterior; gue las declaracio-
nes de lcs testigos Adén Gonzédlez, Francisco Purata Herre
ra ¥ &lejandro Showers y el acta levantada por el Jfl._'u:a:lﬂ‘bf
Primern Constitucional con fech& diez de julio de mil no-
yo~ientaz ginecucnta y tres, acreditan plenamente la exis-
trneie ﬁe la obra nueva y 21 héehn de que desta causa par;
Juiciozn al actor, per lo cual.deban egtimarse satiafechas
1=~% cxigencias qﬁé la ley previens para que proceda el in

terdicio sobre suspensidén de obra nueva; gque no ez verdad

gut 5¢ hubiese omitide estimar ﬂcﬁiﬂameqte la'prueba docu

mental piblice exhibide por la sucesidén démandada, que =--

consiste en copia del auto que dictd el Juez de Primera -’A

Instancia de Tula con fecha diez de abril de mil novecien
tos circuenta y uno y el acta de la diligencia de pose——
sidn gue se otorgd cumplimentando ese acuerdo, porgue de-
autos consta que éi interdicto de retener la posesidn se-

refierc a una porecidn de doscientas hectdreas enclavadas-

©en el predio ristico llamado Tampatal, gque constituye el-

lete nidmers une de la extinia Hacienda de Santa Inéds, y ~

loz documentos gue prosentd el demandado se refieren al fx

lote nimerc dos del predic Tampatal, pero no acreditan que
la posesidn gque se otorgd a la intestamentarfis de Pruden-

cio Carrera Torres se refiera precissmente a las doscien-
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. hectdruas gque forman parte de la superficie del lote

ro uno de la cxtinta Hacienda de Santa Inés; que ---
fimismo, la prueba testimonial que desshogaron Addn Gon
f;élez, Francisco Purata y Alejandro Showers, demussira -
que la porcidn de doscientas hectéreas objeto del inter-
dicto de retener la posesidn estd comprendida en el pre-
dio Tempatal que pertencce a la actora, ¥ que la posesidn
de ese predioc la tiene el general Carrera Torresj que si
bien el propio seflor, al absolver posiciones, confiesa -
que tenfa conccimiento de la posesidn ordenada por el --
Juez de Primera Instancia de Tula en favor de la Suce---
w gién de Prudenecio Cavrrera Torres ¥y gque por lo interpu-
so demsnde d& amparo, €omo no reconoce que %oseaiﬁn -

itervior haya tenido como oi}jetu pr&t%&nte las dog—-—-—

xﬁ@entas hectireas a que se refie el interdicto y se --
gnoran los términos precisos da@:;ﬂdemanda de amparo y-
de la sentencia relativa, % afirmarse, légicamente, -
gue el acter hace referencie¥al lotec nimero dos, distin-
to del predio en qua%n enclavadas las doscientas heg
tdreas a gque se mefiere el interdicto de retener.
". Es&aantencia anterior gue sc impugna en-
la deman Amparo,
CONSIDEZERANDO :
@ PRIE'IERD.;- Ll informe de la Frimera Sala del
Supremo Tribunal de San Iuis Potosi y la copia autorizada
@%ﬁk constancias gque obra en sutos acreditan la existencia
de los =ctos reclamados,
SEGUNDO,~ Substancialmente, la gquejosa for-
i mala los siguientes conceptos de violacidn:
I.- No pusden promoverse en una sola deman-
da los intesrdictos do recuperar la posesidn y de suspen-
der una obra rmueva, vorgue la finalidad y presupuestos -

de une y otro hace gque sc excluyan mutuamente. El crite-



- p¥é opuesto de la Primera Sala del Supremo Tribunal de—-
Justicia viola, por tanfo, los articulos 16 y 19 del C§-
gige de Procedimientos Civiles. : -

{3#} 11.- Se eatima qué'ei actor probd los re-—-

gquisitos necesarios para que procedan sus acciones intexr

dictales con las declaradiones de Adén Gonzdlez, Francig
co Purats Herrera y Alejandro Showers y.cnn el actgwla+—

= vantada por el Primer Aleailde Conatituciunal de Villa --

Tamuin el diez de julic de mil noveecientos cincuenta y -

-

trés. La estimacidn antorior es indebida porgque el testl
monio de las personas mencionadas y la diligencia que ——
practicd el Primer Alcalde son ﬁ'ﬁtehas que no se rindieyy
ron dentro del juiclo ¥ gﬁla constituyen actos prejudi-- )
ciales earentes de valor. En consecuencia, concluye, se-
violan los articulos 15, 298,-360, 362, 363, 364, 370 y-
100 del C6digo de Procedimientos Civiles.

III.; Se omitid estimar debidemente la pruc
ba documental pibliea gque consiste en el acuerdo dictado
por el Jucz de Primera Instancia de Tula, Tamaulipas, coo
fecha diez de abril de mil novecientos cincuenta y uno,y
en el acta de posesién que levanté el Primer Alcaide def
Villa Tamuin, con fecha ocho de septiembre del mismo ---
afio; de cuyos elementos se desprende que la sucesidén de-
Prudencio Carrera Torros estd en posesidn legal del pre-
dio gue se cuestions desde el ocho dé septiembre de mil-
novecientes ¢incucnta y uno, hecho gque corroboran lasg =-
propias confesiones del actor, Ademds, continda, en au--

tos 82 acreditd gue el predio Tampatal fue dividido en--

varios lotes y gue uno de ellos, el nﬁﬁﬂru dos, =se Trans
mitié & la suceosidén de Prudencio Carrera Torres, pero la
Primera Sala del Supromo Tribunal altera las constanciz.

de autos ¥y estima guo log interdictos promovidos no tie-
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.I“é&‘n como objeto el lote nimero dos del predio Tampatal,-

ho el lote nimero uno de la ex-Hecienda de Santa Inés,

e las consideracioneés anteriores se infie-
re la vieolacidn de loz artfculos 14 y 16 constituciona-—-
les.

- TERCERO,- El primer concepto de violacidn -
gg infundado.

No puede aceptarse gue el intzrdicto para--

v retener la posesifn y el interdicto sobre suspenéﬁﬁn dae-

v obra nueva sean de neturaleza contradictoria y que por -
\ 8llo ze excluyan mutuamente, Uno ¥ otro co tuyen me-——

lios que la ley cstablecc para prote la posesidn de -

finmiebles ¥y las diferencias que{gi;re ellos existen derl

van del hecho mismo gque afectia cgesidn,

1 articylo 1% Jjel Cddigo de FProcedimientos

Civiles del Estado de San is Potoal previene: "Al per-

turbado en la posesi juridica o derivada de un bien in

mueble, compete, el interdicto de retener la posesién con

4 tra el pcrturh&r, el gue mandé tal perturbacién o con-
tra el qué), & sabiendas y directamente, se aproveche de-

ella ¥y éﬁgéﬁé el sucesor del despojante., E1l objeto de es

ta ién es poner términc a la perturbacidn, indemnizar

al posecedor, ¥y gque el domandado afiance mo volver a per-

urbar ¥y eea conminade con multa, o arresto para el caso

de reinecidencia, La procedencia de esta accidn requiere:

gque la perturbacidén consista en actos proparatorios ten-

;; dientes directamente a la usurpacién vielenta, o a impe-
dir ol ejercicio del derechoj que se reclame dentro GE,"

un afio y el posecdor no haya obtenido la posesidn de su-

contrarie por fuerza, clandesiinamente o a t{tulo preca-
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pario". ¥ el articulo 19 del propic Ordenamiento estable
ce: "Al poseedor de predio, o derecho real sobre €1, com
pete la accidn para suzponder la conclusidn de una obraﬂh
(37) perjudicial a sus posesiones, su demolicidn o modifica—
cién, en su caso, ¥ 1la restitucibn de las cosas al esta-
do antoerior & la obra nueva, Compete tambidén al veecino -
del lugar cuande la obra nueve e consiruye en bienes de .
uso comin. Se da contra gquien la mandd construir, sea ——
poseedor o detentador de la heredad donde se construye.-
Para les efectos de esta accidn pa; obra nueva, sc entien
de por tal, no s6éle la construccidn de nueva planta sino
tambifén la que se realiza scbre edificio antiguo, aﬁadidﬂh .
dele, quitédndole o déndole una forma distinta".

Te acuerdo con los preceptos anteriores, el
intordieto nara retener la posesidén y el inmterdicto para ’
guspender una obra nueva son medioz gue 1z ley cstablece
para proteger al poseedor de un inmueble, ¥ la distinta-
ponsecuencia que unc ¥ otre producen objetivamente ne ©8
bastante para hacer gue su naturalezs ses cpuesta o cob=-
tradictoria entre si,

Pero, adomds. el ejercicic de acciones can}*
tradictorias on una sols demanda no determina, proceszl-
mante, la anulaeidén de todas ellas. Bl hocho de gue en—-—
une demanda se aeumulen acciones contradictorias implica
que el Juez, a petieién del demandado, regquiera al actor
para que manifieste cual de las acciones ejercitadas cs-
la gue proficre continuar sosteniendo, ¥ cuando esto no-
sucede, cuando no existe peticidn de parte en agquel sen-
tido, entonccs la determinacidn relativa deberd hacersgl
por el Juez, interprétande la conducta procesal de las -
partes, Asfi lo ha soztenldo esta Supremae Corte do Justi-

nia en varias ejeceutorias, de las cuales pusde citarsoe--
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@Y publicada en la pégina veinte del Suplemento al Se-
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:-_--L-: Judieial de la Feduracidn.
CUARTO,~ Lo materia del segundo y tercer -
concepto de violacién permite su andlisis conjunto. Am-
boz conceptos son fundades.
onsta de autoz gque con fecha gquinece de di
giembre de mil novecientos treinta, el Administrador --
Sub-alterno de Rentas on Ciudad Valles adjudicéd en rema
te al sefior Fausto Carrera Torres, en rébeldfa de la -.-
Compafife Tampatal Land, el lote de terrene pertenccien-
te a la finea nis'tics; denominada Tampatal gque antes for
v mé el lote nimere uno de la ex-Hacienda dg _Santa Inés,-
con superficie de un mil cien hectdreas. %
Consta tambidén que el eral Fausto Carrg
a Torres vendié a Prudencio Cg@yora Torres el lote ni-
Jmero dos de un terreno u‘uicadu@
rrero, con superficie dn%ciﬂntas hectdreas, por es——

critura de veinte de marzo¥de mil noveclientos treinta ¥

el Munieipio de Gue--

cinco, En Loz antn%tes de eza escritura se hace COns

tar que el vengedor adgquirid el terrenc de gue dispone -

*4 en Gacritura&lic& de treinta y uno de diciembrec do ——

mil nnv%ntas treinta y cuatro, por remate que se veri

ficd en enes de Melvin D, Hateh, y que el predio adju-
ﬂ@ tenfz una superficie totzl de 600,95.148.

Para determinar si ¢l terreno gue se dice--

%adquiriﬁ el sciior Tausto Carrera Torres en remate verifi

cado 2 bienes de Melvin D, Hatch, se comprende en la su-

perficie del predio adjudicado al propio general en re--

£ " bledia de la Compafife Tampatal Land, s¢ promovidé prucba-

de peritos. Loz tres dictdmenes que s¢ rindieron hacen -

constar la imposibilidad que existe para determinar si--

los dos predios son distintos c¢n virtud de gue las escri
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turas de propicdad gue sc extendieron al adjudicatario--
consignan linderos idéntices para uno y otro y sélo di--
fiercn on la superficie y en ¢l nombre de la persona q&é‘
se afeetd con el procedimiento econdmico-coactivo.

Lhora bicn, consta de autos que el Juez deo-
Primera Instancia en Tula, Tamaulipes, con fecha diez de
abril de mil noveciontos cinecuenta y uno, ordend poner a
Aurolio Espinosa Villasana, albacea de la intestamenta--
ria de Prudcncio Carrera Torres, en posesidn del predio-
guc correspondfa al sutor de la sucesién, consiatente on
cl lote nidmero dvs del terrenc llamado Tampatal, y dispu
g0 gue la diligeneis relativa se verificara por conduc'
del Jucz de Primera Instancia en Ciudad Valles. Consta
también gque ¢l Alcaide Primero de Villa Tamuin, en cum—-

T .

plimiento del acuerdo anterior, con fecha ocho de sep----
tiambre de mil noevecicentos cincuenta ¥y uno pusg en pose-
sién a Aurclio Espinosa Villasana, albaces de la intes—-
tamentaria & Prudencio Carrora Torres, del lote nmimero -
dos del predio Tampatal, cumplimentande la orden del ---
Juez deo Primera Instancia de Tula,

Consta, per Wdltimo, gue ol general Faustq};
Carrcra Torres, al abaolver las posiciones que se le for
mularon, confcsé que tuve conceimiento de la posesidn --
otorgada 2 la intestamentarfa de Prudencic Carrera To---
rrea por orden del Juez de Primera Insgtancia on Tula, --
gue como caa poseeidn se otorgd sobre un terreno que no-
pertencee al autor de la sucesidn sine que es de su pro-
piedad intcrpuso amparo contra la orden del Juez y que,-
por lo tanto, no reconoce ningdin valor a la posesifn ---
otorgada por ¢l Jusz de Primera Instancia,

De acuerdeo con las circunstancias anteriog--

res, el heche de que el general Fausto Carrera Torres --
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{37) dos del prediﬂ.Tampatal, con superficie de doscientas --
hectdregs, y que ese lote es precisamente aguel que cong
tituye la materia de los interdictos promovidos para re-
tener la posesién y para suspender una obra nueva, En --

' efactm, no pudo demostrarse en autos que cada uno de los
t{tulos de propiedad del general Carrera Torres se refig
re a dos prediocs distintoz; por el contrario, consta que

v ., - -en ambos titulos.se degeribe un terreno con linderos co-

munes, y que el propioc general confesd que %naeaién -

ordénada por el Juez de Primera Instargia en Tula tuvo--
mo oE:jeta el inmueble a gue se refif& los interdic-—-
/ J¥os poseserios. Siendo asf, estéd lo justo la sucesidn
quejosa cuando afirma gue e#k improcedente la demanda in-

- terpuesta en su contra pcr%los actos posesorios que ha
verificado tienen orifin en una disposicidn de autoridad,

no en su propia volunt¥d, pues que las acgiones interdie-

4 tales no son e dic adecuado para impugnar el acto de—.—

autoridad gue motiva la posesién gue ejerce,

%ﬂs oportunc invocar la jurisprudencia de --
gsteMlito Cuerpo nimero 583 del dltimo Apéndice al Sema-
narioVudicial de la Federzacidn, que establece: "Para -—*

%ﬁe proceda el interdicto de recuparar la posesidén, se -
requiere la pr'u‘éha de dos elementos: Ia posesién pacifi-
ca de una cosa raiz, por el p)':‘umovante del interdicto, ¥
el despojo que haya sufrido de ella por parte del deman-
dado; ¥ no puede constituir ﬂaspojorla privacidh de la -
tenencia- de un inmueble, por .orden que emane de la auto-

.r:it.dari ;udi::i;al, la gue, naturalmente, puede y debe aer.--
énmhatida por los me\dins Elﬁ*galEﬁ".

‘También esté en lo justo la sucesidn quejosa
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cuando afirma que 1las dcclaraciones de Addn CGonzdlez, -

Prancisco Purata Herrera y Alejandro Showers, rendidas- ¥

como acto prejudicial, sin que tuviera ocasidn de inter

venir la sucesidn, carecen de valor y no son aptas para
FSTi acreditar los elementos interdictales que gjereitd la -

actora., Asi lo consignan divﬁrSas ejecntorias de esta -

Suprema Corte de Justicia,

Bastan las consideraciones que anteceden -
para otorgar el amparo,

Por lo expueste y con fundamento, ademds, -
en los articules 103, fraceién I, 107, fracciones I, W
IIT y V, de la Constitucién Federal, 76 = 79, 182, 186 y
190 de la Ley de Amparo y 26 fraceidn III, de 1la Ley Or-
sinica del” Foder Judicial de 18 Federacidn, se resuelve!

UHICGv; Ta Justiciz de la Unidn ampara y —-—
protege a Marfa Iracheta, albacea de la sucesién intes--
tamentaria a biencs de Prudencio Carrera Torres, contra-
los actos que reclame de la Primera Sala del Supremo Iri
bunal de Justicia de San Luis Potosi y Juez Mixto de Pri
mera Instancia en Ciudad Valles, consistentes en el fﬁ-}
1llo que pronuneiﬁ la Sala con fecha veintiseis de enero-
de mil noveecientos cincuenta y seis, en el toca a la ape o
lacidn del juicioc seguido por el general Fausto Carrera-
Torres a la sucesidn guejosa, y en la ejecucidn que dc -
ege falleo pretende el Jues,

Notif{quese; rem{tase testimonio de la pre-=-
sente resolucidn a las autoridades sefialadas como respon-
sables y, en su oportunidad, archivese el expediante:,;7 l

Asi, por unanimidad de cinco votos de los CC.
Presidente Viecente Santos Guajardo, Ponente, y Ministros--

José Castro Estrada, Mariano Ramfrez Vdzquez, Alfonso Guz=

mén Heyra y Gabriel Garcia Rojas, lo resclvié la Tercera =

Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Hacién.
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TORRES, SUCESION,

Firman los CC. Presidente y Ministros con el Secre

tario de Lcuerdos de la Salas que autoriza y da Té.
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