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PODER JUDICIAL DE LA

SECCION "SGUNDA

FEDERACION
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AVISO DE INICIACION

Hey ho sido admitida lo demaondo de amparo gue Iino. Flores. H_ﬂ_
IT8%e ... .......

promevié ante este jurgado contra actos de 1 H, Congreso.del Estado,
C. C. Gobernador Constitucional del Fdo, Tesorero Gral.
del Edo.,. Recaudador de. Fentae .de .esta .ciuded... .......
que considera violotorios de los articulos . 14 5 A6, . .de IH'CI::;r‘lﬂi'lur:.il:':lﬂ_GEne-

tal de la Repiblica; guedendo registrodo en el juicio respective bojo el nomero. .
216/67.

Lo que tenge la honra de comunicar o usted en cumplimiento de lo preve:

nido por el articule 148 de la Ley de Ampore Vigente, suplicandole se sirva daor
cuenta o esa Superiofidod.

Protesto a usted mi otenta considerocidn,

Chihusghua, Chih., & 28 . de .  julio. ...

lid.

h Al C. Secretaric Genaral de Acuerdos de o M. Suprema Corte, de Justicio de lo Mocidn, Méxino, . F.
: ‘

FO-12OM-Za-M-an-L, DEFEET AVILA, B, &,

Al C. Secretario de Acuerdes del H. Tribunal Colegiods d

‘Teer Crwite. Saltillo, Coah.
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PODER JUDICIAL DELA
s FEDERACION

. SECRLTLAIO GELERAL Did ACULRDO3 DE LA
H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIL DE La NACION.
MEXICO, D. F.

En grado de revisidn estoy remitiendo a -
esa Superioridad, en cien cuafenta fojas atiles, -
los autos originales del Juieio de amparo f216/67 pro
BECCION SEGUNDA movido poryLino Florei Meraz y Coagraviados contra -

AMPAROS actos del H. Congreso del Estado y otras autorida---

v ot p 2

NU 5 des, as{ como el escrito de expresidn de agravios,

Reitero a Usted mi atenta y distinguida -
consideracidn.

Chihushua, Chih,, 31 de Agosto de 1967.

EL JURZ PRIMERO DE DI3TRITO EN EL .I5UAD0y
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LIND FLORES MERAZ, -r;‘-i:'I'EBﬂnt'h.nta t A fot .
v G o i 1 -
o Tang Lo pam .__nnritor que tengo au;nditad.o en .1;:u1u1u°?3‘in‘%‘fnl"sﬁ_a&%%°§f $tero, con fum=
dsmento en el inciso a) de la sracoién I del Articule B4 de lo Ley de fmparc, =
o de Justigia de la Nacibn, vengo s imterponer ol rooul

A TR Lt PRAL b R U

,_.J_r:..J_,-_ﬁ_r_ -.; ante e8R He Suprema Cort !

I T T do revision, contra 1a_sentenocla dictada por el C. Juesz Primerc de DMistrite
Shd e w aae 9B ol Estado de Chihuahus, on_el juiclo-de maparo sefialado al rubres promovido
Whaanl p e SOTETR actos del Congreso Local de Chihushua, Cs Gobernader y "Tesorerc General
e st del miswmo Eetadoy ¥ del G Recaudedor ds Rentas de ©8t& Cludad.

&

cmal g onlepn oo aDoogant o .
e L nloani oo ) i i - =T LT o o
pBistauTeie Lo .yiy La sentencla racurrida fus pronuncieds el ala 15 del mes en curst, pu=
i g o oo gy, DliCada on 1iste o1 dia 16y ‘surtisndo sus efectes el afe 17:de este propie mes,
am eosllageie ¥, 00WO B irtorpuse un dia feriado guoé fub el dla 20, me encuesiro dentro del

" gérmino legal pere recurrir dicha gentencime - - oot -

=af or Lo gl ST

m3iV eOWHOEVIL Lnt it Lo e T _

el S0l e 03w By evmpliziento del Artioulo 85 de 1l Ley Reglamenteria de loe Artieu-

. ) los 103 y 107 de la Constitueién Politica Mexicana, manifiesto gue 1a sentencla
contra la cual interpongod ol recurse de revisién, . causg & 108, quejosos lod pi=

=plokv 85 ok, wi._tt.“ - o s .

T T e L . - . r-':f- e .' IR P R .

GaLT p1saaing AL var Sal T ,-- T .,:"'._..__ .“11" greayv 408t t: A .

..-_-.i,_:lt‘::_ : S I L .I'IL . . " " .- l ) ik -J_ L . . -_ . . .- . a

e bos I AYiud . lo.-El' Juez "o quo®,- en el Cuarto Conaiderande de - ’u.__untannig recu=
Lo g ¥TIAB dice & la letral T - S .
:"-v'f'n'.':.:rIFL:"l. P n : - " -k ‘- . R L , . . T Ry . S T W - I

- . "Los aiteriores conceptos de viclacidn, son infundados. En efecto, ol .

ol oy BFTE )
ofn: rishin o2 vaeereto impugriado adiclona lo@ rtidulos 2106 y 2079 del Chdigo Admingstrativo
el genoel Estado, pars quedar Qomo sigies=""2100.~Los ingresce ordinarios son gque=
ot n Ly . 1les que &6 obtionen normalmente para la atencién del gaoto plblice.=Con este -
fren o L s ;-.-'.-.-"'-"m garacter =0 -agtableco un jmpussto adicional del 4% pobre todod los impues=
T AP L ‘prdinarios ¥ dorechopn & quo 80 refiere ecte Artioulo, owyo rendimiento sera
; destinedé Gnloa ¥ axolusivemenie al sogteniniento de la Universidad de Chihuahuge
;""{1 et Articule 207F.-A 1a Tesoreria General del Estado :p:.grasarin todos los caudales
T e Pl ‘piblicoe perteneclientes al: [itado, de acuerde com 16 estsblecido on este Cédigoe
Lifi D BEERT ?rrﬁ'ﬂaglmanth- Los ingresos gue 1e cerresponda paroibir a 1a Universidad de
pinn gLTLEUALA Chihushus, de conformidad con: 10 establecide por.el Artlcule 2106, geran recgu-
af o gwan oo 908 por les Oficimes. Heceptoras, gipultenesmente con ol entero de lo® jmpueites
ol " ordinariosy euyo rendiniento se congentraré direchenente- en 1a Tesereria General
ol ndencn . del Eetado, quien lo. entregara al Patronale de 1a Universidad de Chihughuas"" -
P (IBi0. o DO e simple lectura de 1oz Articuloes ;tranecritos, 86 advierte que no es ver= :
/ dsd lo que afirman los quejosos de que 88 eptablece un gravemen O retribucibn
' » 1a educacibn univers jtaria que imparte ol Estado do Cpihughua, pues pera
L. T poder goineidir con el evento gué ge menciona en los ©©
-t pam b oph DAIFE necesarioc ‘que ol tribvuto recaysera gobre las perscnas que sgopcurren & la Uni-

mpfriy L Lmane
g1 &I

endlime A0 SRS o

BT T e mivaruit'aria. “1le que no gucede, 8ino gqué al _ r L .
Estadoy pmbiacn:nn-tinnﬂutn:.da’.'.ai‘_f.*?an:-_]_-utf'

| P R T 4{anza del los Jdupestes ordinarioty denechos ¥ productoes que perc
| £k e i para BeT destinade el sostenimiento dé ‘1a Universidad de Chinfiahume Por lo que.
los preceptos impugandos no gravan 1a educacién universiteria, sino gue ol
a puesto recas © 1as distintes actividades que
! y desarollan ya © _ _gdiciona 108 {mpuestos
que anteriormente pagaban, con el 4% pars destinarlo al sostenimiento de la Us
L ' ; 10 requiere la Consti=

ek
<ngun ol & ap=. 210

L]

niversidad de thihughus; gque es uB gasto pablicey como
tucidn en su artioule 31 Frasolén IV, ye. gue 68 indudatle que tiene €39 carao=

Vi s obOT 1a sducacidn universitaria a CBIEO del Estado, de conformidad com lo que

o ordena el Articule 30e de la Constitucidn Federals El snterior oriterio 6o ba
Ligenn watraialo@e el 1a- Tesis Jurisprudencisl nimero 28 w‘h}i:;adn ﬁndl“; P;E’&“ Ena T?ﬁi:d
T g end it ‘ mimers parte del A : 41 ge ‘dol Semanario, - ioi o la Fedorgeidh, 3 °
FE w ciieite. 1a  PRERETS parte del LN 1 sto reclauado no 88 ‘_!"i._ﬂ'lﬁwiu do los Ar-

i tions.s aem 1?55 , En estas cqnﬂiaiunau al Deor .
L Aige.av o diouloes 30s .'ﬁ'rnqnﬁu VII 4y 'J,E;~ de la ,Gnnitituaiﬁp:- ) -
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Lae anteriores donoideraciones del "a quo®; son incﬁnaruentan y aonira-

T dietorias pussto que, sin que aparezca del Doecrete lmpugnade mi uita covors, wi-

guiera, de que ‘ol 45 que grava-TODOS LOS DAPUBSTOS ORDINARIOS Y DSREGHOS para .

destinarlo UNICA Y EXCLUSIVALENIE al sostenimiento de la Universidand do Chiada=

hua, sea un eumento de taza, la sentencla rocurrida avi lo declaras anf&ticnﬂan-

te y afirva que ese aumenio de taza, como piladossmente lo denouina, No gravgy

la instruceidn universiteria, puestc gque, pars gue tal cosn pcurriers, seria.

Tiagaiario que @l trioputo recayera pobre las porconas quo CoQuUTTen a la Univar-

gidad & roeibir la instruceidn universitaria. Este argumento nos llevaria a ia -

concluslon de que en los colegios de paga, -la instruceitn resulte gratuits, da- -

- bido a que, como los mlumnop, por su matural dependencia goondmica, no hacon los

Fan gori-PRBOR da sus nqlﬁgiu:!:uras, la inatruccmn gue reciben no o8 a titulo onorooas

Lt
= p07eeml an v -
. ;rﬂ SR ST Come quada. amatm&ﬂ, 6l impuestu imm:gm&a ha sido craa-:lu con el exclu=
ottt st o ‘sivo fin de sostener a la Universidad de Chihushua, en su misidn educadora, con
_detrimento de los causantes de dicho impuosto y. en contravensién del Articulo

N LY i
Eyr ol ’; , _' 30. Uonatitucional que amente que la Instruccidm_gue-imparta
' el Extade dobs sergratuita; For tanto oste debo ojuctarse a sostensr a la Unie-

Versidad en la forua y terminos gque la,Ley de Igreecs del Letado en su Partida
211’ fracciones IV y V sefala, quo destina pars la Universided la sunn de --==
mur goiis ns | $946304000.005 sin que dicha portida pueda modificarse, sino con cargo a los
CBEE o s -‘._: gastos pu]:liunu y do mousrdo gon el articule.23 de la Loy Organica de la Eduys~
- Sob vk o cacidn Plblica, regismentaria del Articule: Jo. Constitucional. Tal diasposicin
) legal eotablece, enire otras condiciones, la ompacidad del presupueste y no fa=
culta al Estado para fifjar impuesto alguno para el sostenimiento especifico ==
miig e mai e OB los centros duaatl.voa guperioresj en consscuencisy el Juez a quoy al no to=
o L"j a lmar sn sonsideracidn lo sotableeide por el precepto Constitucionsl invecade, vies
la en agravio de ‘loes quejoson el "principio da le@alid.ml gars.nti:nd.o por loa Are
ticulos 14 y ‘16 Constitucionales. . - _

I1.,~La sentencia recurrida establece gue el segundo '¢nn¢apto de viola~
¢idon es infundado, pretendiendo qus la expedicidon del Decrsto impugnade fud exe
D97 pionadnn. podido por el Congreso del Estado en use de las facultades qua le confisren los
R articulos 64 Fraceiones I'y VI y 162.de la Constitucién Politien del Estados
Tal aprecimcitén es inexacta, porque si blen es cisrto gue la fraccifn I del Ar-
Ta sotosis L ticulo 64 da faoultsdes sl Congreso para legisler en todo 1o concernienta el
ov.: fan .j-'.].i"r'r.‘-'._l rogimon intereior. d;al Egtado, expidiendo. cuantas leyes y demés disposicionos *
Cciog siea 1“11 _Eear’ necesarias para su'Gobierno -aduinistracidn, tambisn 8o cierto qua la _
3rma ”h.,_,__u,u fracoion VI del mismo Articulo; sdlo faculta al Congreso para fijar anualmeute
~siinul ool au.. Yodes las bases para la ‘administracién piblica del ‘Estado, PREVIO EXAHEN DiL
Aot oimebng ~ " " "PRESUPUESTO que presente el Ejecutivo; el Articulo 162 invocado.por el a quo,
. Hm‘,h._,im Bk fen facults-al Congreso -para: expedir las disposiciones hacendarias que establegoan - -
iizs poi " las conmtribucionss necegarias  para los gastos plblicas, enm VISTA LEL PR"'—I“,L:.S.
it vrw oo .TO DE EGRES0S, el cual mo estd facultade para.modificar; sdemis debera sulfffar-
o 'i-""':ﬁ;'.i:.;fl.-'. ‘se u 1o establecido por el Articulo 1h3 que eotablece que el. afio fiacal p.,..wﬁ
I T @ ol Estedo ¥ los Munieipios se contard. del lo._de enerc sl 31 de diciembre da\
s ot uai ., Gadi afios Por tento las-facultedes del Bongrese son limitadas, wiximo cuando = |
i oL b biana. . B0 fundd ni wotivo el Deersto ippugnado ¥ eotablece uh impussio exclusive, oste
R L Hl-l privative, prohibido por la Conztitucibn Politica’ del Estado, como se ba
—EY e e "_“ " demonstTado anteriormente al establecer las restriccitnes establecidas en el
i i dee L, BFEleule 162:'de la mismay por 1n Conmstitucidn Federal, como se comprucba ple-
EH] BRI o _namomte con lo establecido por la Suprema Corte de Juuﬂch d- la Nauﬁn. en
- t.,.:;;;,ﬁ_;__jn.‘r: lauiguianta Juriapmdanain definidas - .. . ... _
i '1::; J‘I'E‘{'_“ : "Du a.nuardq qnn el nrticula 31. fracciun IV de la’ ﬂurta. Ha.Ena: pera la
Py fa o 'walidez constituclional de un impussto, se requisre 1a ssticfaccién de tree ree
. e b5 Enh quluiton fundamantales: primar-u!, que Eea proporcicnal; aasund.n. que sea equitags
Ilw fai tv nii. ¥iV0y ¥ tercero qus @e dostine al pago do los gastos piblicoss Si falta alguns
fiw ol %ol ';:"_'_ de estos tres requisitos, necesariamente el impucste sera contreric a lo esta-
-zt Lo ptm owiie tuido por la Constitucion, ya que #sto no_econcedis una facultad omnimeds pova
dotablecor lan exasclones que, & Juicic del hn‘tu.do. fuarm uun‘rmimha. sino

J"!l no i .
i .m’f:‘;é arie facultad linitada por osos tres requisites” -

= 3L 85 aitwoiu 50 Tomg LAVee © Arrigunage Pedn Manuel de, _Png.ri'j’.‘-!] ’ _ _
LATSE ofmedubislici LW LXIX,. - Cabezut Alberto M.y Coagse - " ' 398 -
_..:._E L2 eua "T!':; Jll_rr " :.; _"I'“ Hﬂ;-h.ﬂnbazut Abarto He T Cﬂugu. . b . 5‘32_ ;'_

G 3 an 1*; T v LIS W Botafidanlatela Fuigencle, Y T 813 .
i B f-:.'..-..hf_i"'.'__-‘“ W LAV Mora Manuel F. - " 3503

e o BV ewmid {Gapﬂmiﬁn dal ﬁma.nnri.a .Ju&icinl do. J.a.. Fodurnaion, To LXK, Pags lﬂﬂﬂ}
vuadffon gdipe,
=i me ; .;_ia Pur tanto, al dar Murpmtnciﬁn inanhida & las dispoamioma r.onn-b.l-

tucionales que me han citade y el no acctar la Jurisprudencia definida de.la
Suprema Corte de Justicic, el Jues scmtencimdor falte m los wie olementalbs

prineipios de legalidsd viclindolos eh nuéstro agrevie y eu unn‘..ra.wnuiﬁn de
‘ low Artluu‘lon 14 y 16 Conetitucionaless
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I1T.-El Dpersto dmpugande de inmconsiitusicialidad, euprasc gon todd elo-
ridad y precizifn: “Sp cctoblecs un impuesto adicicnnl del 47 pobre todes los
impuestos ordinarion y dovecitS.....” No cabe, en consecouencis, ninpumua imtese
prgtacién praogtiesl ni '.'LEg:T.:n gue no sep 1z que So expresa literglmentoe

Hucho mencs csbe la interpratccidn arbitreria que pretendo darlo ol Juesz
"z oguc®y en el eentide da guc 08 dinto Jdo wil oUEeNto 4@ Yol fobre loo Ampushs
tos. For tanbe el dooreto vicla los mis elezcwiales principlos de tributazciln
¥ _jgraiﬁ se ha dade el caso de que las croZociones, coro son les immuesies gfre-
vedos, cesn motive do tributacién.

Azl pues, quede clare que el Doerebo de que se trato, prava erczacicnes
y no percepelones, per lo gue ¢f a todas luece ilegal, injusto y monstTusec.

For tento viola los principles de Justiicia y lezslidad consgrodos en los
articuloe 14 y 16 Constitucionslos, ¥ ol Juez, al no tomar on censidcrneida
las rasones ¥ fundamentes on gue bosioos npoesire defipnda de elporo; viole
en nuestro agravio dichas gavertins comstitucionalos. .

Por tods lo expuesto y fundade, a csa H. Bupre=a Corte de Jusiiciz de
lo Naeién, pedimes stowizmentes .

PRIMIRO:=-Tener por intorpuccio en tiemps y forma ol recurce de rovisiéa
contra la senioncia dicteds on cate juicis de gersstice.

SECUNDO:=Doclerar opsrenies los cgrevios que se han dejade expuestios &n
este eseritop rovecende la ssmignels recurricoe

& = _'- . #F N
TERCERD1-Sont éncior declarende gue ls Justicis de ls Unidn nos efpora y
proteje centra los actos reclazadesy cmanades de las putoridedos responcablos.

Chihuahua, Chih,, 22 de Agoste da 1067,
At entomenieoe
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o ms Fleres Mer22



. —
¥ . 1. W
=T y_
"
)
7
%
Ll
-
o
iyl
XY
. e " e el




——

I; : . IGE /. Forma Mo, 23-4_5“-'

¥
&

.

PODER LEGISLATIVO

Su:njml'u 1 j ) ' ’
NUM. Chihuahua, Chih., Noviembre 24 de 1967.
36k

C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

Depto. de Actuarios.

Méliﬁﬂ, D4 F.

Esta CAmara Legiclativa en sesidén de hoy,
quedé enterada de su atento escrito de fecha 13 de
octubre ppdo., relacionado con el Juicio de Amparo _
nimero 7319/67 promovido por el C. Line—Fieres-lle= r
raz v Coags., eontra actos de este Alto Cuerpo y =
""ptras autoridades.

_ Reiteramos a usted las seguridades de ~- p—-
nuestra atenta y distinguida consideracibn.

SUFRAGIO EFECTIVO : NO REELECCION.

| 9
DIPURADO SECRETARIO.
] " ‘i/- - —'h‘“.:_—:._ - -
" Greeg -
. : , ‘ROFERTO GONZALEZ LOYA JULIO VZLLEGAS CORDERO:—
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/ /7| Nom. de Oficio ___392=
/ " ; "P'J' st Expadiente __MM—-E—S 34
K
<L ASUNTO: =ACUSE DE-RECIBO.

Chibushue, Chih., Noviembre 25 de 1967,

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA :
IE LA NACION., A
MEXIGCOD F. L Yy

Por agcuerdo del C. Gobernador Constituciocnal del
Eﬂtadql.pa permito acusar recibo de su atento oficic nfme-
ra.”iﬂgﬂ.ﬁ.. ¥ que se relaciona con el Juicio de Amparc numero
216767, promovido purEIHﬂ FLORES MERAZ y Coagraviados, =--
contra actos del citado -Eﬁ.:lclinn&ric y de otras autoridades.

Reitero a esa H. Suprema Corte de Justicig de la

Nacibn, las seguridades de mi consideracién atentas y dis=--
tinguj_dﬂ.i

COE.-

[P
Para use exclusive de Asuntos Oficiales

“CHIHUAHUA, RUTA HOSPITALARIA A LOS JUE GOS OLIMPICOS”
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FPROCURADURIA GEMERAL
DE LA REPUBLICA

TOCA DE LA CORTE: 7319/67
NUM.PROCURADURIA: 445/67

Farms C. G, 2 ﬂy
PRINCIPAL
México, D,F., Noviembre 24 de 1967,

H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE.

oot
B
LINO FLORES MERAZ Y COAGRAVIADOS, promovieron amparo

por violacién a los artfculos 14 y 16 Constitucionales _
ante el C, Juez Primero de Distrito en el Estado de Chi-
hushua en contra del Coéngreso de esa Entidad Federativa,
su Gobernador Constitucional, su Tesorero General y el -
recaudador de rentas de la Ciudad de Chihushua, sefialan-
do como actos reclamados: la expedicidn del Decreto No,_
2?3 publicado en el Periddico Oficial del Estado el 19 _
de Junio de 1967, estableciéndose un impuesto adicional_
sobre tndusllas impuestos ordinarios, derechos y produc-
tos a que se refiere el artfculo 2106 del Cédige Adminig
trativo del Estado de Chihuahua y cuyo rendimiento sers_
destinado finica y exclusivamente al sn#tanimientn de la_
Universidad de Chihuahua; la firma y promulgacién de ese
Decreto por parte del Gobernador de esa Entidad; el re--
frendo y actos de ejecucidn por parte del Tesorero Gene-
ral y el recaudadoer de rentas y los efectos y consecuen-
clas darivﬁdas de esos actos.

El C. Juez del conocimiento, por sentencia de 15 de_
Agosto de 1967, sobresey$ el juicio de garantfas promovi
do por los quejosos respecto al refrendo del Decrete No,
293 que reclamaron del C. Tesorero General del Estado y_
~ les negd el amparo de la Justicla de la Unién,

Los agraviados, por conducto de su representante co--



min, por escrito de 22 da ﬂgosta filtimo interpusieron __
revisién, argunentando qua el a quo viold en su perjul--
clic el principio de legalidad'garantixadn por los ar--=--
tfculos 14 y 16 Constitucionales y también los articulos
64 fracciones [ y VI y 162 de la Constitiucidén Politica _
del Estado de Ghihua?ua.

En opinidn del sﬁscritu, los agravios hechos valer _
sén infundados, ya que la sentencia es legal y ?stﬁ debl
damente motivaia, porque es cierto, como 1lo dice el juz=
g;dur que los preceptos impugnados no gravan la educacién
uéiversita;ia; sino que el 1ﬁpuesto recae respecto de to-
do? los cnﬁtrihuy&ntes_pnr las diveras actividades que __
désarrnllan y que han sido ya calificadas con anteriori--
d;d por el Estado, y lnicamente sﬂiainnailus impuestos que
één anterioridaed pagaban, con el 4% para:destinarln al sog
tenimiento de la Universidad de Chihushua, que es un gasto
pﬁhlicn estanéo en consonancia la fraccién IV del articulo
3i de la Carta Fundamental de la Repfiblica Mexicana, ya __
que la educacidn universitaria tiene ese carficter .y estd a
cargo del Estado, siendo falso que las consideraciones del
Juzgador sean incongruentes y contradictorias y también gque
grave la instruccién universitaria, pues es cierto que para
que tal cosa ocurriera seria preciso que el tributo- recaye-
ra sobre las personas que concurren a la Universiﬁaﬂ, aurn=-
que para el sostenimiente de ésta deban de contribuir obli-
gatnﬁiamante los causantes, y por eso esta arpumentacidn es
in;ficaz e improcedente} y tamhiép es inoperante el segundo
céncepta de agravios hecho valer, ya que la Legislatura Lo=-
cal si estd }acultaﬂa legalmente para f?jhr los impuestos _

adicionales gque juzgue convenientes, tal y como el presente,
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PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

&

.-,r:ht

TOCA DE LA CORTE: 7319/67 . L
NUM.PROCURADURIA: 445/67

Farma €. G. 2 A

2.

en uso de las facultades que le confieren los artfculos_
64 fracciones I y VI de la Constlitucidn Politica del Esta
do de Chihuahua y por tltime, también es infundado el alti
mo de los agravios hechos valer, y del que se solicita se_
revise, porque el del conocimiento apliecd debidamente la _
fraceidn IV del articuls 31 de la Constitucién Politiea __
de los Estados Unidos Mexicanos, porque el Decreto reclama
do no viola los requisitos de proporelonalidad y equidad,_
ya que lisa y llanamente aumenta en un 4% los previamente_
establecidos, en la proporeidn y medida de los impuestos _
que tengan que cubrir, y por tanto slendo infundados los _
agravios hechos valer, procede que ese “fxyimo Tribunal con
firme el fallec recurrido,.

Por lo expresto, se solicita de esa H. Suprema Corte _
de Justicia de la Haciﬁn, se sirva CONFIRMAR el fallo re=-=-
currido.

ATENTAM
EL AGENTE DEL
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- * FORMA & 58

Méxiecoc, “istrito Federel, a 22 veintidds de --

SECCICY PRIMIR/, septiembre de 1967 mil novecisntos sesentes y siete.

e 5 7319/67. Con e? &viso de iniciseidn y el oficlo de remi-
sifn de los mitos, férmese y registrese el toes releti-
vo al amporo nromovido cor Lino Fleores Meraz y cosgra--
virdos econtre zctcs del Congreso del Estrde e Chilhus-
hur y otrrs. hclisese recibe. Visto el recurso de revi-

- sifn que se hoce vrler contre lr sentencis dietsds en -
el juicio de smprro » que este tocs corresponle y tenlen-
do en consid recidn cue en al *:nta casc se debste -
el probleme ds 1r dinconstituecionslided de uno leyy ¥ ==
ademfs, estsndr interpue n tiempo y form~ dicho re-
cursc, con fun'smente en los srtfculos 84, frecclén I,
ineiso =), 86 ¥y <0 4 Ley de fmprro y 11, frrecidn -

. X1I, de la Ley Orgénicz del Poder Judiclnl de lr Felere-

cidn, se Ecuerd@

I.- Se zdmite el recursec le rovisidén interpuesto

P e ——

$ por l¢ pandy 'ue’nsh pénganse los zutos a ls vistr -
7, de lrs nzrtes nor diez i'es pars que rleguen lo ~ue -
5 S0sS @eﬁchns convengs; trenscurride ess= plszo, nrse -
el rsunte por igusl términc ~1 Hinisterio Pdblier pora -
ormule pedimento; y, cumplidoc que ses ese reguisito,
tiirnense los sutos al Pleno para su resolucién.
II.- Wntif‘iquese;
Lo a’::":i}?_nﬂ_s v firms el ciudadsno licencirdo Lgapite -
I -
i{HI_vI_fccs.

»

Se ~cusf recdhe Yonsta.

G PE-Sh- RIS A4 L, DFFEET AVILA, B, &,




13 UCT_.IBE? por Lisha de iazisme

focha, se notifled la Mmoleniin arterinr o les
sades y por ofiofe o Les autoridate: Tespoosdbies

Binata gut 32 AZTOEL.

&

- .17 OCT, 1387
Ba__ Notificado el €. Procurador

General de la Reptblica del auto que antecede,

dije que designs para in@iif en este negadie
ol 9. Agente Licenciado }"‘ﬁ&f;ﬂ;—: —guien
— -

eatando presente queds enterado y firma.

EL PRIMET SUB-PROCUSADDR GEMEH_; DE
LA KE®UB.I_A ENCAEGALO DEL DEsFA-HO

=

- 3 NOV. 1957

ot ... 8e recibe gsia-saoodicnto del G
Astuario y cusda a la vista de las partes por dies

dies los gue corren 3 UV jnay 2L 14 oV 1967
dal presente.

ih wow
Eo U'I_TE].E?

al Uinisterio Fablico,
Oonsta.

- »==0 copediente
sno/formaule pedinento

E

Jada
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=6 NOV, 1967

El ge recibié cste srpedicnte del 0.

Agente del Ministerios Fablizo,
gue e AgIrefa. pe/

CoI

el pedimento
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Depto. de Actuarios En el toca al juicie de amparc promovido por
Lo i .
Amparo ¢ W2/ 2fetoen. AR AL LT ST I D
1-‘ '
Sajlo T® L
e b e e L i SRR F P AEE
Seccidn L le contra actas de  bae = F LTSRS 2UUDMLINI0S,

. -3 "+
Mormerg *rE S dde

)7 e 5 T

ol . e '-'1"‘. el C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia, con fecha

22 da guebl Ties de 1357,

proveyd el acuerdo gue sigue:
Se admite lo rewision interpuesta, pdngase los outos a lo vista
de los partes por diez dias para que aleguen lo gque o sus derechos con-
’ wvenga y transcurnido este plozo pase el asunto por sgual términa ol Mi
nisteria PUblico pora que formule pedimento, vy cumplide este requisito,
' J-.jrnem.,e s aut E'ﬂ::.' 'ai'\ L3 *SEI'{-:!: o L - T, YA B A4 :J:.Tﬁj,
sara 31 resilucl i,

Lo que notifico a usted como lo previene la Ley, suplicandale se sir-

vl ocusarme recibo.

-

o Protesto o usted mi atento consideracion.

11 7 zaii'vwa 5

-
México, D. F., a..... 7. .0 .. de 1gYIR

18214 nic Jede L oeprern T g

- 19215 oo I ovmd ooy Loagkiticotangm) Aasl N
EFRA LS T £
F 192461 & "oz v v, e,
. el 1 e Hot
._'}r ¥ - -
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¥ CUSE DE RECIBO p
;i DE LA
OFICINA CENTRAL DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
No. de Registro 17158 ASUNTO: Amparo promovido
Su escrito nomero 216/67 por LINO RLORES MERAZ Y COAGS.
De fecha 13 de “ctubre de 10874

\\ Se turné a GORERNACION
AN Expediente 212,3/181287 .
\ Chihuahua, Chih., a_ 24 de Noviembre de 196__° 7-
i 2
Y ° Consignatario: -
DEPARTAMENTO DE ACTUARIOS, A
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DE 1A HACI{}Y.,
2 | MEXICO, D.F. El Jefe de la Oficina

PARA POSTERIOR INFORMACION, FAVOR DE CITAR EL NUMERO DE
REGISTRO Y OFICINA A DONDE SE TURNO EL ASUNTO

lvoe .=

Ghthuehua - Ruta Hospitalaria a los Jneins Olimpieos
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México, Distrito Federal, a

’ once de enero de mil novecientos ~
# sesenta v -ﬂt-‘("[D-
Pase este asunto para su estudio,
IC 73/9/67 al £, Ministro MARIO G. REBOLIEDO a quien le-
corresponde sezin el turno especial que para el--
ET !

efecto se lleva en la Oficina General de Acuerdos.

Io scordd y rubrica

te., Doy fe.

Mo «

5.C.F,0,C,~FI 120 ii-win-1947 L, OFFSET AVEHA, 8. A,
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AMPARO ENW REVISICON 7319 67
LINO FLORES MERAZ Y COAGS.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

T E 8 I 5 :

UNIVERSIDAD DE CHIHUAHUA, INMPUZSTOS PiRs S5U S08STE
NIMIENTO, - ﬁl articuls 31, fraceifn IV de nuestra Carte Fun
damental estoblece: "Scn obligaciones de los moxicnnos: —..
IV.- Contribufir para los gostos piblicos, asf{ de la Federa-
cifn como del Estado y Municipio en que residan de la mane-
ra proporeional y equitativa gue dispongan las leyes”.

ihcra bien, esz obligaeidn tiene por cbjeto la -
sntisfaeceidn de los gastos piblicos que el Estado debe cu--
brir en bencficio de la coleetividad, ue con los impues-
tcs deban cubrirse los gastos publicos no coRBfituye una --—
prohibicifn, para gue el tributo, por ley del Congreso, se
destine desde su origen o cubrir un gasto en especial, si -

es on beneficio de la colectividad y a ello estd obligado -

>/

el #stado. 51 aolguna prohibicibn contiene el precepto, no
F& es otra que la de“que él impuesto sé deséine a fines diferen
tes a los del gasto piblico, pero en el caso se destind al-
sostenimiento de la Universidad del Estndo, que es un gasto
plblico.
in consecuencia es correcta lao considerancibn que-
al respecto hace el Juez de Distrito en su sentencia al re-
ferirse a la fracecién IV del articulo 31 constitucional, ya2
que mientras el impuesto sc¢ destine a un gasto piblico, se-

estard cumpliendo con ¢l mondato constitucional de destinar

el impuesto a gastos en bensficic de la colectividad.

IGG/en]
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Sroa d :-”" . o . ;.‘ |
s et - . .0 ¢+ AMPARO SN REVISION 7319/67
" _ _ B L Lﬂﬂ FL{}R_EENERAZ Y COAGS.

T E 5 I.8S:

»  TESIS: ARTICULO 2106 DEL DECRETOQ 293 £XPEDIDO POR
3 - EL GONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, NO ES INCONSTITUCTONAL,
| .I"Gon'elsﬂecfetu”zga expedido por el Congreso de Chihuahua no

S se gravan otros impuestos; 8ino que Unicamente se aumenta -
1a tasa de los existentes en un 4%. In efecto de lo simple

ieafurd'déi ér;iculo-21ﬂﬁ del Decreto mencionado y de la --
o - ”interpfethciﬁn'aimﬁnica de los dos pArrafos del citado arti
‘eulo se ﬁeaﬁrende“qﬁg-se.truta de un ingredo-ordinario que-

sc esbtablece congl cardcter dé impueste adicional, o sea -

gque no se gravan los otros impucstoes.sino que- los mismos --

M

. ‘son ndicionados en un 4%, consistiendo per tanto simplemen-

:i' te en uﬁ.aumente de’los preesixtentes, mAs de. ninguna mane-
ra coﬁbtituﬁ&-ﬁn impuesto sobre 1lés demis impuestes, como -

s lo pretenden 1es'requ:rentes; por lo gue el-hecho generader
del crédito fiscal’ continda siendo el de cada wno de los --

., o e L f ok .
’ impuestos anteriores adicionfndose finicamente con el 4%.

oL e e ) . S Lo

Wl

Wl

_. IGG/enld
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA o
OE LA NACION. :

"

“at

]

1

- FlrAkih A a0

IMPARG EN REVISION 7319/67 f g
LINO FLOR=S MERAZ Y COLGS.

SINTES I S

JAmparc en REV1516n promavlda por LINO FLORES ME-
RAZ ¥ COAGS.,.contra actos del Congreso del Estads de Chihug
hua y otras nutoridades, consistentes esencialmente 2n la -

expediciédn, promulgacidn, publicacidn y ejecucibn del Decrg

to No. 293 publicado el diecisiste de junio de mil novecien

tos sesenta y siete. .

B Los -quejosos sefialan como antecedentes que son --
ﬁausaﬁ;;s de diversos impuestos y gque el Decreto combatide-
establecs un impuesto adicional de 4% scobre los mismos, pa-
ra aplicar su rendimiento, iinica.y exﬁlusivamente al soste-
nlmlunto de la Unxversldad de GhlhuahuPt

En Sus conceptos de violacidn .sefalan que dicho -
Decretﬁ_VLQla la fraceidn VII del articule -3e. Constitucio-
nal yo que, si la educnocidén que imparte el Bstodo es gratui-
ta, nc puede afectarse a los causantes de impuestes, ¢on --
uno especificamepte_aplicadn a lz educacibn que impﬂrfe al=
Lstado,. e

Que el Goﬁﬁreso del £stado viola el articule 74,-
fraceibn VI de la Constitucifin: Politica de la entidad y como
consacusncia los &:ticglas.ﬂt.g_ﬂé'donstituciannles,

Estimeron igualmente que se violan los principics

- de prnpurclonalldﬁﬂ ¥ equzdad ga;antlz 2dos por’el articule-

31, fraceidn IV de la Ccnstituciun General de 1la Replplica,
jue-con sus octos gl Tesorero Yeneral del-.sstado~

¥ el Recaudador ﬁé Rentas vielnn'en su perjuicio la geran--

Hjiaﬁﬁe legalid&d consagrada enﬂlﬁs'artihﬁlas€14:y-15_Gﬂnsti

. tuclcnalEH . - S IR

_ _ &1 Juez de Distrito aobreseyé el aulclu regpecto =
al refrendo que se reclama del Tesorero General del sstado-
y‘nmgu ei amparn rbspecto de las denfs autorid-des fundfndo
se en qué no se grava la educacién universitaria, sino que-
el impuesto recae scbre todeos los contribuyentes adicicnan-

-



Amp. on Rev. 7319/67

do los impuestos &nterierﬁs'ﬂﬂn el 4% pora destinarlo al -=

‘sostenimiénto de la Universided de Chihushua sicnde este -
“un gasto plblico como lo requiere 1a fraccifn IV del articu’

1031 Constitueional..

Jue no'se viola la’ﬂénstiﬁﬁciﬁn del Estado ya que

el Congresc tisne fnocultades para legislhr en tado 1o con-

cerniente al régimen intericr de la Entidﬂﬂ
4
Igualncnte sefials que no se violan los 1:~I~Ji.n::.:ip:i{:f:fr

de proporcionslidad y'equidad pdrque no se gravan 1os otros

n.l

aluestﬂs sinoe que unlc“mente se sunmenta 1la tasa de los pre

. viamanteestablEGlﬁas en un ﬂ%

El proyecto canaulta se confirme l= sentencia en-

1a purte que Se revisz qpnslﬁerﬂndo que no se grava la edu °

aclﬁn, ;;no que el impuesto recae sobre todos los contri--

-

buyentes, sdicionfndo fnicamente en'un 4% los impuestos pre
. oL

qxistentes.

Respacta a que el 1mpuesto se dedlca tnica y ex—

' ¢1u51Vamﬁnte al sostenlmlentc de Lz Univérsidad sc ﬂﬂﬂﬂlﬁeiﬁ

ra que no se viola el articule 31, fraaclén IV de la Garta-h
Magna ya que el inmpuesto se destina al p&gn de un gosto pi-
blico como es 2l sostenimiento de la Universidad del Zsta--

do, ( se cita al respecto la Tésis JurlEprudEnclal Ho. 28,-

_ puhllcada en las pfginas 75 a 79 de la Primera Parte del —-

Apéndlae del Semanario Judieial de 1a Fedefacién;'editado -
en-1965%), -

Respecto al segundo agravlo se cansidera que los -
guejosos: y recurrentes no probarcon que se vmolhrn la Gnnst1 ¥
tucién Federal por lo gque se confirmd la sentenciz en la -

parte que se revisa y se niega el amparo.

e N
A B
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P AWPLRG . R.VILION 7319/67
LING FLORsS weRAZ Y CORGS.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA i NTSTRG PONGNTE: LIC, M.RIO G. RJBOLLEDO.

DE LA MACTION.

s

oE0AETAI0: LIC. IoIDRO GUTIuaRe? GONu.LsSZ.

México, Distrito Federal. icuerdo del Tribunal -

Fleno, correspondiente al dia

TISTOS ;¥
RESULTANDO ;

FPrIMRO. = Porgscrito presentado el velntisiete de
juiiﬂ de mil!nﬂveﬁientaslseaentﬂ ¥ siete, ante el Juez de -
Distrifc en Chihuahua, Lino Flores Mersz, FPilar Garay Vda. -
de Balderrams, Rosendo ?ﬁldez‘ﬁenddza, flias MArquez Palaci.r,
larfa Guadalupe Havarrete de Tarango, Hermin}; Coronel de -
MArquez, MAria icasia Zuviate de Valdez, Jeéulerancisco Lér
quez Medrano, Concepcidn Morales Castillﬁ, Uatalina Rivera-
de Fortillo, DalﬁrEs'Garcia Vda. de Findon, julia slendoza de
nnéhondo, Maria de Jesus Fernéndez Vda. de iendoza, Socorro

intiveros de-%lfaro, Benjamin Chico Flores, Cirmen wufioa de

.

Chico, Gandelaria'Mérquez Rufz, Juédn Gﬂnzélezlﬂelgadc, Ci==
priano Hernfndez Sosa, lanuel Mirgquez Medrans, ﬁaniel Jaquez
lMarquez, manuel Granillo Aguilar, Emma Granilleo Jaquez, Lo-
renzo Ramirez Reyes, Luis Tarango Gonéélez, Aslfredo sZstrada
Hernfndez, Lidia Gardea de Hstrada, Benita Carbajal Vda. de
Zufiiga, Ana Beltrén de Chavarria, Manuel Rodriguez Frescas,-
Oscar idame Celiz, Jovita idame Celiz, Modesto Chivez Zoto, -
Carlos Terrazas Ferndndez, Isidra leza de Rodriguez, Teresa
Gareia de Loya, Julian Mirquez Marrufo, Sixto Irigoyen Loya;
Hahuel&'@rtiz'ae.Ifigﬂyen, Juliana Flores de Almodovar, Ma-
nuel Lofé Ertiz, idela Durdn de Valenzuela, Marcos Prieto -

Jaenz, Alejandro Bonilla ?illaﬂﬁ;'Ddlnres lMendoza de irzags,
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e
Carlota Loya de Homero, Pedro Fernfindez kiendoza, JesQc .:--

nille istrada, Josefa Portillo de istrada, Candelario Ron-*-
quillo kolina, Marfa fufz de Mirquez, lianuel y Bertha slicia
Sigala, Guillermo salas frana, Jes(s wclias iérgues Granille,
José Dolores Hernindez Caballereo, Julia liendoza de Lara, --
Rosario Casteleo Vda. de Rodriguez, José Luis Chéivez Terra =
zas, hmparo Carrasco de Rames, rusebio Lépez ingule, Fran--
eisco C. Lstrada Chaedn, Vietor kanuel Gutiérrez wantillan,
Guillermo ¥achado kartinez, samuel Padilla iguilar, José :%—
calera Jiménez y Juventino Balderrama Montez, solicitaron -
el amparo y proteccidn de la Justicia Federal contra actos-
del Congreso del Lstade de Chihuesaua, Gobernador de la mis-
ma entidad, Tesorero General del ifstado y Recaudador de Ren
tas de Chihuahua; actes que hicieron consistir: :

"Del H. Congreso del istade, reclamamos la expedi _
cibén del Decreto Nam. 293, que fue publicado en el Peribd”
co Oficial del wustado el dia 17 del mes de junie Oltimo y -
que ha entrado en vigor a parfir del dia primero del mes en
curso, estableciendo un impuesto adicional SO0BR: TODOS LDS¥}
LaPUESTOS ORDINWAIOS, DeRACHOS Y FRODUCTOS 2 que se rEfier;
el articulo 2106 del Cédigo Administrativo del ustado de --
Chihuashua, y cuyo rendimiento serd destinado finica y exclu-
givamente al sostenimiento de la Universidad de Chihushua,-
Jel C. Gobernador del istado, reclamamos la firma y promul-
gacién del Deecreto citado.- Del C. Tesorero General del usta
do, reclamamos el refrendo y actos de ejecucidn del Decreto.
Del C. Recsudador de Rentas, los actos de su ejecucidn”.

sefialan come garantias violadas las que consagran :
los articulos 3o., 14 ¥y 16 de la Constitucibn Federal, 2

SEGUADO.- Relatan los quejoses como antecedentes,
los que a2 continuascidn se transcriben:

"= L. 0 a8 ¢ 928 emasznbes Al L _uwacoa-
. e

1ostido it Lebe o v oo B Theaunl eilm do RQeartaal o
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"1p,- Los suscritos soros causantes de impuestos-—

-

SUPREMA CORTE DE IUSTICIY]  Zatado que debemos pagar en la fecaudacidn de ientas, co-
DE LA NACHIN, :

W . mo lo comprobamos con los anexes que acompafiamos.-2.¢ La ==

Ley de bgresos del cfstado de fecha 31 de’ diciembre de 1966, ".U
fija 1a distribucidn que debefa darse a los impuestoa que -
deberfn recaudarse durante el afio de 496?{ ¥ en esa Ley se-
sefiala en su partida 217, fracciones 4 y'ﬁ,lia suma de - - -
$ 4,630,000, para la Universidad de ChihhAhua, que este Or-
ganismo recibird durante el afio’ en curso.-30.-Fero en el Ifim,
48 del Periddico Oficial del sstado, de fecha 17 de junio -
Gltimo, se publicd el decreto Mim. 293 expédido por &1 Con-
greso del zstedo, estableciendo un impuesto adicional del -
4% sobre todos los iﬁpuestns ordinariss, derechos y preduc-
tos a que se refiere el articulo 2106 dél Cédigo Administra
3 tive del Sdtado, para &pliear su rendimiento, 0nica y exn’™
sivamente al sostenimiento dé la Universidad de Chihuahua.-
La vigencia de este Decreto, es a paétir del dia-primero dzl
mes en curso,”
1 | Ti2CERD.~ Los quejosos formularon como conceptos-
de violacibn los siguientes: |
"], E1 decreto impugnado, vicla an nuestro agra-
vie la Fraceibn VII del srtfculo 3o. Constitucional, que es
tablece que la educacibn que imparta el Bstado, serd gratui
17?&; en consecuencia, no puede afectarse a los causantes de=
_impuestos, con alguno que especificamente debe aplicarse a-
. la educacién que-el #stado imparta’.

"Por tanto, el Congreso del Jstado, al crear el -
impuesto del 4% especificamente para destinarlo HEXCLUSIVA=~
WENTE al sostenimiento de la Universidad de Ghihuahua, vi~ '
la 1o dispuesto por el articulo 3o. de la Constitucién Poli

tice Mexicana, en su fraceién VII y viola en nuestre perjui
o
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2io la garantia de legalidad que nos conceden los articulosp.

14 3 16 Constitucionales™,

"II.- ®l Congreso del sstado viola en nuestro --

agravio el articulo 64, fraccibén VI de la Constitucibn Polf
tica del sstade, gue dice literzlmente: "Airt, &4.-5on atri-
buciones del Congreso:... VI.- Fijar anualmente todos los -
gastos de la idministracidn Pibhlica del dstado, previo exé-
men del presupuesto que presente el Ejecutive"; y viola en-
nuestro perjuicic el articule 163 de la misnma Gonstituciénifg
-que establece categdricamente: ".rt. 163.-g1 afo fiscal p&—r
ra el tBstado y los Municipios, se contard del primero de --
enero al treinta y uno de diciembre de cada ano", Akora ——
bien, 8i el Congreso del ustado, mediante Decreto Wim, 248~
de 31 de enero de 1966, fijd los gastos para el afio que ~ux
sa, al fijar nueves gastos, s8in tener facultades para ellas 3‘
contraviniendo los sistemas procesales en materia hacends. &
ria, viela pnumueatre agravio log articules 14 y 16 Consti-
tucicnales”,

"IIT.- &1 Congreso del usstado, en el Decreto gque-
se estudia, viola en nuestro agravio los principies de pro-§
porcidn y equidad, puesto que grava no PERCEFCIONES, sino -
sROGACIONLS, como son los impuestos gravados por el mismo -
Deceeto. No conocemos, hasta ahora, ley a2lguna que estables
ca que las erogaciones son sujetos de impuestos. ssto cong.
tituye un rompimiento con la técnica de tributacibn, pues -
todo impuesto nace de un bien o un servicio prestadeos por -
el mstado y recibido por el causante; pero es absurdo que - .
un impuesto cause otro impuesto, o sea que una erogacién re

Z
sulte gravable, como en el caso que nos ocupa. Por tanto el

Decreto carece de equidad y viola el artficulo 31,fracecidn ¢
IV de la Constitucién General de la Heplblica, siendo apli-
cable la Tésis Jurisprudencial que dice textualmente: "S5i -

biem +
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DE LA NACION

to de que se trata, exigiéndonos obligaciones creadas por
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bien el articulo 31 Constitucional que establece los requi-
itos de proporcibn y equidad del iﬁpueéﬁc como dereches de
un contribuyente, ho esté en el Capitulo rélativo a las ga=
rant{as individuales, la lesién de ese derecho &s una viola
cién de esas garaﬁtias, (sem. Jud. ﬁ& la Fed, Tomo XX, Pag.
g}ﬂﬁj'TDmD ¥AI, Phgs, 950 ¥ 2035];"

"IV,- Z1 Gobernador del’ sstado, al firmar y promul
gar ‘el Dearetﬁ Mam. 293 que créa_un impuesto 50BRs TODOS LOUS
TLFULSTOS ORDINARICS, DEREZCHOS Y PRODUCTOS, para aplicarlé-
finica y exclusivamente al sosﬁenimiento de la Universidad <
de Chihuchua, viola en nuestro perjuicio la garantia de le-
galidad gque nos concede los articulos 14 y 16 Jonstituciona
les, ya que sus actos carscen de fundacibn v motivacidn.”

"Y,- £1 C. Tesorero General del istado, per las -
razones que se han dejado expﬁestas, al refrendar el decre=
a1
mismo Decreto,.vicla en nuestro perjﬁicio la citéﬁﬂ garantia
de legalidad". . '

"YI,- Finalmente, el Recaudador dé- ientasy al ore
denar se exija el cumplimiento de las abligaciﬂﬁﬁs nocidase
de un Decreto que grava TODOS LUS IMFUSSTOS Y DadisCHOS, con

un 4% destinado finica ¥ exclusivamente a la Universidad de -

Chihuahua, viela er nuestro perjuicic la garantia de legali

4ad que nos conceden los articules 14 y 16 Constitucionales".
CUARTO,- 11 Juez de Distrito sdmitid la denmanda -

por auto de veintiocho de julio de mil novecientos seséenta. -

v siete; registrﬁnﬂéla con el nimero 216/67, y seguido el -

juicio por sus trémites legales dictd sentencia el guince -

‘de dgosto del mismo afio, con los siguientes puntos resoluti-

vos: -
"Primero.- Se sobresee el presente juicio de ga--

rantias promovido por Lino Flores lieraz y coagraviados ras-
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g
pecto al refrendo del Decreto Nim. 293 que reclaman del C. 3.

Tesorero GYeneral del Zstado”.

"Segundo.- La Justicia de la Unién no ampara ni -’
protege & Lino Flores lieraz ¥y . Coags., ', Contrs actos que -,
reclaman del H. Congreso del éstado, Gobernador Constitucio-
nal y Recaudador de Rentas, consistentes en la expedicidn,=
promulgacién, aplicacidn y ejecucidn del mencionado Decreto”.

"Tercero.- Notifiquese".

La sentencia se apeya en las siguientes considera .

+

ciones:

"Los anteriores conceptos de viclacibn son infun-
dados".- in efecto, el decreto impugnado adicioné los arti-
culos 2106 y 2079 del Cédigo administrative del =zstado, pa-
ra quedar como sigue: "2106.- Los ingresos ordinarios son -
agquellos que se obtienen normalmente para la atencién del -
gasto piblico con este mismo cardcter se establece un im -- ;
puesto adieional de 4% sobre todes los impuestos prdinarios
¥ derechos a que se refiere este articule, cuyo rendimientoe
serd destinado finica ¥ exclusivamente al sostenimiento de -
la Universidad de Chihuahua.- Articule 2079.- A la Tesureri%}
General del Estado ingresardn todos los caudales plblicos -.
pertenecientes al fstado, de acuerdo con lo establecido en-
este Cédigo y su Reglamento.- Los ingresos que le correspen
da percibir a la Universidad de Chihuahua, de conformidad -
con lo establecido por el articule 2106, serin recaudados -
por las Oficinas Receptoras, simulténeamente con el entero-
de los impuestos ordinaries, cuyo rendimiento se concentra-
réd directamente en la Tesoreria General del zstado, quien -
lo entregari al Patronato de la Universidad de Chihuahua".-
De la simple lectura de los articulos transcritos se aﬂvief

te que no es verdad lo gque afirman los quejoscs de que se -

sstablece un gravimen o retribucién por la cducacidn univer

EH
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sunmmnmmrnnnnmnmfitaria que imparte sl fstado de Chibushua, pues para poder
DE LA NACIOHN,

coineidir en el evento que seé menciana-en.lhs canceﬁfos de-
F violacibn, ers necesario que el tributo recayera sobre las-
personas que concurren a la Universidad a recibir ensefianza .
o que gravara de cualguier ferma la ihstruceién universita-
ria, lo gque no suceds, gino que el decreto, al adicionar el .
art{culo 2106 del Chdigo ndministrative del sstado,.establg .
ce un aumento del 4% en la taza de los impuestos ordinariosy.
derechos y productos que ﬁéfqibe el sstado, pars ser desti--
nado al sostenimiento de la Univerdidad de Chihuabua. For -
lo que los preceptﬁé impugnades no gravan la educceibn uni-
versitaria, sinc que el impﬁastu recae sobre todos los con-
tribuyentes por las distintas actividades que ﬂesar;ellan -
v& calificadas por el Estado ¥y ﬁnicameﬁte adiciona log im==
puestos que anteriormente pagaban- con"él.ﬂﬁ para destinar-
1o al ‘sostenimiento de la Universidad de Chihushua,.que es-
.un gasto plblice, come lo requiere la Gonstitucién en éﬁ'ag
' tieulo 34,-Ipaqcién IV, ya que es indudable que’ tiene este-
carfcter la educacidn uniﬁersitaria a cﬂrgu:ial egtedo, de-
conformidad con 15 qﬁﬂ ordena el articulo 3o. ia la Constitu
“eién Federal. El anterior critério se bzsa en la Tésis Ju-
Tisprudencial nlimere 28 publicada en las pégiﬁds 75 a 79 de
la'Priﬁéra Parté del Apéndice del Semanario Judicial de la-
Federacibn editade en 1965, “n estas condiciecnes el decre
$o reclamado no es violatorio de los articulos 3o., fraccitn
'?II, 14 y .16 de la Constitucidn”.
. T "in ecuante al segundo concepto de violacidn, tam-
8 poco es fundasdo, ya que la axpediciénldal déc;eta impugnado,
fue hecha per el Congresc del sstado en uso de las faculta-
des que le confieren los articulos 64, fracciones I y VI §-

162 de la Constitucibdn Politica del £stado, que establece,=-
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réapectivamente, que son stribusiones del Congrsso del £sta
do, legislar en todo lo concerniente al régimen interior - ’
del tstodo, expidiende cuantas leyes y demas disposiciones- |
necesariss para su gobisrno y administraeibn, en todos los-
ramos que uno ¥y otra comprenden, fijar anualmente todos los
gastos de la hdpinistracién plblica ¥ expedir las disposicio
reg hacendarias gue establezcan las contribucicnes necesa-=
rias pora leos gastos Pliblicos y que podrf variarlas o modi- |
ficarlas en vista del presupuesto de egresos. £l artiﬂuln*;
2406 del Cddigo Administrativo del sstado establece que son
ingresos ordinarios zguellos gue se cbtienen normalmante -
para la atencidn de los gastos plblicos; como el gosteni--
niento de la Universidad tiene ese cardcter, es evidente -
que la Legislatura local estd facultada legalmente para fi-
jar el impuesto sdicional de referencia. Por lo antericr -
se estima que los actos gque se reclamon de la Legislatura -
tocal no violan los preceptos citades ni lag garantias indi
viduales consagradas por los artfculos 14 y 16 de la Consti
tucibn Federal”. }'}
£l tercer concepto de violacidn es igualmente in-
fundado. Los quejosos sostienen que el decreto en estudio~-
viola los principios de proporeidén y equidad porque "grava-
no percepciones, sino Erﬂgaéiﬂﬂﬂﬂ, como son los impuestos -
grgvadus por el mismo decreto". No es verdad lo anterior =
porgue el impuesto no grava los otros impuestos sino que a-
nicamente aumenta la taza de los previamente establecidos y
como dicho aumento es del 4% para todos queda la misma pro-
poreifn, pues los que pagaban cien pesos, poagardn ciento --*
cuatro pesos y los que tenfan impuestos por un mil pesos g
tendrén gque pagar wil cuarenta pesos, O sSea, que el gumento

es proporcional y equitativo porque pone & todos los contri

-
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buyentes en la misma situacidn, pot lo que no cb Viblatorde

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA o) articulo 31, fraccibn IV de la Constitucifin Pederal. La

DF LA NACION,

-

trao.delator.

Tesis de la H. Uuprema Corte de Justicia de la Hoeién que -

se cita no es aplicable enl 1a e¢specie porgue no apoya los -

conceptos de violacién ni estd relacionada eon la cuestiln-

plaptenda."” o

"Respecto de los actos gque se hacén uaﬁsiééir en-
ia expediéi&n, promulgacidn, refrendo, aplicacién'y ejecu—-
cién del deereto, sclamente cabe agragar gue no siendc in--
coﬁstituaionnl el dsereto por las consideracicnes expuestaé'
con anterioridad tampoco lo son dichos actos, porque no se-
imﬁugnan por Yicios?pquinﬂ, sino gue su inconstitucionali-
dad so hace dependef del contenido del decreto”.

"Como cbnsecuencip.ﬂﬂ todo lo anterior se estima-

que los actos reclamndos.no. son -violatorios de 1ﬁ§ articulos

30., 14, 16 y 31 de la Constitucibn Federal paf‘ln.que corres

ponde negar ¢l amparo y proteccidn de la Justicia Federal -
que sclicitan 1oe quejosos”. “
JUTHTO, - Theonformes con la sentencia anterior, =

los guejosos interpusieéron recurso de revisibn, mismo que -

1les fue admitido por el Fresidente de esta Suprema Corte de

Justicia con fecha véintidos de septiembre de mil novecien-

tos sesenta y siete.

Bl Agente del Ministerio Plblice Federal desigﬁa;
d: para intervenir en este asunto, formuld pedimento en el -
sentide de que se cnnfi;me la sentencia recurrida.

Por acuerdo del propic Presidente de este dAlto --
Tr;huﬂal de onca ﬂe enerc de mil novecicntos sesenta ¥ ocho,
se mandé turnar el -presente asuntc para ‘su estudio al Minis-
CC 0 N 8 I D ERAUND O:

PRIMERO,- Zste Tribunal en Fleno es competente pa-

b

)

L
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g conocer del presente recurse de revisibdn con fundamento-
en el artieculo 11, fraccién IV Bis, inciso a) de la Ley Or-s
gfinica del Poder Judicial de la Federacidn, en virtud de --
gque se¢ interpusc en contra de unz sentencia dictada por - -,
Juegz de Distrito, on un juieio de amparo en el que se con--
trovierte la constitucionalidad del Decreto mimero 293, pu-
blicndo en ol Periddico Oficial del Dstodo de Chihuchua del
dfa diecisiete de julio de mil novecientos sesenta y siete,
en el que se establece un impuesto adicional sobre los im--
puestos ordinarios, derechos y productos a que S¢ refiere -
el articule 2106 del Cldigo Administrative del Bstado de --ij‘
Chihuahua.

SEGUNDO.~- En el escrito de revisifn se expresan -
los siguientes agravios:

"1g.- 51 Juez "a quo", en el Cuarto Considerando-
de la sentencia recurrida, dice a la letra:

Los anteriores conceptos de viclaeidnm, son infun
dados, &kn efecto, el decreto impugnado adiciona los articu .
los 2106 ¥ 2079 del Cbdigo Administrative en el Estado, pa-
ra guedar como sigue:- ""2106.- Los ingrescs grdinarios son s
aquellos que se obtiercn normslmente para la atencidn del -
gasto piblico.- Con este mismo carficter se establece un im-
puesto adicicnal del 4% sobre todos los impuestos ordina--
rios y derschos a que se refiere este articulo, cuyc rendip

miento serd destinado fniea y exclusivamente al sostanimiait
to de la Universidad de Chihuahua. Articule 2079.- A la Te-
gorerfa General del detado ingresardn todos los caudales --
piiblicos pertonecientes al Estado, de acuerdo con lo esta--
blecide en este Cédige ¥y su Reglamento.- Los ingrescs que -
le correspondan percibir a la Universidad de Chihuahua, de-
conformidad con lo establecide por el articulo 2106, serdn.
recaudados por las Oficinas Receptoras, simulténeamente con’el
entero de los impuestos crdinarios, cuyo rendimiento se ==
concentrard dircctamente en la Tesoreria General del Estadc:
quien lo entregard al Patronato de lé Universidad de Ghihué

mia"", De la simple lectura de los artficulos transcrites,-

se advierte que no es verdad lo gue afirman los qnejoéoa de

L

&
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.'4. :
SUPREMA CORTE DE JUSTICIgue se establece un gravomen o retribucién por la educacidn
D La NACION,

. universitaria que imparte el sstzdo de Chihuahua, pues para -
poder coincidir con el evente que se menciona on los éoncep
tos de violacifn, eors necesario que el tfiﬁuta rocayera so-
bre las parsonas que concurren 2 la Universidad a recibir -
la ensefionza o gue gravﬁra de cualquicr forma lao instruccidn
ey wniversitaria, lo gue no sucede, sino que el fdlecreto, 8l --
ﬁdicimna: el articule Eﬂﬂé.ﬂel Gﬁdiéa ndministrétiva del s
tado, ¢stebloce un aumento del 4% én la.taza.de los impues-
tos ordinarics, dercchos ¥ pruduﬂtné que percibe el dstado,
para ser destinado al sostenimiento de 1a Universidad de =--
Chikuahua. Por lo que los preceptos impugnados no gravan =
1a educscién universitaria, sino gue el impucsto recae sobre
% tadﬂé ims eontribuyentes por las distintas actividades que-
desarrollan ya calificadas por el fstado y fnicamente adieig
na los impuestos que enteriormante pagaban, con-el 4% para-

destinarle al sostenimisnto de la Universidad de Chihuahua,

w
Eunl)

que ¢s un gasto pliblice, come lo requiere la Constitucidn -

¥

en su articulo 31, fraccién IV, ya que:es indudable gue tie
ne ese cardcter la educacién uﬁiveraitaria a cargo del £sta
do,.de conformid:d con lc gue ordena el articulo 3o0. de la-
Constitucifin federal. sl anterior criterio se basa en la -
Tesis Jurisprﬁaenﬂial nfimers 28 publicada en las piginas 75
a 79 de la Primera Parte del Apéndice del Lemanario Judicial
de la Federaneién, cditads en 1985. En estas condiciones el
Decreto reclamado no es wviolatorio de les articules 3o., --
fraceifn VII, 14 y 16 de la Constituciém'.
"Las anteriores consideraciones del "a quo", son-

incongruentes y contradictorias puesto que, sin que apareg-
ca gl Decreto inpugnadeo ni una aombfa, siguiera, de que el-

4% que grava TODOS LO5 ILPUSSTOS ORDINARTOS Y DERICHOS para
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§

destinerlo UNICA Y uKCLUSIVAMENTS al sostenimiento de la -- &
Universidad de Chihushua, sea un aumento de taza, la senten
cia recurrida asi{ 1o declara enffiticamente y afirma que ese
aumento de taza, como piadossmente lo denomina, no grava la
ingtruccidn universitaria, puesto que, para gque tal cosa --
ocurriera, seria nscesario que el tributo recayera scbre --
las perscnas que concurren a la Universidad a recibir la --
ingtruccién universitaris, Iste argumento nos lleveriaz a -
12 eonelusién de que en los colegios de paga, la instruccidng
resulta gratuita, debido a que, como los alumnes, por su ng
tural dependencia econdmica, no hacen los pagos de sus colg
glaturas, la instruccidn que reciben no es a titule onsroso’.
"Como queda demostrado, el impuesto impugnado ha-
sido creads con el exclusivo fin de sostener a la Universi-
dnd de Chihuahua, en su misifn educadora, con detrimento de
los cousantes de dicho impuesto y en contravencidn del arti-"
cule 3o. Constitucional que establece categbricamente que -
12 instruccidn que imparta el dstado debe ser gratuita. For
tanto &ste debe ajustarse a sostenar a la Universidad en laE

e

forma ¥ términcs que la Ley de Egresos del Zstado ¢n su P
tida 217 fracciones IV y V sefiala, que destina para la Uni--
vergsidad la suma de §4,630.000,00, sin que dicha partida pug
da modificarse, sino con cargo a los gastos pilblicos y de -
acuerdo con el articulo 23 de la Ley Orghnica de la Zduca--
cién Phblica, reglamentaria del artfculo 3o0. Constitucional.
Tal disposicién legal establece, entre otras condicionss, la
capacidad del presupucsto y no faculta al Kstado para fijar -
impuesto algunc para Bl sostenimiento especifico de los cen
tros educotivos superiores; en consecuencia, el Juez a quo,-
al no tomar en considéracifn lo establecido por el precepto
Constitucional invocade, wviols en agravio de los gusajosos el "

principio de legalidad garantizado por los articulos 14 y 16
B >
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIC gristituciconales”,

DF LA MACION, R o ,
- "II.--La senteacia recurridz establece que el se-
gundc concepto de violacidn es infgnﬁaﬂo, pretendiendo gue-

1o expedicifn ﬁel Decreto impugna&c fué expedido por el cqg

greso del Estade en uso de las facultades que le confieren-

KR los artfcules 64, fraccicnes I y VI 5 162 de la Consbitucifn
Politica del &stzdo. Tal apraciacién ¢s inexacta, porque si
bien es ciertq que la fraceidn I del articulo &4 da facultaz
des al Congresc para legislar en todo lo Ehncerniente gl ==
Tégimen interior del istado, expidiendo %Fantas leyes y de-
més disposicioncs sean necesarias para su Gobierno y admi--
nistraciém,, también es cierts que la fraceifn VI del mismo-
artfoulo , sélo faculta zl Congreso para fijar anualmente -
: todas las bases para la administracién publica del sstado +
PRUVIO- SXAMEN DIL FRESUPULSTO que presente el ijecutive; el
articulo 162 .invoecadn por el a quo, faculta al Congreso pa-

ra expedir las disposicicdnes hacendarias que establezcan --

Fan

¢ las contribuciones necesarins para los gastos piblices, cn-

VISTA DEL ¥RESUPULSTO DE EGRESOS, el cual mo estd facultade

para mddificgﬁ;.aﬂemés deberi sujetarse a lo establecido --
por al-artiéﬁln 163 que establece qua el afio fiscal para el
Zstado 'y los Municipios se contarf del 1o. de enmero al 31 -
de diciembre.de cnda afio. Por tanto las facultadas del Con
grasc son limitadas, mAxime cuando no fundé ni motivé cl De
crete impugnado y establece un impuesto exclusive, esto es:
privativo, prohibidc por la Constitucién Politica del Zsta-
dc,~como sc ha demostrado anteriormente al establecer las -
restricciones establecidas en el articulo 162 de la nmisma,-
por la Constitueidn Federal, como se comprucba plenamente -
cen lo establecido por la Suprema C_rte de Justicia de la -

Nacibn, en la siguiente Jurisprudencia -definida:"
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"Da acuerdo con el articule 31, fraccibn IV de la-
Carta Magna, para la validez c¢onstitucional de un impuesto,-
s requiere la satisfaccibn de tres requisites fundamentales:
primere, que sea proporcional; segundo, gue sea eguitative,-
y tercerm gue se deéstine al pago de los gastos pUblices. 3i-

falta alguno ce estos tres reguisitos, necesariamente el im-

fucste scri contrario a lo estatuile por la Constitucién, ya

cue fsta no concodld una facultadl omnimoda para establecer hi,
las exaeciones que, a juicio del Estado, fueran tnnvanientagf_
sind una facultad limitada por eses tres requisitos”.

"Toma LAV.- Arrigunaga Pedn Manuel de Pag. 2723.-
Teme LXIX.- Cabezut Alberts M, y Coags.- P&g. 398.- Toms —--
LX1X, Cabszut M. y Coags., pag. 5432.- Tomo LXXXIII, Beolafins
Sarcia Fulgencin, pig. 813.- Teme LXKV, Mora Manucsl F., pag.
3603.- (Compilacidn del Semanario Judicial de la Federacién. ;
Tome LXX, Pag. 1000)".

"Por tante, al dar interpretacibdn indebida a las -
dispeosicionss constitucieonales gue se han citado y al no aca
tar la jurisprulencia definida de la Suprema Corte Jde Justi%?~
cia, ¢l Jusz sentenciador falta a los mas elementales prin--
cipios de legalilad violandeoles ¢n nucstro agravio y en con=-
travencifn de los articulos 14 y 16 Constitucionales™.

"III.~ E1 Decreto impugnade Jde inconstitucionali--
dad, ecxpresa con toda claridad y precisibn: "5e establece un
impueste adicional del 4% sobre todos los impucstos ordina--
rios y derechos..." No cabe, en consecucncia, ninguma inter-,
protacibn gramatical ni légica gue no sea la qus sS& exXpresa
literalmenta”. -

"Mucho menos cabe la intorpretacidén arbitraria Qﬁé
prietence darle el Juez "a quo", en el sentido d¢ gue se tra-

ta Je un aumente Je tasa sobre les impucstos. Por tanto el-
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fducreto viola los mAs clementales principios de tributacién-
L -
SUPREMA CORTE DE JUSTIClY  jam&s se ha dado ¢l caso de que-las erogacioncs, como son-

DE LA MACION, _
' los impuestos gravados, sean motive de tributacién®.

"asl pues, queda claro que el Decreto e que se tra
ta, grava srogacionces y no purcepciones, por lo gue &5 a to-
<as luces ilegal, injusto y monstruoso.-

"Por tanto viola los principies de justicia y lega

lilad cdﬁsagradéﬁ «n los articulos 14 y 16 .onstitucionales,

Dol
g

y el Juéz al no tomar el considoracién las razones y funia--
mentes en quﬁ haaHMb;'nueéfra Jemanda de amparo, viola en --
nuestro a@ravié diéhaslgarantias constitucionales”,

TEXCERO, - Lgbe declararse firme el primer punto rg_
géiggiﬁéﬂde_la[agntcﬁéia recurrida, por no. existir agravios-

al respecto, "

2 CUakTO.- Son infuncdados los agravios haches valer-
per los rcecurrentos. e
El Juez de Distrito considera justificadamente que

la fraceidn VII del.articulo 3o. Constitucional se reficre -

Ll

\ a que la instruccidn que imparta el Lstado debe ser gratuita
para los «ducandos. £En efazcto, la'garantia gue otorga =1 ar
ticulo en cucstién no puele referirse sino a que la instruc-
cidn qué S imparté Sca gratuita para las psrsonas gue concu
rran a recibirla, pere a fin de prestar estos servicios se =
requiere efectuar erogaciones que, en el caso del Estade tie
nenggue provenir de los impucstos 4ue pagan los individuos -
integrantes de la colectividad de que se trate.- ihora bien;
resulta’evidente gue para hacer frente a los gastos scfiala—-
Jdos el Estado tiene completas facultades para’ fijar impues--

: tos con la éropéréi&ﬁ exigila en la Constitucién por lo qﬁe—

rusulta improcedente tratar Jde negarle esa facultad, como --

a

pretenden hacerle los quejosos.

4 QUINTO.- En la primcra parte Jel segundo agravioe,
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los reoecurrentes manifiestan oue ¢l Cengruso Jael dstade -'.:Eu':e—“‘.'.,;_r
ce Je facultades para cxpelir el -Decreto combatido en virtud
die gue mocifica las disposiciones gue autorizan al propio Caﬁ
grese para fijar anuelmente todas las bases para la adminis-—|
traciédn plblica del szstalo, teniiniose ademés en cucnta quo-
@l afo fiscal corre del primereo Jo encro al trainta y une de
Jilciembre de eada afio.

£l agravio s infundaﬁa. £l Jucez de Listrits hizo-
el estﬁdia del segunio eoncepks do vielacibn, an <l gue 1nsﬂ%
guejosos manificstan gue se viola en su porjuicie el articuib
163 Je la C:nstituciﬁn Folitica Jdel wstade Je Chihuahua, vig
léndoss con cllo los articuleos 14 y 16 dc la C;nstituciﬁn Fa
derxal, pero sin sefialar los quejosos en que consistfan dichas
violaciencs a los articules de la € nstitucidn Feleralj a pg
sar ¢ @lle el Juez de Distrite en su sentencia considerd -
que no s& viold la Constitucidén Local. £l agravio rospecti-,;
ve, como s sefald anteriormente e¢s insuficiente, porgue con
]l mismo no se combatoen adecuadamente los argumentos del - -
Jucz y, porgue al igual gque el concepto de violacidn relati-
vo, tampoce sefiala en gue consisten las violacionss a la %9~
Tonstitucidn Foderal.

El agravio, en su segunia parte, tambifn es infun-

’/fdado. En el caso a «studio no se xéndi& ninguna prucha idd--
nea gue Jemostrara gque el impuaste adicional del 4% sea des-
proporcionado € inequitative y gu¢ por tal motive viecle el -
articule 31, fraccidén IV, e la Constitucibn Federal.

En cuanto a quo s¢ considera come privativo y dedi
cado para un fin especial come ¢s @l sostenimiunto de la Uni
versidad del wstado, on el caso 2s aplicable la tesis juris-
prucencial nbmero 17 del Gltimo apindice de JurispruﬁeﬂciﬁF
gue dice:

TLEYES PRIVATIVAS.= £5 carlcter constante de las-

\E
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leyes gue sean de aplicacidn goeneral y abstracta, (es decir,
= rdleben contoner una lidposicibn gue no desaparszca LgS--

puls &e aplicarse a un caso previsto y determinado de antema.

no, sino guu sobreviva a ¢sta aplicacibn y se aplique sin con

sideracién ¢ cspecic o & perscnas a toldes los casos i.én--
LED

ticos -al gue preévicnen, on tanto no s<an abrogalas). Una ley..

que carece do¢ 505 caracterss, va en contra del princiﬂio da
igualcad, garanti_adeo por =1 articule 13 Censtitucional, vy -
atn deja Jde ser una disposiseibn legislativa, on ¢l scntido

material, puesto que le falta algo que pertencce a SU*esen--

-glia, wstas loyes pueden considerarse como privatiwvas, tanto

las dictadas en el orden civil como en cualquier otEd er.len,
pues &l Car%ﬁti—.r Je generalidad se reficre a las luoyes de to
das las.espucies, ¥y en contra ée la aplicaciéﬁ S las layes

privativas pfétege zl ya expresado articule 13 constitucio—-
nal", o .
.Elfﬁécrato impugnade rofine ;;tcs-rcquisitua, Jde’ =
igualdad vy qaneralidéc como puele constatarse ic su sola lec
tura:

"ﬂrticulo'éiﬂe.—rng ingresos ordinaries son ague-
llos, gue se obtienen normalmente para la atencién del gasto
piblica, : .

Con éste mismo carhcter se establece un impussto =
adicional de 4% sobre todos los impuestos ordinarics y Jdore-
chos a gue se reficre este ariculo, cuyo rendimicnto scri =
Jestinado fGnica y exclusivamente al sostenimicnto de la Uni-
versidad de Chihuahua™.

D la transcripeidn anterior se obscrva gue a). ar
ticulo «n cucstiédn no carece o abstraccién Y gineralidad, -
ne pudiendo ﬁnr tanto censiderarse gque tenga ¢l carfcter de
privativo. ’ ' : -

En cuanto a la ascvveraciédn hzcha por los recurren-

- '1? - . '? l.

‘_,.-l"

FrRMA l-n]‘-}r;
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tes de que en el caso se trata de un impucsta dostinade ini e’

ca y exclusivamente al sostuﬁiﬁ&untc de la Universidad de --—
Chihuahua, tambifn en esta parte s infunlzde el agravie, ya

gue 1 mismo no wiola la fraccidn IV, d.l articule 31 Consti

tucional ¥ la Jurispruiencia de esta Suprema Corte de Justi

cia de la Macibn. y

L1 articﬁln 31, fraccibn IV de nusstra Carta funda
mental estableco: "ion obligaciones de les mexicanes: ...IV/ =
Contribulr para los gastos plblicos, asi 4 1la Fuderaﬁién cg?
mg Jdel Lstade y Municipio en gue risidan de la manera propor
cignal y equitativa gque dispongan las leyes™.

~hora bien, ¢sa cbligacidn tienz pear ebjeto la sa-
tisfaceibn Jdu los gastos pGblicos gque el Lstade debe cubrir-.
en beneficio de la celectividad. due con los impucstos Jdeban
cubrirse leos gastos plblices no econstituye una prohibicifn, -
sara gus el tribute, por ley del Congreso, s¢ dwestine desdam-’
su origen a cubrir un gaste en especial, si <s c¢n boneficlio-
Je la colectividad v a ello estl cbligado el istade. 31 algu
na prohibicidn conticne el pr.cepto, no @5 otra que la de =z
gque: el dmpuesto se destine e fines diferontes a los del gagg*
to plblice, pero en ¢l caso se destine’al sostenimicnte de -
la Universidad del Estado, gue es un gasto plblico.

En consecucncia es correcta la considwracidon que -
al respecto hace @l Juez de vistrite en su scntencia al refge
rirse a la fraccidn Iv del articule 31 censtitucional, ya -
que micntras el impuesto se Jdestine a un gasto plblice, se -
¢stard cumplicnde con £1 mandate constitucionsl de destinar -
el impuesto a gastos de beneficio de la colectividad,

£

Lste criterio fué sustentado en el amparo en revi-
sibn 4431,56, promovide por la Scccibn de Téenicos y Manua~-
les del Sindicato de Trabajadores de la Produccidn Cinemato

grifica de la Repﬁblica, fallado el dieciseis de abril de -

b
=
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nil novecientos setenta, por unanimidad de diecisiete votos
ﬂwmﬁACGMﬁuEnmnmEe los Ministros: Alberto Groaco'ﬂumero, Carles.del Rio Ro-.
DI LA NACION. 'driguaz, pwraa G. -Rebolleds, Alberto Jiménez Castro, sanuel
Rivera S8ilva, Hzequiel Burguete Fhrrera, ibel Huitrén y A.,
- : Rafacl Roj1na Villegas, nnrlqua Martinaz Ulloa, Jorge Tnfrri
' tu, Ernesto Solis Lbpesz, Ramén Cafiedo Aldrete; tlaria Cristz
na Salmorin de tamayo, HanueI I&nez Huiz, Mariano Ramirez- '
Vhzquez, Pedrc Guerrero sartinez y Presidente 4lfonso Guzmén
L;- ' Neyra. _
' © SEXT0.- s infundado el tercer agravio, El Juez -
de Distrito acertadamente ragond que con el Deereto impugha
do no aé gravan otros impuestds, sino que Unicamente se au-
menta la tasa de los existentes en un 4%, tn efecto de la -
- simﬁie lectura del articulo 2106 transcrito en el Cofiside--
rando uinto de esta ejecutoria, ¥ ﬁe 1a.interpréta¢iﬁn ar-
ménlca dﬁ los dos pérrafos del c;ta&n articuls ge despren- .
de que ge trata de un ingreso cpdinario que se establece -
con ei.carécter de impuesto ad:clcnal o sea que no s& gra~
. van las etras impuestos, ecomo lo pretanﬂan 1n8, recurrentes,
sino quE 10§ mismos son adicionados en un 4%,. consistiendo-
por fanto éimplemente en un aumento de los preexistentes, -
més de ningunu manera constituye un impuesto scbre los de--
nis 1mpuestos, ‘por lo que &1 hecho generader del crédito -—-
fiseal cantlnﬁa siendo el de ceda uno de los impuestos an——
ter;ores aﬁlclanéndnse finicamente con el 4%.

Esta Suprema Corteé de. Juatlcla pronuncié un fallo
en 1gua1 sentldn ¥ con idéntices fundamentos en el Amparo =
en Revisidn ?28&{6?. promovido por Antonio Leo G. ¥ Coags.,

i en la sesién del afa doce de enero del afic en cursc por una
nimidad de dieciochec votos defios gsefiores Ministros: Guerre

ro Lbépez, del Rio, Rebollezdo, Jiménez Castro, Rivera Silva,

Burguete Farrera, Huitrén, Rojina Villegag, Saracho Alvarez,

A - L[]
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Martinez Ulloa, Iffrritu, Canedo Aldrete, Balmorfin de Tama-
yo, YAfiez Rufz, Guerrero Wartinez, Mondrngdn Guarﬂé, Aguilaw
hlvarez y Presidente Guzmén Neyra.

Por lo expueste y con fundamento ademAs, en los -
articules 103, fraécién I, 107, fraccibn VIII, inciso a) de
la Constitueién Federal; 84, fraccifén I, inciso a) y 91 de-
l2 Ley de Amparo, se rosuelve:

PRIMERO,- Se declara firme el sobressimicnto res-
pecto al acto reclamado del Tesorero General del Estado dcé{J
Ghihuahun,'consisécnte en el refrende del Deereto 293, expg
édide por el Congreso del Estado.

SEGUNDO.- Se eonfirma la senbeneia en la parte --
fue se revisa.

TERCERCO.~ Lo Justicia de la Unidn no ampara ni -- -
protege a Lino Flores Meraz, Pilar Garay Vda. de Balderrama,
Rosendo Valdez Mendoza, Eliss MArquez Palacics, #la. Guadalu t
pe Navarrete de Tarango, Herminia Coronel de MArquez, Ma. - .
icosia Zuviate de Valdez, Jests Francisco Mirquez Medrano,
Concepcidn Moraleé Castillo, Gatalina_Rivera de Fortille, ?}
Dolores Garcia Vda, de Pifion, Julia Mendoza de Anchondo, Ma.
de Jesfis FernAndez Vda. de Mendoza, Socorro Antiveros de al
faro, Benjamin Chico-Flores, Carmen Mufoz de Chico, Candela
ria Mirquez Ruiz, Jufin Gonziles Delgado, Ciprianc Hernindcz
Sosa, lManuel MArques Mﬁdranu, Daniel Jaguez MArgquez, Manuel
Gpanille Aguilar, Zmma Gfanillo Jaguez, Lorenzo Ramirez Re-
yes, Luis Tarango Gonzélez, Alfredc Estrada Herndndez, Li--
din Gardea de Estrada, Benita Carbajal Vda. de Zudiga, Ana-
Beltrin de Chavarria, Wanuel Rodriguesz Frescas,'ﬂscar Adame |
Celiz, Jovita idame Celiz, Modestc Chivez Soto, Carloes Te:ﬁ
rrazas Pernfndez, Isidra Meza Vda. de Rodriguez, Teresa Gar
ein de Loya, Manuela Ortiz de Irigoyen, Juliana Flores de -

Almodovar, Manuel Loya Ortiz, Adela Durén de Valenzuela, --

-4



FEiRMA &85

imp. en Rev. 7319/6%

. liarecs Prieto Saenz, alejondro Bonilla Villado, Dolores len
SUPREMA CORTE DE JIUSTICIA

DF LA NACION. doza de irzaga,; Carlota Loya de Romero, Pedro Fernfndez Men
' doza, Jesls Granillo Fstrada, Josefa Portille de Eétrada, -
Cenelario Ronquillo Molina, Maris Rufz de WArquez, Manuel y
Bertha Alicism Sigalp, Guillermc Selas Arana, Jesfis Elias -
WArquez Granillo, Jesé Dolores Hernféndez Caballere, Julia -
Mendoza de Lara, Rosaric Castelo Vda. de Rodriguez, José —-
& Iuiz ChAvez Terrazas, Aupars Carrasco de Hamos; Eusebio Lé-
per fngulo, Francisce C. Estrada Ghﬂ¢§n; Vigtor Maonusl Gu—-
tidrrez Santillan, Guillermo Machado wartinez, Ssmuel Padi-
1lz Aguilar, José Escalera Jiménez ¥ Juventino1ﬂaldérrama =
Montez, contra los qstﬂs del Congreso del Estado de Chihua-
- hua, Gohernador de la misma éntidad ¥ Recaudador de Renfas-
del Estado, cons?gtentea en la expedicidn, promulgacibn, --
aplicacidn y ejeﬁuéiﬁn del Decreto mencionado en el punto -
anterior,
Notifiquese, con testimonio de esta resolucidn -
s vuaelvan los sutos al juz;éﬁq:de su crigen ¥y, en su oportuni

dad erchivese el expediénte.

I1GG/ea]
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##meve de febrero de mil novecientos setenta y

) uno, se 4id cuentg con este asumbto al Tribunal-
SwaEmﬁE{::t?géme Pleno, La Secretarfa dié lectura a los puntos -
resolutivos del proyecto formulado por el seifior

Amp.en Rev, Ministro Rebolledo, en el sentido de declarar -
9319/967, firme el sobreseimiento respecto al acto recla-
mado del Temorero Gemeral del Estado, confirmar

la sentencia en la parte que se revisa y negar-

» @l amparoc respacto de los demfs actos ¥ autori-

dades.

N Hicjeron uso de la palabra los sefio-

fltino mamifesib su amencia para que en el pre

- -sente negocio y de ser iguales los agravios a -
los de smparo 7285/967, promovido por Oscar Hep

néndez W, y coagraviados, fallado el dos del ag
tualy se amplfe la parte comsiderativa en los =
términos de éste filtimo, Con dicha adicibn por-
” ananimidad de diecisiete votoas. se_aprobd el pro
Fecto; y el C. Presidente en funciomes Mariano-
Lanfrez Vizquez hizo la declaratoria respectiva,

No asistieron los CC, Presidente Guz

mén Neyra por haber tenmido que asistir a uma cg
remonia oficial; los Kinistros Rojina Villegas-
¥ Azuelay previo aviso, y del Rfo-por” ®:

ciendo uso de licencia,
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Ampoen Bev.Fim,7319/9567.~ Promovido por Iino Flores Meraz y coagraviados,contra-

actos del Comngre

so del Estado de Chihmahua y otras autoridades.

ACUERDO FLERD del dfa 9 de febrero de 1971. -
i8e aprueban los punmbos resolutivos del proyecto formulado por el sefor Ministro
Rebolledo?

E -

%
-

E;E

£

¥
o
r

w0

GUERRERQ LOFEZ

DEL RIO — B seistif(por estar haciej
do uso ds licensia)

REBOLLEDO

JIMENEZ CALTRO

HIVERA S5ILVA

EURGUETE

HUITRON

ROJINA VILLEGAS Ba .l!ﬂiiﬁ*

SARACHO ALVAREZ

MARTINEZ ULLOA

Upanimidad de 17 vobos,

IHARRITU

AZUELA Bo asishif)

S0LIS LOPEZ

CANEDO

SALMORAN DE TAMAYO

YANEZ

RAMIREZ VAZQUEZ____ (Pregidemte en funpiones)

GUERRERO MARTINEZ

MONDRAGON GUERRA

AGUILAR ALVAREZ

a

GUZMAN NEYRA To aﬂiﬂtiﬁ[gﬂ: haber asist]
do a uma ceremonia oficial)
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AnPLRG b /g VILION 7319/67
LINO FLORwS seRid ¥ SOaGE.

" WINIGTRO PONzWTE: LIC. iL.RIO G. ALBOLLEDO.
wmCETAATI0: LIC, InIDRO GUTIcirsd GONs.Lsd.

México, Distrito Federal. icuerdo del Tribunal -

Pleno, correspondiente al dianueve de febrero de mil nove=

cientos setenta y uno. _

VISTOS ;¥

RESULTALN-DO : *%%;?

PRIMERO.= Porescrito presentddo el veintisiete de

julio de mil novecientos sesenta y siete, ante el Juez de -

' Distrito en Chihuahla, Lino Flored\ilgraz, Pilar Garay Vda, -

de Balderrama, Rosendo Valdez wendoza, £lias Marquez Falaci.c,
Marfa Guadalupe Havarrete d go, Herminia Coronel de -
Marques, Mériéﬁﬁcasia-ﬂuviate de Valdez, Jesus Francisco Lar
guez Medrano, Cnncepciéé%%ﬁrales Castillo, vatalina Rivera-
de Portillo, Doloresg Garcia Vda. de Pifion, Julia siendoza de
inchondo, Maria doééggus Fernadndez Vda. de idendoza, Socorro
;ntiveros de nlfaro, Benjamin Chico Flores, Clrmen Mufioa dé
%Mérquez #uiz, Juén Gonzdlez Delgadc, Ci--

Karquez, & el Granillo iguilar, Emma Granille Jaguez, Lo-

priano Hi%%;Edez Sosa, Manuel MArquez Medrans, Daniel Jaguez
renzq. Ramirez Reyes, Luis Taraﬁgo Gonzdlez, slfredo sstrada
Herngzgﬂz, Lidia Gardea de bstrada, Benita Carbajal Vda. de
. Zufiiga, ina Beltrdn de Chavarria, Manuel Rodriguez Frescas;
Gécar idame Celiz, Jovita idame Celiz, Modesto ChhAvez Sote, -
Garlﬁs Terrazas Ferndndez, Isidra weza de Rodriguesz, Teresa
Gareia de Loya, Julian Mirquez karrufo, Sixto Irigoyen Loya,
Manuela Ortiz de Irigoyen, Juliana Flores de fLlmodovar, Ma-.
nuel Loya Ortiz, /dela Durén de Valenzuela, Marcos Prieto <

faenz, Alejandro Bonilla Villado, Dolores lendoza de irzaga,
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Carlota Loya de Romero, Pedro Fernindez lendoza, Jesls TZa
nille Jistrada, Josefa Portille de ifstrada, Candelaric Ron--
quille liolina, Maria Rufz de MArquez, kanuel y Bertha ilicia
Sigala, Guillermo ialas frana, JesQs slias Mérquez Granillo,
José Dolores Hernéndez Caballero, Julia liendoza de Lara, ==
Rosario Castelo Vda. de Rodriguez, José Iuis Chévez Terra -
zas, hLmparo Carrasco de Rames, rtusebio Lépez Angulo, Fran--
cisco €. Estrada Chaecdn, Victor Kanuel Gutiérrez wantillan,
Guillermo Machado Martinez, samuel Padilla iguilar, José 55;3
calera Jiménez y Juventino Balderrama Montez, solicitaron -
el amparo y proteccidn de la Justicia Federal contra actos-
del Congreso del Lstado de Chihuahﬁa, Gobernador de la mis-
ma entidad, Tesorero General del istado y Recaudador de Een
tas de Chihuahusa; actesz gque hicieron consistir: -
"Del H. Congreso del istado, reclamamos la expedi
cién del Decreto Wim., 293, que fue publicade en el Peridd” )
co Oficial del wstado el dia 17 del mes de junio dltimo y -
que ha entrado en vigor a partir del dfa primero del mes en
curso, estableciendo un impuesto adicional SOBRs TODOS LOS-
IsPUES3T0OS ORDINARIUS, DemRECHOS Y FRODUCTOS a que se refieré?
el articulo 2106 del Cbdigo Administrativo del Lstado de --
Chihﬁahua, ¥ cuyo rendimiento seri destinado Gnica y exclu-
sivamente al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua,-
Jel €. Gobernador del Zstado, rseiamamos la firma y promul-
gacién del Decreto citade.- Del C. Tesoreroc General del nsta
do, reclamamos el refrendo y actos de ejecucidén del Decreto.
Del C. Recaudador de Rentas, los actos de su ejecucidm”, )
sefialan como garantiss violadas las que consagran
los articules 3o0., 14 y 16 de la Constitucibn Federal. &
SEGUNDO.- Helatan los quejosos cnmﬁ antecedentes;
los que a continuacidén se transcriben: |
LR 538 e ons cowmzntas Al i _ulstos-

L] iy = 3 " " r
L1 atode it oebes s o s L Theanl eifn Ao Geatea, Lo

-t



-

smp. en fev. 7319/67

"1o.~ Los suscritos somos causantes de impuestos-

al Zstado que debemos pagar en la Recaudacibn de tentas, co-

mo lo comprobamos con loS 4nexos que acompaidamncs.-2.p La --

Ley d4e bgresos del Jstade de fechﬁ 31 de diciembre de 1955,;35?
fija 1a distribucién que debefa darse a lcé impuestos que -
deberén recaudarse duranté el afie de 19673 f-en ggsg Ley se=
sefiala en su ;artida 217, fracciones 4 ¥ 5, la suma de - - -

$ 4,630,000, para la Universidad ﬁe Chihuahuya, gue este Or-
ganismno recibird durante el afio en curso.—}f%%?%ro en el Nim.
48 del Periédico Oficial del sstado, & acha 17 de junio -
dltine, se publicé el deereto Ntm. 293 expedido por el Con-
greso del ustedo, estableciendo un m.ue:stc adicional del -
4% gobre todos los impuestos ordinarios, derechos y produc-

tos a que se refiere el arti F106 del Cbddigo idministra

tivo del ietado, pars aplicar su rendimientcr-ﬁnica ¥ oexr™

'

sivamente al sostenimien la Universidad de Chihuahua,-
La vigencia de este Decreto, es a partir del dia primero dal
mes en curso.” é@%? -
o~ TedCERD, = ias gquejosos formularon como conceptos--
de violacién 1 guientes:

"I.- El decreto impugnade, viola en nuestro agra-
vio la Fr&é&%ﬁn VII del nrticulo 3o. Constitucional, que es
tablece que ‘la educacién que imparta el iSstade, serd gratui
ta; e&ﬁgﬁnsenuencia, no puede afectarse a los causantes de-
impuasﬁas,.con alguno que especificamente debe aplicarse a--
la edﬁaaciﬁn que el sstado imparta™.

. "Por tanto, el Congreso del Jstgdu, al crear el -

impuesto del 4% especificamente para destinarlo KNCLUSIVi--

A

weNTE 8l sostenimiento de la Universidad de Chihuabua, vi-
la lo dispuesto por el articulo 3o. de la Constitucidn Poll

tica Mexicana, en su fraccidén VII y viola en nuestio perjui

=
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cio la garantia de legalidad que nos conceden los articulos.
14 y 16 Constitucionales"”,

"II.- £l Congresc del sstado viola en nuestro —-
agravio el articule 64, fraceién VI de la Constitucién Poli
tica del sstado, que dice literzlmente: "irt, 64,-Son atri-
buciones del Congrese:... VI.- Fijar anualmente todos los -
gastos de la idministracién Tiblica del sstado, previo exé-
men del presupuesto gue presente el Ejecutive”; ¥ viola en-
auestro perjuicic el articule 163 de la misma ﬁonstitUﬂién, -
que establece categbricamente: ".rt, 163,-ul afio fiscal palﬁ#
ra el dstade y los Municipios, se contard del primero de --
enero al treinta y unc de diciembre de cada afio", Akora -
bien, 8i el Congreso del wstado, mediante Decreto Wim, 2°6-
de 31 de enero de 1966, fijé los gastos para el afic que -ur
g8, al fijar nuevos gastos, sin tener facultades para ello 3’
contraviniendo los sistemas procesales en materia hacends
ria, viola sn:muestro agravio los articulos 14 y 16 Consti.
tucionales". '

"III.- El Ceongreso del ustado, en el Deecreto gue-
s¢ estudia, viecla en nuestro agravic los principics de prnu;}
poreidén y equidad, puesto que grava no PERCEFCIONES, sino -
sROGACIONES, como son los impuestos gravados por el mismo -
Deceeto, No conocemos, hasta ahora, ley alguna que establez
ca que las erogaciones son sujetos de impuestos., usto conp-
tituye un rompimiento con la técnica de tributacidbn, pues -
todo impuesto nace de un bien o un servieio prestades por -
el istade y recibido por el causante; pero es absurdo que - .
un impuesto cause otro impuesto, o gea que una erogacidn Ta
sulte gravable, como en el caso que nos ocupa, For tanto el *
Decreto carece de equidad y viocla el articulo 31,fraceién &
IV de la Constitucién General de la Replblica, siendo apli-

ccble la Tésis Jurisprudencial que dice textualmente: "5i -

hida
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el articulo 31 Constitucional que establece los regui
sitos de proporcidn y equidad del impuesto como derechos de
un contribuyente, no estld en el Capitulo relativo a las ga-
rantias individusles, la lesidn ée}ﬁse derscho es una viola
cifn de esas.garﬂntias, (oem; Jud. de la Fed. Tomo XK, Pig. -
930 y Tomo XXI, Pégs. 950 y 2035)." |
"IV,- i1 Gobernador del szstado, al firmer y promul
gar el ﬁecretﬁ Him. 293 que crea un impuesto H0BAM TGDDS Los
IaFULsT0S ORDINARICS, DERECHOS Y YRODUCTOS, aplicarlo-
finica y exclusivamente al sostenimiento de ;E%Eiiversidﬂd -

de Chihuchua, viola en nuestro perjuici garantia de le-

+

galidad que nos concede los articulis 14y 16 vonstituciona

ifn y motivacibn."”
"Y,- £l 0. Tesorerc @eneral del‘ééﬁa&o, per las -
razones que se han dejado exﬁ@é@%ﬁs, al refrendar el decre-
to de que se trata, exigindonos obligaciones creadas por -°
migmo Deereto, wvicla en %égé%ro perjuicioc la citada garantia
de legalidasd", |

"VI.- Finﬁf%gnte,»el Recaudador de Eentaa,-al.or-'
denar se exijﬂég?fumplimientu de las obligaciones nacidas-
de un Decrete qu¥w grava TODOS LOG THFULSTOS Y DALiCHOS, con
un 4% desEﬁgggc anica y exclusivamente a la Universidad de =

ola en nuestro perjuicio la garantia de legali

‘dad q o8 conceden los articules 14 y 16 Constitucionales”.

CUARTO.- ®1 Juez de Distrito admitid la demanda -
por auto de veintiocho de julia de mil neveecientos gesenta -
y'aiét@}pqegiatrén&ola con el nimerc 216/67, y seguido-el -
juicio por sus trémites legales dictéd sentencia-al_guinca =

de agosto del miswmo aro, con los siguientes puntos resoluti-
._...—--—-—--._._|_‘___________...—-—-'—""
Vos: e '
"Primero.- Se sobresee el presente Juicio de ga-~

rantias promovido por lino Flores Meraz y coagraviados res-
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pecto al refrende del Decreto Wim. 293 que reclaman del C. &
Mesorero Genersl del istado".

_ “Segunda.— La Justiciaz de la Unidn no ampara ni -.
G;Stege a LlﬂD Flﬂrea meraz 3 Cﬂags.,', contra =sctos que -
'r;ciaman del H. Congreso del nstado, Gobernador Ganstitunlo-
nal 7 Recaudador de Rentas, consistentes en la expedicién,-
promulgacidn, aplicscidn y ejecucidn del mencionado Decreto”.

‘- “Tercera;— Notifiquese". "

La seﬁtéﬁcia se gapoya en las siguientes considera
ciones: | 1:?
- . "Los anteriores conceptos de violacidn son infun=-
da&as".~-ﬁn efecto, el decreto impugnado adicionéd los arti-
gulos 2106 y 2079 del CbHdigo isdministrativo del Zstado, pa-
ra quedar como sigue: "2106.- Los ingresos ordinarios son -
aquellos que se obtienen normalmente para la atencidn del --
gasto phblico con este mismo carécter se establece un im =--
puesto adicional de 4% sobre todos los impuestos ardinarios!
¥ derechos a gque se refiere este articulo, cuyo rendimiente
serf destinado tnica y exclusivamente al sostenimiento de -
la Universidad de Chihuahua.- Articulo 2079.- A la Tesoreria
Gegneral del Zstado ingresardn todos los caudales phblicos i}
pertenecientes al Estado, de acuerdo con lo establecido en-
este Cddigo y su Reglamento.- Los ingresos que le correspon
da percibir a la Universidad de Chihuahua, de conformidad -
con lo establecido por el articulo 2106, serfn recaudados -
por las Oficinas Receptoras, simultdneamente com el entero-
de los impuestos ordinarios, cuyo rendimiento se concentra-
rh dirsctamente en la Tesoreria General del =mstado, quien =
le entregard al Patronato de la Universidad de Chihuahua".-
De la simple lecturs de los articulos transcritos se advigr
K.

te que no es verdad lo que afirman los quejosos de que se -

establece un gravimen o retribucién por la educacién univer
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sitaria que imparte el <stado de Chihusahua, pu=s para poder
coincidir en el evento que se menciona en los conceptos de=-
violacidn, era necesaric que el tributo Tecayera sobre las-
personas que concurren a la Universidad a recibir ensefanza
o que gravars de cualquier forma la instruccidn universita-
ria, lo que no sucade,-sino que el decreto, al adicionar el
artfculo 2106 del Céddigo wdministrativo del sstado, establg
ce un aumcnto deol 4% en la taza de los impuéﬁ%aﬁ ordinarios,
derechos y productos que percibe el #gtado, phra ser desti-
nado a2l sostenimiento de l= Univer&idadQﬁg.Ghihuahua. Por -
lo que los preceptos impugnados noﬂizzvan 1a educscidn uni-

versitaria, sino gque &l impuesto rc sohra todos los con-

va calificadas peor el Estado inicamente adiciona los im--

tribuyentes por las distintas gﬁtividu&ea gua desarrollan -
pusstos que anteriormentgspagaban: con el .4% para destinar-
lo al sostenimiento de la @iveraidad de Chihuahua, que es-
un gasto plblice, %ggg?lo requiere la Constitucibn en su ar

ticulo 31, fraccidn IV, ya gue es indudeble que tiene este-

;
carfcter la e@ﬂéﬁgién universitaria a cargo dsl ostado, de-
conformidad con Mo que ordena el articulo 3o. de la Constitu
cidn Fedqgiép El anterior eriterio se basa en 1la Tésis Ju-
risprudenci¥l nfmero 28 publicada en las péginas 75 a 79 de
1a P.x%m Parte del Apéndice del Semanario Judicisl de la-

Federacibn editado &n 1965, in estas condicicnes el decre

‘to reclamado no es violatorio de los articulos 3o., fraccidn

"VII, 14 y-16 de la Constitucibn",

"zn cuanto al segundo concepto de violacidn, tam-
poco es fundado, ya que la expedicidn del dacfeta impugnado,
fue hecha por el Congreso del dstado en uso de las faculta-
des que le confieren los articulos &4, fracciones I ¥ VI y-

162 de la Constitucifn Politica del fstado, que establecd,-

TORMA &:5%
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respeckbivenente, que 2on atribucicnes del Congreso del Lata
do, legislar en tode lo concerniente al régimen interior -
del sstodo, expidiendo cusntas leyes y demfs disposiciones-
recesarias pera su gobiepno ¥ adninistracibn, en todos los-
ramos que uno y otra comprenden, fijar anualmente todos los
gastos de la Adeinistroeién plblica y expedir las disposicig
nes hﬂcendériaa gue establezcan las contribuciones necesa--
rias para les gastos plblicos y que podrf wvariarlas o meodi- e
Fieaplas on vista del presupuesto de egresos. sl artficulo-*
2106 del Chdigo Administrativo del sstndo establece que son
ingresos ordinarios aquellﬁé gue se obtienen ncrmalmente -
paré 1a atencibn de los gastos plblicos; como el sosteni--
miento de la Universidad tiene ¢se cerfcter, es evidente -
que la Legislatura local esté facultada legalmente para fi- i
jar el impuesto adicional de referencia. For le antericr -
se estima que los actos que se reclaman de la Legislatura -
local no violan los preceptos citados ni las garantias indi
viduales consagradas por los articulos 14 y 16 de la Consti
tuci&ﬁ Federal". ' “a .;
£l tercer cohcepto de violacidn es igualamente in-
fundado. Los quejosos sostienen que el decreto en estudio-
viola los pfincipios de proporeidm y equidad porgue "grava-
no percepciones, sino erogadiones, Como SO0 los impgestns -
gravados por el mismo decrefo“. Ho es wverdad lc anterior -
porgue el impuesto no grava los otros impusstos sino que u-
nicamente aumenta la taza de los previamente establecidos ¥
como dicho aumento e¢s del 4% para todos queda la misma pro-
poreidn, pues los gque pagabﬁn cien pesos, pagerdn ciento ---
custro pesos ¥ los que tenfan impuestos por un mil pesos 1$
tendrén que pagar mil cuarenta pesos, © sea, Que el aumento

g8 proporcional ¥ equitativé porgque pone & todos los contri

]
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del articule 31, freccibn IV de la Constitucién Federal. La
éesié de la H. Eupfemé Corte de Justicia de la Hacidn que -
se cita no es apliceble en la especie porgue nc apoya los -
coneeptos dé-viclacién ni est4 relacionada con la cuestidn-
planteada, ™

"Respecto de los actos gue se hacen consistir en-
la expedicién, promulgacién, refrendo, apligacidn y ejecu—-—
¢cién del decreto, solamente cabe agragar queyyo siendc in—i
gonstitucional ¢l decreto por las consiggracicnes expuestas
con anterioridad tam;ﬁoco 1o 31:;1;1 ﬂichosﬁas, porgue no so-
impugnan peor wicios prépias, sind @E;;su inconstitucionali-
dad sc¢ hace depender del Eﬁntghido dol decreto”.

"Como consecuencia Ddﬁ 1o-anteri¢r se estima-
gque los actos reclamades no éon-vislatgyios de los articulos
Joe, M, 16 ¥ 37 de la Gﬁ%?ﬁitﬁqiﬁn Federzl por lo que ecrres

ponde negar &l amparc y proteccidn de la Justicia Federal -

que solicitan los fosos”.

SJUINTG,- Inconformess con la sentencia antericr, -

pusieron recursc de révisibn, mismo que -

les fue adpitido por el Tresidente de esta Suprema Corte de

Justicia facha veintidos do septiembre de mil novecien-

tos segsenta y siete. _
23 £l igente del Kinisterio Plblico Federal designa-

d: para intervenir en este asunto, formuld pedimento en el -

_ sentido de que se confirme la sentencia recurrida.

Por acuerde del propic Fresidente de este Alto --
Tribunal de once de-enerp_dc mil novecientos sesenta ¥ ocho,
se mandd turnar el presente asuntc para su estudiec al Minis-
tre Relator.
-0 N 8 I DEZ RADNTD O:

FRIMERO,- Zste Tribunal en Fleno es competente pa-
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rq conocer dol presente recurse de revisidn con fundamento-
en el artieule 11, fraceidén IV Bis, inciso a) de la Ley Or-
ghiniea del Poder Judicial de la Federacibn, en virtud de --
que se interpuso en contra de una sentencia dictada por - -
Juey de Distrito, en un juicio de amparo en el gque se con--
trovierte 1a constitucionalidad del Decreto nfmero 293, pu-
bliendo en ¢l Periddico Oficial del Istedo de Chihuchua del
d{a diecisiecte de julio de mil nevecientos sesenta y siete,
en el que se establece un impuesto adicional sobre los im—-
puestos ordinarios, derechos y productos a gque s refiere -
el articulo 2106 del Cédigo Administrativo del fstade de -- ™%
Chihuahua, =

SEGUNDO.~ En el escrito de revisidn se expresan -
los siguientes agravios:

"g,- 51 Juez "a quo", en el Cuarto Considerando-
e la sentencia recurrida, dice a la letra:

"Iys anteriores conceptos de violacibn, son infun
dados, En efecto, el decrete impugnado adiciona los articu _
los 2106 y 2079 del Cédigo idministrative en el Zstado, pa-
ra quedar como sigue:- ""2106.- Los ingrescs ordinarics son
nquellos que se obtienen normalmente para la atencibn del -
gasto piblicc.- Con este mismo cardcter se establecc un im-
puesto adicional del 4% sobre todos los impuestcs ordina--

riog y derechos a que se refiere este articule, cuyo rendi-,
miento serd destinado fGniea y exclusivamente al sostenimicmd
50 de la Universidad de Chihuahua, Articulo 2079.- A 1la Te-
soreria General del dstado ingresarén todos los caudales --
pliblicos pertenecientes al Bstado, de acuerdo con lo esta--
blecido en este Cbdigoe y su Reglamento.- Los ingrescs que =
le correspondan percibir a a Universidad de Chihuahua, de-
sonformidad con lo establecido por el articulo 2106, serén
recaudados por las Oficinas Receptoras, gimulténeamente con el
zntero de los impuestos ordinaries, cuyo rendimicnto se --
soncentrarA dircctamente en la Tesoreria General del ﬂstada:
quien lo entregard al Patronatc de laz Universidad de Ghihﬂg

hua"". De la simple lectura de los articules transcritos,-

se advierte que no es verdad lo gque afirman los quejosos de

w
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que se establece un gravamen o retribucién por la educacién
universifﬂriu gue imparte el wsstado de Chihuahua, pues par:
poder coincidir con el evento que se mencicna cn los concep
tos de violacidn, era necesario que &l tributo rocayera so-
bre las personas que concurren a la Univeraidad a reeibir -
la ensefinnza o que gravara de cuslgquier forma la instrueccifn
universitaria, lo que no sucede, sinc que el decreto, al --
adicicnar ¢l articulo 2106 del ChHdigo sdminigtrativo del Ls
tado, ¢stobloce un aumento del 4% en la tnz}iﬁ?los impues-
tog ordinarios, dercchos y productos-qui percibe el ustado,

para ser destinado al sostenimiento de la Universidad de --

Chihuahuwa. FPor lo que los pracept@mw@adns no gravan -

1a educscibn universitaria, sino que el impuesto recde sobre

fmdos iﬁs contribuyentes por istintas actividades gue-
desarrollan ya calificadas por el dstedo y tnicamente zdicig
na lps impuestos qus anﬁé%%prﬂﬂnte pagaban, con.el 4% para-
destinarlo ol sostenimiento de 12 Universidad de Chihushua,
gue ¢og un gasto pﬁﬁféﬁﬂ, como lo requiere la Constitucidn -
en su articulo 31, fraccifn IV, ya que es indudable que tig
na ese cardet 7 educacifn universitaria a cargo del £sta
do, dt conformid:d con lo que ordena 2l articule 3o. de la-
Constituci¥e//federal, ol anterior eritéric se basa en la -
TesisJurisprudencinl nfimerc 28 publicada en las piginas 75
a2 ?Q(E%Q

de la federacidn, cditads en 1965. En estas condiciones el

la Primera Parte del Apéndice del Semanario Judicial

Decreto reclamade no és wiclatorie de los articulos 3a., =-
fraceifn VII, 14 y 16 de la Constitucidn”.

"Las anteriores consideraciones del "a quo", son-
incongruentes y contradictorias puesto que, sin gue apsreg-
ca gl Deereto impugnade ni una sombra, siquiera, de que el=

4% que grava TODOS LOS ILFPULSTOS ORDINaRIOS Y DERECAOS para
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destinerle UNIC: ¥ pXCLUSIVAMENTS al sostenimiento de la -—-
Uaiversidad de Chihushus, seaz un aumento de taza, la senten

cia recurrida as{ lo declara enfiticamente y afirma que ese

aumento de taza, como piadosamente lo denomina, no grava la »

instruceidén universitaria, puesto que, para que tal cosa

ocurriera, seria necesario que el tributo recaysra scbre
las personas que concurren a la Universidad a reeibir la --
instruceidn universitaria. ©Dste argumento nos llevaria a -
1a conclusidn de que en los colegios de paga, la instruccidn?:
resulta gratuita, debide a que, como los alumnos, por su ngﬁg
tural dependencia ccondimica, no hecen los pagos de sus colg
giaturas, la instruceidn gue reciben nc es a titule oneroso”.
"Como queda demostrado, el impuesto impugnado ha-
cido creads con el exclusivo fin de scstener a la Universi-
2ad de Chihuahua, en su misifn educadora, con detrimento de
los czusantes de dicho impuesto y on contravencidn del arti-+
culo 30. Constitucional que establece categbricamente que -
la instruccifén gque imparta ¢l sSstado debe ser gratuita. For
tanto &ste debe ajustarse a sostensr a la Universidad en la
forma y términecs que la Ley de Egrescs del dfstado en su Par.
tida 217 fracciones IV y V sefiala, que destina para la Uni--
versidad la suma de $4.630.000.00, sin que dicha partida pug
da modificarse, sino con cargo a los gastos piblicos y de -
seuerdo con el artfeule 23 de la Ley Orgfnica de la iduca--
cifén Pblica, reglamentaria del articulo 3o. Constitucional.
Pal disposicién legal establece, entre otras condiciones, la
capacidad del presupueste y no faculta al Bstado para fijar,
impuesto alguno paraz el sosteniniento egspecifice de les cen
tros educativos supericres; en consecuencia, el Juez a quo,j
21 no tomar en consideracifn lo establecido por el prEGEPtg
ZJonstituecional inveeado, violas en agravio de los gquejosos el

principio de legalidad garantizado por los articulos 14 y 16
B

iw
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Gonstltuclnnales"

"IT,- La éntencia recurrida establece que el se-
gundc concepbo de violaeién es infundado, pretendicndo gque-
1a EXPEd{Ciun dal Deecreto ifpugnade fud expedide per el Con
grcao del Estado en uso de las facultades que la GDHIIEPEH—.

los 4rt£culas 64, fraccicnes I y VI y 162 de la Ganstltuglcn
Pclitica del fstzdo. Tal apreciacién es inexacta, porgue si

bien es cierto que la fraceidén I del articul da faculta
o N L e B

des al Congresc para legislar en toﬁqigshgzncgrgiente el —-

L

régiven interior del dstado, expidiendo chantas leyes y de-

mis disposicioncs Besn hecesarias farg su Gobierno y admi--
(L]
nistracién, también e¢s cierto que la fraceidn VI del mismo-

artfeulo , sdlo feculta al Gqégzgsa para_fijer.anualmente -
-, '-..

L

todss los bases para le administracién piblica del tstado +

PReVIO EXAMEN DEL'PREzﬂﬂﬁigfﬂ que presente el Sjecutivo; el

articulo 162 invocado per el a quo, faculta al Congrese pa-

ra cxpedir las dis \riones hacendarias que astablezcan --
- (o] .~

las contribuciones necesarias parz los gastos plblicos, en-

VIaTﬂ DAL ¥RE STO DE EGRmB0S, el cusl no esté facultade
pnra modificar; ademfs deberd sujetarse a 10 astablecido --

por el a o 163 gue establece gue el afio fiscal para el

_£étad v los Municipios se contard del 1o. de enero al 31 _-
Qe dié@m

bre de cada afic. Por tanto las, facultades del Con

groso son limitddas, mixime euando no fundd ni motivé ¢l De

¢reto impugnado y establece un impuesto exclusive, esto es:
privativo, prohibido por la Constitucién Politica del fsta-
do, ‘comb se ha demostrado anterinrmenta-ai.estableaer las -
restricciones establecidas en el articulp 162 de la misma,-
por la Constitucidn Federal, como se ?pmprueba plenamente -
con lo establecido por la Suprema-C rte de Justicia de la'-

Haeidn, en la siguiente jurisprudencia definida:”



;
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"De acuerde con el articule 31, fraccibn IV de la-

Carta Magna, para la wvalidez constitucional de un impuesteo,=- =
se¢ requiere la satisfaccién de tres requisites fundamentales:
primers, gue sea proporcisnal; segundo, gue sea egquitative,-

y hercerms gue se destine al pago Jde los gastos plblicos. Si-

falta alguno Ce estos tres requisitos, necesariamente el im-
puzste_seré contrario a lo estatuido por la Constitucién, ya
que &5ta no concedid una facultad omnimoda para establecer - .
las exacciones que, a juiclo del Estado, fusran canvanientes;ﬁ;q
sino una facultad limitada per esos tres reguisites™.

"Tamo LXV.- Arrigunaga Pebn Manuel de PAg. 2723.-
Tqne LXIX.- Cabezut Alberte M. y Coags.- Phg. 398.- Tomn ---
fox, Cabeszut M. y Coags., pig. 5432.- Tomo LXXXIII, Bolafos
GarcIaIFulgencio,:pég, B13.- Teme LXXV, Mora Manusl F., pag. ~
36ﬂ3.- {Compilacidn del Semanarieo Judicial d¢ la Federacidn.
_ Tems LXX, Fig. 1000)".
"Por tante, al dar interpretacién indebida a las -

disposiciones constitucionales gus se han citade y al no aca

-

F

cia, &l Juez sentenciador falta a los m&s elementales prin—-

ter la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de Justi

cipios de legalidad vielAndeles en nucstre agraviec y en con-
travencidén de los articules 14.y 16 Constitucionales".
"III.~ El1 Decriete impugnade le¢ inconstitucionali--
dad, cxpresa con toda claridad y precisibn: "Se establece un
inpuasto adicional del 4% sobre todos les impusstos ordina--
rios y derechos...' Mo cabe, en consecusncia, ninguna inter-
pretacibn gramatical ni lSgica gue no sea la gue s& expresa
literalmente", s
"Mucho menos cabe la interpretacién arbitraria qiﬁ
pretende darle 21 Juez "a gquo", en el sentido de qua se tra-

ta Je un aumento Je tasa sobro los impucstos. Por tanto el-

m
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decreto viola los més elementales principics de tributacibn
y jamls se ha dado el caso de que las erogaciones, como son
los impuestos gravades, sean motivo de tributacién.m”

"Asi pues, queda claro que el Decreto de gue se -
trata, grava erogaciones y no percepciocnes, por lo gue es =
a todas luces ilegal, injusto y monstrucso,”

"For tante vieola los principieos de justicia y le-
galidad consagrades en los articulos 14 y lﬁtﬁgﬁétituﬁionan
les, y el Juez al no tomar en consideracjén las razones y -
fundamentos en gque basamos nuestra demanﬁ%ﬁﬁe amparc, viola
en nuestro agravio diéhas garantias @stitucionales."

TERCERO.-~ Debe declararse firme el primer punto -
resolutivo de la sentencia recaé%?sa, por no existir agra--
vios al respecto.

CUARTO,~ Es infggg?go el primerc de los agravios-
que los recurrentes hacen valer. En este agravio se sostie
ne substancialmente, Su primera parte, que las considerg
ciones del Juez de Distrito son incongruentes y constradic-
torias, porque s4 ue aparezca en €l decreto gue se recla-
ma gue el impuesto” adicional sea un aumento en la tasa de -
los impues establecidos, el juzgader leo declara enffl-
ticamente en su sentencia, afirmando ademf&s gue no grava la
instrudg%gp universitaria, cuando est& plenamente demostra-
do que el tributo en cuestifn estf destinado al sostenimiep
to de la Universidad en su misién educadora y que por tal -
motive se Controvieneel articule 30. de la Constitucién Fe-
deral en que se dispone.que la educacibn que imparte el Ez-
tado serf gratuita. |

No existe la contradiceidn que se atribuye al —--

Juez de Pistrito en los argumentos que fundan lo que apare-
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1l

cez como primer considerande de su sentencia. Los guejosos -
en el primer concepto de vieolacibn gue hacen valer en su m—.
demanda, sostienen en esencia que el decreto gque impugnan es
viclatorio de la fraccién VII del artfcule 3o. de la Consti-
tucibn Federal que establece que la educacidn que imparta el
Estado serf gratuita; gque por lo tanto, no pueden establecer
se impuestos como &l gque se reclama, destinados al sosteni--%
miento de la Universidad del Estade de Chihuahua, sin vioclar
dicho precepto Const%tucicnai. El Juez a guo, al analizar —-
reste concepto de viclacidn, lo estima infundado, consideran-
do que cnnfarﬁe al articuleo 2106 del Chdige Administrativo -
del Estado, que crea el impuesto de 4%, no se estd& gravando- =
en forma alguna la instruccién universitaria, pues el tribu-
to no recae sobre los gue acuden a la universidad para reci-
bir instruccidn, sino sobre todos los centribuyentes por las
distintas actividades gue realicen, ya calificadas per el --
Estado y a guienes se les adicionen los impuestos gque ya pa-’
gaban con &1 de nueva creaEién para el sostenimiento de la -
universidad, gque es un @sto piliblico al gue debe contribuir el
particular. En la consideracién gue se resume, no puede ha-
ber ni hay contradiccién porgue, en efecto, el impuesto gue=
se combate ne es un impuesto por recibir educacién; conse---
cuentemente, no se Contraviene el mandafo censtitucicnal de que
gue la educacién se imparta en forma gratuita por el Estado.
El precepto . que lo cstablece lo considera, segln los términos
-del artficulo 2106 del Cbdigo Administrativo del Estado, como .

un ingreso ordinario gque se destina a la atencibn del gastoqb

plblico y lo adiciona a los impuestos ordinarics y derechos=-

con gue tributan los diversos causantes en las actividades -

que, como dice el Juez de Distrito, ya fueron calificadas —--
+
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por la Hacienda Local. Se trata de un centribucién al gas-
to plhblico que va a satisfacer las necesidades de la colec=-
tividad para un fin cspecifico como es la educacibn que el-
Estado otorga a la juventud, para el desarrollo cultural, -
social v econfmico de la propia entidad vy, por ende, de la-

Nacién Mexicana.

T

4 Ahora bien, si se treta de un gasto pfiblico gque -
debe satisfacerse con la contribucién de t{}dr;@{}ﬁ habitan-
te de Chihuahua, el hecho de que el Estago fije en una ley-

un tribute, para scostener dicho gasto plbIVco, no implica,-

por la circunstancia de gue s¢ precj ual va a ser el des
tino de ese tributo, que se esth cobrande la educacién, y -
en este caso resulta acertada onsideracidn del Juez de-
Distrito gue, para que tal cosa ¥ucediera, se requerirfa que
ese tributo recayera schr educando, ya gque entonces sfi-
se harfa nugatorio el mandato constitucional de impartir --
= gratuitamente la ensqéasga.

h En su scgunda parte el agravio se refiere a que =
gl Estado debe arse a la partida 217, fraccién Iv.y Ve
de la Ley de Egresos del propic Estado, que destina para -
la Universﬂ£%§3$ 4,630.000.00 anuales, sin gque dicha parti-
da puede modificarse sino con carge a los gastos plblicos ¥
de acué@ﬁ? con el articulo 23 de la Ley Orgénica de la Edu-
cacibn Bfliblica, reglamentaria del artfculo 3o. Constitucio-
nal. Que esta disposicidn legal no faculta al Estado para-
fijar impuesto algune para el sbstenimiento especifico de los

centros educativos superlores. Como se ve en esta segunda --

"

parte del agravic se wvuclve a impugnar el decreto nfimerc 293

por las mismas causas ya invocadas, o sea la pretendida opo
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sicifn a los mandatos del articulo 3o0. Constitucional y ~=-
recurre a un concepto de ilegalidad al citar el articulo 23
de la Ley Orgénica de la Educacidn pfiblica, sin parar mien-
tes en que, segln lo dispuesto en el articulc 2o. de la prg
pia Ley, este Ordenamiento no sc¢ aplica a las universidades
dependientes de las entidades federativas, amén de que el =
citado articule 23 no preohibe la existencia de un impuestc-b
afiecional como el mencionade. El carfcter de exclusividad-
del referido impuesto adicicnal de 4% sélo se menciona como
un calificative al mismo, sin que sea propiamente cbjeteo del
CBOravio. .

Por lo demés, la ley gque s& combate en este ampa- o
ro, adiciona, en &focto, 105 impusstos en general cuyas ba--
ses y tarifas estén deturminadas por las leyes en particu—-
lar y las aumenta en un 4% sin gue haya precepto constitu--
cional gue se lo impida, porgue frente a la obligacibn del-
particular de contribulr al gasto pfiblico, est& la facultad -
del Estado de imponer las contribucionss necesarias para sa
tisfacer los gastos piliblicos y si come se dejd establecido,
el impuesto adicional no tiene el cardcter de un impuesto a
la educacifin porgue no gravita scbre los educandos, es evis
dente que el Estado, frente a las necesidades y fines que -
constituyen su esencia ﬁu&de establecer un impuesto para --
destinarle a un gasto plblico especial.

En consecuencia, la Sentencia del Juez de Distrito ©
se ajust?da la realidad trihﬁtaria y a los principios cons- .
titucionales gue en el caso no se contravienen. }E

QUINTO.- El segundo agravio también resulta infun s
dado por las siguientes razones.

Los recurrentes afirman que es incxacta la apre--
’ e
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ciacién hecha por el Juez de Distrito, al declarar infunda-
do el szgunde concepto de vielacidn, a2l considerar eén su --

sentencia gue el "Congreso del Estado cxpidid el Decreto —-

gque se impugna en uso de las facultades gque le confieren los

articulos 64 fraccicnes I v VI vy lEé de la Constitucién Po-
litica del Estade", alegando dichos recurrentes, que si ——-
bien es cierto que el referido articuleo 64 faculta al Cone-
greso para legislar en todeo lo concerniente a?gimen ine-
terior del Estade; también lo es gue la fraccion VI del pro
pio articulo sele lo faculta para fijar §R§ﬁlm3nte las ba-—-
ses para la administracidn piblica, grevio examen del pre-
supussto que prescnte el Ejecutivo; §:;ﬂ lo gue consideran =
los recurrentes gque con ello széééfla el mencionado articu-

lo 162 y en consecuencia los artgrulos 14 y 16 de la Consti

tucién Federal, pero s2in sggalar en que consisten dichas vio

laciones al Pacto Federal.

El aqravindﬁg¥jnfundadc ya gue sus argumentos no-—
son operantes paraz modificar las consideraciones del juzga-
dor, en virtud %gggge los recurrentes confunden en sus ale-
gacionus el acto & expedir leyes fiscalss, (o de cualgquier
otra indole que se estimen necesarias parz el régimen in-
tericr del f%sghc, con la facultad do aprobar ¢l presupuss-—
to de sos: facultad gue no puede censtitufr un ohstécu-
lo para'gue el Congresc Legisle expida las leyes gue consi-

dere necesarias; no quedande per lo tanto limitada su facul

tad legislativa, ni debiendo entremezclarse o confundirse un

acto con otro.
Por lo anterior el Juez de Distrito obré correctamen-
te al considerar en 58U sentencia que no existen viclacin

nes a la Constitucibn Local, pues como quedd demostrado el-
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Congreso del Estado de Chihuahua tiene facultades pazahlef—
gislar en todo lo gque concierne 2l régimeniintcrior del Es-
tado, con la salvedad de aquéllas materias rﬁservadas por -
la Constitucién Federal para el Congresc de léﬂﬂniﬁn, no —-
comprendiéndose en esta las refuridas a impuesth para fi=--

nes cducativos, ni la modificacién de los presupuestos de -

=N

egqrascs estatales. . . ®
De acuerdo con dicha facultad la Legislatura del-
Estado expidid el Decreto gue se roeclama, mismo que como se
‘demostrd no es violatorio de los articulos 3o., 14 y 16 de-
la Carta Fundamental, y si la creacibn de ese impucsto modi
fica el Presupussto de Egresos expedide ﬁara ol afio de 1966, -
tal modificacién nc convierte a ia Ley en inconstitucicnal,
toda vez gue fué expedida por el érganc constitucicnalmente
autorizado. Podré& ser antitécnico que se modifique el Presu
puesto durante ol afio de 1955; pero no es inconstitucional,
ya gue no se pusde sostencr validamente como protenden hacers

o

lo los recurentes, gue la aprobacidn del Presupucstc de Egre.-

——

525 para un afio determinado s&éa un impmﬁimentu para gue el-
Congresc legisle en matefia de impuestos. Tal presupuesto-
dez Egresos no puede tenzr, en materia &e gastos, la rigidész
gque se pretende en el agravio que se estudia, pues siendo -
las fines del Estado resclver todos los problemas gque afoc-
tzn a la administracién pfiblica y a la colcctividad no se le
puede limitar para gue por conducto del brganc respective - =

dicte todas las medidas gue sean neccesarias parsa el cumpli-

i

£l agravieo, en su scegunda parte, también es infun

miento de esos fines.

dadg, en cuanto sostienen leos recurrentes gue el impuesteo -

me e’ . . s . .
as geﬂpropcrc1cnaldi:%gaqULtat1VD y queé por tal motivo vig=-

3
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e la =1 articule 31 fraccifn IV de la Constituci®n Federal.

En el casc a estudic la capacidad contributiva de
108 causantes guejosos esti en relacifén con la de los demés
causantes, lo cual se aprecia de la lectura de la ley recla
mada; existiendoc una perfecta distribucidn de izsgarga fis-
cal entre todos los causantes que se encuentran en los mis=-
mos prosupuestos de la norma en estudio ya que la aplicacién
a todos los causantes con una tasa igual del %ﬂn relacifn
a los impuestos que proporcionalmente ya les han sido fija-
das por cotros conceptos, lo gue demuestr%u no tiens las-—
caracteristicas de inconstitucionaligmd gque s¢ le pretende-
imputar. En cuanto a gue s cgnside@mmo privative por -
dedicirse a un fin cspecial comdyes ¢l sostenimiento de la-
Universidad del Estado, debe d%e gue aplicando la tesis
jurisprudencial nfmerc 17 gel (ltimo Apéndice de jurispru--
dencia, no ticne tal c&r&r@de la Ley privativa. La tesis
de referencia sostier&; siguiente: "LEYES PRIV.TIVAS.- Es
carfcter constantes de les leyes que scan de aplicacidn ge-
neral vy abstraci%&sl decir, gue deben contener unz dispo-
sicibn que no desafareczca después de aplicarse a un caso ==
previsto y %}:minadc de antemano, sino que scbreviva a és
ta aplicaciénYy se apligue sin consideracifin de especie o -
de per a todos los casos idénticos al que previenen, en
tantc no sean abrogadas). Una Ley gue carece de o505 carac
teres, va en contra del principiec de¢ igualdad, garantizado-
por el artfculo 13 Constitucienal, y aln deja de ser una dig
posicibn legislativa, en el sentide material, puesto gue le
falta slgo gue pertenece a su esencia. Estas Leyes pueden-—
considararse como privativas, tante las dictadas en el or--

den civil como €n cualquier otro orden, pue,el cazécter de-
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generalidad se reficre a las leyes de todas las especies,
¥ en contra ce la aplicacidn de las leyes privativas pro-

tege el ya expresado articulo 13 constitucional.”

El decreto impugnado, relne estos requisitos,

te generalidad e igualdad, como puede constatarse de su -~
gola lectura:

"articulo 2106.- Lous ingresos ordinarios son
aguellos, gue se cbtienen normalmente para la atencifn --
del gasto plblico. -

Con este mismo carécter se establece un ime-
buzsto adicicnal de 4% sobre todos los impuestos ordina--
rics y derechos a gue se refiere este articulo cuyo rendi
miento serd destinado Gnica y exclusivamente al sousteni--
miento de la Universidad de Chihuahua.™

De la transcripcibn anterior se cbserva gue-
el articulo en cuestién no carece de abstraccifin Y genera
lidad, no pudiendo por tante consilderarse que tenga el ca

riacter de privativo.

SEXTO.- En el tercer agravio sostienen los re

currentes que en la redaccién del decreto impugnado en 1a
parte que dice: "se estaﬁlece un impuesto adicional del -
4% scbre todos los impuestos ordinarics y derechos.... "no
cabe ninguna interpretacifn gramatical ni 1égica que ne -
sea la que se expresa literalmente pues sostienen que el-
impueste se fija scbre otros impuestos. E1l agravio es in-
fundado pussto gue como acertadamente lo hace notar ol ==

Juez de Distrito con el decreto impugnade no se gravan --

)
e

v

b

-

-

otros impuestos, ya gque si asi fuera, quien deberia pagar l

los serla el Estado, sin gue sufrieran perjuicio alguno =

los recurrentes. Las leyes deben interpretarse fundadamen

b,

te segfin su espiritu y no apegarse a la letra pues si de la
i
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7 Simple lectura del articule 2106, transcrito en el conside

rando quinto de esta ejecutorla, pudlera supcnerse gue se-=
gravan otros impusstos, con una interpretaclén armonica de
los dos parrafos del citado articulo y con un simple razo-
namiento de sentide comfin, se desprende gque se trata de un
ingreso crdinaric gque Se establece como impuesto adicional,
o sea gue nc sSe gravan los otros impusstos, sino gue los -

& mismos se adicionan en un 4%, consistiend¢ por tantc en un
aumento simple a los pre-existentes y de nim;%? manera en
un impuesto sobre todos los demés impuestos, por lo que el
hecho generador del crédite fiscal es el%smo ya estable-
cide en cada uno de los impuestos aﬂgziiores, adicionando-
inicamente con el 4%.

SEPTIMO.- Conviene igé%EEir en gque scole por lo -

que ve al carfcter gue atribuyen“¥los recurrentes en su pri
by gl
mer organo al impuesto,de contraric al articulec 30. Cons
titucional se alega en eldfggictc exclusive que contiene -
- al destinarlo expresgﬁggfe para el sostenimiento de la --—
Universidad de Chihuahua.

Doctri ente 5 sabido gque segln el fin del im
puesto, se puaden presentar tres casos: gl primerc en gue--
el impucst tiene fines fiscales y ze destina a cu---
brir los gastos generales del Estado.

@%3?& segundo en gue el impuesto tiene un fin fis--
cal, pero se aplica a cicrtes gastos especiales, que &5 lo
gue ocurre en el presente caso vy, por Oltime, en el terce=-
ro en que el impuesto tiene fines extra-fiscales.

1 El artfculo 31 fraccifn IV de nuestra Carta Fun—

damental establece: "Son cbligaciones de los mexicanos: IV.=

Contribuir para los gastos plblicos, ds{ de la Federacidn-

-
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comc del Estado y Municipio en gque residan, de la manera
proporcional y equitativa gue dispcngan las leyes."

Ahora bien, esa chligacidn tiéne por ocbjeto la =
gatisfaccifn de los gastos pliblicos que el Estado debe cu-
brir en beneficlc de la colectivdad. Qﬁe con los impﬁes-a
tos deban cubrirse lcs gastos pliblicos no constituye una -
prohibicidn, para que el tributo, por la ley del Congrese,
se deéstine desde su origen a cubrir un gasto especial, si-
s &n beneficio de la ccleﬁtividad-y a 2llo estd obligado-
el Estadc. 5i alguna prohibicién contiene ey precepta, no
es otra que ia'de que ei impuesto se destine a fines dife-
rentes a los del gasto-plblicec, perc en el casc se destind
al sostenimientc de la Universidad del Estado, que ey un -
gasto pliblicc.

En consecuencia es correcta la consideracién que
al respecto hace el Juez de D&atritc en .su sentencia al re
ferirse a 1a fraceién IV del aréiculc 31 ﬁansgitucinnal, -
ya que mientras ef‘jmpuestc se destine a un gasto plblico,
se estarf cumpliendc con el mandato ecnstitucicnal de apli
car €1 impuestc a gastoé en beneficic de la colectividad,

Este criterio fﬁé suétentaﬂ; en el ampare en re-
visifn 4431/56, promovido por la Seccién de Técnicos y Ma-
nuales del Sindicato de Trab#jadures de la'froduccién Cine

matogr&fica de la Repfiblica, fallado el dieciséis de abril

de mil novecientos setenta, por unanimidad de diecisiete -

votos de los Ministros: Alberto Orczco Romero, Carlos del-

Ric Rodriguez, Marie G. Rebolledo, Alberto Jiménez Castro,
Manuel Rivera Silva, Ezequiel Burguete Farrera, Abel Hud--—

trén y A., Rafzel Rojina Villegas, Enrique Martinez Ulloa,

B

& 4,

&
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e Jorge Ifidrritu, Ernesto Solis Lépez, Rambn Canedo Aldrete,-
' Ma. Cristina Sagmor&n de Tamayo, Manuel vifiez Rufz, Mariano
Ramirez vézquez; éedro Guerrero Martinez y Presidente Alfon
so Cuzmin Neyra.

Como un precedente gque es muy importante sefialar-
debe citarse lo resuelto por ese H. Fleno de la Suprema --—-
Corte de Justicia de la Nacién en el amparo 7284/67 en la -
sesifn del 12 de enerc de 1971 por unanimidadﬁ%fyvmtos de -
los sefiores Ministres: Euquerio Guerrero, Carles del Rio --
Rodriguez, Mario G. Rebelledo, Alberto thﬁ;ez Castro, Ma=-
nuel Rivera Silva, Ezeguiel Burguete Earrera, Abel Huitrdn y
y Aguado, Rafael Rejina Villegas, chi;JSaracha Alvarez, -=
Enrique Martinez Ulloa, Jorge Ifggrritu, Rambn Canedo Aldre=-
te, Maria Cristina Salmorén deigéizyc, Manuel Y&fiez Ruiz, -
Pedro Guerrero Martinez, Salvador Mondragdn Guerra, Ernesto
Aguilar Alvarez.y ?residei%é?ilfcnsc Guzman Weyra, pues en-
- tal juicico de amparcaég;demanda, la sentencia del Juez y =
= el escrito de expresidnVde agravios son IDENTICOS con &l --

cambio natural %ggggmbres de los guejosos y fecha, habiéndo
se negadeo el ampa y proteccidn de la Justicia Federal a -
los quejoﬁa@
Por¥le expuesto y con fundamento ademés, en los -
articu 163 fraccidn I, 107, fraccienes VIII inciso a) de
la Constitucién Federal; 84 fraccidn I inciso a), 90 y 91 =
de la Ley Orgénica, se resuelve:

FRIMERO.~ Se declara firme el scbreseimiento res-
pectp al acto reclamado del Tesorero General del Estade de-
Chihuahua consistentes en 2l refrendo del decreto 293, ex—-

pedido por el Congreso del Estado.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia en la parte
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que se revisa.,

T NCoRO.- La Justicie de la Unién no ampara ni --
protege a Lino Flores Meraz, Pilér Garay Vda. de Balderra-
ma, Rosendo Valdez Mendoza, Elias Mérquez Pzlacios, Marfa -
Guadalupe Navarrete de Tarango, Herminia Coronel de Hﬁrquez,
Maris Acecsia de Valdes, Jesus Francisco Mérques Medrano, -—-

Concepeibn Morales Ca$tilio, Catalina Rivera de Portillo, =

‘Dolores Gercfa Vda. de Fifibn, Julia Mendoza de finchondo, Ma

rfa de Jesus Fernfndez Vda. de lkendoza, Socorro antiveros —
de ﬂlfaro, Benjamin Chico Flores, Carmen Mufioz de Chico, -
Can&elaria Mérquez Rufz, Julin Gonzilez Delgado, Cipriaﬁﬁ -
Hernandez »o0sa, Manuel M&rquez Medrano, Daniel Jiquez Mar—-—
gues, Manuel Granilleo sguilar, Emma Granillé Jéquez, Loren-
Zo Famfirez Rleyes, Luis Tarango Gonz&lez, ilfredo Estrada —-
Herrindez, Lidia Gardea de Estrada, Benita Carvajal Vda. de
Zufiiga, s~na Belgrén de Chavarria, Manuel Rodriéuez rrescas,
Oscar /idame Celiz, Jovita hdame Celiz, Modesto Chévesz Soto,
Carles Terrazas Fernandez, Isidra Meza do Rodriguez, Terszsa
Garcfa Loya, Julian Mirquez Marrufo, Sixte Irigoyen Loya,-
Manuela Ortiz de Irigoyen, Juliana Flores de ilmodovar, Mae
nuel Loya Ortiz, sdela Durfn de Valenzuela, Mareos Prieto,-
saenz, slejandro Bonilla Villado, Dolores Mendoza de arzaga,
Carlcta Loya de Remero, Pedro Fernandez Mendoza, Jeslis gra-
nilleo Estrada, Josefa Portillo de Estrada, Candelario Rﬂﬂ;—
gquille Molina, Marfa Ruiz de M&rqﬁez, Manugl y Bertha Ali--
cia Sigala, Guillermo salas Arana, Jeslis Elfas Mirquez Gra-
nille, José Dolores Hernéndez Caballero, Julia Mendoza de —
Lara, Rosario Castelo Vda. de Redriguez, José Luis Chévez,-.

Terrazas, amparc Carrasco de Ramos, Gusebio Lbpez iangulo, -
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Francisco C. Estrada Chacdn, Victor Manuel Gutifrrez Santi-
llan, Guillermo Machado Martinez, Samuel Padilla ,guilar, -
José Escalera Jiménez y Juventino Balderrama Montez, contra
los actes del Congresc del Estade de Chihuahua, Gobernzador-
de la misma entidad y Recaudador de Hentas del Estado, con-
e sistentes en la expedicién, promilgacién, aplicacidn y eje-
£ cucidn del decreto mencionado en el punto antenigr.
é% Notifiguese; con testimonio de esta Em‘:ién -

vuelvan los sutos al Juzgade da su Drigen;ﬂﬁkfn su oportuni

=g ol Toca.

Aasf lo resclvid la Suprema dg%gp de Justicia de =

~dad arch

COTEJO:
lene por unanimidad de diecisiete votos de los

sefiores Ministros Guerrero Lépez olledo, Jiménez Castro,
Rivera 3ilva, Burguete, Hultrdn, Saracho Alvarez, Martfinez-

Ollca, Iffrritu, Solis Lépeégﬁgbnedc, Salmorin de Tamayo, -

]

y Presidente en funcio amirez Vézgquez.- Fué penente el-

Yafiez, Guerrero Martinegi Mondragén Guerra, iguilar ilvaraz
Cy Ministro Rebellego.- Firman los CC. Presidente v Minis-=
tros gue intervin och con el C. Secretario General de cuer

dos gue da fe.

g%j PRESIDENTE EN FUNCIONEE:
' iy S24)
o - e £ e o
/7 H e (P
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REBOLLEDO

EUQUERIC GUERRERC LOFEZ MARIO G.
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ASUNTC: - Se remite testimonio ds
resolucién dictada en el toca 7319/67
asf{ como los autos del iuic}u ds --
amparo promovido por Lino Flores
Beraz y coagse.

FRIBERA oo
v 5D43H "JUEZ PRIELRC DCE DISTRITO.
CHINUAHUA, CHIH.
Toca # 7319/67 :

Amp. #
. 216/67 En 40 fojas dtiles, devuslivo a Ud., lﬂi’autus
del juicio de amparo promovide por Lino Flores Neraz

y coagraviado,
“}Ti.:.:'cl HE JH"*RE:EH

r contra actos de ] Congreso del &stado y otras autori-
dades, '
CON EANEKGS. remitiendole & la vez en l fojas también dtiles

un testimonio de la resolucidn dictada por sl Tribunal-
Pleno de esta Suprema Copts de Justicla deé la Nacidn, ~
en sl Toca respectivo aqidefuf tramitado Eor la Seccién-
Primsra de Trdmite con el mimero 7319/67.

' O
Sirvasaq Ud., acusgr recibo y mandar hacer las--
- nntificacicnsﬂé&%gaiez con 4 copias que se acompa--

1 testimonic.
I cuoderno.
4 coplas.

an, de acuerdo con lo gue dispone la fraccidm I del --
articulo % de la Ley de Amparo, sin perjuicio de que,-
en 8u cas s¢ cumpla con lo gue disponen los articulos
10% y 109 del mismo Ordenamisnto.

Le reitero mi atenta consideraciédn.
Méxieo, D.F., a 22 de jullo de 1972.

i
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SUREMA CORTE DE JUSTICIA
DF LA NACION,

Y'ARO DE TUAREZ",

V. 98/972.

#Ob

R

México, Distrito Federal, a catorce de-

febrero de mil novecientos setenta y dos.

“Visto el escrito del sefior licenciado -
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