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f; por violacion de___1 o s articulos 16 y 16 de la Constitucion
| - ~ N -
' Federal contra actos del_Congrese &1 o, de Chibyhua,
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PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

SECCION 3FEGUNDA

s .

| Y
_f‘aM PARCS
UMD & 57

Al €. Secretario de ﬁc?erdas del H. Tribunol Colegiods del

B.C.F G S0 2 OMe PS8k, BFTEET AviLh, 8, A,

Formao B

AVISO DE INICIACION

Hay ha side admitida lo demonda de amparo gue A.ntonioLan G*
y coagraviados.

promovid onte este jurgodo contra octos de 1 H.. GQHGRESB DELEETEMI

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL EDO, , RECAUDADOR DE RE}

que rconsiders violatorios de los orticulos .

ral de la Repiblica; quedando registrodo en el juicie respective bajo el nimers. ..

Le gue tengs la honra de comunicar o usted en cumplimiento de lo preve-

nide por el articule 148 de lo Ley de Amparo Vigente, suplicandole se sirve daor

cuenta a esa Superioridad.

Protesto o usted mi atenta considsracion

Chihuahua, Chih.,. 8.5, de ..Bg08%0. ... . . ... de 196. Ts.

EL JUEZ PRLILRO DE nxsma“ﬂg

EN EL/ESTADO ,

, |

\ Y,
\ B

_,"' /k Sx‘{‘:ﬁ"

LIC. =RNESTO DIAZ INRFARTE.

98¢
11d., 070077

"
</ |
‘ al C¥ tacratario General de Acverdes de lo H. Suprema Corte de Jusiicia de la Macidn. Héﬂﬁup D.PF.

Tercerc, i, sSaltillo Coah.

14 .y 16. . .de la Constitucion Gene-
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PODER JUDICIAL DELA
FEDERACION

C. 3ECRETARIO GEIERAL DJ ACUZRDOS Di La
H. 3UPR.MA CO.TE DE JUSTICIA DE LA NACION,
MLXICO, D. F.

In grado de revisidn estoy remitiendo -

a esa Superioridad, en cinguenta"y/g@a fojas dti- -

——

. ’ les los autos priginales del Juicio de amparo/234/67
' promovido por_intanio Leo G. y Coagraviados contra=-

4- A
SECGION SEGUNDA actos del H. Congreso del Estado y otras autoridades,

: as{ como el escrito de expresidn de agravios.
AMPAROS

NUM._é_Qi@ Reitero a Usted mi antentsz y distingui--

dz consideracidn.

Chihughua, Chih., 31 de lgosto dé 1967.
EL JUEZ PRIM.AD DE DIST iﬁﬂ Emﬂgfﬁﬁﬂmﬂnﬂ.

LIC. ERNESTO DIAZ INFANTE

cdm
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Cal © 0% .t 77 JOSE DSCAR FIERRO SAENZ con el

.eariter que tengo acroditado en ol-juicie de omparc sefalado sl rubre, con fum-
damento en ol inciso a) de la fraceidn I del Articule B4 de la Ley do fmpare, -
. ante esa H, Suprema Corte de Justicia de la Haeidn, vongo o interponer el recup
_:-vo de rovicidn, cenire la sontencio dictada vor ol Ce Juer Primerc do Distrite
.. on el Estado do Chihuamhug, on ol juieie.de mepare sefialede ol rubro, premovido
. comtre acton del Comgrose Local de Chibushuny Ce Gobernador y Tescrerc Genersl
del wisme Estade, y del C. Heecaudador do Remias do Cd.Madera ,Chih,

PR

- - . ;!
. 1 it

: La sentencia recurrida fud promuncieda el'din 15 del'mes en curoo, pu=

LS

T T blizads em listz el ala 16, sertiendo eus efoctos el din 17:do ecto propic mod,

y cecmo so imterpuso unm dic feriado gque fud ol dia 20, wmo ocucucuire dertro dol

" término legal porc recarcir dicha sentenciame

777 Ex’ cumplimdento ‘dol ‘Articulo 85 do Ia Loy Beglamentaria de los Artieu-
le= 103 y 107 de la Consbtituecitn Pelitice Moxiecann, monifissto quo la somtencia
contra la cual interpongo el recurse do rovisidn,. causg a 105 quojogos log Ciw

guietites

pTm C .-

v -

o
*

_Agravwvieoe 8.1 ‘ - St i

T T laweEl Jdez e quo®, on el Cuarto Conéiderande do ia;ﬁﬂﬂfenﬁiﬁ recu-

- . "Log afteriorec conceptos de wiolacidn,; mon infundsdoge En cfecto, ol
- .doerete impugdade adiclona los sridéulos 2106 y 2079 del Chdixo Adnirdsirative

A A S|
. en el Estcdo, pava quedar gomo sigues=""2106.-Los ingresco.ordinarios sea agus-
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B 1os que ce obticnen normelmente para la ateneidn del geste plblice.=lon ests
_ . mismo csrécter oe esioblece un impuosto cdicional del 4 cobro dodes loc impuoc=
%os ordinarios v derochos a gqus se refiore oste Artleule, tuyo rendimiente serd

" “destinedsé finies y czolusivemenie.al sostonimiente de lo Universidad do Chibuchues

Articulo 2079.=A la Tesoreriz Conéral del Estado ;.u{;resarén todos los caudnles

o
2—_;3 .o~ pablicos rortemecientes al-Egtado, de acuerde con lo eslablecido em este Cédigo
¥ ygﬁiiﬁaglamanﬁa. -Llos iagreses quoe le corrsspenda porcibir a la Universlded do

Ay g
M B

,.;?Qh hahue, de conformidad con'le saimblocide por ol Arslecule 2106, porim recou~
.. d—'.:‘s fpor las Oficinas, Hgecertoras; oisulipnosmente con ol ontero de loo imwusitca
ordidarios, cuyo rendiuisiifie-se concentrard direciements en la Tesororia Genersl

._-:ﬁ@f‘,EB‘tad::g quion lo entrezari ol Purlreneie de la Universidad de Chihushus, "
'z 7*De la simple lectura do loe Artlculos ;irahscritos; so adviertc que Do es ver-

:‘_daﬂ lo que afirman los quejozos de gque so establecs un grevemen o reiribucidn

nF
=. -7 por la educmcidn universitaria que imparts el Eztmdo de Chihushua, puec para

PR fa
T
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..  poder coincidir con el gverto gue se mencionn on les concepios do viclecibn, e=
.. *-.re neceseric que ol tribtuto rossyera zobre las personas gue concurren m la Uni-
?} wersidad & reciblr la enseSanaza o gue gravera do cualquier forma le instruccidn
77 universiteric, 1o quo mo sucede, 9ine gue el decroto, al adicioner el Artfcule
. .2106 del Chdigo Administrative del Estadey potabletediuntéumdnmtoldedsifisinilulte’’
. taza del los dupuesios erdimeries, dereshos y productoe gue percibe ol Estado,
" para ger destinads el sestenimionto ¢d la Unlversided de ChinQighuos For lo que”
los precapteoc iomupendos ne gravan lo ecuceeidn universitarig, sine quo el im-
puesto recso sobra todos log contribuyertes por las distintes sctividades que
dosarellan ya ealifieadas por el Estade y unicamente sdieiona los lupuestes
que enteriormente pagabin, con el 4% pare dectinarle ol sostenimiouio de la U-
niversidad de Chihuchuva; gque es un gesto piblicps como lo rogquiere la Conmsti-
tucidn en su artlevle 31 Fraccidn IV, -ya cuo-os indudable gquo tieno ese carige
.ter la educseifn urlversitatia a sarge del Estedo, ds cenformidad econ lo quo
ordena el Articule Jo. do la Consiitucidn Fodercls El esterior eriterio se¢ Da=
-, se en la Tesis Jurisprndencisl nimers 28 publicede en las paginas 15 & 79 do
. 1a primsra parte del Apfndide del Semanario Judieial de la Fudfrc:az.ﬁn, editado
~.. .®&m 1965. En ectas condiciones el Dsersts reclmmede 1o 05 viclajoric de los Ar-
~o v -tieules .30. Fracoidn VII, 14 y 16 de Ia Constituciéne
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—_Supreta Corve de Jucticil

_.yabos da sus cnlag;e‘u*aﬂ, 1a ins rucci¢1 q‘e el

givo fin de sosiener a la Universided ds Chihushus, en su micl B c._.u-.:—ma.__,
" detrizente do los esusanios de dicho me'eaua y. en contravenaifén ual i

'gasuaﬁ piivileos vy da acuerdo som el a7

" legel ectablesa, antws otras condiciones, la capacided del p:-asvm..-as*u o

* sesn necesarime para ou-Gobisrmo v aduinisiracidn, tembila oo cierio cus ls
'to&aﬁ las bages pars lo-adoinistrasidn phblicn dei’ Juut..
:faculia zl qnngra=n -para. axvedir las Equﬁﬂlb'ﬂﬂDE hegrmérrips oua 6sthww

L EGRE20S, ol cual no estd faculinde para.modifisar; hdel'::‘:a dc:l-

‘@B priveﬁiﬂo, pronih;du Far la Gct,uzﬁuc_ir Pﬂliﬁica dal Za

“'de ectos irew rouisitos, motezaiom

una faculted limitacz .7 czoa tren :"ﬂqhis‘-‘tac“'

Las sntaricrvon doneiderocionco del “a que's son in-.-ﬂnL‘,,”"HC--.u 25 W a::.,;..'_

dictorias puecto ques sin que’ ep. o wsen del Dogrelo dmpugnods ni wma sombrg, ci-
wmiara, do que ‘ol 4% gue grova-TEDOS L35 ZUIBLLSTIS OHDINARIOS ¥ DEALCHOS paray
dogtinario UMICA ¥ EXCLUSIVAMTHTE al soct<zimienis de la Universided do Chihpde
hua, fon uR aumeriie do taia, lo santeneln rocurrids ood 1o Goelans Ci i

te v afires guo oss sumende da tasn, como picdosomerte Lo qunumhuu, no Zeo

1a instruccidz univarsiteria. puccle gue, poim que 4el esea oo srlere; ¢
naceaaris gus ol trivuic recoyora sebrd le: pulcona o gio sogurTit mole

3idad & rocibir la instruceidn univercilorlice : ‘0 ergizondo nos 1law

conglusldn de que en los eolegios de pal.. o3 . ..ricelion rosulia greteiis, do-s

bido & que, como log elummos, por su zaturel dapondencla cuu*';icﬁf ne heoom Los
Ban no ed a tituls GRIUOEe:

™
‘Como q;eﬁa demoasctredo. el imnaeszu imn;g“ﬂda ha slda c?&ada con ol emelu=
COE
foriieulo
ghablece c:gﬁ,e.gqr*camﬂ"rr.e qua la frchruseidn atd imparia

- ek
i@ LRL=-

Im. Constitucional gue o3
ol Estzdo dabs por gratuiis. Por tento Gote doke- aaﬁﬂuhrﬁe B 2osiouer a
versidad en 1z forma v téwmince que la, Loy do Zzrosos del Haoted, on au Partids
217 fraceionss IV y ¥ esfiala, quo decting pars leg Universided le supa de wew=
o 53ﬂqﬂﬂﬂ D0y ain oue dicha pu_uida TEcin muaifzcaraa, eing com carse @ loo

~lenle: 23 do la Lay Oreanica d¢ Lo Edue-

cacion Phblica, regismentaria del qrm;vu‘o 30s CﬁvJu¢uusioraha Tl disposicl

'|.-' ey

b
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sers ol soshonimisito cazcu-;_‘ oo ded
sonpostencip, ol Jusz 2 guop ol mo o toe-
g

culta 2l Estade para fifar impussie alls
de los centros aducativas cupariorea; o
mar en consideraoion lo esiablocide por el procepis Gﬂﬁﬂ“"iuci&f‘.ﬂl 11’.»&-:&.._;

Cla en sgravie de loa auajecos el ‘mrinciplo do lc’ml dad ”ﬂ.r‘an‘t.l"j.uﬁ Lo 1os dove

ticulos 14 y ‘1& Constituciocnalese - -

Il,~-le zentenciz recurrida estcoblecs que sl ua'qua concepto do vinlar’
eidn ea infundade, pretendiendo que la expsdicidn del Dosorelo *ﬁnuvu_du Tl ax=
padideo por el Congreso del Sstedo en use de las Jscullzdes qus ls conficran los
articulos 54 Fracclones I 7 VI 7 162.de iz Constitucidn Polities dsl Zstado.
Tal sprecizelén os insxacta, pocque 2i bier oo cierio gue la fraceiln I dol Ar-
u1uulo 64 da faculisdesz al Corzroso pare legislar en dodo “lo comcernisnte ok
régigen intereior -dal Tciedo, oxpidicndo cuanbasn leyes y demfs dispesicicnes |

fruceidn VI dol misme. Articuls, =dle facul®z al Congroso 'l'l'_'l"'E': fijar o

sgada. Eﬂ“ el & _E?y
am
L PEEEUEES-
& suj Hare

PRESUPUEGIO que rresente ol Ejecutives; c‘ Aebigels 152 A

lag contribueisnas necagarian pata lon- geoiosn uuhliﬂqu Zn VISTA

‘se a lo establecids por el Artienlo 153 qus eotabloce guw el
el Istade vy los Munieipios se conbard del loa_de enero.sl 31 <o
cade efin. Por tents les- Paswlicden del Coprfoce’ son limitodsa,

‘no fundd ni motive ol Deerste impugnado v esiablecs uh ih;uEavc

‘demostrado enteriotmente ol ectablecsr LAt rostriccibhoe Eauahl
articulo 162: da la mizmap por la Comstitucidn Tedsrol, coms so elg
nemente con lo esteblecido por la Supresa Corto da Justicia do la!
1m siguioﬂtﬂ .]u“'.r. nrudﬁ pois definidas | .

"De seuerda som ol arbienis 31, fpaccidn IV de la Cerin jggna, para ln

“walidez eomgtituciomsl de un ’rmr'uauw, sa requiere la aatiedc.sidn do tres rée

‘quisitos fundamsnisles: primers, gue 2 provorelen 10ly sagunds, que gea aqul't. -

tivoy 7 tercers gus =o dosilne al pego de loe gastos Egb]ﬁﬂaua 23 falla algums
zmerte ol impuesio gors gontrario = lo exté-

tuids por l= Gﬂhu $tueitn, yo oua £t B0 gonceds 10 una faenlind ecnimods nern
e-ﬁta‘bla\.er 1as a_hacc_iunc: Uy o Cduiecio del Lziedos -.:-..:'aa c:u"'i'en‘* entes, simeo

"

Tomd Lilf,~. .:'.'ig'..zn_y.ﬂ Podn Mazu.” ‘e, Page 2723
o= Cobazub L.seréo Moy  =se " - 398 -
ﬁ"'nsuf' ._e_..‘rﬂﬂo "My 7 Gormae T Baxz 'p' :
] £

Lol e gdonizielin Fu1sen~za.. " 813 2
9 (LEAVow lora Mamuel Fo ... .. .. % 366D g
{uanzlée-n'* dzi- hﬂ?l?&‘ml‘lu Judielsl iz, Dadiro’ o LAX, Phga mal:})

“Por ziio, el dar i_ntnrpﬂﬁ‘&ac én indobida o = isposiciones m"&si}ﬁ—
gitade v 2l no sealar iz ‘u‘"is‘i"héénﬂiu- definids derFa
s al Juez serleacinder Talts n los mds el t.:r-ualr::s
tro sgrovio y en centravenciéa do

Y= s vy

tucionaics e oo han

prineizion de legelided visléndolos eir muesh

los Ar‘b:r_culcraa;i.u.lﬁ Coz, 23l e~ L5,
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III.-EI Deereto impugande de inconstitucionalidad, expresas ocon t‘éﬁ&h—-
ridad v preciaiént "8¢ establecs un impuesto adicional del 4L sobre todoe los
impuestow ordinarios y derechoB.sss+” No cabe, en consecuencis, ningupa inter=

pretacion grometiecal ni 18gica que no eea la que se express literalmente.

Mucho menhos cabs la irterpretacifén arbitraria qgua pretonde darle al Jues
"a quo¥y en el sentide de qua me trete de un ausmente de tesze sebre los impuoe=

tos. Por tamto el decreto viola los mis slementsles prineipios de tritutecién

y jumfie se ha dado el caso de que las urunctnmu, como son 1nl impuestos gEre=
“dna, eoan motive de tributacifn.

Asi pues, queda olare que el Deereto de gue ee trate, grava ergacicnes

"y no pempninm:. por lo que o3 & todes luces :Llogal. injurto y monetrucso,

Por tante viole lea prineipies de justicia y legelidad consgrados en loe
art{culos 14 y 16 Constitucionnles, ¥ el Juesz, al no tomar en consideraciin
las rasones y fundamentos en gue basmmos nuestra demanda de smparc, viela

¢n nuestro agravio dichas garantias umuti-tuniﬂmln-j L
Pnr tode lo expuesto y fundado, a saa He Eupmn Corte de Justicia dq

. 1a Nacidn, pedivos atevtgmenter _ ) .

y
PRIMERO3=Tener por i:rl;nrmtﬂn en tiempo/y formwa el recurso de nﬂ.llin
contra la sentencia dictada en este Juleio de x:u.n.nt-lu- .

SRGUNDOt-Dealerar sperartes los sgraylos que se han dejado upuuatns &0
aste uuﬂta. revocando la sentencia recurtida.

),;.. Juatiois ﬂl la Unién nos empers y
don de lee autoridades responoables.
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México, Distrito Federal, a veinte de septiembre
de mil novecientos sesenta y siete,

Con el aviso de iniciacién y el oficio ds remi-

; sién de los autos, férmese y registrese el toca relativo=
al amparo promovido por Antonioc Lec G. y coagraviados con

. tra actos del Congreso del Estado de Chihuahus y otras, =
'ﬁﬁ?ﬁﬁiﬁ;?ﬂfﬂlﬂi Acfisess recibo. Tenlendo en consideracién que el escrito-
TOCA #-?254!ﬁ7. de expreslfn de agravios remitido por el Juez de Distrito
con su oficlo 6637 carece de firma; y gque aunque es la ==

firme en un escrito la que manifiesta la voluntad auténtl

ca de ejercitar el derecho que en ese escrito hace valer,

como en el caso si estd firmadaﬁgispisarsa egerito fecha-

I*]

do el 22 de agosto del aflo en curso, presentado ante el -
Juez de Distrito el dfa d fecha con los ejemplares -=

del escrito de agravios, no procede desechar desde luego-

el recurso de que se aj por lo tanto, requiérase al-
recurrente para que dentro del término de cinco dfas rati
fique su ascritd@%ﬁp&:presi&n.de agravios, apercibldo de-
que, en caso de incumplimiento, se tendrd por no inter---
puesto el ﬁéEE}ﬁo. Notiff{quese, haciéndolo perscnalmente-
al autorizado de la parte quejoss, por conducto del Juez-

del co@mienm.

Lo acordd y firma el ciudadanc licenciado ==

i%‘i!tu Pozo, Presidente de la Suprems ’v‘;— __

"\t": o

i ?;” - I I
. . -
-

T
|I-:u,,-j'I

or 1l¥sta de la misma
la resclucisn antericr a los

v

RHM/BEE

e

AP T VI P e d L, OFFRET AVILA, 8. A
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SEGUNDA. AL C.

1642

TOCA # 7284/67.

.. 1.;.

Ly

AL

- mge.

s

o

JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO.
CEIHUAHUA, CHIH.

En el toca rﬁintivo al juicio de amparo en revi=-
s18n promovido por ANTONIO LEQ G. Y COAGRAVIADOS, contra =
actos del Congreso de ese Estado, el @. Fresidente de esta
Corte, proveyd en la fecha un acuerdo gue en lo conducente
dice:

" eesssTeniendo en cnnsi&!&aci&n que €l escrito -
de expresidn de agravios remitido por el Juez de Distrito=
con sua oficlo 6637 carece deffirma; y que aungue es l& ==
firma en un escrito la que mahifiesta la voluntad auténti-
ca de eJercitar el deregho gue en ese escrito se hace va--

y como en el caso si ysta firmado el diverso escrito fe

do el 22 de agosto d¥l afio en curso, presentado ante el
Juez de Distrito dfa de su fecha con los ejemplares del
escrito de agravi ne procede desechar desde luego el re
curso de que se trhita; por lo tanto, requiffdse al recge--
rrente para gue dentro del término de cinco dias ratifique
su escrito denexpresidn de agravios, apercibldo ce gue, en
caso de incumplimiento, se tendrf por no interpuesto ui re
CUrso. iffcuese, haciéndolo personalmente al autorizado -
de la paX'te cuejosa, por conducto del Juez del conocimlien= -
to."

Lo que me permito transeribir a usted, a fin-
de que se sirva mandar diligenclar en sus términos el pre=
sente despacho, devolviéndolo en su oportunidad; el sefior-
Oscar Ple Flerro Saenz, autorizado por la parte quejosa se
fiala como domicilio para oir notificaciones la casa nfimero
215 Despacho 103 de la Avenida Venustiano Carranza de esa=-
Cludad.

Le reitero mi atenta consideracién.

México, D.Fuy &8 20 de septiembre de 1967.
- 7

of
RALYDE ACUERDOS

L

A.EPCI0-SDM-F-VIFIP 68 L OFFBET AVILA, 8. 4. \;
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Exp. 234767

v

i.t.n.c_.-rnnbcuﬂ-wlalwq.n L. OFFRET &VILA. R, &,

AL C.

JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO,
CHIHUAHUA, CHIH,

Acuso a usted recibo de su atento ofieio
nimero 6637 de fecha 31 de agosto dltimo, con el
que se ﬁcihierr.m de conformidad en esta Corte -
los ahexos que en el mismo se mencionan, relati-
vos al juicio de amparo Y revisién promovide --
por ANTONIO LEO G.{CMGRA?IADIB, cont¥a actos -
del Congreso del Gse proplo Estado,

Le reWtero ml atenta consideracidn,







FORRA &84

A

ExiCT

ﬁggﬁggjgﬁgmi fxico, Distrito Federal, a veintieinco de octubre de
. mll novecientos sesenta y siete.

Toca, 7284+/67 Agréguenseel despacho anexo al oficio ntil-na-

‘ ro 326 del Juez Primero de Distrito en el Estado de -

Chihuahua y el eserito de la parte quejosa de fecha -

4 del actual. Teniendo en consideracién que en el pre

sente caso se debate el problema de la inconstitucioe

r nalidad de una ley y, ademfs, egiando interpuesto en-

’ tlempo y forma el recurso que @ace valer, con fun-

= damento en los artfculos 84, fraccifn I, inciso a) yee

86 y 90 de la Ley de amp 11, fraccibn XII, de la

Ley Orgénica del Poder Judiciel de la Pederacién, se=

acuerdas

I.- Se _admite el recurso de revisién inter=
puesto ‘par la p quejosa; pdnganse los autos a la-
vista de lag partes por 10 dfas, para que aleguen lo-
gque a sus ‘ﬁbchns convengas; transcur;-idu ese plazo -
pase el asunto por igusl término al Ministerio Pdbli-
eo, p que formule pedimento y cumplido ese requisi
to, tfrnense los autos al PLENO para su resolucién.

? Ile~ Notifique se. |

Io acordd y firma el ciudadano licenciado ==

Agapito Pozo, Presidente de la Syprema Co ti
_— T
rhm/%mggg " aciﬁn;@ fa.
s

GBS ARSI RE s L DPFEET AVika, . &,



ga__ 6 NOV. 1987

feoha, se notificd la resolucién
sades y por oficio a las aptorid
minuta gee se agrega.

gn = 7 MOV, 1967 Wotificado el -
General de la Repblica del auto gue antecede,
dijo gue designa para integvenir en este negasio

al 0. Agente Licenolador= <o-fLe, quien

entando presente quedsd enterado y firma.

B B-tia cUB-PROCURADOR sﬂu-efm__nn:g
LA rET B 1A ENCARGADO pEL DESFALE

El &rmino de diez cias designade para
las partes, Comienza ! 3 3 NOV. 1967

2 1 NOY, 1967 - Consle,

vista de- |

y termina el

dimento. - Conste,
N cterr”
En @ DIC. 1967

a devuelve estos autos al Ministerin

Pibli iimen
blico, con el pE&:’F‘ri“/:L@HE agrega - Copie
Qh‘ﬂ _...__J’/(;_ \_{

o
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FORMA-B-NUM. 55

_~ A

N AL CIUDADAN
L= SECRETARIO OUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
Poder Judicial de 12 Federaslin JusTY¥cIA DE CION.-PRESENTE.

En...dos. . fojas itiles, tengo el honor de devolver
d‘-‘-_-__'__"*"—-“-_-

-

a usted debidamente diligenciado el Despacho nimero

ou2s girado por la Seooién._ . _Segunda____ __de esa
Suprema Corte de Justiecia de la Nacién, relative al

Amparo..Toca Z284/67... promovido por ANTONIO LEQ G, =
y coagraviados . ocontra actos de _H. CONCRESO DEL ES

EElcngN PRIMERA TADQ en esta ciudad de Chihnahua . ...

Reitero a nsted mi atenta conasideracién.
\BURTOS CIVILES Y DIVERSOS

M =——"04, Chihuahua, Chib.,30 de Septienbre. . . . de 1647

X
‘ll

= _a" '\._\

: .':.': El Juez Primerc de Distrito

- = en el Estado de Chihuahua.
1 &

. L) o~ = N % i
#L ﬁummﬂi;y;y '{ HR_ n .
} Lic., Ernesto Dfaz Infante A,

i
-
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FEOrRHA & &

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO Msncrumaic
ELNUMERD ¥ La SECCION OQUE LO i1
A

CHIHUAHUA, CHIH.

En el toca relativo al juiclo de amparo en revi-
sién promovido por ANTONIO LEO G. Y COAGRAVIADOS, contra =
29 ST 57 AN actos del Congreso de ese Estado, el €. Presidente de esta

‘-{., :ﬁ?—? {7+ Corte, provey$ en la fecha un acuerdo que en lo conducente

& A NS, dicer ©
+ B B :
SR 1 ;f}ﬂ MessssTenlendo en consideracidn que el escrito -
"{f_-, T, 5 Q_%' de expresidn de agravios gemitido por al Juez de Distrito=
fl- b © con su oficlo 6637 carece firme; y que aunque €8 18 =ew
e, MERD -_-',ﬁ-@' firme en un escrito la que fiesta la voluntad auténti-
GHUR ca de elercitar el ho gue en ese escrito se hace va--

ler, como en el casd sf, estd firmado el diverso escrito fe
ha&n el 22 de agostt=del aflo en curso, presentado ante el
Juez de Distrito el dfa de su fecha con los ejemplares del
escrito de agrayios, no procede desechar desde luego el re -
curso de que se“grata; por lo tanto, requifrise al recu~—
rrente para que dentro del término de cinco dfas ratifigue
su escrifg,de expresiln de agravios, apercibido de gue, en
caso de Ifcumplimiento, se tendré por no interpuesto ol re
curso. Notiffquese, haciéndolo personslmente al antorizado
g@ parte quejosa, por conducto del Juez del conocimien-

Lo que me permito transcribir a usted, a fin-
de que se sirva mandar diligenciar en sus términos el pre=
sente despacho, devolviéndolo en su oportunidad; el sefiore
Oscar Pie Flerro Saenz, autorizado por la parte quejosa ss
fiala como domicilio pars oir notificaciones la casa nfmero
215 Despacho 103 de la Avenida Venustisno Carranza de ssa-
Ciondad.

Le relteroc mi atenta consideracidn.
México, D.F., a 20 de septiembre de 1967,
B EL SECRETARIO GENERA]

. ngg. RAUL CUEYAS MANTECON

-

‘_G.I‘.E.-f&lﬂﬂN-!!-Illiis i, GFFEET AVILA, B, A,
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SECCHIMN
MESA

MUMERD

-k

. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AL 0124 @ HLAS-I300M.-L. OFFEET AVILA, B. A,

En velntinueve de septiembre de mil noveclentos
sesenta y siete, se da cuenta con el despacho -
mimero 10425, de fecha 20 de los corrientes, ==
proveniente del C, Secretarlo General de Acuer-
doz de la H, Suprema Corte de Justicia de la Ng

cibn, CONStA, = = = = = = = = = = = = = = = = -

S

Chihuahua, Chih., a 2 vﬂintl@ de septiembre

de mil novecientos sesent b8, = = = = = =

VISTO el de o de cuenta, dese cum

plimiente a lo ME% por la Superioridad., - -

Climplase. AN JF = = = = = = = = = = = -

_ Asf 1o rdo vy firma el ciudadano Juez --
Primero Id@stritﬁ en el Estado, Licenciado - -
Ernas&laz Inram;-}a, ante el Secretar
Mnha:g, Garcia Perez, —/ql.a fe. Doy fe,

En igual fecha, veintinueve de septiembre de mil
novecientos sesenta y siete, se reglistré en el -
1ibro correspondiente bajo el nimerc 39/967, - -
Conste, = = = = = = = = = & = =@ = =« o = = = -

—7

Forma 8-7
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ASUNTO: fANTONIO LEO ¥—80@fm=s 7
.-::-i#'---:v's'--m...-;a_'.-;;;;.-_:_- o

CONGEESO DEL ESTADO Y OTRAS

catps . AMPARO NUM. 234/67
UGS BE G oA, 7284/67
TR ML T T e

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONW.

JOSE 0SCAR FIERRQ SAENZ, con el cardcter -

acreditado en el Toca sefialande al rubro atentamente comparez-
€0 ¥ expongo:

Por medio del presente escrito y en mi ca-
racter de sutorizado vengo & ratificar mi ocurso de fecha 22 -
de Agosto del presente afio, por medioc del cual interpuse ;1 -
recurso de revisidén en contra de la sentencia dictada en el -
Juicio de Amparo ndmero 234/67 relativo al Toca indicado al ru
bro, dando cumplimiento asi al despacho nimero 10425 girado =
_por esa alto Cuerpo al Juzgado Primero de Distrito en el Esta-
do de Chihuashua,

Acompafio asi mismo copia sellada de mi es-
crito de fecha 3 de Octubre presentada ante el Juzgade Primero
de Distrito de este Estado, en el cudl hago las mismas manifes
taciones que en el presente, pidiendo a ese H. Suprema Corte =
de Justicis de la Racibn.

UNICO.= S5e tenga por ratificado el escrito
de 22 de Agosto de 1967 en el Ampare Nim. 234/67, por medio -
del cuil se interpuso el recurso de revisidnm contra la senten-

cia dictada en diche Juicio de Amparo.
Atentamente.

Chihuahua, Chih., Octubre 4 de 1967,
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_l“*::/ : ASUNTO: ANTONIO LEO ¥ COACS
. " V3
Co /,/ . CONGRESO DEL ESTADO Y UTRAS )

AMPARD WM, 23467
TOCA 7284167

€. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO.

v .oy

' , - JOBE OSCAR FIERRO SAFNZ, con el cardcter acreditado
“ B on sl Juicie de Aspare sefialado al rubro, atentamente comparezco ¥ Xew
pongor
-..__._..____-

) =yl _ Bo cumplinmissto con la prevencién a que se refiere

' ﬁ;‘% ¢ ¢l Despacho Wim. 10425 girado por la M. Suprema Corte de Justicia de w
N B ":
,-i_:' - Nacién, de 20 de Septiembre dltimo, vengo a ratificar el escrito de

, 3/ ~ fmeha 22 de agosto de 1967, mediante el cufl se Interpuso el recurso de

R : ' _ . . peor lo expuesto, atentanente pidos:
- | FRIMERQ.- Se tenga por cumplimentado el Dempacho -
“I'ﬁ'ldﬂ por la H, Blrp:l!-' Corte de Justicia de la Kacidn, a que me Te--
ﬂm en el cusrpo de este escrito, tenléndo per ratiﬂ.r.tﬁﬁ el escrito
' . 2 que el mismo Ih-p-:hn ae refiere.
- 'Iﬂilm- Se devuelva el Despacho, adjuntdindo este

sscrito para que surta sus efectos legales,

Atentament a,

AR A . Ghibuahua, Chih., Octubre 3 de 1967,

R e i

e



’ - e

2
] =
cle
L
= :
. o
a Lt
At
-
t LI
.




. .

@mmm @mﬁ.&a ﬁ%.&ﬁ@ %_nn:n
ABOGADD ’

ATt VL CARRANZA N, 215 .

ummmhnxmﬁnakw TELEFOND m,#m_

. CHIHUAHUA, CHIH. , )

Arp =

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PIND SUAREZ WUM. 2 -
MEXICO, D, F,.

348943

122226

AjDE LA ITACION,

b “"‘-“"-'—'—"U'r%cu-.--—.—;_-_ -

/‘\1
g



LR O

{
R
i
I
f
I
|
| !
I
i

1
3
H
,
J




El

+Dezta.de Actug

]

riong.,

- JAMmers en e -

"4

vigiAn.,

.
Salelh:l‘tilﬁ!

Basoifn, . v

¥ooaw

HANeTo. v v ies e e

)

FORMA A-53

[

in el toca al juicio de amparo en revisidn pro
movido nor

contra actoas de usted - et

Fowe ' £ o s n A ;-_:i

el C. Presidente <2 la Sunrens Corte de Justicia de 1a

Necidn, eon Techa ) =« ey s 0T

 re g N 4

nraverd un scuerds one en lo confucente dices
B "32 adnita el recurss ds revisibn interpussto
por el suejoaso, pdngase los autds a la vista de lag -
partes por diez dfas para que aleguen lo que a sus ds
rachos ennvenga v transcurrido este plazo pase el - -
asunto por igual téramino al iinisterio PA%lies para -
nue foranle pedinento, v cuaplids este recuisito, tir
nense los avt:s sl Plens para su resslucidn,!

Lo que noatifico o usted e¢oms lo nreviene 1z -
Lev, suplicéndole se sirva acusarme recibo.

Protesto a usted mi stents consideracién.

México, D. Foy @ . ... . .Z2: de 19

Actuario.
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- TOCA DE LA CORTE: 7284/67
; . NUM.PROCURADURIA: 476/67 / 6

Forma C. G.2 4

PRINCIPAL,

México, D,F., Noviembre 30 1967,

H., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DE LA REPUBLICA PRESENTE . 01}21-[*

.y
FROCURADURIA GEMERAL

ANTONIO LEO G. Y GUAGRAvIﬁDGS, prumnviernn amparo por
violu¢16n a los articulos 14 y 16 Gunstituciunales ante _
el C. Juez Primero de Distrito en el Estadu de Chihuahua_
en contra del Congreso de esa Entidad Federativa, su Go--
bernador Constitucional, su Tesorero Generﬁlry el recau--
dador de rentas de la Ciudad de Chihuahua, sefialando co--
m; actos reclamados: la expedicidn del Decreto No. 293 __
publicado en el Periddico ﬂricialfdal Esﬁadu el 19 de ___
Eunio de 1967, estableciéndose un impuesto adicional S50==
bre todos los im;uestns ordinarios, derechos y productos_
a8 que se reflere el articule 2106 del Cédigo Administra--
tivo del Estado de Chihuahua y cuyo rendimiento seré des-
tinado dnica y exclusivamente al sostenimiento de la Uni-
i;_ﬁ versidad de Chihushua; la firma y promulgacién de ese ___
Decreto por parte del Gobernador de esa Entidad; el re--

. :1-' .
frendo y actos de ejecucién por parte del Tesorero General

L ¥y el recaudador de rentas y los efectos y consecuencias __

=

derivados de esos actos,

El C. Juez dél conoeimiento, por sentencia de 15 de .
Agosto de 1967, sobresey$ el Julcio de garantfas promo----

vido por los quejosos respecto al refrendo del Decreto —_—

) No. 293 que reclamaron del C. Tesorero General del Estado

, ¥ le negé el amparo de la Justiclia de la Unién.

r
Los agraviados, por conducto de su representante go-==



revisifn, argumentando que el & quo violé en su perjuicio
el principie de 1égalidad gararitizado por los artfeulos _
14 y 16 Constitucionales y, también los artfculos 64 frac_
ciones I y VI y 162 de la Constitucién Polftica del Esta-
do de Chihuahua, L '
En opinidén del susecrito, los agravios hechos valer ___
son 1nfuhdadﬂs; Qa que 1a sentencia es legal y estd debl~~
dﬁmente mativada, porqﬁe es ciertn, como lo dice el Juzgﬁ-
dor que los pracaptus impugnadns no gravan 1a educacidn &=
universitaria, sinu que el impuesto recae reape¢to de to--
dos 1ﬂ5 cnntrihuyentes par las diversas actividadeﬂ que ___
desa;fﬁllan ¥ qus han sido ya calificadas con antericri-—
dad por el Estado, y tnicamente a&icinna los 1mpu&sta que_
con anterioridad pagaban, con el 4% por destinarlo al sos=
tenimiento de la Universidad de Chihu&hua, que es un gasta
publicu astuanﬁn eh cﬂnsnnanﬂia la fraccidn IV del articulo
3i'Ee la Carta Fundamantal de la Repﬁblina Mexicana, ya _
que la educaciﬁn universitaria tiene ese carécter y esté 8
cargo del Estado, sienda falso que las cansiﬂeracinneﬂ dél
juzgadnr sean incn;é;ﬁentes v cuntradictorias y también que
grave la instruceidn universitaria, pues es clerto que para
qua t&l unsa ocurriera serd preciso que el tributu recaye--
ra sobre las personas gue concurren a la Univeraidaﬂ, aun--
gue para el sostenimiento de ésta deban de contribuir obli-
gatnriamente 1ns causantes, y pur eso esta argumentaciﬁn es
ineficaz e improcedente; y tamhién es inﬂperante el segundo
concepto de’ agravias hecho valer, ya que la Legislatura Lo=-

cal sl esté raeultaﬂa 1egalmante para fijar los impuestos -

adicionales qua juzgue convenientes, tal y como el presente,

en uso de las facultades que le confieren los artfculos 64 _

&
i

h\
qQ

[



. TOCA DE LA CORTE: 7284/67
: NUM.PROCURADURIAt 476/67
* . Farma C. G. 2 4
24
fracciones I ¥ VI de la Constitucidn Polftica del Estado

de Chihuahua y por dltimo, también es infundado el filti-

PrROCURADURIA cenera. 10 0€ 108 agravios hechos valer, y del que se solicita -

- DE LA REFUBLICA se revise, porque el del conocimiento eplied debidamente
la fraccidn IV del artfculo 31 de la Constitucidn Polfti
ca de los Estados Unidos Mexicanos, porque el Decreto
reﬂlamaﬂg no viola los requisitos de proporcionalidad y_
equidad, ya que 1lisa y llanamente aumenta en un 4% los -
previamente establecidos, en la proporeidn y medida de _
R los impuestos que tengan que cubrir, y por tantc siendo_
infundados los agravios hechos valer, procede que ese —
Mixime Tribunal confirme el fallo recurridos

Por lo expuesto, se solicita de esa H, Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, se sirva CONFIRMAR el fsllo re-
currido.

ATENTAMENTE.
EL AGENTE DEL « PUB.

- AUX,

LIC. CARLOS MART Te
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76

México, Distrito Federal, & w==

: doca de diciembre . de mil novecilentos -

Pase este asunto para su estudio,

Re 7294/67 al ¢, Ministro Guzman Neyra a guian le-

corresponde segfin el turno especial que para el--

— g
t 3

efecto se 1leva en la Oficina General de Acuerdos.

ooy

ﬁ.: Sy b
.E!%g;r

% Io acordd y rubrica el C

te. Doy fe.

. emo .

B E P B0, -F 3| SO -VI-IFAT L, OFFSET AWILA, O A
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Chihuehua, Chih., a 5 Diciembre de 1967.

Li§§22225¢kafzj%ﬁf 2 LG5

C. JSFE DEL IEPTC. DE ACTUARTOS, Al
DE IA SUPRZMA CORTE DE JUSTICIA {fij’?y

: PODER EJECUTIVO DE IA NAGTON.
o Tesorerfa General MEXICO, D. F.o -
,1MP. DIV. i
Nom.. S Por su atento oficio mimero 234/67 fechado
# 8827.- %/ el 25 de octubre del afio en curso, quedo entera-

. %n gel acuegdo dictado por el C. Presidente de -~
" JOT o AT . 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con fe
CI?_ I}l" MT?ARQ ,ch? de noviembre dltimo, en el Toca al «iuicio -
S _de~Amparo Nimero 7284/67 en rey promovida por
: '___.. .-—-"f E‘J— Cq- ANTONIO I;U Gt Lty

- e -
-
f'_- it +
o _

Sy 7 CTIVe. NO REEILCCION.
FESOTERC DL ZSTATO.

JCR t.AI}V'fE-_
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¥ Chihuahua, Chih., Diciembre 5 de 1967.-

? r- |
i

, Esta Cimara Legislativa, en sesidn de hoy, -
uedo enterada de ,su atento oficio nimero 20940 de fecha
de noviembre proximo pasado, en el que da a conocer el
acuerdo proveido en relacién con el Juicio de Amparo No,

728L/67, promovido por ANTONIC LEQ G.. Y. COAGRAVIADOS.

.....

C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE D= JUSTICIA DE LA NACION,
MEXICO. D. F.

Rejteramos a usted, las seguridades de nues-

tra consideracion atenta y distinguida.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCICN.

DIFUTARO SECRETARIO. DIPUTADO SECRETARIOw—

N —_— T —
v, (Jf O ”-:}’:"-c'cf/n-' 5 ""““--\)
#ALEZ LOYA. ~JULIO VIZLEGAS CORDERO.-

7
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ependencia
DERARTAMENTG DE GOBERNACION. -
Seccion SE—

Mdm. de Oficio __ 0
Expedienta ___ ﬁﬁ"ﬁ}iﬂl}j‘}

ASUNTO, =ACUSE ]:IE RECIEO.

. v \
GOBMRNO DEL ESTADO ) H.;
0 f% }

. H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE LA NACION.
q'} MEXICO, D. F.

Chihushua, Chih,, Diciembre 7 de 1967.

\ Por acuerdo del C. Gobernador del Estasdo, acuso a
Pow usted recive de su atento oficio mimero 20941, de & de no
viem‘bre enterior y que se relaciona con el Juicio de Ampa
ro nimero 234)67, promovide por ANTONIOQ LEQ G. Y C commwm
DOS, contra actos del citado funcionario y de otras awtoe -
ridades, en el que se transcribe el acuerdo de fecha 25 =~
de octubre del aflo en curso, por medio del cual se declara
gue se admite el recurso de revisidén interpusesto por el -
guejoso.,

\.Expedients

citar- invariablemente el nGmero del Oficia y de

Reitero a esag H. Suprema Corte de Justicia de la-
Nacién las seguridedes de mi \anslderaciﬁn atents y dis--
tinguida. -

Al contestar :iwns}

fdit  de Correspondencia y H.mhi‘ra.

GGE. "17?1[}-

Para uso exclusivo de Asuntos Oficiales
"CHIHUAHUA, RUTA HOSPITALARIA A LOS JUE GOS OLIMPICOS"

R
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LITEO DFFEET AWiLA: 5. A

f'xic -, Distrity Federal, a vaintiﬁélﬂ de--

junio de mil navecientos sesenta y
nueva.

Fase este asunto, nara su estudio,-

g8l se2dor “inistro Crezco Romero, gue subsbhi-

tuye 21 siscrito, a guien habis sido turnado.

te.
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Erieo, Diatrite Tederal, = doece de

noviembre de mil novecientos setents.

SUPREMA CORTF, DE JUSTICIA Pase esbe ssunto al C. Idnistro -
DF LA NACION, '
Guerrerc Lowez, cue substituye al C. Minis-

tro Orozco Ronere, cue reauncis v oa quien -
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AMPARO EN REVISION 7284/67.
ANTONIC LEC G. ¥ COAGRAVIADOS,

SUPREMA CORTEDE JUSTICIA )

DELANACION.  mINISTRO PONENTE: EUQUERIO GUERAERO LOVE
. © BECRETARIO: FRANCISCC M. RANIRZZ.

México, Distrite Federal. Acuerdo del Tribu--

nal Pleno, correspondiente al dia

VISTCS ;¥
RESULTANDO :

PRIISRC.~ Por escrito presentado el euatro de
agosto de mil novecientos sesente y siete, ante el Jues
de Distrito en Chihushua, Antonio ILeo G., garles ¥arquesz
Meraz, Alfonso Gaytén, Maria L. G. de Figueroa, Conosp--
cidn Guzman, ftel Solano E., Elizs Vega Dominguez, Alfre
.iﬁo AliEnde R., Julian Assmar Y., Ruben D. Garcia Iucero,
Refael E. Vidal ., Maria A. de vargas, Jéquez Manuel, -
-‘vnr&rﬁﬂ Alvarez V., Constantina E. de Duarte, Gregorioc
I&rquez K., Rafael Ahumeda @., Ofelis Ahmada, AM. Gaytéan,
Isidro Jéquez 3., TEresaxﬂlvaEéﬁ, E. Enriquez Qlivas, -—
Manuel Enrigues, salinftarcn el amparo y proteccién de -
la Justicie Federal contra actos del cnngrésaxdel Zstado

en GﬁihuahuaL Gobernsdor de la ﬁismé Entidad, Tesorsro -

o

" Genex ral del Estado y Recaudador de Rentas de eludad Made
ra Chihushua; asctos que hiciéron consistir:
, "Del H. Congreso del Estedo, reclamamos la ex—
pedicibén del Decreto Nfm. 293, gue fue publicado en el -
. | - PERIODICO OFICIAL del Estado el dia 17 del mes junio Gl-
| time ¥ que ha entraﬁa en vigor a partir del dia primero
. de Mﬁéﬂén:ehrgg, estableciendo un impuesto adicional --
SOBRE TCDO3 LOS INFUESTOS CRDINARICS, DERECHCS Y PRODUC-
TO3 a que se refiere el articulo 2106 del éﬁ&igo Adminis-

trative del Estade de Chihahus, 7 cuyo rendimiento serh
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AMP. EN REV. 7284/67.
destinado Gnica y exclusivamente al costenimiento de la -
Universidad de Chibushua.- Del C. Gobernador del Estacdo,
reclamamos la firma y promulgacidén del Decreto citado.,—-
Del C. Tesorero General del Estado, reclamamos el refren.
do y actos de ejecucién del Decreto.- Del C. Recaudador
de Rentzs, los actos de su ejecucidn.

Sefialan como garantias violadas las gue consa—
gran los articules 30., 14 y 16 de la Constitucién Fede--
ral. "

836UTD0.- Relatan los quejosos como anteceden—-
tes:

"1p,~- Log suscritos somos causantes de impues—-
tos al Zstedo gue debemos pagar en la Recaudacidn de Ren-

tas, como lo comprobsmos con los snexos que ECOMPANANOS .=

2.- La Iey de Egresos del Estado de fecha 31 de diciembre.

L4

de 1966, fija la distribucién que deberd darse a los im-

pusstos gue deberén recaudarse durante el afc de 1967; ¥

e

£l

en esa Ley se sefiala en su partida 217, {racciones &4 ?-inh

la suma de »4%.630.000, para la Universidad de Chihuahua,
gue este Organismo recibiré durante el afic en CUTE0.— —-—
3Jo.- Pero en el Nam. 48 del Perifdico Oficial del Estado,
de fecha 17 de Jjunio Gltimo, se publico el decreto Nam, =
293 expedido por el Congreso del Estado, estableciendo -
un impuscsto adicional del 4% sobre todos los impuestos -

ordinarios, derechos y productos a que se reliere el ar-

ticulo 2106 del Cédigo Administrative del Estado, para ~-

aplicar su rendimiento, Unica y exclusivamente al soste-
nimiento de la Universidad de Chihuahua, TLa vigencia dege
este decreto, es a partir del dia primero del mes en -—-

CUrso,”

3
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TERCERO.- Los guejosos formularon como concep-

cUprEna conTE pi Justicib0S d€ violacidn los siguientes:

DE LA NACION. x ' . .
: "T.- El ‘decreto impugnade, viola en nuestro --

agravio la Fraccifn VIT del Articulo jo{ Censtitucional,
que establece que la educacién que imparta el Estado, --
serf gratuita; en conmecuencia; no Fuede afectarse a las
causantes de impuestos, coﬁ alguﬁ$1qpe eépecificamente -
deba aplicarse a la educé¢£6n que el Estado imparta”.
"Por tante, el Congrese del Estade, al crear
el Impueste del 4% especificamente para destinarlo EXCLU
. SIVAMENTE al sostenimiento de le ﬁniversidad de Chihua-
hua, viela le dispuesto por el Articule 3o. de la Cons-
titucién Politica Mexicana, en su fraccidn VII ¥y viola -
en nuestrea perjuicio la garantia de legalidad gue nos --
conceden los articules 14 y 16 Constitucionales™,
: "TI.- El Congreso del Estado viecla en nuestro
- agravio el Articulo 64, Fraccién VI de la.Constitucidn /
Politica del Estado, que dice literalmente: "Art. B4.- -
Son atribuciones ‘del Conyresdi... VI.- Fijar anualmente
+ - todos los gastes de la Administracién Pﬁ?l;ca del Estado,
previo examen del presupuesto que presente el Ejecutivo’;
v viola en nuestro perjuicio el articulo 163 de la misma
Constitucibdn, gque astﬁblece categoricamente: "Art.163
' El afio fiscal'para el Estado y los Municipios, se conta-
r& del primere de enero al treinta y uno de diciembre de
cada afo". ‘Ahora bien, si el Conzreso del Estado, me—-—
diante deereto NGm. 216 de 31 de enero de 1966, fijd los
gastos pare el afic que cursa; al f;jaf nuevos gastos, ==
sin tener facult;déa para ellc ¥ contraviniendo 1os sis-
> temas procesales en materia hécendaria, viola en nuestro

agravio los articules 14 y 16 Constitucionales™.
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"I1I.- El Congrsso del Estado, en el Decreto -
que se estudia, viola en nuestro agravic los principios
de proporcibn y equidad, puesto que grave no PERCEPCIC--
¥ES, sino EROGACIONES, como son los impuestos gravados -
per el mismo Decreto. No conocemos, hasta ahora, ley al
guna que establezca que las erogaciones son sujetos de -
impuestes, Esto constituye un rompimiento con la técni-
ca de tribubtacibn, puss todo impuesto nace de un bien --
® un servicio prestades por el Ewtado y recibide por el

¢ausante; pero es absurde gue un impuesto cause otro im-

o

pueste, © Sea gue una erogacibn resulte gravable, como -2
en el caso gque nos ocupa. Por tanto el Decreto carece -

de equidad y viela el Articule 31 Fraccibn IV de la Cong
titucién General de la Repfiblica, siendo aplicable la —-
tesis jurisprudencial gue dice textualmente: "51 bien -
el Artfcule 31 Constitucional que establece los reguisi-
tos de proporcidn y equidad del impuesto como derechos -
de un contribuyente, no estd en el Capitulo relativo a -

lzs garantias individuales, la lesibdn de ese derecho es

E

una violacidn de esas garantiss. (Sem. Jud. de la Fed.. 4

Tome XX, Pig. 930 y Tomo XXI, Plgs. 950 y 2035)."

"IV.- El Gobernador del Estade, al firmar y —--—

promulgar el Decreto Nim., 984 que crea un impuesto SOBERE

TODOS LOS IMPUESTOS ORDINARIOS, DERECHOS Y PRODUCTOS, --
para aplicarlo Unica y exclusivamente al sostenimiento -
de la Universidad de Chihuahua, viola en nuestro perjui-

cio la garantia de legalidad que nos concede los Articu-

+

los 14 y 16 Constitucionales, ya que sus actos carecen - °

de fundacién y motivacibn,"

i

"El C. Tesoreroc General del Estado, por las —-¢

razones gue se han dejado expuestas, al refrendar el de-
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-creto de que se trata, exigiéndonos cbligaciones crea-

ﬂﬁRHMCﬂHWﬂEHEﬂﬂAdaE por el mismo Decrete, vieola en nuestro perjuicio la
DELA NACIGN. citada garantia de legalidad™. _
\”FI.- Finalmente, el Recaudador de Rentas, al
prdenar se.exija el cumplimiento de las obligaciones na
cidas de uﬁ Decreto gue grava TODOS LOS IMPUESTOS ¥ DE~
20503, con un 4% destinado finica y exclusivamente a la
Universidad de Chihuahua, viola en nuestro perjuicio la
garantia de legalidad que nos conceden los articuleos 14
¥ 16 Censtitucionales”.
& CUARTO.- El Juez de Distrito admitié la de-=
manda por auto de cinco de agosto de mil novecientos se
‘senta y siete y seguido el juicio por sus tramites lega
les dické sentencia con 1os siguientes punos resoluti-
vos I "
"Primero.— Se sobresee el presente juicio de -
; garantias promovide por Antonic L[eo G.y coagraviados reg
pecto al refrendo del Decreto Nim., 293 que reclamean del
C. Tesorero General del Estado".
> - "Segundo.~- La Justicia de la Unidn no ampara -
ni protege a Antonioc Leo G., Carlos MArquez Meréz, Alfon
so Gaythn, Maria L. G. de Figueroa, Concepcién Guzmin, -
Abel Solano E., Elfas Vege Dominguez, Alfredo Allende --
R,, Julfan Assmar K., Ruben D. Gapcia Iucero, Rafael --
. Vidal Q., Maria A. de Vargas, Jaguez Manuel, Everardo
Alvarez V., Constantina E. de Duarte, Gregorio Mérquez -
K., Rafael Ahumada E., Ofelia Ahmada, AM. Gaytén, Isidro
Jhquez S., Teresa Alvarez, K. Enriquez Olivas, Manuel --
Enriquez, contra actos que reclama del H. Congreso del -

'Estado,'Gubernadcr_Gonstiﬁucional ¥ Recaudador de Rentas,

'S

consistentes en la expedicién, promulgacibn, asplicacién
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¥ ejecucibén del mencianado Decreto®.

La sentencia se apoya en las siguientes chnsi-
deraciones:

"Los conceptes de vielacidn son infundados, --
En efecto, el decrete impugnado adiciond los articules -
2106 y 2079 del Chdigo Administrative del EZstado, para.-
quedar come sigue; "2106.- Los ingresos ordinarios son
aguelless que se ebtienen normalmente para la stencibn --
del gaste pfiblice con este mismo carfcter se establece -

un impueste adicional de 4% sobre todos les impuestos —-

erdinaries y derechos a que se refiere este articulo, cu’y

yo rendimiento seré destinadomﬁﬁidg'y exclusivemente al -
sestenimienta de la Universidaé de Chihushua.- Articulo
E!Pﬁ.--ﬂ la Tesoreria General del Estado ingresarén to--
des les caudales pliblicos pertenecientes al Esﬁadm, de -
acuerde con lo establecide en este Chdige ¥ su Reglamen-
to. Los ingresos que le corresponda percibir a la Univer
sidad de Chihuahua, de conformidad con lo establecido --
por ¢l articulo 2106, serfn recaudados por las Oficinas
Receptoras, simulténeamente con sl entero de los impues-
tos ordinarieos, cuyo rendimiento se concentrari directa-
mente en la Tesoreria General del Estado, quien lo entre
gard al Patronato de la Universidad de Chihuahua". De
la simple lectura de los articulos transcritos se advier
te que no es5 verdad le que afirman los quejosos de que -
se establece un gravamen o tetribucidn por la educacidn
universitaria que imparte el Estado de Chihushua, pues -
para poder coincidir en el evente gue se menciona en los
conceptos de violacidn, era necesaric gue el tributo re-

cayera sobre las personas que concurren & ls Universidad

A,

a recibir ensefianza ¢ gue gravara de cualquier forma la

#n
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inatruccidn universitaria, lo que no sucede, sine que -
" el decreto, al adicionar el articulo 2106 del CHdigo Ad=-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DI LA WACION, ministrative del Estado, establece un aumento del 4% en
la taza de los impuestos ordinarios, derechos ¥y produc--
tos gque percibe el Estado, para ser destinado al soste--
nimiento de la Universidad de Chihuahua. Por lo que los
rreceptos impugnﬁdas ﬁﬂ grafau la educacidn universita--
riay sino que el impuesto recae sobre todos lo contribu-
Fentes por 1%5 distintas actividades gue desarrollan ya
calificadas pér el Estado y (nicamente adiciona 105 iMee
& Puestos que antefinrmente pageban eon el 4% pars dssti-~
narle al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua, -
que &5 un gasto pﬁhiicc, come lo pequiere la Constitucibn
en su articulo 31 fraccibn IVy ya gue es indudable que
tiene este cardcter la educacifén universitaria a carge
del Estado, de conformided con lo que ordena el articu-
lo 3s. de la Constitucifn Federal. El anterior eriteric
se basa en la Tesis Jurisprudencial nfmero 28 publicada
en las pAginas 75 a 79 de la Primera Parte del Apéndice
. del Semanario Judicial de la Federacidn editado en 1965. /
£Zn estas condicicnes el deereto reclamado no s violato-
rio de los articulos 3o. fraccién VII, 14 y 16 de la -==
Constitucidn®,
"En cuanto al segundo concepto de vielaciédn, -
tampoco es fundado, ya gue la expedicidn del deecreto im-—
pugnade, fue hecha por el Congreso del Estado en uso de
las facultades que le confieren los articulos 64 fraccip
.. nes I y VI y 162 de la Constitucién Pelitica del Estado,
que establece, respectiﬁamente, que son atribuciones del
Congreso degl Estado, legislar en todo lo concerniente al

régimen interior del Estado, expidiendo cuantas leyes y
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demfs disposiciones necesarias para su gobierne y admi-
nistracién, eri todos los ramos qUe uno y otra compranden, .
fijar anualmente todos los gastos de la Administracibm -
phblica ¥ expedir lass disposiciones hacendarias gue e8-
tablezcan las contribuciones necesariass para los gaﬂtés
plblicos § no podri variarlas o modificerlas en vista - -

del presupuesto de egresos, EL articule 2106 del Cbdigo

Administrative del Istado establece gque son ingresos or-
dinarios aquelles gue se obbtienen normalmente para la —-
atencidén de los gastos plblicos; como el sostenimiento -
de la Universidad tiens ese carfctar, es evidente que -™%

la Legislatura local estd facultada legalumente para fi--

i
jar el impussto adicionar de referencia, Por lo ante—-

rior se estima que los actos que se reclaman de la Legis

latura local no violan los preceptos citades ni las ga—
rentias individuales consagradas por los articulos 14 ¥ )
16 de la Constitucidén Federal™, B
El tercer concepto de wviolasibn es igualmente

infundado. Los guejosos sostieonen gque el decreto en es-’
tudio viocla los principios de proporcidn y eguidad por- .
gue "grava no percepciones, sino erogaciones, como son -
los impuestos gravados por el mismo decreto". No e= Ver
dad lo anterior porque el impucsto no grava los otrog --
impuestos sino que Gnicomente aumentalla taza de los pre
viamente sstablecidos y come dicho aumento es del 4% pa-
ra todos gueda la misma proporcién, pues leos gque pagaban
cien peses, pagarin ciento cuatro pesos ¥ los que tenian
impucstos por un mil pesos tendrén que pagar mil cuaren--
ta pescs, 0 sea, gue el aumento es proporcional ¥ equiti

tive porgue pone a todos los conbribuyentes sn la mismaﬁ

situacidn, por lo que no es violatoric del articulo 31 -

-
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fraceidn IV de la Constituecidn Federal., L& Tesis de la
H, Suprema Corte de Justicia de la Wacibn que se cita --
no es aplicable an la especie porgue no apoya los concep
tos de violseién ni esthd relacionada con la cuestibnm —--

planteada."

“Hespéctn de los actos. que se hacen consistlrc

en la expedicibn, promulgacién, refrende, aplicacién y -

ejecucidn del decrste, solamente cabe agregar qusa IO sien

do inconstitucional el decrete por las consideraciones -
expuestas con anterioridad tampoco lo son dichos actos,
purqﬁé no se impugnan per vicios propios, sino que su —
in¢bn5tiﬁuaiﬂnalidad se hace &ependai del contenideo del
decreto™.

"Como consecuencia de todo le anterior se es--
tima gue los actos reclamedos no son violatorius de los
articules 3el, 14, 16 y 31 de la Constitucibn Federal --
por lo gque corresponde negar el amﬁafa ¥ proteccidn de -
la Justicia Federal que solicitan los guejosos”.

QUINTQ.- Inconformes los .quejosos, por conductn

de su sbogado inberpusieror el recurse de revisidn,  mismo

guc les fue admitido por el Presidente de esta Supréma -
Corte con fecha veinticince de octubre de mil novecien--
tos sesenta ¥ siete.

El Agente del Ministerio Piblico Federal desig
nado para intervenir en este asunto pidié gque se confir-
me la sentencia recpurrida.

CONSIDERANDO::

PRIM:ZRO.- Este Tribunal en Pleno es competente
ﬁara conocer del presente recurso de revisidn por inter-
ponerse contra sentencia dictada en un Jjuicio de amparo

en ¢l gue se controvierte la constituciconalidad de una -

8
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ley. Fraccibn IV bis ineisa a) del artioulo 11 de la —-

Ley Orginica del Foder Judicisl de la Federacibén y 84 frac

cifn I inciso a) de la Ley de Amparc.

SEGUNDO,~ En el escrito de revisidn se expra—--—
san les siguientes agravios: I

"los.~ E1 Juez "a guo", en el Cuarto Consideran
do de la sentencia recurrida, dice a la leatra:

"Los anteriores conceptos de violacién, son in
fundades, En cfecto, el decrote impugnade adiciona los

articules 2106 y 2079 del Chdige Administrativo en el —-

Estade, para quedar como sigue:- ""2106.- Los inzreseos -y

ordinarios son aquellos gque se obtiencn normelmente para
la atencidn del gasto plblice.- Con =ste mismo carfcter
se& g£s8tablece un impuesto adicionel del 44 sobre tedosz los
impuestos srdinasrics ¥ derechos a que se refiere este —--—
Articulo, cuyo rendimiento serf destinado fnica ¥ exclu-
sivamente al sestenimiento de la Universidad de Chihua——

hua. Articule 2079,- A la Tesoreria General del Estado

ingresaré&n todos los caudales pfliblices pertenccientes al .

Estado, de acuerde con lo establecido en este 06digo y -
g8u Heglamente.- Los ingresos gque le corresponda perci--
bir a la Universidad de Chihuahua, de conformidad con lo

establecido por el Articulo 2106, serin recaudados por las

-Oficinas Receptoras, simulténeamente con el eéntoro de los

impuestos ordinarios, cuyo rendimiento se concentraré di-
rectamente en la Tesoreria General del Estado, quien lo -
sntregaré al Patronato de la Universidad de Chihuahua®".

De la simple lectura de los Articules transecrites, =e ad—
vierte que no es verdad lo que afirman los quejosos de --
que se establece un gravamen o retribucidn por la cducs—-

, . . . . il
c¢idén universitaria que imparte el Estado de Chihuahua, ==

&

*
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pues para poder coincidir con el evento gue se menciona
. ) en los conceptos de violacibn, era necesario gque el tri-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -

DE LA NACION. buto recayera sobre las personas que concurren a la Uni-
versidad a recibir la enseflanza o que gravaras de cual-—-
quier forma la instrucecidn universitarie, lo que no suce
de, éinn cue el decredo, al adicionar el Articule 2106 -
del Cédigo Administrative del Estado, establece un sumen
to del 4% sn la taza de los impuestos ordinsrios, dere--
ches y productos gue percibe ¢l Estado, para ser desti-—
nado al sostenimiento de la Universidad de Chihushua, -

i Por la que los preceptos impugnados no gravan la educa—-—
cidn uni%eraitaria, sino que ei impuesto recae sobre to-

- tos los contribuyentes por las distintas actividades qus
desarrollan ye calificadas por él Zstado y tnicamente --
adiciecna los impuestes que anteriormente pagaban, con —-—
el 4% para destinarlo al sostenimiento de la Universidad

P _ de Chihuahua, que es un gasto pfiblico, como lo raequiera
la Constitucidén en su articule 31 Fraéci&n IV, ya que =
@5 indudable gue tiene ese carécter la educacidn univer
» sitaria a cargo del EZstado, de conformidad con lo que —--
ordena el Articule 3o. de la Constitucibn Federal. FEl
anterior criterio se basa en la Tesis Jurisprudencial e
nimeroe 28 publicada en las Péginas 75 a 79 de la primera
parte del Apfndice del Sedanario Judicial de la Federa--
cién, editado en 1965. En estas condicio.ies el Decreto
reclamado no es violatorio de los Articulos 3. Fraccidn
VII, 14 y 16 de la Constitucidn",
h "Las anteriores consideracionss dsl "a guo",
son incongruentes y contradictorias puesto gue, =2in gue
» ' aparezca del Decreto impugnado ni una sombrg, siguiera,

de que el 4% que grava TODOS LOS IMPUESTOS ORDINARIOS Y
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DEEECHOS para destinarle UNICA Y EXCLUSIVAMENIE al sos-—
tenimiente de la Universidad de Chihuahua, sea un aumerl-
to de taza, la sentencia recurrida asi lo declara enfh-
ticemente y afirma oue ese aumento de taza, como piado-

samente le denomina, no grava la instruccién universita-

ria, pucste que, pera que tzl cosa ocurriera, sgeria nice °

sario qua el tribute recayera sobre las personas gque con
curren a la Universidad a recibir la instruccidn univer-
sitaria, Este argumento nos llevaria a la conclusidn de
que en los colegios de paga, la instruceibn resulta gra-

tuita, debide a que, como les alumnos, por su natural -

dependencia econfmica, no hacen les pagos de sus coleglz |

turas, la instruceién que reciben no es a titule oneroso’.

vGomo queda demostrado, el impuesto impugnado -
ha sido greado con el exclusive fin de sostener a la —-=-
Universidad de Chihuahua, en su misidn educadora, con ==
detrimente de los cmusantes de dicho impuesto ¥y en con--
travencidn del Articule 3a., Constitucional gque sstable-

ce categbricamente gue la instruccidén gque imparta el Es-

tade debs ser gratuita., Por tanto éste debe ajustarse -»

a sostener a la Universidad en la forma y términos que -
la Iey de Egresos del Estado en su Partida 217 fraccio——
nes IV ¥ V sefiala, gque destine para la Universidad la --
suma de 34.630,000.00, sin que dicha partida pucda modi-
ficarse, sino con cargo a los gastos plblicos y de acuer
do con el articulo 23 de la Tey Orginica de la Educacidn

Pablica, reglamentaria del Articule 3o. Constitucional.

Tal disposicidn legal establece, entre otras condiciones,’

-

la capacidad del presupuesto y no faculta al Estadec para |

fijar impueste alguno pz2ra el sostenimiento aspecifico =g

de los centros educativos superiores; en consecuencia,
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el Juez a quo, al no tomar en consideracidn lo estableci

vio de los quejosos el principio de legalidad garantiza-
do por les Articulos 14 y 16 Constitucionales™,

"Il.~ La sentencia recurrida establece que el
segundo concepto de vielacidn es infundado, pretendiendo
gque la expedicibn del Decrato imﬁugna&o fue ocxpedido por
el Congreso del Estado en uso de las facultades que le =
confieren los articulos &4 Fracciones Iy VI ¥ 162 de 1a
Constitucidén Politica del Estadn.l Tal apreciacién es —-
inexacta, porque si bien es ciaftn gque la fraccibn I del
Articule 64 da facultades al Congreso para legislar en -
todo logoncerniente el régimen interior del Estado, expi
diende cuantas leyes y demfs disposiciones scan neceosa--
rias para su Goblerno y administracién, también es cier-

to que la fraccidn VI del mismo Articule, s6lo faculta -

al Congreso para fijar anualmente todas las bases para

la administracién plblica del Estado PREVID EXAMEN DEL

I

PRESUPUESTO que presente el Ejecutivo; el Articulo 162 -
invocado por el a guo, faculta al Congrese para expedir

las disposiciones hacendarias gue establezcan las contri
buciones necesarias para los gastos pfiblicos, en VISTA -

DEL FRESUPUESTO DE EGRE30S, el cual no esth facultado pa
ra modificar; ademés deterf sujetarse a lo establecido por el -

Articule 163 que establsce que el afio fiscal para el Esta
do y los Municipios se contari del lo. de enero al 31 de
dlciembre de cada afio. Por tanto las facultades del Con
greso son limitadas, mfxime cuando no fundd ni motivé el
Decroto impugnade y establece un impuésto exclusiveo, es-
to es: privativo, prohibido per la Constitucién Politica
del Estado, como se ha demostrade anteriormente al esta-

blecer las restricciones establecidas en el articulo 162

Fiimman A.r,_'p;@
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de la misma, por la Constitucién Federsl, como sSe com-——

'pruahi~ﬁlénamﬁntﬁ con lo establecido por la Suprema Cor-

te2 de Justieis de la Nacibn, ¢n la siguiente jurispru—-

denbia-definida:"

-mDe acucrdo con ol articulo 31, fraccibn IV -
de la Carta Magna, pafa la validez constituiclonal de un
imﬁﬁéstai se¢ requiers la satisfacecién de tres requisites
fundaméntales: primero, gue sea proporcional; segundo,
qué gsea equitative, y tercero que sc¢ destine el pago de

10§'gaﬁtn5-pﬁblicns. 3i falta alguno de estos tres re--

qﬁisifes, necesariamente ¢l impucsto seri contrario a leo.

astatuido por la Constitucidbn, ye que fsta no concedid

una facultad omnimoda para establecer las exacciones quey

a julcio del Estsdo, fueran convenientes, sino una facul

tad limitada por ssos requisitos™,

' "Tomo LXV.~ Arrigunaga Pedn Manuel de PAg. —

2723.- Tomo LXIX.- Csbezut Alberto M. y Coags.~ Phg. =-
398,- Tomo LXIX, Cabezut M. y Coags, pig. S432.~ - Tomo
LXXXIII, Bolafios Gare{a Fulgencio, p&E. 813.~ TOMO =w-n
L¥AV, Mora Manuel 7., pfig.3603.- '
rio Judicial de la Federacién, Tomo LXX, Fhg.. 1000)".
"Por tanto, al dar interpretacibn indebida a -
las disposiciones constitucionales que sc¢ han citade y
al no acgatar la gurisprudencla definida de la Suprema <
Corte de Justicia, el Juez semtenciador falta a los més
clementales principios de legalidad viol&ndolos en nues-

tro agravio y cn contravencién de los Articules 14 y 16

Constitucionales".

"III.~ El Decreto impugnado de inconstituciona

lidad, expresa con toda claridad y precisibn: "Se esta=-

blece un impucsto adicionsl del 4% sobre todos los ime~—

(Copilacién del Semana

o



cia, ninwuna interpretacidtn grématical ni 16£1ca que no =

sumng;:ﬁn]:':c:;gbggc%a que se exypresa literalmente™, ' o

: . "Mucho menos cabe la 1nferprataciﬂn arbitraria-

:aue preteﬂde &arle el Juez "a quo™, en el sentido de que-

. . B se trata de un aumento de tasa sobre_los'impueétos. For -

~ ' 4anto el decreto viola los méé elementales ;rincipios de-

. tributecién ¥y Jjamis se ha dado el caso de qﬁ& las erogacio

neé* como son los impuestos gravados, sean motivs de tri-

butacibn®, | ] _

o '- | masi pues, gueda claro gue el Decreto de (que se

- trata, g}ava erogaciones y no percepciones, aor_la que es

a todas luces ilegal, injusto_y gonstruoso. "

'"Par tanto viola los prlnclplos de justicia y le
gallﬁaﬂ cnnsagrados en los articuloa 14 v 16 Gonst1tue1nna
les, ¥ el Juez al no tUmﬂP en cons iﬂerrcibn 1aa raznnes ¥-

an nuestrm agravln dichas garantlas consti*hclonales“

C o TERCZRO.— Debe declararse firme el primer punto-
résalutivq'de la séntgnnia reéurfié&,'ﬁor nu:existir agra-
vies al reépecta. N ' -

‘ - CUARTO.= Son infundados los agravios hechos va=-

_ ler por los recurrentah. . - :

_E1 Juez de Blstrlto conui&era 1urt1f1cadauente -
que la fraceidn VII del articulo 30. Gonstltuclanal se re-
Iflere a que la instruccibén que 1mparta el Estado 6ebe ser-
gratglta para 1gﬂ educanﬂos. En efecto, 1a_garantia que -

. | ﬂtorﬁé el'afticuio én cue%tiﬁn no puedé.refériféélsiﬁﬂ a -

.que la instruccién que se 1mparta sea gratulta para las --
personas que concurran a recibirla, pero a fin de prestar-

F : . .
" estos servicios se requlere efectuar ETGEaclones que, en -

gl caso del Estado tienen gue provenir de los impuestos --
gue pagan los individues integrantes de la colectividad de

que se trate. Ahora bien; resulta evidente que para hacer-

funﬁajenT¢4 en que hasamos nuestra ﬂehanda de awnaro, viola

PO &5
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-frante.a los gastos sefialados el Estado tiene comple-
tas facultades para fijar impuestos don la proporcidn-
exipgida en la Constitucidn por lo que resulta improce~

dente tratar de negarle esa facultad, como pretenden -

QUINTO.- En la primera parte del segundo agra
vio, los recurrentes manifiestan que el Congresc del Es
tado carece de facultades pars expedir el Decreto comba-
tido en virtud de gue medifica las disvogiciones gue au-
torizan al propio Congreso para fijar anualmente todas -

las bases para la administracidn pholica del Estado, te-

niéndose adem@s en cuenta que el afio fiscal corre del pri

mero de enero al treinta vy uno de diciembre de cada afio,

El agravio es infundado, El1 Jue, de Distrito -
hizo el estudio del segundo concepto de violacidn, en el
que los quejosos manifiestan que se wiola en su perjui--
c¢io el articulo 163 de la Constitucidn Politica del Es——
tado de Chihuahua, violéndose con ello leos articules 14-
¥ 15 de la Constitucidn Faderal, perc sin sefialar los ——
quejosos en gue consistian dichas vielaciones a los ar--~
ticulos de la Constitucidén Federal; a pesar de ello el -
Juez de Distrito en su sentencia considerd que no se vip
16 lalcunstitucién Local, El agravio respectivo, como -—-
se seﬁalé anteriormente es insuficiente, porgue en el ==
mismo no se combaten adecuadamente los argumentos del —-

|'|.~
Juez ¥, porgue al igual que el concepto de vieclacidn re-

“lativo, tampoco sefiala en que consisten las violaciones-

a la Constitucién Federal,
El agravio, en su segunda parte, también es in

fundade. En el caso a estudio no se rindid ninguna prue-

ba idénea que demostrara que el impuesto adicional del -

ot

&

*

B

+
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4% sea desproporcionadc e inequitative y que por tal mo-

SUPR EMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION.

-

r

A

e

tive viole el articule 31, fracclﬁn IV, de la Constitu-<-
cidn Faderal.

En cuanto a'qua se considera como privative y"
dedicado para un fin especial como es el sostenimiento -
de la Universidad del Estado, en el caso 2s aplicable 1la
tesis jurisprudencial nimero 17 del Gltimo apéndice de -
Jurisprudencia que dice:

"LEYES PRIVATIVA3.- Es carficter constante de -
lag leyes qﬁe sean de aplicacidn general y abstracta, --
(es decir, que deben contener una diqusiciﬁn gue neo de-
saparézca después de aplicerse a un caso previsto y de—--
terminade de entemano, sino que sohreviva a esta ﬁplica-
¢idén y se aplique sin consideracién de especie o de per-
sonas a todos los casos idénticos al que previenen, en -
tento ne sean abrogadas). Una ley que carece de esos -=

caracteres, va en contra del principio de igualdad, ga-u

rentizado por el artfculo 13 constitucional, y afn deja'

de ser una disposicién legislativa, en el sentido matem-
rial, puesto que le falta algo que pertenece a su esen--
cia. Estas leyes pueden considerarse como privativas, -
tanto las dictadas en el orden civil como en cualquicr -
otro orden; puee el caricter de generalidad se refiere -
& las leyes de todas las especies, y en contra de la —-—
aplicacién de las leyes privativas protege el ya expresa
do articulo 13 constitucional®, .

El Decreto.impucnado, refdne estos requisitos,=
de igualdad y generalidod como puede conptetarge de su -
sola lectura: -

"Articulo Z106.- Los ingresos ordinarios sen-

aguellos, que se obtienen normalmente para la atencibén -

del gasto pfiblico,

oS &~

78
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Con este mismo carfcter se establece un impues
to adicional de 4% sobre todos los impuestos ordinarios .

y derechos a gue se refiere este articule, cuyo rendi---
miento serf destinado finica y exclusivamente al sosteni-
miento de la Universidad de Chihuahua,"

De la transcripcidén anterior se observa gque --=
el articulo en cuestién no carece de abstraccidn y gene-
ralidad, no pudiendo por tanto considerarse que. tenga el
cardcter de privativo. '

En cuanto a la aseveracidén hecha por los recu- %
rrentes de que en el caso se trata de un impuesto desti-
nado finica y exclusivamente al sostenimiento de la Uni--
versidad de Chihushua, también en esta parte es infunda-
do el agravio, ya que el miswmo no vieola la fraceidn IV,
del articulo 31 constitucional ni la jurisprudencia de -
~~ta gnprema Corte de Justicia de la Nacidni

£1 articulo 31 fraceibn IV &= rmestra Carta -
Fundamenﬁhl establece: "Son obligaciones de los mexica
nos:... IV.- Contribuir para los gastos plblices, asi = &
de la Federacién como del Estade y Municipio en que resi
dan de la manera proporcicnal y equitativa que dispongan
las leyes™.

Ahora bien, esa obliracién tiene por oﬁjeto la
satisfaccién de los gastos pliblicos que el Estado debe -
cubrir en beneficio de la colectividad: Gue con los -=
impuestos deban cubrirse los gastos plGblicos no consti-
tuye una prohibicidn, para que el tribute, por ley del  °~
Cengreso, st destine desde su origen a cuhfir un gasto - |
en especial, si es en beneficic dé la colectividad y a
ello esté obligado el Estado. 3i alguna prohibicidén con

tiene el precepbo, no es otra que la de gue el lmpuesto
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DE LA NACKON.
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se destine a fines diferentes a los del gasto pablice, -
pero en el caso se destiné al sostenimiento de la Univer
sidad del Estedo, que es un gasto pliblico.

En consecuencia es correcta la consideracidn -
gue al respecto hace el Juez de Distrito en su sentencia
al referirse a la fraccidén IV del articule 31 constitucio
nal, ya gque mientras el impuesto =e geatine a un gasto -
piiblico, se estard cumpliendo con el mandato constitu=—-
cional de destinar el impuesto a gastos en beneficio de
la colectividad.

Zste criterie fue sustentado en el amparo en -

revisién 4431/56, promovide por la Seccién de Téenicos -

'y Manuales del 3indicato de Tresbajadores de la Preduccidn

Cinematografica de la ﬁéﬁﬁhlica, fallado el dieciséis de
abril de mil novecientos setenta, por unanimidad de die-
cisiete votos delos Miﬁiétrns: Alberto Crozco Romero, --
Carlos del Rio Rodriguez, Mario G, Rebollede, Alberto --
Jiménesz Castro, Manuel Rivera 3Silve, Ezequiel Burguete -
F&rrefa, Abel Huitrén y A., Hafa@lIRojina Villegas, onri
que ﬁartinez'ulloa. Jurge If4rritu, Ernesto Solis Lépez,
Ramén Canedo Aldrete, Maria bristina Salmeran de Tamayo,
Manuel Yéfiez Ruiz, Mariano Ramirez VAzquez, Pedro Guerre
ro liartinez y Presidente Alfonso Guzmén Neyra.

S5YTC.- Es in?‘lmd.ada:.: el tercer agravio. El --
Juez de Distritoe acertaﬂémeﬁ%e razoné que con el Decreto
impugnade no se gravah'otroa impuestos, 'sino que Gnica--

mente se aumenta la tasa de los existentes en un 4%, En

efgsfa aungque de la simple lectura del articulo 2106 =-=

transcrito en el Considerande Guinto de esta e¢jecutoria
parece que lo que se grava son los otros impuestos, de -

una interpretacién armbénica de los dos phrrafos del cita
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~do articulo se desprende que se trata de un ingreso or-
dinarioc que se estableoce a manera de impuesto adicional,
@ Ses (ue no se gravan los otros impuestos sino que los

mismos son adicionadeos en un 4%, consistiende por tanto

w

simplemente en un aumento de los preexisgtentes, mAs de -

ninguna manera constituye un impuesto sobre los demés.ig .

puestos, per lo que ¢l hecho generador del crédito fis--
cal continfia siendo el de cada uno de los impuestos an-
teriores adicionfndose Unicamente con el 43,

Por le expuesto y con fundamente ademés, en -
los articules 103 fraccién I, 107 fraceidn VIII inciso 5
a) de la Constitucién Federalj 84 fraceién I inciso a) ¥
91 de la Ley de Amparo, se resuglve: '

PRTLER0.~ B¢ declara firme el sobreseimiento
regpecto al -zscto reclamade del Tésnrarn General del Es-
tado de Chihuahua, consistente ¢n el refrende del Decre-

to 293, expedido por el Congreso del Zstado.

BEGUNDC.- 3e confirma la sentencia en la parte

gue se revisa. '

T2320530.- La Justicia de la Unidn no zampara -

ni protege a Antonio Ieo G., Carlos Marquez Meraz, Alfaé-
so Gaytén, liaria L. G. de Figuerca, Concepcidén Guzmén, -
Abel SBelano E., BElias Vega Dominguez, Alfredo Allends —-
R., Julidn Assmar Y., Rubén D. Garcia Tucero, Rafael E.
Vidal Q., Maria A. de Vargas, Jégquez Manuel, Everardo Al
varez V., Constantina E. de Duaite, Gregorio Mérquez K.,
Rafael Ahumada E., O0felia Ahumada, A. Gaytén, Isidro --
Jaquez S.,Teresa Alvarez, E. Enrique Glivaslg Manuel -~ .

%

Enriquez, contra los actos del Congreso del Estado de --

Chihushua, Gobernador de la misma Entidad y Recaudador -
k.13

de Rentas del Estado, consistentes en la expedicidn, pro

o
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-mulgacibn, aplicacidn y ejecmcidn del Deorctn memeiono-

SUPREMA CORTE DE JusTicia 90 €1 21 punto anteriors

DE LA NACHON, . " . s
Notifiquese, con testimonio de esta resolucidn
vuelvan les autes al juzgsdo de su origen ¥y, en su opor-
tunidad archivese &1 expedients.
‘FMR/ebm.
s
_t
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##doce de enero de mil novecientos se%enta 7 uno,

se did§ cuenta de este asuntc al Tribungl Pleno., -

Sﬂmﬁiﬁ;ﬁiﬂfﬁfim('“ La Secretarfa di& lectura a los puntos resoluti--
. vos del proyecto formmlado por el sefior Ministro-
Guerrero ILipez, en el sentido de declarar firme -

Amp.en ReV. el sobreseimiento respecto del refrendo atfibuldo
7284967, al Tesorero del Estado, confirmar la sentencia en

la parte que se revisa ¥y negar el amparo respecto

de los demis actos y autoridades, Por unanimidad-

de dieciocho votos se aprobb el proyecto; y el C.

Presidente hizo la declaratoria respectiva.

No asistieron los CC. Ministros Azuela,
previc avisoj; y Ramirez VAzquez, por estar hacien
do uso de licencia., El C. Ministro Solils Lbpez no
vot§ en este negocio, por haberse Tet: rado del sa

- 16n al terminar la sesibn se
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Amm.an Hﬂv.nﬁn.?284{96?.- Promovido por Antonio Ieo G. ¥ anagraviadnﬂ,cnntra ae-
tos del Congresoc del Egtado de Chihuahua y otras autoridades.

ACUERDO PLENO del dia 12 de enero de 1971,
iS3e aprueban los puntos resoclutives del proyscto formulado per el sefior miniatrv

Guerrero Lbpesz?

8L, | §O: (,5;
*
/ GUERRERC LCPEZ
' / €4 DEL RIO
/ REBOLLEDOD
/ . JIMENEZ CALTRO
/ RIVERA SILVA
/ BURGUETE
L ]
/ HUTITRON
/ _ ROJINA VILLEGAS
/ SARACHO ALVAREZ
/ MaRTINEZ ULLOA
i INARRITU
AZUELA No asistib.
- SOLIS LOPEZ Ausente ;!
/ CANEDO
/ SALMORAN DE TAMAYO
A YafEZ
RAMIKEZ VAZQUEZ Ko Ililtii(g:r estar-
hacleddo uso de llcéenc
* . i GUERRERD MaRTINEZ
/ MONDRAGCN GUERRA
‘-. ‘r’
r AGUILAR ALVAREZ
/ GUZMaN MNEYRA

Unanimidad de 18 votos,
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ANPARC EN REVISION 7284/67.
ANTCNIC LEO G. ¥ COAGRAVIADOS.

EINISTRO PONENTE: RUQUERIO GUERRERO LOPIZ,
SECRSTARIC: FRANOISCC M, RANIRSZ.

Méxicﬂ,lﬂistrito Federal. Acuerdec del Tribu--
nal Plens, correspondiente al dia doce de enero de mil -
novecientos setenta ¥ uno.

TVISTOE 3 ¥

RESULTANDO :

PRIiZRC.— Por escrito presentad:§%§?¢uatr¢ de
agosto de mil novecientos sesenta y te, ante el Juesz
de Distrito en Chihushua, Antonio Leo G., Carlos Marquez
Meraz, Alfonse Gaytan, Maria L. @;;ge Figueroa, Conozp--
eién Guzmén, Abel Solano E., Elias Vega Dominguez, Alfre
do Allende R., Julian Asamaﬁgzh, Ruben D. Garcia iucero,
nafael E. Vidal Q., Maria A. de Vargas, Jaquez lanuel, -
fverardo Alvarez V., ntina Z. de Duarte, Gregorio
pérquez K., Rafael Ahumeda £., Ofelia Ahmada, AN. Gaytan,
Isidro Jéquez 3., esa Alvarez, E. Enriquez Olivas, --

la Justicia al contra actos del Conpreso del Estado

Hanuel Enriq%salicitarun el amparo y proteccidn de -
en Chihuahua, Gobernador de la misma Entidad, Tesorero -
General Estado.r Recaudador de Rentas de ciudad Made
ra Chihuahua; actos que hicleron consistir:

E§§3 "Del H. Congreso del Estedo, reclamamos la ex-
pedicién del Decreto KGm. 293, que fue publicado en el -
PERIODICO OFICIAL del. Estado el dia 17 del mes. junio Gl-
timo y gque ha entrado en vigor a partir del dis primero
del mes en curso, estableciendo un impuesto adicional —
30BRE TODO3 LO3 IMPUZ3TOS CRDINARICS, DERECHCS Y PRODUC-
TO3 a que se refiere el articulo 2106 del Codigo Adminis—

trativo del Zstado de Chihahua, ¥y cuyo rendimiento serh
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destinado fnica y exclusivamente al sostenimiento de la -
Universidad de Chihuahua.- Del C. Gobernador del Estado,
reclamamos la firma y promulgacién del Decreto citado.-—-
Del C. Tesorero General del Estado, reclamamos el refren
do y actos de ejecucidn del Decrsto.-~ Del C. Recaudador
de Rentas, los aétos de su ejecucidn”,

Sefialan como garsntias vieoladas las que consa-
gran los articulos lo., 1% y 16 de la Constitucidn Fede—-
ral. f

-GUHND0.~ Relatan los guejosos como anteceden—-—
tes:

"lo.~ Los suscritos somos causantes de impues--

tos al Estado que debemos pager en la Recaudacidn de Ren—

tas, como lo comprobsmos con los snexos gue acompanamnos,-—

Z.— La Ley de Egresos del Estado de fecha 31 de diciembre

de 1966, fija la distribucidn que debera darse a los im-
pusstos que deberén recaudarse durante el afio de 1967; 3.
en esa Ley se sefiala en su partida 217, fracciones & y 5%
la suma de SQ.EjO.DGG, para la Universidad de Chihuahua,
cue ezte Organisme recibiré durante el zfio en curso.= ==
30.- Pero en el Him. 48 del Peritdico 0Oficial del Estado,
de fecha 17 de junio iltimo, se publice el decreto Nam, -
293 expedido por el Congreso del Estaﬁo, estableciendo =
un impueste adicional del 4% sobre todos los impuestos -
ordinarios, derechos y productos a gue se refiere el ar-
ticule 2106 del Cddigo Administrativo del Estedo, para - '
aplicar su rendimienfo, tinica y exclusivamente al soste- .
nimiento de la Universidad de Chihuahua., ILa vigencia de¥
esté decreto, es a parbtir del dia primero del wmes en ——

curso."

=
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- TERCERO.- Los quejosos formularon como concep-

tos de violacidn los siguientes:

"],- El decreto impugnado, viola en nuestro --
agravio la Fraccidn VII del Articule 3o. Constitucional,
que establecelque la educacién que imparta el Estado, --
serh gratuita; en consecuencia, no puede afectarse a los
causantes de impuestos, con algunoe que especificamente -
deba apligarse a la educac}én.que el Estado imparta".

"Por tanto, el Congrese del Estad 1 crear
el Impueste del 4% especificamente para destinarlo EXCLU
JIVAMENTE al sostenimiento de la Unive;%ad de Chihua-
hua, viola lo dispuesto por el Artgwulo 3eo. de la Cons-
titucién Politica Mexicana, en su g;é%ciﬂn VII y viola -
en nuestre parjuicie la garan de legalidad gue nos ==
conceden los articules 14 ¥ i%é%:nstitucionales“.

| "II.- E1 Cong o del Estado vicla en nuestro
agravio el Articulo 64, Frbccién VI de la Constitucidn
Folitica del Estad@ﬁ@gfe dice literalments: "Art. Bh.—- -
Sen atrihuﬁianeé del Conireso:... VI.- Fijar anualmente
todos los gaaté%?ﬂe la Administracién Pablica del Estado,
previo examen del prasupuesto gue presente el Ejecutivo;
y viola estro perjuicio el articule 163 de la misma
Constitucién, que establece categoricamente: "Art.le3
El aﬁ?ﬁ;iscal para el Estadeo y los Municipios, se conta-
réd del primero de enero al treinta y uno de diciembre de
cada ailo". Ahora bien, si el Conzreso del Estado, me--
diante deecreto Wim. 216 de 31 de enero de 1966, fijd los
#zastos pars el afio que cursa, al fijar nuevos gastos, —-
sin tener facultades para ello y contraviniendo los sis-

temas procesales en materia hacendaria, wvicla en nuestro

agravio los articulos 14 y 16 Constitucionales".

B.GPC BT REM-1E- VIR LTS OFFSET AVILA, 8. A
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"III.- El Congreso del Estado, en el Decreto -
que se estudia, viola en nuestro agravio los prineiplos
de proporeién y equidad, puesto gque grava no PERCEPCIO-—-
NE3, sino EROGACICNES, como son los impuestos gravados -
por el mismo Decrete. INo conocemos, hasta shora, ley al
guna que establezca gue las erogaciones son sujetos de'—
impuestos. Esto constituye un rompimiento con la téeni-
ca de tributacién, pues todo impuesto nace de un bien --
& un servicio prestados por el Ewtade y recibide por el
causante; pero es absurde que un impuesto cause otro im-
pueste, © Sea que una erogacidn resulte gravable, como ¥
en el caso gue nos ocupa. Por tanto el Dgcrete carece -
de equidad 7y viela el Articulo 31 Fraccibn IV de la Cons
titucibn General de la Repﬁflica, siendec aplicable la --
tesis jurisprudencial que dice textualmente: "S5i bien -
el Articule 31 Constitucional que establece los requisi-
tos de proporciém y equidad del impuesto come derechos -

de un contribuyente, no estd en el* Capitule relativo a -

las garantias individuales, la lesién de ese derecho es

una violacidn de esas garantias. (Sem. Jud. de la Fed,
Tomo XX, Phg. 930 y Tome XXI, Pags. 950 ¥ éDBﬁ).“

"IV.- El Gobernador del Estado, al firmar y --
vromulgar el Decreté Wim. 984 que crea un impuesto SOBRE
TODOS LOS IMPUEITOS ORDIHEEIDS, BEREGHOS_Y FRODUCTOS, ——
para aplicarlo finica y exclusivamente al sostenimiento -
de la Universidad de Chihuahua, viola en nuestro perjui-
¢cio 1la garantia de legalidad que nos cuncéde los Articu-
los 14 y 16 Constitucionales, ya que sus actos carecen -
de fundacibén y motivacibn."

"El C. Tesorero General del Estado, por las -

razones gque se han dejado expuestas, al refrendar el de-
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de que se trata, exigifndonos obligaciones crea—
des por el mismo Decrete, viola en nuestre perjuicio la
citada garantia de legalidad".

"WI.- Finalmente, el Recaudador de Hentas, al
ordenar se exija el cumplimiento de las obligaciones na
cidas de un Decreto que grava TODOS LOS IMPUESTOS Y DE-
RECHE03, con un 4% destinado fnica y exclusivamente a la
Universidad de Chihushua, viola en nuestro perjuicio la
garantia de legalidad gque nos conceden.los a@ulﬂs 14
¥ 16 Constitucionales™. S

CUARTO.- El1 Juez de Distritﬂﬂgﬁmitié la de—-—
manda por auto de cinco de agosto dgamil novecientos se
senta y siete y seguido el juicio JE;JLus trémites lega
les dictéd sentencia con los sigyientes puntos rescluti-
vos: ég%fg :

Primero.- S5 ﬁggggseﬁ el preagngsﬁjuicio de =
garantias promovido por AnMnjo lec G.y coagraviados res
pecto al refrendo diéggfaretn Wam. 293 que reclaman.del
C. Tesorere General del Estado™,

"Seg = La Justicia de lz Unidn no ampara =
ni protege a Antofiio Ieo G., Carlos MArquez Merdz, Alfon
so Gaytén, is L. G. de Figueroa, Concepcién Guzmén, -
Abel Solano E., Elilas Vega Dominguez, Alfredo Allende --
’,, Ju@%jp Assmar K., Ruben D. Garcia Lucero, Rafael ——
E. Vidal Q., Maria A. de Vargas, Jaguez Manuel, Everardo
Alvarez'V,, Constantina E. de Duarte, Gregorio Mirquez -
K., Rafael Ahumada E., Ofelia Ahmada, AM. Gaythn, Isidro
Jhquez 8., Teresa Alvarez, £. Enriquez Olivas, Manuel --
Enriguez, contra actes que reclama del H. Congreso del -

Estado, Gobernador Constitucional y Recaudador de Rentas,

consistentes en la expedicidn, promulgacién, aplicacién

BERCRFI20M-A2-MI-8F LITO OFFEET AVILA, §. &,
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¥ ejecucidén del mencianado Decreto®.

Ta sentencia se apoya en las siguientes chnsi-
deracionss:
- "Los conceptos de vinlaciﬁn son infundados. —-—
En efectn, el decreto impugnado adiciond les artlculcs -
2156 ¥ 2079 del cédige Adm1n1$trdt1;; Jél Estado, para‘ -
quedar como Sigue: "2106%~ Los 1n5resos ordinarios son
aguelles gque se obfienen normalmente para la atencidn --
del gaste pfiblice con este mismo cérécter se establece -
un impueste adigiﬁnal de 4% sebre todos los impuestos —=
srdinaries y derechos & que se refiere este articulo, cuf
yo rendimiento serf déstinado fnica y éiélusivamente al -
sestenimientm de la Universidad de éhihuahua;- Articulo
2879,~ A la Tesoreria General del Estado ingresarin to--
.ias las caudales pfiblicos pertenecientes al Estado, de -

seuerdes con lo establecide en este Cbdizo y su Reglamen-

-

to. Tos ingresos que le corresponda percibir a la Univer

sidad de Chihuahua, de conformidad con lo establecido --—

por el articule 2106, serin recaudades por las Oficinas

Receptoras, simulténeamente con el entero de los lmpues- s

tos ordinarios, cuyo rgndimientﬁ se concentrari directa-
mente en la Tesoreria General del Estado, quien lo entrg
gard al Patronato_de la Universidad de Ghihuaﬂhaﬂﬁx-~De

la simple lectura de los artficules transcritos se advier
te que no eshve}&ad lo que afirman les quejosos de que -
ge "establece un gravamen o tetribucibn ﬁnr la educacién

unlversitarla que 1mparte el Estado de Chihuahua, pues -
para pnder coineidir en el evente que se menciona en los
conceptos de violacidn, era necesario que_gl_;;;buﬁu:;e—
cayera sobre las perscnas que cé;GUrren a la Universidad

a recibir ensefianza o que gravara de cualguier forma la

v Y
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'@gnstruccién universitaria, lo que no sucede, sino gque -
el decreto, al adicionar el articulo 2106 del Cédigo Ad-
ministrativo del Estado, establece un aumento del 4% en
la tasx de los impuestos ordinarios, derechos y produc--
tos gue percibe el Estado, para ser destinado al seste--
nimiento de la Universidad de Chihuahua, Por lo que los
preceptos impugnados no gravan la educacidén universita--
ria, sino que el impussto recae sobre todos lo contribu-
yentes por las distintas actividades gue des llan ya

calificadas par el Estado v finicamente adiciona leos im—-

-k

puestos que anteriormente pagebzan con é%ﬁ%ﬁ-para desti-
narle al sostenimiento de la Universjdad de Chihuahua, -
que es un gasto phblice, come lo régié%re la Constitucidn
en su articulo 31 fraceidn IV,aya que es indudable que
tiene este carfcter la aducacﬁ%hunilversitaria a cérgﬂ
del Estado, de conformideg con lo que ordena el articu-
lo 3n. de la Ccnsﬁituﬁiﬁﬁderal; El anterior criterio
so basa en la Tesis JArisprudencial nfimero 28 publicada
en las pAginas 75 a 79"de la Primera Parte del Apéndice.
del Bemanario g%%i&ial de la Federacidn editado en 1965.
zn estas condicidhes 21 decreto reclamado no es violato=
rio de lcﬁéiéﬁiculas 30, fraccifn VII, 14 y 16 de la =--
Constitucidn®,

"En cuanto al segundo concepto de violaecién, -
tampoco es fundado, ya que la expedicidén del decreto im-
pugnado, fUE. hecha por el Congreso del Estado en uso de
las facultades que le confieren los articules &4 fraccig
nes I y VI y 162 de la Constitucifn Politica del Estado,
que establece, respectivamente, gque son atribuciones del

Congreso del Estado, legislar en todo lo concernisnte al

régimen interior del Estado, expidiendo cuantas leyes ¥y

D.0.P.Cog@-I20M-12-¥VH-4% LITO DFFSEY Aviti, 8, 4,



T —

-

REV. 7284/67.

demés disposiciones necesarias para su gobierno y admi-
nistracién, en todos los ramos que unc ¥ otra comprenden,
fijar anualmente todos los gastos de la Administracidn -
pliblica ¥ expedir las disposiciones hacendarias que es—,
tablezcan las contribucicnss necesarias ﬁara los gastos
pliblicos y no podré va:iarlag_n mgﬂifidhrlas en vista -
del presupuesto de egresos. ELl articulo 2106 del cbdigo
Administrative del Estado establece qu%"sdn ingresos or-
dinarios aquelles gque sz obtienen normalmente para la -—
atencidn de los gastos piblicos; como el sostenimiento -
de la Universidad tiene ese carlctzsr, es cvidente que -
la Iegislatura local esti facultada legalmente para fi--
jar el impuesto adiclona de referencia. For lo ante--—
rior se estima que los actos que se reclaman de la Legis
latura local no violan los preceptos citades ni las ga-
rantias individuales consagradas por les articulos 14 ¥

15 de la Constitucidn Federal™,

El tercer concepto de violacidén es igualmente

infundade, Los quejosos sostienen que el decreto en es-

4

tudio viola los principies de proporcidén y equidad por- 3

que “graﬁa no percepciones, sine eregaclones, como SO0 =
los impusstos gravades por el mismo decreto”. No &5 Ver
dad lo anterior porque el impucsto no grava los otros --
impuestos sino que (niczmente aumenta la taza de los pre

viamente sstablecidos y como dicho aumento es del 49 pa-

ra todos queda la misma proporcibn, pues los que pagaban

cien pesos, pagarén ciento cuatro pesos y los que tenian

impuestos por un mil pesés tendrin que pagar mil cuaren-—

ta pesos, o Sea, que el aumento es proporcional ¥ equita

tive porgue pone a todos los contribuyentes en la misma

situacibén, por lo gque no es viclatorio del articulo 31 =

a =

¥
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no @5 aplicsble an la sspecie porgue no apoya los concep

tos.de violacién ni estd relacionada con la cuestidn ———
planteada."
o _ "Respecto de los actos gue se hacen consistir
en la expedicién, promul}gacién, refrendo, aplicacidn ¥ -
ejecucién del decreto, solamente cabe agregar qué no sien
do inconstitucional el decreto por 1las can;i%ggﬁciones -
expuestas con anterioridad tampoco lo som dichos actos,
porwue no sSe impugnan per vicios propié%ﬁbsinu gque su —-
inconstitucionalidad se hace dependgr del contenido del
decreto". Giiﬁ
"Jomo consecusncia todo lo anterior se e8--—
tima que los actos reclamadoéggghﬂon.violatorias de los
articulos 3Jo., 14, 16 ¥ de la Constitmcifn Federal --
par lo gue corresponde n%%%g el amparo y proteccién de -
la Justicia Federaléégg solicitan los gquejosos",
QUINTO.- Inctnformes los quejosos, por conducto
% do su abcgmkné%éfrpusicron el recurso de rTevislén,. mismo
gque les fue admiWido por el Presidenté de gsta Suprema =

tos sSesen siete,.

Corte con fercha veinticinco de octubre de mil novecien—-
¥
El Agente del Ministerio PhOblico Federal desig
nado para intsrvenir en este asunto pidié que se confiir-
me la sentencia recurrida,
CONSIDERANDG:
PRIMIRO.~ Este Tribunal en Plenc es competente
. s para conocer del presente recurso de revisién por inter-

£ ponerse contra sentencis dictada en un juicio de amparo

en 21 gue se ceontrovierte la constitucionslidad de una -

B EFEBE- i 20M S VIeAR LITD OFFBET AVILA, 8. A4,
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ley., Fraccifén IV bis incisa a) del artfoule 11 de la —-
Ley Orghnica del Foder Judicial de la Federacibn y 84 frag
cifn I inciso &) de la Ley de Amparo.

SaPeND0.~ En el escrito de revisidn se expro—-

san los siguienteos agravios:

"lo.~- E1 Juez "a quo", emw el Cuarto Considerah

-do de la senteéncia recurrida, dice a la letra:

-"Los anteriores conceptos de violacibn, son in
fundazdes, En efecto, el decreto impugnado adiciona los
artieules 2106 ¥ 20&9 del Cédige Administrativo en el —-
Estade, para quedar como Sigue:- ""2106.- Los ingresos -
ordingries son aquellos gue se obtienen normalmente para
1a atencién del gasto pfiblico.- Con este mismo cerfcter
se establece un impuesto adicienal del 4% sobre todos los
impuestos nrdinarias'y derechos a que se refiere este ——
Articulo, cuyc rendimiento serd destinado fnica y exclu-
sivamente al sostenimiento de la Universidad de Chihua--

hua, Articule 2079.- A la Tesoreria General del Estado

ingresarén todos los caudales pliblicos pertenecientes al

Estado, de acuerdo con lo establecido en este COdigo J = 4

su Reglamento.- Ios ingresos que lé corresponda perci--
bir a la Universidad de Chihuahua, de conformidad con lo
establecido por el Articule 2106, serin recaulados por las
Oficinas Receptoras, simultineamcnte con el entero de los
impuestos ordiﬁarius, cuyo rendimiento se concentrari di-
rectamente en la Tesorcria General del Estado, gquien lo -

it
-

entregard al Patronato de la Universidad de Chihuahua'

De la simple lectura de los Articulos transcritos, se ad- .

vierte que no es verdad lo que afirman los quejoscs de --

que se establece un gravamen o retribucidén por la educa--

cibn universitaria que imparte el Estade de Chihuahua, --

.
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pues para poder coincidir con el evento que se¢ menciona

en los conceptos de violacidm, era necesario que el tri-
buto recaysra sobre lasﬂperﬂanas que concurren a la Uni-
versidad a recibir la ensefianza o que gravara de cual---
quier forma la inﬂtruccién universitarie, lo gué no suce
de, sino que el decresto, al adicionar el Articulo 2106 -
del C6digo Administrativo del Estedo, establece un éumﬁg
to del 4% en la ta a de los impuestos ordinarios, dere——
chos ¥ productos que percibe el_Estade, paﬁﬁgﬁhr desti--
nade al sostenimiente de la Universidad de Chihushua. -
Por le gue los preceptos impugnados nJQE?&?an la educa--
cibn universitaria, sino que el i%g;ZStﬂ racae sobre to-
tos los contribuyentes per las disY¥ntas actividades que
desarrollan ye calificadas Egézgl Lstado y finicamente --
adiciona leos impuestes que ant¥riormente pagaban, con --
el 4% para destinzrlo a stenimiento de la Universidad
. 1de Chibushua, que ¢s un gdsto pfiblico, ¢como lo requiecre
la Constitucidn en articulo 31 Fraccibén IV, ya gue -
gs indudable que ticne ese carfcter la educacién univer
sitaria a cargé%i;l Estado, de conformidad con lo gque --
ordena gl Articule 3o0. de la Constitucidn Pederal. EL
anterior iterio se basa en la Tesis Jurisprudencial —-
nimero 28 publicada en las phginas 75 a 79 de la primera
partt@@l Apfndice del Semanario Judicial de la Federa—-
cibn, editado en 1965, =n estas condicio.es el Decreto
reclamado no es violatorio de los Articulos 3o0. Fraccifdn
VIIy 14 y 16 de la Constitucidn".

"las anteriores considerasciones del "a guo”,

¥ . son incongruentes ¥y contradictorias pussto que, sin que
4 aparezca del Decreto impugnado ni una sombrg, siquiera,

de que el 4% que grava TODO3 LO3 IMPUS3TOS ORDINARIOS Y

B PLEBEIZOM-12-¥-a% LITO OFFBET AVILA, B, A,
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DERECHOS para destinarlo UNICA Y EXCLUSIVAMENTE al sos—-—
tenimiento de la Universidad de Chihuahua, sea un aumen-
to de tasa, la sentencia recurrida asi lo declara enffi-
ticemente y afirma que ese aumento de tasa, como piado-
Samente leo denomina, no grava la instruccién universita-
ria, pucste que, para gque tal cosa ocurriera, seria nece
serio que €l tributo recayera sobre 1aa personas que con
curren a la Universidad a recibir 1a instruceidn univer-

sxtaria. E£ste argumento meos llevaria a la coneclusidn de

que en los colegios de ‘pagey la instrﬁcuién resulta gra-,

tuita, dehidu a que, ¢umn los- alumnus, pmr su natural --

dspendene1a ecunﬁmiaa no hacan los pagos de sus colegiz

“Como queda demostrado, el impueste impugnade —

ha sido creado con el exclusive fin de sostencr a la —-—
Universidad de Chihushua, en su misién educadora, con —-

detrimento de los causantes de dicho impuesto ¥ en con--

'L'turas,-la instruceidn gue reciben ne es a titule onercso",

travencidn del Articule 3a. Gonstitucidnal que sstable-~ -

ce categbéricamente que la instruccién gue imparta el Es-
tado debe ser gratuita. Por tanto &ste debe ajustarse -
a4 sostensr a la Universidad en lz forma ¥y términos que -
la Ley de Egresos del Estado en su Partida 217 fraccio--
nes IV y V seflala, que destina para la Universidad la --
suma de 34.630.000.00, sin que dicha partida pucda modi-
ficérsa, sino con cargo a los gastos pfiblicos y de acuer
de con el articulo 23 de la Ley Orginica de la Fducacidn
Pablica, reglamentaria del Articulo 3o. Constitucional.

Tal disﬁnsiciﬁn legal establece, entre otras condiciones,

la capacidad del presupuesto y no faculta al Estado para

&

fijar impuesto alguno para el sostenimiento especifico -

de los centros educativos superiores; en consecuencia,

&
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ﬁbvni'Tr Tues 4 quo, al no tomar en consideracién lo estableci
do por el precepto Constitucional invocade, viola en agra
vio de los quejosos el principio de legalidad garantiza-
de por los Articulos 14 y 16 Constitucionales®.

"IT.- La sentencia recurrida establece que el
segundo concepto de vinlaciﬁn e85 infu;dadﬂ, pretendiendo
que la expedicién del Decreto impugnado fue expedido por
gl Conzreso del Estédo en uso de las faculbtades que le -
confieren los articulos 64 Fraccioncs I y VI ¥ fﬁgaﬁe la
Constitucién Politica del Estado. Tal apregiacién es =-
inexacta, porgue si bilen es cierto qﬁe la ;Eggﬁiﬁﬂ I del
Articulo &4 da facultades al Congreso Harg legislar en -
todo logoncerniente el régimen interior del Estado, expi
diende cuantas leyes y demés disgﬁéggic:es sgan necesa--
rias para su Gobierno y administrac¥én, tambifén es cier-
to que la fraccidén VI del mi sarticulo, s6le faculta -
al Congreso para fijar anualmente taﬁ;snlas basesg paras -
la zdministracibn pﬁbliégggel Estado PREVIO EXAMEN DEL -
PRESUPUESTO que presente el Ejecutivo; el Articulo 162 -
invecado por el a faculta al Congreso para expedir:
las disposiciones hacendarias que establezcan las contri -

buciones necs s para los egastos phblicos, en VISTA -

DEL PRESUPUESTO DE EGRE30S, el cual no estd facultado pa
rammﬁﬁﬂﬂgggyﬁédemﬁé smijetarse a lo establecido por el -
Articulo 163 que establcce que ¢l afio fiscal para el Esta
do ¥ los Municipios s¢ contari del lo. deranero al 31 de
diciembre de cada afio. Por tanto las facultades del Con
greso son limitadeas, mixime cuande no fundd ni motivd el
Decreto impugnade y establece un impuesto exclusivo, es-
to es5: privative, prohibido per la Constitucidén Politica
del Estado, como se ha demostrade anteriormente al esta-~

blecer las restriccicnes establecidas en £l articule 162

B.C.P.Co@@-120M-12-Vi-8F LITDO OFFEEY AVILA, §, A,
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dé 1a misma, por la Constitucién Federal, COmO Se com——-
prusba plenamente con lo establecido por la Suprema Cor-
te de Justieia de la Nacién, en la siguiente jurispru--
dencia* definida:"

"De acuerde con el articule 31, fraccibn IV -

de 1la Carta Magna, para la validez constituicional de un

impueste, se requiere la 3atisfacclép de tres requisitos

fundementales: primero, que Sea prcparc1onal segundo,

cue sea equitativo, y tercero que se ﬂ&Eﬁlﬂu a1 pago de

los gﬂatﬂu pfiblicos, 5i falta algune de estos trés re——

quisitos, necesariamente el impuesto serd contrario a lo

estatuide por la cﬂnstitucién, ya que &sta no conééﬁié

una facultad omnimoda para establecsr las exacciongs que,
a gu1¢1¢ del Estade, Iueran convenlenteﬂ, gine una’ facul

tad limitada por ssos requlsitos" . _i,

_zﬁ*' “Tama LXV.- Arrigunaga Peén'hanuhl de Phg. ——
2?23.- Tamo LXIK.— Cabezut Alberto M. ¥ Coags.- PhAg. —-

398.,~ Tomo LXIK, Cabezut M. y Coags, pPag, ﬁﬂ32.—:'Tomc
LYXXIII, - Bolanos Garcia Pulgencio, phig. 813,- Tomo &“-— -
LV, Mora Manuel F.y phg,3603.- (Copilacibn del Semana
rio Judi;;ﬂl de la Fﬂdergéiﬁn, Tﬁmo XX, Fhg. 1000)",

"Por tanto, aludﬁr interpretacifn indebida a -
las disposiciones constitucionales quﬁlséeﬁan citado ¥
2l no acatar la jurisprudencia définida de le Suprema -
Corte de Justicia, el Juez sentenciador falta a los més
elementales principios de legalidad violéndoles en nues-
tro agravio y_én contravencién de los Articulos 14 y 16
.Constitucionzles".

MITI.~ El Decreto impugnada.de inconstituciona
lidad, expresa con toda clapidad y precisibén: "Se esta-

blece un impucsto adicionsl del 49, sobre todos los im--
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nestos ordinarios y derechos..." No cabe, en consecuen-
d¥a, ninmuna interpretacién gramatical ni légica cue no -
qﬁ¥§‘&-éea la oue se expresa literalmente®,
"Mucho menos cabe la interpretacidn arbitraria-
aue pretende darle el Juez "a quo", en el sentido de que-
: ' se trata de un aumento de tasa sobre log impuestos, For -
tanto el decreto viola los més elementales vrincipios de-
tributacién y jamés se ha dardo el caso de que las érngacig
nes, como son los impuestos gravados,'éean wotive de tri-
butacidn", )
- "asi pues; queda clare que el Decreto de que se
trata, grova erogaclones y no Pertepcionégﬁvnor lo gue es
a todas luces ilezal, injusto y monstpuoso."
"Por tanto viola los princgi;ﬂs de justicia y le

galidad consagrades en los articglos 14 y 16 Constituclona
les, ¥ el Juez al no touar en égggiﬂerﬁcién las raszones y-

en nuestro agravio dichas tias constitucionales™,

. fundauentas en que baSamcigégzztrafﬂeuaﬂda de zunare, vicls
) TRRCERO.- D declararse firwe el primer punto-
z resolutive de la sené%%gia recurrida, por no existir agra-
yioa al respecto.
CUAITO. Rpion infundadoa los agravies hechos va=-
ler por los currentes.

+ Fl Wez de Distrito conzidera justificadauente -
que la @%@fciﬁn VII del articule 3o. Constitucional se re-
fiere a gle la instruccidn que imparta el Estado debe ser-

gratuita para los educandes. En efecto, la,garantia que ==
s otorza el articulo en cuestidén no puede referirse sino a -
que la instrucecidn que se imparta sea gratuita para las --
Dersonas gue concurran a recibirla, pero a fin de prestar-
estos servicios 3e reculere efectuar erogaciones que, en -
el caso del Estado tienen gue provenir de los impuestos --
que pagan los individucs integrantes de la colectividad de

rque se trate. Ahora bien; resulta evidente que para hacer-
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~-frente a los gastos sefizlados el Estado tiene comple-
tas facultades para fijar impuestos con la proporeién-
exigida en la Constitucién por lo gque resulta improce-
dente tratar de negarle esa facultad, como pretenden -

hacerlo los quejosos.

QUINTO.- En la primera parte del sepundo agra
vie, los recurrantes manifiestan que el Congresc del Es
tado carece de facultades para expedir el Decreto comba-
tido en wirtud de que medifica las disvosiciones cue au-
torizan al propio Congreso para fijar anualmente todas -
les bases para la administracidn plslica del Estado, te-
niéndese adends en cuenta que el afio fiscal corre del pri
mero de enero &l treinta y uno de diciembre de cada afio.

El agravio es infundado. El Jue, de Distrito -
hizo el estudio del segundo concepto de violacidn, en el
gue los quejosos manifiestan que se viocla en su perjui--
cio el agticulo 163 de 'la Constitucidn Politica del Es——
tado de Chihuahua, violandose con ello los articulos 1é4-
¥ 16 de la Constitucidn Federal, pero sin senalar los —-
quejoscs en gue consistian dichas violaciones a los ar—
ticulos de la Constitucidén Federal; & pesar de ello el -
Juez de Distrite en su sentencia considerd que no se vig
16 la Constitucién Local. El agravio respectivo, como —-—
se sefiald anteriormente es insuficiente, porgue en el —-
mismo no se combaten adecuadamente los argumentos del --
Juez y, porgue al igual qus el concepto de vieolacién re-
lative, tampoco sefiala en gue consisten las viﬂiacinnes-
a la Constitucidn Federal,

El agravio, en su segunda parte, también es in
fundado. En el caso a estudio no se rindid ninguna prue-

ba idénea que demostrara gque el impuesto adicional del -

-

L)
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4% sea desproﬁurciomado &8 1nequ1tat1vn ¥ que por tal- mo-
“tivo vlole el artinula 31, fracﬁlén IV, de la Constitues
.- cidn Federal.

_ .Eﬁ cuanto a que se considera como privative ¥
dedicado fara un fin gspecial como es el sostenimiento -
de-la Universidad del Estado, ‘er ¢l caso es aplicable la
tesis_jurisprudeﬁciai nimero 17 del fltimo apéndice de -
Jurisprudencia que dice: _ 'ﬁ%fp

“LEf“S PEI?HTI?A&.h Es -carfcper’constante de--

- las 1eyes que sean de aPllCaﬂlﬂn = ﬁ%spl ¥ abatracta, --
{(es deulr, cue deben’ cnﬂtener disposicidn gue no de-
1&;&& case previsto y de-=-

saparezca despuéds de aplicarse

eién y se aplique sin con racién de especie o. de per-

terminade de antemano, Si;;%g?e sobreviva:a esta aplica-
sonas a todos los casqs idénticos ﬁl que previenen, en -
-tanto no sean ahrogaéééyg Uqa-ley gue carece de eS0S ——.
.carﬂcter951 va enscontra del principio de igualdad, ga--
rantizadp por <1 =vticuls 13 constitucional, y afin deja

de sexr una_d'spasicién,1egi$l§t;yg,.gn el szentido mate--
rial,.puesﬁgggab le falta algo que pertenece a su esen--
cia. Egtas leyes pueden considerarse como privativas, --
tanto ‘é}tictadag en el orden civil como en cualguisr -
otro orden,-pues el-‘carécter de generalidad se refiere -
a gggjleyeé de todas las especies, y en contra de la —
aplicacién de las leyes privatlvas protege el ya expresa

do articulo 13 constitucional", . : L e

B Decreta 1mpugnadu.,reﬁﬂe-eﬂtQS'rcquisitns1—
de igualdad 7 geherhliﬂuﬁ como puede constatarse de su --
sela lectura:’ o a _ : .

"Articulo 2106.- Los ingrasos. ordinarios sens -
aquelles, gue sa-ﬂbtienen n@pmalmente para la atencién -

del gasto .pliblico,- -

¥ -
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. Con este mismo carfcter se establece un impues
to adicional de 4% sobre todos los impuestos ordinaries
v derechos a que se refiere este articule, cuyo rendi-—-,
miente seréd destinade tinica y cxciusivamente al sosteni-
miento de la Universidad de Chihuahua."

De la tramscripeidén anterior se observa que -—=
el articulo en cuestidén no carece de absbtraccidn y gene-
ralidad, no pudiendo por tanto considerarse que tenga el
carbcter de privativo.

En cuanto a la aseveracidn hecha por los reci-
rrentss de que en el case se¢ trata de un impueste desti-
nade finica y exclusivamente al sostenimiento de la Uni--
versidad de Chihuahua, tembién en esta parte es infunda-
do el agravio, ya.que el mismo no viola la fraccidm IV,
del articulo 31 constitucional ni la jurisprudencia de -
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién. N

- El articulo 31 fraccidén IV de nuestra Carta -~
Fundamental establece: -"Sﬂn obligaciones de los mcxicg.
nos:... IV.- Contribuir para los gastos pliblicos, asi -
de la Federacidn como del Estado y Municipio en que resi
dan de la manera proporcional ¥y equitativa que dispangén
las leyes®.

Ahora bien, esa oblisacidén tiene por objeto la
satisfaccidén de los gastos piblicos que el Estado debe -
cubrir en beneficio de la colectividad. GQue con les --
impuestes deban cubrirse los gastos plblicos no consti-
tuye una prohibicién, para que el tribute, por ley del T
Gnngresé, se destine desde su origen a cubrir un gaste - -
en especial, si es en bene:icio de la colectividad ¥y a
ella esth obligado el Zstado. 351 alguna prohibicién con

tiene el precepto, no es otra que la de que 21 impuesto
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456 destine a fines diferentes a los del gasto pablice, -
pero en el caso se destind al sostenimiento de la Univer

sidad del Zstado, que es un gasto plblico.
En consecusncia es correcta la consideracifn -

gue 2l respecto hace ¢l Juez de Distrito en su sentencia
al referirse a la fraceién IV del articulo 31 comstitucig

nal, ya que mientras el impuesto se destine a un gasto -

publico, sc¢ estard cumpliendo con el mandato constituy—-
cional de destinar el impuesto a gastos en béﬁ??&cie de

la colectividad.
wete criterieo fue sustentado en ¥l ampire en -
cgidn de Técnicos -

revisién 4431/56, promovide por la
¥ Manuales del 3indicato de Trabajadores de la Produccitn
allado el dieciseis de

Cinematogrifica de la Repﬁblig§§?§
abril de mil novecientos setenta’, por unanimidad de die-
: Alberto Orozco Romero, --

cisiete votos deius Ifinii
Carlos del Rio Rodriguesz, Mario G. Rebolledo, Alberto —-

Jiménez Castro, Manuﬁ%mgivera 5ilva, Ezequiel Burguete -
Farrera, Abel Huitrén y A.,, Rafzel Rojina Villegas, Enri
Jorge Ififrritu, Ernesto Zolis Lépez,

gue Martinez U
Ramén Canedo Aldrete, Maria Cristina Salmorin de Tamayo,

Manuel Yﬁﬁé@%?uiz, Mariano Ramirez Vézquez, Pedro Guerre
ro lartinez y Presidente Alfonso Guzmin Weyra.
@;§> SUATC.~ Es infundsdo el tercer agravio., El =--

Juez de Distrito acertadamente razond que con el Decreto

impugnado no se gravan otros impusstoz, sine que lnica--
mente se aumenta la tasa de los existentes en un uﬁﬁxf:m

efecto aunque de la simple lectura del articulo 2106 -—--

transcrito en el Considerando Quinto de esta esjecutoria
parece que lo que se grava son los otros impucstos, de -

una interpretacidén arménica de los dos phrrafos del cita

U209 C.oB R ROM-12-W10- 4% LITD OFFBET AVILA, 5, 4,
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-do articule se désprende gue s& trata de un ingreso or-
dinario que se establsce a manera de impuesto adicional,
o sea due no se gravan los otreos impuestos sine gque los
mismos son adicionados en un 4%, consistiendo por tanto
simplemente en un aumento. de los preexidtentes, més de -
ninguna maners canatituye:un impuesto sobre los demis im
puestos, per 1o gque el hecho ginerador Eel crédito fis—-
cal continda siendo el de cadﬁ une de los impuestos an—
teriores adicionAndose Gnicamente con el 4%.j{-

Por lo expuestd y con fundamento ademés, en -

L

les articulos 103 fraccidn I, 107 fraccibn VIII inciso -
a} de la Constitucién Federal; 84 fraccién I incise a) ¥
9 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMIHQ.- 3e declara firme el sobreseimiento
respecto al acto reclamade del Tesorero General del Zs-
tado de Chihuahua, consistente @n el refrende del Decre-~

to 293, expedido por el Congreso del Estado.

SEGUNDO.- Ze confirma la sentencia en la parte |

gque se revisa.
TER0TA0, - La Justicia de la Unién no ampara ——
ni protege a Antonio Leo G., Carlos MNarquez Meras, Alfon

so Gaytén, kMaria L. G. de Figueroa, Concepcidn Guzman, -

Abel Solano E., Elias Vega Dominguez, Alfredo Allende --

R., Julian Assmar Y., Rubén D. Garcia Lucero, Rafael E.
Vidal Q., Maria A, de Varges, Jéiquez Manuel, Everardo Al
varez V., Constantina . de Duaite, Gregorio MArquez K.,
Rafael Ahumada E., Ofelia Ahumada, A. Gaytén, Isidro --
Jaquez 3.,Teresa Alvarez; E. Enrigue Olivas y Manuel --

Enriquez, contra los actos del Congreso del Estado de --

-

=
Chihushua, Gobernador de la misma Entidad y Recaudador - 7

de Rentas del Estado, consistentes en la expedicidn, pro

:‘.'."'

[
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-mulgacién, aplicacidn ¥ gjevncifn del Deercin mereiotio-

do en =1 punto anterior. '“——wﬁﬁﬁhhi.

Hotifiguese, con testimonieo do esta resolucidn
vuelvan les autos al juzgado de su origen y, €n su Opor-
tunidad archivese el expediente.

Asi, 1o resolvib el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, por unanimidad de dieciocho =
votos de los sefiores lfinistros: Bugquerio Guerrero L6p321
Carlos del Tio Dodriguez, Mario G. Rebolled&y“Alberto -
Jiménez Castro, ﬁanuel Rivera Silva, E@g;uiel Burguete-

Farrera, Abel Huitrén y Aguado, Refael R¥jina Villegas,

' Jorge Saracho Alvarez, Enorique i nez Ulloa, Jorge -

Iférritu, Remén Canedo Aldrete, Ma. Cristina Salmoran -
de Tamayo, Manuel Yafiez Ruiz dro Guerrero Martinez,-
Salvador Uondragbn Guerrs, Ernd¥sto Aguilar Alvarez J =

Presidente Alfonso Gusz eyra.- Fue Ponente el sefior-

‘Ministro Euquerio Guerrerd Lépez.- Firman los CC. Presi

dente y Ministros aﬁ%ﬁ}ntervinisron con el C. Secreta--

rio General de Acuerdos que da fe.-

% EL PRESIDENTE:

b1

- i - . - i
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|

JCR.

FRARL A-aF

LEUNMTD.—~ Se remite testi i la reso
lucibn dictada en el toca 1m$§ﬁﬁ?g§i as¥
c¢omo los aubos del juicio de amparo promovi
do poxT AIT'?'-'.TE"‘ {l“:‘- Gq Y E“ﬂﬂﬂﬂ?fﬂﬂ"ﬁc

AT ¢. JUEZ Y1 /o D& pisrrRITO
=9 BL BT P

CHTTTTATTA, CPTIIATIA,
Fn 93 fojas fitiles, dewvuelvo E-Iliﬁ..q]_ﬁ%
1

B4, Phfbi i §Rsemmeso piomovido por B

eontra actos del Congresec del Tstade de Chihushuas.

v
A

remitiéndole a la vez on OREC fojas tambien —-

fitiles un testimong de la resolucidn dictada por
el Tribtunsl Fleno la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibn, en el °§a espectivo que fue trami
tado 3 s@cién e Bde Trémite con el nfme
o 7):?%/-]65?' . -

8irvase Ud. acussr rea%?o y mandar hacer
135}§§?ifiﬂaﬂiﬂﬁﬁs legales con oopias que se-
acolyarian, de acuerdo con lo gque dispone la frac—
eibn I del artfculo 2% de la Ley de Amparo, sin -
perjuicio de gue;, en su caso, se cumpla con lo ——
gque disponen los articules 104 7 405 de la misma——
Ley.

Le reiterc mi atenta consideracifn.

México, D.¥., a 1B de abril de 1972,

s
¢

EL, SECRETARIO GII:

f

T @B, FEB BBl 8- 1 20M. L OFFBET AVILA, 8. &. -~
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PODER JUDICIAL DELA C.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
FEDERACION CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

. MEXTICoO, D.F. /‘fl/
- ;?;}“ t

Acuso a usted recibo de su atento oficio nfimero

3095 de fecha dieciocho del actual, con el que remi-

SEC.AMPAROS
tié el expediente del nfimero anotado al mirgen, promo
EXP.JUICIO _
No.234/967, vido por ANTONIO LEO G.,; Y COAGRAVIADOS, contra ac =
tos del H. Congreso del Estado y otras autoridades,-
éféf’ habiendose ordenado el archivo del expediente,
J;f Reitero a usted mi atenta consideracién.
Chihuahua,Chih., a 27 de Abril de 1972,
. \
v
.
<
:E:}:Eﬂ.ﬁ-
-ﬁ &
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