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AVISO DE INICIACION
PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION

M. ..., Ceeaaaaaaes Hoy ho side odmitido lo demondo de ampore que AlrEdn ?E.IEE -

.eia H. y coagraviados...

‘ .,___—-—-—"'_"-
A M F' A =] (] = que considera vialatorios de los orticulos . 14 ¥. 16 . .. .de lo Constitucian Gene-

WM___"'{;-_EHZ— ral de lo Repiblico; auedondo registroda en el juicio respectivo bojo el ndmero, ..

- Lo gue tengo la honra de comunicor o usted en cumplimiente de lo preve-

nide por el articule 148 de la Ley de Ampaore Vigente, suplicandole se sirva dar
] cuenta a eso Superforidod,

Protesto o usted mi aftenta consideracian.

.Chihughua, -Chih,,.a .5..de .Bgoato. ... . ... de 196.Ta. .
oy . EL JUZZ PRIMERO DE DISTRITO
| EN EL ESTADO

s | _~
LIC, ERNESTO DIAZ INFANTE.

lid.

5J7003¢ .

« .
Al C. Secretario General de Acverdos de la H. Supremo Corte de Justicio de la Mecién Méxigg, D, F.

Al C. Secretorio de Acuerdes del H. Tribunal Celegiode del . Tereer Cicuite. Saltillo, Coash.

S.C.P.C.-PO-4RM-22-¥-1¥88 L. OFFSET AVILA. 5. A,
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PODER JUDICIAL DE LA ' /
FEDERACION .-
_ : 74

' C. SECRETARIO GENERAL DE ACUSADOS Do LA

H. SUPREMA CORIE D& JUSTICIA DL LA NACIOH.
MEXICO, D. F. .

En grado de revisidn estoy remitiendo
‘a esa Superioridad, en setertt? fojas Utiles, los = -
autos originales del Juicio de amparo/23

do porfAlfredo Valencia N, y Coagraviados contrz zc-

tos del H, Congreso del Estado y otras auforidades,-

SECCION SEGUNDA as{ como el eserito dé expresidn de agravios.

AMPAR C)E; ’ Reitero a Usted mi sztenta y distinguida
NUM ";5"-’2 consideracion,
- Chihuahva, Chih., 31 de Agosto de 1947,

EL JUEZ PRIMJR0 DE DISTATTO =N EL LICADO.

/ i

i LIC. ERNE3STO DIAZ INFAN

cdm

.\

1 .
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BE-FE D.41253-8+111- 661, 200M L. OFFEET AVILA, 8, A,
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U fHe ‘SUPREUA GORTE D2 m:m IE LA NACTON,

Q.- Hﬁxiaﬂg EIE [ ‘e ¥ P T
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ALFREDO VALENCIA ﬁﬁTE'R;& rapreqenthnte comlh de los quejosos

_cariter gue temzo screditads on el Juiclo de empore sl ‘..w:a al rukre, oo June
de Lizapg, =

!
La

e e, ‘damerto on ol ineise a) do la fraccidn I r_rl ;--..H“..a B4 és 1a Ley
o = - eote osa H. Suproma Corbe de dusticia &3 Iz :....,..uu_ﬁr:} vomzo o Intoosonor oL recis
. .roea do roavigibn, contra la senmiemcia diciada por ol e du-.ll.. Prizemo 4o Disirits
en el Estado de Chihughus, on el juieic de mapare sefalsdo sl rubres precovide
comtra actes del Congrese Local de Chihuphua, C. Geobersader vy lssorers Censreel

dol miswo Esiado, y del E},_, Eacauﬁadnt* dﬂ_ Rentas da :..Eta GMdsd
DNl muenie oo . La pentencia wcu"-rida fLé pmm.neiaua. el i, J dal s en CUISE; U
PO blisads en listz ol ala 16, gartiendo cus efoestos el die 1T ds oote amomie ;.:..,

... .. ¥ como se interpuse un dia ferdado que ful ol d.ia. 20, mo encuceire donivo del
_ toraine 1&951 para rncu“r.i* dicha :mn a:miap .

-, G o C Iw amﬁl:.m:l.antu del Ari‘. ahln 65 du Te Loy Roclementaria do los fwbicu-
, lou 103 v 107 do la Constitucidn Politiez axiaar.s.g wonifissio quo Lo Bontancia
contra la cual imterponge el recurze do revis 10m, . cauog a los cusjosos lec si=

-l s g gumt:tes
_g“;re.vioﬂz ¢ -

ST H i ge-RL Jhog "o, quo™ 5 en 6l Cusrto ﬁm:::..d.a?anﬂn de 1 ie soiencia recu=
v . rride d:u::t a .!.'B. lﬁu'tm» t

- A A
- no= o

B 2T MLog afterd ores: euueep‘taﬁ ris vm‘i.acic-n, son 1sferdsdise In of .:c-tg,, gl
o

" ﬂacratn impurriodo adiciona 1{:2 artidulos 2100 ¥ Zﬂ-gii' el Clelrs Admistiiviiive
“en ol Estedo, para guedar goms sigue:="2106 .~los Ingrocos erdinzaries zen oqua=
ex w4, o=, 1les gus se ohtlenen nowpalimente pera la atencidn Gel sosto plblics.elon oseo
= L. oo .. mismo’ cardcler ss estoblece tn impuosto adlelonmal del i zoora ._.:.::lna lsg imouase
. v o . %os ordinarios y ‘derechos a quo se refisre este Artlculo; cuye rozdiniente ~ork
e degtinedd Gnion v exelusivenenio al ecsbenicicnto 'de o Uidvessidad de (Glbucliuas
.y, ot EL L _.&ri'. eulo 2079.-4 la Tesoreria Ceneral del Ectads imgresarin tedos les coudales
Ko ol piblices psrtensoienies ol Estade, de acusrdo con 1o -
e oot v osu Dsplemento. =Los ingresos cuo le corresponda Dol L
R A A E.‘hihuahua.;. do conformidad com’lo establecide por el Iviicule 2107 zenll sosou-
i @ dos por las Oficlnsas, Hecepioras, simltencamente con ol enfers oo Lin £X ) ites
oo ul. ordinarics; euyo rendimictho-ce concentrerd direcjoments ca la Dascmards Conaral
ol <lsw ... del Dstedo, guich lo. emtregari sl Peironete de la Universidad de Gaihverap."®
. *:, Do la simple lecturs’ de los Articulos . irghecritos, so advierte que no ez ver
dad lo que a.?i*man los quejomos de que se esbablece un gravazen o relriinci o
por 1a Eﬂucac__ﬁn univeoreitaria que ii,‘npﬁr"iﬁ ¢l Eatedo de milhl-EJ-'ﬂl:‘_g ;'uﬁ# e,
poder coincidir con el evemio que se Bsneions on lcs concoplas do !:f:.»-,..-c_“, G

. d:ra necesaric gue ol $ributo ra¢.rere gobre las personss gue cooslrren o la Unie
wy e m&*mdad & Pecibir la ongefiavaze o ghe gravers de ctaleuler forma la <na.r1.ac...a21
uniwrsmte“ia, 16 que me succds, oine guo el decreic, =l adicleonar el Ji.-..-..a.-L..n

© o oai- 2106 del Cédigo Admiaistrative del m..w_dﬁg aetablespliuntars: ateldel +~*m i Trobe
.« taze del lem -dmpussies srdimarics, dereshos ¥ productes nLc pmcﬂu ol J..q..-..._ﬂo,
. pera sor ﬂes‘t*n&ﬂn al sogten miewbo 46 la Universidad do fiin adghtce Por lo guo
lps preceptos impugencos ho gravea lo sducceibn mniversitzo. oz, side quo ol im-
- puesto reces sobre todos log comtribuyeries por los disﬁ:_ﬂ...,us actividodes gqua
desarelian ya calificadas por-el Eciade ¥ unicenente a, iz log Iuvucstes
que snteriorments pagabdn, son ol 49 para destinarle ol soshenizients <5 la U=
niversided do Chihushua) quo eb ua gasto piblicas como lo requiere lo Sow.._-

tucifn en su artlovie 31 Fracolén I7 ya guo-os indudadle que dicao ols cans i
. .ter 1s educscidn unlversiteria & ¢ - -:Gu atadog

ds conforails :: con 1o qua
ordera ol Articulo 3e. - la Gt Lo ttn T \.orala El amberior criterio se baw
O S :'_1 g on la Tesis Jurispry uaeiel uigers 28 Eﬂlblll:&ﬂa

on las Felucs 'i";r g8 79 de
H 3 Cla br’*mara sarte del Spundics del Semomw

i ﬂ ;Ehdi.ul.l_l- d° - —':"—u" .‘_,"E:I..DI‘.I., Gdﬁ-’-&dﬁ
wIlhie. . .em 1965. Lo owtms condiciones el DJocriu. iclazado no uo vislesoric de los Ar-
A% s - tieulos 3o Fraceios VII, 14 y 16 de la Lo=iv

AL, &y 16 do la Coabituaifntis

'_'ﬁku._u..-d-ln.tl.ﬂ' [ o] L‘.-.auE- cul-q.r'_.
4 -
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Lag anteriores dongldsracioncsz del "a quo", son incongrusmbes ¥ comiras’.
dietorins puesio ques; sin que apsregea del. Docreto Impugnado ni ung aumbi‘a,' i~ -
guiers, de quo ‘ol 474 gue grawa:TOD0S LOS LIPUEBSTUS OHDINARIOS Y DERECHOS para”
degtinarlo WHICA ¥ EXCLUSIVALENTR al sosteninisnte de la Universidad de Chihua=
hia, sea vn aumento de faza, la sentencia rocurrida api lo declars enfiticomon-
te ¥ aflrus que ese mumeute ds iais, ¢omo piadossmente lo denomina, ne gravd. «
la instrucoitn universitaria, puesto que, peta que tel cosa ocurrieva, seris
nogegario gque ol tribute recayora sobra las personss quo cocurren o in Univer-
aided g recibir la instruceidn urniversitaria. Este argumente noz llevaris a la
esoncluaién de qus en los coleglos de pegs, la insbruceitn resulite gretulta, dee
bide m gque, como los alummes, por su netursl depsndencia sconfuics, no hacen los

.. . -_pagos de sus colegiaturas, la instruccibn que recibes no es a titulo onerosae

gt e Como gueds demostirefie, el impuesto impugando ha sido creado con el excluw

= ... 7 sive fin de scstener a la Universidad de Chihushua, en su wisibn oducadors, com
ek, . detrimento de los causantes de dicho impuesto ¥y en contravension del Ariicule

a0t T 30 Constituciomal que establece cuteggricamente que la instruccidn que imperia

' ol Estado dobe sor gratuits. Por tante &ste dobe sjustarse o sostensr e la Uni-

versidad en la forum y términes que la.Lsy de Egreses del Estado en su Partida

217 fracciones IV y V¥ zefiale, gue destina para la Universidad la sums do =-w-

$4.530:000.00; sin que dicha partida puede modificarse; sine com cargo a los

4 ‘_ - gastos pablicos y de mcuerdo com el artioulo 23 de la Ley Orgénica de la Edu-
© 77 cacidn Piblica, regSementaria del Arijoulo' 3o, Constitucionals Tel disposicith
YT legel establece, entre obras condiciones, la capacidad del presupussto y no fa=

culta al Estado pare figjar impuesto alguno pare el sostenimiento espacifice ==
de los ceniros educabivos suporioresi en consocuencim, el Juez a quo; ol no to-

o """ uar en consideracitn lo establocide por el precepto Constitucional invocado, viee
i ot 1a en sgravic de los gquejosos el primciplo de legalidad garantizado por log, Are
o © 4iculos 14 y 1& Constituecionales, . T : 7

Il,~la sentencia recurrida establsce que ol ssgunde concepto ds viola=
eion es infundade, prefendiendo qus la expedicidn del Decreto impugnado fub ex=
wis. .i. . pedide por el Congreso del Zstads en uwao de les faculiades gue le confieren los
ATt aptionlos 64 Fraceionmes Ly VI y 162 .de la Constitucién Politien del Estado.
Tl apreciseidn oo inexameta, porque si bien es clerfto que lu fraceidn I del Ar-
+ieulo 64 da faculimdes al Congreso para legislar ea todo “lo concernisnte el.

"ﬁ*_ ... " régimea imbereior del Estedo, expidiende cusubtas loyes y demds disposiciones
wiion .. . .7 sean necesarias para su-Gobierao administracidn, tambida ez cierto gue la -~
T 7t freeceifn VI del mismo Artioulo; sllo faculta al Congreso para fijar enualuente -

JTL YT todas las bases para le edminictracidn pitlica del ‘Estado, PREVIO EXAMEN IEL
.- .77 7 PRESUPUESTO cque presemte ol Ejscutive; ol Ariiculo 162 invocado. por ol & quo
LT feeultscel Cougreso para expedir las disposiciones hacendarins que astablazﬁgn
DY las cowbribuciones nocesarias para loa pashos pliblicos, en VISTA DEL PRESUFUES~
. -.s. .7 70 DE ECRESOS; el cual no estd facultado para-modificar; ademis deberd sujetar~
oo ... ‘se a lo eatablecido por el Artieulo 163 qus ewtablece que el aflo Piscel pare
aiiog -, v ., ol Estade y los Hunicipios se comtard del loo de onero.al 31 de dicismbre dg
gore e - .. - ecada sfiow Por tensto les facultandes del Eongreso son llmitadas, wéxize cuandp
A "7 "no fuadd ni motive el Decreto impugnade y establece uh impuesto exclusivo; esto !
.- ess privative, prohibide por la Constitucidn Politica del Estado, como so ha !
o .7 dempsirade anteriorments al estableser les restriccidnes establecidas en el ;
RS artieulo 162- ds 1a mismay por 1a Constitucidn Federel, coms se comprusba ple= :
- 77 7 pemente con lo establecido por la Suprema Gorte de Jusiicia de la Nacibn, en
« 7Y la siguiente Jurisprudencia definidas . | WA _

H S : "Da seusrdo eon ol articulo 31, fraceién IV de la Cerie Hagns, pera la
v 707 wyalidez constitucional de wn impussto, se requiers la satisZaccibn de tres re=
. T .7 gulsitos fundamsuiasles: primerc, gque sea proporelonal; segundo, cue ses equitaw

;T:ff,;ﬂ “U 7 tivep y tercers quo se destine al page do los gesbos piblicos, i falte alguno
E 777 de evtos tres requisites; necesariamente el impuesto sera contraric a lo esta-

wot o " tuido por la Consiitucidn, ya que 8sim no concedio una facultad omnimods pera

T 0T dsteblecer las exmcsiones qusy o juicio del kstmdo, fusren convealientes; sj‘i{i
.a .. una facultad limitada por esos tres requisitos® - B

oo - Tomg LKV.= = Arrigunage Pedn Menwel de.  Page 2723

st e [XTXe-  Gabozut Alberto M, y Cosgsa - 398
wten . o RNEN.E . Cabszut Alberto 'He y Copgee 7 5432 '
R © " LLXOTLPotafve-Gatele Pulgencios, ¢ 813
L L XXV, Mors Mammed o .. . .. " 303
o (Copilacién dol Semanario.Judicisl de.le Federacidm, T, LXK, Page 1000)
S T Por tanto, el dar imberpretacién indebida o les disposiciones constis

rtuninna_‘ms cque 56 hen eitade ¥y 2l no scatar la jurispmda'npia.;ﬁﬂfinida da la
Suprema Corte de Justicia, el Juez serbenciador falts u los was eleuentales
prineipies de legslidad viclindolos en muesiro agravie y eb sontravencida de

los Artleulos 14 v 16 Constitueiousles.

) ¢ 7 _ B




F 3
o IIT.-E “Dosreto impugendo de inconstitueionnlidsd, exprasa con Soda 4:_-
ridad v precisidms “So ecimblecs un impuesio adicicnsl del 4% sobre todes los
impuestos ordinarics y derechot...so™ Ho cabsy, on conseouencia, ninveog izbesw

o ™ v s,

pretacién pramaticel ni ldgics que no sea la que se exprosa literzlmanic.

Mugho menos csbe la imterprotecidn arbitrerin cus pretands da=lo ¢d Jnez
"a quo®, en el sentido ds que se irata de wn cumerlo de faora sobre lec imzuiue
toz. Por dawte sl deoreto vicla lop mie elomentales prinmeipios de Lriletaciln

y jemfs s6 ha dado el caso deo gue las erogeciones, come som los impuccios Son
vados, sean motive de tributecifn.

Asi pues, quada clare que el Dacreto de oue se trefo, grave ersgscicnes

'y no percopcionss; por lo que o8 a todas lucoe ilegel, injusio ¥ mobnstiTuocoe

Por tanto viels los principies de Justicia v legclidad econssrados on loo
articulos 14 ¥ 16 Consiitucionsles, ¥y ol Jues, al no tomer en considooncidn
las resenss ¥y fundamenios en gue booumEes muestre doonda de amparo, vicla
en nueetro agrevio diches garemties coastitucionales.

Por todo lo expuecto v fundado, = ose He Suprepma Corte de Justicia de
1a Nacidn, pedimos stowigumentes .

PRIMERO;-Tensy por inforpuscte en tiemps vy forma el recurso de rovisiia
contra le sentencin dicteda on este juicis de gavamtias.

SEQUMDOs=Daclerar oporanbten los sgravios que se han dojedo expuesios en
este eseritop rovocando la sentencia reeurrides

TERCERD s=Spmtenciar declarendo que la Justicia de la Uniba noc epora y

protele conitra los sebos reclamados; ehanades de lags putoridados

- Chihuahua, Chih., 27 da Aeoste 4= 1047,
Atentabentdse = -

respohisabloss
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SECCION PRIMERA
TOCA # 7323/67

HPL)"I-[I.SE.

5.C.P.E-10F-30M-7-VII-I9 46 L. OFFEET AVILA, 5. A.

romas ans g

México, Distrito Federal, a 29 veintinueve de
septiembre de 1967 mil novecientos sesenta y siete.

Con el aviso de inieiacidn v el oficio de re-
misidn de los autos, férmese y regf{strese el toca rela-
tivo al jdcio de amparo promovide por Alfredo Valeneia
y otros, contra actos del Congreso del Estado de Chihua
hua y de otras autoridades. Aclisese recibo. Visto el re-
¢urso de revisidn que se hace v en contra de la den-
tencia dictada en el juicio de @;m a que este toeca co
rresponde y tenlendo en copmideracidn que en el presente
¢tazo se debate el prnblemﬁ la inconstitucionalidad de
una ley, y ademis estzgdo interpuesto en tiempo y forma
dicho recursoy con féggizento en los artfculos %4, frac-
eidn I, ineisos 86 ¥ 90 de la Ley de Amparo, y 11, =
fra-?piﬁn XII ﬂggiﬁPLay Orgénica del Poder Judieial de

la g‘ederacg se acuerda:
' ;= S5e admite el recurso de revisidén inter-

puestigzzr la pﬁffﬁﬂaagghsa; pdnganse los autos a la -
vista las partes, por diez dfas, para que aleguen lo
a sus derechos convenga; transcurrido gue sea ese

plyzo, pase el asunto por igual término al Ministerio -

'Pﬁhlicn, para que formule pedimento; y, cumplido que =

sea ese requisito, tdrnense aguéllos al Pleno para su

T A A S i,

e, =

regolucidn. "

II.- Notifiquese.

e B
s T AT S S LA

Lo acordd y firma el eiudadano licenciszdo

R
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FORMAR=4F

&

&

C. JUEZ PRIMERO DE DISFRITO.
_ CHIAUARUA, Chih.

100A & 7323/67 Con el oficio de usted, nfimero 6545 de fecha
< 31 de agosto Gltimo, se reeibiercn en esta Corte los ane-
x03 que al mismo se acompafian, relativos al juiclo de ame
paro nﬁm'ern 237/67, interpuesto por Alfredd Valencia N. y
cﬁégraviaﬂns, contra actos del coweso de ese Estado y de
otras sutoridades.

Protegto a usted ml atenta consideracién.

México, B\)‘., a 29 de septiembre de 1967.

EL 3$RETERIG GENERAL DE ACUERDOS,

‘H'Xﬁ/’
] P W
& _J’"}

P
)
L)

Mlsge.

BLEP.E 1095 0M-7-VIi-1Fd4 L, OFFEET AVILA, 5. a.




EL - g w7 se regibid gote sxpediente dgl C. .

I Ministasr ' ¢1 padimentu
o
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ATentne dnl
que Tragreopa, looa
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FORMA &-53

7

En el toca al juiecio de amparo en revisidn nrs

Denta.de Actug movido por a4 mmads Yalenela ¥, v Conps.
N . -

rios. .
t cl

Amars en ze - cantra actas de usted nated ¥ otrag Eﬂtﬂlﬂ&iﬂﬁ,

visidn, al C. Presidente f2 la Svorena Corte de Justiela fde 1g

T%n?ﬂ.?jﬁf{b?& Naeibn, eon Cecha 29 do =anticnmhrs do lw'

Seccisn, Jdoe.. proveyd un scuerds nue en la confucente dice:
Miiners 23248 % "Se adnite el recurso &3 revisi‘n interpu2sto
por el suejsso, pingase los autos 2 lz vista de las -
jz. da.D%0. en el partes por diez diss para nue 2lezusn 1o quz a sus de

Hing Ga Thilidahds, - reches convenga ¥ transcurrido este plazu~pase el - ~
asunty por igusl término al dinisterio PA%lico para -
que foraule pedimento, v cumplido este recuisito, tir
nense los aut:s al Pleno vara su resoluecidn,”

Lo que notifico a wsted cnma 1o nreviene la -
'i Ley, suplicédndole se sirva acusarme recibo.
Protesto s usted mi atenta consideracidn.

México, D. F,, a 1B da ootubrs de 19 67,

Aetuario.
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. TOCA DE LA CORTE: 7323/67 _
. WUM,PROCURADURIA: 453/67 /

A- J

&

Farma €. G. 2
PRINCIPAL,

. México, D.F., Noviembre 29 de 1967,
H, SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE . 01 -

PROCURADURIA GEMERAL

OF LA REPUBLICA  ALFREDO VALENCIA N, Y COAGRAVIADOS, promovieron amparo por
éinlaniﬁn a los artfculos 14 y 16 Constitucionales ante __
el C. Juez Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua _
en contra del Congreso de esa Entidad Federativa, su Go==
ngnadmr Constitucienal, su Tesorero General y el recayu=-=-
dador de rentas de la Ciudad de Chihuahua, sefialando como_
actos reclamados: la expedicidn del Deereto NFo. 293 publi=
cado en el Perifdico Oficial del Estado €1 19 de Junio de_

X 1967, estableciéndose un impuesto adicional sobre todos __
los impuestos ordinarios, deredhos y productos a que se __
reflere el artfculo 2106 del Cédigo Administrativo del ___
Estado de Chihushua y cuyo rendimiento serd destinado fni-
c# y exclusivamente al sostenimiento de la Universidad de_
Chihushua; la firma y promulgacién de ese Decreto por par-
te del Gobernador de esa Entidad; el refrendo y actos de _
ejecucidn por parte del Tesorero General y el recaudador _
de rentas y los efectos y consecuencias derivados de esos_

e actose

El C. Juez del conocimiento, por sentencia de 15 de_
Agosto de 1967, sobreseyS el juicio de garantfas promovido
por les que josos respecto al refrendo del Decreto No. 293_
gue reclamaron del C. Tesugern General del Estado y le ne-
gé el amparo de la Justicia de la Unidn.

Los agraviados, por conducto de su representante co=-

" min, por escrito de 22 de Agosto dltimo interpusieron re=-



g A e o

visifn, argumentando que el a quo viold en su perjuicio __

el principio de legalidad garantizado por los articulos __

‘et

14 y 16 Bonstitucionales 'y tamblén los artfculos 64 frace==

ciones I y VI y 162 de 1la Constitueidn Pu%Itiaa del Esta~-
do de Chihushus, _

En opinidén del suserito, los agravios hechos valer
gon infundados, ya que la sentencla es'legal ¥ egté.ﬂahi-—
damente motivada, porque es eiertﬂ; como lo dice el juzga~
dor que los preceptos impugnados no gravan la educacidm __
universitaria, sino que el impuesto recae respauﬁu de to=-
dos los contribuyentes por las diversas actividades que __
desarrollan ¥ que han side ya calificadas con anteriori--=
dad por el Estado, y finicamente adiciona los impuestos que
cnn-anterinrida§ pagaban, con el 4% por destinarlo al sos- b
tenimiento de la Universidad de Chihuahua; que es un.ghsta |
péiblico estando en consonancia la fraccién IV del artfculo
31 de la Carta Fundamental de la Repfiblica Mexicana, ya __
que la educacidén universitaria tiene ese cardcter y estd a
cargoe del Estado, siendo falso que las consideraeinn&s del
juzgador sean incongruentes y contradictorias y también que
grave la instruceibn universitaria, pues es cierto que para
que tal cosa ocurriera seria preciso que el tributo recaye-
ra sobre las personas que concurren a la Universidﬁd,‘a - -~
que para el sostenimiento de ésta deban de pcntriﬁu;r obli-
gatoriamente los causantes, y por eso esta argumentacidn es
ineficaz e improcedente; y también es inoperante el segunde
concepte de agravios hecho valery ya que la Legislatura Lo=-
cal sl estd facultada legalmente para fijar los impuestos _

adiclonales que juzgue convenientes, tal y como el presente,

enuso de las facultades que le confieren los artfculos 64 - o
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NUM,PROCURADURIA: 453/67 s
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fracelones I y VI de la Constitueidn Politica del Estado
de Chihuahua y por Gltimo, también es infundados el dlti

. mo de los agravios hechos valer, y del que se solicita _
FROCURADURIA GENERAL .
OE LA REFUBLIGA se revise, porque el del conocimientiento aplied debida-

o mente la fraceidn IV del artfculo 31 de la Constitucidn_
Polifica de los Estados Tnidos Mexiemos, porque el De--
creto reclamatdno viola los requisitos de proporcionali-
dad y equidad, yﬁ que 1lisa y llanamente aumenta en un __
4% los previamente establecidos, en la proporeién y medi
da de los lmpuestos que tengan que ¢ubyir, y por tanto__

siendo infundados los agravios hechos valer, procede

-

que ese Miximo Tribunal confirme el fallo recurrido.

4
; Por lo expuesto, se solicita de esa H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, se sirva CONFIRMAR el fallo __
recurrido,
. ATENTAMETNTE|.
.
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~ ACUSE DE RECIBO -
DE LA
OFICINA CENTRAL DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
No. de Registro 17367 ASUNTO: Amparo promovido

Su escritc nomero 323/6 —
De fecha ~ 18 de “ctubre de 1967.

GOBERNACION

Se turnd a
Expediente

216.2/181385

Chihuahua, Chih.,, 28 de_ Nowviembre_ . de 196___7.

MEXICO, D.F.

Consignatario:

DEPTO. DE ACTUERTOS,

\

-

por Alfredo Valenecia N.
TS N Y S 1 e

PARA POSTERIOR INFORMACION, FAVOR DE CITAR EL NUMERO DE
REGISTRO Y OFICINA A DONDE SE. TURNO EL ASUNTO

1v0g .=

El Jefe de la Oficina
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Al contdliar sirvase citar invariablemente al nimers del Oficio y del Expediente

%‘ 7322/, 7

n-

1.G.E Forma 57 / jf
Ds andgnﬁ' - }
AR IE

Seccidn

Mom. de Oficio 02— " s
o de O 16w /1a1385. D422

Chihushua,Chih,, Noviembre 30 de 1967.

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE L4 NACION, .
MEXICO, D. P,

Por acuerdo del C, Gobernador del Estado, me per-
mito acusar recibo de su atento oficio nfimero 19878, de 18-
de octubre anterior y que se relaciona con el Juicic de Am-
paro nimero 237/67, promovido por ALFREDO VALENCIA N. v Coa
graviados, contra actos del citado funcionario y de Eféﬁﬁ -
autoridades, en el gue se transcribe el acuerdo de fechs 29
de septiembre del afic en curso, por medio del cusl-se decla

re que se admite el recurso de revisibn interpuesto por el-
quejoso.

_ Reitero a esa H. Suprema Corte de Justicia de lg-
H?glﬁn las seguridades de mi atenta y distinguida considers
¢ibn.

GOEa. - 1?367-—

Para uso exclusive de Asunios Oficiales

“CHIHUAHUA, RUTA HOSPITALARIA A LOS JUE GOS OLIMPICOS”
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México, Distrito Federal; & o

treints de enero de mil noveclientos -
sesenta ¥ oohi.:
Pase este asunto para su estudio,
R.7323/67 al ¢, Ministro Huitron a ouien le-
corresponde sezlin el turno especial que para el--

efecto se 1lleva en la Oficina General de Acuerdos.

Io acordd vy rubrica el

't31 ]:'U}" fa. e
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S 207 e MEMORANDUM -
_._, .,: .. ,.,__._ : ot

Chihuahua, Chih., a 28 Noviembre de 1967.

a.,ﬁ_@wums Ew%. ,%Eaalﬂo?
DE LA SUPREMA¢CORTE DE JUSTICIA
DE 1A NACION.

PODER EJECUTIVO MEXICO, D. F. -

Tesoreria General Por su atento oficioc nimero 237/67 fechado el
. IMP. DIV 18 de occtubre Ultimo, quedo enterado del acuerdo -

Nom. * dictado por el C. Presidente de la Suprema Corte -
# 8563,— de Justicia de la Nacién con fecha 29 de septiem--

bre del afio en curso, en el Toca al Juicio de Ampa

ro Nim. 73234674, en Trevisién promovido por el C. —
JUICIO AMPARO.  yTFREDO VALENCIA N. Y COAGRAVIADOS. Lo

L

JCR'ADV'fa.- L -

o



e

| pee—
e .

o Y

194MOPSO ﬁ,wﬂ.&w.nmis a#ﬁ@wﬁu o
hﬁ\ aod ,

nIian

e33O DTIEeId WT ov

Q‘“ﬁ.ﬂ vhey ound v ueqeoye woy vawd

P,mm ro v3osfe oo

g

Ci=

@
]

m )

)%ﬂﬁ ETES X
§OnE7 vosusy 38
VIONSQ ST ¥
2O O0XENDY 230d



HIH

Pﬂgﬂ LEGISLATIVO

Secretaria
NUM.
391.
b
4”1‘
[ )

vy

Forma MNo. 23-A

C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE A
DE JUSTICIA DE LA NACION.

Deptod de Actuarios. .
México, D. F.

Eata Cimara Legislativa en sesién de hoy,
quedd enterada de su atento escrito de fecha 18 de
octubre ppdo., relacionado con el Juicio de Amparo

ntme 23/67, promovido por cia ¥ -
Coags, conira actos dé este Alto Cuerpo y ot,rg'éxﬁg_\
toridades.

Reiteramos a usted las seguridades de -=
nuestra atenta y distinguida consideracién.

SUFRAGIO EFECTIVO : NO REELECCICHN.

DIPUTADO SECRETARIO /—DT%UTﬁD%ELEﬂRETﬂRIG.
4 . ’,.-""'" fr'f j‘_}f :./ .

/ ALEZ LOYA  JULIO '5FILLEG£S cn&nmu.

'mfa.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA WACION,

FlAMA A

AMBARD oM REVISICN T7323/67.
ALFAEDO VALENCIAZ N. Y COAGS>.

BONENCIA DEL SEHOR MINISTRO ABEL HUITRCN

S INT&E5 TS5

Amparo en revisidn ﬁromoviéo por Alfrede Valencia
Ne y COaGS. contra actos del Congreso del Istado de Chihua
hua y otras autaridades, consistentes esencialmente en la-
e:»::lpédié:ién,'p}:nmu'lgacién, publicacién y ejecuéién del ue:ﬁr_a_
to Mo, 293 publicado el dieciéiete de junioc de mil novecien
tos sesenté ? siste. |

Los quejﬂsoé sefialan como antecedentes gque son -
causantes de diverscs impuestos y gque el Decrete combatido
establece un impuesto adicional de 4% sobre todos los im--
pusstos ordinariocs, para aplicar su randimienté, Gnica y -
exclusivamente 4l sostenimiento de la Universidad de Chi--
huahua.

En sus conceptos de violacidn sefialan gque dicho-
Decreto vicla la fraccidn VII del articulo 3o. constitucio
nal ya gue si fa educacién que imparte el Estado es gratui
ta, no puede afectarse a los causantes de Impuestos, con -
uno especificament&_apli;adc a la educacidn gque imparte el
Estadn; ,

Gue el Cﬁngreaa del istado viola el articule 74-
fraceidén VI de la Cqﬁstituﬂién Politica de la entidad y co
mo consecuencia los articules 14 y 16 constitucionales.

Igualmente =e viﬂlan_lc;1princip105 de proporcio
nalidad y equidad garantizados por el articule 31 fraccién.
IV de la Ccnstituciﬁn.ﬁéneral.d& la replblica.

Gue con sus aétps elITesGre;a General del s=stado.
y el Recaudador de'Rentés vilan en su perjuicie la garantia
de legalidad CGnsﬁgrédé.en los articuleos 14 y 16 constitu-

cionales.



h. Rev. T323/87
Sintesis.

£l Juez de Distrito sobreseyd el juicio respectp
al refrendo que reclama del Tesorero General del £stado y-
negd el amparoc respecto de las demés autoridades Ffundéndo-
Se en que no se grava la educacidn universitaria, sino que
el impuesto recae sobre todos los contribuyentes adicienan
do los impuestos anteriores con el 4% para destinarlo al =
sostenimiento de la Universidad de Chihuahua siendo este -

un gasto plblica como lo requiere la fraccién IV del articu

3
"

lo 31 constitucional.

Que no se viola la Constitucidn del Estade va que
el Congreso tiene facultades para legislar en todo lo con-—
cerniente al régimen interior de la entidad. )

Igualmente sefiala que no se violan los principios
de personalidad y equidad porque no se gravan los otres -=
impuestos sino que dnicamente se aumenta la tasa de los pre
viamente establecidos en un 4%,

£l proyscto consulta la confirmacién de la sen--
tencia en la parte que se revisa considerande que no se f:}
grava la educacién, sinc que el impuesto recae sobre todos
los contribuyentes adicionénde tnicamente en un 4% los —
impuestos preexistentes.

Respecto a que el impuesto se dedica dnica y ex-
clusivamente al sostenimiento de la Universidad, se conside
ra gque n~ se viola =1 articule 31Ei? Iéﬁfraccién IV de la-
carta Magna ya gque el impuesto se destina al pago de un gﬁé
to plblico como es el sostenimiento de la Universidad dels
Estade, (se cita al respecto un precedente siguiendo el —
criterio de que no se viola el articulo 31 Constitucienal-

en su fraccién IV si se destina un impuesto desde su origen

a8 la satisfaccidn de un gasto pliblico).



LELLLERRES |
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. A. Rev. T323/67.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION,
. -Respecto al segundo agravic se considera que los
guejosos y recurrentes no probarcn que se violara la Cons-
titucién Federal por lo gue se confirma la sentencia en la
parte gue se revisa y se niega el amparo. _1
- En apoyo del proyecto se invoca un preégate sen-
tado por este Triburnal Pleno, por unanimidad de 18 votos,-
-al resolver un asunto juridicamente similar en el amparo -
*en revisidn nimero 7284/67, interpuesto por Antonio Leo G.
ﬂ ¥ coagraviadoes.
0 |

"
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AMELRO EN AZVISION 7323/67. f/;ZL

LALFREDG VALaNCIA N. Y CCAGS.

PDNENCIHHDEL.EEKGR MINISTRO ABZL HUITRCON
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.  Secpretario Genaro Gongora Pimentel.
DE LA NACION,

México, Distrito Federal. Acuerdo dzl Tepibunal -

Pleno, correspondiente al dia

visTo 53y
’ A ESULTANDO:

: PRIMERO,~ Por escrito presentado el cuabro de =--
agosto de mil pévﬁcientos sesenta y siete, ante &l Jusz de
Distrito en Chihuahﬁa, Alfredo Valencia N., Ascencién Rome
ro Magallanes, Hermenegildo Redriguez Lépez, Victoria Ledn

g Viuda de Enciso, Consolacién Mendoza de Sigala, Patricio =
‘Pefia S4nchez, Maria Lépez.viudg de Holguin, Albacea Fran--
c#;qa Contreras Soria, Isidro Pncheca Ternago, Paula Urte=
ga Viuda de Conzalez, Benita Perea de Flores, Luz Renteria
Viuda de Flores, José de la Luz Acosta Mendez, Ascencidn -
Torres Sandowval, Ernesto Caballero Chévez, Luisa Cardona -
Viuda de Baca, Soffa Varela Viuda de Gutiérrez,Ascencidn -

ey Terrazas Zufiiga, Sara Férez Vargas, Luz oalas Arana, Barto
lo Lucero ﬁrmendariz, Lduﬁrdo firvas 5., dnrique Nevarez =—-

Mendoza, Ernesto Flores Renteria, ~rnulfo Jaquez Anaya, Ro

sa Chavira Viuda de Lopez, Micasla Caro Viuda de Silvelo, -~

Virginia Ganzéléz de ﬁuiérlﬂurﬂra Martinez Viuda de Hﬁrnég

. deg, Faustino Estrada Héjeré, Gnadalupe de la Riva de Du--—

rén, Bernardino Hernéndez Rodriguez, Carmen Trevizo Marin,

. - Ascencicn Flores Nevarez, Manuela Olguin de Hernéndez, San

tiago Melénde; ﬁ-,fMaria Cruz Magallanes Gonzllez, Maria -.
Magdjlena Camacho Viuda de gstrada, Juana M. Viuda de Lé--

o __pez; Salvadorlburén Lucero, Margarita Dominguez Hernéndez-

vy ¥ Julia Lépez V%pda de Gil, solicitaron el amparo y protec

cién de la Justicia Federal contra actos del Congreso del-



A. Rev. T323/87. 1

cstado d& Chihuahua, Gobernador de la misma Entidad, Teso-
rerc General del Zstado y decaudador de Rentas de 3 localé
dad; actos que hicieron consistir: l
"Del H. Congreso del Estado, reclamamos la expe-
dicién del Decreto NOm. 293, gue fue publicado en el Perid
dice Oficial del Sstado el dia 17 del mes de junio Gltime-
¥ que ha entrado en vigor a partir del dia primero del mes
en curso, estableciendo un impuesto adicional 3UBRE TOUOS=-
LO5 IMFUZSTOS ORLINARIOS, UERSCHOS Y PRODUCTOS a que se re
fiere el articule 2106 del C&digo Administrative del Esta-
do de Chihuahua, y cuyo rendimiente serd destinado finica y
exclusivamente al sostenimiento de la Universidad de Chihua
hua.- Del L. Gobernader del Estado, reclamames la firma y-
promulgacién del Decreto citado.- Del C. Tesorero General-
del Estado, reclamamos el refrendo y actos de ejecucién --
del Decreto.- Del C. Recaudador dz Rentas, los actos de su
ejecucidn."
Sefialan comr~ garantfas violadas las gue consa——
gran los articulos 30., 14 y 16 de la Constitucién Federmalg
SEGUNDC.- Relatan los guejosecs como antecedentes:
"lo.- Los suscritos somos causantes de impuestos
al Estado gque debemos pagar en la Recaudacién de Rentas, -
come lo comprobamos con los anexos gus acompafiamos.- 2.-La
Ley de Egresos del Estado de fecha 31 de diciembre de 1966,
fija la distribucién que deberi darse z los impuestos que-
deberan recaudarse durante el afio de 1967; y en esa Ley sgr
sefiala en su partida 217, fracciones 4 ¥ 5, la suma de - -
$4.630,000, para la Universidad de Chihuahua. que este Grl
ganismo recibird durante el afio en curso.~ 3o0.- Pero en el

nimero 48 del Periddice Oficial del Estado, de fecha 17 de

junio Gltimo, se publicd el decreto Nfm. 293 expedido por=-



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA MACION.

=

FOEMA &%

P

ne Hev. T323/67.

el Congreso del Estado, estableciendo un impuesto adicienal
del 4% sobre todos los impuestos ordinarios, derechos y ——
productes a gqus se rgfiérﬂ el articule 2106 del Cédigo Ad-
ministrative del E;tado, para aplicar su rendimiento, Oni-
ca vy exﬂiusivamente al sostenimiento de la Universidad de-
Chihuahua, La vigencia de este decreteo, es a partir del dia
pfimern del mas en curso.”

' TERCERU,~ Los quejosos, formularen como tenceptos
de vielacién ics siguientes’s

"le= El-deﬂreta impugnade, viola en nuastro agra
vio la Fraﬁcién VII del Artfcule 3o. Constitucional, que -
establece que la eﬁucacién gue imparta el Estado, seré gra
tuita; en cnnsecuenc;a, no puede afectarse a los causantes
de impuestos, con alguno que especificanente deba aplicar-
se a la sducacidén que el Estado imparta.”

"por tento,. éL Congréso dél Istado, al crear el-
Impuesto del 43 especifiéamenté.para destinarle EXCLUSIVA-
MENTE al saste;imiﬁntﬂ de la Universidad d. Chihuahua, vig
la lo dispﬁésto por el Articule 3o, de la Constitucién Po-
litica Mexicana, en su fraccién VII y viola en nuestro per
juicio la garantia de legalidad que nos conceden los articu
los 14 y 16 Cﬂnstitucionaies”.

"IT.- El Congreso-del Estado vicla en nucstro --
agravic el Articulo 64, fraccidén VI de la Constitucidén Fo-
1ftica del Estade‘ que dice literalmente: "Art. 64.— Son -
atrihucianhs del CungrLsn.... VIi.—- Pijar anualmente todos-
los gastos de la Administracidén Pfiblica del Estado, previo

exémen del prasupuestﬂ gue presente el Ejecutivo"; y viola
en nuestro perjuicio el articule 163 de la misma Constitu-
cién, que establece categdéricamente: "Art, 163.- Z1 afio ——

fiscal para &l Estado ¥ los Municipios, s& cantaré del -



A. Rev. TBEE!E?# oW

primerc de ensro al treinta y uno de diciembre de cada -~
afio". Ahora bien, si el Congreso del Estado, mediante de--
creto Nim. 216 de 31 de enero de 1966, fijé los gastos pa-
ra el afie que cursa, al fijar nuevos gastos, sin tener fa-
cultades para elle y contraviniende los sistemas procesa—-
les en materia hacendaria, viola en nuestro agravie los ar
ticules 14 y 16 Constitucionales".

"III.= El1 Congreso del Estado,; en el Decreto que
se astudia, viela en nuestro agravio los principlios de pro
porcién y equidad, puesto que grava no P&SACerCIONES, sing-
ErtOGACIONES, como son los impuestos gravados por el miéﬁ;—
Decreto. No conocemos, hasta ahora,ley alguna que estableg
ca qgue las crogaciones son sujetos de impuestos. Zsto cons
tituye un rompimiento con la técnica de tributacién, puea:
todo impuesto nace dé un bien o un servicio prestados por-
el Estado y recibido por el causante; pero es absurdo gque-
un impuesto cause otro impuesto, o sea que una srogacién -
resulte gravable, como en el caso gus= nos ocupa. Por tanto
el Decreto carece de esquidad y viola el Articulo 31 frackc—y
cidén IV de la Constitucién General de la Replblica, siendo
aplicable la tesis jurisprudencizl que dice textualmentez=
“3i bien el Articulo 31 Constitucicnal que establece los -
requisitos de proporcién y equidad del impuesto como dere-
chos de un contribuyente, no esté en el Capitulo relativo-
a las garantfas individuales, la lesidn de ese derecho es-
una viclacidén de esas garantias. (Sem.Jud. de la Fed.Tomos”
XX, P4g.%30 y Tomo AXI, Pags.950 y 2035).v

"IV.~ El Gobeurnador del Estado, al firmar Y pro=-

mulgar el Decreto Nimero 984 gue crea un impuesto S082E TO

J0> LOs IMPU-.TOS CwxOINARIOS, DERSCHO3 Y BROLUCTCS, para -
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Universidad de\Chihuahu;, vlula en nuestro perjuicio la ga
rantié de iegélidaﬂ gue nos crncadenlos srticulos 14 y 16=
Constztuciﬂnales, ya gue sus actos tarcccn de fundacibén y-
mctivacxén." o .

wzl C, Tesoferc General del cstado, por las razg
nes que se.han:dejadﬂfeﬁﬁuQstas al refrendar «1 decr&tn de
gue se trata. exlgi&ndﬂnos ohliqaciones creadas por el mig
mo Decreto, viola en nuestro pcrjuicio la citada garantfa-
¢ de 1ega11dad"
L ' "vI,; FlnﬂlMEHtL, a2l nacaudador de Rentas, al or
dmnar SL exija el cumplimiento de las obligaciones nacidas
de un Decreta gue grava TODOS LOs IMEU&JTGS X UbHEQdDa; con
‘un 4% destinada tinica y_exclusivament; a la Universidad de
Chihuahua, viola en nuestro pefiuicin 1z garantia de lega-
lidad que nos conceden 1los artlculcs 14 y 16 Constituciona
les"-tl '
- cuﬁﬂfc.f El Juez de uvistrite aémitic la demanda-
- por auto de ciﬁﬁb de agust&ddé mil ﬁcve&ientns sesenta y -~
siete f seguido el juiciﬁ édf.sus trémites legales dictd -
sentenc1a con los sigulentes puntos resnlut;vas-

“Primﬁrn.- 3e sobresee el presente juicio de ga-
rantias prumnvldn pur hlfredﬂ Valencia Natera y coagravia-
dos respect& al refrenda del Decreto Nim. 293 que reclaman

‘dal C. Tesareqp,General del Estado",

e ' o " wSequndo.- La Justicia de la Unién ne, ampara ni-
protége a Alfrede Valencia Natera, Asencién Romero Magalla

nes, Herhenhgildﬁ Rodriguez Lopesz, victaria Ledn Viuda de-

Eneisa, CnnsulaCLGn Mcndaza de Slgala, Fatricio Pafia 34n--—

‘chez, Maria Lépez Viuda ﬁe Hnlguin. Albacea Franciscc Con=

treras Sﬂria, Isidro Pacheco Taznago, Paula Ortega Viuda -
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Won
de GonzAlez, Benita Perea de Flores, Luz Renteria Viuda de
Finres, 'José de la Luz Acosta Méndez, Ascencidn Torres San
doval, Ernusto Caballero Chavez, Luisa Cardona Viuda de Ba
ca, Soffa Varela Viuda de Gutiérrez, Ascencidén Terrazas ZQ
fiiga, Sara Pérez Vargas, Luz Salas srana, Bartolo Lucero -
armendariz, Eduarde Rivas 8., Enrique Nevarez Mendoza, Er-
nesto Fleres Renteria, Arnulfo Jaquez Anaya, Rosa Chavira-
Viuda de Lépez, Micaela Caro Viuda de Silvelo, Virginia Gon
zilez de Ruiz, Aurora MartineZ Viuda de Hernéndez, Faustino
Estrada N&jera, Guadalupe de la Riva de Durédn, Bernardino-
dernfndez Rodrigquesz, Eafman:&ﬁViZﬂ Marin, Ascennidén Flar;;
Nevarez, Manuela Clguin de Herndndez, Santiago Meléndez M.,
Maria Cruz Magallanes Gonzdlez, Maria Magdalena Camacho viu
da de Zstrada, Juana M. Viuda de Lépez, Salvador Durén Lu-
cero, Margarita Dominguez Hernfndez y Julia Lépag Viuda de
Gil, ceontra actos que reclaman del H. Congreso del Estadu;
Gobernador Constitucional y fRecaudador de Rentas, donsise—-
tentes en la expedicién, promulgacidn. ﬁplicacién y ejecu-

cidén del mencionade Decreto'. N
L v
La sentencla se apoya en las sigulentes considera

clones:

"Los conceptos de wviolacién son infundados. En -
efecto, el decreto impugnade adicione 155 articuleos 2106 y
2097 del Cédigo Administrativeo del Estado, para quedar cemo
sigue: "2106.- Los-ingresos ordinarios son aquelles que se
cbtienen normalmente para la atencién del gasto plblico aon
este mismo caricter se eatablece un impuesto adicional déﬁ
4% sobre todos los impuestos ordinarios y dereches z que =
s¢ reficre este articulo, cuyo rendimiento serd destinado-
exclusivamente al sostenimiento de la Universidad de Chihua

chua.- Articule 2079.- A la Tesoreris Gencral del Zetadg ——
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . .
DE LA NACION, ingresardn todos los caudal.s pliblices pertenccientes al-

£stado, de acusrdo con lo establecido en este Cédiqo y Su=
Reglamento. Los ingresos que lc corresponda percibir a 1af
Universidad de Chihuahua, de conformidad con lo estableei-
do por el articule 2106, seran recaudados por las Oficinas
Receptﬂras; simulténeamente con el entero de los impuestos
ordinaries, cuyo rendimiento se concentrari directamente a
la Tesorerfa General del Estade, quien le entregarf al Pa-
tronato de la Universidad dé Chipuahua". De la simple lecs
L ) tura de los articulos tzaqﬂcritas se advierte que no es ver
dad lo que afirman los guejescs de que se estableece ﬁn gra
vaman o retrybutién por la edpcacién universitaria que im-
parte el Estado de Chihuahua, pues para poder coincidir en

E ol

&l evento gue se menciona en los.conceptos de vielacidn,

. : era necesario gque el tributo recayera sobre las personas -
que ceoncurren a la Universidad a recibir snsefianza o que -
gravara de_cualquiFr forma la instruccidn universitaria, -

lo que no Sucede, sino gque el decreto, al adicionar el ar-

o

« . *ticulo 2106 del Cédigo Administrativo del Estado, estable-
ca un aumento del 4% en la taza de los impuestos ordinariﬁs,
derechos ylproduétgs que percibe el Estade, para ser desti
nado al sostenimliento de la Universidad de Chihuahua, Por-
lo que los preceptes impugnados no graxén la educacion uni
versitaria, sino que el impussto recae sobre todos los con
tribuyentes por las distintps actividades gue desarrollan-~
ya calificadas por el @stado y Gnicamente adiciona las im—
pu=stos qué anteriormente pagaban con el 4% para destinar-
lo al sostenimiente de la Universidad de Chihuahua, que_es
un gasto pﬁhlical come lo requieres la Constitucidn en su -
articulo 31 fraceién IV, ya que es indudable que tiene eSe

te caracter la edyeacién universitaria a cargo del Estado,
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de conformidad con lo gque ordena el articule 3o. de la Cong
tituecidn Federal. El anterior criterio se basa en la Tesis

Jurisprudencial nfimero 28 publicada en las piginas 75 a M

de la Primera Parte del Apéndice del Semanario Judicial de

la Federacién cditade cn 1965. En estas condiciones w1 de-

creto reclamade no es violatorio de los articulos 3Je. frac

cidn VII, 14 y 16 de la Constitucidn”.

"En cuanto al segundo concepto de violacién, tam
poco es fundado, ya que la_expedicién del decreto impugna-
do, fue hecha por el Congreso del Estado en uso de las fa-—
cultades que lc confieren los articulos 64 fracciones Im;-
VI y 162 de la Constitucidén Polittca del Estado, que esta-
olece, respectivamente, gue son atribuciones del Congresc-
del Zstado, legislar en todo lo concerniente al régimen in
terior del Estade, expidiende cuantas leyes y demés dispe-
siciones nccesarias para su gobiurno y administracién, ene-
todos los rames gue uno y otra comprenden, fijar anualmen-
te todos los gastos de 1la Administracidn plblica y expedir
las disposiciones hacendarias que establezcan las cnntr%yg
ciones necesarias para los gastes plibliceos y no podrén Va-?
riarlas o modificarlas en wvista dcl presupucsto de egrescs.
El articule 2106 del Cédige Administrativo del ZIstado esta
blece gue son ingresos ordinarieos aguellos qu. s2 obtienen -
normalmente para la atencidén de los gastos pilblicos; comth
&l sostenimiento de la Universidad tiene ese caracter, es-
cvidente que la Legislatura local estd facultada legalmente
para fijar el impussto adicional de referencia. Por lo a&f
terior se estima que los actos gque se reclaman de la Legis
latura local no violan los preceptos citades ni las garan-
tias individuales consagradas por los articules 14 y 16 de

la Constitucidén Federaln,
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El tercer concepto de vielacidn es igualmente in
fundado. Los quejosos sostienen gue el decreto en cstudio-
viala los principiﬂs_de propercidén v equidad porgue "grava
ne percepciones, sinaﬁférégacicnus, como sdn los impusstos
gravados por el mismo decrsto”. No s werdad lo anterior -
_porquetél impUEsto no grava los otros impucstos sino gue =
Iﬁnicamenta aumenta la taza de los previamante_establcciéos
Yy como diéha aumento es del 4% para todos queda lz misma -
proporcién, pues los que pagaban clen pesos, pagardn cien-
to cuatro pesos y los qUE.tenian irnpu\a:stos-pﬂr un mil pe-—
sos tendran gue pagar mil cuarenta pesos, o sea, que el au
mente es proporcional vy equitativo porque pone a todos los
contribuyentes en la misﬁa gituacibn, por leo que no <¢s vip
latorio del articulo 31 ffaccién IV de la Constitucibn Fe-
deral. La Tesis de la H. Suprema Corte de Justiecia de la -
Nacidén que se cita no es aplicable en la especie porque no
apoya lps conceptos de viola;ién ni estd relacionada con -
la ﬂQgstién plénteada;" |

“RespecFo da los actos gque se hacen consistir en
la expedicién, promulgacién, refrendo, aplicacidén y ejecu-
cidn dai decreto, s@lnmente cabe agregar gue no siendo in-

constitucicenal el decreteo por las consideracioncs cxpucs—-

tas con anterioridad tampoco lo son dichos actos, porque -~

no se impugnan por vicios propios, sino que su inconstitu-
cionalidad s hace dependcr del contenido del decreto”,

"Como consecuencia de todo lo anterior so @stima
que los actos reclamados no son viclatorios de los articu-
los 3o., 14!_;E.y 31 de la Constitucidn Federal por lo que
corresponde negarc el amparo y proteceidn de la Justicia Fe
deral que 501iéitan los quejosos".

QUINTO.- Inconformes los quejosos, por conducto-
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de su abogado interpusieron el recurso de revisidn, miﬁﬁﬁ;
que les fue admitido por ¢l Presidente de csta Suprema Cor
te con fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos-
sesenka vy siete.

El Agente del Ministerio Plblico Federal designa
do para intervenir en este asunto pidid que se confirme la

sentencia recurrida.

COCNSIDERANDO::

PRIMERG,= Zste Tribunai en Plens @s competente =
para eonoccr del presente recurso de revisidn por interpd:
nerse contra sentencia dictada en un juicico de amparc an -
2l gque se controvierte la constitucionalidad de una ley, =
fraccidn IV Bis incise a?,.dul articulo 11 de la Ley Orgé-'
nica del Poder Judicial de la Federacidn y 84 fraceién I -
inciso a) de la Ley de Amparo.

SEGUNDO.~ En el escrito de revisidn se expresan-
los siguientes agravios:

"0.~ £l Juez "aguo", en el Cuarto Cansiderandﬁrs}
de la sentencia recurrida, dice a la letrad

"Los anteriores conceptos de violacidn, son infun
dados. En efocto; 1 decroto impugnade adiciona los articE
los 2106 y 1079 del CSdige Administrative en el Estado, pa
ra guedar como sigue:~ ""2106.~ Lrs ingresos ordinaries son
aguellos que Se obtienen normalments para la atencidn del-
gasto plblico.- Con este mismo caricter se establece un im .
puesto adicional del 4% sobre todos los impuestos ordinarios
y derechos a que se refiere este Articulo, cuye rendimien~
to scri destinado Gnica y exclusivamente al sostenimiento-

de la Universidad de Chihuahua. Articule 207%9.— £ la Tesore

ria General del Estade ingresarin todos los caudales plbli
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cos pertenecientes al mstado, de acuerdo con lo estableci-
do en este Coédige vy su Reglamento.=- Los ingresos que le co-
rresponda percibir a la Univorsidad de Chiﬁuahua, de cnn—;
formidad con lo cstablecide por el Artfculo 2106, serén re
caudados por las Oficinas Receptoras, simulténesamcnte cone
zl entero de los impuestos ordinaries, cuyo rendimiento se
¢onpentraré directamente en la Tesoreria General del Esta-
do, quien lo entregaré al Patronato de la Universidad de -
Chihuzhua"". De la simple’ lectura de los Articulos trans—
critns;lse advierte que no 25 wverdad leo que afirman los ——
quajﬁsos de que se establece un gravamen o retribucidn por
la aducacidn universitaria gque importe el fstado de Chihua

hua, pucs para poder coincidir con el evento que sc¢ mencio

na en. los conceptos de violacidn, éra necesazric que el tri

bute recayera sobfe lag personas que concurren a la Univer
¢ -
sidad a recibir la epsefianza o qug gravara de cualquier —

[ . .
forma la instruccidén universitaria, lo que no sucede, si~

no’'que el decreto, al adicionar el Articulo 2106 del Cédi-

go Administrativo del Estado, establece un aumento del 4%-
en la taza de los impuestos ordinarios, derechos y produc-
taﬁﬁque percibe el Estado,. para ser destinado al sosteni-—
miento de la Universidad de Chihuahua, Por lo que los pre~
ceptos impugnados no gravan la educacidn universitaria, si
no que el impuesto recae sobre todos los contribuyentes por
las distintas actividades que desarrollan ya calificadas =
por el dstado y fGnicamente- adiciona los impucstos que ante
riormente pagaban, con el 4% para ﬁeatiﬁa:lo al sostenimien
EE'Héiiaqﬂhiversidad de Chihuahua,'que es un gasto publico,
como lo requiéhé+la Eonstxtuclén en su articulo 31 fracecidn
IV, ya que es indudable ‘gue tiene ese caricter la educacién

universitaria a cargo del Estado, de confermidad con 1o que
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ordena el Articulc 3o. de la Constitucién Federal. El ante
rior criteriec se basa en la Tesis Jurisprudencial ndmerd =—
28 publicada en las pAginas 75 a 79 de la primera parte —-
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, edi-

tado en 1965, En estas condiclones el Decreto reclamadc no

es violatorio de los Articules 3o, fraccidn VII, 14 y 16 de
la Constitucibn”.

"Las anheriores consideraciones del "a quo™, son
incongruentes y conhradictorias puestoc gque, sin gque apareg
ca del Decreto impugnado ni una sombra, siquiera, de gue -
el 4% que grava TODGS LO5 IMPUSSTOS ORDINARIOS ¥ DERECHGE'L
para destinarle UNICA Y EACLUSIVAMZNTE al sostenimiento de
la Universidad de Chihuahua, sea un aumento de taza, la ——
sentencia recurrida as{ 1b declara enfiticamente y afirma~
que ese aumento de taza, como piadosamente lo denomina, no
grava la instruccidn universitaria, puesto que, para que -
tal cosa ocurriera, seria necesario que el tribute recaye-
ra sobre las personas gue concurren a la Universidad a re-
cibir la instruccién universitaria. Este argumento nos ;%g;
varia a la conclusidn de que en los colegios de paga, la =
instruccidn resulta gratulta, debido a que, comc los alum-
nos, por su natural dependencia ecan&mica, no hacen los pa
gos de sus colegiaturas, la instruccidn que reciben no es-—
a titule oneroso®.

"Como gueda demostrade, el impuesto impugnado ha
sido creado con el exclusivo fin de sostener a la Universi
dad de Chihuahua, en su misidén educadora, con detrimento if
de los causantes de dicho impuesto y en contravencidn del=

Articule 3o. Constitucional que establece categéricamente-

que la instruccién que imparta el Estado debe ser gratuita.

Por tanto éste debe ajustarse a sostener a la Universidad-
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UPREMA CORTE DEJusTicla, =1t 1@ forma y términos que la Ley de fgresos del zZstado en
SUPREMA CORTE

DE LA NACION. su Partida 217 fracciones IV y V sefiala, que destina para-

. ) la Universidad la suma dé $4,630.000.00, sin que dicha par
tida pueda modificarse, sinc con carge 2 los gastos plbli-
cos y de acuerdo con el artfcule 23 de la Ley Orgdnica de-
la Educacién Plblica, reglamentaria del Articulo 3e. Cons-
titucional. Tal di;pesicién lagal establece, entre otras -
condiciones, la capaﬁidad del presupuesto y no faculta al
Zstade para fijar iﬁpueato alguno para el sostenimiento es
pecifico de los centros educativos superiores; en consecuen

+ c¢ia, el Juez a gquo, al no tomar en consideracifén lo estableg
cido por el precepto Constitucional invocado, wviola en agra
vio de los gquejosos el principic de legalidad garantizade-
por los Articulaéf14 v 16 Constitucionales”.

"IL.— La séntencia recurrida establece que =1 se
gunde concepto de violacidn es infundado, pretendiendo que
la expedicidn del Decreto -impugnade fus expedido por el —
Congreso del Estado en uso de las facultades que le confie
ren los articules 64 fraccicnes I y VI y 162 de la Consti-
tucién Politica del Estado. Tal apreciacibn es inexacta, -
porque si bien es cierto que la fraccidn I del Articulo 64
da facultades al Congreso para legislar en todo lo concer-

ot niente & régimen interior del Estado, cxpidiendo cuantas-

1 leyes y demds disposiciones sean necesarias para su Gobier

no 'y administracién, también es cierto que la fraccién VI-

del misme Articule, sélo faculta al Congreso para fijar —-

a0

anualmentexfpdas las bases para la administracién plblica-
. del Estado PREVIC EXAMEN DEL PRESUPUESTC que presente el -
Ejescutiveo; el Articulo 162 invocado por el a quo, faculta-
al Congreso para expedir las disposicionss hacendarias que

establezcan las contribuciones necesaris para los gastos -
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plblicos, en VIsTA D&L PudSUPUsSSTO LUE #GRESOS, el cual no=
est4 facultado para modificar; ademis deberd sujetarse a —
lo establecido por el Articulo 163 que establece que el -
afio fiscal para el Estado y los Municipios se contari del-
1o. de enero al 31 de dicicmbre de cada afic. Por tanto las
facultades del Congresc son limitadas, maxime cuande no -—
fundé ni motivé el Decreto impugnado y establece un impueg
to exclusive, esto es: privativo, prohibide por la Consti-
tucién Politica del Estado, como s¢ ha demostrade anterior
mente al establecer las restricciones establecidas en el -
articule 162 dz 1z misma, por la Constitucién Federal, cgﬂ
mo se comprucba plenamenta con lo establecido por la Supre

ma Corte de Justicla de la Nacidn, en la siguiente juris—-

prudencia definidasm

"De acuerdo con el artfculo 31, fraccidn IV de -
la Carta Magna, para l% validez constitucional de un impues
to, se requiere 1a1satis¥acci6n de tres raquisitos fundamen
tales: primero, due s<a prépurciunal; segundo, gue sea equi
tativo y tercero Que se destine al pago de los gastos pabli
cos, 51 falta alguno de estos tFEsrrequisitos, necasariéﬁég
te el impuesto seré contraric a lo estatuido por la Consti
tucibn, ya que &sta né concedid una facultad omnimoda para
establecer las exacciones gquey a juicio del Estado, fueren
convenientes, sino una facultad limitada por esos requisi-
tos". *

“Tomo L.V.- Arrigunaga Pedn Manuel de Pag, "2723,~
Tomo LiIXK.- Cabezut Alberto M. y Coags.- Pég. 398.- Tomo ¥
LXIX, Cabezut M. y coags., P4g., 5432.- Tomo LAXKILI, Bola
fios Garcia Fulgencio, P&g. 813.- Tomo LXV, Mora Manuel F.,
phg. 3603,- (Copilacidn del Semanario Judicial de la Fede-
racidn, Tomo LXX, Pég. 1000)v.
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"Por tanto, al dar interpretacidn indebida a las-
disposiciones constitucionales qﬁe se han citade y al ' no —-
acatar la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de =—-—
Justicia, el Juez senten;iador falta a los mas elementales-
principios de legalidad vialéndains en nuestro agravie y -
en contravencidén de los Articulos 14 y 16 Constitucionales®

"WIII.- E1 Decreto impugnado de inconstitucionali-
dad, expresa con téda claridad y precisidn: "Se establece -
un impuesteo adiclonal del 4% sobre todes los impuestos ordi
narios y derecheos..." No cabe, en consecuencia, ninguna in-
terpretacién gramatical ni légica gue no sea la que se ex--
presa literalmente".

"Mucho mencos cabe la interpretacidén arbitraria --
que’ pretende darie el Juez "a quo™, en el sentido de que se
trata de un aumento de tasa sobre los impuestos. Por tanto-
el decreto vielza los més elementales principios de tributa-
cicn y jamés 5E ha dado el caso de que las erogaciones, co-
mo son 105 1mpuesto$ gravados, sean motive de tributacidnv,

"Asi pues, gueda claro que el Decreto de que ce =
trata, grava erogaciones y no percepciones, por lo que es -
a todas luces iiegal, injusto y monstruocso.™

"Por tanto viola los principios de justicia y le-
galidad cnnséqrados en los articulos 14 y 16 Constituciona-
les, y el Juez al no femar en consideracién las razones y -
fundamentos en gue basamos nuestra demanda de amparo, viela
en nuestre agravio dichas garant{as constitucionales".

TERCERO.- Debe declararse firme_el primer puntg -
resolutive dé la sentencia recurrida, por no existir QL dm—
vios al respecto. | |

CUﬁéﬁﬁ?— Son-infundados los agravios hechos valer

por los recurrentes,
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El Juez de Distrito considera justif;cadamente -
que la fracecidn VII del articule 3c. Constitucional se re-
fiere a que la instruccién que imparta el Estadc debe ser-
gratuita para los educandos. En efecto, la garantia que ==
otorga el articule en cuestidn no puede referirse sino a -
que la instruccidn que se imparta sea gratuita para las —
perscnas gue concurran a recibirla, pero a fin de prestar-
estos servicios se requiere efectuar erogaciones que, en -
el caso del Estado tienen gque provenir de los impuestos —-
gue paganlos individuos integrantes de la colectividad de-
que se trate. Ahora bien, resulta evidente gque para haciﬁ—
frente a los gastos sefialades el Estado tiene completas fa
cultades para fijar impuesteos con la proporcidn exigida en
la Constitucidén por lo que resulta improcedente tratar de-
negarle esa facultad, como pretenden hacerleo los quejﬂausl

uUINTO.; En la primera parte del segundo agraviop,
los recurrentes manifiestan que el Congreso del Estado ca-=
rece de facultades para expedir el Decreto combatido en —-
virtud de que modifica las disposiciones gque autorizan al-
propio Congresc para fijar anualmente todas las bases péﬁ%ﬁ
la admihistracién plblica del Estado, teniéndose ademis en
cuenta que el afie fisciEl corre del primero de enero al - -
treinta ¥ uno de diciembre de cada afio.

El agravie es infundado. El Juez de Distrite hi-
zo el estudio del segundo concepto de violacién, en el que
los guejosos manifiestan que se wviola en su perjuicio el -
articulo 163 de la Constitucién Politica del Estado de Chi
huahua, viol&ndose con ello los articuleos 14 y 16 de la -
Constitucidén Federal, perc sin sefialar los quejocsos en qu;

consistian dichas violaciones a los articulos de la Consti

tucidén Federal; a pesar de ello el Juez de Distrits en st-
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sentenciz considerd que no se viold la Constitucién Local.
El agravio respectivo, come se sefialé anteriormente es in-

suficiente, porgue en 21 mismo no se combaten adecuadamen-—

‘te los argumentos del Juez y, porque al igual gque el cen——

cepto de violacidn relativo, tampoco sefiala en gque consis—
ten las vielaciones a la Constitucidn Federal.

El agravio, en su segunda parte,.también £5 ine--—
fundado. En el caso a estudio no se rindio ninguna prueba-
idénea que deﬁﬂstrara gue el iﬁpuesto adicional del 4% sea
desproporcionade e inequitative vy que por tal motivo viole
el artfculo 31, fraccién IV, de la Constituciédn Federal.

ﬂn‘cuantn a que se considera cemc privativo y de
dicade para un fin espécial como 25 el sostenimiento de la
Universidad del Estadc, ¢n €l caso es aplicéble la tesis -
jurisprudencial nﬁmegu 17 del {ltimn apéndice de Jurispru-
dencia gue dice: . ~

"LEYES PRIVATIVAS.- Es caracter constante de las
leyes gue sean de aplicacidén general y abstracta, (es de--
cir, que deben contener una dispnsicién que no desaparezca
despues de aplicarse a un caso previsto vy determinado de ~
antemanﬁ, sino gue sobreviva a esta aplicacifn y se apli--
que sin consideracidn de especie o de personas a todos los
cascs idinticos al que previaneﬁ, en tanto no sean abroga-
das). Una ley gue carece de esos caracteras, va en contra-
del principio de igualdad, garantizado per el articule 13-
constitucional, y alin deja de ser una disposiciédn legisla-
tiva, en el sentido material, puesto que le falta algo que
pertﬁpeﬂg a su esencia. Zstas leyes pueden considerarse co
mo privativas, tanto las dictadas en.el orden civil como -
eén cualgquier otro orden, pues el caricter de gensralidad-

se refiere a las leyes de todas las especies, y en contra-
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o
de la aplicacién de las leyes privativas protege =l ya ex-
presado artficule 13 constitucional™: *

El Decreto impugnado, relne estos requisitos de-
lgualdad ¥ generalldad como puede constatarse de su sola L
lectura:

"articule 2106.-~ Los ingrescs ordinarios son — -
aquellos, gque se obtienen normalmente para la atencidn del
gasto plblico.

Con este mismo caricter se establece un impuesto
adicional de 4% sobre todos los impuestos ardinarios y de-
rechos a que se refiere este.articuln, cuyd rendimiento sg
ra destinado Gnica y exclusivamente al sostenimiento de Ea
Universidad de Chihuahua," -

De la transcripcidn anterior se observa gue el -
artfcule en cuestidn no carece de abstraceidn y generali-—
dad, no pudiendo por tanto considerarse que tenga el carég
ter de privativo.

En cuanto a la aseveracién hecha por los recurmen
tes de que en el caso se trata de un impuesto destinade —-
Gnica y exclusivamente al sostenimiento de la Universidad=,
de Chihuahua, también en esta parte es infundado el agra——

vio, ya que el mismo no viola la fraccifn IV, del articulo

31 constitucional ni la jurisprudencia de esta Suprema Cor

te de Justiciz de la Wacidn,

El articule 31 fraceién IV de nuestra Carta Fun-
damental establece: “Son obligaciones de los mexicanos:...
IV.~ Contribuir para los gastos plblicos, asi de la Federg-

cién como del cstado y Municipio en gue residan de la mane

ra proporcional y equitativa que dispongan las leyes".

£l

nlora bien, esa nhligacién tiene por cbjeto la -

satisfaccién de los gastos plblicos que el Estado debe cu-
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brir en beneficlo de la colectividad. Jue con los impues-
smmﬁmacuwmninmﬂﬁm tos deban cubrirse los gastos plblicos no constituyen una
DE La NACION.

prohibicién, para que el tributo, por ley del Congreso, -
se destine desde su origen z cubrir un gasto en especial,
si es en beneficis de la colectividad vy a 2llo ostd obli-
gado el £stado. &i- alguna prohibicidn contiene el precep-
to, no es otra dque la de gue el impuesto se destine a fi-
nes diferentes a los del gasto plblico, pero en el caso -
se destind al sostenimiento de la Universidad del Estado,
gqua s un gasteo phblice.

En consecuencia es correcta la consideracién --
gue al respecto hace el Juez de pDistrito en su sentencia-
al referirse a la fraccidn IV del articule 31 constitucio
nal, ya que mientras el impuesto se destine a un gasto —--
pliblico, se estagi cumplicndo con el mandato constitucio-
nal de destinar el impuesto a gastes en beneficio de la -
colectividad. .

iste criterio fue sustentado cn el amparo en re
visién 4431/56, promovido por 'la Seccién de Técnicos y Ma
. nuzles del Sindicato de Trabajadores de la Produccién Ci-

nematografica de la Repfliblica, fallado el dieciséis de —-

abril de mil nﬂveaientoﬁ setenta, por unanimidad de dieci

siete votos de los Ministros: Alberto Orozco domero, Car—

los del Rioc Rodriguez, Mario G. rnebolledo, Alberto Jiménez

Castro, Manuel Rivera Silva, fzequiel Burguete Farrera, =

Abel Huitrdn, Rafael Rojina Villegas, tnrigue Martinez ——
“ Ullea, Jorge Ifidrritu, Ernesto Solfs Lépez, amén Canede-
Aldrete, Maria Cristina Salmorén de Tamayo, Manusl Yéfez-
Auiz, Mariano Ramirez Vizquez, Pedro Guerrero Martinesz y-
‘Presidente Alfonso Guzmén Neyra.

SEXTO.~ Es infundado el tercer agravie. E1 Juez
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1 Rivera silva, Bu%guégé, Huitrén, Rojina_Eillegas, Saracho,
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. o
de Distrito acertadamente razond que con el Decreto impug
nado no se gravan otros impuestos, sinn gque dnicamente se
aumenta la tasa de los existentes en un 4%. En efecto auE,
rue de la simple lectura del articulo 2106 transcrito efi—
el Considerando Juinto de esta ejecutoria parece que lo -
gue Se grava somn los otros impuestos, de una interpgretacidn
arménica de les dos parrafos del citado articulo se des——
prende que S5 trata de un ingreso ordinario gue se esta--
blece a manera de impuesto adicignal, o sea que no se gra
van los otros impuestes sino gque los mismos son adiciona-
dos en un 4%, consistiendo por tanto simplemente en un-Tf
aumento de los preexistentes, més de ninguna manera cons—
tituys un impuesto schre los demds impusstos, por lo que=-
@l hecho generador del crédito fiscal continfa siendo el de
cada uno de los impuestos anteriores adicionéndese fnica-

mente =1 4%, .

L

- En dgual sentido decidié este Trib WAl en Pleno

Les

i Loz
ngihfﬁéi?r en & asunto’juridicamente sipi aéﬂheﬁfamparagen

Ed

AqIE?iSiﬁﬁxﬁﬁmgfg??2&4!5?,ﬁﬂntnniuf£ﬁﬂ'G* y Coags., el 12 -

) . -
de enero de 19?{?“pq£uunanimida§ de 18 votos de los sefio- *

T a

'-u.__‘___“
res Ministros Guerrerob,dgf“Ric, Rebolledo, Jiménez Gastro,
- —

- "‘q..“_““ .
Martinez Ul}gﬁfflﬁérritu, Canedo, Salmorén de Famayo, Y&~
-

L , . -
::ifﬁgiif Guerrero Martinez, Mondragdén, Aguilar Alvarez y
' esidente Guzmén Neyra. -

Por lo expuesto y con fundamento ademis, en los

artfculos 103 fraccidn I, 107 fraccifn VIII inciso a) de-
la Constitucién Federal; 84 fraccidn I inciso a) y 91 dé—;.
la Ley de Amparo, se resuelve: -

PRIMZRO,~ Se declara firme el sobreseimiento réi

pecto al acte reclamado del Tesorerc General del Estado de
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Chihuahua, consistente en el refrendo del fecrete 293, ex-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA .

DE LA NACION. PEdid{} por el cnngresﬂ del cstado.

. SEGUNDC.~ Se confirma la sentencia en la parte -
gque se revisal

TERCERO.~ La Justicia de la Unidén no ampara ni -
protege a Alfredo Valencia Natera y coagraviados contra los
actos dei Congreso del Estado de Chihuahua, Gobernador de-
la misma Entidad y iecaudador de Rentas del istado, consis
tentes en la expedicién, promulgacién, aplicacién y ejecu-
cidn del Pecreto mencionade en el punte anterior.
" .Nutifiquese, con testimonio de esta resolucidn -

vuelvan los autos al juzgzdo de su origen y, en su oportu-

nidad archivese 21 toca,

GGP/sph.
2271771,
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#fmeve de febrero de mil rovecientos setenta y
uno, se did euenta con este asunto al Tribunal-

SUBREMA CORTE DE JUSTICIA kilid il -
DE LA NACION. Pleno} Ia Secretarfa dib lectura a los puntos

resolubivos del proyecto formulado por el seifior

Ministro Huitrdn, en el senbido de declars fir-

Ampen Revy me el sobreseimiento respecto al acto reelamado
7323/9674 del Mesorero General del Estado, corfirmar la =
senbencia en la parbe gue se revisa y negar el-

amparo respecto de los demfis actos y autorida——

desy
Hizo uso de la palabra el seior Minis——
, tro Huitrfn para manifestar que teniendo este -

_:nignf:in las mismas caracteristicas que 108 =wrm

7 7282/967 3 73194967 esti conforme en hacer la -

adicibn de gue se ha hecho mérito con relacibn-

gl precedente 7285/967, promovido por Oscar Her

nindez N, ¥ coagraviados, fallado el dos del ac
fugl ¥ en citar los precedentes para los efec——

as Con di

y 7 6 el cto: ¥ el C, Presidente en —-

raboria reggsctiva.
Yo asistieron los CC, Presidente Guzmin

Yeyra por hsber tenido que asistir a una ceremg

nia oficialy los linistros Rojina Villegas y Azue

. uso de licencia.
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Ampjen RevyMm|7323/967~ Promovido por Alfredo Valemsia F.y coagraviados’con—-

Ma@xﬁ% Egmaugda% ?aggg.go BW ¥ otras auntoridadesy

raeban los punbos resolutivos del proyecto formulade por el sedor Minige-

48e
tro

e V‘

ST

4]

GUEERERQ LOPEZ

JIMENEZ CASTRO

Unapimidad de 17 votoss

o _r'/

DEL RIO

REBOLLEDO

RIVERA SILVA

BURGUETE

HUITRON

ROJINA VILLEGAS Mo ssictif.

SARACHO ALVAREZ

MARTINEZ ULLOA

INARRITU

AZUELA - _Xa asistifs

SOLIS LOPEZ

CANEDO

SALMORAN DE TAMAYO

YARNEZ

RAMIREZ VAZOQUEZ (Prasidents an funeiones)

GUERRERC MARTINEZ

MONDRAGON GUERRA

AGUILAR ALVAREZ

GUZMAN NEYRA  _ No asisti(por haber asist:
do a unm ceremonia 6ficial)
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AMF R0 EN AZVISION T7323/67.
ALFREDG VALSNCIA N. Y COAGS.

%‘*‘&Sﬁ‘ PONENCIA DEL SEROR MINISTRO ABCL HUITRGHN

- Secretario Genaro Gongora Pimentel.

Méxicu, Distritoe Pedsral. Acuerde del Tribunal -
-

Pleno, correspondiente al dia nueve de febrere de mil neve

cientes setenta y une,

VISTOS 3 v
# ESULTANDO :

 PRIMERC.- Por escrito presantadm cuatro de --
agesto de mil novecientos sesenta y jete, ante &l Jusz de
< Distfitq en Chihuahua, Alfredo Valencia N., Ascencidn Rome
™ . ro Magallanes,-ﬁefmenegildn Rodr@E;Fz Lopez, Victoria Ledn
Viuda de Enciso, Consolacidn Mendoza de 3igala, Patricioc -
Pefia Sanchez, Maria Lopez de Holguin, Albacea Fran--
cisoo Contreras Soria, Isidro Pacheco Ternago, Paula Urte-
. ga Viuda de Gonzélaz,dé%§;ta Perea de Flol;s= Luz Renteria
Viuda de Flores, José de la Luz Acosta Mendez, ascencidn -
: Torres Sandoval, sto Caballero Chavez, Luisa Cardona -

Terrazas 20 y Sara Férez Vargas, Luz salas Arana, Barto

Viuda de Bacag Sofia Varela Viuda de Gutiérrez,Ascencién -
lo Lucerc Armendariz, Zduardo divas 5., Jnrigue Nevarez —-—
MendozaNg#hesto Flores Renteria, ~rnulfo Jaquez Anaya, Ro
sa Ghavira Viuda de Lopez, Micaela Caro Viuda de silvelo,-
Virgi@ia Gonzélez de Ruiz, Aurora Martinez Viuda de Hernén

dez, Faustino Estrada Néjera, Gnadalupe de la Riva de Du-—

ran, Bernardino Hernfndez Rodrfguez, Carmen Trevizo Marin,

*

v i+ SAscencién Flores Nevarez, Manuela Olguin de Hernandez, San
tiage Melépqu M., Marfa Cruz Magallanes Gonzilez, Maria -
‘Magdjlena Camacho Viudaz de Estrada, Juana M. Viuda de L&—
pez, Salvador Durin Lucero, Margarita Dominguez Hernindez-
y Julia Lopez Viuda de Gil, solicitaron el amparo Yy protec

cién de la Justicia Federal contra actos del Congreso del-
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.stado d& Chihuzhua, Gobernador de la misma Entidad, Teso-
rero General del cSstado vy decaudador de Rentas de esp lucali
dad; actos que hicieron consistir: '

"Del H. Congreso del Zstade, reclamamos la expe-
dicién del Decreto ¥im. 293, que fue publicado en el Perid
dico 0ficial del Zstado el dia 17 del mes de junio dltime-
¥y gue ha entrado en wvigor a partir del dia primero del mes
en curso, estableciendo un impuesto adicional SUBRE TOL0S-
LOS IMPULSTOS ORUDINARIOS, LUERESCHOS ¥ PRODUCTOS a que se <]
fiere el articulo 2106 del Cddigo Administrativo del Esta-
do de Chihuahua, y cuyo rendimiento serd destinado finica.y
exclusivamente al sostenimienfo de la Universidad de Chihua
hua,- Del ©. Gobernador del Estado, reclamames la firma y-
promulgacion del Decreto citado.- Del ¢, Tesorero General-
del Estado, reclamamos el refrendo y actos de ejecucién ==
del Decreto.- Del C. Recaudader de Rentas, los actos de su
ejecucidn.

Sefialan com~ garantias violadas las que consa——e
gran los articules 3o., 14 y 16 de la Constitucidn Federal,

SEGUNDO.~ Relatan los quejoses como antecedentes:

"lo.~ Los suscritos somos causantes de impuestos
al Estado que debemos pagar en la Recaudacién de Rentas, -
come lo comprobamos con los anexos que acompafamos.-— 2.-La
Ley de Egrescs del Estado de fecha 31 de diciembre de 1968,
fija la distribucién que deberd darse a los impuestos que—
deberén recaudarse durante ¢l afio de 1967; ¥y en esa Ley s5¢
sefiala en su partida 217, fraccicnes 4 y 5, la suma de — - =
$4.630,000, para la Universidad de Chihuahua, gue este Or—
ganismo recibird durante el afio en curso.- 3o0.- Pero en el

nlmero 48 del Periddicn Oficial del Estado, de fecha 17 de

junio Gltimo, se publicd el decreto NGm. 293 expedido por-
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el Congresc del Estado, estableciende un impuesteo adicional
del 4% sobre todos los impuestos ordinarios, derechos y ==
productos a que se reflere el articule 2106 del Céhdigo Ad-
ministrativo del Estado, para aplicar su rendimiento, tni-
ca y exclusivamente al sostenimiento de la Universidad de=

- Chihuahua, La vigencia de este decreto, es a partir del dia

primern del mes en curso." ? . .
TERCERO .~ Los quejosos, formulardn como conceptos

de viglacién los $iglui,entea: %

"I.~ El decreto impugnado, viola en nuestro agra
vio la Fraccién VII del Articule Constitucional, que =
establece que la educacidn que imparta el Estado, seréd gra
tuita; en consecuencia, no"EJede afectarse a los causantes
de impuestos, con alguno que especificamente deba aplicar-
se a la educacidn que a8 Jstado imparta."

"Por tengo, el Congreso del Zstado, al crear el-
Impuesto del 4% éggéﬁificamente para destinarle EXCLUSIVA~
MENTE al sostgpimiento de la Universidad d< Chihuahua, via
1a lo dispue por el Articulo 3o. de la Constitucién Poe-
litica Mexicana, en su fraccién VII ¥ viola e@n nuestro per
Juicio ,@rantia de legalidad gue= nos conceden los articu
los 14 v 16 Constitucionales”.

@9 "IT.- El Congreso del Estado viela en nuestro --
agravio el Articulo 64, fraccién VI dz la Constitucidn Po-
litica del Estado, que dice literalmente: "Art, 64.- Son -
atribuclones, del Congreso:... VI.- Fijar anualmente todos-
los gastos de la Administracién Plblica del Estado, previo
exémen del presupuesto que presente el Ejecutivo"; vy viola
en nuestro perjuicio el articulo 163 de la misma Constitu-
cidn, que establece categéricamente: "Art, 163.- El afio ——.

fiscal para el Estado y los Mupicipios, se contaréd del -
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primerc de enero al treinta y uno de diciembre de cada —=
afio". Aheora bien, si el Congreso del Estado, mediants de—-
creto Nim, 216 de 31 de enero de 1966, fijé los gastos pa;
ra el afio que cursa, al fijar nuevos gastos, sin tener fa-
cultades para elleo y contraviniendo los sistemas procesa——
l2s en materia hacendariz, violz en nuestro agravic los ar
ticulos 14 y 16 Constitucionales”,

"III.- El Congresc del Estade, en el Decreto que
se astudia, viola en nuestro agravio los principics de pro
porcidén y equidad, puesto que grava no PoiCEFCIONES, sinqr
EROGACIONES, como son los impuestos gravados por el mismos
Decreto. No conocemos, hasta ahora,ley alguna que establez
ca gue las crogaciones son sujetos de impuestos. Zsto cons
tituye un rompimiento con la técnica de tributacidn, pues=
todo impuesto nace de un bien o un servicio prestados por-
el Estado y recibido por el causante; pero es absurdo que—
un impuesto cause otro impuesto, o sea gue una erogacién -

resulte gravable, como en el caso qu= nos occupa. Por tanto

el Decreto carece de equidad y viecla =1 irticule 31 frag——
A
i

cidén IV de la Constitucidn General de la kepiblica, siendo
aplicable la tesis jurisprudenci;l que dice textualmentei-—
“3i bien el Articule 31 Constitucional que establece los -
requisitos de proporcidn y equidad del impuesto como dere-
chos de un contribuyente, no esté en el Capitulo relativo-
a las garantfas individualss, la lesidn de ese derecho es—
una violacién de esas garantias. (Sem.Jud. de la FPed.Tomo=

q
XX, P43.930 y Tomo AXI, Pags.950 y 2035),.v

"IV.~ £l Gobernador del Estado, al firmar ¥ pzc;
mulgar el Decreto Nimero 984 que crea un impuesto 308RE TO

Q05 LOs IMPUL.TOS OrDINARIQOS, DERECHOS Y PRODUCTGS, para -
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aplicarlo fnica y exclusivamente al gostenimiento de la —-
Universidad de Chihuahua, viola en nuecstro purjuicio la ga

rantia de legalidad que nos crncedenlos Articuleos 14 y 16—

- .Constitucicnales, ya gque sus actos carecen de fundacibn y-

motivacidin. " .

"zl C. Tesorero General dél dztado, por las razo

i W

nes goe se han dejado expucstas al réfrendar ¢l decreto de

quése -trata, exigiéndonos obligaciones crappdas por el mis

mo Uécretﬂ, viola en .nuestro perjiuicx%a citada garantia-
de 1egal£&§dﬂ: _ o
"VI.- Pinalmente, el dégéydagb: de Aentas, al or

r

denar se exija el cumplimiente de las obligaciones nacidas

¥

de un Decreto gue grava TDﬂQ%éhﬂd IMgUdsTOS ¥ DERECACE con

¥
un 4% destinado tnica v exclusivamente a la Universidad de

Chihuahua, viola en nugg%;D perjuicieo la garantia de lega-
lidad que noﬁ conceden los articules 14 y 16 Constituciona
lesm, -

CUARTO.~ El Juez de uistrito.édmitio la demanda-
por auto -de dé agoeto de mil novecientos sesenta y -
siete y seguido el juicio por sus trimites legales dictd -
seﬁtenc n. los sziguientes punfos resolutivos:

"Primero.-!'S¢ sobresee el presente juicio de ga=
rang%;% préﬁﬂ?idﬂ por Alfredo Valencia Natera ¥ <oagravia-
dos respectd al refrendo del Decreto Wim. 293 que reclaman

del C. Tesoréro General del Estado,

1l’Snar;.n.murzl-:::n..-.- La Justicia de la Unidn neo ampara ni-
pfbtégé Ejﬂlfredo valentia Matera,'ﬁsencién Romero Magalla
hesi'ﬁéfmenegildo Rﬁafig@ez Lopez, Victoria Ledn Viuda de-
Enciéd}iCénsolacién heﬁdoza de Sigala, Patricio Pefia 54n--
cheﬁ; Maria Lépez Viuda de Holguin, Aiﬁtha Francisco Con-

tréras Soria, Isidro Pacheco Tatnago, Paula Ortega Viuda -
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de Gonz&lez, Benita Pereca de Flores, Luz Renteria Viuda de
Fleres, José de la Luz Acosta Méndez, Ascencidn Torres San
doval, Erncesto Caballero Chévez, Luisa Cardona Viuda de Bd
ca, Sofia varela Viuda de Gutiérrez, Ascencidén Terrazas ZG
fiiga, Yara Pérez Vargas, Luz Salas srana, Bartoleo Lucero -
Armendariz, Bduardo Rivas 5., Enrique Nevarez Mendoza, Er-
nesto Flores anteria, Arnulfe Jaguez Anaya, Rosa Chavira-
Viuda de Lépez, Micmela Caro Viuda de Silvelo, Virginia Gon
zalez de Ruiz, Aurora Martinez Viuda de Hernfndez, Faustine
gstrada Najera, Guadalups de la Riva de Durén, Bernardina;
Hdernindez Rodriguez, Carmen revizo Marin, Ascennidn Fl:‘:f::—:-gw1L
Nevarez, Manuela Clguin de Hernéndez, Santiago Meléndez M.,
Maria Cruz Magallanes Gonzilez, Maria Magdalena Camacho viu
da de Zstrada, Juana M. Viuda de Lépez, Salvador Durén Lu-
cero, Margarita Dominguez Hernindez y Julila Lépegy Viuda de
Gil, contra actos que reclaman del H. Congreso del Estade,.
Gobernador Constitucional y Recaudador de Rentas, sonsis--
tentes en la expedicidn, promulgacién, aplicacidn y ejecu-

cilén del mencionade Decretov.
A,
La sentencia se apoya en las siguientes congidera

ciones;

'Los conceptos de violacién son infundados. En -
efecto, el decrete impugnado adiciono los articuleos 2106 N
2097 del Cédigo administrative dsl Estado, para guedar como
sigues "2106.~ Los ingresos ordinarios son aﬁuellos que ze
cbtienen normalmente para la atencidn del gasto plblico aon
este mismo cardcter se establece un impussto adicional def v

4% sobre todos los impuestos ordinarios y derechos a que —

se raficre <ste articulo, cuyo rendimiento seri destinado-

exclusivamente al sostenimiento da 1a Universidad de Chihua

chua.- Articulo 2079,- A la Tesoraris Gensral del Esﬁado -
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 ingresaran tadua los caudal.s pliblices pertenecientes al-
£stado, de acusrdo con lo establecido en este Cddige y su-
Reglamento. Los ingresos gue lo corresponda percibir a la-
Universidad de Chihuahua, ds conformidad con lo estableci-
do por el articulo 21086, seran recaudados por las Oficinas
Recaptoras, simulténeamentefcon el entero de los impuestos
ordinarios, cuyc rendimiente se conccntragggsﬁrectamante a
la Tésureria General del Estado, quien le dhtregard al Pa-
tronato de la Universidad de Chihuahééﬁﬁ De la simple leec=
tura de los articulos tranacritos, se advierte que no es ver
' . dad lo gue afirman los guejesos ue se establece un ara

vamen o retrubucidn por la educacidn universitaria que im-

parte el Estado de ChihuahU®y_ pues para pgder colncidir en

el evento que se mencigpa en los conceptos de vieolacidn, -
. ara necesario que el é%%%ﬁto racaycra. scbre las personas
gue concurren a lgaUniversidad a recibir snsefianza o que -
gravara defcualqéﬁg;forma la instruccidn universitaria, =
lo gue no sucfde, sinc que e} decrete, al adicionar el ar-
~++ ticule Eiﬂﬁéggghcﬁdigu Administrativo del Estado, estable-
ce un aymento del 4% en la taza de les impuestos crdinarios,
derachéégggéraﬂuqtc$ que percibe el Estadg, para ser desti
na 1 sostenimiento de la Universidad de Chihuahua, Por=
1oq§§§ los preceptos impugnados no grawan la educacibn uni
versitaria, sino que el impuesto recag sobre todos los con
tribuyentes por las distintﬁs actividades gue desarrollan-
ya calificadas por el istado y Gnicamente adiciona los im-—
puestos que anteriormente pagaban con el ﬁ% para destinar=-
lo al scsienimiento de la Universidad de Chihuahua, que es
un gasto plblice, come lo requisre la Constitucidn en su -

articulo 31 fraccidn IV, ya que es indudable que tiene es-

te carfcter la educacidn universitaria a cargo del Estado,

3 4
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: A
de conformidad con lo gue ordena el articule 3o. de la Cons
titucién Federal. El anterior criterio sc basa en la Tesis
Jurisprudencial niimero 28 publicada en las péginas 75 a 79
de la Primera Parte del Abéndice del Semanario Judicial de
la Federacién cditado en 1965. En estas condiciones el de=
creto reclamado no es violatorio de los articuleos 3o, frac
cidn VII, 14 y 16 de la Constitucién”,

"En cuanto al segunde concepto de vialaciﬁn, tam
poco es fundado, ya gue la expedicidn del deecreto impugna-
do, fue hecha por el Congreso del Estadﬁ en uso de las f%"
cultades gue le confileren les articules 64 fraceiones I g:
VI y 162 de la Constitucién Politica del Estade, que esta-
olece, respectivamente, que son atribuciones del Congresc-
del Estado, legislar en todo lo concerniente al régimen im
terior del Estade, gxpidiendu cuantas leyes y demfs dispo-
slciones ncocesarias para su-gchiernn y administraecién, en;
todos los ramos que une y otra comprenden, fijar anualmen-—
te todos los gastos de la Administracidn plblica y expedir
las disposicicnes hacendarias gque establezcan lasg contribu
ciones necesarias para los gastes plblicos vy no podrén va—%k
riarlas o modificarlas en vista del presupucsto dc egresos.
Bl articulo 2106 del Cédigo Administrative del Estado esta
blece que son ingresos ordinarios aquellos qu. se obtienen
normalmente para la atencién de les gastos plblicos; como-
¢l sostenimiento de la Universidad tiene ese caricter, es-
cvidente gque la Legislatura local estd facultada legalmente
para fijar el impussto adicional de referencia. Por lo an:-f
terior se estima que los actos que se reclaman de la Legi}
latura local no violan los preceptos citades ni las garan-
tias individuales consagradas por los articules 14 y 16 de

la Constitucidn Fedepalm,
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£l tercer concapto de viclacidn es igualmente in
fundado. Los quejosos sostiencn que el decreto en cstudio-
vicla los principios de proporcion vy equidad porgue "grava
ne percepciones, sine erogacionus, come son los impuestos
gravados por el mismo decrete". No es verdad lo anterior -
pérque.el impusste no grava los otros impucstos sino que -
ﬁnicaanta aumcnta la taza de los previamente establecidos
v como diche aumento cs del 4% para todos :da 1la misma -
proporecidn, pues los gue pagaban cler, pesos, pagaran cien-
to cuatre pesos v los qua tenilan impgfszos por un mil pe——
s08 tendran gue pagar_mil cuarenfs pesos, o sea, que el au
mento es proporcional y equitative porque pone a todeos los
contribuyentes en la mismadééigacién, por lo que no <s vig
latorio del articulo 31 fraccidn IV de la Constituecién Fe-
deral. La Tesis des la uprema Corte de Justicia de la -
Hacidn que se cita no es aplicable en la especis porguc no
apoya los ﬂmnceptﬁ@igé vielacidn ni esti relacionada con -
la cuestién planteada."

" to de los actos gue s2 hacen consistir en
la expedicidén, promulgacibn, refrendo, aplicacibn y ejecu-
cidn de ratd, solamente cabe agregoar gue no siende in-
constitucional el decreto por las consideraciones cxpucs—-
tasézgp anterioridad tampoco lo son dichos actos, porgquc =
ng se impugnan por vicies propios, sine que su inconstitu-
cianaligaq:sg hace depender del contenido del decreto™.

"Como consccuencia de todo le anterior so estima
gque los gctus reclamados no son violatorios de los articu-
los 3c., 14, 16 y 31 de la Constitucién Federal por lo que
corresponde negar el amparo y protaecidn de la Justicia Fe
deral que solicitan los quejcsosh,

UUINTO.—~ Inconformes los gquejoscs, por conducto-
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e
de su abogado interpusieron el recurso de revisién, mismeo-
que les fue admitido por ¢l Presidente de csta Suprema Cor
te con fecha velntinueve de septiembre de mil novecientos-’
sesenka y siecte.

El Agente dal Ministerio Plblico Federal designa
do para intervenir en estc asunto pldid que se confirme la

senktencia recurrida.

CONSIDERANDO:

PRIMERC ,~ Este Tribunal en Pleno as ccmpetentﬂ-:
para conocer del presents recurso de revisibén por interpa:H
nerse contra sentencia dictada en un juicio de amparo an -~
@l que se controvierte la constitucionalidad de una ley, =
fraccidn IV Bis inciso a), del articulo 11 de la Ley Orgée-
nica del Poder Judicial dec la Federacién y 84 fraceidn I -
inciso a) de la Ley de Amparo. '

SEGUNDG.- En el escrito de revisidn se expresan—
los siguientes agravios:

"o.- 21 Jusz "aquo", =n el Cuarte Considerando-
de la sentencia recurrida, dice a2 la loatra: *

"Los anterioras conceptos de viclacidn, son infun
dados. En efecto, 2l decreto impugnado adiciona los articu
los 2106 y 1079 del Cédigo Administrativo en el Estado, pa
ra guedar como sigue:- ""2106.- Lrs ingresos ordinarics son
aguellos quc se obtienen normalmentz para la atencidn del-
gasto plblico.- Con este mismo carfcter se establece un i!a
puesto adicional del 4% sobre todos los impuestos ordinariod
y derechos a que se reflere este Articulo, cuyo rendimien-'
to scrd destinado (nica y exclusivamente al sostenimientoe-

de 1a Universidad de Chihuahua. Articule 2079.- & la Tesore

ria General del Estado ingresarén todos los caudales pfibli
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cos pertenscientes a2l EZstado, de acuerdo con lo ¢stableci-
do en este Cédigm y su Reglamento.— Los ingresos que le cg
rresponda percibir a la Universidad de Chihushua, de con--
formidad con lo c¢stablecido por el Artfculo 2106, seran re
caudades por las Dficinag Haceptcras,lsimulténeamcnte con=
el entero de los impuestos ordinarios, cuyo rendimiento sc
concentrard directamente en la Tesoreria General del Esta-
do, gquien lo éntregard al Patronate de 1&ﬁ§§¥5ersidad de -
Chihuzhuav, De la simple lectura de &g; Articulos trans—-
critos, s advierte gue no es verdad loYgue afirman los —
quajosos de gue se establece un fﬁijamen o retribucién por
la sducacidn universitaria quz imparte el Estado de Chihua
hua, pucs para poder coincig on el evento que se mencio
na en los conceptos de violaclﬁn; era neceszrio que el tri
buto recayera sobre la sonas gue concurren a la Univer
sidad a recibif la ensefianza o que gravara de cualguier —-
forma la instruccfgip universitaria, lo que no sucede, si-
no gue el decreto, al adicionar el Articule 2106 del Cédi-
go Administr del Estado, establece un aumento del 4%-
en la taza de los impuestos ordinarios, derechos y produc-
tos que%&ib&: el Estade, para ser destinade al sosteni-—-—
miento de la Universidad de Chihuahua, Por lo que los pre-
cepttg/impugnados no gravan la educacién universitaria, si
no que el impuesté recac sobre todos los contribuyentes por
las distintas actividades que desarrollan ya calificadas -
por el gstado y fnicamente adiciona los impuecstos que ante
riormente pagaban, con el 4% para destinarle al sostenimien
to da la Universidad de Chihuahua, que es un gasto piablice,
como lo requiere la Constitucién en su artfculo 31 fraccién
IV, ya que es indudable que tiene ese caricter la educacién

universitaria a cargo del Estade, de conformidad con lo gue
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*
ordena el Artfculo 3o. de la Constitucién Federal. El ante
rior criterioc se basa en la Tesis Jurisprudencial nimero -
28 publicada en las piginas 75 a 79 de la primera parte —-=
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, edi-
tado en 1965. En estas condiciones el Decreto reclamado no
es viclatorio de los Articulos 3o. fraccidn VII, 14 y 16 de
la Constitucidn®.

"Las anberiores consideraciones del "a quo", son
incongruentes y con“radictorias puesto que, s2in que apareg
ca del Decreto impugnade ni una sombra, siquiera, de que "
el 4% que grava TCDOS LOs IMPUESTOS ORDINARIGS ¥ DERECHGE;q
para destinarleo UNICA ¥ EACLUSIVAMENTE al sostenimiento de
lz Universidad de Chihuashua, sea un aumento de taza, la =-
sentencia recurrida asi lo declara enfiticamente y afirma-
que ese aumento de taza, como pladosamente lo denomina, no
grava la instruccién unifersitaria, puesto gue, para que :
tal cosa ocurriera, seria necesario que el tributo recaye-
ra sobre las persconas gue concurren a la Universidad a re-
cibir la instruccién universitaria. Zste argumento nos lle:
varia a la conclusidén de que en los colegios de paga, la - i
instruccién resulta gratuita, debide a que, como los alum-
nos, peor su natural dependencia econémica, no hacen los pa
gos de sus colegiaturas, la instruccién que reciben no es=
a titulo mneroso®.

"Como queda demostrade, el impuesto impugnado ha
sldo creado con el exclusivo fin de sostener a la Univeraa
dad de Chihuahua, en su misién educadora, con detrimento = ¥
de los causantes de dicho impueste y en contravencidén del-
Articulo 3o. Constitucional que establece categéricamente-

que la instruccion que imparta el Estado debe ser gratuita.

Por tanto éste debe ajustarse a sostener a la Universidad-
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en la forma y términos que la Ley de fgresos del Estado_en
5u Partida 217 fracci;neé'IV v V sefiala, que destina para-
la Universidad la suma de $4.630.000.00, sin gque dicha par
tida pueda modificarse, sino con carge a los gastos pdbli-
cos y de acuerdo con el artfculo 23 de la Ley Grgénic§ de-
la Educacién Plblica, reglamentaria del Articule 3o. Cons-
tituciconal. Tal disposicion legal establece, entre otras -
condiciones, la capacidad del prESupuE'Si:‘{\B;?D faculta al
fstado para fijar Ilmpuesto alguno para el sdstenimiento es

pecifico de los centros educativos suﬁﬁﬁ}ores; &N consecuen

LY

cia, el Juez a quo, al no tomar e consideracién lo estable
cido pbr el precepto ﬂonstitucicggléhnvncadﬂ, viola en agra
vie—de los quejosos el principio de legalidad garantizado=-
por.-los Articﬁlﬁs 14 v 16 Céé%?itucionales"* . .
"il.w La sentgncia recurrida establece que el se
. gundo concepto de violf%ﬁ‘z &5 infundado, pretendiendo que
la expedicién del pPmcreto impugnado fue expedido por el ——
Congresc del Estaééggh_uso de las facultades que le confie
ren los articulps 64 fracciones I y VI y 162 de la Consti-
£ tucién Politf§§§gel pstado. Tal apreciacidén es inexacta, -
porque sisblen es cierto que la fraccidn I del Articule 64
da facul@s al Congresc para legislar en todo lo concer-
nie 8l régimen interior del Estado, expidiendo cuantas—
leng%? demas disposiciones sean necesarias para su Gobler
no y administracién, tambifn es cierto que la fraccidn Vie
del mismo Articulo, s6lo faculta al Congreso para fijar —-
anualmente todas las bases para la administracidén plblica-
del Estado PREVIO EXAMSN DEL PRESUPUESTC que prgsen%e el =
Ejecutivo; el Articulo 162 invocado por el 2 quo, faculta-

al Congreso para expedir las disposiciones hacendarias que

establezcan las contribucilenes necesaris para los gastos -
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pliblicos, en VIsTA DBL Pra3UPUZSTO DE ZGRESOS, el cual no-
estd facultado para modificar; ademis deberi sujetarse a -
lo establecido por el Articule 163 que establece qus el -«
afio fiscal para el Bstade y los Municipios se contard del-
1c. de enero al 31 de dicicmbre de cada afio. Por tanto las
facultades del Congreso son limitadas, méxime cuando no --
fundéd ni motivd el Decreto impugnade y establece un impueg
to exclusive, esto es: privativo, prohibido por la Consti-
tucién Politica del Estado, como se ha demostrado anterior
mcnte 21 establecer las restricciones eatablecidas en el -
articulc 162 dc_ln_misma, por la Constitucidn Federal, cc:
mo se compruseba plunamgnte con lo establecido por la Supre
ma Corte de Justicia de ;q,Nécién, en la siguiente juris——

prudencia deflnida'"

sl i, -
I:

"De aguerdd ¢on el ‘articulo 31, fraccidn IV de -
la Carta Magna, para la validez constitucional de un impués
to, se requiers la satisfaccidén de tres requisitos fundamen
tales: primero, que sea proporcicnal; sequnde, que sea equi
tativo y tercero que se destine al pago de los gastos pdbli
cos. 51 falta alguno de estos tres requisitos, necesariamqﬂ*
te el impuesto sera contrario a lo estatuido por la Consti
tucién, ya que &sta no concedid una facultad omnimoda para
establecer las exacciones que, a juicio del Estado, fueren
canvenientes, sino una facultad limitada por esos reguisi-
tos",.

"Tomo L.iV.- Arrigunaga Pedn Manuel de Plg. 2723.=
Tome LailX.— Cabezut Alberto M. y Coags.- Pig. 398.- Taomo :.,
LALx, Cabezut M. y coags., Pig. 5432.- Tomo LA{XIII, Bola
fios Garcia Fulgencio, P&g. 813.- Tomo LXxV, Mora Manuel F.,
pag. 3603,- (Copilacién del Semanario Judicial de la Fede-

racibén, Tomo LXX, Pig. 1000)r,
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"Por tanto, al dar interpretacién indebida a las-
disposiciones censtitucionales que se han citade v al no =-
acatar la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de —-—
Justicia, el Juez sentenciador falta a los mas elementales-

principios de legalidad violindolos en nuestro agravio y =

en contravencidn de los Articulos 14 y 16 Constitucionales™.

"IIT.- El Decreto impugnade de inconstitucionali-
dad, expresa con £oda claridad v precisidn: "3e tablece -
nn impuesto adiciénal del 4% sobre todes los imgﬁfztas ordi
narios y derechos..." No cabe, en consecueﬂh&;, ninguna in-
terpretacidn gramatical ni légica que no sea la que se ex——
presa literalmenﬁe".

"Mucho menos cabe la interpretacidn arbitraria ——
que pretende darle el Juez Ya qu n el sentido de que se
trata de un aumento de tasa sobre los impuestos. Por tanto-
el deﬁretn viocla 1ms mas ele ales principios de tributa-
cién y jamis se ha dado gl caso de que las erogaciones, cn-
mo son los impﬁestos gx&dns, sean motivo de tributacién®,
"asi pue queda claro que el Decreto de que se -
trata, grava erogéggiges Y ne percepciones, por lo que es -
a tndaé luces dlegal, injusto y monstruoso."

“Psgé%gntc viola los principios de justicia ¥y le-
galidad sagra&os en los artfculos 14 y 16 Constituciona-
les, vy e?gizez al no tomar en consideracién las razones y =
fundamentos en que basamos nuestra demanda de amparc, viola
en nuestro agravio dichas garant{as constitucionales".

TERCERO.~ Debe declararse firme el primer punto -

resolutivo de la sentencia recurrida, por no existir agra--

vios al respecto.
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CUARTO.- Es infundado el primeroc de los agravios
que los recurrentes hacen valer. En este agravio se sostie
ne substancialmente, en su primera parte, que las conside-
raciones del Juez de Distrito son incongruentes y contra--
dictorias, porque sin gque aparezca en el decreto que se rg
clama que el impuesto adicional sea un aumento en la tasa-
de los impuestos ya establecidos, el juzgador lo declara -
enfiticamente en su sentencia, afirmando ademfs gque no gra
va la instruccidn universitaria, cuando esta plenamente dg
mostrado que el tributo en cuestidn estd destinado al sos-
tenimiento de la Universidad en su_nisi&n educadora y que-
por tal motivo se contrgviene el articulo 30. de la Constl
tucisn Federal en que se dispone gue la educacién que impar
te el Estado serd gratuita.

*-:;;:= No existe la contradiccién gue se atribuye al ==
Juez de Distrito en los argumentos ﬁue fundan lo que apa=-
rece como primer considerando de su sentencia. Los quejo--
sog en el primer concepto de violacidén gue hacen valer en-
su demanda, sostienen en asengia que.g; decreto gque impug-
nan es violatorie de la fraccién VII del articulo 3o. de -
la Constitucién Federal que establece que la educa--
cién que imparta el Estadclser&_-qratuita;- que por lo=
tanto, no pueden establecerse impuestos como el que se =
reclama, destinados al so;tenim&ente_de la Universidad--
del Estado de Chihuahua, sin viclar dicho precepto cons--
titucional. E1 Juez a quo, al analizar este cencepto de -
~'viclE1..k:i:5n, lo estima infundado, considerando que confor- -
me al articulo 2106 del.céﬁiga Aéminiétrativn del Estadm,.
que cfea el impuesto de 4%, no se esth gravando en forma-
alguna la instruccién universitafia, pues el tributo no ==
recae sobre los que acuden a 1la universidad para .recibir-

instruccién, sino scbre todos los cagtribuy&ntes por las=
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el Estado ﬁ a quienss se les adiclenen los impuestos que
o e y& pagaban-con €l de nueva creacién para el sostenimien
rﬁahﬂé-la universidad; que es un gasto pﬁbliqo al que de
be contribuir el péﬁticular. En la consideracidén que se
' ﬁ'EESHmen,.no ﬁue&e haﬁEﬁ'ni hay éontrgdiccién porgue, &n
efedﬁu,-eihimpuéﬂtu qﬁe se cémbate no es un impuesto por
recibir ed}lcacién; consacuentemente; he se contraviene-
“d1 mandato EEhstitucional de que la educaﬂié§§?3 imparte
“en forma ratuita por el Estados El precepto que lo esta
‘blece lﬂ“édnﬁidera; segﬂh.lcs términes deMarticule 2106
;5EI:Cﬁﬂiéh‘ﬁdmiﬁiitratfvﬁ del Estadgigﬁomg.un ingreso or
oA ':dfﬁaflﬁiﬁué*ﬁé-ﬁﬁ%tina'é?la atencidén del gasto plblico,-
. o ”hﬁuib sdididna T ies iﬂPQEStosdggfgnarieﬁ'y derechos con
- U qie brtbubds’ 168 diversos fausa

T quél, cofo dice el Juez dgé%?gtrito, ya fueron califica-~

es en las actividades-

'ﬂ&é“ﬁof‘lé‘Haﬁfaﬂﬂé'Local. Se trata de una constribucibn
-.éi"gaété“pﬁbliﬁd ﬁuqu%sla;satiafacer-las necesidades de
Ié-CDléCEEVidEﬂ!EB%ﬁ un fin especifico como es la educa
'Efén:aue-ei“ssf' otérga a la juventud, para el desa=-
S

: Erﬂifﬁ'guffﬂfﬂlr-gnéial y econémico de la propia entidad
SR Ty, ﬁgf.éﬁﬁékyﬁ 1a'Nacidn Mexicana,
o h b 'ﬁ;iﬁéraﬁhiéh; si‘se trata de un gasto plblico que
o “éébé g@g;éfé&éféé con -la contribucién de todos los habi
:*taﬁteg ﬁeﬂfhihuahua; el heche de que el Estado fije en-
: ﬁna"le?*un'tfibutd; éafﬁ-sustgner dicho gasto plblico,~-
v o s implica; por‘'ld dircunstancia de que se precise cual
o THET ané gwéér 21 ‘deatine de esa tributo, gue se estl cobrando
laﬂgdﬁﬁaﬂiéﬁ, ¥y en ésté caso resulta acertada la conside
raciﬁq_déi'Jgez ﬁéhﬂiétkiﬁﬂ_que, paFa que tal cosa suce

diera, se requeriria que ese tributo recayera sobre el-

.,.J'
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gducando, ya gue entonces -si s& hatia nugatoric el man-

- date constitucdional de impartir’ gratuitakWentes la ense--—

Sob - rRANEAL e tw I hIr L )

~- i1 Bm-su segunda:parte el aqra#io se reflere a que

el Bstade debe sujetarse a la partida.ziT, fraceién IV=

-y V de la Ley-de Egresos«iel propio Estado, que destina

para la Universidad $4,630.000.00 anuales, sin que di--

cha partida puedarmodificarse sino-#on cargo a los gas-

tos plblicos y de acuerdo con el articulo 23 de la Ley-

Orghnica dei la Educacidn Péblicajteglaméntaria del ar-

"t{culo 3o. constitucioral. Que esta disposicidén legal -

ne faculta al-Estade para fijar impuesto alguno para el
sostenimiento especifico de’ Los céntros educativos supg
riores. Como se ve'eh'eﬁﬁéf;egundé“parte del agravio se
vuelve a impugnar el decréte’ nimerc. 293 por las mismas-
causas ya invocadas, o sea la preténdida oposicién a los
mandatos del articulo Jo. gonstitucional y se recurre a

un concepto de ilegalidad al citar el articulo 23 de la

Ley Orgénica de la Educacidn Fﬁﬁlicé; sin parar mientes

" en que, segfin lo dispuesto en Bl articulo 2o0. de la prg

pia Ley, este Ordenamiento no se aplica a las universi-
“'dades dEPtﬂdiEﬂtES de 1laé entidades federativas, ambn =
de gue el citadso artlculo 23 no: prohibe la ex15tcncia -
de un impuestﬂ adicional como el mencionado. El cardc—-
ter de exclusividad del referido impuesto adicional del

4% s56lo se menciona como-untcalificativo al mismo, sin-

gue. sea propiamente objéta“del agravio.

Bor lo demis, la ley gue se combate en este am-

J pdro, adiciona, en efectd, los impuestosien general cu-

“yas bases y tatifas esfén determinadas'por” las leyes en

particular y lIas aumsnta en un 4% sin que haya pracepto
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constitucional que se 1o impida, porgque frente a la -~ -

‘obligacién del particular de contribuir al gasto pibli-

' co, estd la facultad del Estado de imponer las contribu
ity Lo

ciones necesarias para satisfacer los gastos plblicos =
y si como se dejd estaﬁlecido, el impuesto adicienal no

tiene el caricter de un impuesto a la educacién porgque-

no érévifa sobre'los educandos, es evidente qu& el Esta
.dﬂ, frente a'las neuesidades y fihes’ qu? ccn5t1tuyen su

esencia pueﬂe establécer un impuesto- para dS%EEnarlc 2=
. @,
un gasto pﬁblico especial.' i
F3 (e &ufnyh _ Q§§
fﬁn consecuencia, la sentencia deWJuez de Dis—-

[l

L o, b, o .
trito se ajusta a la realidad tribggziia y a los princi

pios constitucionales quéen el cas

1o

) QUINTO.- El segundo %ggggicmtémbiéﬁdresulta in-
fundado por las SlgUlEﬂtEE razofies.
. > Los recurrentes @maﬂ que es inexacta la apre

ciacidn hecha por el Juez ¥e Distrito, al declarar in=——

fundado el sgﬁundo eptc de violacién, al considerar

‘en su SEHtEHCla que el "Congreuo del Estado expidlé el=-

g 'r" L . '.-'-_

Decreto que se~d gna en usc de las facultades que le-

Tale THOR
confieren los articulos 64 fracciones I y VI v 162 de -~

Y.

t”ia Consti n Politica del Estado"; alegando dichos -
recﬁrrentes, que.si'bien éa ciérfo que el referido arti
culo ﬁ%@ﬁéculﬁﬁ al Congreépzﬁaia iegislar en todo lo --
cﬂncerpiéﬂﬁe_ai régimen }nterfbr del Estado; también lo

Eslﬁue la fraccidén VI del propio articulo solo lo facul

cibén phblica, previo examen del. presupuesto que presen=
te el-EjecutiVG; por lo que consideran los recurrentes-
qué.con ello sk viola el mencicnado articulo 162 v en -

consecuencia los articulos 14 y 16 de la Constitucidn -

P
3

no se contravienen.X

ta para fijar anualmente las bases para la administra——

r,)



o el régimen Lnteriar del Estado, con la facultad de apro
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EEderal, pero sin sefialar en que consisten dichas vio--

laclones al Paﬂtn rederal. >

El agrav1ﬂ es infundado ya gue sus argumentos -

= L T, S T A
: HEES A

no son Dperantes para mcdlflcar las consideracionss del

Jﬁuzgadﬂr, en virtud de que los recurrentes confunden en

'l

Jpsus aleganiones el acto de expedir leyes fiscalea, (o de

Cualquler otra 1ndole} que se estimen necesarlas para-

-
bar el presupuestc de egresos; facultad qu& no puede -

i LW

canstituir un obstaculo para que el Congreso legisle y ex
R Y T ] ___J::__ fl.

pida las leyes que consldere necesarias; no quedando —-—

-

por lo tante limitada su facultad legislativa, ni debien .

do entremezclarse o confundirse ﬁn acto con otro. 1’
Por lo anterior el Juez de Distrifd.bﬁﬁé correc ’

tamente al considerar en su sentencia qﬁe.no éxisten —

violaciones a la Constitueidn 1ocal, pues como quedd -—

: damostrado el Congresc del Estado de Chihuahua tiene fa

_ cultades para 1egislar en todo lo-que cnncierne al régi

mer 1nterior del Estado, con la qalvedaﬁ de aguellas mz

terias reservadas por la Ccnstltuc1cn Federal para el -
1 s

_ Congreso de la Unidn, no comprendlendose en estas las -

referidas a impuestos para fines. educatlvcs, ni la modi
ficacidn de los presupuestos de egresos estatalas.

De acuerdo con dicha facultad la Legislatura del
Estado expidié el Decreto que se reclama, mismo que como
se demostrd no es viclatorio de los . -articulos 30., -
14 y 16 de la Carta fuﬁﬁémentali_y g1 1la créacién de —
ese impuesto modifica el Presupuesto de Egresos expedi-
do para el afio de 1966, tal modificacidén no convierte -
‘a 1a jey en inconstitucional, toda vez gque fue expedida

por el drgano constitucionalmente ‘autorizado. Pedri ser

—



L

el afio-dé 1966; pero no es inconstitucional, ya que no-

se puede sostener Validamente como Eré%éﬁﬂéﬁ:hacerlﬂ -
lod recurréntes;” qué s aprobicidh del Presupuesto de -
Ebresos para”ﬁnhﬁﬁ%‘ﬁetﬁ%hinéda sea uﬁhimpéﬁimento para
gque el Gﬂﬁgﬂéﬂﬂjﬁé§¥sie en maﬁeria:de impue%EEs. Tal -
presupuestode Egresos no puede tener, ‘en materia de —-
gastos, la rigidez gue se pretends en el agravio que se
estudia, pues siendo 1os fines del Estado rejﬁ?ggr to=——
dos los problemas gue aféctan a la admiﬂ&iéracién pibli
ca ¥ a la colectividad no se le puede limitar para gue-
por conducto del brganc respectivo @zsge todas las medi

das que sean necesarids para el cumplimiento de esos ~=

PR
AT ®

fines.

El agravio, en su sejurda parté, también es in-
fundadp, en cuanto sostiééégplcé recurrentes que el im-
puesto es deagfﬁpﬂrci nado e inequitdtive y que por tal
mcﬁiﬂc_w;oLa elrartf£§§p 31 fraccién'IV de la Constitu-

cidn Federal.

En el éé%o a estudio la capacidad contributiva-

de los causgntes guejosos estd en relacién con la de =
los demés %antes, lo cual se aprecia de la lectura -
de la hgy ;eﬂiamada; existiendo una perfecta distribu--
ciﬁg ;g%?a,carga fiscal entre todos los causantes gque -
se encuentran en los mismos presupuestos de la norma en
gstudin ya gue la :;aplicacidn a todos los causantes con-
una tasa igualfdel 4% en relacion a los impuestos que -
prnpo;picnalmente ya les han side fijades por .Gtrus -

conceptos, lo gue demuestra que no tiene las caracteris
: . . :

ticas de inconstitucionalidad .que se le pretende impu—-

i "

tar. En cuanto a que ss& considere como privative por =

dedicarse a un fin especial como es el sostenimlente de

W
LTS

Y,
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la Yniversidad del_Egtaéq,.qebe decirse que aplicando -
la tesis jurisprudencial nlmeroc 17 del tiltimo Apéndice-
de jurisprudencia, no tiene tal carficter de ley pri-
vativa. La tesis de referencia éoﬁtiene lo siguiente: -
"LEYES PRIVATIVAS.- Es carbcter constante de las leyes-
que sean.de aplicacibn general y apstracta, (es decir,-
gue deben'éontener una disposicién qﬁé no desaparezca =
_después de aplicarssa; a un caso previstn-'y@iate_rmin;a;}o &
de antemano, sino qué sobreviva a ésta aplicacién y se-
aplique sin cansidef&cién de egpecie o de personas a —-—
- 3f“LﬁJ’thﬂ541ms.ﬂﬁsps.idéﬂticos al que previenen, en tanto_ no
T gean ahfagaﬂas}..Una ley gque carece d& esos caracte;es,

e elisirya en contra de} principic de igualdad, garantizado por
viglhoarticudls iﬁ cnnEtitﬁEinnal, y alin deja de ser una-
“disposicidén legislativa, en el sentido mateq}ﬁl, puesto

- que lewfalta algo que pertenege .,;_quj?aser}:cia'.'" Estas le

yes pueden considerarse como-privatiyas,.tanto las dic-

X tadas en el orden civil como en tualquier otro orden, -

w—F

pugd El-cagécter de generalidad se refiere a las leyes-
;'de todag~las especies, y en contra de la aplicacibn de-
=~ las leyes privﬁtivas ﬁrotege.elky@ expresado ,articulo-
13 constitucional.™ M - :.-.w-‘-

El Decrete impugnade, refline estos requisitos, =

de generalidad e igualdad, como puede constatarse de su

' séhtlgctura;%-'v?-’ﬁ?m M - "f A X, X@)

T e "Articulo 2106.- Los ingreses ordinarios, son -
aguellos, que se obtienen nermalhente para. la atgnci&n-
del gasto pﬁblicu."'. i
nCon este mi smo Eafﬁéfeg si Eﬁﬁﬂhlé;ﬁJyn.impuESW

- " to adicional del 4% sobre todos los impuestos ordina- —
rics y derechﬂs a que se refiere este artidulo cuyc ren

. -

»

A

-

‘_Il-
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i \
é?lmlento sers destinado ﬁni¢a % t¥clusivamente al sos-

ta nimienta de la Unmver31dad de Chihuahta."

DE la trascr1pc10n anterlor s2 gbserva que el=-

Yar¥iculo én cuestién no carece de ahstraﬂaién ¥ genera

“”iidaﬁ, G pudiendc por tanto conSLderarse que tenga el

:ﬁﬁfﬁﬁfef”ﬂé:pfivativnl?

L' SEXTO/s Bn el tercer agravio sostienen ~Ios re

“durrerted’ gue ‘en {a redaccién del decreto impugnado en

" 1a parte que dice.-"Se estahlece un impuesto dicional
%Ed

‘del” 4% sobte todbs'105'impuesto$“¢rdinarigs ere ——

choE..." no cabe ningina interpretacian amatical ni-

ioglca gue no sea la que se Expresa literalmente puss-

sostishen gque el impuesto se flJa Eggéﬁ otros impues-

tos. EL éqraviﬂ es infundado puestc qﬁe“comc acertada~

-

- - BT I A N . L
fiente lo hace notar el Juegz d trito con el decreto

imppgnaﬁp nec se gravan otros impuestos, ya que =i asi-
fuera quien deberia paganggpéefia el Estadn, sin que

suftieran pcrjulclaiéggznﬂ los recurrentes. Las leyes-

adamente segln su espiritu y-

no apega‘rse- -:‘t;flcg letra pues 51 de la simple lectura del

articulo 2106,- tRpnscrite en el considerando guinto de

e o=

Esta ejecutariag pudlera supﬂnerse que se gravan otros

"

lmpuestoa, una iﬂterpretaﬁlén armonica de lus dos=
pérraﬁgégﬁel cltadm articulo y con un simple razeonamien

to-de séhtido comfln; se despren@ﬂtqua se trata de un -
. TP S
ingresm:nrdinario gue se Establece como impuegtﬂ adicio

nal, o sea: que nD EE gravan log; ﬂtrms meuestos, sino-~

que 105 mlsmas se adlc1onan en un 4%, consistiendo por

T _-\..
L]

tantu Er un aumente simple A’ lﬂs pre-exlstentes Y de

nlnguna manera en un lmpuesto sohrﬁ todos los demds im

puestos, por: lﬂ que el hecho generadar del crédito fis

cal es el mismo yva establecido en cada uno de los impueg
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Al -

) - . ) . D
tos anteriqreg; édiciénE&QF:ﬁnicamente con el 4%. J}

'SE,;PTIMJ:Z!'..L Conviene insistir en gue solo por lo-

que ve al caricter gue atribuyén los recurrentes en su-

primer 6rganc al impuesto d&;s&r contrario, al articulo-

lo. constitucional se alega en. el aspecto exclusive que

" econtiene al destinarle expresamente para el sostenimien

to de’la Universidad de Chihuahua.
‘Doctrinalienteres, sabido, que segip el fin del-
impuesto, se pueden presentar tres gasosi g}, primero -

en que el impuesto sole tieénme fines;fiscales y se destl

" na‘a edbBirilos gastaa'ganer&lesudelnEst@gpi:.

T ivElTsbdundd enfgle’el impuesko tiepe un fin fis-
caly pero se aplica a ciettos gastos sspeciales, que es
lo que’ seurpéy ek el presente Case.y, por filtimo, en el-
tarcero eh gue el iﬁﬁHEStn:tiene~fihgatextragfiscalesi

somd gL arddculo 31 fracciédn IV de nuagtﬁauﬁarta Fun

damerital establece: "Son cbligaciones de los;mexicanos:

- IV.- Contribuir' para los gastos plblicos, asi de la Fe-

deracién como del Estado y Municipio en que residan, de

la manerﬁLﬁﬁﬁpdrEiﬂnal;yraquﬁﬁétiqﬂnque dispongan las -

' leyes‘::j-"h.r. L PE Y FH EETUEFLE Tt SR P

AhGra bien, esa obligacién-tiene por objeto la=-
satisfaccidm de los gastos pGblicos gue el Estado debe-

cubrir en beneficio de la cpﬁectividad,.&ue con los im-

puestos deban cubrirse los gastos plblicos no constitu-

ye una prohibicién, para que el tributo, por la ley del

Congreso, se destine gesde su origen a cubrir un gasto-

- especial, si es en bengficio dz la colectividad y a ——

ello esté obligado el gﬁtadﬁ, Si alguna prohibicién con
tiene ‘el precepto, no es otra gue la de que el impuesto

se;dﬁétiné a.fiﬁﬁs:ﬁ;feygntés ;:1ﬂ5 del gastp plblico,=

]
11

r

Sekde L
L.

<«
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'é%ero en el caso se destind al sostenimiento de la Unie-

versidad del Estado, gque es un gasto plblico.

En consecuencla es correcta la .consideracidn -
gus al reﬁpecto hace 21 Jueg de Distrito en su  senten-
cid al referirse a la fraccién IV del articulo 31 dons-
titueional, va gue mientras el impuesto se destine a un
gasto pﬁbliﬂﬂ& se estard cumpliendo con el mandato cong
titucional de aplicar el impuesto a gastos en beneficio
de la colectividad. >§ : . R%??

Este criterio fug sustentado en el amparo en -
revisién 4431/56, promovido por la SeccidRyde Técnicos-
y Manuales del sindicato de Traba] res de la Produc—-
¢ibn Cinematogréfica de la Repﬁblijgzgéallada_el dieci=
séis de abril de mil novecien%eténta, por unanimi--
dad de diecisiete votos de los Ministros: Alberto Oroz-
co, Romero, Carlos del Rigﬁ%giriguezi Mario G. Rebolledo
Alberto Jiménez c;é'ff-:ﬁ,' Maiel Rivera Silva, Ezequiel -
Burguete Farxera;=ﬁﬁé§bﬁuitrén ¥ A.y ‘Rafael Rojina Vie-
‘1legas, Enrigue Martinez Ulloa, Jorge Ifidrritu, Ernesto
éé&éé}Lépagq_R Canedo Aldrete, Maria Cristina Sal--
morén de Tamayo, Manuel Yafiez Ruiz, Marianc Ramirez Vaz
ques, ?adﬁgégyerrero Maqtinez y Presidente Alfonso Guz-
méﬁ_Negra;,--3.:waT _

; . . .

'%n igual sentido decididceste Tribunal Pleno al
fallar en'los:asuntos juridicamente similares de los am
parﬂs-enfiéﬁisién
ot 1) .= 7284/67, promovido por. Antonio Leo G. y --
coags.; el 12 de enero de 1971, por unanimidad de 18 vo

tos, de los sefiores Ministros Guerrero," del Rio, Rebolle

do, Jiménez Castro, Rivera Silva, Burguete, Huitrdn, Ro

i
&

ORME &%

jina.Villegasy..Saracho, Martinez Ulloa,. Ififrritu, Canedo,
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Salmorén de Tamayo; Yifiez Ruiz, Guerrero Martinez, Mon-
dragbny Aguilar Alvarez y Presidente Guzmfn Neyra.
2).= 7285/67, promovide por Oscar Hernfindez A.y

coags., el 2 de febrero de 1971, :por unanimidad de 17 -

votos de los sefiores Ministros Guerrero, -Rebolledo; Ji-

ménez Castro, Burguete, Huitrén, Sarachoj Ififrritu, Azue

la, Solis Lépezj Canedo, Salmorén de Tamayo; Y&fez Ruiz,

" Ramirez Vazquez; Guerrero Martinez, Mondragbn, Aguilar-

Alvarez y Presidente Guzmén Meyraa

3) .- ?EEEIE& promﬂv1do por Haria Solano de Ra-

‘mirez y coags., el 9 de febreroc ds 1971} pﬂr unanimidad

de 17 wvotos de los seﬁdeE‘Hihiéfﬁﬂé'ﬁuerrero, Rebolle=-

doy Jiménez Castro, Rivera:ﬁilvﬁ;'ﬁﬁrﬁhetei Huitrdn, Sa

- rachoy Martinez Ulloa, Ififirritu, Solis Lépez, Canedo Al

drete, Salmorin de Tﬂﬁﬁ?ﬁ?“fﬁﬁez Ruiz, Guerrero Marti--

nez, Mondragdn, Aguilar Alvarez.y Presiderité ‘en funcio-

nes Ramirez Vlzquez. =~ ..

- .
S AT

A) o= ?319!6? prﬂmh;ido.énr Llno Flores Meraz y
toags., el 9 de fehrero de iﬂ?l por unanimidad de 17 =
vntns g 16s senﬁfeélH1£;§L£051Guerrara Rebolledo, Ji-
ménez Ca$trc,-Ri;éra Sliva;.B;Eggﬁﬁ?? Huitrén, Saracho,

- Maftinez Ulloa, Infrritu, Solfs Lépez, Canedo Aldrete,-

Salmoran de Tamayo, YAfiez Ruiz, Guerrero Martinez, Mon-
dragén, Aguilar Alvarez Yy Presidente en funciones Rami-
rez Vizquez,

Por lo expuesto # con fundamento ademﬁs, en los
articulos 163 fraccién I, 107, fracciones VIII inciso =
a}-de la Constituciéﬁ-Féderal; 84 fraccién I inciso al)-

Yy 91 de la Ley Organica, se resuﬂlvé.

PRIMERD - 3e deckara flrma el sobreseimlenta ——

respecto al acto reclamido del Tesorero General del Eg

LS

~
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fwﬁtadc de Chihuahua consistente en el refrendo deal decre

Y

to 293, expedido por el Congreso del Estado.

o

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia en la parte-
qua se.revisa.

TERCERD.— La Justicia de la.Unién no ampara ni-
protege a Alfredo Valencia Natera y coagraviados contra
ios actos del Congreso del Estade de Chihuahua, Gobarna
dor de la misma entidad y Recaudador de Rentas del Esta

.- do, consistentes en la expedicién, promulgacidg, aplica
< cidn y ejecucidén del decreto mencionado %el punto an-
w 5 terior.

R o Notifiguese; con testihbninségﬁesta resolucifén-
vuelvan los autos al Juzgado de su origenj y en 5U Opor

s . .~ tunidad archivese el toca. _
. g'f hisi 1o resolvid la Suprema Corte de Justicia de
{ la Nacidn Eﬁ Plenc por uﬂé%%?idad de diecisiete votos -

de los sefiores Ministros Guerrero Lbpez, Rebolledo, Ji-

Vo. Bo. ménez Castro, River va, Burguete, Huitrbn, Saracho-
A : Alvarez, Martineg Ulloa, If&rritu, Solfs Lépez, Canedo,
Salmoran de Tam Yifiez, Guerrerc Martinez, Mondragdn-

Guerra, Aguilar Alvarez y Presidente en funciones Rami-
@Fue ponente el C. Ministro Huitrén.- Fir-

rez Vazgue
man log CC. Presidente en funciones y Ministros que ine
tervinigfon con el C. Secretario General de Acuerdos =—-

gue da fe.

s
S50
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o MINISTROS:
Df-\. d P . .
EUQ u':-:nfﬁﬁ; RfRE RG. LOPEZ -
J— i { ~ s )
‘ ) AR

et

ALBERTO JIMENZZ CASTRO

R

= / i - g o 3 -
EzEQ"%E{j;ﬂﬁﬁEmW-“TT%ER

RGE SARACHO ALVAREZ

JORGE INARRLTU W
! ; /
) . . y P ;
f\ ! ! o . i
1 E é{ {fﬂ_{.d.i--?: &#ﬁ‘ *
RAMON CANEDC ALDRE
= 5 ?; -

k. . i .
MANUEL YANEZ RUIZ

o s Zzr el —
AL TET0R TONDRAGON GUGRRA

A




FORMAL A-a
F

)

ASUNTO: - Se remite testimonio de la

& & resoluciédn dictada en sl 1:%%I
s asi como los autos del juiedl %%3{@?
amparc promovido parﬁ.l,f're do Valens
N ¢ia N. y Coagraviados.
4
; PRINERA AL C.
JUEZ [E DISTRITO.
: #65'12 PRINERD
aca HIHUAHUA .
7323/67 © ‘
Amp. #
2372/67 ?n fojas ftiles, devuslvo a Ud., los autos
del juicio d amparc promovide por Alfredo Valencta N.
40 DE JUAREZ" y Coagraviados, '
contra actos de
1 Congreso del Estado,
" CON  ANEXOS. remitiendole a la vez en fojas también dtiles
un testimonio de la re solucié?dictada por el Tribunal-
6 Pleno ds esta Suprema Corte de Justicia de la Waecidn, -
I testimonio. en 6l Toca respective quk fué tramitado por la Seacidn-
I cuaderno. Primsra de Trdmite con &l nimero
& copias. ‘:> 7323/67
- Sirvase Ud., acusar recibo y mandar hacer las--
nntificaeiane?ega Es con copias gque se acompa--
flan, de acusrdd con lo qus df@pme la fraceidn I del --
v articulo 29 de la Ley de Amparo, sin perjuicio de qus,=

en si cas\é sé cumpla con lo que disponen los articulos _
1ok y 105 del mismo Ordenamiento.

é\ Le reitero mi atenta consideracidn.
Méxicoy, D.F., 2

17 de aggsto de 1972.
EL SECRETARIO GENEBAT PRyACUERDOS,

JGT/mmv, /

5.0 PRl 210N S5-100M, L, DFFEET A¥ILK, R R
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