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‘.\ Formz B-a

AVISO DE INICIACION
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

L1 1 R Hoy ho side admitido la demanda de ampara QUMIP" SOLANO
' DE RAMIREZ, ... .. .. ... ... ... ...

SECZION St1INDA

AR ARC = promovié onfe este jurgodo contro dctas de H. GGHGHESGEELEDQ,; .
pe ]
NUN ' SZOo3 CC. GOBERNADOR .DEL ESTADO, .C, TESORERC GRAL. ¥ HECAU.. ..

oo DADOR. DE. RENTAS. DEL BETADO. oo voo e

que considern violaferios de los articules . ¥ .16 ... delo Constitucion Gene-

ral de la Repiblico; guedondo registrada en el juicio respective bojo el ndmera. ..

230/67.
Lo gue tengs lo honre de comunicar o usted en cumplimiento de lo preve-

nida por el articula 148 de lo Ley de Amparo Vigente, suplicandole se sirva daor

cuenta o esa Superioridod

Protesto o wsted mi otento consideracion ) .
“ A;ﬁ Chihuahua, Chih., a4 vde .Agﬁétﬂ..._._ ..}%?...

- N EL JUEZ PRIMERO DE |
' DISTRITG\“H EL ESTADO. /

fjx

LIC. ERNESTO DIAZ II'TFAT'E'E. s
» *‘
¥ ‘w_
g
A 93a~
bl |

YAl . Secretaric Generol de Acuerdos de [ H. Suprema Corte de Justicia de la Macian México D. F.
\.a.,r C. Secretaric de Acverdos del H. Tribunal Colegiodo del 3€Fs .. Circuito. Saltillo, Coah.

EOM-Ea--AS-L. DFFOLT AVILA, 8. A&, jrr *




a—a

bokai iy

foo 1110 57 8487

r
cof
-

5=



5

= - * i -y "#’.-.- 7
*ijf P e / R Forma B-3

PODER JUDICIAL DELA
FEDERACION

- -"-.FF.

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
H. SUPREMA CORTE DE JUSTIBIA DE LA NACION,
MEXICO D. F.

S

En grado de revisibdn estoy remitiendo -

a esa Superioridad los autos m:l-iginalas del Julecio-
de amparqia'iﬂfﬁ? promovido pn;} MARIA SOLANO DE RA=-

A e

SEFBION 5EGUNDA

ar——

AMPAROS MIREZ y coagraviados contra actos del H..“Congresn -
A T

NuMm é’- ’5-;.!} del Estado y otras autoridades por vioclacidn de ==

los articulos 14 y 16 Constitucionales y constante-

de ochenta rm:atru. fojas fitiles asi como tambien -
el escrito de expresibn de amgravios constante de =
; dos fojas fitiles,
\ ¥ Reiterc a Usted mi atenta y distin -
4_,\\*5 \5 guida consideracibn. :
Chihuahua, Chih., 31-de AgT;_:g_tm de 1967.

EL JUEZ PRIMERO §E DISTRITGNEN ?L EDO.

/&QNT,;:;
LIC. ERNESTO DIAZ INPANTE,

)
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oo : # ¥, JOSE "0SCAR FIERRO-SAENZ con 1 -  -u
5 . eorslor guo tengo serpditade ez ol juielo do ChpoTo gebialodo ol rubro; con fume-
. .- .  douewto on ol iueiss o) o lo fraccifa I del Ariieulo 84 do la Loy de funare, -
_ ~ eoto sea He f::pr*a:a Caris de Justicic do 1o Masldn, wvouse o dmdoowmenor el TosuT
~ oo de revicldn, eortra la_cenlencin dilioda por ol Co Juec Spimers do Disteite
cn al Extzdo do Chihushusg, on ol juiele do moporo sofielzde ol Dubra, promavids
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Las anteriores donsideraciomes del "a quo", son incnngruan'taa ¥y conbtra= s
" dictorias puasto qus, 8in que aparezea del-Docretoe impugneace ni una sombra; si-
guiera, 'de que el 45 gue grava-TODOS LOS IMPURSTOS ORDINARIOS ¥ DERECHOS pars
destinarle UNICA ¥ EACLUSIVAMENTE al sostenimiento de la Universidad de CHihun=

hua, sen un mumento de tazm, la sentenola recurrida apl lo declara enf&ticamnen-
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to y afirua guo ene aumento da taim, c¢ouo piadossnente lo denomina, no gra

la inetruccidon unlversiteria, puesto que, para que tel ¢psa ccurriers, seriay
neossaris que el tributo recayera sobre las porsonas gue coeurren a la Uni
#ided & recibir la instruecidn universitaria. Eote argumente nos llevaria a la -
conclusion de gque en los colegios de paga, la instruceion resulta gratuits, de=-
bido & que, como los mlumnes, por su natural depsndencia econdmicam, no hacen los
pagos da sug coloainturan. h matruwién qua reciben no es a titule onercsas

* Como quadu dmnatmﬂu. al 1mpuautu im;m.gmd.n hn. aide eruaﬂﬁ con el exclu=

’ .aivu fin de sostensr a la Universidad de Chihuashua, on su wisién educadora, con

" detrimento de low ceusantaes de dicheo im]:ruaato ¥ en sontravensién del Artieculo

" 30. Conotitucional que establece oategdricamentos que la . instruecidn que imparta
''al Ectado debs mer grﬂ.uitu- Por tante éste debte -ajustarss a sostener a lao Unde
versidad en la forua y térinos gue la.Ley de Egrescs del Letade en su Partida
217 fraccionss IV y V sefiala, quo destina para la Universidad le suma de ----
#.530'. 00y 8in que dicha pu.rtida puoda modificarse; sine con cargo a loso
Eaﬂ‘tua piblicos y de mouerde con el articulo. 23 de 1la Ley Orghnica de la Edu-
mﬂ.un Plblica, regIamentaria del Artioule: 3o. Constitucional. Tal disposicida

¢ ‘legsl estmdlece, entre otras condiciones, la osmpacidad del presupuecte y no o=

gulta al Estado para- fifjar lwmpueste alguno para el suutan.tmanio aspacifico #=
de los ceniros educatives superioresj en consecugncia, el Jues a quo, &l O=
mar en sonsideracidn lo establecide por el precepio Cemetitucional inveecade,” vie-

Fe i " 1a en agrevio de ‘los quejocos el ‘prinnipiu da lﬂgulidml garantizade por lgg.ed.rn
t{¢u1us 14 y ‘16 Constitucionales. - . N . o T

II,-Lla asentencia ruaurridu establece quo el segundo concepto de vieler
sidn es infundade, pretendiende que la expedicidn del Decreto impugnade fud ex-
pedido por el Congreso del Eetado en uso de lms faguliades gque le confieren los
articulos €4 Fracolones I'y VI vy 162 de la Constitucién Politica del Estado.
Tal apreciacibn es inexacts, porque si bien es oierto que la fraceibn I del Ar-
tinulu 64 da facultades al Congresc para legislar en todo “lo coneernionte el
rugiﬂnn intereior del Estado, expldiende cuantas leyes y demfis disposicionss
* gean necesarias para su Gobierns ¥y mduinistracibn, también ea cierte gquo la

rn-a.uuion VI del mismo Articule, elle faculta al Congreso para fijar enualmemte
“todas las basos pars la aduinistracibn plblica del ‘Estado, PREVIO EXALEN D=L

CPRESUPUESTO que presente el Ejecutivo; ol Articule 162 invecado.per el a quo,

" facults - al Gongraﬂu para expedir les disposiciones hucondarias que establezdun -~
“1as comtribuciones nocasarias log gastos pliblicos, en YISTI DEL PRESUFPUESw

TD D& EGRESOS, el cual no estd facultado para-wmodificar; uﬁama debera aujatnr-
‘g8 a lo establecido por el Articule 163 que establece que el.afio fiscal -
ol Estado y los Municipiocs se contard. del loa_ de enero_al 31 de diﬂiaﬁhris

" cada aflos Por tanto las facultades del Congreso son limitadss, wixime cuan |
rm fundd ni motive ol Deereto ippugnado y aata.hlu:a uh impuesto exclusivo, esto
sas privetive, prohibide por la Comstitucidn Politica del Estado, como se ba

* demost rado antunumqntn el establecer las restriccidnes establecidas en el
articule 162:'de la mm; por la Constitucidn Federal, como se comprueba ple=

"_ nnmente con lo establecido por la Suprema Corte de Justl ntn da la Haniﬁn. en
1; u.u;ui.antn Juri.sprmienuin definidas - = . = .. . _

’ 'Ba auuarda eon el articulu 31, fraﬁniﬁn IV de 1a Garta.ﬂngna. para la
“"yalidez sconetitucional de un impuesto, se requiere la satisfaccidn de tres ro-

’ quhi‘t-uu fundamentaless primero, que Gea proporc¢iocnal; segundo, que sea equita~

‘tive, y tercero que me dostine al pagoe de loa gastos blicos. 5i falta algune

.de estos tres raquinites, nasoegarianente el impuesto sera contraric a lo esta=

.. tuide por la Gnnsti‘tuoiou, yva gque-asta no soncedis ung faculiad modn_pera
\ ) "* ggtablecer las exacciones que, & Julele del Estade, fuurm onnvonianton, skao
e ana fnuul‘:-ad limitads por esos tres requisitos" -
- ;T hoEed - Tomé LEV,= . Arrigunaga Pedn Manuel de. ° _'_E'ag'i- rE_‘]’Ej.'
I eE emsiukielioc £ W 1XTXee  Cabezut Alberto M, y Comges - ¥ -* 398
et e ‘j oM LXIXesl.Cabezut Albérto M, y Coages . 7 5432 2
. el I T W LLXIXEII.BelatdazOarofa Fulgenoios . ’ 323:52 N o

-tuﬂnnnleﬂ que se han oitede

- ™ LXKV .= Mora Manuel Fe ..

% {ﬂnph&dinn dql samm?iﬂ juﬂir,igl de, ].a,, i‘adarnniﬁn. T- LA, Pne;-*'tﬂm)

anto, &l dar imter rc-taciﬂn JmD.Bbiﬂ-n a las diapﬁsicioueﬁ consti=
Pnr ot Pt red ¥ uf no scotar ls Jurisprudencia, dafinida do Ba
1 Juez sertenciador falts m los whs element i&ungo

Corto Juaticia, @
Suprema Cot ria » uostro agravio y e Wntrgvarm

principios de legalided violindolos eh n
* los jrtlzulun 14 y 16 Conetitucionales.

e
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IiT.=El Decreto impugando de inconstitucionalidad, expresa con toda cla=
ridad y precigion: "Se establece un impuesto edicional del 4ﬂ sobre todos los
impueston ordinarics y derechos..s.." Ho csbe, en consecuencis, ninguna inter=
pretacién gramstieal ni légica que no sea la que o expresa literalmente.

Muche mence cabe ln inmterpretmeidn arbitreria que pretonde darle el Jues

s quo”, eh el sentide de qus Be 'trata de un aumerto de taza sobre los impuop=
1.nn. Pnr tanto el decreto vicla lo@ mas elementales principios de tributacida
v jemhes se ha dado el caso de que las wngn.uinuuu. oQILo BEn lnn impuestos gre=

vadosy sean motivo de tributacifn.

Asi pues, queda olarc que el Decreto de que ee trate, grava ercgacicnes
'y no pornupuinnu. por lo qus o8 & todns luces ilosul' injusto y monstruoso.

Por tento viola lea principics de justicis y legalidad consgrados en loe
articulos 14 ¥ 16 Constitucionales, y el Jues, al no tomar en consideracién
las resones ¥ fundatiemtesa eh que bmuu nuestrae demende de emparo, vinln

‘en nuestre agravio dichas garantias constitucionales.

: Ppr tode lo expuesto y fundado, m esa He Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, pedimos stentamentes , :

FRIMEROs=Taner por l.ntorwnto en tiempe ¥ forma el recurso de ﬂﬂlﬂn
contra la sentencia dictada en este Julole de garsntins.

SEGUNDO3=Declarar operantes los egrevicos que se han dejedo ucp.untoa en
este escrito, revocando la sentencia recurrida. ) .

. TERCEROs~Sentenciar declarande que la Justiocis d. la Unién nos empera y
proteje contre los actos reclemades, onengdos de las ewtoridedes responsables.

Chihuahua, Chi 22 de A .
Lt.nt.hnn’li gosto de 1967..
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México,Distrito Federal, a dlecinueve de septiembre

de mil novecientos sesenta y sieta.

Con el aviso de iniciacidn y el oficio de remisidn
SRGUNDA OFICINA

DE TRAMLTE
TOCA # 7282/67.

de los autos, férmese y regfstrese el toca relativo al ==
juicio de amparo promovido por Maria Solsno de Ramfrez y
coagraviados contra actos del Congreso del Estado de Chi-
huahua vy de otras autoridades. Acliese recibo. Visto el =~
recurso de revisidn que se hace valer en contra de la sen
tencla dicteda en el julcio de amparo a que este toca =--

corresponde ¥ teniendo en consideracidn que en el presen

te caso se debate el problema inconstitucionalidad
¢ de una Ldy, y demds estando inte¥pflesto en tiempo y forma
% dicho recurso, con fundame en los artfculos 84, fraccifn
{ I, inciso a), 86 y 90 de 1aN}ey de Amparo y 11, fra_ccién
XIT, de la Ley Orgéniga del Poder Judieial de la Federa--
cidn, se acuerda: %

I.,- Se admife el recurso de revisidn interpuesto --
por-la parte q‘ue@i po;ganse los auwtos a la vista de ==
las partes diez dias y para que aleguen lo gue a sus

b derachos cgga; transcurrido e83e plazo pase el asunto
»{r‘:r por 1 término al Ministerio Piblico, para que formule
| pedimi@ vy cumplido eme requisito, tirnense los autos -

al PIENO para su resnluciﬂ;l .

I1.- Hotifiquese.

Lo acordo y firma el ciundadano licenclado Agapito
Pozo, Presldente de la Suprema Corte de ;:(,,ff'i':",; de la =

rhit/*mggeg" v e, 7
Ty
-

ALO.PClDR-00M-T-¥il-IPas L. OFFRET AVILA, §. A
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29 SEL. 89

S
fecha, se potificd la .resolucidn anterigr. &
sadps y por oficio a las \a,].:to_rl_i ¢ rfspoh
winmata que se agrega.

T

"7 'R OCT. 1957

En_ —Notifioado o1 ¢. Pybouradsr -

_ Oeneral de la Reptblida del auto que
" M

dijo gue designa para int@ir eneste 'ne'gonio
_31 C. Agente Licenciade . & Z ﬁé—rﬂg%_;_qﬁidn' '

*8tando presente queds enterado y firma,

anteceds,

EL. PRIMER SUB.PROCU=* 72 pru==a o
LA REPUBLICA ENCArGa.J Luon «-. A HOT

o E:I' fﬁr-minu' de d_ié'z dias de;%gnad - para la vista de
las partes, comienza el M5 0CT. 196 y termina el
16 0CT. 1967 |

En 18 per 195‘; pacan artes altos al Minisferio

Piblico, para que formuie pedimento. - Conste,

En 36 R0V. 1987 Goyyelve estos autos al Ministerio

Piblico, con el pedimento que ®e agrega - Conste,

,.f"""-rﬁ'

far s ™
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SEGUNDA AL C.
15353  3ULZ PRINCNO DE DISTRITO L¥ LL BSTADO.
Yoca 7282/67 CHIHUARUA, CHIH,
EXpe ﬂﬂfﬁ?

Acuso g usted recibo de su stento oficio -
nimero 6527 de feeha 31 de agosto dltimo, con el que

se rccibleron de conformidad en esta Corte, los anc=-

s que en el mismo se mencionan, relativos al jui--
clo de a g ro en revisién prﬁmn&a por MARIA SOLANO
DE Aa'licZ ¥ COAGS., cuntrﬁaetns del Congreso de =
ese Estado y otras au@ridmiaac

le roltero ni at nta considerscién.
Hﬁxicﬁ-h y @ 19 de septiembre de 1967.
E& SCZCALTARIJC GAIEsAL DE  ACUEHDOS,

-
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En el toeca al juicis de amparo en revisidn pro

B

movido nor

o™ e Tay
B bs s 5 PR cere

cantra actas de usted
el C., Presidente de la Su=rvens Corte de Justiecin de ls

A R s

Necifn, ean fecha .
nraveyd un acuerds sue en lo esnfucente dice:

* "Se afmitn el recurs2 da revisidn interpussto
por el ~uejoso, pdngsse los autns & la vista de 1s
partes por diez dfas pars que aleguen lo qus a sus d
rechss ennvengs v tronscurrido este plszo pase el -
asunto por igual téraino al ifinisterlo Pihlico para
aque Toraule pedimento, v cumnlide este recuisito, tdr
nense los aut:s al Plenn para su resoluecidn.”

b.m o

Lo aue notifico o uvstad enmo 1o nreviene ls -

Lev, suplicédndole se sirva acusarme.pecibo.

Protestn s usted mi stghta consldderacidén.

México, D. F,, a

W

18244 . o ..

18245 1 ve o7 R
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PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

"d

TOCA DE LA CORTE: 7282/67
NUM,PROCURADURIAt 424/67

Forma 0. G. 2 A

PRINCIPAL,

México, D,F.,NOviembre 3 de 1967,

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE,

Jodse
MARIA SOLANO DE RAMIREZ Y COAGRAVIADOS, promovieron _

amparo por violacidn a los artfculos 14 y 16 Constituclg
nales ante el C, Juez Primero de Distrito en el Estado _
de Chihuahua en contra del Congreso de esa Entidad Fede-
rativa, su Gobernador Constitucional, su-Tesorero General
y el recaudador de rentas de la Ciudad de Chihuahua, se-
fialando como actos reclamados: la expedicidén del Decreto
No. 293 publicado en el Periddico Oficial del Estado el_
19 de Junle de 1967, estahleciéndose un impuesto adicio-
nal sobre todos los impuestos ordinarios, derechos y pro
ductos 8 que se reflere el artfculo 2106 del Cédigo Ad--
ministrativo del Estado de Chihuahua, y cuyo rendimiento
serd destinado @inica y exclusivamente al sostenimiento _
de la Unlversidad de Chihuahua; la firma y promulgacidén_
de ese Decreto por parte del Gobernador de esa Entidadj_
el refrende y actos de ejecucidn por parte del Tesorero_
General y el recaudador de rentas y los efectos y conse-
cuencias derivados de esos actos,

El C. Juez del conocimiento, por sentencia de 15 de _
Agosto de 1967, sobreseys el juicio de garantfas promovi
do por los quejosos respecto al refrendo del Decreto No.
293 que reclamaron del C. Tesorero General del Estado y_
les negdé el amparc de la Justicia de la Unidn.

Los Agraviados, por conducto de su representante co=--



S PR T R
min, por ese;;yn*de:EE de Agnstn'ﬁltimn interpusieron _
revisidén, argumentando que el a quo violé en su perjul
cio el principio de legalidad garantizado por los ar--=-
tfculos 14 y 16 Constitucionales y también los articuloes
64 fracciones I y VI y 162 de la Génstituciﬁn Politica _
del Estado de Chihuahua. o

En opinién del suscrito, los agravios hechos valer _
son-infundados, ya que la sentencia es legal y estd debi
) damente mntivaﬁa,.purque es clerto, como lo dice el juz-
gador que los preceptos impugnados no gravan la educacién
-universitaria,sino que el impuesto ?ECHE'TBSFEGtﬂ de todos
los contribuyentes por las diversas actividades que desarrg
1lan y que han sido ya calificadas con anterioridad por el
Estado, y finicamente adiciona los impuestos que econ .anterio
_ ridad pagaban, con el 4% para destinarle al sostenimiento_
de la Universidad de Chihuahua, quates un gasto ptiblico, _
__estando en conscnancia la fraceién i? del articulo 31 de la
Carta Fundamental de la Repiiblica Mexicana, ya que la educa
_cidn universitaria tiene ese cardcter y estd a cargo del Eg
tado,siendo falso gue las consideracieones del junzgador sean
. incongruentes r-cantradictoriﬁs y también que grave la ins-
truccién universitoria, pues es cierto que para que tal cosa
_ocurriera serfa preciso que el tributo recayera sobre las _
personas que concurren, & la Universidad, aunque para el sog
tenimiento de &sta deban. de contribuir obligatoriamente los
causantes; y por eso esta argumentecidén es ineficaz e impro
_cedente; y también es inoperante el segundo concepto de agra
vios hecho valer, ya que la Leglislatura Local s1 estd facul-
tada legalmente para fijar los impuestos adicionales que juz

.gue convenientes, tal y como el presente, en uso de las fa-=-
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PROCURADURIA GEMERAL
DE LA REPUBLICA

.-_ﬂ-
¥

3t

TOCA DE LA CORTE: 7282/67
NUM.PROCURADURIA: 4£24/67

Ferrea ©. 6.2 A
PRINCIPAL.
2 .

cultades que le confieren los articules 64 fracciones I
¥y VI y 162 de 1la Constitucidn Polftica del Estado de Chi
huahua y por dltimo, también es infundado el dltimo de_
los agravios hechos valer, y del que se solicita se re-~
vise, porque el del conocimiento aplicd debidamente le_
fraceidn IV del artfculo 31 de la Constitueidn Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque el Decreto re--
clamado no viola los requisitos de proporcionalidad y _
equidad, ya que lisa y llanamente sumenta en un 4% los_
previamente establecidos, en la proporcidn y medids de_
los impuestos gque %nngan que cubrir, y por tanto slende
infundadog los agr;vios hechos valer, procede gque ese _
Miximo Tribunal confirme el falle recurridoe,

Por lo axpuﬂstn; se solicita de esa H. Suprema Corte_
de Justicia de la ﬁaciﬁn, gse sirva CONFIRMAR el falle _

recurrido,

ATENTAM

EL. AGENTE DEL, PUB. FED.AUX.

LIC, CARLOS RT,

.q)w?.i}
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México, Distrito Federal, a

veintiuno de noviembre de mil novecientos -
sazenta v sjete;

7282/67 Pase este asunto para su estudio,
al C. Ministro  Huitrén a quien le=-
corresponde sezn el turno especial que para el--

efecte se lleva en la Ofieina General de Acuerdos.

Io acordé y rubrica el C den

te. Doy fe.

oGP0~ SOM- 101 DAY L OFFEET AVILA, B. A,
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" "ACUSE DE RECIBO
DE LA

] OFICINA CENTRAL DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO

No. de Rugistio __ 16430 R ASUNTO:
Sul\esdrito numero __230/87 _Anexo. AMPARD.
he Sept. 29 ge 1967 REMITE EXHORTO PROMOVIDO POR
e feehar — GOB IRNACION. T MARIA SOLANO DT RAMIREZ Y CONGR.
Se turnd o VD LaNALIUN. w————

Expediente 216,2/Isl37y )

t:, s, Chihvahua, Chih.,, a2 __de__ ____Nov, _______ de 196 =

ap

- - !
Consignatario:

EFXTO. D3 ACTUARIOS. 8
SUPRIML CORTL D& JUSTICIA. El Jefe de fa Oficina
| MEXICO, D. F. /

4. . PARA POSTERIOR INFORMACION, FAVOR DE CITAR EL NUMERO DE
-w_-p}"y REGISTRO Y OFICINA A DONDE SE TURNO EL ASUNTO

jaﬂ.ﬂ -
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po y otras autoridades.
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Reitersmos a usted las seguridsd
tra atenta y distinguida consideracion.

1G.E Farma Meo. 23-A

A Chihushua, Chih., noviembre 10 de 1967.

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Esta Camara Legislativa en sesi hoy, =
quedd enterada de su atento oficio numerqigggggjfecha-
do el 29 de septlembre Ppdo., relativo al cio de -=-
ampgro nimero_228246% promovido por Mar{a Solano de -
Ram{rez y Coagraviados, contra actos de este Alto Cué#
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Por Er:uurd
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México, D.
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Al eontestar sirvase citar invarioblemente el nimero del Oficio y del Expediente
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o ﬁ T}'.Iu 4 Dependencia
: DEPARTAMENTO DE GOBERNACION
I y $E¢|¢n J5
U Him. de Oficie 3Ve-

: - Expedients _MMHQ
[ .

ASUNTO:-ACTUSE DE RECIBD,

| v J
v W

Chihushua, Chih., Noviembre 9 de 1967. !

S,

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE 14 NACION. s ;."

M E . F. Y RIS A e
XICO, D. F. ﬁxrﬁ;ﬁ_xf____/,j G

Por acuerdo del C. Gobernador Constitucional del
Estado, acusoc recibo de su gtento oficic nlmero 18243, de-
29 de septiembre del aflo en curso y que se relaciona con -
el Juicio de Amparo nlmero 230/67 promovido por MARIA _SQLA
NO_DE_BAMIREZ Y COAGRAVIADOS,.contra actos del citado fun-
cionaric y de otras auta::-ridades, en el gue se comunica gque
por acue-rdc- de fecha 19 de septiembre citado, _aﬁ_mmg
el recurso de revigidén interpuesto por el gquejoso,.

-
e

Heitero a esa H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn las seguridades de mi consideracibn atents y distin
guida. /

/ - :.!::F:J . “::J F' i LHIH"'I!T' Ll‘.
RS 4 1

\ . - - by I
dvDonv 13 egp [
:I it I - . |.f -1 ]J
e s, .-qu;.- f. -”—-—-:dl;l.l._l »;

L - ,

L7 Cesromianely p !;rr:bf‘lﬁ.T
coe.- 16430,

Para uso exclusive de Asuntos Oficiales
"CHIHUAHUA RUTA HOSPITALARIA A LOS JUEGOS OLIMPICOS”
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CE o B
MEIIORANDUM oS

' Chihushua, Chih., & 13 Noviembre de 1967.

C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE J kA
DE JUSTICIA DE TA NACION. £
%EI:IGO’ B- Fc - :

PODER EJECUTIVO (N

Tesoreria General ( )

Por su atento oficio fechado el 29 de septiem-

bre de 1967, quedo enterado del acuerde dictado por -

el C. Presidente de la Supfema Corte de Justicia de -

- la Nacién, con fecha 19 de septiembre del afio en cur-

# 8172.~ 80, en el Toca el Juicio de Amparo Nim. 230/67 en Te-

: (  vieién promovida por la C. MARIA SOLANO DT RAMIREZ Y-
JUICIO Do AMPARC. COAGRAVIADOS. e :;3,..-—}

K .l Y

= Amﬂﬁwygﬁfﬁﬁf/f
¢ SUFRAGIO EFECTIVO NO REEIEGCION.
X EL SUB-TESORERO STADC.
S
e L7 HECA0R BOTCHEZ RIVERO.

- A ' ’
'-___H. T
w JGR ' .&m b fE‘. . -

RomiMP. DIV,







FOEMA 883

AME R0 EN REVISION Now 7282/67.
MARIA SOLANC DE RAMIREZ Y COAGS:

PONENCIA DEL SEwOR MINISTRO ABEL HUITRON
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DFE LA NACION. S ITNTESTISS

Amparc en revisidén promevide per Maria Solano -

de Ramirez y coagraviados, contra actos del Congreso del-
istado de Chihuahua y otras autoridades, consistentes - =
Lsencialmente en la expedicién, promulgacidn, pudlicacidn
;#ujacucién del Dﬂcfetu No. 293 publicado el diecisiete -
de junio de mil novscientos sssanta y slete.

Los quejosos sefialan como antecedentes que so0n-—
causantes de diversos impuestcﬁ y que £l Decreto combati-
do establece un impucsto adicional de 4% sobre todes los-
impucstos ordinarios, para aplicar su rendimiento, unica-
! Y exclusivamente al sostenimiento de la. Universidad de --
Chihuahua, '

in sus conceptos de violacién sefialan que dicho

Decreto viela lz fraceciédn VII del articuln io. constitu--

cional va que si la educacidn que imparte 2l Estado es -=

- g

gratuita, no pueds ;fectarse a los causantes de impucsto=
con uno especificamepte aplicado-a l=2 educacién Que impar
te @l Estado.

Qu. el Congreso del Estado viola el articulo 74
fraceidén VI dz la Constitucidn Politica de 1a Entidad y -
como consecuencia los articuleos 14 y 16 constitucionales.

Tgualmente se wviglan los principios de proporcio
nalidad y egquidad garantizados por =1 articule 31, frac--
cién IV, de la Constitucidn General de la Replblica.

Gus con sus actos 21 Tesorero Genesral del Esta-
- do y ¢l Recaudador de Rentas violan en su perjuicio la gz
rantia de legalidad consagrada en los articuleos 14 y 16 -
constitucienales.

Igualmente se violan los principieos de propole—-—

cionalidad y equidad garantizados por el artieule 31 frac



.

= 2 = —
. !ﬁ
fa Revi T282/67i
sintesis.

cidén IV de la Constitucién Goneral de 1a Replblica.

ol Juez de Distrito sebreseyd el juicio respec-
to al refrende gue reclama del Tesoraero Genaral del Esta;;
do y negd el amparo respecto de las demfs autoridades fun
déndose en que no se grava la educacidn universitaria, si
noe gue el impussto recas sobre todes los contribuyentes -
adicionande los impuesto anteriores con él'dﬁ para desti-
narlo al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua Qf;h
do este un gasto pilblice como lﬂ_regp;a:e la fraccidn IV-
dul articule 31 constitucionalml .

Que no se vicla la Constitucién déi Estade ya que
el Congreso ti&ne_facultadeﬁ para 1&gislaf en todo lo cnﬁ
cerniente al régimen interior de la entidad{

Igualmente sefiala gue no ;e.viﬁian los princi-
pics: de personalidad y eqﬁidad_pcrqua no se gravan los -—
otros impucstos_sino que dnicamente se auﬁenta la tasafgé
les previamente establecidos en ﬁn 4%, T

El proyecto consulta l= copfirmacién de la sen-
tencia en la parte que se revisa censiderande que no se -
grava la sducacidn, sinec gue ¢l impuesto recaz sobre to--—
dos los contribuyentes adicionandose dnicamente en un 4%-—
los impuestos preexistantes. -

Hespacto a que el impucsto se dedica lniea vy 534
clusivamente 2zl scostenimiesnto de la Universidad se con551
dera gue no se viela el articule 31 de 1z fraccién IV de-
la Carta Magna ya que el impuesto se destina al pago de Ty

un gasto piblice como es ¢l sostenimiento de la Universii;

dad del Estado, (se cita al respecto un precedente siguien

Pl
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A. Rev. T2B2/67.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

- . . 2
do el criterio de que no se violaz el articulo 31 constitu
cional en su fraccifn IV si se destina un impuesto desde-
su origen a la satisfaccién de un gasto pablicol.

Respecto del segundo agravic se considera gue =
los guejosos ¥y recurrentes no probaron quo s violara la-

Constitucién Fedoral por lo gque se confirma la sentencia en

off s

la parte que se revisa y se niega el amparo.

wn apoyo del proyecte se invoca un precedente -
sentade por este Tribumal en Pleno, por unanimidad de 18-
votos, al resolver un asunto juridicamente similar en el-
amparo en revisidn nimero 7284/67, interpuéstc por Antonio

Lao G. ¥ coagraviados.

#r
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AMPRAD EN ABVISIuN T282/67.
VA ALY o L uF Mrdles SOLAND ub cAMIALL Y coagraviados

SUPREMA CORTE DE JUSTICIADCNINC T LIEL SENOR MINISTAD ASEL AUITRON
DF LA NACION. Secretario Genaro Gingora Pimencel.

P

México,.ﬂisﬁrite Federal. Acuerdeo del Triburnal -

Fleno, correspondiente al dia

RESULT AN D:D :
- PAIMERO... Por eserits chﬂﬁﬁfﬁdoxel tres de agos
to-de ﬁil novecientos sesenta y sieté: aﬁfe el Juez de Dis
trito en Chihuahua, Maria 3olanc de Rami:ez; Marcelo Aami-
rez Rojas. Amalia Ccheoa Molina, Ricarde Herives Herives, -
Tedfilo Lucero M.: Nafze. Solanc Majalca. Manuel Pérez Sil
va, draulie ieyfé Wevares. Porfirio Nava Rojas. Guadalupe--
Calzadillas C. de Torres. Ramon Jigala Corral, José Mirgw-
les Lozano. Marfa Luisa Olivas de ardvalo. José Prado More
no. Natalia Borunda Granillo. Petra T. de Mireles, Moic®-
X Carrasco Castillo, Antenio Sinchez Suadarrama, Ferndndo io
driguesz Antinez. Emiliz Chi-zw de modriguszsz, Matiana A. de
Ornelas, Valeatin Garcin Corpiils, Joernimo Campos soto, -

Alberto Gutiérrez Ptorcno Coit~ fo 3lanco Vallad- "°d. Elena

Mendoza Castille,. Pedve Avils Iolane, Jorefina Jolano vda.

Mendoza,; Maria Jllena Flowes Hinojosa. 2amdn Gerardo Hinnjo
sa, Porfirio Nava Rojas, Conczncidn Orozeco, José Reyes Pi-
neda Cervantes. Frustinc IZalazar Zamora, Florencie Hamires
vilialmhnsrlJesﬁs Murilleo Armenta,; Emilio Castillo Maldona
e do, Méximo Ponce Carrillo, Esteban Villalobos, Snrique Noe
Castillo Armenta; Fernéndo Heredia Cano, kamdn Paredes Och-a
Emilio Quintana Chévez, José Carlos dstrada Estrada, Nice
14s villanueva O,, Guadalupe Cadena Chacdn, Marcelo Cadena

Corral, Belizsrio Escércega Ruiz. Jesls Escfrcega Paniagua
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y Guillermo Stwartz Mendeza, solicitarcn el ampare y protec

cidn de la Justicia Federal contra actos del Congreso del-

“stado en Chihuahua, Usbernador de B misma Intidad, Tesore

ro General del Estado y decaudador de Aentas de ciudad Cuauh’

témoc, Chihuahuaj actos gue hicieron consistir:
“Del He Congreso del Estado, rreclamamos la expe=
dieibdn del Decreto NGm, 293, gue fue publicade en el FariID

DTCO UPICIAL el fstado el dfa 17 del mes de junio Gltime-

A\l

v gue ha entrado en vigor a partir del dia primero del mes

en cursn, estableciendo un impuesto adicional s08KI TOLGS-
LOS IMPUESTOS ORDINZRIGS, DERECACS Y PxODUCTOS a que se rg
fiere el articulo 2106 del Cédige Aministrativo del Estado
de Chihuahua, y cuyo rendimiento serd destinado Gnica y ex
clusivamente al sostenimiente de la Universidad de Chihua-
hua.— Del C. Gobernador del gstado, reclamames la firma y

promulgacién del vecreto citado.- Del ©. Tesorero General-

del Estado, reclamamos el refrendo y actos de ejecucidn -Jr

del Decreto.— Del C. ikecaudador de Rentas, los actos de su

ejecucibnm.,

¥

=
-

Sefialan como garantias vicladas las que consagran

les articules Jo., 14 y 16 de la Constitucion Federal.
SEGUNDO,- Relatan los quejosos comn antecedentes:
"{g.- LOS Suscritos somes cuasantes de impuestos
al Estado gque debemos pagar en la tecaudacién de nentas, =
como lo comprobamos con los anexos gue acompafiamos.- 2.-La
Ley de Egresos del Eétadﬂ de fecha 31 de diciembre de 1966,
fija la distribucidn que debera darse é los impuastos gue-
deberin reﬁaﬁdarée durante el afio da 1967; y en =s5a Lay <=
sefiala en su partida 217, fracciones 4 y 3, la suma de - -
$4.630.000, para la Universidad de Chihuahua, que este Or-

ganismo recibiri durante el afic en curso.- 3o.- Pero en el

1L__-’|_.|..
I
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e Rev. T282/67.

SUPREMA CORTE pE JusTIciNGM. 48 del Periddico Oficial del Estado de fecha 17 de ju

DE LA KACHIN. . )
nic 0ltimo, se publico 2l decreto ¥Nim. 293 expedido por el

) Congreso del Estado, estableciendo un impueste adicional -
3 del 4% sobre todos los impuestos ordinarics, derechos y ==
productos a que se refiere el articuleo 2106 del Codigo Ad~
ministrative del &Zstade, para aplicar su rendimientes, dni-
ca y exclusivamente al sostenimiento de la Universidad de=
Chihuahua. La vigencia de este decreto, es a partir del —--
¥, dia primero del mes en curso,"

TeRCERO,.- Los quejbsos formularon como conceptos

de viclacidén les siguientes:
"Te= &l decreto impugnado, viola en nuestro agra
vie la Fraccidn VII del Articule 3o. Constitucional que es
tablece que la educacidén que imparta el kstado, serf& gra-—

tuita; en consecuencia, no pusde afectarse a los causantes

de impuestos, con alguno gue espécificamente deba apliecar.
N se a la educacién que el dstado imparta". |

"For tanto, el Congrese del Jdstade, al crear el-
Impueste del 4% especi{ficamente para destinarleo EXCLUSIVA-
MENTE al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua, vio
la lo dispuesto por el Articule 3o. de 1a Constitucidn Po-
l1itica Mexicana, en su fraccién VII y viola en JNUESErD ==

perjuicio la garantia de legalidad que nos conceden los arc

Ll

ticulos 14 y 16 Constitucionales®.

. ' "II.= El Congreso del fstado viola en nuestro -—-
agravio el Articule 64, fraccién VI de la Constitucién Po-
litica del Zstado, que dice literalmente: "Art, Bd.- 3on =

~ atribuciones del Congresoi... VI.- Fijar anualmente todes-

los gastos de la Administracién Pdblica del Lstade, previ.

examen del presupuesto que presente el Lijecutivor; y viola

en nuestre perjuicic el artfculo 163 de le misma Constitu—
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cién, gue establece categbricamente: "Art. 163.- EL afio -
fiscal para el Estado y los Municipios, se contard del pri
meroc de enero al treinta y uno de diciembre de cada afio".-
Ahora bien, si el Congreso del Estado, medlante decreto --
Nim. 216 de 31 de enerc de 1966, fijé los gastes para el -
afic que cursa, al fijar nuevos gastos, sin tener faculta--
des para ello y contraviniendo los sistemas procesales en-
materia hacendaria. viola en nuestro agravio les articules
14 y 16 Constitucionales®, el

"III.- 21 Congreso del Estado, en el Decreto gue
se estudia, wviocla en nuestro agravioles principios de pro-
porcién v equidad, puesto gque grava no PLRCEPCIONES, sino-
EROGACIONES, como son los impusstos gravados por el mismo-
Decreto. No conocemes, hasta ahora, ley alguna que establez
ca que las ercgaciones son sujetos de impuestos. Esto cons
tituye un rompimiento con la técnica de tributacién, pues-
todo impuesto nace de upn bien o un servicioc prestados [{:u::.vr:,:--r'i
el Estadec y recibido por el causante; pero es absurdo qué'-'_.—-!f‘
un impuesto cause otro impucsto, o s5ea que una erogacibn-
resulte gravable, como en el caso gue nos ocupa. Por tante
el Decreto carece de equidad y viela el Articule 31 frac—
" cién IV de la Constituciédn General de la Repfiblica, siendo
aplicable la tesis jurisprudencial gue dice textualmente:-
"si bienm el Articule 31 Constitucional guz establece los =
reguisitos de proporcidn y equidad del impuesto como dere- -
chos de un contribuyente, no estf en el Capitule relative-
a las garantias individuales, la lesidén de ese derecho as-
una vieclacidn de esas garantias. (Sem.Jud.de la Fed.Tomo :;T
AX, P&g.930 y Tomo XXI, PAgs.950 y 2035)."

"IV.- El Gobernador del Estado, al firmar y pro

mulgar el Decrete Nim. 984 gque crea un impuesto S0BAE TODOS
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- LO5 IMPUESTOCS ORUINARIOS, DERECHOS Y PRODUCTOS, para apli-
SUPREMA CORTE DE JUSTICT

DE LA NACION. carleo Gnica y exclusivamente al sostenimiento de la UnivE£

sidad de Chihuahua, viola en nuestro perjuicio la garantia
de legalidad gue nos conceden los Artfculeos 14 y 16 Consti
tucionalas, ya que sus actos carecen de fundacidn y motiva
cibn."
"gl C. Tesorero General del Estado, por las razo
nes que se han dejado expuestas, al refrendar el decreto -
- de que se trata, exigiéndonos obligaciones creadas por el-
mismo Decreto, viela en nuestro perjuicio la citada garan=-
tia de legalidad".

"WI.~ Finalmente, el Recaudador de Rentas, al or
denar se exija el cumplimiente de lLas nbligacionés-nacidas
de un Deecreto que grava TODO5 LOS IMPUESTOS ¥ DERsCHOS, Cou
un 4% destinado lUnica y exclusivamente a la Universidad de
Chihuahua, wviola en nuestro perjuicie la garantia de lega-

iﬁ} lidad que nos conceden leos articulos 14 y 16 Constituciona

'f &' legtw,

CUARTO.- El Juez de Distrito admitidé la demanda-~

por auto de cuatro de agosto de mil noveclentos sesenta y-
siete y seguido el juicio por sus trémites legales diectd -
sentencia sobreseyendo 1 juicio respecto al refrendo del-
Decreto NOm. 293 gue se reclama del C. Tesorero General —-—
del EBstado; vy, nsgando <1 amparc a los quejosos, contra ac=

. tos que reclaman del H. Congresoc del Estade, Gobernador —
Constitucional- y fecaudador de Rentas, consistentes en la-

expedicidn, promulgacidn, aplicacién y ejecucién del mencig

] lado Decreto.
A
La sentencia se apoya en las consideraciones qgue

en seguida se transcriben:

"Los conceptos de vieoclacidn sen infundados. En -
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efecto. el decreto impugnado adicioné los articules 2106 y
2079 del Cédigo Administrative del Estado, para quedar cG-
me sigues: "2106.-- Los ingresos ordinarios son agquellos gue
se obtienen normalmente para la atencién del gasto piblico
con este mismo cardcter se establece un impuesto adicional
de 4% sobre todos los impuestos ordinarics y derechos a —-
que se refiere este articulo. cuyo rendimiento serd desti-

nado Unica y exclusivamente al sostenimiento de la Univer-

sidad de Chihuahua,.— Articule 2079.- A la Tesoreria GeneféiL

del Estado ingresarin todos los caudales plblicos pertene-
cientes al Estado. de acuerdo con lo establecido en este -
Cidigo y su Reglamente. Los ingresos gue le corresponda ——
percibir a la Universidad de Chihuahua, de conformidad ccn
lo establecido por el articule 2106, seran recaudados por-
las Oficinas Receptoras, simulténeamente con =1 entero da=—
los impuestos ordinarieos, cuyo rendimiente se¢ concentrari-
directamente en ia Tesoreria General del Estado, guien lnf’
entregard al Patronato de la Universidad de Chihuahua". SE
la simple lectura de los articulos transcritos de advierte
que no es verdad lo gue afirman los quejosos de gque se es-

tablece un gravamen - retribucidn por la educacién univer=-

sitaria que imparte el Estado de “hihuahua, pues para poder

coincidir en el evento gue s2 mencicna en los conceptos de

violacidn, era necesario gue el tributo recayera sobre las

personas gue concurren a la Universidad a recibir ensefianza

o gue gravara de cualquier forma la instruccién universita

ria, le que no sucede, sinc gque el decreto, al adicionar el

i
3

—

Sy

articulo 2106 del CAdigo Administrative del Estado, estables

~ ce un aumento del 4% en la taza de los impuestos ordinarios;

derachos y productos que percibe el Estado, para ser desti-

nado al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua. Por -
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SUPREMA CORTE DEJUSTICILO gue los preceptos impugnados neo gravan la educacidn uni
DE LA NACHON,

varsitaria, sino que el impuesteo recae sobre todos los con

tribuyentes por las distintas actividades gue desarrollan-

. ya calificadas por el Estado y Unicamente adiciona los im=-

puestos que anteriormente pagaban con el 4% para destinar-

lo al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua, que es

un gasto pliblico, como lo requiere lz Constitucién en su -

articule 31 fraccién IVy va que es indudable gue tiene es=—

s te caricter la educacién universitaria a cargo del Estado,
de conformidad con lo gque ordena el articule 3e. de la Cons

titucidén Federal. El anterior criterioc se basa en la Tesis

Jurisprudencial nimere 28 publicada en las piginas 75 a 79

de la Primera Parte del Apéndice del-Semanaric Judicial de

la Federacién editado en 1965. En 2stas condiciones el de-

creto reclamado no,es vilatorio de les articules 3o. frac—

cidn VII, 14 y 16 de la Constitucién".

N "En cuanto al seqgundo concepto de violacidn, tam

A e

poce es fundado, ya que la expedicidén del decrete impugna-
do, Fue hecha por el Congreso del Estado en uso de las fa-
cultades que le confieren los articulos 64 fracciones I y-
VI y 162 de la Constitucidén Politica del gstado, que esta-
blece, respectivamente, -qus son atribuciones del Congreso—
del Estado, legislar <n todo lo concerniente al régimen in
terior del Estade, expidiendo cuantas leyes y demfs dispo-
* siciones ndcesarias para su gobierno y administracién, en-
todos los rames que uno y otra comprenden, fijar anualmente
todos los gastos de la Administracién péblica y exoedir las
4 disposiciones hacendarias que -establezean las contribucio--
nes necasarias para los gastos plblicos Y no podri variar-—-
los © modificarlas =n vista del presupueste de sgresos. El-

articule 2106 del Cédigo Administrativo del Estado establece
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que son ingresos ordinaries aquellos que se obtienen normal
ments para la atencibén de los gastos plblicos; como el sos
tenimiento de la Universidad tiene ese caricter, es eviden
te que la Legislatura lrcal esté fzcultada legalmente para -
fijar el impueste adicional de referencia. Por lo anterior
se estima que los actos gue se reclaman de la Legislatura-
local no violan los preceptos citados ni las garantias in-
dividualess consagradas por leos articules 14 y 16 de la Cong
titucién Federal®. e
"El tercer concepto de violacién es igualmente -
infundado. Los guejosos sostienen que =21 decreto @n estudio
viola los principlos de proporcidén y equidad porque "grava
no parcepciones, sino erogacionss, como son los impuestos-
gravados por =1 mismo decreto". Mo ¢s wverdad lo anterior -
porgque =1 impuesto no grava los otros impuestos sino gue -

Gnicamente aumenta la taza de los preoviamente establecidos

'y como dicho aumente ss del 4% para todos Queda la misma— "

- =
proporcién, puss los gue pagaban cisn pasos, pagaran cien— -

to cuatro pesos y los que tenian impuestos por un mil pesos
tendrén que pagar mil cuazenta pesos, o sea, que el aumen-—
to s proporcional y eguitative porgue pone a todos los —
contribuyentes en la misma situacidn, por lo gue no es vip
latorio del articule 31 fraccidn IV de la Constitucidn Fe-
deral. La Tesis de la H. Supremz “orte de Justicia de la -
Nacidn que se cita no es aplicable en la especie porgue no °
apoya los conceptos de vielacidn ni wstd relacionada con -
la cuestidn plantsada.”
—
"Respzcto de los actos que se hacen consistir en g
la expedicién, promulgacién, refrendo, aplicacién y =jecu-
cifén del decreto, sclamente cabe agregar que no siende in-

constitucional el decrets por las consideraciones expuestas

1s
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5“”“?;??2&55“ ¢on anterioridad tampoco lo son dichos actos, porgue no se

. impugnan por vicios propios, sino que su inconstitucionali
dad se hace depender del contenido del decreto";

"Como consecuencia de todo lo anterior se estima
que los actos reclamados no son violatorios de los articu-
los 3o0., 14, 16 ¥ 31 de la Constitucién Federal por lo que
corresponde negar el amparc y proteccién de la Justicla Fe
deral que solicitan los guejosos”,

GUINTO.- Inconfeormes los quejoseos, por conducto-
de su abogade interpusieren el recurso de revesién, mismo-
que les fue admitido por el Presidente de esta Suprema Cor
te con fecha diecinueve de septiembre de mil novecientos =
sesénta y slete.

El Agente del Ministerio Piblico Federal designa
£ do para intervenir en este asunto pidid gque- se confime la

sentencia recurrida.

4;

CONSIDERANDGOG:

FALMERO.- Este Tribunal en flenoc es competente =
para conecer del presénte recurso de revisidn por interpo-
nerse contra sentencia dictada en un juicio de amparo en el
que se controvierte la constitucionalidad de una ley, frac

_ cibén IV bis inciso a) del articule 11 de la Ley Orgénica =
del Poder Judicial de la Federacidn v 84 fracciédn I inciso

a) de la Ley de Amparo.
SEGUNDO.- En el escrite de revisidén se expresan=-

. los siguientes agravics:

e

"lo.= £1 Juez "a quo", en el Cuarto Considerande
de la sentencia recurrida, dice a la letra:
"Log anteriores conceptos de viclacién, son in——

fundados. En efecto, el decreto impugnado adiciona los ar-
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t{culos 2106 y 7072 del Cédigo Administrativo en el Estado,
para quedar come sigue: ""2105.- Los ingresos ordinarios..
son agquellos que se obtienen normalmente para la atencidn
del gasto plblico.- Con este mismo carécter se establece- |
un impuesto adicisnal del 4% scobre todos los impuestos oL
dinarics y derecthos 2 gue se vefiere este Articule, cuyo-
rendimisnte se-é desiinado Oniza y exclusivamente al sos-
tenimiento de la Universidad de Chihuahua. Articuleo 2073.-
A 1a Tesorerfa General del Estade ingresaran todos los cayy
dales piblicos pertenecientes al Estadc, de acucrdo con -
1o establecido en este Cédigo vy su Reglamento,.-- Los ingre
sos gue le corresponda percibir a la Universidad de Chihua
hua, de conforinidad con lo establecido por el Articulo
2106, sefén recaudades por las Oficinas Receptoras, sirnv
tineamente cen el entero de los imﬁuaatos ordinaries, .-
yo rendimienta ge canfentrari directamente en la Tesoreria
General del Estadn. guisn lo sntregara al Patronato de lfri
Universidad da Chihuahuame, De la rimple lectura de 1u5'$tﬁ
articulos fransoriton. ss advieris gue no es verdad lo gue
afirman los queioscs de gue Se entablece Un gravamen 3 rg
tribucidn por la eduzacifn universitaria gue imparte el -
Estado de Chihuahua,. pues para peder coincidir con el - =~
evento que se mencionz an les conceptos de violacidn, era
necesario gue ol tribulc recaysra scbre las personas gue-
eoncurran a la Universidad a recibir la ensefianza o que — =
gravara de cualquier forma la ipstruc=ifn universitaria.-
'lo que no sucede, sino que el decreto, al zdicienar el ar
ticulo 2105 del Codige Administrztive del gstado, ea:ah?L::
ce un aumento del 4% en la taga de los impusstos ordina---
rios. derechss y produztos gue percibe el Estado, para ser

d-ctinade al coctenimlents de la Universidad de Chihuahua.
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Por lo que los preceptos impugnades no gravan la gducacién
upiversitaria, sino que el impuesto recae sobre todes los
contribuyentes per las distintas actividades que dasgrron
llan ya calificadas per 21 Estado y Qnicamente adic}ana'—
los impusstos gue anteriormente pagaban, con el 4% para =
destinarlo &l sostenimiente de la Universidad de Chihuahua,
que es un gasto piblico, come lo requiere la Constitucidén
en su articule 31 fraccidn IV, ya qua'eé induaahle gue tie
ne ese caracter la educacién universitéria a"é;rgc dellEs—
tade, de canfcrmidad.cmn 1n que ordena el Articule 3o. de
la Constitucidn Federal. El anterior criterio se basa en-
la Tesis Jurisprudencial nfmere 28 publicada’'en las pégi-
nas 75 a 79 de la primera parte del Apéndice del Semana—-
rio Judicial d& la Federacién, editade en 1965. £n estas-
condiciones el Decreto reclamado no es wvielatorio de leos-
articules 3o. Fraccién VII, 14 y 1€ de la Constitucidn".
"Las anteriores consideraciones del "a quoY,-son
incongruentes y contradictorias pueste que, sin qﬁe apares
ca del Decrete impugnade ni una snmbr;;.siquiera, de gue-.
el 4 que grava TOO0L L05 IMPUSSTOL ORDINARIGS ¥ DERECHOS
para destinarle UNICA ¥ EACLUSIVAMENTE al sostenimiente -
de la Universidad de Chihuahua, sea un aumento de taza, -
la sentencia recurrida asi lo declara enfaticamente y afir
ma gue ese aumento de taza, como piadosaments lo denomina,
no grava la instrucecidn universitabia, puesto qde, para -~.
que tal cosa ocurriera, scria necesario gue el tribute re
Cayera scbre las perSonas gue concurren a.lé ﬁniversidad—
@ recibir la instruccidn universitaria. Eﬁt; #rgumentc nos
llgvaria a la coneclusién de que en los cvle;iés de paga,=

la instruccidn resulta gratuita, debido a que, camo los -

alumnes, por su natural dependencia econdmica, no hacen =
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los pago§ de sus colegiaturas, la instruccién que reciben
no s a titulo oneraso".

"Como queda demostrade, el impussto impugnado -
ha side creado con 21 exclusive fin de sostenar a la Uni-
versidad de Chihuahua, en su misidén educadora, con detrit
mento de los causantes de dicho impuesto y en contraven--
cién del Articuls 3p. Constitucional gque establece categd
ricamente que la instruccién gque imparta el Estado debe -
ser gratuita. Por tante {ste debe ajustarse a sostener a-
la Universidad en la forma y términos que la Ley de Eg¥e~
sos del Estado en su Partida 217 fraccionés IV y V sefiala,
que destina para la Universidad la suma de $4.630.000.00,
sin que dicha partida pueda modificarse sino con cargo a—
los gastos piublicos y de acuerde con el articulo 23 de la
Ley Orgénica de la Educacién Piblica, reglamentaria del -
Articule 3o. Conséitucional. Tal disposicidn legal estas—
blece, entre otras condicicnes, la capacidad del presu---
puesto y no faculta al Istado para fijar impuesto algﬁﬁér
para =1 szostenimiento especificio de los centros educatf;
vos superiores; en consecuencia, el Jusz a que, al no to-
mar =zn consideracidén leo establecide por el precepto Cons-
titucional invocado, viola en agravio de los quejosos el-
principio de legalidad garantizado por los Articulos 14 y
16 constitucionales™. .

"II.- La sentencia recurrida establece ques el -
sequnde concepto de wvieclacidn es infundado, pretendiendé—
que la expedicidn del Decreto impugnado fue expedido por-
el Congreso del @stade en uso de las facultades que lg;f
eanfieren los articuleosz 64 fraccienass I y VI y 162 de 15-
Constitucién Politica del @stado. Tal apreciacidn es ine-

xacta, porque si bien es cierto gque la fraccién I del Ar-
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ticule 64 da f;cultades al Congresc para legislar en todo-

UPREMA CORTE DE JUSTICIA .

! DE LA NACION. lo concerniente al régimen interior del Estado, expidiendo
cuantas leyes f deméds disposiciones sean necesarias para -
su Goblerno y administracidn, también es cierts que la - -
fraccidn VI del misme Articule, sole faculta al Cﬂngresor;
para fijar anualmente todas las bascs para la administra—;
cidn piblica del sstade PAEVIC EXAMEN UDEL PRESUPUESTO que~
presente el Bjecutiveo; el Articule 162 invocado por el - -

oy a gquo, faculta al Congreso para expedir las disposicionss-

hacendarias gue estzablezcan las contribuciones necesarias-—

para los gastos piblices, en VISTA LDEL PRESUPUﬁ;TO DE EGRE

565, el cual no estd facultado para modificar; adem&s debe
ré& sujetarse 2 lo establecide ﬁﬂr el Articulo 163 que esta
blece que el afic fiscal para el ﬁstadﬂ yﬁlﬁs Municipiocs se
contard del 1o. de enero 'al 31 de diciembre de cada afir. =
Por tanto las facultades del Congreso son limitadas, méxi-
me guando no fundé ni motivé el Decreto impugnade y esta—
bleée un impuesto exclusivo, esto es: privative, prohibido
por la ConstituciénPolitica del Estadga come s5& ha demos—-—
trade anteriormente al establecer las restricciones esta--
blecidas en el articulo 162 de la misma, por la Constitu-—-—
cibén Federal; como se comprueba plenamente con lo estable-
cido per la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la-
siguiente jurisprudencia definida:n

'+ "De acuerdo con el articulo 31, fraccién IV de -
la Carta Magna, para la validez constitucional de un impues

to, se requiere la satisfaccidn de tres requisitos fundamen

A¥

tales: primerc, que sea proporcional. segundo, que sea equi
tativo, y tercero que se destine al pago de los gastos ol
blicos. 5i falta alguno de estos tres requisitos, necesa—-,

riamente el impuesto serd contrario a lo estatufdo por la-
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&
 constitucifn, ya que &sta no concedid una facultad omnimo-
da para establecer las exacciones que a julecio del Estado,
fusran convenlentes, sino una facultad limitada por escs§ -
requisitos'.

"Tomo LAV.- Arriqunaga Pedn Manucl de pég. 2723
Tomo LXIX.-Cabezut Alberto M. y coags.~Pag. 3%8.-Tomo LXIX,
Cabezut M.y cﬂags.pﬁg. 5432 .~ Tomo LALXIII, Bolafios Garaia
Fulgencio, pig. 813.-Tomo LiAXV, Hnrﬁ Manuel F., pag. 3603-
(Copilacién del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo-

@
LAX, P&g. 1000)".

"Por tanto, al dar interpretacién indebida a fas
disposicionas cmnstitucicﬁ;les gue se han c}tadc ¥y al no -
acatar la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de =
Justicia, el Juez sentenciador falta a los m&s elementales
principics de legalidad violéndoles en nuestro agravio y -
en contravencidén de los Articules 14 y 16 Constituciondles™.

"III.- &1 Dearetn impugnado de inceonstituciona——
lidad, expresa con teoda claridad y precisidn: "3e esgggie-
ce un impueste adicional del 4% sobre todos los impuestos-
ordinarios y derechos..." No cabe, en consecuencia, niguna
interpretacidn gramatical ni ldgica gue no sea la gue S =
expresa literalmente”.

"Mucho menos cabe la interpretacién arbitraria -
que pretende.darle el Jusz "a quo”, en el sentido de gqua--
se trata de un aumento de tasca sobre los impusstos. Por —-
tanto =1 decretc viola los mas eleméntales principios d; -
tributacién y jamas se ha dadeo el caso de gue las erogacig
nes, como son los impusstes gravados, sean motivo dez tgibu
tacidn®. s

+Asi pues, queda clarc que =21 Decreto de gue se-

trata, grava erogaciones y no percepciones, por lo gue es-
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‘a todas luces ilegal, injusto y monstrucso."
Uﬂﬁﬂﬂﬁiﬁﬂzﬂ;?gncm "Por tanteo viola los prin;ipins de justicia y -
. 1egalidad consagrados en leos articulcs 14 y 16 Constitucio
nales, y el Juez al no tomar en consideracidén las razones-
y fundamentos en qua basamos nuestra demanda de amparo, =-—
viela cn nue=stre agravio dichas garantias constitucionales®.
TERCZRO, - Debo declarnrse firme &l primer punto-

resulutivn da la sentencia recurrxda, por no existir agra-

vios al respecto.

gﬁ

“UARTO, = 3on infundades leos agravioes hechos va——

ler por losh\recurrentes. .

El Yuez do Distrito ceonsidera justificadamente -
gue la fraccid vlf del articulc 3o. Constitucional se re-
fiere a que la instruccidn que imparta el :Zstado debe ser-
gratuita para los ucandos. En ‘afscto, .la garantia que —--
oterga el articule er\ cuestidn ﬁc puede referirse sinoc a .-
qua la instruccién gue ‘se imparta sea gratuita para las -=
pP&rsonas gue concurren ;\fecibirla, pero a fin de prestar=
otros servicios se requiaéé efectuar rrogaciones que, en -
@l case dcl £stade tisnsn qua, provenir de leos impuzstos —-
gque pagan los indiyiduos_integr%ntus de la colectividad de

gue se trate. Ahora bien, result&\Fvid&nte gque para hacsr-

frente a los gastos sefialados el Estado tiene completas fa

- cultades-para fijar impuestos con la~proporcién exigida en
la Constitucidn por lo que resulta improcedente tratar de-
negarle esa facultad, como pretenden hacerNo los quejosos.
QUINTO.— &n la primera parte del segundo agravie,

PR los recurrentes manifiestan que el Congreso del\ Zstado ca-
' - rece de facultades para expedir el Dedreto combatido en —-.
\ virtud de que modifica las disposiciones que autoridan al-

i propio Congrese para fijar anualmente todas las bases para.
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administracién piblica del Estade, teniéndeose ademés en

cuenta gque =l afic fiscal corre del primero de enero al = =
treinty y une de diciembre de cada afio. .

El agravio e&s infundado. El Juez de Distrito hi-
zo el estudioc del segundo concepto de violacidn, en el gfe
los gquejosos
articulo 163 dd, la Crnstitucién Politica del Estado de Chi
huahua, violéndo con ello los articulos 14 y 16 de la --
Constituciédn Federal, pero sin sefialar los quejosos en que
consistian dichas viglaciones a lﬁs'articulns de la Cﬁﬁgti

tucién Federal; a pesat de ells ¢l Juez de Distrite en su-

sentencia considerd que no se viold la Constitucién Local.

El agravie respsctive, comp se sefialdé anteriormente es in-
suficiente, porgue en el mismo no se combaten adecuadamen-—
te los argumentos del Juez y.\ perque al igual que &l con--
cepto de viclacién relative, tempoco sefiala e2n que consis-

ten las vicolaciones a la Constitucidn Pederal.

£l agravieo, en su segunda parte, también es{iﬁ-—
e T
rindié ninguna prueba~

fundade. En el casc a estudic no s
idénea que demostrara que el impuesto adiczional del 4% sea
despropercionado & ineguitative y gqus por tal motivo viole
el articule 31, fraceidn IV, de la Constitucidn Federal.

En cuanto a gue se considera como privativo y —-
didicado para un fin especial como w«s &1\ sostenimiento de-
la Universidad del Estado, en ¢l coseo es \aplicable la te——
sis jurisprudencial nimere 17 del dltimo éndice de¢ Jufis
prudencia que dice:

TLEYES PRIVATIVAS.- Es caracter cokstante de las
leyes que sean de aplicacidn general y abstracta. (es de——
cir, que deban conteéner una disposicién que no desaparezca

despues de aplicarse a un casc previsto y determinaic de -

/
Ny
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SUPREMA CORTI: DE JUSTICIA
DE LA NACION,
Ll 3 F -

tiva, en 4l sentido material, puesto que le falta algo que

pertencee su esencia. Estas leyes pueden considerarse co
mo privativas, tante las dictadas en el orden civil como =
en cualguier\otro nrdén, pues el carlcter de generalidad--—
se refiere a las leyes de todas las especies, y en eontra-
de la aplicaci$n de las leyes privativas protege el ya ex-

presado articulp 13 copstitucinnaln.

Bl Decketo impugnado, relne estos requisitos, de
igualdad y generalidad come puede constatarse de su sola -
. . _legtu;a:

"Articulo £106.~ Los ingresos ordinarios son ===

_aquellos, que se obtidnen normalmente para la atencién del

o) .
f

gasto plblico.
~ Con ecste mismo’carécter se ecstablece un impuesto
adicional de 4% sobre todod los impuestes ordinaries y do-
rechos a que se refiere estelarticule, cuyo rendimiento se
r& destinado Gnica y exclusivahente al sostenimiento de la
. Universidad de Chihuahua."
De la transcripeién gnte ior sc observa que el -
articqle en cusstitn no carece de abstraccidn y generalidad
no pudiendplpér tanto_;nnﬁideparSE que tenga ¢l caricter de
Y o .pfit;tivé; | L C e e s
T S IEn cuanto a la aseveracidn hecha pof los recurren
Ites de qUe en el . §as0 se trata de un impuesto deltinado --

dnica vy exclusivamente al sostenimiento de la Univérsidad-
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@ Chihuahua, tambifn en esta parte es infundado el agra-
vilo, ya gue el mismo no viola la fraccién IV, del articu-
le 91 constitucional ni la jurisprudencia de asta Eupremﬁ
Corte\de Justicia de la Nacidn. .
El articule 31 fraccidn IV de nuestra Carta Fun
damental gstablece: "Son obligaciones de los mexicanosSi...
IV.= Contribuir para los gastos piblicos, asi de la Pede-
racidén como 1 Estado y Municipio en que residan de la -
manera proporcional v egquitativa que dispongan las l&y%ﬁ'.
Ahora en, esa obligacién tiene por objeto la:
satisfaccidén de los, gastos. plblicos qua el Estado debe cu
brir on beneficic de Nz celectividad. Que con los impuss-—
tos deban cubrirse los \gastos plblices no constituye una-
prohibicidén, para que el \tributo, por ley del Congreso; =
se@ destine desde su origen\a cubrir un gasto en especial,
si es en beneficio de la collctividad v a ello esta lei;
gado el Estado. Si alguna prohibicién conticsne el precepr
.tm, no 5 otra gue la de o gque el Ympuesto se destine a Ei;
nes diferentes a los del gasto plfAlico, pero en el caso =
se destind al sostenimicnte de la iversidad del Estado,
gque &5 un gasto piblice.
En consecuencia es correcta la consideracidn que
al respecte hace el Juez de Distrite ensu sentencia al -
referirse a la fraccién IV del articulo 3 ¢anstitucimnaf,
ya gque mientras el impuesto se destine a un\gasto plblico;
s estardi cumpliendo con el mandato constitucional de deﬁ
tinar el impuesto a gastos cn beneficio de la dolectividad.
Este criterio fus sustentade en el- amparo an gé
visién 4431/56, promovide por la Seccidn de Técn;Ees Yy Ma
nuales del Sindicato de Trabajadoares de la Produccifn Ci-

nematogrifica de la Repiiblica, fallado el dieciséis de —-—
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SUPREM& CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACHON. T Ei te votos de los Hinisﬁrcs: Alberte Orozco dAomero, Car-

e los\del Rio Rodriguez, Marfo G. Rebolledo, Alberto Jimée--
“hez stro, Maﬁﬁel{Riﬁera Silva, Ezequiel Burguete Fafre=:
ra, Abdl Huxtrén ¥ A-, Rafael Rojina Villegas, Enrigue =- -
Martine Ulloa, Jorge Inarrltu, Ernesto ‘'solis Lépez, Ra=-=
.'man Canodly Aldrﬁte, Maria Cristina Salmorin de Tamayo, Ma
nuel Yafez Lﬁii,:ﬁafianc*ﬁémiraz Vizquez, Pedro Guerrero-

" Martinez y Presidente Alfonsc Guzmin Neyra.

T "' SEXYO.- Zs infundado &1 tercer agravio. El Juez
‘de Distrito acd %adémente Fazond que con el Decreto impug
hdo no se graval otros impuestos, sind que Gnicamente se
aumenfa Ta tasa dd\ 1os cxistentés on un 4%. En efecgto - -

aungue de la simple lﬁcturaaﬁei-érticuln 2105 transcrito=

‘en’el Considerando giiinte de esta cjecutoria parece gque -

£ lo que se grava son lds otros impuwstos, de una interpre-

' ‘tacién arménica de los dps pArrafos del citade articulo -

v .

'se desprénde que se trata\dz un ingrésc'crdinaria que se-
establece a manera de impudsto adiC1onal, O Sea guo no sa
graVan los ﬂtros impucstos sﬂ o que 105 mismos son -adicie

nados en un 4%, consisticndo pd tanto 51mp1ementu en un-

aumento de los preexistentes,mas da n;nguna manera consti.

u¢$tcs, por lo gue el

h2eho generador del crédito fiscal ;E tlnﬁaasienQO.ﬂi_de-
cada unc de los impuestos anteriores EﬁicionéndnSe Gnica-

mente con 1 4%,

Igual criterio al sostc -ﬁ e L -
tenldo en estq ejecutoria

4

pronuncid este rribunal Pleno a2l resolver ern ezﬁampare en

revisién 7284/67, interpuesto por' intenio Leo G. }‘taaéé
3 ; L\ '
N ses5idn del 12 de enere de 1971, por unanimidad de 18 -

votos de los sefiores Ministrosz Guerrero, del Rin,JREbclledc
L]
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ménez Castro, Rivera Silva, Burguete, Huitrdn, Rojina -

Villegas, Sarachc,“hartinez Ulloa, Ifarritu, Cénedé, Sal=
R

mayo, Y&fez Ruiz, Guerrero Martinez,, Mondragén,

y Presidente Guzmén Neyra.

T R R R R e e

moran de

Aguilar Alvarsa

Por lo expucesto y con fundamento ademds, cn lo;
articulos 1G3'fracci£n I, 107 fraceidn VIII incisoc a) de-
la Constitucidn Fedegal; 84 fraccién I inciso a) y 1 de-
la Ley do Amparo, se resuelve:

PRIMuRO,.~- Se declara firme =l sobreseimiento ==

-

respecto 2l acto reclamado del Tescorero General del Estd=
do de Chihuahua, consistente en el refrendo d&; Decreto T
293, expedido por el Congreso del Estado.

SEGUNDO.~ S5& confirma lz sentencia en la parte-
quo s& revisas

TERCERU.~ La Justicia d= la Unidn no ampara ni-
protege a Maria Solano de Ramirsz y coagraviados, contra>
los actos del Congresc del Estado de Chihuahua, Gobernas==

dor de la misma antidad y Recaudador de Rentas del Estgﬁqy

YR
consistentes en la expediciédn, promulgaciédn, aplicaciébn y

ejecucidn del Decreto mencionado @n £l punto anterior.

GGP/spb.
25/1/71.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucidn-
vuelvan los autos al juzgadeo de su origen y, en su oportu

nidad archivese el toca.

L3



#Hmieve de febreroc de mil novecientos setenba J
uno, se did cuenta con este asunto al Tribunal-
SUPREMA CORTE DE JUSTICTIA

DE LA NACION. Pleno, La Seeretarfa dib lectura a los puntos -
resolutivos del proyecto formulado por el seiior

\ 2o Ministro Huitrbn, en el sentido de declarar fir
Amp,en Rev.

7282/9674

me el sobreseimiento respecto al acto reclamado
del Tesorero Genmeral del Estado, confirmar la -
sentencia en la parte que se revisa ¥y megar el-
amparo respecto de los demfs actos y autorida——
_# desg.
Hizo_uso de la palabra el sefior Mi--

nistro Guerrero Lbpez para sugerir gue en el —

presente negoclo se tomen en cuenta las c-.r:}i:sigf_:_
raciones que, para enriguecer el estudio de los
agravios, se hicieron en el amparo en revi gibn-
2285/967 promovido_por Ogcar Hernindez ll. J cog

que aceptd el sefior Minigtro ponente. Con dicha

[
[

adici6n por unanimidad de digcisiete Vvotos se -
aprobd el proyecto; y.el C. Presidente en fun—
ciones Mariano Ramirez Vizquez hizo la declara-
terianr:ff spectiva.

o e—

o asistieron los CC, Presidente Guz

min Neyra por haber tenido que asistir a una ce

remonia oficial; los Ministros Rojipa Villegas-

>4 lhs.

FORWA A-S3



Lova,

e h

£




Amp.en Hav.NﬁJg;?EBE;’%‘?.- Promovido por llarfa Solano de Ramirez y coagraviados,
[=]

contra acto el Co

¢
tro Huitrdn?

=

4

ngreso del Estado de Chihuahua y otras autoridades,

A%;ERDG PLERD del dfa 9 de febrero de 1971,
ghrueban los puntos resolutivos del proyecto formulado por el sefior linis-

SI. RO

GUERRERO LCOPEZ

£h DEL RIO Jﬂ.ﬂ.ﬂiﬂﬁiﬁfhﬂuﬂﬂ)}ﬂ ha~—
- ciendo useo de licencia

REBOLLEDO

JIMENEZ CALTRO

RIVERA SILVA

BURGUETE

HUITRON

ROJINA VILLEGAS Bo asistib,

SARACHO ALVAREZ

MaRTINEZ ULLOA

INARRITU

AZUELA No asistiS.

-
o

SOLIS LOPEZ

CANEDO

SALMORAN DE TAMAYO

YAREZ

RAMIREZ VAZQUEZ (Presidente en funciones)

GUERRERO MARTINEZ

MONDRAGCN GUERRA,

-~

AGUILAR ALVAREZ

GUZMAN NEYRA Wo asistiS(por haber asis.

t1do 2 una ceremonia oficial’

Unanimidad de 17 votos,
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Mendoza

AMPARO EN REVISION 7282/67.
MARIA SOLANG DE EAMIREZ ¥ COAGRAVIADCS

&&GHENCIﬁ’DEL SENOR MINISTRO ABEBL HUITRON N
'£§§§Secretarin Genaro Gﬁngpra Pimentel.

Héxicn, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal -
Plehc; correspondiente al d{a nueve de febrero de mil nntg'
cientos setenta y uno.

VISTOS; vy

RESULTANDO : -
PRIMERO,.~ Por escrito praﬂenﬁado eEﬁiZ;s de agos
to de mil ncveciéntns sesenta y siete, #ute el Juez de Dis
trite en Chihuahua, Maria Solane de Ramirez, Marcelo Rami
rez Hojas, Amalia Ochoa Molina, Ricgggp Herives Herlves, -
Teéfile Luceroc M., Rafael Solano Majaleca, Manuel Pérez Si1
Vi, Braul%n Leyva Nevafez, Fe o Nava Rojas, Guadalupe-
Calzadillas C. de Torres, Ramér Sigala Corral, José Mire-~

les Loezano, Maria Luisa 5 de Arévalo,José Prado More-

‘mo, Natalia Eo_r:unda_Gga'nillnI Petra T. de Mireles, Moisés<

Carrasco Castii}a, io Sinchez Guadarrama, Ferninde Rg

arcia Carrille, Jerdnimo Campos Soto, =

driggei Antlnez,,Emilia Chlvez de Redriguez, Matiana A. de
Ornelas ' Valen%

Meridoza Ca lo, Pedro Avila Sclano, Josefina Sclano Vda.

Alherta'Gutiérxez Moreno, Octavio Blanco Valladelid, Elena
de Margppffo, Pablo Hinojosa Mendoza, Francisco. Hinojosa-
é%ﬁharia_ﬂlﬂna Flores Hinojosa, Ramén Gerardo Hinojg

sa, Porfiric Nava Rojas, Concepcibén Orozco, José Reyes Piw
- N T - = L h -

neﬂa Cgrvgntes,:Fauﬁtino Sayazgr Zamora, Flarencin_ﬂami;&;
Villalobos, Jgsﬁ§_ﬂur111a Armenta, Emilio Castille. Maldong
doy méximo Ponce Carrillo, Egteban.Villalobes, Enrigue Noé
Cagkllle Armenta, Fernande Heredia Cano,.Ramén Paredes Cchoa
Emilio Quintana Chévez, José Carlos Estrada Estrada, Nico-

las Villanueva Q., Guadalupe Cadena_ﬂhacén,'ﬂargelg Cadena

Corral, Belisario, Escé&rcega Ruiz, Jesls Escércega Paniagua

i Lo
L=

TONME A58
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;¥ Guillermo Shwartz Mendoza, solicitaron el amparo y pretec
cibn de 1 Jiisticka Federal contra actos del Congreso del-

Estado en Chiludhua, Gobernador de 13 misma Entidad, Tesore

ro General del Estado y Récaudador de Rentas de ciudad - - -

Cuauhtémoc, Ghihuahua;?éqtas que se hicieron consistir:

_ “Del H. :Caﬁgréso del Estﬁdo; reclamamoﬁ la expe=-
dicibn dé1l Eecreto Wﬁm.EQB, que fue publicado en el Perib-
d1¢u Oficial del Esfado 61 afa 17 del mes de junie Gltimo-g
Y que ha éntradn en vigor a partir del dia primero del meﬁr
en cuESG, astableciendo un impuesteo adi¢1una1 SOBRE TODOS-
LOS IMFUESTDS OREINARIGS DERECHOS Y- FRDDUCTGS & que se reg

B el

fiere el_a;ti¢UIc 2108 del C&digo_ﬁdmlnistrativa del Esta-
do de Chihuahua, ifcufn rendimiento serd destinado tGnica y
ei&lugtvaménte al sostenimiento de la Universidad de Chi--
huahua.= Del C.Gobegnador del Estadd, reclamamos la firma-

y promulgacién del Decreto citado.~ Del C.Tasorero General

dél Estado, reclamamos el refrendo y actos de ejecucién == "

del Decret&.- Del C. Recaudador de Rentas, los actos de su
EjEEUGlGn" :
Seﬁalan ccmﬁ "garantias vieladas Ias gue consagran
los arficuids 30., 14y 16 de 1a Constitucién Federal.
o SEGUNDC o= Relatan los qu&jGSDS comn antecedentes:
Ir'14.:;».— Las susﬂrltgs somes causantes de impuestos
al Eétado que debemos pagar 'en la Recaudacién de Rentas,-
ccﬁd.lc cémprobamcs con'l&s anexos éﬁe{écumpaﬂamos.- 2.=La
Léy de-égéésos del EsFadﬁ'ﬁE fecha 31 de diciembre de 1966,
fija la diétrihucién que debeara #arse a lﬁsﬁiﬁpueatcs que—
deberan’ recaudarse durante el afio de 1967; y en esa Ley se
sefiala’ en su partida 21?,: fracciones 4 ¥ 5, la suma de

$4.680,000.00 para la Universidad de Chihuahua,que este Of

ganismo recibigd durante el afio en eursoi= 30.- Pero en el

*

i

b
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. nlmero 48; del ﬁiriﬁdica Oficial del Estado de fecha 17 de-
..jugiunﬁltiﬁo, sé?gqblicé er‘agcretp-ﬂﬁm.293 e#pedidc por. el
‘e Cmngreéc del Estago,_estﬁhléciﬁndo un impuesto adicional -
’ del 4% sobre todos los impuestos_,crgin;rics, derechos y-
prcduct¢5 a que se rafiere el articulo 21&6 del Cbdigo: Ad—
ministrativo, del Estado, para aplicar su rendimienta, ﬁni—
ca y exclusivamente al sostenimiento de_;a Upiversidad der
» Chihuahua. La vigencia dé este decreto, es éﬁ%ﬁrtir del dfa

- o i
primero del mes en curac.

TERCERD.— Los quejosos fnrmu14%§p como conceptos

de violacion los siguientes:
"I,- E1 decreto imPUQnadcgléiula en nuestro agra
. . ':' - - . -y -

vio la Fraccién VII del ﬂrticu§§ 30: constitucional que es

tablece que la educacién gue imparta el Estado, serd gra-

tuita; en consecuencia, EQEE;EdE afectarse a los causantes
q

-:de impuestos, con alguno especificamente deba apllcar-

s ‘3 ~ise a la educacién qu& el Estado imparta".

, "por tanto, el Congreso del Estado, al crear el-
Impuesto del 4Eé§§§ecificamente para destinarlo EXCLUSIVA=

MENTE al sostenimfiento de la Universidad de Chihuahuayi'vig
a lo dis o por el Articulo SQ;TEE la Ccnstipgcién Po=
ditica Mexicana, en su fracecidn VII f viola en, nuestro -

,=perju£§§§ la garantfa de legalidad que nos conceden los af

- -
. = S - L

t{culos 14 y 16 Constitucionales". ...,

L

W3 4 e _— . '"II.- El.Congreso.del Estado viola en nuestro —-
_agravioc el ﬁg;icqlq 64, fraccidon VI de. la Consfitucién Bo

litica del Estado, que diﬁetlikeralmentg:-ﬂart,_§41~ Son=

i, r

atribucidnes del Cangreso: .;. V.- Fijar anualmente todos
los gastos.de 1a:ﬁ&min4sf¥;:iﬁn Pﬁblicé.del Estaqﬂl_pqevipf“”
e*émgn}dél presupuesto quévgresente el Ejgcutivo“;_y:vic}é
en nuestro perjuicio. el articule 163 de.la misma Constitu-

" A . " i . u o is
. . - N . . 5



° requisitcs de pznpcrc;&n ¥ equldad del impueato como dere-

- -

CEE . A. Rev. 7283/67. &

eibdn, ‘que ést&bieééﬁcatégéricamentq:hﬂﬂrt.;153.- El afio =

fiﬁcél para el Eétédd-f lbs Huni:ipios, se contari del pri_

mero de ‘enero al treanta ¥ uno de- diciembre de cada afio".

."r

Ahﬂra hien, si El ﬁongresa dal Lstado, mediante decreto ==~

B nﬁﬁ. 216 de 31 de enero.de 1955, fijé los 'gastos para.. el

| i l

aﬁo que cursa, al fijar nuevos gastcs, 'sin’ teﬁer faculta- .

des pa:a ellc y contraviniendo 105 5istema5 prﬂcesales 2n ol

materia haﬂendaria vlﬂla &n nuestrc agravio los: articula$—v

0
“

Y

14y 16 Conﬁtitucxonalus” SR das

"III.— El Congreso del Estadc, ‘en el.Decreto,que
se estudia, viola en nuestro agravioc los prlncipias de pro
porcién y equidad, puesto que grava no PERCEPCIONES, sino-

ERﬁGACIDNES, come son los impuestos gravados pér 1 mismo=

-

Decrétn.'ﬂy conocemos, hasta ahora, ley alguna gque establez

ca que las erogaciones son sujetos de impuestos. Esto cong |,

tituye un rompimiento con 1la téﬂniha de trihutacién, pues

&

el Estado y recibkbido ﬁmr el causaﬁte- pero es absurdo. gue- 2

un impuesta cause utrc impuestn, o sea que una erogacién -

resulte gravahle, ccmc ‘en el caso que nos ncupa. Por tanto

el Decretﬂ carece de equidad y viola el Articulo 31 frac—-

.Clﬁn Iv de la Ccnstituaién General de 1a Repﬁblica, siendo

aplicahle la tESlE jurisprudenclul que dice textualmente*

"5i blen el Articulo 31 Constitucional que "establece 'iusqx

"chos de un cnntrlbuyente,:no esth en el Canitulo ;elativahl
a 1as garantiaa ind1v1dua1es, 1a lesibn de Ese deracpﬂ es -

una viﬂlaclén de éﬁés garantias. {Sem.Jud qE la Fed. -Tomo- o

XX, Pég. 930 y Tamb YRT, Phgs. 950 y 2035y

H"IV.— El- Gchernador del Estado, al firmar ¥ pro=

mulgar el ‘Decreto Nﬁm. 984 que crea un impuesto SOBRE TODOS

Sk

todo impuesto nace de un bien o un servicio prestados pﬂrdf;h-
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LDE IMPUEETDS URDINARIGS DL?ECHOS E PHOSUCTGS, para apliu
:-J.. ¥ .l|_'

carlo ﬁnlga ¥ exclusivamente al snstenimientm de la Univer
_sidad de Chihuahua, vlola en puestrn per3u1c1a 1a garantia
| de leg&lidad que nos ccnceden los ﬁrticulos 14 v 16 Canati
_ tuﬂlﬂnales, ya que sus, actus Carecen de fundaclén y motiva

.ciﬁn. _ : E,

_ . "E1 C. Tesnre;:o GEnEral del Estadcv 1as fazn

"' "o e - 1,

. nes que $e han dejado expuestas, al refrendar ¥1 decreto -
. -

de que_sg tra;a, exigiéndanos obllgac19h$§%ﬁgeada$ por el=

‘misme Decreto, V1ola en nuestro perjuicio la citads garan-
.tia de legalidad." @

"var Finalmente el Caudador de Rentas, al eor
denar se Exija el Cumplimlente .as obligaciones nacidas
de un Decreto que grava ?9 05 LOS IHPﬁESTGE ¥ DERECHOS, con
un 4% destinado ﬁniha yiéégégz

" .;:._"_i: Al

Chlhuahua, viola en iggi:;p perjuicio 1, garantfa de lega-

ivamente a la Universidad de

Y oo lidad que nos.conceden Ms articules 14 y 16 Canstituciona

les i .
. _ "GUAnggééfl Juez de Distrite zdmitid la demanda-
por. auto dedéggfrp de agosto de mil novecientos sesenta y-

siate Yy segu el juicio por sus trémites legales .dicté -

sgntenciﬁgiﬂbrgge¥gndc el Juicio respecto al refrendo dei

a -
Decreto

”j§?§;§Ftad°; Yy, neg;ndn El ,amparo a los quejosos, contra ag

_tos gue reclaman del H. Congreso del Estadc, Gobernador --

_ Constitucional vy Eecaudadar de Rentau, cnnslstentes en la-

.
g .

. expedicién, promu;gqglﬁh,;apliﬁaqiﬁn y e€jecucifn del menm=

ciunadc De¢retu.. .

_ - La sen;encia se aguya en las conaiderac:nnes que
Ten segULda se transcriben:

L PR | r L ; -
"Los conteptos de violacién sen infundsdos, En-

‘ . - - - -
[ . . . 3 L
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efhutc; éi decreto impugnado adicioné los articulos 2106 y
20?9 del Cédiga Administratluc del Estado, para quedar ce-

mn sique- "2106.~ LOS ingrtsus ordinarlos son aquellos que
I =

se obtienen nurmalmente para 1a atenuiﬁn del qastu pfiblice

| o :'-_

Tl 1

'cnn este mismn caracter se éstahlece un lmpuesto adicional *

de 4% sohfé tgdns los impuestos ardinarias y derechcs a =
' 'que se refiere este articula cuyn rundlmientﬂ seri desti-

nado ﬂnlca y exclusivamente al 505tenimienta de la Univer=-
ST Lk L B '-rl

'sidad de Chxhuahua.- hrticula 26?9 A 1la Tesorerfa Generaly

=

XL
del EEtadﬂ ingreﬁaran todos los caudalea pﬁbllcos pechenae=

clentes al Estadn, de acuérdo coh 1o establecidn en este -

{

Cﬁdlgo y su Reglamentc. Los 1ngresas que 1 ¢orrepcnda -

perclbir a la UniverSLdad de Chihuahua, 'de conformidad con

'la Estahleulda por el articulc 2106, serén recaudadns por-

|,,I Hial ,f r.;.' mef

las Gflcinas Recuptnras, slmultaneamenhe zon @1 entero de=
: '| :':u'r ir '} ! o --| . o
1es impuestus ardinarlos, uuyn rendimienta se concentraré— )
L S e ;j-
_directanente en la Tesoreria General del Estada, guien le

T,
entregarﬁ
- WE i A -
1la simple lectura de los articulos transcritus se advierté

N o T o TR e TR o s
al Patrcnatu de la Unlversidad de Chihuahua." Dﬂf

que no &5 VErdad lo gque afirman lns quejosos dc que 5e e5=

" |
! '-1..'\-:- "-'rl'"" B s

tablece un grauamen o retrihucién por 1a educacién univer-

si%huiﬁ que lmparta el Estadu de ChihuahUa, puEE para poder
uninhidir en al evento qucﬂhe menciona en los ¢onceptc5 de

violacihh, era nECLQ;rfh'quETel tri;uto recayera sebre las

Toyom <hin oo B

daEnl . L A

pu:sanas que ccncurren a 1a Unlvursidaﬁ.y'rucbbir ensefianza
- -ﬁ.'_._':_l_' amf o perenr Ty misereg
© que grau;r& de cualquicr fnrma la instrucciEn universita

o S s T A PV e L

ria, 1o gue no sucede, sino que el deur&to, al adicionar el

"articulo 3106 del C&digc Administratiﬁb del” Estadu, estable. .

L1t

:ce un éunentn del 4% en la tasa de 155 impuestus ordinarios, b

derechas Vi praduutns que pErC1bE El Estado, béra ser desti-
.  inon

nadn al SGStEnlmLEHtG de la Universidad d& Chihuahua. Pwr

PR 11ty S E L VORNE  TL STRNMIVERS RS S £ s P A
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lo que los préc&ptea"impugnadus'nn'graVan la educécién uni
vérsitaria, sino que el impuesto recae sobre todos iéé con
tribuyentes per las distintas adtividédes‘que-desarrnilan;
ya calificadas por el Estado y' Gnicamerte adiciona lés im
puestos que anteriormente pagaban con el 4% para'destiﬁﬁr;
lo al sostenimiente de la Univeréidad de Ehihﬁahﬁa; que es
un ‘gasto plblice, como lo requiere'lé Constitucidn en su-
articulo 31 fraccién IV, ya que es indudable e tiene eg
té'taréctef'la-edu;aciﬁn universitaria a cargc del Estado,
de conformidad con lo gue ordena el artf%@ﬂc 3o. de la Cong
titucién Federal. El anterior critegjo se basa em la Tesis
Jurisprudencial nlmero 28 puh_licada@ las paginas 75 a 72
de la Primera Parte del Apéndidg del Semanario Judicial de
la Federacidn editado Eﬂ_‘-i?ﬁE% ostas condicicnes el de=
creto reclamade no es vigpatorio de los articulos 3o. frac
cidén VII, 14 y 16 de la éggéiitutiﬂn".

"En cuanto/@l segundo concepto de violaciédn, tam

poce es fundado, ya que la expaedicidn del decretc impugna-

do, fue hecha Qggggl_Cangresc del Estado en usoc de las fa-
e

cultades que 1 nfieren los articulos €4 fracclones I y-
VI vy 162° d%? Constitucién Politica del Estado, que esta-
blece, respedtivamente, que son atribucicones del Congreso- -

del E#@%ﬁp, legislar en todo lo concerniente al régimen in

‘terior del Estado, expidiendo cuantas leyes y demé&s dispo-

siciones necesarias pdra su gobierno y adminlstracidn, en-
todos lqsiramms gque uno y otra,comprenden, fijar anualmente
todos los gastos de’ la Administracién plblica y expedir las
dispesiciones hacendarias que establezcan las contribucio-
nes necesarias para’ los gastos plblicos y.no podrd variag
los o modificarlas en.vista del presupuesto de egresos. El
articulo ziﬂE del Cédigo Administrativo del Estado establece

t

I
.k
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que son ingresoé ordinarios aquellos que se nht;enen-normal

mente para la atencién de los gastos pﬁbliccs} como el sos

_tenimiento'de la Universidad tiene ése.carécter, és-eviden.

'j_te que la Leglslatura 1acal esté facultada 1egalmente para

]

fijar el impuesto adicional de referencia. Por lo anterior

'se estima que los actos que se reclaman de la Legislatura=

local no vlalan los preceptns cltados ni laa garantias in-~

dividualas consagradas por 105 articulns 14 Y 16 de la Cons
' s

-.f_
‘g—.

‘"El tercer concepto de violacién es igualmente -

tltuclén Federal™.

infundadc. Los quejosos sostienen que el de:retﬂ en estudio
vinla los principios de proporcidn y equidad porque "grava
no percepciones, sino erogaciones, como son los impuestos-
grévadné por el mismo decreto”. No-as ve;dad lo anterior-

pchué el impuesto no grava los qt;oé impuestos sine que-

inicamente aumenta la taza de los previamente establecidos
y como dicho aumento es del 4% para tédﬁs guada la misma-
proporcibn, puéé los que pagaban cien pesos, pagaran cieq;‘
to cuatro pesos y los que tenian impuestos por un mil pu‘-:sczﬁ.sﬂL
tendrin que pagar mil cuarenta > pPesos, o:saa, qua el aumen
to es proporcional y equitative porque pone a todos los =
contribuyentes en la misma situacién, por lo que no es vig
latorioc del artfculo 31 fraccidm IV de la Constitucién Fe-
deral. La Tesis de la H. Suprema Corte de Justicia de la =
Na:ién que se cita no es aplicable en la especle porgue no
apoya los conceptos de violacién ni estéd ;elacianadé con-
la cuestidn planteada," - .
nRespecto de los actos gue se hacen consistir en
la expedicidn, promulgacidon, refrendo, aplicacién y:ajecu-
cidn del decreto, solamente cabe agregar gue no siendo 1n-

constitucional el decreto.por las consideraciones ‘expuestas
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cen antcrlnridad tampoco lo 5un di¢h05 actns, pcrqu; no se
impugnan por ‘wicios prapios, sina que su incanst;tuc:nnali
dad se& hace depender del eontenido del decreto,"

"Como consocuentia de todn 1d'anterior s& estima

que los actes reclamados no sof vielatdrios de les articu-

‘los 30., 14, 16 y 31 de la Constitucién Federal por le que

‘corresponde negar el ampare y prntetﬁién de la Justicia Fe

deral que solicitan los qucfjosos.™
- QUINTD,- Inconformes los qu&j%&, par conducteo-
de su' abogade interpusiecren el fecurso ge revisibn, mismo=-
gue” les fue admitide por el Preside@:ﬁé\ esta Suprema C0£
te con fecha diecinueve ﬂe'septiemﬂra de mil nevecientos -
sesenta y 'siete. _
El Agente del Miristerio Pfiblice Federal designa

de para intervenir en e#ﬂé&gﬁuntﬂ-pidié que gé confirme la

- sentencia recurrida.

c uéﬁ%; IDERANDO : ]

FRIMERO,.= Este Tbihuhal'en P*gnq es_¢empetente -
para.cunncer'd :sente recuféﬁ de revisién éég interpo-
nerse contra sentencia dlctada en un Juicié de amparo en el
gue ‘se cpnfgéyﬁertg.la CﬂnstltuCiﬂnalldad.dEIUﬂ&-lEg, frac
cifn IV bis inciseo éifd&i"érti&u{q 11 de la Léﬁ 6rgénica -
del chEEBJﬁdiciaL de lacFédefatiﬁnhy B%ifrqcciﬁﬁ_I incisgo
a) de la Ley de Amparo. . o AR .,.“

SEGUNDO, - En el escritﬂ de revis;ﬁn se. expresan-

-

les siguientes - agrav1ms-

- 16, - El Juez "a que", en el Cuarto Considerando
de la sentencia r¢currid§} dice @ la detra:

L

"Los anteriores conceptos de vielacidn, son ine.

fund;dﬁiaJ'Eﬁ'efettq,'él'aéérétu 1myﬁ§nadﬁ adiciona los ar

S AL

i S g T P ] - e
R LLITE B N A - bt

I
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. ticulos 2106 y 2079 del'Cﬁdigo;ﬁdMiniétrativa en el Estado, .
para quedar ccmo.élgﬁei 3106 4~ LOS ingresos ordinarios —~
:Léun aquei&na gque se 5btienén normalmente parz la ztencién-
'ﬁEl~g&5t§ pliblico.- Con este mismo caricter se establece =
un impueété adicional del 4%Jsobrejtﬁéosiidg'iﬁqugtos or—
. “.dinarios y derechns'a&qum se:refiere este Articule, cuye -

=

:rendimienta serd destinade finica vy exclusivamente al scs—-qif
iténimien%ﬁ de la Universidad dé“Chihuahua. Artfcule 207%.- :
‘A la Tesorerfa General del Estado ingresarén tedos los cau

’Edales pliblices pertenecientes al Estado, de aouerdo con —-

__Tlo establecido en este Cfdigo y sﬁ'Reglamentc.n_ Las ingre
.SQE gqua le corresponda percibircr a4 la Univefsidqd de Chihua
;hua, de conformidad con lo establacide pﬂr;el grticulo. -

2106, serfin recaudados por las Oficinas Receptsfas, simul- -

tineamente con el enterc de leos impuestos ordinaries CUyo-—

‘rendimiento se EQQCEntrar& directamente en la Resoreria = (‘%
yGeneral del Estade, quien lo entregari al Patronato de la i &
Universidad de Chihuahua"", De la simple lectura de los =
_artfcules transcritos, sé gdvierﬁe gue no s verdad lo gue
afirman les guejosos de gue se estahléce un gravamen © re—
zfributiﬁn por la edﬁcacién universitaria que imparte el ==
‘Estado de Chihuahua, pues para.puﬁer coincidir con el - —- -
ﬁé;entﬂ gue se menciona en los conceptos de'viol;cién, Br G-
:inecesério qus el trihufd-recayera sobre las pergonas que -~ ]
concurren a 1la Universidad a recibir 1aﬁgﬁs;%anhza o que -
‘gravara depéualqgiﬁf:forma la'instﬁh&;iﬁn universitaria, = v
. 5

lo que no sucede, sine que el decreto, al adicionar el arf-
tficulo 2106 del CAdige Administrativo del Estado, estable-
ce un aumento del 4% en la tasa de los impuestos ordina- -

ries, derechos y productes que percibe el Estado, para ser
destinado al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua.
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fmﬂgﬁk:uPc;'lqﬁqqc Lcs.prqcegb&s impugnados no grawan,la.educaci&n

universitaria, sina que el-impuesto recae sobre todos los-

- contribuyentes por las distintas-actiﬁidades gua desarrg

114an ya calificadas por =1 Estadc y fnicamente adiclona --

los Ampuwsstos que anteriormgnge gagahan; con al 4% para -
destinarlo al sostenimiento de la Universidad de Chihuahua,

R que .5 um-gasto plblico, como lo requiere la Constitucibn-

¥ en su articulo 31 .fraccidn IV, ya que es indu e gue tig

- . ne ese carfcter la educacidn universitaria a cargo deleET

g;f oo -nyy, tado, de conformidad con lo que ordena el ticulo 3c. de~-

:%H.Cans;itucién Federal. El anteria@;;;iterio se basa en=-=

i;*f': L 1a:Tesis Jurisprudencial nfimero 28 p icada en las piginas

e 1

‘75 a 79 de:laprimera parte de%&ndice del Semanarioc = -
Judicial de la Federacibn, editad

o en 1%65. En estas ——-=
. - condiciones el Decreto rg&%g;gﬁa no es violatoric de los

- Articulos 3oq:Fran¢ién VII, 14 y 16 de la Constitucidn”.

. L B alatd At Sl

"Las anteri&res consideracxonnﬁ del "a quo', son

~

LN
«f

4 incongruentes, ¥ contradictorias pUhStO que, sin gue aparez
_:;. ._L' u -

ca del Decreto gnado nl una somhra, smquzera, de qua -

el 4% qua grava T DDE LDE IMPUE:TOS DRDINHRIGS ¥ DERECHOS-

"f

para dasti UNICA Y EXCLUSTVAMENTE al sostenimiento. -

- - de la Universidad de Chihuahua, sea. un aumento_-de:taza,f

. . e X san@%@;ia :ecprrida aszi 1lo declara enféticamgnt& y_afii
ma qge ese aumento Qg.tazé, como ﬁiédﬂsaﬁente;}qldennyina;

no grava. la instruccién universitaria, puesto que, para -
P b e ’ : : e ;

gue tal cosa ocurriéra, seria necesario que el tributo re-
}' cayera sobre las personas gue concurren a lq Universidad -
a recibir la instrucecidn universitﬁriat §$te argumento nos

o - - s . TN L . . e

llevaria a la conclusidn de que en los colegios.de pagay. -
‘la instruccidén resulta gratulta,, qebidn'a que,. -comoc los -
alumnos, .por su natural dependencja,ecqn&ﬁiﬁa;LGod_hacen:
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flbsapgqms_ﬁe sué.cdlagiatuias;-la instruccidn que reciben-

‘nooes: artituloionercsc™. o

r e sl C PComo queda demcstradﬁ, el-impuesto.impugnado ha

Cgidd ereada con el exclusivo F£in de sostener asla Univer-

sidad de. Chihuahua, enfsu;misién'-educadara, . con ﬂetriu

" mento deilos c¢ausantes de diche -impuesto iyi.en contraven

cién del Articule 3o. Constitucional que establece categd-

ser gratuita..Porvtanto gste debe ajﬂﬁtarﬁéhaxﬁﬁﬁtener a ="

:Liyal Universidad: en la forma y términos que la Ley de Egre-—

sos del Estado en.su Partida 217 fracciones:IV y V sefiala,

. que destina pdra e Universidad la suma de $4,630.000.00,~

sin que dicha" partida pueda modificarse sihco cCon cargo as=

los gastos pﬂbliccs y de acuerdo con el art;culo 23 de la-

- Ley Organica de la Educacién Pﬁblica, reglamentaria del -

N S5

- A

srtf{culo 3o. Constitucional. Tal disposicidén legal esta-

. ricamente gque la instruccién qﬁe imparta. el .Estado debe- v

blece, ‘ertre:dtras condiciones, la capacidad del presu=-1 _

‘puests’y no faculta al Estado para fijar impuesto alguno—
. para'el sostenimiento especifico de los centros educati~ -
vos''superiores; en consecuencia, el - Juez a quo, al no to

imar en consideéracibén lo establecido: por el precepto Cons-

‘i ti*ucteonal invocado, viola en agravio de los quejosos el-

‘i wrincipio de legalidad garantizado por 1os Artiruleos 14 y

16 constitucionales". &' : NI

st I, < LA sentencia recurrida establece que el--

'”ségundb concepto de #i@laﬂiﬁﬁ'ﬁﬁ'infundadbf'prﬁtﬁndiEﬂdO—

“igue la expedicién del Decreto.impugnado fuer.expedido por-

.. gl Congreso del Estado en usm-de.las.fa:ultaﬁes=que le -

4 [ B

confieren los articulos 64 fraccionegs I y VEoy 162 de la-

Constitucidn Politica del Estado. Tal apreciacidn es ine-

CUE L0 yaeckdjipérfque i bien es cierto gue-la fracecddn I del Ar-

&

b
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.

 le ‘concerniente el régimen interior del Estado, expxdlendn-
® o cugntas leyes y demis dispﬂsiclnnes sean nECESariaS para -
su Gobierno ¥ administracién, también es cierto que la = =
fraccién VI del mismo Articulc, Emlo faculta al Congresa -
para fl]ar anualmente todas las bases para la administra——

. cién pﬁbliﬂa del Estado PREVIO EKAMEN DEL PRESUPULETO que~

. "

o

it p:&%ente el Ejecutiva, el Artfculo 162 invoc dq per el - -
%?ﬂs-iﬂrz_ iones-

a _gque, faculta al Congreso para expedir 1a§ d

e
@
3

iF

hacendarias que establezecan las contribygicnes net&sarias»

para les gastos plblices, en VISTA DEL PR UPUbSTO DE EGRE

50S, el cual no esté facult;dn paraffmodificar; ademis debe
r4 sujetarse a lo establecidu por el Articulo 163 gue esta
blece que el afio fiscal para g tado y los Mﬁniciﬁios se
Cﬂn#arﬁ del lo. de enero al Ei de diciembre de cadé_aﬁq, -
+. p. -Por tanto 155 facultadesaé%;PCongresn son limitadss, méxi-
~;me cuando ne fundé ni motivé el Decreto impugnado y esta--
blece un impuesto e ivo, esto es: privative, prohibido
por la_pungtituciﬁn Pnlitica_qu Estade, coemo se hg:demdg
trado anterior a2l establecer lazs restricciones esta-
blecidas en el articule 162 dé-la misma, por la Censtitu-
cibn Feder como se comprueha}plenameﬁté_pmq lg estable
cidt\p r la Suprema Corte de Justiclia de lé Naéiﬁn, en la
_siéuien jurisprudencia definida:"

"De scuerdo con el art{cule 31, fraccibén IV de -

-
1a‘Caqta_Hagna, para 1$ validez censtitucional de un impuéi
to, se requiere la satisfaccién de tres requisitos fundamen
tales:primero, que sea prnporc;cnal;segundg, que sea equi
;gt;vu,y tercero que se destiﬁe al pago de los gastﬁsleg:
_blicos, Si_fﬁ%ta alguno de estos tres requisitos, necesa-

riamente el impugsto seri contrarie a le estatuido por la
e MEUE, . POE 1A
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S cnn5tituciﬁn, ya que Lsta no cancedié una facultad’ nmﬂimh-
"'"-.n ' 1I [ N
da para estabIECEr las exacciones que a jU1cic delgtﬁtadu,

'\

'fueran cnnvnnlentes, sino una facultad 1imitada por 2505 =

=) . - Lt T, r.I'I"'I TR s . L B4 -
requ15itus." : .

ot : ol TR NS Tkt

'"Tomo LXV,=" Arrigunaga Peén Manuel de pig. 2723~
Temo LKIK -Cabezut Alb;rtu M. ¥ cﬂags.uPag. EQE.HTemo LXIX,

Cabezut M.y Coags.pég. 5432, —Tnmn LKKXIII Bnlaﬁoa Garcia-

L]
Fulgentln, p&g. BlB.—Tomo LxxV‘ ~Mora Manuel F.3 phg. 3603= P

{Copilacién del Semanarioc Judicial de 1a Federaclﬁn, Tome= £

LXX, P&g. 1000)."
"por tanto, azl dar interpretaciénifhdebiéé a las
_ ]

disposiciones constitucioenales gue se han ditadn'y al no =

L

" -
acatar la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de -

-Justicia; el Juaz EeﬁtEHCiadar falta a los mis eleﬁhntales
principios de ligalidad viﬂlﬁn&olcﬁ én.ﬁuestrﬂ aqf?ﬁio ¥ -
en contravencién de les Artfculos 14 y 16 Constitucionales,"
WITT.- El Decreto impfffqg’a'dn de inconstituciona—- Py
11dad, eXpresa con toda clari&gd y preclslﬁn. "Se estable- " .
ce un impuesto adicional del 4% snbre todos los impucstas—
nrdlnarins Y ﬂerécﬁcs..." No cabe, en consecuencia, ninguna
ié%é:prataciﬁn'éﬁamatical ni légica que no sea la que Se =
exéﬁésa literalmente. . |
- A "Muche menos cabe la interpretacibn arbitraria -
que pretende darle el Juez "z quo", en- el sentido de que -
sé trata @€ un aumento de tasa sobre 1§l impucstos, Por =
tanto el’dé:retc viola los mas elemeﬂ£é1u5 prlHClpiDS de =
) tfiputacién y jamis se ha dado el case de?&ﬁb 1as'§£¢gacig
ngé, cqmg'één las iﬁﬁuastos gravadas,f;giﬁuﬁﬁfivn ée tribu
tEl'Ciﬁ-l‘l, "'. Yoy @

3 v Cden BT aam i EA
Asi pues, queda clarc que el Decreto-de due se -
ol i . M (e X = ofe

trata, grava eroqaclcﬁﬂi y no percePcinnes, par 1o que 25=
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- = a todas- luces ilegal, injusto y monstruosoc."
"Por tanto vicla los principios de justicia y lg
~.galidad. consagrados, en los -articulos 14 y 16 constituciona
i les, y el Juez al no tomar en consideracidn las razones y-
fundamentos en gue basamos nuestra demanda. de amparc, vio=-
la en nuestre agravie dichas garantfas constitucionales".
TERCEROQ.= Debe .declararse firme el primer punte-
¥ - - .reseolutive de la sentencia recurrida, por no Wtir agra-
§§ - wios al respecto.

CUARTO,.~ Es infundadosel primé%hbﬂe_lﬂs agravies
gue los recurrentes hagcen:valers En te agravio se sostig
ne substancialmente, en .su primera Siiﬂg, gue las conside-

" i1~ =~ raciones del Juez de Distrito s incongruentes y centraw-
dictorias, porque sin que apaé@%%? en el decreto gue se rg
Aisme s glama gque el impuesto adi nal sea u -

de los impuestos va estahlewddos, el juzgader lo declara en

i'y .- o fAticamente en su senfencia, afirmando ademés que no grava
T A la instruccién uniVE§§§zéria, cuando esté.plenamente demog
trado gus el tréé%%g en cuestidn estl destinade al 3osteni

miento de la Univatsidad en su misién educadora y gue porr~

tal motive %ﬂh’;raviena el arti—::ulo.BG_y;.dgt.Jﬂ.,Q_‘?_-_t_i_ti-l:-;

- cidén Federal

n que se dispone gue la edugacién, que imparta

el Est serd gratuita. St e

T R = ¥

No existe la contradiccién que. se. atribuye al -=
Juez de Distriteo en los argumentos gque fundan lo gue aparg
ce como: primer considerando de su sentencia, Lﬁs quejosos=
en el primer concepto de violacidn que hacen wvaler en su -
{. demanda, sostienen en esencia que el decreto gue impugnan-
es violatorio de la fraccidn VII del articulo 30. de la =-
Constitucién Federal que establece que la educacién que im

parta el Estado seri gratuita; que por lo tfanto, no pueden
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establecerse impuestos ¢omo el que se reclama, destinadés-

‘-al” sestenimiento de la Universidad del Estado de Chihuahua;

minossUdidesin violar idiche pEécegtc constitugional. E1 Juez a QUéf -

P

wéualcanalizar este-concepto de violacidtfiy lo estima infunda~-

wusido, ;censiderando qué conforme al articule 2106:del CSdigo-

i iAdministrativeo deliEstado, que crea =1 :iMpuesto de 4%, no-=

“oige esth gravando “drfAfma alguna la instruccidn universita

i ‘ria, pues el triBuif6 no recae sobre los qud ‘acuden 2 la -- ¥

0% '\F'. £

;.J 1

unijrérsidaci para recibir instruccidn,:sTho “sobire todos 1553
' - aéntribuyentes per las distintas actividades que realicen,

ya calificadas por €i“Estado y a quiénes se lesradicionen-

1os impuestos gue''ya pagaban cen el'de nueva creacién para

LI | snsteniﬁiéntﬁ'ﬁeﬁiiiUniversidad, gue es un gasto plbli-

&d al que debe contribiir el particular. En,la considera--

 cién que se resume, no-puede haber ni hay contradiccidn ==

porqus, en efecto, el impuesto gue se combate no es un im-

5

traviene ©1 mandato constitucienal de que la educacién se="
te imparte-eﬁ forma gratuita por el Estado. El. precepto que le
7T establiécd 1d Eansidera, ‘segln los términos del artfcules -
2106 ‘del ‘Fédige Administrativo. del Estadoy gomo un ingreso
%Eﬂrdinanhc que s& destina, a la atencidn delgasto plblice,-

y lo adiciona a los impuestosiofdinarios y derechos con —

L -ﬁu‘&'— tributan1as diversos causarites en las actividades que,

= 1. % T . - i) . . B -
“ﬂr-tcma*diae'el-Jﬂaz‘déﬂnistrito;.ya fueron caldficadas por -

i 18 Hadiendd ioddl ;iSé trata de una contrivucién al gasto -

B

5'":ﬁﬁ£ifég qudiva’d “datisf acer las necesidaded 'dela colectl-

vidad Para un fin especifico-como es la educacidn que el -
.ﬁagsadlﬂtﬂréa?afié'jﬁ&&ﬁ%ﬁd,“parawamnﬂesarﬁollo cultural ,=-
oSEtal f W eednbiiicdide la pfhpia entidad y por ende, de la-

Fer !Wd&iéﬂ“ﬂexicana. pEF TR qugﬁmff"m

=g Lt e
---q-!‘-:‘i-.-:. LTS - N - —— . —_

Euestajﬁbr”recihi educacibn; censecuentemente, no se «:f::.rm-x""'.“J

X

far
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khora bien, si se trata de un gasto publico que @&
be satisfacerse con la contribucidén de todos los habitan-
tes de Chihuahua, el hecho de gue el Estado fije en una -
ley un tributo, para sostener diche gasto publico, no i
plica, por la ecircunstancia de que SEﬁE;EEI;;TEE;I-VE g8 -
ser el destine ;é ese triburo, que se estd cebrando la --
educacidn, y en este éq;u resulta ace;tadalla cons;dgrarf
cibn del Juez de Distrito gue, para gue tal a sucedie-
ra, se requerirfa que ese £ributq reﬁéyéra sobre el edu--
cando ya qyue entonces si se haria nuga§S§§a el ‘mandato --
constitucional de impartir gratuitzmente la ensefanza., ?

En su segunda parte el agzi%ic se refiere a gue
el Estade debe sujetarse a 1i§§§§t1da_21T f:acFién vy v

de la Ley de Egresos del prop Estado, que destlna para

la Universidad $¢,530,DD%309 anuales, sin que dicha parti:

da pueda modificarse sino¥on cargos a los géstcs publi-=~

ces y de acﬁérﬁg_cﬂ el_articulp 23 de la_Léy Orgapica de
la Edumdcién” Pﬁhiica, reglamentaria del artiﬂu;o_3¢. e
constitucinqaaégggg esta.disposi:ién.1égal no faculta al
Estado para.fija impuesto alguno para el sﬂstenimientc -
g;pgcific&%%;llcs educatives superiores. Como se ve en _—
esta segundd parte dgl agravio se vuelve a imPUQnaf el de
cret ero 2893 por las mismas causas fé”inﬁo;ada;, QO ==
sea. la pretendida_opusicién a los mandatos del articule =
30. cuns?itucional y Se recurre a un canéepto de ilegali-
dad al citar el artiﬁula 23 de la Ley Organica de la Edu-
cacién Plblica, sin parar mientes en que, segfn lo dispu~
esto en el_articulq 2c. de lajprqpig ley,;eaté Dﬁdenamieg
te no se aplica a las un}yersi@gdas Fepgnd;gntes_dg:la& -

entidades feﬁeratiﬁas,.amén de que el citade artfculo 23

i
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no prchibé la existencia.de un impuesto adicional como el

-

'menaionado. Bl caracter de Exclusiﬁidad-del referido im-

puasto ad1c1una1 del 4% solo .mencicona como un calificati

J;vo al- mlsmo, sin 'que sea propilamente objeto del agravio.

Pcr.la-démas,-ia_ley gue se combate en este am-
1

¢ paro, adiciona, . en efecto, los dimpuesteos en general cu=

yas bases y tarifas estén deferminadas por las leyes en

particular y las aumenta en un 4% sin gque haya precepto

gacién del particular de contribuir al gasto pfiblico, --
esté la_facultad del Estado de imponer las contribuciones
neéesarigs para satisfacer los gastos plblicos y si como
se dejb éstablecido, el impuesto adicional no tiene el -
carfcter. de un impuesto a la educacidn porque no gravita
schre.lﬂs educandos, es evidente que el Estado, frente a

las necesidades y fines gue constituyen su esencia puede

?I s

constitucional que se lo impida, porgue frente a la cbli';

establecer un impupuesto para testinarlo a un gasto pabli_ «

co especial. ~

En consecuencia, la sentencia del Juez de Distrl
to se ajusta a la realidad tributaria y a los principies
ronstitucionales que en el caso no se contravienen.

GQUINTO.— El segunde agravio también resulta in-
fundado por las sigulentes razones.

Los re&urrentes afirmap gque es inexacta la prg
ciacibén hecha ﬁcr el Juez de Distrito, al declarar infun
dado el segundo concepta de violacién, al considerar en-
su sentencia gque el "Congreso del Estado expidid el De——
creto que se impugna en uso de las facultades que le con
fieren los articulos 64 .fracciones I y VI y 162 de la ==

Constitucibn Politicéa del Estads’j aleganfo dichos recu-

L™

A

o
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rrentes, que si bien es ciertoc que el referido articulom
64 faculta al CnngrESa para 1eglslar en tcdo 1o concernien
te al regimen interinr del Estado- tamblén 10 es que la -

fraccién VI del propio articulo solo lo faculta para fi-
jar anualmente las bases para la administraciﬁn pﬁhlica, )
previu examen del presupuestn que presenta el njecutlvn,
pnr lc que consideran 1los fecurrentes que con Ell. g-1=) vla-
la el menc1unadb articulﬂ 152 y en cnnsecua 105 arti-
culos 14 ¥ ‘16 de la Ccnst1tuc16n Federal Fpéra.éin séﬁa—-.
lar en que cohsistgn ‘dichas viala:ione§§§; Pacto Federal.
El agfavie es infundade yasque sus argumentos no
son ecperantes para modificar las :gzﬁgderacinnes del juz=
gador, en virtud de quen. los regurrentes confunden en sus-—
alegaclnnes el‘éﬂtb de expedfgggzyes fiscales, (o de cual
quier n;rg indele), que _e;timéﬁlﬁééesﬁﬁias;para el ré
gimen. inic'er;e;k del Esta&oq. la facultad de aprobar el-
presupuesto de egr s; facultad gue no pueds coﬁstityirf
un sbsticule para que el Congreso legisle, expida las le=’
yEs gue consiié%ihnacesariaé; no guedando pnnﬁ;a.taptn 11
mitada su facultéd legislativa, ni debierido &ntr;mezcla;—"
E& © con irse un Ecto con atro., -
Por lo anterioriel Juez de Dlstrita obré correc-
tameé@iﬁal cnn51derar en su sentencia qua no existen vio-
laciones a la_ﬁﬂnstlgpaién Local, pues comp quedd demos==
des para ;ggislar gn.tcdc lo que concie:ng.a; ;égimen,iqf
terior del Estado, con LqﬁéangQad_de aguellas materias -
reservadas par ;é.Ccnstituciﬁn_Feﬁéral ﬁara el Congreso==-
de 1la Unidn, np éﬂmprenqiéndose en estas las referidas &

impuestos para fines educativos, ni la modificacién de ==
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los presuPuestos de egresas estatales.
PO ~t
De acu&rdc con dlcha facultad 1a Legislatura del
&
Estado Expidlﬁ el Decreto que se reelama, miﬁmn gue cemg -

e, demostré; no gs..vielaterio de 1&5 articulﬂs 30., 14 v 16 ;

. de la Carta, Fundamental, y si la crﬂaCLan de ese impuesto-

. medifica el Presupuesta de ngesos expedidn_para el afio de

1966, tal mpdiflﬂqc;ﬁq_nn”:pnvierte a la Ley en inconstituclis
nal,tada_ye; que fue expedida por El-érganﬂ-constituciﬂnal-F
mente hutcriza@a..?od:é ser aﬁtitécnicn~que se - modifigue &F
Presupuesto dqr;nte el afio de 1965; ﬁera no 25 inconstitu-
cicﬁal, ya que no se pusde sastener)yﬁlidaménte como preten
den hacerle lﬁs recurrentes, gue la aprobacidén del Presu-—-
puesto de Egrescs para un afeo determinadn_;e; un impedimen
to para que el Congreso legisle en materaa de impuestos.
Tal presupuesto de Egresos 10 pusde tener, Eﬁ materia de =

- L
gastos, la rigidez que se pretende en el agravio que se es

- . e
preblemas ‘gue afectan a la administracién piblica y a la = 3

tudia, pues siendo los fines del Estado resolver todos los..

colectividad no se le puede limitar para que por conducto-
del_érgéna respectivo dicte tédas las medidas gue sean ne-
cesarias para el cumplimiento de esos fines.

El agravio, en su‘seQuﬁdé parte, también es in--
fundade, en cuanté sostienen los recurrentas gue el inﬁueg
to es desprpﬁorciﬁnadn e inequitative y que por tal motive
viola el articule 31 fraccibn IV de la Constitucién Fede—— ‘
ral. |

En el caso ‘a estudin la capacidad contributiva -

L

de los causantes quejosos. ‘est& en relacién con la de los - o
demés causantes, lo cual se aprecia de la lectura de la —
Ley reclamadaj existiendo una perfecta distribucibn de la-

\

!
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- carga fisecal EﬁﬁtE-tﬂdos;lﬂs causantes que se encuentrane-
Lo 18755 an les ‘mismos presupuestos della norma en:estudiej ya~que--
la aplicaclén a todos los causantes con una tasa'igual dal .
4% gﬁ_relaciéndarlos impuestos que proporcionalmente ya les
han fside fijados por ntres congeptos, lo que demuestra,—-.
I

que ne tiene las caracteristicas de incenstitucienalidad =

" que se:le pretende imputar. En cuanto a que se considere -
¥ come privative per dedicarse a un fin espéci mo €5 el=
A ol : ,
sostenimiento de la Universidad del Estade, debe decirse =
que aplicando la tesis juriaprﬁﬁegpial Rpre 17 del Glti-
mo Apéndice de-Jurisprudencia, no tiene tal caricter de -=
~—=Legy privativa, La tesls de reférggéaa sostiene lo sl= =
guiente: "LEYES PRIVATIVAS.- E ardcter censtante de IasJﬂﬂ¥
leyes que sean de aplicacién geheral y. abstracta, (es de--—
cir, que deben contenerngggggispusicién gque ‘no desaparezca
- después de aplic;rse_a_un so previsto y determinado de -
s antemano, sineo gue eviva a ésta aplicacidn-y se apli--
‘gue sin consideracidén de especie o de personas a todes los
';asﬁs,idénticg 2, que previengn, en tanto .no sean abroga-
das). Una Ley gue carece de gsmns caracteres,.va en contra-
o dgl:prip;iéigﬁgegjgyaldaq,lga;anpizado'per:el articulo 13-
constitucional, .y aﬁq deja de ser una disposiciﬁn.legislaf
T tiﬁaiggﬁ}el_sgﬁg;da material, puesto que le falta algo gue
.pertenece a sy esencia. Estas_Leyegs pueden considerarse cg
mo privativas,~tgnt931ps_diqt§q§s en gl:o:dénxciyil.camn,r
eh_cﬁalquiér ctqp ﬂrdEn,_Eueg g;_caﬂéct?n:de:gene;alijad-r
ag'refiere a las lﬂYés_dEIE?dﬁE:laE aspecies, y .en contra-
de la aplicacibn - de las leyes privativas protege el ya ex-

presado articule 13 constitucional.'. . o
Lo, El Decreto impugriadg, relne estos requisitos, de
generalidad e igualdad, como pusde constatarse de su sola-

leuturg=
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nArticulo 2106.- Los ingresos ordinaries son ==

aquellos, que’ se ubﬁie;en-nnrmalmente para la atencién del

4
1w

gasto publico.™ = Tty
- "Con este miﬁmn-:arécter se ‘establece un impuesto
adicinnal:delz4% sobre- todes lcsiimpuestos ordinarios y dg
" reches a que se refiere este aftiﬂula_ﬂuy& rendimiento se-
" r& destinado Qnica y-exclusivamanfe al sostenimiento de la
Universidad de Chihuahua." L
De la transcripcidn anterior se observa que el JH
articulo en cuestibn no carece de abstraccién y generali-—-
dad, no pudiende per tanto considerarse que tenga el carfc
ter de privativo. e
SEXTO.- En el tercer agravio sostienen los recu-
rrentes gque en la redaccién del decreto impugnade en la —=
parte que dice: "Se establece un impuesto adicional del 4%
sobre todos los impuestos ordinarios y:derechos..." mno ca
be ninguna interpretacién gramatical ni 15gica que no sea-f;uf
la que se expresa literalmente pues sostiemen que el im- T %
puesto se fija sobre otros impuestes. El agravie =s infun-
dado puesto gue comc acertadamente lo haﬁe.natar el Jusz =

Lf.- i . de Distrite con el .decreto impugnado no se gravan otros im

puestos, ya que si as{ fuera guien deberia pagarlos serian

LT " el Estade, sin gue sufrieran perjuicio alguno los recurren

tes. Las leyes deben interpretarse fundadamente seqin su =
aspiritu_y no apegarse a la letra pues si de la simple leg
tura del artfcule 2106, transcrito en el considerando quin
to de esta Ejecuéﬂria, pudiera suponerse que Se& gravan — = =«
otros impuestos, con uUna interpretacién arménica de los -- 5
% dos parrafios del citado articulo y con un simple razona- -

miento de sentido comlin, se desprende que se trata de un -
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il

ngreso ordinaric gue se establece como impuesto adicional,
'y sea gue n® se gravan los otros lmpuestos, sino gue los =
mismas se¢ adicionan en un 4%, conslstlend- por tanto en -

ufi aumente simple a leos pre-existentes y de nlnguna mansra. o

'en un 1mpuestc sobre todes les demas 1mpuestos, por 1& que. ot

el ‘heche generadﬁr del crédito fiscal es el mismo ya esta<
%

blecido en cada uno de los impueshos antazior$s,.adi¢iﬂnag

-

do Unicamente con el 4%. \

Lﬁg;;TIMU.—_Cinviene insisﬁir éa§§?£'5nlﬂ per le - '
u :

que ve al carfcter gque atribuyen les recutrentes en su pri

mer'agraviﬁ:al impuesto de ser ccnﬁé&;ﬂn al artfcules 3o0. %
Constitucional se alega en el aspacto exciusiva'qu; élntig

ne al *des!i'nan]:n expresamnt% el 5i”ste'nim}entc= de la=

Universidaﬂ de Chihuahua. - LA
Doctr;nalmenteﬁgypah;da que segln al fin- del- im
puestm, se pueden presentar tres casos: el primera en~qua—
el impuesto selo ti ines fiscalgs ¥ se destina a cu- =
brir los gastos generales del Eatada.“ S

El s o en que el impuestﬂdtieheiﬁn fin fid——;

-

. ) ) e g .
cal, pero se aplica a ciertos gastos especlales, gue'es .1lo

gue ocurre el. presente case ¥, par'ﬁltimc} en el terce=
ro en gue el impuesto tiene fines extra-fiscales. .~
é;i; El articule, 31 fraccién IV de:nﬁesﬁra Carta Fun-

"

,.

damentalwestableée:_“Snn nhligacioneﬁ'de“iééhﬁexicanos: -
I?.; Contribuir para los gastnskpﬂhlicﬁé,-éﬁi:de lalFederg
cién como del Estade y Municipio eﬁ'qua.réhidan, de la mane
ra prepercional |y equitativa que disﬁnngaﬁllas lefés'“
Ahera bien, esa ahligac16n tiene por eobjeto. la -

satisfacciéh de los gastns publicns que el Estade debe. cu-
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en heneficic de la culectividad. Gﬁe con lus iﬁpuestas de-
ban :ubrirse los gastos pﬁhli:ns no :nnstlthE {ina prohibi
cién, para que el tributo, por la ley del Congresn, se des
tine desde su nrigen a cubrir un gastﬂ espécial, si es en- *
beneficio de la colectividad y a elle esté .ebligado el Es-
i:q?doi 5i alguna prohibicién contiene el precepto, no s =—
otra quﬁ la de que el impueste se destine a "fines diferen-
tes a los del gaste plblice, pero en el césﬁ'ﬂe destiné al §
;_sﬂstenimientﬁ de la Universidad del Estado, que es un gasJ?I

to plblico._ o e

En censecusncia es correcta la consideracidn que
al respecto hace el Juez de Distrits en su sentencia al re
:. ferirse a la fraccién IV del articulo 31 constitucienal, =

ya que mientras el impuesto se destine a un gasto plblice,

se estar& cumpliendo con el mandato constitucional de apli

e

car el Lmﬁu&sto a gastos en beneficio de la celectividad.

| . Este criterie fue sustentads en el ampare en re—r‘L
vi;ién 4431/56, promevido per la Seccidn de Técnicos y Ma-* ;
nuales del Sindicato de Trabajadores de la Produccidn Cing
matogréfica de la Repfiblica, fallado el dieciséis de abril
‘de abril de mi} novecientos setenta, ' por unﬁnimidad de die
cisiete votos de los Hiﬁistros: Alberto Drhzca Rcmefb, Car
los del Ri&'Radfiguez, Mario G. Rebnllédﬂ,'ﬁlb&rtn Jiménez
Eastre, Manuel Rivtra Silva, Ezequizsl Burguete Farrera, -
Abel Huitrén y A., Rafael Rojina Villegas, -Enrigue Martinez °
Ulloa, Jorge Iﬁérritul Ernesto Sol{s Lépez, Ramén Canedo -~
Aldrete, Maria Cristina Salmnrén de Tamayﬂ, Manuel Yafiez - -
Ruiz, Mariano Ramirez Vﬁzquez, Pedro éhé}féfc Martinez y = }
Pesidente Alfansa_ﬁuzmén Neg;a.

Come un precedente gque es muy importante sefialar,

debe citarse lo resuelte por ese H. Pleno dela Suprema Cor
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te de Justiecia de la Naclén en el amparo 7284/67 en la se-
siédn del 12 de enere de 1571 pqr;unanimidad de votos de ==

los, sefiores.. Minisﬁraa* Euquerib“ﬁu rrero, Carle del Rio -

1""- .'-

Rad:iguez, Harlﬂ G« Rebolledo, Rihertu Jiménez Castrﬂ, Ma-

.y el escrito de expresibn de agravid

anterior. = . _

nuel Rivera Silva, Ezequipl Burguete Farrera, Abel Huitrén

¥ Aguada, Rafael RmJina Hlllegas, Jorge Sarachg Alvarez, =
L]

2¢Enrique Martmnez Ullca, Jcrge Iﬁﬁrfitu, Ramén Caneda- Aldre

Do w "

t;'.'e-_, i‘-faria Cristina Salmoraﬂ da~ Tamayc, Hanueﬁ@néz Ruiz,=
Fedro Guerrero Martinez, ‘Salvador Mondragan Guerra, ‘Etnes—
to Aguilar hlvarez ¥ P:gsidente Alfchsn£8§:man Héyra, pues

eh tal juic;o de amparo: la demﬁnd&g;;; 5entenc1a del Juesz
son IDENTICGS cen el

i cambie natural de nn@bres de 1§§§quejasas;y fecha, habién-

dose negado el amparo y protecchbn de 1§£dus£i;ia Federal-
a Ies' qﬁe;asas- e | .
] Por 1o expﬁesto@gon fundamento ademas, en los-
articules 103 fracci I, 107 fraccién VIII inciso a) de -
la Constitucién Federal; 84 fraceibn I inciso a) y 91 de--
la Ley de Ampar, g resuslves;

-PRIMEROV- Se declara firme el ‘sobresgimiento resg
pecteo al a  gpeclamads del Tesorero General delqutadb de
Chihuahua, consistente ep.el_ }gfrgnd? del Decreto 293, ex
ﬁéqidcéggfsz.Congresa del Estado. . e

. . SEGUNDO,.,- 5e confirma la sentencia- én. la parte -
que.se revisa. e - | .

. TERCERO.~ La Justicia.de la Unién no ampara.ni -
protege a Maria Solano de Ramiyez y coagraviados, contra -
los actos dEl;CﬂﬂgrESG.dElHEStadﬂth Chihuahua, Gobernador
de la misma Entidad y Récaudador ﬁe Rénﬁaudadnr de Rentas-
del Estado, consistentes en la expedicidn, promulgacién, =
aplicacién y ejecucién del Decreto mencicnade en gl punto-

e o Sy o= E I

- n
. : ' TORME & %%
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Notifiquesa, con testimcnia de esta resolucidn =
‘yuzlvan los’ autos al juzgadu de su ﬂrigen y, &n su cpnrtu~

'“/ & -nidad arﬂhivesa el tcﬂa. oo, '

#isi lo resolvid la. Suprema Corte de Justicia de-

"}a Maciﬁn an Plenn por unanimidad de dleeisiete votos de--
Los sefiores  Ministros’ Guerrero Lépez, Rebolledo, Jiménez -~

ci* " Caskre, Rivera Silva, ‘Burguete, Huitrén, Sarache Alvarcz,=-

.

=i . - 4. Martinez Ulloa, Iﬁﬁrritui'Solis Lépez, Caneda, Salmordn de v

lar Alvarez y Presidente en funciones irez Vizguez.- --—

Fue ponente el C, Ministro Huitrén.-— los CC. Presi-

!irma
' dente en funciones y Ministrgs que intervinieron con el C.
Secretario Genemel de Acuerdos que dal fel

Spha

T

yﬂ' ARRERA ~ " ABEL HULTRON Y AGUADO

ZRNESTCO S5S0OL a';ifﬁ
:#—
 JAcCRISTINA SALY Bm/na

i

r'meyq

%Tir'ﬂia“ RRERO _MADTINEZ
AL\

IGUULAR| ALVAREZ

N

¥ Tamayo, Waflez, Guerrero Martinez, Mendragdn Guerra, Agui--K
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EL SECRETARIO GEN E ACUERDOS

]

POR MARIA SOLANC DE RAMIREZ GRAVIADOS,

" EL SESF@IG GE
) . J'." ..
-» _ & e S
’*- . LICs RAUL- VAS M,
& 7

ESTA FOJA PERTENECE AL MARO%N REVISION T7282/67 PROMOVIDO

AL DE ACUERDOS

& /7

¥ Bagy,

BEn
- E@th. se nn'bi:tikﬁ

oados v gl Hinis

= \1\ por ligig acef In mismm

A resclucién enterior n jog ipberea

-

&

B0.F0.-7E-8§M-F5-Hi-88 L OFFEET AVILA, B, &.






SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA fromma i
EEUITDA OQOFICINA

E TRAMITE

FTORKA A-54

#xico, Distrito Federal, 8 trece de febrero de mil no-
vecientos sgtenta F trEs.

Tiszto lo resuelto por el Tribunal en Ple-
no de esta Corte, el 9 de febrero de 1971, en que con&
firmd la sentencia recurrida, y negbd el amparo, con ==
fundamento en el articulo 91 de la Ley de Amparo, se -
aguerda;

I.- Con transcripecibn este acuerdo, de
viuélvanse los rutos Anexosg a sn lug;i@

de procedencia ¥

Hivese este toca

IT. - T."Gti?"mms:eQ
Lo agordd v firma el ciudadano licenciado
Mariano Hamirez VhAzquesz, w.,. unciones de Presidente de
la “uprema Corte de Jgsticia de la Nacidn, pﬁ:qﬁlhlste
Q%; ;*
a” /,,/9/;

=3 A

rio de Ley. Doy fe.

19 FeB. 1973
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1533
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AL C.
JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO
Chabuehus, iChih,

n sl tocarslativo al juicie de amparc em
revisifn promovido per MARIA 30LANO DE RAMIRES y eosgra
visdes, eontre acteos DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SHIBUA
HOER y otras autoridodes, #1 C. Presidente de esta Corte
proveps vm acuerdo Qque & la lebra dices '

T "Mixige, D o Federal, a trece ds fo-
brere de mil novesientos sitenta Yy ﬁm,- Viste 1o »e-
scelte por el !ﬂhm& h erka Corte, el 9 de
febrere ds 1971, confirné la sentensia recurzi-
da, y negh el ampare, cor fundamemto en el srticule 91
de'1a Lay de y 8¢ souerda;- I.~ Com transeripeifa WV
&s eate asuerdo, vanoe los autes anexos alsu lu-
gar de pmnﬁmu Y archivese este Socd.- IT.~ Notiri A
Qquess.- Yo Y firma sl oivdadane licensiade Ma-——
riame ¥ TisQues, en funcisnes de Presitonte h -
lu Eupﬂu Corke de Jult:l.u!.u @e la Nreilm, por ministar
“Nm h.- Htrd.m Bamfires ‘l‘lsqqm.—- RAGY -
Eee
‘l\ 16 que mepernite Sremseribir & usted, pa~
ra s sonociniente y ofoctes legale: que proeedan, de-
volvikadcle en 84 fojas fitiles, ol expodiente nfmere -
230/€7. Eirvase neusar racibe,
1e reitere ni atemte considerasifm,
Kéxigo, D.7., & 3 d¢ marse de 1973
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