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*ufn AVISO DE INICIACION
POtAR JUDICIAL DE LA '
FEDERACION

Hoy ha sido admitida la demanda de ampare que ... OSCAR. HER= . - -
HANDEZ A, ?-ﬁﬁmﬁﬂm,..

. = promovié ante este juzgods contra actos del H, Congreso .del BEstado,
¢ é::

CC. Gobernader del ‘Eatado; Tesorero General 'y Hecau = -
dador de. Rentas del Estado. .. .......

5ECGIGT¢SFGU}‘=[J;# .o [ e . A S mar =t omom b omoe g mk i R osEs soER Wswme L E@oEE o mE
—_— gue considero violatorios de los articulos | 1'|+? 16 - - -de la Constitucién Gene-

ANMPA RO S ral de lo RepOblico; quedonde registrada en el juicio respective bajo el nimero. ..

ra ]

A

TS L . _233/87

= Lo gque tenge o honro de comunicor o usted en complimients de lo preve-
nido por el articula 148 de la Lley de Ampare Vigente, suplicdndole se sirva dar
; cuento o esa Superioridod.
Protesto o usted mi atente consideracién.
‘, . .Ghihm“'. .gm._.'. 5 ... de -.I.-gostu ..... coeen de I9EFLL

EL J72Z PRIMERC DE.DINTRITO EN EL EDO.

I\. v

LIC. ERNESTO DIAZ INPANIE.
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:‘ Al C¥ Secretario

General de Acuerdos de lo H. Suprema Corte de Justicio de la Mocién. Mxieco De F.
Al C. Secretaric de Acuerdss del H. Tribunal Colegiode del . §@Pe .. Circuite. Saltillo, Coah.
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POULX JUDICIAL DE LA
FEDERACION

C. SECRETARIO GENERAL DB ACUERDOS DE LA
H., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
MEXICO D. F.

En grado de revisibn estoy remitiendo
a esa Superioridad, los autos originales del Juiw

e

8ECCION secu NDA

— cio de ampar ﬁSﬂ? promovido por ﬁi?_ar__ | Hagia_n -
AMPAROS dez A, y coagraviados cantra-actos del H. Congre-
”UMME_ 8o dal Estado y otras autoridades por viclacién -

de los artfculos 14 y 16 Constitucionales y cons=-
tante de ochéptey dos fojas fitiles y tambien en -
dos fojas fitiles el escrito de expresibén de agra =

=i

vios.
L+

Reitero g Usted mi atenta y distingulda

) } consideracibn. B _
Chihuahua, Chih.f 31 de A;EEtn de 1967.
EL JUEZ PRIMERO \DE DISTRITO EN EL EDO.

%{ f-ﬂﬁ .,:a-fj

LIC., ERNESTO DIAZ INFANTE.,

HE-PE H1ZS-@-F-85-1, 200 L BFFEET AVILA; 8, A
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=vizko 1o poo ,-_""“1'5-‘?“' que tengo mcreditado em el-juiecle de mmpare seobBalado sl rukre, con fum=
Mo getouanpp, Gamento en el ineise &) de la fraodidn I del Articulo 64 do la Ley dﬂ.hwrﬂr -

olustsmg .. ante esa H, fu_prm:a Corto de Justigie de la Nmoldn, vengo a interponer ol recur
sin -5 80 do revielén, contra la sentencia dictada per el €. Juer Primero de Distrito

Byaer n

sl Ll

~ify ot w s en 6l Estado de Chihushup, en el juieic.de meparc seBalado ml rubre, promevido

.. comtra actos del Congreso Local de Chibushum, Gs Gobernador y Tescrere General
. del micmo Egtado, y del G, Recmududor de Rentas de #8978 '-qi"l-@-‘-‘dGUEHHmD:;Mh
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traimgrsie ie .0 .. La sentencis recurrida fud provuncieda el'dla 15 del'mes en curse, pu=
“r. Gn ¢ eiwsi bliceda’en liste o1 dim 16y “surtiendo: sus efectos el dia 17:de este propio mes,
sk coyloncig ¥, €000 66 intorpuse un dia feriado que fud el dia 20, me encuentro demtro del
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=L G0N oy oo . En’ eumplimiento ‘del “Artloulo 85 de Ik Ley Reglimenteria de los drtiou-
les 103 y 107 de la Constitueién Politica Mexicana, manifiesto que la sentenoia
contra la cual imterpongo el recurso de revieidn,.ceuss a los quejosos los si=-
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FL 8iny orn +~ "Los anteriores-'conseptos de viclecidn, sen infundadoss En efecto, el .
Binsrianna nai decreto impugdedo sdiclona los artidules 2106 y 2079 del Cédigo AdminYstrstive
o en el Estado, para guedar gémo sigie:=""2106.«Loe ingrescs ordinarios son oque=
1los que se obtienen normelmente para la atencién del gaste plblice.-Con este -
Beszeld -y “'_-I.ﬁitﬁu'aariuter' se ostablece un impuesto adicional del 4% sobre todos los impues-
~deUsinns s ¥08 ordinarios y derechos a que se refiere este Artfoule, cuye rendimiento serd
destinadé fnlon y exelusivamente al Ecetonimiente de. la Universidad de Chihushua.
; luwni, o Artieulo 2079.-A la Tesoreria General del Latado .’!.nurua.rin todos loe coudales
£ ¥ s iy, Pablicos pertenecientes el Dotade, de acuerdo com lo estsblecido en este Codige
wotriz anizd. ¥, o0 Beglemento. -Los ingreses que le corresponda peroibir a la Universidad de
a¥rs govieiisn, Chihushus, de conformidad cen’le establecide por.el Articule 2106, seran recau-
¢ _dos por las Oficinas, Receptoras, simultanssmente con el:enterc de les impuciktcs
iy~ :-nie ordinariesy. cuyo rendimiento.se concentraré directamente en la Tesoreris General
I. «Zaug. s del Estade, quien lo entregarf al Patrenste de la Universidad de Chihusbua.""
#8:a.. . De le simple lectura de loe Articules ,trahecritos, se advierte que no es ver-
dad lo que afirman los quejosos de que se establece un gravemen o retribucidn
por la ‘educacidn universitsria que iuparte el Estado de Chihuehua, pues para
poder coincidir con el evento que se menciona en los conceptos de violacifn, e~
ra necesaric que el tribute- recsyera sobre las perscias que concurren a la Uni-
«g¥ing maz sy, yersidad s recibir la endefianaze o que gravara de cualquier forma la instruccibn
sii i pdies . universitaria, 1o que no sycede, sino que el deorsto, al adiclonar el Artfcule
—tyn1 ol 5 2iv.-2106 del Codigo Administrative del Estadey ;mhi_ecoﬁmtiu:ndntaidﬂuiﬁ:?&n:ilntr"—
s sgortin taze dél los impuestos ordinarios, derechos y productos que percibe el Estado, -
(in eo3 oii. para ser destinado-al sostenimiento dé la Universidad de Chinlahuas For lo que:
los preceptoe impugandos no gravan la educacién universitaria, eino que el im~
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’ pussto reces sobre todos log contribuyemtes por las distintas actividodes que
" desarcllan ya calificedas por el Estado y unicemente ediclona les inpuestes
N rlo el sostenimiento de la U=

que anteriormente pagabén, con el 4% para destina

¥ niversidad de Chihushve; que es un gasto phblicky come lo requiere la Consti~-
. tucisin en su artloule 31 Praceién IV,-§a.que-oc indudable que ticne ese cardo-

(LD eud: pasu Jter 1a educacién universitaria e cargo del Estado, do cenformided com lo que
ordena el Artfculo 3o. de la Constitucién Federal. El anterlor oriterie se ba-

~1F,an uaniia; 9e en 1a-Tesis Jurisprudencisl nimero 28 publiceda en las paginas 75 a 79 de
wf 4 gitiita, la primera parte del Apéndide ‘del Semsnario Judielal de 1a_ Federgoibn, editade
a0i.fmni s - an 1965. Bn sstas condicicnes el Decrsto reclamado ng &8 rz_plgtﬁrio de log dr-
voordkonsy - sleulos 3o.. F‘ra.qg_ﬁn VIL, 1+ ¥y 15; de la ,Enhﬂti‘tnuiﬁ-_na_. o
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Lae nnteriores ‘donsidaraciones del “a quo¥, son incongroentes'y bomtra~
" dictorias puesto que, 9in que aparesc¢a del Docrolo lmpugnado ni une sombra, si=
guiera, de que ‘el ai,., gue ghavi-TODROS LOS IMPUZSTOS ORDINHARTOS ¥ DEASCHIO0S pqu-a, -
; destinarlo UNICA ¥ EXCLUSIVAMENTE al sostenimisnto de la Universidad de Chihua=
y hua, sea un aumento de taza, la sentenc¢la recurrida avi lo declara enfaticamen~
te y afirua que ese sumento de taza, como pimdosmmente lo denomine, no grava
la instruccion universiteria, pueste gue, pala gue tka.l cooa, ocurriarn. geria
nacesario que el tributo recayera mobre las personas gue coourren a la Univer-,
gidnd B reeibir 1a instruceion universitaria. Este u.rgumuntu nog llevaria a° 's.
conclusidn de que en los coleglos de pags, -la instruceidn resulta gratuites,
bido a que, como los alumnos, por su natural depsndencia econdmica, no hacen 101
—et pen o pu,glu du aun nulagia.tuna, la inatruf.niun qua reciben no as a titule onerosa.
A& g2l ® .:&ll
J:{::;ﬂ,:’] - “Como queda danuatraﬁu. 0l iupuaatn impugnndu ‘ha sido m‘ead.u con ol excll-
GritRaE. ok , givo fin de Mntanar a la Univerasidad de Chihughua, en su mision educadora, com
S — “detrimento de lon eausantes de dicho lmpuesto y. en contravensién del Articule
Camoms ;“,‘,_.‘ 3. Constitucional qus establace’ uatﬂzoricammtn que la instruceién que imparta
Y T G) Estado debe ser gratulta. Por tanto Sste debe ajustarse a sostener a la Uni-
’ versidad en la forma y térmuines gue lm.Ley de Egrescs del Lotado en su Partida
. 217 fracciones IV y V pefiala, que destina pare lm Universidad ls suma de ====
By o $4. 530.1’}00 00y sin que dicha partide pueda modificarse, ®ino con carge a loa,
SO whyoTr T.- galtﬂi pliblicos y do mcuerdo con el artiouls 23 de la Ley Urganica de la BEdu- -
- Loh owigs o Caelén Piblica, regfamentaria del Articule' 3o. Constitucional. Tal disposiciémn
B egnl establece, entre otras condicionos, la capacidad del presupussio y no fa=
culta al Estado para- fifjar iupuesto mlguno para ol sostenimientp especifico ==
. 4o los centros educativos superioresj en consecusncia, el Juez a quo, al nc!w-
*.7 mar en eonsideraoidén lo establecido por el precepto Constitucional invocade, wiow
_1a en agravio de los quejosos el ‘prinnipin de lognlidad s,armtimdn per loe Ar=
" t1cules 14 716 Constitucionsles. - - s i . L

) "Ile=la sentencia recurridas establece que ol uaunﬁn cnncapt-o de viela=
- gion es infundade, pretendiende qus la expedicidn del Desreto impugnado fud ex-
%w:- o winmy v pedido por el Congreso del Estads on uso da las facultmdes que le confieren los
K o articulos 64 Fraceiones I'y VI y 162 de la Constitucidn Politica dal Estedo, :
Tal apreciacién es inexactn, porque si bien es cierto que la fraccifn I deol Are

ticulo 64 da facultades al Congreso pars legislar en todo 'l concerniente el. _

B {;1“1:,', “;i :I . " régimen intereior del Estado, expidiendo cuantas leyes y demas disposiciones,
et HE% ae j‘,,":raaan necesarias para su:Gobierno z aduinistracidn, también es cierto quo la
3550 foUeaunnl fracoidn VI del uiemo Articulo; sblo faculta al Congroso pars: fijar enualzente
~SuUTHE @8l 2ch. "4odas las bases para la administracién plblica del 'Estado, PREVIO EXAMEN [T,
Fren sdvsdminae "PRESUPUESTO que presente el Ejecutive; el Articule 162 invocade.per ol a qudy-
f;nultm a1l Congrepe para: expedir las disposiciones hacendarias que establezoan - -

o .,’r’.',‘ff‘fn“f,' L ‘128 contribucionss mecesarias pare los gastos piblicos, en VISTA DEL PRRSUPUSS-
Gail i JJ - Tﬁ DE EGRES0S, el cual no esta facultande para-modificar; n&ﬁma _debeora nujatu,:l-
7 “ae'a 10 satablecide por el Articuls 163 que evtablsce que el afio fiseal s

LT SioE
TR H-I el Estade y loe Kunicipios se contard.del los_ de enero el 31 de diuiambrﬂ v,
f oo uda afios” Por tanto. las facultndes del Congrese son limitadas, wixime cuando

e .“ﬁ‘i!i "'au privative, prohibido por la Coustitueiln Politica del Estado, come 5o ha
ST 21 o ,.'I "demostrado anteriormente al establecer las restriccitnes establesidas en el

— , srtieulo 162: do la mismay por la Constitucidén Fedoral, como se eomprucba ple-
nunmta con lo establecido por la Suprema Corte da Juauch d.a- la Haaiﬁn, ah
1& u:l.mimta Juﬂnpmdanoi- definidas - = . | A :

N "De muurd.o eon el a.rt 1¢u1n:- 31, francion IV de la’ Carta Haana, para la
. " v-.l'.idu constitusional de un impuesto, ee raquiers ls satisfaccidn de tres re-
"9-4:1.-'-}&'}11 Eepy quisitu: fundamentalea’ primero, que sea proporcionalj segundo, que sea equitas
vl ada Ty ok tivo; y tercero que e destine al pago de los gactos plblicos. 5i falta algung
o el mad __i',‘ de eotos tres Frequisitos, necesariamente el impuesto seri contrsric a lo esta=
x5 g .. tuido por lu Constitucidn, ya que ésta no concedis una facultad omnimods pera
Bt aun I'u:v' ~ éstablecer las exacciones que, a.julcic del h.sﬂm.du. funran couvenieutes, sino

s o ‘uma faculted limitada por esoe tres requisitos” o

—e of BE o N "D”; Fee Pomg LAVy= - Arrigunegs Pebn Manuel de. * "Pagh 2723 _ ;
_,.:.,,Ju EE ‘“\' i ln M CLETX.« Cabszut Albarto }'.-h ¥ Congn. o 3‘}3 _ -.-;-f'
...h,_.d,_ 2 Aifs "'P' ' iKY ;f. v EXIX.5 . Cobezut Alberto 'Y, y Cogge. Ly -.-5"32-. -
13t o Gan mano ot T LLXKXEITeBolafonrGatola Pulgensioa . ' % 1 813 -
- ::m ai---n‘-"‘---; . .W" 7% s LEKVew  Morn Manuel Fe .. | " 3603
A N {ﬂnpﬂmlbn dal Eumnnrln .J‘uﬂit:i.al de. 1:L Fndurﬂniﬁn, T. LXX, Page 1000)
v ouddra gpEdipes g L CtH
IR ?or tmto. gl dar m:arpra‘btuiﬁn indnhidn. a las diap-usiniuncn cnuﬂtin

Uit @i ek civag
: tuclionalen gue se han eltedo y =l neo mostar la juri.npru&amiﬁ definida de:la
Suprema Corie de Juotiedia, el Jus:z ecntencisdor falte u los mis elwmmenteles

prineipion de legnlidad vielandolos ch nvostro egravio y en m‘hrﬂnnnibn do
“les Articules 14 ¥ 16 Constitucionanles.

L] ¥

o T Ry BEL shoe fundd nl wotive el Dearsto impugnado y establece uh impuesto exclusive, este -
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III.-El Decreto imfugando de inconstitucionalidad, expresa con toda ula..
ridad y precision: "Se ectablecs un impuecto adicional del 4% sobre todes loa
impusatos ordinarios y derechos.....” o cabe, en consecuencia, ninguma inter-
pretacion grametieal ni 1égica que no mea la que se expresa literalmente.

llunho menos cabe lm imterpretacidn arbitraria que pretende darle el Juez
"a. gqua®, en el sentide de quas Be trata de un ausento :ln tazga sobre loe impuos=

tos. Por tento el decreto vicla lop mas elementsles principios de tributecién

y jemfs se ha dado el caso de que las arnsn.clonu, ¢omo Bon hs izpusestos grp=
1:11“, sean motive de tributacibn.

Asi pues, queda olarec que el Decreto de que se trete, grave erogmciones

‘¥ no parcepc:lonaa, por le qua e a todne luaes :I.lagnl, injusto y wonstrucsos

Por tanto viola los principies de Justicin y legalidad conegrados en los
art{oules 14 ¥ 16 Constitucioneles, ¥ el Juez, al no tomar en consideracifn
lan rezones ¥ fundememtos e que bacnmos huestrs demands de smparo, vinh

en nuestroe agravio dichas garanmtias constitucionaless _
Pcr tode lo expuesto y fundado, n eoa He Suprews Corte de Justicla de

. la Naeién, pedimos etentamentes

FRIMERD1=Teusr por interpuun'to en tiempo y forma el recurso de rw.{liin
contre la sentencis dicteda en este Juicio de garswtisse -

SEGUNDO1=Daclerar operattes los sgravicos que se han dejedo expusstos en
este vscrito, revocando la sentencia recurride. . :

Timmlmﬂmtonniur deelarende quas la Justicis de la Unifén nos mlrpara ¥
proteje aontre los actos reclamades, emanados de las autoridedes recponoables,

Chihuahua, Chih, 2?.1 A 067,
Atontwmoent e Aposto de 1967, .
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Méxicoy Distrito Federal, a 20 veinte de septiembre de --

t‘ el 1967 mil novecientos sesenta ¥ siete.
?EL IO PRIMERA

Toca 7285/67

Con el aviso de inleiacidn v el oficlo de remisidn —--

de los sutos, fdérmese y registrese el toea relative al julelo

de amparo promovido por Oscar Herndndez A. y coagraviados - -

contra actos del Congreso del Estado de Chihuahua y de otras-

autoridedes. Acdsese recibo,., Visto el recurso de revisidn que
. se hace valer en contra de la sentencia dietads en el juleio -
de amparo a que este tocs corresponde y tenlendo en considera=
cidn que en el presente caso se de el problema de la incors
titucionalidad de una ley, ¥ aﬁemégziikandc interpuesto en = =
tiempo y forma dicho recurso, fundamento en los artfculos
84, fraceidn I, ineiso a), BE@G de 1a Ley de Amparo, y 11,

fraccidn XIT, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fe-
deracidn, se acuerda: @7

I.- Se admite~el recurso de revisidn interpuesto por -
la parte quejosa;j ﬁ%&%ﬁhse los sutos s ls vista de las pertes,
por diez dfas, fara que sleguen lo que s sus derechos convenga;
, transcurrido é%:iglazo, pase el asunto, por igual término, al -
-y, Ministerig.Publico para que formule pedimento; y, cumplido que-
o sea ese E:Zﬁisitu, tirnense los autos al Pleno para su resolu
cidn,

g;EI.- Notif fquese.

Lo acordd v firma el ciudadano, licenciado Agapito - -

Poz0, Presiﬂﬂnte de 1a Suprema Corte de Jusbicl la Nacidn,
¥PL/agf. %

~ Se curupli@ado. Conste.,

.
SO S RAE-0 e L DFFEET AVILA, 5. &,
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. i n nB‘L 133? - - "pu‘.l.‘ diste de la misms

- . Ya ves i or a los imtere-
fecha, S€ nntiiiu& 1a resd: aoeidn amberi

3o y por oficic &8s antord

a
0

10 0CT, 1967

Notificado el G. Procurador

‘General de la Repfiblica del auto gque antesads,

©.dijo gque designa para int.e! nir en este negoolo
al C. Agente Licenciado : quien
‘estando presente quedd enterado y firma.

»
.

"Bl PRIMER SUB.PROSUSANIR GENERAL DE
LA REPUB.I.A ENCARGADO DEL DESFA_HO

25 0CT. 19 ) .

Bl . @;s Teeolbe c2in arpadi-nbo del [vH

i ne j o las partes por.dies
Astuario y gusda.=a la/ a o o

dias los que corren de & Hov 1957

dal presenta

- 8 NOV, 1957

1 -

.o expediente

al linisterioFablico, pr: e pedimenteo

Conste.

LR
]

dades responsables geghn

.

>

)



'L C,. JUEZ FPRIMERO DT DISTRITC
CHIFUMETR o CHIH,.

Tova 7285/67 Con el oficio de usted, nimero 6522 de =
fecha 31 de apgosto ltino, se rcelbleron en estn Corte -
los nnexos que 7l nismo ge reomprion, rol-tivos ~1 Juicle

de ammnro dirocto yromovido por Osenr Forndndez "o ¥ Cone

gravindos, contra netos del Comgreso delsuc D2tado.

Protesto -~ usted mi atontr consider-eidn.

_ México. D, Fe 7 20 de septicobre de 156
Vi o LL GTCAET'RI0 GINERCL R "CTNOCT,

- w5

B.C.P.C - iEE- G067 VI PAA L GFFAET AVILAE, 8, &,



gt =6 Kov, ﬂ@ﬁ? e regi
dgente del Minist
que se agrega.

iao,

Y

& este axpediente dgl 0.

con el pedimente

Ty |
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% Depto. de Actuarios En el toca al juicio de empars promovido por
Fr-= 5= - .
Amparc #2750/ 37« 00 e 0 ottt Te T
3
Sala =re
.1"'::7'-“"' J .';4'1'\".*4-- l'\11“:'d-;-ﬁ"'.':r_‘."_1.n:
Seccion | Le. . contra actos de  R5WT LT 2PTITT0N,

Numere 2334 1 1. B2

Jza lo. ¢ T mn

. L. el C. Fresidente de la Suprema Corte de Justicia, con fecha
8l "o, T~ Timasign,

» 25 7 aartfoadhes 3y VD,

proveyd el acuerda que sigue:

Se admite lo revisién interpuesta, péngase los autes a la visto
de las partes por diez dias para que aleguen lo que a sus derechos con-
venga y transcurrido este plazo pase el asunto par igual término al Mi-

nisterio Piblico pora que formule pedimento, y cumplido este requisito,

tarnense los outos mdd = ey . e © L balar al e 40 L g,
. 3a3"1 g1 res»lasiéa,
lo gue notifico a usted come lo previene la Ley, suplicandole se sir-

. va geousarme recibo,

Pratests o usted mi atento consideracion,

T e L
Mexica, D F, a. .. 10 S8 TR TR

- 18826 AlC < % G0l vnTenmy S0l T

::_.‘_";Et““i-‘['?' I- ‘ll_.?j,.
18827 1. . :J"‘_'I-*-[.-!n-jr '.,11_.‘-‘\*‘:,.'.’1_‘ {_‘..::- -r,.‘
--13: B 115-__, o 1"_"-'-.

18828 .,

S AT TR e, TR0y
-' - :'1-_. 1-|1' &
18829 s O T T by
fus ¢ Crowppen, 03T,
=~

G EEE O 0M- T Wi-1Fas L, OFFEET AVILA, 5. A,






PROCURADURIA GEMERAL
P DE LA REPUBLICA

+#

TOCA DE LA CORTE: 7285/67 _
NUM.PROCURADURIA: 436/67 7

Foarma .12 A ,;’"‘
PRINCIPAL, il

México, D.F., Noviembre 25 de 1967.

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE. ,
09.857.

OSCAR HERNANDEZ A. Y COAGRAVIADOS, promovieron amparo
“por violacidn a los artfculos 14 y 16 Constitucionales _.
-ante el C. Juez Primero de Distrito en el Estado de Chi-=-
huehua en contra del Congreso de esa Entidad Federativa,_
“su Gobernador Gunatituciunal,'su Tesorero General y el __
recaudador de rentas de la Cludad de Chihuahua, sefialan--
“do como actos reclamados: la expedicién del Decreto No. _
-293 publicado en el Periddico Oficial del Estado de 19 __
de Juniu de 1967, estableciéndose un impuesto adieional _
sobre todos los impuestos ordinarios, derechos y produc--
tos a que se refiere el artfculo 2106 del Cddigo Adminis=-
trativo del Estado de Chihuhua y cuyo rendimiento serd __
destinado tnica y exclusivamente al sostenimiento de la__
Universidad de Chihuahuaj la firma y promulgacién de ese_
Decreto por pﬁrte del Gobernador de esa Eﬁtidad; el re---
frendo y actos de ejecducidn por parte del Tesorero General
y el recaudador de rentas ¥ los efectos y consecuencias _
derivados ﬁe'eaus actos,

El C. Juez del conocimiento, por sentencia-de 15 de _
Agosto de 1967, sobreseyd el juleio de garant{as promo=--
vido por los quejosos respecto al refrendo del Decreto ___
No. 293 que reclamaron del C. Tesorero General del Esta--
do ¥ le negd el amparo de la Justicia de la Unidn,

Los agraviados, por conducto de su representante co--

min, por escrito de 22 de Agosto dltimo interpusleron ___



revisidn, argumentando que el a quo viold en su perjuicioe

el principio de 1egaild$ﬁ garantizadu por los articulos _

"14 y1l6 Cnnstituninnaléé vy tamhiéﬁ los artfculos 64 frac--

ciones I y VI y ;Gz_ﬂg_lﬁlﬂﬂﬂstituﬂiﬁﬂ Polftica del Esta- *i;§
do de Chihuahua, |
. En opinidn del suscrito, los agravios hechos valer _ ' £
son infundades, ya que la sentencia es legal y estd debi=

.damente motivada, porque es clerto, como lo dige el juzga

ﬁnr~que los preceptos impugnados no gravan la educacidn _

universitria, sino que el impuesto recae respecto de to--

dos los contribuyentes por las diveras actividades que —

dqsarroilan ¥ que han .sido ya calificadas con anteriori-- E’
~dad por el Estado, y Gnicamente adiciona los impuestos __ -
_que con -anterioridad pagaban, .con el 4% para destinarlo al
-sostenimlento de la Universidad de Chihuahua, que es un gag

_to piblico -estande en consonancia 1a fraceién IV del articulo

que la educacién universitaria tiene ese cardcter y estd a ’
cargo del Estado, siendo falso que las .consideraciones del -
-Juzgador .sean incongruentes y contradictorias y también que

- grave la instruccidén universitaria, pues es clerto que para .
que -tal cosa ocurriera, serias precisc que el tributo recaye 'ﬁ{.h
ra sobre las personas que concurren & la Universidad, aun--

' que para el sostenimiente de ésta deban de cantqibuir obli-

-gatoriamente los causantes, y por eso esta argumentacién es
tneficaz e improcedentej y también es inoperante el segundu

_concepto de agravios hecho qaler, ya que lg Legislatuqa Lo=

cal si estd facultada legalmente para fijar los impuestos _

-adicionales que juzgue convenlentes, tal y como el presente,

=i

en suo de las facultades que le confieren los artfculos 64_



FROCURADURIA GENERAL

&3

DE LA REPUBLICA

TOCA DE LA CORTE: 7285/67

NUM.PROCURADURIAt 436/67 smiccaa
2 /
. o

fracciones I y VI de la Constitucidn Politica del Estado
de Chihuahua y por (ltimo, también es infundado el dlti-
mo de los agravios hechos valer, y del que se sollcita _
se revise, porgue €l del cnnucipiantﬂ aplicé debidamente
la fracecidn IV del artfculo 31 de la Constituecifn Polfti
ca de los Estados Unidos Mexicanos, porque el Decreto __
reclamado no viola los requisitos de proporcionalidad y_
equidad, ya que lisa y llanamente aumenta en un 4% los _
previamente establecidos, en la proporcidn y medida de _
los impuestos que tengan que cubrir, y por tanto slendo_
infundados los agravios hechos valer, procede qué ese ___
Miximo Tribunal confirme el fallo recurridos

Por lo expuesto, se solicita de esa H. Suprema Corte

de Justicia de 1la Nacidn, se sirva CONFIRMAR el fallo __

i ——

recurrido.
ATENTAMENTE .
EL AGT=. DEL . PUB. FED. AUX,

LIC. C S MARTINEZ LUDERT.

¢
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,.MEMORMDUM |
# Chihushua, Chih., 8 18 Noviembre de 1967. .

u':;._w

e =

C. JEFE DEPTO. ACTUARIOS
DE LA NACION,

o o -:_'3 W, ‘.::}
PODER EJECUTIVO MEXTICO, D. F. = ; A 3’@,‘? A ?/:

Tesoreria General Por su atento oficio Nim. 18828 fechado el
Nom WP e DIV. 10 de octubre dltimo, quedo ent®rade del scuer-
#gg,ﬂistado por el C. Presidente de la Suprema -

# 8357 .= orte de Justicia de la Nacién con fecha 20 de~

septiembre del afio en cursc, en el Juicio de --
JUICIO IE AMNPARO. Amparo Ném. 233/67, en revisibn promovido por -
y R HERHAHHEZ A. Y COAGRA

L
L 7 SUFRAGIO

V¢F: NO-REEIECCION.
0 -DET- ESTADO.

o
¢ -

< HECTOR. BOUCHEZ RIVERO.

LGE j

IE IA SUP. CORTE DE JUSTICTA —

-3



aljk . LJUIE:"
BH JH EIL F t-ji: m

ws-;%@f N@g aﬁ u 56 aM *@ﬁ

-
ey

ll |
erill ©l J..‘n»ﬂt- utauui:-un'iﬁ
Sars los efeevos o Que hayp

4 N *
L I . a
[

/ -u ARlseedentas

r. Oemats.

)



l

Al contestar sf[vaia citar invariablemedte &l nimero del Oficio y del Expedie

1G.E. Farma 57 7

I dencia
- DB ARTAMENTO DE GOBERRACION.
LA Seccidn 303 —
" Mim. de Oficfe™_= mJVe=
e . ‘;_ Expediente 216-_%@386 . 2_8 18
GDB:IE!‘NG DEL ESTADO b !
S o ' ASUNTO: -ACUSE DE RECIBO.
3 Chihuahua, Chih., loviembre 17 de 1967.

e

E. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. ) I AN
MEXICO, D. F. A - g

nie

Por acuerdo del C. Gobernedor del Estgdo, me
permito acusar recibo de su atento oficio nﬁmereffiﬂ:\
e 3 de 10 de octubre anterior, y que se relaciong cor>—/
| Juicio de Amparo nlmero 233/67, promovido por OSCAR HER
NANDEZ A. .y Coagraviados, contra actos del citado fun--
clonario y de otras autoridades.

Reitero a esa H. Supremg Corte de Justicia -

Ay

de la Nacibn las seguridades de mi consideracidy atenta

y distinguida.

i

105004 SUFRAGIO EGT /i HO REELECCION.
’T !Etu.lri..k ‘ '_ L,.E'LE;; §: dfartamento.

cenivs DL D0, DI CHOIUWATLD

TRRADIRARA

-S-ll-‘i-l'—l T

o0 21 85 i
. EL v (r\ T-—,Y-._l‘lli Q'E
= 'Ln jt.'"j-.f' 'H-

Para vso exclusivo de Asuntos Oficiales Az do Eﬂrmﬂﬂm‘ﬂnc?a y lrsitis)
“CHIHUAHUA RUTA HOSPITALARIA A LOS JUEGOS OLIMPICOS"
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México, Distrito Federal, a

onea de enaro de mil novecientos =
g - sesenta v ocha.

Pase este asunto para su estudio,

()

ﬁ?i’f&/é 7~ cal €, Ministro QUZMAN NEYRA =ee=-= 4 quien le-
é?ey corresponde segln el turno especial que para el--

o £¥ . = .
erecto ge lleve en la Oficina General de Acuardos.

W
il
5 .
Io acordd y ruobrieca
¥ &7
tef Bﬂy fe.
-
f Emo
: ¥
L
o,
]

B, PE ¥ I -1 30M: MW 1-IPAT L, OFFSET AViLA, 5. A&,
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LG.E. Fnrmu Cy A1,
f oy -
' ACUSE DE RECIBO -
DE LA
X ﬁr}, D OFICINA CENTRAL DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Neo. de Registro 16742 ASUNTO:

- },
Su escrito nimero ___m&_z ‘{ / — AMPARD PROMOVIDO POR OSCAR

: De fecha ___0Cts 10 de 1987 === ___ HERNANDEZ A Y COAGRAVIADOS:
Se turnd o _____ GOBERNACION. . : -
Expediente . 218.,2/181386 —
Chihuahua, Chih,, o X8 de__ Nove == 401967 _
ORRESPONDEREIA Consignatorior T s | r
" ARCEWVO -

DEPARTAMENTO DE ACTUARIOS,.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. S

’ | MEXICO, D. F. El Jefe de la Oficing
Mg PARA POSTERIOR iINFORMACION, FAVOR DE CITAR El NURERD DE -
ol REGISTRO ¥ OFICINA A DONDE SE TURNO EL ASUNTO
| jﬂﬂ.ﬂ-

m-mmmmumaﬁm
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PODER LEGISLATIVO

Secretaria

NUM.
345.

._'- i GLE. Forma Mo. 23-A

L]

Chihughua, Chih,, Noviembre 17 de 1967,

C, FRESIDENTE DE La SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION,
ﬁgtc. de Actuarios.

xieco, D. F.

Esta Camara LegiSlativa en sesibn de hoy,
quedo enterada de su atento escrito de fecha 10 de
Octubre ppdo., relativo al Juicio de Amparo Nim. --
7285/67 toca., promovido por el C._Oscar Hernandez
A., v Coags., contra actos de este Alto Cuerpo y de
otras Autoridades. '

Reiteramos a usted las seguridades de nues
tra atenta y distinguida consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO s NO REEIECCTON,
DIPUZADO SECRETARIO _-DIPUTADO SECRETARIO.

o o {/\j\“
HOEEHTO fONZAIEZ 1OYA JULIO VIZLEGAS CORDERO

5o

& -

—
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. . . _ Fi
farte -, Distrito Faderal, aveintiseis de--

junio de mil novecientos =32senta y

nuewvs,

Pase este asunto, uara su estudia, -

T

g8l sedor ‘pistro Oresco Homero, gue substi-

R.7285/67
tuye 21 s:scrito, a quien hahis sido turnadoc.
10 yfabrics
te. Doy
R ]
¢
&7
o
1,

LR E- 01 200 8- V- 38 LiTE QrfRET AVRA, a, &,







SUPREMA CORTE DE JUSTICTA

097 LA NACION,

28576 A

"\.__'

Ecico, Distrito Federal, =2 dooe de
nov iembre de mil novecientos setonta.
Pase este asunte al C. [dnistro -
Guerraro Lones, que substituye al C. Minis-
tiro Crozee Ronero, cus Teauncid ¥ a quien -

habia sido turnad

dante. Dov f

FOSMMA &5
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, ANPARO EN REVIGSION No. 7285/67.
LWUBJO50: 0al.iR -_'.LH.'.'A_'.'D;.Z A, y-

A .
SUPREMA CORTE DETUSTICIA UJOACRVILDOS.
DE LA NACION. -
MINISTRO PGI!"E’IH_L. EJQ.UERIG GﬂERRERG LOFEZ,
Segretario:’ Francisco li. Ramfrez,
e L. México, Distpito Federal, Acuerdo del Tri-
“inAl Fleno, Correspondiente al dia '
3 VISTOS3; ¥y

RESUL D AZDC

PRINMZRC.~ Por escrito presentado el cuatro
B % ! ,.f’de agosto de m11 noveclentos seszenta y siete, ante -
,»'/ el Juez de J}:Lst]:-:.ta en Chihunahua JJTATIVIDAD TORRES --

it IJUﬁ.HTE OECAR HARWATLEZ ALEEIDA, BEIJAMIN JUAREZ FE-

' REZ, TADEQ MERRAZAE VAZSURZ, ROBIRTO DOMINGUEZ GONZA
L% ADOLFO ""ERmGﬂITfD RICS, RA ONA TELIO LE GOMEZ, E-
METERIC I 'R.EZ ARGENDART S, SALOLTIT QDANACA ERTVAS, AN-
TONIA PL‘REGRI :0 VDA, DE DUR. 120, SALVADOR DANIEL MEN-
DDZ&, umRIﬂ Lﬂ.l.L,ra. CoBALLERC Dis FOREZZ, EUSTORGIO ARMEN
DART A GH;W.._-;J, R_,BaG.H. FAAUGSILLO FOOEE, FRANCISCO GAR
CIA SAFDOVAL, ELIG:'.HIL :'JAIH}Z;"R .".'J.-LE.ZGE.-&, MIGUEL HERNAN
DEZ MARTINEZ, HEOCTOR C~RRILLO CAJAVANTIS, GUADALUFE-
AGUAYO DE DOMINGUZZ, JU3US ISALC DCMINGUEZ, JOSE VI-
LLALOBOS bar UIEL, AFTCOIC LOITOYL DATLOW, URIAL ERI-
VES RODRIGUEZ, LIZRMD. ,;;._'_;' -_.'L‘IE CHAVEZ, BANTIAGO -

N ARVENDARTZ AGUIRI*—], LUI.-E S 34378, CLDOTILDE MELE-

RO S0T0, JESUS VITLALBA S:5.DC, J25US ESTRADA ARMEN-

[
4

Th, MART4 ZAPATA VDA, DB GASTELLUM, ARTURO JUAREZ ~~
FLORES, CONCZPCION OCEOA VD, D RASCON, VALENTIN PE
REZ ARMENDARIZ, AVA HERIANDEZ DOMILGUEZ DE FONS, MA-



" RIA ESCARSEGA DE GONZALEZ, JUSUS NAVA HERNANDEZ, RE-

REV. 7285/67.

r““
FUGIO FLORES CASTILLO, CARLOS ARMZFDARIZ AGUIRRE, CE ;
LT4 MOLINA DE JaQUZZ, FRANCISCO TERAN LOYA, TEODORA-
TEREZ DE TSCARGEGA, J.28UG DOMINGUEZ ACOSTA, SAMUEL -
BSTRADA ESTRADA, RICARDO ATMEIDA ACOSTA, EKILIO RAMI
REZ VILLALOBOS, solicitaron el amparo ¥ prcteccién -
de la Justicia Pederal contra actos del Congreso del
Estado en Ghlhuahua, Gubernaaur de la misma Entidady
Tesorero General del Estado ¥ Hecaudador de Rantas -
de Giuﬂa& Madero Chihushua; actos gue hicleron Gﬂn—-
sistif;j _

:ﬁel He Congreso del E;taéo, reclamamos la-—
expedicibn del Decreto Ifamero 293, que fue publicado
on &1 PERIODICO GFICIAL del Bstado el dia diecisiete
del mes de junio fltimo y que hé'éﬂtraae en vigor a,
partir del ¢ia prinero ﬂEl.ﬂﬂa B Curso, estzblecien
do un impuesto adicienal uGBHu TCMG@ LOG INFUZSTOS -
ORDIM:RIOS, DERECHOS Y ?RDDU”Tﬂa & que se refiere el

articulo 2106 del Cédlgo ndminlstratlvﬁ del Estado -

' de Gh;huahua, ¥ ocuyo IERﬁlmlEﬂtG serd destinado Gni-

" ga y exclusivamente al scsteniniento de la Universi-

dad de Chihushua,- Del C. Gobernador del Estado, re-
clamamos la firﬁa ¥ prﬁmulgaciaﬁ.éél Decreto citado.
Del ¢, Tesoreroc General del “sthuo, rﬂclamamas el re
frenda y actos de ejecucidn del Decreto.- Del G. Re-
caudador de Rentas, los actos de su ejecucidn". ;
. Sefialan como garaﬁtiﬁs vigladas las que -g¢

consagran los articulos 30., 14 y 16 de la Constitu- "

cibn Federal.



PO s

REV. 7285/67.

SmﬁEﬂ;TTﬂﬁgﬁﬁmﬂrm SEGUNDO.- Relatan los cuejosos como antece

dentes:

"lo.-,Los susciitos 30103 causantes de im-
puestos al. lstado gue:debenos pﬁgur en la Recauda---
cidn ce Rentas, coze le comprobanoes con los anexos -

' que acompafiamog.- 2.-< La Ley de Zpresos del Estage -
de fecha 31 de diciembre de 1966, fija la distribu--
cidén gque deberd darse a los impuestos gue deberin re
caundarse durante el ajio de 196%; f en ssa Ley se se-
fiala en su partida 217, fracciones 4 ¥y 5, la suma de
#4+.630,000, para la Universidad de Chihushua, que es
te Urganismo recibiré duraate sl a’lo en curso,— 3.--
Fero en el HNam, 48 del Peribdico Uficial del Listado,
¢e fecha 17 de junio Gltimo, se ﬁublicé el Decreto=-
itm. 293 expedido por el Conireso éel Hstado, estable
ciendo un impuesto adicional del 4% sobre todos los-
. impuestos ordinarios, derechos y productos a que se-
¥ refiere el articulo 2106 del Céiige Administrativo -
del mstado, para aslicar su resdimiento, Gnica y ex-
clusivanente al sostenimicnto Je la Universidad de -
Chihuahua, Le vigeuneis de eate deerete, es a partir-
del dia primero del mes en curso”.
TERCERG,~ Los quejozes formularon como con
ceptos de violaciébn los siguientas:
: "I.- 31 decrsto impugnado, viela en nues--
tro agravio la fraceidén VII del “rticule 3o. Consti-
3, tucional, que establece que la educacidn 'que imparta

’ el Ustado, =eré gratuita; en coasscucncia, no puede-

efectarse a los causantes de imosucctos, con alguno -



REV, 7285/67,

R que especificamente deba aplicarse a la educacidn -
quE.El Fstade imparta.

"Por tanto, el Conprezo dgl istado, al --
crear el Impuesto del 4% especificamente para desti-
narlo EXCLUSIVAUZNTE al sostenimiento de la Universi
dad de Chihpghﬁa, viola lo dispuesto por el Articulo
3ol de la Gunsﬁ;tucién Hiitica Hexicana, en su frac-
cibn VII v ?iﬁia en nuestro perjuicios la garantia de
legalidad quelnos conceden los articules 14 y 16 --
Constitucionales", J

"II.- T1 Con;reso del stodo viola en nues
tro agravioc el Articulo 64, fraccidn VI de la Consti
tucifén Politica del Estado, que dice literalmente: -
"hrt., 64.- Son atribuciones del Congreso:... VI,—- Fi
jar anualmente todos los gastos de lz Administracidn
FPiiblica del Hstado, previc examen del presupuesto gue
presente el Ejecutive"; y viela ¢ nuestro perjuicio
el articulo 163 de la misma Constitucidn, gue estaible
ce categbricamente: "Art. 163. 11 a’o fiscal para el
Istade y los luniciwios, se contari del prime?ﬂ de -
enero al treinta ¥ uno de dicieavre de cada afio". A=
hora bien, si el Congreso del Istodo, mediante decre
to ITm. 216 de 31 de enero de 1966, fijé los gastod-
para el afio gue cursa, el fijar anusvos gastos, sin -
tener facultades para elle y convraviniendo los sis-
temas procesales en materia hacenderia, viola en --
nuestro agravio los articulos 14 y 16 Constituciona_
lea’m,

"III.=- Z1 Congreso del Gdstado, en el Decre

14
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SUﬁmi;fmﬂzﬁﬁﬁTm“ to gue se estudia, wiglaen nuectro agravio los prin-

cipics de proporeibn ¥y equidad, ouesto gue grava no-

FERCEFCIONES, sino ERCGACICHEZ, como son los impues-

tos gravados por el misme Decreto. Mo conocemeos, hag

ta ahora, ley alguna que establezca que las erogacip

' nes sen sujetos de impusstos. Esto constituye un rom

piﬁiento con la técnica de tributacién, pues todo im

puesto gaéé de un bien o un servicio prestados por -

el Lstade ¥ recibide por.el causatite; pero es absur-

do-ﬂue un lmpueste cause otro impuesto, 0 sea que u-

n; erngaulon resulte éravable cane ‘en el caso que -

-.nés ocupa. Por tanto el Becreto carece de eguidad y-

viola el nrticula 31 fracclén IV ce la Constitucidn-

h '_ Gengral de 1a Hepubllca,aﬂlenﬂo o2nlicable la tesis -

juriépfudéncial que dice textualmente: "Si bien el -

irticulo 31 umnstatucluAal gue establece los requisi

tos de prnporﬂién ¥ quide del inpuesto como dere-——

* chos de un contribuyeate, no ectd en el Capitulo re-

lative a las garantias.indiviﬂuuleﬁ, la lesidn de -

ese derecho &5 una violacidn e esas éarantias. {Sem.

Jud, de la Fed. Tomo XX, Fag. 931 y Tomo XXI, FAES.-
950 y 2035)." _

"IV.~ Z1 Gobernador del Istado, al firmar-

¥ prhmuiéar el Decreto INOm. 984 cue crea un impuesto

SCORE TCo03 LOu'DﬁTFhTDb GRBI“;HAUJ, JERECHOS ¥ FRO

DUCTOS, para aplicarlo finica y exclusivamente al sog

tenimiento de la Universidad de Jhilhwshua, viola en-

. nuestro perjuicio la gerantia de legalidad que nos -

concede los Articules 14 v 16 Gﬁnatitucinn&les, ya -
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que sus actos carecen de Tundacién 7 motivacidn.”

"El O, Tesorero General del Estado, por -
las razones gue se han dejado expuestas, al refren--
dar el decreto de que se trata, exigiéndonos obliga-
ciones creadas por el mismo Decreto, viola en nues--
tro perjuicio la citada garantia de legalidad"”.

"VI,~ Ffinalmente, el Recaudador de Rentas,
a2l ordenar se exija el cumpliicto c¢e las obligaeio
nes nacidas de un Decreto que grava TODOE LOS INIFUES
TOS5 ¥ DERLCHOS, con un 4% destinado (niea y execlusi-
vanente a la Universidad de Chihuahua, wviocla en nues
tro perjuicio la garantia de legalidad que nos conce
den los articules 14 ¥y 16 Constitucionales",

"CUARTO ,e Z1 Juez de Disctrito admitid la -
demanda por autoe de cineco de acosto de wmil novecien-
tos sesenta ¥ siete y sepuideo 21 Junicio por sus tra-
mites legales dictd sentencis con loc siguentes pun-
tos resolutivos:

"Primerc.- Je sobresce el presente juicio-
de garantias pormovido por QSCAR HERVAIDEZ A. ¥ coa-
graviades respecto al refrendo del Decrsto Him. 293-
que reclaman del I, Tesorere Geaneral del Zstado",

"Segundo.~ La Justicia de la Unidn no ampa
ra ni protege a FATIVIDAD TCERES DUATE, CSCLR [IE3=-
HaiDBEZ ALEEIDA, BENJAMIN JUSRS, »2:08%, TLADEO TEHRA--
ZA5 VAZQULZ, ROBERTO DOMINGUEZ GUITZALEZ, :DCLFO THRE
GRINO RIO=, RaMON. TELLO DI GUILIZ, ZUBTIRIC FEREZ AR
FENDoRIZ, SALOVON QanACl ERIVIS, ANTONIS FIREGRINO -
VDi. DE DURLZO, S-IV.DCR DANIEL IGTD0ZA, MARIL EMA-
--BALLERO DE PEREZ, ZUSTORGIC ARILUDARIZ CHLVEZ, RE-

T

Jﬁ'-‘-'
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' BECA HERMCGSILLO FPIHEZ, FRANCISCO GARCIA SANDOVAL, E-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . :

OF: LA NACION. LICERIOQ SALAZAR ZAMOR., LIGUZL HERIANDEZ MARTINEZ, -
o HECTOR CARRILLO CAoaVANTES, GULDALUFE AGUAYO DE DO--

LINGUEZ, Jd&ﬂd.ISJAG DOMINGUSZ, JCoE VILLALOBOS iR
JUEZ, ANTCHIO MONTOY. BAILDH; URIEL ZRIVE3 RODRIGUEZ,
LIBRLDS ARVENDARIZ CHAVEE, SANITIAGC ARULGNDLRIZ AGUI-
RRG, LUIS »DAN SAENZ, CLICTILLY . L0 <090, JESUS -
VILLALBA 54B.DO, JE3US ESTR.D. ARUENTA, MAIRIA ZAPATA
- VIi, DE GJSTﬁLLUM, ARTURO JU.RSC TLORES, CONCEFPCION-
UCHDE_?D&. ﬁE Hiﬂﬂﬂﬁ, VALEFTIN JERTZ ARKENDARIZ, EVA
EEEHRﬁEEg DOKINGUEZ EE FONS, MARIA BESCARSEGA DE GON-
ZﬁLEﬁ, JESIS WAVA HERVANDEE, HﬁFUGIO FLORES CASTILLO,
CARTOS ARWMINDARIZ AGUIRRE, CELIA IOLINA DE JASUEZ, -
FRASCISCO TERAN LOY.i, TICDOR. TZRZZ DD BBCARSLGA, JE
. . SUS DOMINGUEZ ACOSTA, SﬁﬁﬁéL GJTHADA ESTRADA, RICAR-
. DG .LIEID.. ..005TA, ZRILIC RLUIL). VILLALGBOS, contra
los actos que reclaman del H. Conzreso del Estado, -
Gobernador Constitucional ¢el Zstado ¥ Recaudsador de
Rentas del Estado consistentes en la expediciénm, pro
mulgacién, anlicacién y ejecucidn del mencionado De-
ereto’,

La sentencia se aﬁoﬁé g1 los siguientes =
considersciones:

L“Ioa concentos de vielucién son infundados.
in efecto, el cecreto impus;a&a aficiondé los articu-
los 2106 y 2079 del Cédigo ¢Eministrati?o del Esatade,

= vara cusdar como sigus: “Qlﬁﬁ.— Lios ingrescs ordina=
- Tios son aquellos que se obtienen normalmente para -
la atencidn del gasto plblico con ecte mismo carde--

ter se establece un impucsto adicional de 4% =sobre -
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todos 105 lmpueutos Ordiﬂmrlﬂﬁ y Gerechos a que sS€ —. .
refiere este articulo, cuyo rendiniento seré destina -
Gao ﬁnica ¥ excluslvazente al soaoteniniento de la Uni
ver51&aﬂ de Chihushua. Articule 2079.,- 4 la Tesore-
ria General del Hstado ingresardn todos los caudales
-yﬁblicos pertenecientes sl Eatado, de acuerdo con lo
estahlecidé en este Chdizo y su Reglamento. Los in-- |
gresos gue le cﬁfreapcnda-percihir a la Universidad-
e ﬁhihuahua, de ﬂnnformidad con 1o establecido por-
el artlculc 2106, serén recaudados por las Oficinas-
Receptoras, simulténeamenue con el entero de los im-
puestos ardlnarlns, cugo rendi.tzato se concentrara-

directamente en la Tescreria Geunergl del Bstado, --

guien lo entregari al Fatronato de la Universidad de

LY

{hihupahua". De lﬁ simple 1ectu£a Je los articules --
4sranscritos se advierte gue no es verdad lo que afir
man los guejosos ﬁé gue se establece un gravamen o -
retribuéién por la ecucacidén univeraitaria que impar
te el Istado de Chihuahua, Ddues 2ra PoOUer coineidir ¥
" en el evento que se menﬂlana en los conceptos de vig
lacibén, era necesario gue ei tributo recayera sobre-
las personas gue congurren a 1%.Univer5idad 4 reci--
bir ensefanze o gque gravara de cualguier forma la -
instruceidn universitaria, lo cue no sucede, s5ino --
que el deecreto, al alicionar el articulo 2106 del Cd
digo Administretivo del Estado, establece un aumento
del 4% en la taza de los impuestos oréinarios, dere-

chos y productos que percibe el sst.co, para ser des

Ay

tinade al sostenimiento de le Universidad de Chihua- .
hua. Por lo gue los precestos ilupusnados no gravan -

la educacidn universitaria, sino gue el impuesto re-
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sUPREMA CORTEDE JUSTICIA  cge sobre todos los contribuyectes sor las distintas
DF LA NACION. _ .
actividades que:désarrbllan va colificadas por el Es
tado y ﬁnicamente adiciona los imsuesztos que anterigr
mnente pagabnn con el 4% para desiinarlo al sosteni--
miento de-la Universidad de Ghihuahua, gue es un gas
. _ to pﬁblico, come lo requiere la CJenstitucidn en su -
artiaulo 31 racclon Iv ya que es 1nﬁuﬂable gue tie
. ne estc carﬁcter la bmucﬂclon unlversltarla A cargo»
we L . . i
’ ' ael gStadn, de copfarmluad dﬁn 1o que ordeua el ar--

. - - K T BT o -
- P Gnalollico ad .

ticuln 30. de la cunutltuclon Federal, El anterior -

i - :.l

crlteriﬂ =8 hasa en 1a TESlS Juriﬂgruﬂenclal numero-
23 publlcada en laslpéﬁinms ?5 a F? ﬁe la Primera -
Parte del ﬂpénﬂ1CE del Eema1ar1@ Judiclal de la Fedse
! B raclnn editado (=511 1?65. Tn estas condiciones el de--—
| ercto reclamado no es violatoric de los articulos 3o
' fraceidn VII, 14 y 16 de la Constitucidn.”
En cuanto al seaﬁhdc ¢oncento de violacidn,
Y tampoco esl;undado;.ya que la cxsedicidén del decreto
impugnade, fue hecha vor el Conjreso del Estado en -
uso de las faguétaaes ﬁ;ﬁ lg_cmnfieren los articules
64 Iraccinneé I ¥ VI ¥ 162 de la Constitucién Politi
ca del Estado, que establece, respectivanente, que -
son abribuciones del Congresoc del dstado, legislar -
en todo lo concerniente al régimen interior del IDsta
. do, exnidiende cuantas leyes y dends disposiclones -

nocesarias para su gobderno y sdniaistracidn, en to-

R

. . dos los ramos ¥ que wlo y otra comsrenden, fijar a--
. : nualmente todos los gastos de la Administracién pl--

blica y expedir las disposicionss hacendarias que &8



- 10 -
RV, 7285/67.

-

. blezecan las contribuciones necesarios para los gastos -

¥
b

»liblicos ¥ no podrd variarlas o wuodificarls en vista - ¢

del presupuesto de egresos, El articulo 2106 del Cédigo
sdninistrativo del Zstado establece gue son ingresos or

dinarios agquellos gue se obtienen normalmente para la -

‘atencidn de los.gastos. plblicos; como el sostenimiento-
-.4de la Universidad tiene ese curdcter, es evidente que -

-la, Legislatura lotal est& facultaeda legalmente para fi-

jortiiel impusste adicional de fefppeucia. Por lo ante---

~rior se estima que’ los actos que se-reclaman de la Le--
:giﬁlﬂturablqcal'HQ'ViDl&&=l§S precencos citades ni las-

garantias individuales cﬂnségradﬂsg@oﬂ-las articulos 14

¥ 16 de la Constitucidn. Federai,.

- Bl tercer congepto de’violacién es igualmen
te infqngaao. Los quejosos sostienen que €l decreto en-
estudio viola los princivics de provoreidn ¥y equidad --
porgue "grava no percepcioncs, sino erogaciones, como -
gson los impuestes sravados ner ol ismo decreto". Ho es
verdad lo anterior porgue el imnucste no grava los g---
tros impuestos sino que f{inicamente aumenta la taza de -
los previamente establecidos ¥ como dieche aumento es -

del 49 para todos gueda la misma proporcidén, pues los -

que pagaban cien pesos, pagarén ciento cuatro pesos y
los gue tenian impucstos por un mil pesos tendran gue -
pagar mil cuarenta pesos, o sea, que el aumento es pro-
porcicnal y equitative porque ponc 2 todes los contribu

yentes en la misma situacidn, por lo cue no es violato-

~ rio del articule 31 fraccidén IV de la Constitucidn Fede

4

-
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4 ral , Ia Tesis de la H. Supremes Jorte de Justicia de la

Emﬁﬁiaffﬂfgﬁﬁmﬂm“jacian que. se cita no es aplicavle ca la especie porque

no apﬁya 1ns conceptes de violacién ni esté relacionada
con la cuestidn planteada,” o
"Respecto de los. actos cue se hacen consis-
tir en la expedicién, premulgacibn, refrendo, aplica---
. cibn y ejecucibn del decrcto, solanente cabe agregar -
gue ne siendo incnnstitucioﬂal ol decreto por las consi

deraciones expuestas con anberioridoc tompoco lo son di

el

chos actes, porque ne se impugnan por vicios propios,

sino que su inconstitucionalidad sc hace depender del
conbenido del decreto”,

"Como consccuencia de todo le anterior se -
estima gue los actos reclamados no son viplatorios de -~

* los grticulns 30, 14, 16 ¥ il_ig la Constitucibén Fede--
ral por lo que corresponde négéf el anparg y oroteccidn
de la Justicia Federal que soliciton los quejoses".

QUIFTO.~ Inconfories loo quejosos Por COll==

. ducto de =u abogado interpusieron el reccursc de revisid,
mismo que les fue admitido por el Fresidente de esta Su
prema Corte con fecha veinte de septiembre de mil nove-
cientos sesenta y siete,

El Agente del lMinisterio FOblico Federal de
signado para intervenir cn esie agunto pidid que se con
firme la seatencia recurrida,

E‘D_K}E_I DA ALTDO
TPRIMERO,- Dste Tribunal en Fleno es compe--

tente para conocer del presente recursc de revisién por

o

. interponerse contra seatencia dictada en un juicio de -
- L]

amparo en el gue Se controvierte la. constitucionalidad-
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de una ley. Fraccidn IV bis inciso a} del articuleo 11 del
la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidn y 84,
fraccidon I incise a) de la Ley de Lmparo.

AURTO.= Bn cl escrito de revisidn se expre=-
san losﬁsiguientes agravios;

"lo.- 21 Juez "a guo", :n el Cuarto Conside-’
rando de la sentencia recurrida, dico a la letra:

"Los anteriores conceltos de violacion, son?:
infundados. En efecto, el decrcto impugnado adiciona los
articulos 2106 y 2079:del:Cédico Ldministrativo en el -
dstado, para quedar:comozigue:- ""2106.- Los ingresos -
ordinarios son aquellos gue se obtienen normalmente para
la atencidn del gasto piblico.- Jon cste mismo caricter-
se establece un impuesto adicional del 4% sobre todos -
los impuestos ordinarios y derechos a cue 8¢ refiere es-
te srticulo, cuyo rendimiento seri destinado (nica ¥ ex-
clusivamente al sostenimiento de la Universidad de Chi--
huahuas Articulo 2&?9;— 4 la Tesoreria General del Esta-
do ingresarfn todos los caudales pliblicos pertenecientes
al Estado, de acuerde con lo establecido er este Cédigo-
¥ su Reglamento,~ Los ingresocs gue le corresponda perci-
bir a la Hniveféidad de Chihushua, de¢ conformidad con lo
establecido por el Articule 2106, sorén recaudados por -
las Oficinas Receptoras, simulténcasente con el entero -
de los impuestos erdinarios, cuyo roandimiento s& concen-

trari directamente en la Tesoreria General del Zstado, -

REV. 7285/67. * -

quien lo entregard al Patronatec de la Univensidad de Chi ¢

huahual'"y. De l& simple lecturs de los articulos transcri

¥
tos, se advicrte que no es verdad le oue afirman los que
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4 . jozos de gque se establece un gravancn o retribucidn por
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ) )

DE LA NACION. la educacién universitaria gue imparte el Zstade de Chi

* huahua, pues para poler coincidir com el evento gque se-

menciona en los conceptos de vieclacidn; era necesario -
que el tribute recayesra sobre las poraonas gue Concu---
rren a la Univarsi&ad a recibir la ensedanza o que gra-
vara de cualdﬁier forama le instruccidm universitaria, -
lo gque no éuﬁede, sino que.cl decreto, al adicionar el-
Articulo 2106 del C8digo Administrativo del =stado, es-
tablece.unfaumﬂntu del 4% en la taza de los impuestos -
ordinaries derechds ¥ productos que percibe el Zstado,
para ser destinade al costenimiento de la Univeréidad -
de Chihuahug, Por lo que los preceptos impugnados no --
gravan ia educaeidn wniversitarie, sino que el impuesto
recac scbre todos los contfibuycntcu =or las distintas-
actividades gue desarrollan ya colificcdas por el Esta=-
do ¥ fnicamente adiciona 10s impuestos que anteriormen-—
: ' te pagahan;'ccn:el 45 paro destinarlo al sostenimiento-
t de la Universidad de Chihuwahua, gue es un gasto piblicn

como lo requiere la CQonstitucidém en su articulo 31 frac

cién IV, ya qﬁe es indudable que ticne ese caricter la-

cducacidén universitaria a czrge ¢el Usbade, de conformi

ded con 1o que ordena el irtieulo 3o, & la Constitucifn

Federal. EL anterior criterio se basa en la Tesis Juris

prudencial némero 28 publicada en las phginas 75 a 79 -

de la primera ﬁarté del Apénéice del Scmanario Judicial
s de la Federacidn, editado en 1965. Zn estas condiciones
h ¢l Decreto reclamado no c5s violatorio de los Articulos-

3p. Fraccidn VII, 14 y 16 de la Constitucidn".
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. .
"Las anteriores considraciones del "a quo", %

.

son incongruentes y contradictorias suesto gue, sin gque
aparezca del Decreto impugnade ' ni una sombra siguiera de
que el 4% gue grava TCDOS LOS I0 01,008 ORDIN.RTIOS Y pa
ra cdestinarlo UNICL Y EICLUSIVAIZITE al sostenimiento -
de la Universidad de Chihushua, czea un aunento de taza,
la’ gentencie recurrida asi lo declarc enfdticamente y -
afirma que ese aumento de taza, couo piadosamente lo de.
nomina, ne grava la instruceidn tmiversitaria, pussto 3
qua, para que tal é&séfu&urricfa."séria-necesario que -
el tributo redayera sobrt-las’ personas que concurren a
la Universidad a fecibir 1z insirTuccidn universitaria,-
“8te argumento nos llevaria a lz conclusién de que en -~
loe coleglios de paga, la instruceidn resulta gratuita, -
debido a que, como los alumnos, por su natural dependen
cia epcondmica, no hacen les pagos de sus colegiatruras,
la instruccidén que reciben no es a titulo oneroso”.
"Como queda demostrade, el impuesto impugna
do ha sido creado con el exclusivo fin de sostener a la
Universidad de Chihushua, en su misién educadors, con -
detrimento de les causantos de cicho impuesto y en con-
travencién del irticulo 3o. Consiitucional gue estable-
ce categdricamente gue la instruccidn gue imparta el Bs
tado,debe ser gratuita. Zor tanto fstc debe ajustarse a
sostener a la Universidad en la forma y términos que 1la
Ley de Egresos del Estado on su Fartida 217 fraccionesz=

IV ¥ V seiiala, que destine nara la Universidad la suma-

-

R

de $4.,630.000.00, sin gue dicha partida pucda modificar #

se, sino con carmo a les gastos ofiblicos ¥ de acuerdo -
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con el artfculo 23 de la Loy Orginica de la Fducacidn -

curkena corTEpE JusTicle | Fblica, Teslameataria del Articulo 3o. Constitucional.

' DE LA NACION.

et
T

Tal disposicifn legal ectablece, entre otras condicio--
A S nes, la capacidad del presupucsbo y no faculta al Esta-
do para fijar impuesto alguno para cl sestenimiento es-
peeifico de los centros educetivos superiores; en conse
cuencia, el Juez a quo, al no tomar en consideracién lo
cstablecidsé por el precepto Constitucional invocado; -
- viola en agravio de Yog cicjeses el principio de legalil
T : ced .garantizade por-les Artfcules 14 ¥ 16 Constitucio--
nalesty i .- S iegdotrnel sl Dot
e e MIT - La senteéliicia rocurrida establece gue-
. el segunde concepto, de vielacidn eos iﬁfundado, preten--
diends gue la expedicién del Déerito impugnade fue expe
dido por el Congreso del IEstado en uso de las faculta--
3 - des que le confieren les artfcules 64 fracciones I y VI
o, ¥ 162 de la Censtitucidn Folftica del Istado. Tal apre-
ciacidn es inexacta, porque si bien es cierto que la --
fraceidén I del, Articulo G4 ds fzcwltades al Congreso pa
ra legislar en tode lo concernienic el rérimen interior
del Zstado, expidiendo cuantas leycs y demds disposicio
nes sean necesarias pare su Gobierno ¥y administracidn,-
también es ciepto gue la fraa&ién VI éel mismo Articulo,
sblo faculte al Congreso pera fijar anualmente todas -
las bases para la administracidén plitlica del Zstado FRE
VIO ZHANEN Dol PRESUZTUESTO que prescente el Ejecutivo; -
el Articule 162 iﬁﬁbcgdo por el a quo, faculta al Con--
. . greso para expedir iaﬂ disycsicicﬂﬂé ocendarias gque esg

. tablezcan las coatribuciocnes necco rias para los gastos

pfiblicos, en VI.TA DEL PRASULU..L. LI ZGHE.0S, el cual-

no esté. facultado para modificar; ademfs deberd sujetar
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¥
"

L% = 1o establecido por el Articule 163 que establece-

gque el 4o fiscal para el Estado y los Municipios se -

contars del lo, de ensro al 31 de diciembre de cada a-
' fis, For tanto las fncultaﬁes del Connresce son limitadas

maxime anndn no fund6 nl ‘motivd el Decreto impugnado-

e

7 cgtablece un anueﬂto excluSﬁvo, cato es: privativo,

uf

' pruhibldo pﬂr la GDﬂutituﬂlﬁn Fulitlca del Bstado, co-

'“r'ma sa ha demﬂstraﬁo anteriormente dl establecer las -

oL R S . o

restrlcclonés EEtﬁblECldaE en el artlcula 162 de la -~

115ma, por la Constltucién Federal comec se comprueba-

Dlﬁnamente ccn 10 Eat&blﬂﬂldﬂ por la muprema Corte de-

Juutacia de la Haaiﬁn, an 13 siguiuntﬂ aurlsprudencla-
AU e Y- -L -

ﬂefinida o

*De acuerdo con el urcichlb 31 fraceibn IV -

o i

da 1& ﬂarta Hagna; para la vallﬁez constitucional de -

un impuesto, se requlere 1a Eﬂtlufgcﬁlﬂn de tres requi

sitos fundamentales: primero, gue sca proporcional; sg

gundo, gque sea equitative, y tercero guo se destine al f

pago de los gastos plblicos, i falta alguno de estos-
tres rﬂquisitoé, necesariaueﬁte ¢l impuesto seréd can-;
trario a lo estatuldo por la Constitucibn, ya que ésta
no concedi6 une faeultad amﬁimudu sara eshablecer las-
gxﬂécinnes gue, 2 juicio del .Jstzde, fueran convenien-

~

tes, zino una facultad 1ipitads sor oses regquisitos”.

"Pomo LAV ,- Arrigunage -Pebn Manuel de Page
" & &

2723, Temo LXIX.~ Cabezut ﬁlbertofm5.y Coags.- Pag.398 -
Tomo LXIX, Cabezut . y Coags. Phg. 5432.- Tomo LAXKKIILF

=+

Bolafies Garcia Fulgencio, P&g. 813.- Tomo LXXV, Mora -

tanucl ., PAg. 3G03.~ (Copilacidn cel Semanaric Judi-

LA
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i . ., . . . . -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA "Por tante,. sl dar intervretzcidn indebida a

DE LA NACION, .. .
las disposiciones constitucicnales gue se han eitado y-

' al np acatar la jurisprudencia definida de la Suprema ~
Corte de Justicia, el Juez sentenciador falta a los més
glementales principios de legalidad vieléndelos en nues
tro agravio y en contravencién de los Articulos 14 y 16
Constitucionales'.. ‘

"III.~ El Decreto impugnade de inconstitucio-

¥ _ nalidad, expresa con toda claridad y precisidng "3e es-
tablece un impuesto adicionsl del 4% sobre todos los im
puestes ordinaries y derechos..” Ne cabe, en consecuen-
clae, ninguna interpretacidn gramaticel ni légica que no
gea la gus se prreéa literalnente™..

"ucho menos cabe la interpretacién arbitra--
ria que pretende darle el Juez "a guo", en el s:ntide -
de gue s¢ trota de un aumsnte de taza sobre los impues-
tos. Por tanto el decreto viola los més elementales »rin

- cipios de tributacién ¥ Jamds se ha dado el caso de que
las erngaaiﬁﬁes, como son los impuesteos gravados, sean-
motive de tributacidn",

"Asi pues, queda claro que ¢l Decreto de que-
s¢ trata, grava erogaciones y no percopeciones, por lo -
que @3 a todas luces ilegal, injusto y mostruoso."

"Por tanto viola los principios de Jjusticia -
¥ lﬂg;lidad consagrados en los articulos 14 ¥ 16 Consti
tucionales, y el Juez al no tomar en consideracidén las-
razones y fundamentos en que basamos nuestra demanda de
. amparo, viola en nuestre agrevio dichas garantias cons-
titucionales":

TZRCiIR0.~ Debe declararse firme el primer pun
to resolutivo de la sentencia recurrida, por no existir

agravios al respecto.
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A

nue las recurrentas hacen valer. En este agravio se sos-
tiena subbtanclalmente, en su primera pﬁrte. gue las con
sideraciones del Juez d¢ Distritﬂ aon 1;cgﬂgruentes ¥ -~

cnntraﬂlctnriﬁs, puvnue sin que apprezca ‘eh el decreto -

.que se reclaoma qu? el lmpucsta aflnmﬂﬁal sea un aumento-

Lo

“en 1a tasa de 105 1mnu=stor ya estableci@oa, el juzgador

lo declara enfAticamente ‘en sq_§§nnan¢ma, afirmando zde-

g - : . i
mAs que no grava la instruccéidm universitaria, cuando eg

t4 plensments demostrido qﬁé el tributo en cuestidn esth

I

: ﬂustlnadﬂ al auﬂtenlmlﬁnfn ﬂs la Uhlv@r 1ﬂa% en su wui=zidn

...\

'ﬂduceﬂora j qué por tal ﬂot1vo se contru?Lgne el articu-

R TS

1o 30. ‘de la Gonstituci&n Federal en qﬂb sa dispone que

la eductcién mue 1mﬁa¢te el Estado seré fratulta.

ND EKlEtE 1z CDHtrﬂdlﬂ;%p;hqﬁglEE:Etrlbuje al ~-
Juez &ﬁhﬁisﬁriﬁgqen los afgﬁﬁéhfﬂé gﬁé.fuﬁﬁan lo que apa
rec& camo prlme“ cﬂnslderando de ﬁu sentenﬂiai Los quejo
sos eﬁ el prlmer conceptu de violaczén que Jhacen valer -
@n su ﬁemanda*'sogtlenen an esancia q“e el decreto que -
impugnan es vidlatorio de 1& frﬂcplﬁn ¥II del articulo -
30. de la Gﬂnstitucféhlﬁédéral ﬁun establece que la edu-
caéi&n que 1mpnrta al Estadn seré gratulta- que por lo -

tantn, no pueden estab nuersa 1mpueatﬁs como el gue se -

e

reclama, ﬂeqtlnaﬂus al suatenlmlnnto de la Universidad -
L |l’:. - [ i

dél Esta&n ﬂe Ghlhuahua, $1n vlnlar dlchn precepto Cons-

- _.-I-Al"'

'tltucianal. El Jq&? a aua, al” anallzar este concepto de-

PR T I - 1 e WL

vlmlauLun, 1ﬂ eqlm& 1nfunﬁﬂdﬂ, cunalﬂeranun gue confor-

@

.me al artlcula ?;QE ﬁel Gﬁdlgu Admlnlatratlvo del Tatado,

SN tﬁ.--- a

'que crea el 1mpueato de 4%, ne se esta gravando en forma

=

&lguna la instru¢c1nn unlvarﬁltarla, pueg el tributo no-

. -'|,._ s

ranaa EDbrﬂ lns ﬂue acuden a la unlveqﬁldad wara recibir

i i ey

'1nstrucc16n, sinu anbrP tudns lns cantripuyentes por las

] I PRNEENCH s - -""RL-_‘--

*

£

[

&
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- distintas actividades que realicen, ya.calificadas por

o4 Lk

‘el Estado T ‘a guienes se les adicionen los impuestes que

¥a pagaban econ el de nueva ereacidn para el sostenimien—

to de ia.univeréidad, que es un gasto plblice al que de-

be contribuir el particular. En la consideracién que se-

resune, no pucde haber ni hay contradiccién porgue, en -
efecto, el ifpuesto que se combate no es un impucsto por

recibir educacidng consecusntomente, no se contreviens =

el mandato constitucional de gue la educacibn se imn i

en forma gratuita por el Estado. El precento que 1o esta
hleue lo considera, segin los. términes del articule 2106
del Cﬁdlgﬂ Administrative del Estado, como un ingreso or
dinario que se destina a la atencién del gasto pGblico,-
¥ le adiciona a los impuestos ordinariocs y derechos con-
que tributaﬁ los diversos causantes en las actividades -
que, como dice el Juez de Distrito, ya fueren califica--
das por 14 Hactenda Tocal,' trata de una contribuciébn

al gasto pfiblico gue va & satisfacer las necesidades de-
la colectividad para un fin especifico como es la educa-

cibén gque el Estado otorga a la juventud, para el desarro

.1lo culturael, scocial y econbmico de la propia entidad ¥,

por Enﬂe, ‘de la Wacidn Mexicana.

ahora blen, gi se trata 7e un gasto piblico que-
debe satisfacerse coh lo contribucién de todos los hehi-
tantes de Chihuahua, el hecho de que el Estado fije en -
una ley un tributo, para sosteneér dicho gasto phiblico, -
no implica,:por la eircunstancia de que se precise cual-
va -a ser el destiﬁo de ese. tributo, que se estd cobrands
la educaciéﬁ, ¥y en este caso resulta acertada la conside

racién del Juez de Distrito que, para gque tal cosa suce-

diera, se requeriria que ese tributo recayera sobre el -
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N

- educando, ya gque entonces si se haria nugatoric el mgn.

=
ey

dato constitucional de impartir geetuitamente la enseZi

Zd.

dai

En su segunda parté el agravie se refiere a que
gl Estado debe Eujetarsé a la partida 217, fraccidm IV-
¥ V de la Léf de Egresos del propio Estade, que destina
para la Universidad § 4,630,000,00 anuales, sin que di-
cha Da.rtida pueda medificarse sino con carge a los gas-
tos ﬁﬁblicos ¥y fe acuerde con el articule 23 de 1a Ley—
Orginica de la Educaeién PObliea, reglamentaria del ard
ticule 3o, Constitueional, fue esta disposicién legal no
_faculta al Estado para fijar impuesto alguno para €l sos
tgﬁimientﬂ especifico de los centros educativos superip
res, Como se ve en esta segunda parte el agravie se vusl
ve a impugnar el decrete nfimero 293 por las mismas cau-
sas ya invocadas, o sea la pretendida oposicibn a los -

mancatos del articule 3s, Constitucional F se regurres ~° .

un concepto de ilemalidad al eitar el articule 23 de la ~

Ley Orghnica de la Educaciﬁﬂ Pliblica, sin parar mientes_fE

en que, segin le dispussto en el articulo Ec..de-la pro-
pia Ley, este Ordepamienta ne se apiiﬂa a las universi-
dades dependiontes de las entidades federativas, amén -
de que:el eitade articulo 23 no prohibe la existencia -
de un impuesto adicionsl como ¢l mencionado. El corée--
ter de eiciﬁsiﬁidﬁé'ﬂéi'?éféfidu'impuestc adicional del.
4ot sblo se menciona come un califitative al mismo, sin -
que sea propiamente objeto del agravio. '
For lo ﬂéﬁés, la ley que se combate en cste am-™
;afd, adiciona, en efecte, losz impuestos cn genersal cuﬁ

yas bascs y tarifas estin determinadas por las leyes en

particular y las aumenta en un 4% sin que haya precepto

N
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- constitucional que se lo implda, porque frente a la - -~

Gbligaﬁibn del particular de contribuir al gasto plibli-
co, esth la focultad del Bstado de imooner las contribu
cionecs necessrias ﬂara'satisfacﬂr los gastos plhbliecos -
v =i como se deid establscido, el impucsto adicional no
tiene el eardcter de un impuesto o la efucacidn porque-
no Qf'v;ta sobre los educondos, es evidente que el Esta
de, frente a las necesidades y fines gue constituyen su
gsencia ﬁﬁede aatzylecer un impucsto para destinarlo a-
un gasto plblico capocial.

En consecucncia, la scntencia del Juez de Dis--
trite se ajusta a la realicad tribu;aria ¥ a los prinag:
pios constitucionales que en el caso no se contravie---.
DEILy

QUINTC,~ El segundo agravio también resulta in
fundade por los siguieontes razones.

| Tos recurrentes afirman gque es inexacta la apre
ciacién hecha por el Juez de Distrito, al declarar in--
fundado el somundo concepto de violacibn, al considerar
en su sentencia qus ol "Congreso del Zstado expiéid el-
Decreto gue sc impugna en uso de las facultades gue le-
confieren los articulos &% Iracciones Iy VIyle2 de -
1a Constitucidn Pélitica del Estado"; alegando dichos -
recurrentos, gue si bien es cicrte que el referido arti
culo 64 faculta al Congreso para legislar en todo lo --—
concernicnte al régimen interior del Estado; también lo
es que.la fraceidn VI del prﬂpio-articulo sole le facul
ta_paré fijar anualmente las bascs para la administra--
cibdn plblica, previo exomen del freaupuesta gue presen-
te €l Ejecutive; por lo que consideran los recurrentes-
que con ello se viola el mencionade articulo 162 y en -

consecucncia los articules 14 y 16 de. la Constitucién -

r—
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= Federal, perc sin gefialar en que consisten dichas Vio 3

H ¥

lacionc¢ al Pacto ‘Federal. _

El agrpvlc ¢s infundado ya. que sus Argumncntos -3
no son operantes para modificar las cnnﬁideraclones del
juzegrdor, en virtud dz que los rﬁcu}rénteé canfunden an
‘sus alegheiohes el acto do exedir 1@355 flva les, (o de
.GPQEQUiﬂT otra-indale],1que se estinen necasarias nara-

.el'fégimeﬁ'intﬂfimr del Estade, cunlla facultad de apro
béf gl prosu-ucstd:de egresos; fgcultad que no Ducda ]E
:cénﬁﬁituir"un obatigulo para gue el congrﬁgqﬁLegisla ex
pida las leyes .ﬁue considere necegériasg no gquedando -
per liffanta limiteda su_faﬂultad leﬁiélétiva, ni dobien
do entremezclar&e ¢ confundirse un .acto con ohiro.

. rer lo anterlﬂr.el Juez de Dlatrlta obré corrce
tanente al considerar cn su ﬂentuncia que.no existen ==
vielaciones & la Constitueién Local, pues como quedd -
demostrads eiiﬂongresn del Estade de Ghiﬁuahua tiene fa
cultades ﬁara lezislar en todo, lo que concicrne al rési .
men interior d&l Zstado,. con la 5&}?eéad de aquellas mEP
teriss reservedas. por la Constitucidn Federal para el -
Congreso de la Uniény ne comprendilndosc en estas las -
referidas a:impuestas pzra fines educetivos, ni la wodi
ficacibn fde los presupusstos de egragpa cstatales.

De acuerdo con dicha facultsd la Logislatura del
Estado expidis el Decreto gque s reclama, mismo que cn-h
mo se demostré no es violatorie de los articules 3o., -.
14 .y 16 de la Carta Fundamental, y si la creacién de --
ese impuesto modifizﬂ'el{Rrﬂgupugsﬁﬂfde EFrosos expedii
do para el afo de, 1966, tal modificacidén no convierte L;
'8 la Ley en inconstitucional, tode vez gue fué expedida

‘por el dérganc colstitucionalmenté autorizado. Fodrd ser
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~ antitécnico que se¢ modifique ¢l FPresupucsto durante -
el asiio do 1966; pero no es inconstitueional, ya que no-
ge puzde seostuncr validamente como pretenden hacerlo —-
los recurrentes, que la aprobacidén del Presupuesto dg -
Egresos para un ano determinado sca un impedimente para
gquc ol Congreso logisle enlmateria de ivmuestos, Tal —-—
presupucste do Egrosos no puzde tener, ¢n materie de --
gastos, la rigidez gque s¢ preotende en el agravio ques se
estudia, pucs siendo los fines del Estadeo resolver to--
dos los problemas que afecten a la administracidén plbli
ca ¥y a la colectividad no se le pucde limitar para que-

por conducte del érganc respectivo dicte todzs las medi

‘das que sean necesariss para el cumplimiento de ¢sos --

fines,

S El agravio, en su scgunda parte, también es in-
fundado, eon cuanto sosticnen los recurrentes que el im-
pucsto es desproporcionade ¢ inequitativo y gque por tal
motivo viola el articule 31 fraceidn IV de la Constitu-
cibén Fedoral.

En ¢l caso o estudio la capoacidad contributiva-
de los causantes qucjosos csth on relacibn con la de ——
los doméds causontes, lo cual se aprecia de la lectura -
de la ley reclamada; existiendo une perfectz distribu—-
cion de la corga fiscal entre todos los causontes gue-
se encueniran cn los mismes presupuestos de la norma en
estudio ya que la aplicacibn a todos los ceusontes con—
una tasa igual del 4% en relscidén a los impucstos gue -
proporcicnalmentc ya les han sido fijados por otros ---
conceptos, lo que demuwstra que no ticne las cmracterig
ticas dc¢ inconstitucionalidad que se le pretende impu—-
tar. En cuanto a que se¢ considere como privative por --

dediecarse a un fin eswpecial como es el sostonimiento de

i
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-~ la Universidad del Estndo, debe decirse que aplicando
1z tesis jurisprudencial nfimero 17 del Gltimo Apéndice-
de jurisprudencia, no tiene tal cardcter de la Ley pri-
vativo, La tesis de referencic sostione lo sipuiente:—-
WLEYSD FRIVATIVAS.- Es caricter constante do las 1eyes¥
gue senn de aplicacibn genersl y abstrocta, (es decir,-
que deben contener una disposicidn que no desaparczca -
Aespués de aplicarse a un ¢oaso previsto y determinado -
de antemano, sino gue sobreviva a ésta aplicocién y se-

apligque sin considerscidn de especie o de persoﬁas -
todos los casos idénticos al que previcnen, en tanto neo
sean sbrogedas). Una Ley que carece de esos caracteres,
va &#n contra del principie de igualdad, garantizado nor
el articulo 13 Constitucional, y alin deja de ser una --
disposicién legislativa, en el sentido materiesl, pucsto
gue le falta algo guc pertonece a su esencia, Estas Le-
yes pucden considerarse como privativas, tante las die-
tadas en ¢l orden civil como el cuzalguier otre orden, -
pues ¢l carfcter de reneralidad so refiere a las leyes-
da todrs las espocies, y en contro de 1la aplicceibn de-
las leyes orivativas protege el ya cxprosado articule -
13 constituciconal., ",

Fl Decreto iapusgnado, refne estos requisiteos, -
de generalidad ¢ igualdad, como puede constatarse de su
gola lectura:

nprticulo 2106.~ Los ingresos ordinarios son --
aguellos, gus s¢ obtienen normalmente para la atencidn-
del gasto phblico.

Con este mismoe carfcter se sstablece un impues-
to sdicional del 4% sobre todos los impuestos ordina---

rios ¥ dercchos a que se reficre este articulo cuyo ren

&
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tenimisnto de la Universidad d¢' Chihughua,®

. _ De la trascripecidn antorior se obscrva que el -
.. articule en cuestidn no carcce de sbstraccibn y genera
lidnd, no pudiendo por tanto considararse que tenga el
cwrﬂctbr ac PriVuthﬁn

[

SEXTC, - En el torcor agravio sosticnen los re---

curreﬂtuﬁ gue en 1la fedrﬁdién fdel decroto impugnade en-

R o 1o parte que dice: 'ise sstsblece un impuesto sdicional-
del 4% sobre todos los impuustos prdinarios ¥ derge—-—-

cﬁés...." no cabe ninguna interpretacidn grematical ni-

légica que no s¢a la que se prresﬁ literalmente pues -

sostienen quL el impuusta s¢ fija sobre otros impucs—-—-

.tos. El agravio es infundada Puvsto gue como acertada--

Imente lo hoce nobar ¢l Juez de Distrito con el decreto-

. P impugnado no s¢ gravan okros impuestos, ya que si nsi -

fucra quicn deberia pagarles seria el Estado, sin que -
sufrieran perjuicic alguno leos recurrentes.. Las leycs-
ﬂebnn interpretorse fundad cmente sogln su espiritu 3 --
ng apegarse a2 lo litra pues ai de¢ lo simple lectura del
articulo 2106, transcrito en el considerando quinto de-
esta ej;cutﬂria, prudicra sunonerse gue se gravan otros-
impucstos, con una in“erproeteibn armonica de los dos -

pérrafos del citado articulo ¥y con un simple razonamien
to de scntide comfin, se dasprende que so trata de un —-

ingrese ordinario gue se estsblocy como impucsto adicip
- nal, o sea ¢cul neo se graven leos otros impucstos, sino -

qui los mismos se adicionan en un 4%, consistiendo por-

o

*

tanto en un eumemto simple a los pre-cxistentes y de --
ningunn manara en un impucsto sobre tddeos les demAs im-
pucstos, por lo que el hecho generdidor del crfdito fis-

cal o8 el mismo ya estrblecido en cada une de les impues
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- tos. anteriores, adicionando Gnicamento con el 4%.

SE?TIHD.n Conviene insistir en que solo por lo-
gue ve 21 corfcter que s~tribuyen los recurrentes en su-
primer organo al impuesto d¢ ser contrario al articulo-
3o. Constitucional se rlzga en ol astecto execlusive que
contiene al destinerlo expresamente para ol sostenimicn
to de la Universidad de Chihuahue,

Doctrinalmente vs sabido que scgln el fin del -
impuesto, se pueden presentar tres casos: el primere -=-
en que el impuesto solo tiene fines fiscales y se desti
na a cubrir los gastos generales del Estados

El segundo en que el impuesto tiene un fin fis«
eal, perce se¢ aplica a cicertos gestos especiales, que es
lo gque ccurre cn ¢l oresente caso y, por Gltimo, en el-
tercero en gue ¢l impucsto tiene fines extra-fiscales.

El articulo 31 fraccién IV de nucstra Carta Pun
d-mental esteblece: "Sen obligneiones de les mexicanoss
IV.—- Contribuir para los gastos plblicos, n~si de la PFe-
dereidn como del Estado y Municipio en que residan, de
la manera proporcional ¥y cguitativa que dispongan las -
laeyos,"

Ahora bien, esa obligacién tienc por objeto la-
satisfaccidn de loe gostos plblicos que ¢l Estade debe-
cubrir en beneficio de la colectividad. Que con los im-
puestos deban cubrirse los gastoes plblicos no constitu-
yo una prohibicidn, para gue el tributo, por la ley del
Congreso, se destine desde su origen 2 cubrir un gasto-
egpecial, si es5 on beneficieo de la colectividod y a =--
ello est& oblizado el Estado, 81 alguna prohibicién con
tigne ¢l preccnto, no es otra que la de cue cl impucsto

s¢ destine a fines difcrontes a los del gasto plblico,-

F

)

h]

#
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o versidad del Estedo, que cn un gosto pablico.
. - En Lunsecuonciﬂ a8 corrceta la consideracidn =-
B lquc al respoeto hace el Juez do Distrito en su sentens-
cia el referirse ala fraccifn IV del articuleo 31 Cons-
' ; titucional, ya que micntras el impuvsto se destine a2 un

gsto plblico, se cstaré cumpliondo con ‘el mendato cons
titucional de anlicar el impucsto a gastos on beneficie
de lo colectividad.

o

Este criterio fﬁe.susteﬂtade en el OHPETT EH -

revisidn 4431{56, pfum&vidﬁ ﬁ&f la BSeccién de Téenicos-

y Menuales del Sindidato do frabujadores:ﬁe 1a FProduc--

cidn Cinematografiué.ﬁe 1a ﬁgﬁﬁblica, fallado el dicci-

. séis de abril de mil novecicntos sétenta, pér unaning --—
dad.de diecisicts votos de Ios Ministros: Alburto Oroz-
co Romero, Carlos del Rio Rodricucz, Mario G. Rebolledo,
Alborte Jiménez Cﬂﬁtro; Maruel Rivera Silva, Ezoquiel --
¥ Burgggt& Farrera? Abol Huitr6n1y A., Rafael Rojina Vi--
llegas, Enrique Martinez Ulléa, Jerge Ifdrritu, Erncsto
Solis Lépcz; Raﬂéﬁ Canedo Aldrete, Maria Cristina 80l--
mﬁrﬁn de Tamayo, Manucl Yéfez Rﬁiz, Mariano Ramirez Vig
quez, Podro Guerrerb Martincez ¥ Presidente Alfonso Cug-—
mén Neyra.
; Como un precedente que cs muy importente sefia--
lar, debe citarse lo resuclto por esc H. Pleno de la 3u-
prema Corte de Justicia do la Nacidn eén ¢l omparo ———-—-

7284/67 on la scsién del 12 de wnero de 1971 por unani-

.
yel

midad de ¥otos de los seforcs Miniétrns:.ﬁﬁducrio Gue=-
rrero, Carlos del Ris Rodriguce, Mario GE Rebolledo, —-
Alborto Jiménez Castro, Manuszl Rivera Silva,'Ezequiel -
Burguete Farrera, Abel Huitrén y Aguado, Rafacl Rojina-

. Villegas, Jorge Saracho Alvarez, Enrique Martincz Ulloa,
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- Jorge IAArritu, Ramén Cancdo Aldrote, Maria Cristina- ¥ ;
Salmordn d¢ Tomeyo, Monuel YAfier Ruiz, Pudro Guorrero -
Martin.z, 3alvader Honﬂrcgén Gusrra, Erncsto Aguilar --
Alvarcz y Prosidente Alfonse Guzzin Neyra, pucs cn tal-
juieio d¢ amparo: la Jomonda, la scntencia del Juez ¥y -
&1l eserito d¢ cxpresidn do agrevios son IDENTICOS con -
21 conmbio natural de nombros do los quejosos y focha, -
habidndose negede ol ampare ¥y proteccidn de le Justicia
Foedaral o los quojosos.

Por lo cxpucsto ¥ con fund=iuento ademis, cn los
srticulos 163 fracecibn I, 107, fraccioncs VIII inciso -
a) de la Constitucidn Fedcral; B4 fraceién I incise ﬂ)Q
¥ 91 de lz Ley Orgénica, sc¢ resuclve:

PRIFERO.- 8e declara firme ¢l scbreseimiento --
respocto al acto reclamado del Tesercro General del Es- o
tado dc Chihuzhua consistente cn el refrendo del deercto
293, cxpodido por ol Congroso del Estodo.

BEGUNDO.- Se¢ confirma la scnteneia en la parte-

gue s@ rovisa,

¥

P00 R0.= La Justieia de la Unién ne ompara ni-
protege o Oscer Hormindez A., ¥ coagraviados contra los
sctos del Congreso del Estado do Chihuahua, Gobornador=
de¢ l= misma entidad y Recautrdor de rentas del Estrdo,-
coneistentes on la cxpedicidn, promulgacién, aplicacidn
¥ cjocucidn del decroto mencionado ¢n el punte antoerior.

Notiffqucses con testimonic de wsta resolucidn-
vuvlvan los outes 21 Juzgado de su origen; ¥y on Su opor
tunidad archivese ¢l toea.

FNR/TME

i JI-E‘."
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g7
##dos de febrero de mil novecientos setenta y-
uno, se dib cuenta de este asunto al Tribunal-
Pleno, La Secretarfa di6 lectura a los puntos~
resolutivos del proyecto formulado por el se——
fior Ministro Guerrero Lbpez, en el sentido de-
declarar firme el sobreseimiento respecto del-
acto del Tesorero, confirmar la sentencia y ng
gar el amparo respecto de los demfs actos y au
toridades. Por unanimidad de dieciséis votos =
5e.apzobb el vprovecto; ¥ el C. Presidente hizo
la declaratoria respectiva.

No asistieron los CC, Illinistros Roji-
na Villegas y Hartinez Ulloa, previo avisoj =
del Rio por estar haciendo uso de licencia, y=-
Rivera Silva por estar haciendo uso de vacacio
res, en virtud de haberse quedado integranio -
la Gltima comisifn de receso, El C, Ministro -

—

Huitrén no estuvo presente--durant

e

-

1a

o W
7
<l

de este negocio.
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Amp.en Rev,Hm,7285/967.- Promovido por Oscar Hermfndez A,y coagraviados,combre
actos del Congreso del Estado de Chihuahua y otras aubtoridades.

ACUERDO FLENCD del d41a 2 de fabrero de 1971,

i5e aprueban log puntos resolutivos del proyecto formulado por el sefior Minig--

tro Guerrere Lbpez?

SL.

0.

GUERRERC LCOPEZ

o /

£ b DEL RIO . "'EI hﬂﬂig
: do uso de licencia)
/ REEBOLLEDO
N Vi JIMENEZ CALTRO
' RIVERA SILVA Bo asistiS(por astar hae-
ciendo uso de vacaciones)
Vi BURGUETE
W
HUITRON Ansenta .
ROJINA VILLEGAS No neiatis)
Vi SARACHO ALVAREZ
. MaRTINEZ ULLOA h Hﬂ- ﬁmt |
. / IRARRITU
i AZUELA
e
/ SOL1IS LOPEZ
Vi CANEDCO
/ SALMORAN DE TAMAYO
Vi YANEZ
7 RAMIREZ VAZOQUEZ
/ GUERRERD MARTINEZ
; J/ MONDRAGON GUERRA
ra
r AGUILAR ALVAREZ
i GUZMAN NEYRA

Toanimidad de 16 votos,
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7 ! AKPARO EN REVISION No. 72B5/67.
: i LUSJ050: OO0 TORSNAVDELD A, y-
o COLCR.VILDOS,
w . -- . .
MINISTRO PONELTE: EUQUERIO GUERRERO LOFPEZ,
. 7 Secretario: Francisco I, Ramirez.

Kéxico, Distrito Pederal, heuerdo del Tri-
bunal Fleno, Correspondiente al ciados de febrero de

mil novecientps setenta y unoc.

. VIZSTOS ;7 v
o R UL P Al 00

ESULZTACZ
PRIEEIHG;- FPor escrito pmﬁ.@tadﬁ el cuatro
de agosto de mil ncvecie_nto_s sesenta y siete, ante -
e el Juez de Distrito en Gﬁihuﬁh ATIVIDAD TORRES ==
DILRTE, QECAR EEREJJQF;'JEZ LLEETIE, BESJANIN JUAREZ FE-
RAZ, TADEQD TERRAZAD V.-';E.{L‘%’Rﬁﬂﬁ‘{} DOMINGUEZ GONZA
87 ADOLFO FERBGRINO RICGSG, REALOIA JZLLO LT GOMEZ, BE-
B MOTERIC FEREZ ARIETD: y SALCLICT CANACA CRIVES, A=
‘1‘*DI.I'IA PEREGRINOG YDA, IE DURAZO, -ALVADOR DANIEL LEN-
D{I‘J'ﬂﬁ, MARTA Eklis SLLER0 D 2oiS0, -EUSTORGIO ARLEN

"

ELICERIC SALAZAR ZALCR., MIGUEL HERNAN

DARIZ CHAVEZ, RSBECA FIRIGOSILLO Y357, FRANCISCO GaR
CIA agr:mv%

DEZ MARPINEZ, HECTOR CARRILLO CALAVA TS, GUADALUFE-
AGUAY64§§§bDMIEGUEE, JE5US ISALC DONINGUEZ, JOSE VI-
LLAIOBOS iwd V55, AFTCITIO i WIOY. DAILON, URIAL ERI-
VES QUDRIGUZZ, LITRAD. L2 D.AIZ CUAVEZ, BAKTIAGO -
ARVESDARTZ AGUIRRS, IUIS SD.o° 3475, CISOTILDE MILE-
RO S50TQ, JESUS VILLALBA 5..3.3C, J2IUS ESTRaDA ARNEN-
- TA, MART. ZAPATA VDA. DE GASTELLUM, ARTURO JUAREZ ~-
| FLORES, CCFCEPCION OCHGA VI., DI RASCON, VALENTIN FE
REZ ARME@NDARIZ, V. HERNANDES DUMI.GUZZ DE TONS, M-
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RTA FICARSEGA DE GONZALEZ, JS3US NAVA HERNANDEZ, RE-
FﬁGID_FLﬂRﬁE'dﬁSTILLo, CARLOS ARLINDARIZ AGUIRRE, CE
LI4 MOLINA DE JAQUEZ, FRANCISCO TERAN LOYA, TEODORA-

TEREZ-DE ESCARSEGA, §ISUS DOMINGUBZ ACOSTA, SAHUEL -
| EE&RADA ESTRADA, RICARDC ATMEIDA ACOSTA, EMILIO RANI
REZ VILLALOBOS, solicitaron el amparo y proteceidn -
de la Jﬁsticia Federal contra aciosz del Congreso del
Estado en Chihuahua, Gobernador de la misma Entidad,
Tesorero General del Estade y Recaudador de Rentas -
de Ciudad Madero Chihuahua; actos que hicieron con--
sistir:

Del H. Congreso del Istodo, reclamamos la-

expedicidn del Decreto IMfmero 293, que fue publicade -

. ]
en el PERIDPIGG GFICILAL del Dstado el dia diecisiet~

del mes de juniﬁxﬁffiﬁaﬁg gue ha entrado en vigor =

A

partir del dia privero Ce julio &)9%} establocien—-

do un- impuesto adicional S0BRE TCDOL LOS IMPUESTOS -
ORDIN2RIOS, DERECHOS Y PRODUCTOS a que se refiere el
articulo 2106 del Cédigo Administrative del Estado -
de Chihuahua, ¥ cuyo re:dimianto serd destinado Gni-
ca ¥ exclusivamente al sosteniniento de la Universi-
dad de Chihuahua.- Del C. Gobernador del Estado, re-
clamamos la firma y promulgacidn del Decreto citado.
Del C. Tesorero General del Iatcco, reclamamos el Te
frendo y actos de ejecucidn del Decreto.- Del C. Re--
caudador de Rentas, los actos de ou ejecucidn”.

Sefialan como garantias violadas las que -—

consagran los articules 3o., 14 ¥y 16 de la Constiti-

cidn Federal.

s =
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- SEGUEDO.=:Relatan los cugjosos como antecg
dentes: o _
i-
) .t!lﬂ-— Los 5115’301'3-.3'1_3-,&‘.‘ B0103 pavcantes de inm-

puestos al Jstado gque debemes pugar en la Recanda-——
cidn dé Rentas, como lo comprobanos con los anexos -
que acompafiames.- 2.~ La Ley de Igresos del Estado -
fa fecﬁa 31 de diciembre de 1966, fija istribu=——
cidén gue deberd darse a los impuestos que deberén re
caudarse durante el ato de 196?;;y$hpasa Iey se se-
fiala en su partida 217, - fraccigmes 4 v 5, larsuma de
4,630,000, para la UhiversiﬂaﬁzﬁgfGhihuahua, gque es
SRR te Urganismo recibirf dursgle 2l afic en Curso,- B}Lm
Foro en el Mim. 48 del Per¥pdico Uficial del hstado,
- ¢e fecha 17 de junioMltime, se publicoe el Decreto-
IMim. 293 expedido por Gﬁn;,—rasc del Zstado, estable
ciendo un impueg¥o adicional del 4% sobre todos los-

impuestos ordinarios, derechos ¥ productos a que se-

refiere el Jdeulo 2106 del Cécigoe Administrative -

R

del mstado, Para ajlicur su rocdiniento, Gnica y ex-
clusiyégerse al sostenimiento ¢e la Universidad de -
Ghiﬁuahua. Ia vigencia de ente decreto, es a partir-
d@%;ﬁia primero del mes en cursé”.-

TERCERD.- Ios quejoses foraularon como con
centos de vioclacién los siguicnies:

"I.- 41 -decrcio impugnade, viola en nues--
tro agravio la fraceidn VII del rticulo 3o. Consti-
tucional, gue establece que la educacidén que imparta
- - el Istado, serd gratuitsy en consecucncia, no puede-

afectarse a los causantes de imuesstos, con algune -

OO0 ComE=l 01 T2 LITD BFFEET AVILA, 8§, A,
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que especificamente deba apnlicarse a la educacibn = :ﬂ
gue el Estado imparta“n

"For Eanfo, él.canErESO.ﬁel:EEtadD, al --
erear 1 Impuesto del 4% éEPEﬂifiGaﬁéntE para desti-
narle ““GLUoI?ﬁ&EHTF al 30atenlnlento de la Universi
dad de Chihuahua, viola lo dispuesfo por el Articule
Jo, de la- Constitucién Riftica liexicana, en su frac-
cién-VII y. viﬂla En nusstro perjuicio la garantia de
legalldad que nos c;nﬂeden los articulos 14 y 16 —= %
GanstltuuinnalES“

M"II.- 31 uonfTEGD ucl istodo viola en nues
tro agravic el Articule &4, fraccién VI de la Consti
tucién Politica del Estado, gue dice literalmente: -
"Art. 4.~ Gon atribuciones del Géngreso:... VI,- Fi
_j#r anualmente todos los gastos de la Administracién
“Gbllca del Zstado, prev1o examen del presupuesto que =

_nregente el Ejecutive"; y viola en auestro perjuicio

el artluula 163 de la misma Constitucidn, que estatble 2

-

ce categéficamante: "Art. 163. Z1 2’0 fiscal para el
Dstado y los kun1c1ﬂlcs, se contaré del primero de -
enerp al tr91nta ¥ uno de dicienbre de cada afio". A-
hora blen! si El Cangresﬂ del Zstodo, mediante decre
to Mam. 216 de 31 de enero de 1966, fijo los gastod-
para el afio que cursa, al fijar nuevos gastos, sin -
tener fécul?a&es para ello y contraviniendo los sis-
temas procesales en materia hacendaria, viola en =-
nuestro agravio los articuleos 14 v 16 Constituciona_
les", @

"III.- Z1 Congreso del zstado, en el Decre
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t0 gue se estudia, ¥icla en nuestro agravio los prin-
. cipios de proporcidn y equidad, suesto gue grava no-
FERCEFCIONES, sino ERCGACICHGEZ, como son los impues-
tos gravades por el mismo Decreto. lNo conocemos, has
ta ahora, ley alguna que eatablezca que las erogacipo
nes son sujetos de impuestos. Isto constituye un rom
pimiento con la técnica de tributaciébn, pues todo im
puesto ndace de un blen o un serviecio pre dos por -
el Tstado y recibido por el causanGe; pero es absur-
do que un impuesto cause otro in;u:SSB, 0 Sea gue u-
na erogacidn resulte gravable,fToyo en el caso gque -
nos ocupa. Por tanto el Decreto carece de equidad y-
viola el Airticulo 31 fra IV de la Constitucidn-
General de la RepQiblica, siendo aplicable la tesis -
Jurisprudencial que textualmente: "Si bien el -
Articulo 31 Constitucional gue establece los regquisi

tos de proporei@@%; eguidad del inpuesto como dere..

'\e"l

chos de un contribuyente, no estd en el Capitulo re-
lative a 1 rantias indivi;uﬁlea, la lesidn de -
ese derecho es unaz violacidn ¢e esas garantias. (Sem.
Jud,. d Fed. Tomo XA, Pag. 931 y Towo XXI, Pags.-
950 ¥ 2035).“

@%? "IV.- I1 Gobernador del Istado, al firmar-
¥ promulgar el Decreto Nam. 203 que crea un impuesto
SCERD TCDO3 LO3 INFUSSTOS ORDIF. QI0L, DEREBCHOS Y FRO
DUCTOS, para aplicarle fnica y exclusivamente al sos
4 tenimiento de la Univorsidad de Chihuahua, viola en-
nuestro perjuicic la gerantia de legalidaed que nos -

concede los Articulos 14 y 16 Constitucionales, ya -
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gue sus gclos carecen de fundacién y motivacidm.® .

"El 0. Tesorcro General del Estado, por -
las razones que se han dejaco expuestas, al refren—-
dar el decreto de que se trata, exigiéndonos obliga-
ciones creadas por el aismo Decreto, viola en nues--
tro perjuicio la citado perantia de legalidad".

"VI.- finzluente, el decaudador de Rentas,
al ordenar se exija el cumpliic:to de las ebligacio”
nes nacidas de un Decreto que grava TODOS 103 IMPUEE%*
T05 ¥ DERDCHOS, con un 4% destinado (niea y exelusi-
vapnente a la Universidad de Chihwahua, viola en nues
tro perjuicio la garanifa de legzlidad que nos conce
den los articulos 14 y 16 Conctitucionales™,

"CUARTO.~ El Juez de Distrito admitid la -
demanda por asuto de cinco de azgosto de mil novecien-

tos sesenta y siete ¥y seguido ¢l juicio por sus tré-

ey

mites legales dictd sentencia con loc siguentes pun-

tos resolutivos: : T
"Primero.- e sohresea 2l presente juicio=- h

de garantias pormovido por QgoAR TERIAIDEZ A, ¥ coa-

graviados respecto al refreado del Decreto Ham. 293-

que reclauan del . Tesorero Geaneral del Istado".
"Segundo.~ La Justicia de la Unidn no ampa

ra ni protege a FATIVIDAD TGl DU RTE, CSC.iR MER—

T DEZ ALEEIDa, BEWJAION JU.E3, yli%, TLRDEQ TEHRA--

245 VAZQUEZ, ROBERTO DOUIIGUZRE GOI'LALEZ, ADGLFO TERE

=

y
HEIDARTZ, SATOLON Qalili LRIVES, LETONIA PEREGRING - ™

GRINO RICS, RAMONA TILLC D% GCLISE, ZLETERIO PIREZ AR

VDi, DE DUR4AZ0, 5aLV.DOR DANTEL IilTDOZ4A, MARTA Elkif-
CABALLERO DE PEREZ, BUSTCRGIC iRI“UDLRIZ CHLVEZ, RE-
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BECA HERMCSILLO FEREZ, FRANCIZSCO GARCIL SANDOVAL, E-
LICERIC SALLZAR ZAMOR., LIGUZL MERFANDEZ MARTINZZ, -

JECTOR CARRILLO CAc.VidTos, GUAD.LUFE AGUAYC DE DO--
EINGUEZ, JusUs IS5.4C DOFINGUSZ, J0oE VILLALOBOS Maf-
. JUEZ, LETCHIC MONTOY. DATLOYN, URIEL ZRIVES RODRIGUEZ,
LIBR.D:, LRIETDARTZ CHAVEE, SAMMILG0 ARUGHD.LAIE AGUI-
Ra, LUIS ADall SAENZ, CLIOTILSL | L0 S070, Jo3Us -
VILLALBA SAB.DO, JESUS ESTR.D. L ARIZENTA, FL.BIA ZaPATA
VDi, DE CASTELLUM, ARTURO JU.RDS FLORES )\BRPNCEPCION-
CCHOLA vﬂﬂ IE RASCON, ?ALE“EIH LIOREZ ARMESDARIZ, EVA
HERWATDE?Z DGLIHGULZ DE FCms, LARIaéEEﬁAESﬁGi DE GON-
2ATRZ, JESUS HAVA HERﬂAHDEZ, ABUGIO FLORES CAGTILLO,
CARLOS ARVENDARIZ AGUIRRE, CELNF.IOLIIL DD JAGUEZ, -
FRAMCIGCO TERAN LOYL, T2C L ronaz Do BSCARSEGA, JE
: SUS DOMINGUEZ ACQSTA, BALL 3, GZTHLDA ESTRLDA, RICLR-
- DD_nLEbID; LO05TL, SPRLLIC ROl VILLLTGBOS, contra
los actos que reclaﬁel H. Congreso del Estado, -
Gnhern@dor-con bucional del lstado y Recaudador de
Rentas del Istado consistentes en la expedicidn, pro
mulgacién%icaciau ¥ ejecucién del mencionado De-

creto',

L1

La sentencia se apoys en las siguientes -
consideraciones:
ggi) "Los conceptos de wiolocidn son infundados.
In efecto, el decrete impurnmadc 27iciond los articu-
los 2106 y 2079 del Cédigo ..dminictrativo del Estado,
para guedar cong sigue: "21064~ Los ingresos ordina-
rios son aquellos que se obtienen normajmente para -
\ - la atencidn del gasto pOblico cou ecte mismo cardc--

ter se establece un impuczsto adicional de 4% sobre -

BEFC BT RO W &% LITO DFFRET AVILA, &, &,
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todos los impuestos ordinariocs y derechos a que @ =
refiere este articulo, cuyo reandimisnto seréd destina
co fnica y exclusivamente al sosteniumiento de la Uni
versidad de Chihuahua. thiéulo 2079.,~ & la Tesore-
ria General del Estado ingresarin todos los caudales
pﬁhlicﬁs pertenecientéé gl Estado, de acuerdo con lo
astablegida eﬁ eapé Cbdiszo ¥ su Reglamento. Los in--
gresos que le ﬁnpfesﬁanda ?eécibir a la Universidad-
de Chihuahua, deéconfarmidad con lo establecide por-
el articule 2106, serén recaudaﬁas por las Oficinas-~
Receptoras, simultaneaménte con el eatere de los im-
nuestos Qrﬁinarias, cuyn.renal;é 1%0 e concentrara-
directamente: en la Te*ﬂreria Geners 1 del Estado, -=-
quien lo entregaré al Tatronato de 1a Universidad de
Chihuahua", De la simple lectura ¢e los articulos --
trauscritos se advierte cue no es verdad lo gue afir
man los gquejosos de gue e establece un gravamsn o =
retribucién por la eCyucocidn universitaria que izmpar
te el Estado de Uhihualua, Dpues Jara poder coineidir
en &1 evento gue se menciona en loz conceptos de vip
lacién, era necesario gue el Uribubo recaysra Sobre-
las personas gue concurren a la Universidad a reci--
bir ensefianza ¢ gue Eravara dé cudlguier forma la -
instruceidén universitaria, lo que no sucede, Sino --
que el decreto, al alicionar el ar%i¢ulc 2106 del Cé
dize Administrative del Istado, estsblece un aumento
del 4% en la tesa de los impusstos ordinarios, dere-
chos y productos gue percibe el Sstode, pars ser des
tinado al sostenimiento de la Universidad de Chihua-

hua. Por lo gue los precentos ilcushados no gravan -

la educacién universitaria, sino gue el impuesto re-

ﬁ-
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cae sobre todos los contribuyetes mor las distintas

‘actividades que desarrollan ya colificadas por el Es

tado y Gnicamente adiciona los impusstos gque anterior
mente pagabsn con el 4§ para desiinarlo al sosteni--
miento de la Universidad de Chihuahua, gue es un gas
to pliblico, como lo requiere la Constitucidn en su -
articulo 31 fraceidn IV, ya gque o3 indu%e que tig

ne eate carfcter la educacibn universita¥a a cargo-

Ly B Ne Tl e
" del Zstado, de conformidzd con lo éﬁs}crﬂen& el ar--

': B Pt

‘t{cula 0. de Ia Constitucién Federal. E1 anterior -

eriterio se basa en ld Tesis prudencial nimero-—

.-Eﬁ'pﬁﬁiicadé en lag pAginas 75 a 79 de la Primera -

Parte del Apéndice del SEgmrio Judicisl de la Fede
racidén editado en 196 . Zn estas condicionss el de--
crcto reclamado no € olatorio de los articulos 3o
fraceidn VII, 1l4ay 16 de ld Constitucién."

o ¢&§§;ﬁ al segundo ¢oncepto de violacidn,
tampoco es dsdo, ya que la exedicién del decreto
impugnadu,% hecha por el Jon reso del Estado en -
uso deplas facultades que le counficren los articulos
&4 frgggégnes Ty VI ¥ 162 de la Constitucidn Politi

el Estado, que establece, respectivamente, gque -
son atribuciones del Congreso del Estado, legislar -
en todo lo concerniente al régimen interior del IEsta
do, exnidiendo cuantas leyes y demas dispuéiciunes -
necesarias para su gobierne y sdninistracién, en to-
¢os los ramos ¥ gue uile F otra codmrenden, fijar g=-
nualmente todos los gastos de la Administracién pl--

blica y expedir las disposieionss hacendarias que eg

B.E.R.CAaZ-120M-1 2-VIL® LITH OFFEET AVILA, B, &,

L
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1
vlezcan las contribuciones necesarios para los gastos -
.pﬁb1i¢oﬂ ¥y no podra variarlac o uotificarls en vista = ¢
del presupuesto de egresos. Il articulo 2106 del Coédigo
idministrativo del Bstado establece que son ingresos or
dinarios aquell?é que se nﬁt;gnnn normalmente para 1a -
atencidn de-los Jastos nliblicos; como el sostenimiento-
de la Universidad tiene ese cuorbcter, es evidente gque - -
la Legislatura loecal estd facultaca legalmente para fi-iy.
jﬂr.el-impuestu adicional de referéncia, Por lo ante---
rior se estina que los actos gue s reclaman de la Le--
. gislatura 1qca1'no viplan tos precentos citados ni las-
garantias individuales consagradas por los articulos 14
¥ 16 de la Constitucidn Federal'.

El tercer concepto de violacidn es igualmen
te infundado., Los gquejosos sosticnen que el decreto en- =
estudio viola los princinios de pronorcidn y equidad --
porgue "grava no percepcioncs, Sino erogaciones, como -
spn los impuestos gravades nor el icmo decreto". lic es
verdad le anterior porgus el iﬁ;uesto no grava los u-;-

tros impuestos sino que fmicamente aumenta la tasa de -

los previamente establecidos y como dicho aumento es

del 4% para todos queda la misma sroporcidn, pues los

gue pagaban cien pescs, pagarén clento cuatro peses ¥y
los que tenian impucstos por un mil pesos tendran que -
pagar mil cuarenta pesos, o sea, que el suuento es pro-

porcional y equitative porgue pounc 4 todes los contribu =
A

ventes en la misma situscidn, por lo que no es violato-

rio del articuleo 31 fraceidn IV de la Constitucidn Fede

e 7
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ral . La Tesis de la H. Suprema Jorte de Justicia de 1la

Haecidn gque se cita no es aplicable cn la especie porgue
. no apoya les conceptos de violacién ni- esti relacionada
con la cuestidn planteada.”

"Respecvo de los actos gue se hacen consis-
tir en 1a Expec'aicién,.prc:.mulgacién, refrendo, aplica—-—-
cibn y ejecueidn del decr:to, Solancabe cabe agregar -
que no siendo incunstituﬁional cl Lecrato por las consi

deraciones expuestas con anterioriiod tnmﬁﬁ%ﬁ?lo son di

chos actos, porgue no se impugnan uor,vicios propies,
sino que su inconstitucionalidad sec h} depender del
contenide del decreto®.

"Como consecuencia de Todo leo anterior se -~
estima que los actos recla;u%nn son violatorios de -
los articui-::s 3o, 14, 16 y 31“e la Constitucidén Fede--
ral por lo gue cqrreﬁp negar el aunero ¥ vrotecciin
de la Justicia Federal quo soliecii_n los quejosos",

%UI?‘TTQ&Inconfnr:es loz guejosos por con-=
ducto de su abegade interpusieron el rccurso de revisid,
mioame que le admitido por el Iresidente de esta 3w
orema Corte con fecha veinte de sestienmbre de mil nove—-
cientos @ﬂ;a ¥ siete,

El Apgenite del Ministerio Fﬁbiicn Federal de
sign@para intervenir cn este asunto pidid que se cor
firme la sentencia recurrida,

CON3IDLSILIDO

PRIMERO.~ Bste Tribunal en Fleno es compe--
§ tente para conocer del presente recurso de revisidén por

interponerse contra senteancia dictada en un Juicio de -

aflparo en el que se controvierte la constitucicnalid:d-
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de una ley. Fraccidn IV bis inciso a) del articulo 11 de
la Ley Orghnica del Foder Judicial de la Federacidn y 84°
fraceién I inciso- a) de la Ley de amparo.

SEGUNT) .~ IEn ol escrito de revisién se expre-
san los sizuientes agravios:

“lo,~ £l Juez "a quo", @ el Cuarto Coneide—
rande de la sentencia recurrida, dlce a la letra:
| "Tos anterioros concelios de violacidn, son-ss

infundados. In efecto, el decrsto impugnado adieiona los
articulos 2106 y 2079 del Codigo Administrativo en el -
Zstado, para quedar como sigue:- ""2106.- Los ingresos -
ordinarics son aguellos gue se obtienen normalmente para
la atencién del gasto plblico.- Jon cste mismo cardcter-
se establece un imnuesto adicional del 4% sobre todes - )
los impuestos arﬂinariﬁa ¥ derechos & oue se refiere es- =
te articulo, cuyo rendimiento serd destinado Gnica y ex-
cluzivamente al sostenimiento de la Universidad de Chi-- <
huahua, Articule 2079.- & la Tescreria General ﬁel Tata- ’
do ingresarda todos los caudeles pliblicos pertenecientes
al Estado, de acuerdo con lo establecido er este Cédigo-
¥ su Reglamenteo.- Los ingresos cue le corresponda perci-
bir a la Universidad-de Chihuashua, de conformidad con lo
establecido por el Articule 2106, Sorén recaudados por -
las Oficinas Receptoras, simulténcaae:nte con el entero -
de los impuestés ordinarios, cuyo roadimiento se concer-
trard directamente en la Tesoreria General del Estado, -
quien lo entregari al Patronato de la Universidad de Chi

huahua"", De la simple lecturz de los Articulos transcri

tos, se advierte gue no o5 verdad lo gue afirman los gue
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Josos de que se establece un gravanen o retribucidn por
la educacidén universitaria que imparte el Estado de Chi
huahua, pues para poder coineidir con el evento que se-
menciona en los conceptos de violacién, era nccesaric -
que el tributeo recayera sSobre las porsonas Jue concl—-—-—
rren & la Universidad a recibir 1z gnoefanza o gue gra-
vara de cualguier forma la instruccidn un citaria, -
lo que no sucede, sino que el decreto, al 2dicionar el-
i - Articule 2106 del Cbdige Administratfu, del Estado, es-

pereibe el Zstado,

- tablece un aumente del 4% en la tgsa de los impuestos -
ordinaries derechos 7 productoa@igﬂ

'para'ser'destinadﬂ al sostenjmicnto ¢e la Universidad -
-de Chihuahua, Por lo que 15%%%%&099?05 impugnados no --
BEEPA gravan la educacidn uni ersitarias, sino que el impuesto
recae sobre todos los cribuyentos sor las distintas-
actividades gue degarrollan ya colificcdas por el Esta-

do ¥y Gnicamente ag§§iona los impucstos que anteriormen-

. te pagaban, o el 4% parn destinarlo al sostenimisnto-
de la Univerégéia de Chihuahua, ¢uc es un gasto plblicg

como lo swquiere la Constitucién en su artieulo 31 frac

cién Iv:ggayqua es indudableo quo ﬁiene o5& carécter la-

eﬁuiggéén universitaria a carge del lstado, de conformi
c¢ed ¢dn lo gue ordena el Articulalgg, de la Constituecifm
Federal. Bl anterior criterio se basa en la Tesis Juris
*ﬁrudencial ntmero 28 publicada ed las péginas 75 a 79 -
de la primera parte del- ipéndice @6l Semanario Judieial
‘e la Federacién, editado en 1965, Zd estas condiciones
el Decreto reclamade. ne ca'violatorio de los irticules-—

30. Fraccidn VII, 14 y 16 de la Constitucidn”.

O.0.P.CE-i Bk r 34 % LITE DFFRET AviLA, 8, &,
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"l.as anteriores considraciones del "a gquo", -
son incongruentes ¥ contradictorias puesto gque, sin que.h
a§arezca'del”ﬁétretn impugnadﬁ Aitma sombre siguicra de
que el 4% que crava TODOS 05 If:?JﬁfﬁS URDINLRICS ¥ pa
ra destinarlo UMICA Y EZCLUSIVAICZTE sl sostenimiento -
de la Univéfsidad de Ghihuaﬁua, zéz un aunento de t:sa, .
" 14 féﬁﬁeﬁcia-ﬁedﬁrfiﬂﬁiaéi:iﬁ'Eééléfa'énfﬁticamente ¥y -

" afirma ‘que ese aumeato ‘aé tasa, CGJG Uladcshmeqte lo de
: PRt Lo T
"nomlna, ne grava la 1nstrucc;0n uﬂlver51taria, TUSsto -

1‘-...- - w

que, para que tal oA o¢urr1era ueria ‘necesario que -
el tributo recayera Sﬂbru 1&5 3ersonnu que concurren a
la Universidad a reeibir la 1n5urucclon universitaria,.-
Este argumentn nos 1levhria a. lu Lﬂ&clhﬂiﬂn de gue on -
lo= colegios de paga, la 1nstrucc161 resulta gratuita,- =
debido a que, como los alumnOS, por su natural dependen
cia econbmica, no hacen los pagos dg.sus colegiatruras,

la instruccidn que reciben no es a titulo oneroso”

"Como gueda demostrade, el impuesto impugna

5

do ha sido creado con el exclusive fin de sostener a la
Universidad de Chihushua, en su nizidn educadorsz, con -
detriments de los causantos de dicho impussto ¥ en con-
travencidn del Articule 3o. Conztitucional gque estable-
ce categbéricamente gque la instruccidn que imparta el Es
tado debe ser gratuita. For tanto &ste debe ajustarse a
sostener a la Universidad en la forna y'férminos que la
Iey de Egresos-del HDstado on su Partida 217 fracciones-

IV ¥ V seilala, que destine parz la Universidad la suma- J
de $4.£30.000.00, sin ¢ue dicha partida pueda modificar #-

sg, sino con cargo a los gastes wiblices y de azcuerdo -



FORMA &G
§

[
[

= 15 =
- REV. 7285/67.

" con el articule 23 de la Ley Crghnica de la Educacién =

PGblica, reglamentaria del irticulo 3o. Constitucional.

Tal disposicidn legal establece, enlrc otras condicio--
. nes, la'capacidad del precupucsto y no faculta al Esta-
| do para fijar impuesto aigunﬂ para ¢l costenimiento es-
pecifico de los centros educctivos superiores; en consg
cuencia, el Juez a quo, al no tomar en consideracidn lo
estahlécidﬁ'por el precepto .constitucional invocado, -
. ‘ v;nla en agravio de. 195 qugjasns el wriné%@ﬁ% de legalil
> :;, uogd garantlzadn por, 1¢5 ﬁrticulas lﬁdggjé Gnnstituciaw—

- .l.'_'a,

nalc”“' . I JEFREY D
. "“&I}-’ia sentencia pFRU ida establece que-
el segundo concepto de violacién o ‘inffindado, preten--

diancla gque la ex;:;'e'dic:iﬁn d%écrc!fﬁ"”imﬁugnado fue expe

3

- 2ido por el Congreso del Ist¥do on uso de las faculta--
i F L - r

5 des que le confieren rticulos 5¢ fracciones I y VI
S S ¥ 162 de la Gonstltuciﬁn Polftica del Dstado. Tal apre-

ciacidn es iqexadé;b;pnrque si bien es cierto que la --
fraceidn I &él'nrticulo S de Iacﬁit;des al Congreso pa
ra legislar - Eﬂ@flb-ccﬂcérﬁiEﬂﬁﬂ'&l rérimen interior
del Eétedu, expidiendo cuantas lercs ¥y demds disposicio
nes seﬁ£%$hesarias para su Gobierno y administracidbn,-
también es cierto gue la fraccidn VI del mismo Articulo,
s6l culta al Congreseo parza fijar anualmente todas -
-1as bases para la administragian pflivlica del Zstado FRE
VIO ZLAMEN DOL FRESULULESTC gue prescente el Ejecutivo; -
el Articule 162 invocado por el a quo, faculta zl Con--

- greso para expedir las disposiciones 1rce ‘darias que es

teblezcan 1as'ccntribucionea noccon rias para los gastos
plblicos, en VIJIL DEL PRAUIU..L. 13 LGRDOS, el cual-
no esti. facultado pora modificar; adembs deberd sujetar

B G EADZ 1 2O0M 2 VII=4® LITO OFFRET AVILA, 9, A,
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. e s " ' ¥
ge & lo establecideo por el Artidulo 163 que establece-»

qﬁe el ﬁﬁo fiscal para el Zstado y los Municipios se -
contari del lnl.de enero al 31 de dicienbre de cada au..
fio, Por tanto las faé;_llﬁat‘:es del Congreso son 11mlta&ﬂ
méxime cuando no fundd ni metivé ol Decreto impugnado~
:y ezxtablece un 1mpuestu exc1u31vc, coto es: privativo,,

prrﬂﬂlbldﬂ pﬂr la Gonstltuclén Politica del Estado, co-

e

Y me se ha demastradu anteriormeate al establecer las --

'”:rﬁstrlccinnes establec1das en el artlculu 162 de 1la -,

ey
.

misma, por la Gﬂnstltuﬂlﬁg_Federq;i cono se comprueba-

plenameﬁte éﬂn:lﬁlesta;iéciﬂoﬁppp la Buprema Corte de-

Justicia de la Nacidn, eﬁ la siguiente jurisprudencia-

definida;"

- "De acuerdo con ei articuip 31 fraceidm IV
de la Carta Magne, para la validoz constitucional de -
un impuesto, se reguierec la satisfoccidn de tres requi
sitos fundamentales:up:imera. que sea proporcional; se

gundo, que sea'equitativc, ¥ tercero que se destine al

!y

rago de los gastos pliblices. Si faltz alguno de estos-

tres requisitos, necesarizmente el impuesto seri con--
trario a lo estatuido por la Constitucidn, ya que ésta

no concedid una faculted omnfmoda wara establecer las-

exacclones que, a juicio del Jstodo, fuersn convenicn-

tes, sino una facultad limitada nor esos requisitos",

) "Tomd LEV.- Arrigunaga'?eén Manuel dée Pige
2723, Tomo LXIX.- Cabezut Alberto If. y Coags.- Pag.398 a
Tomo LXIX, Cabezut il. y Coags. PAg. 5432.- Tomo LAXXIIL 7
Bolafios Garcia Fulgencio, Pégs 813.- Tomo LXXV, Mora - =

Hanuel F., Pag. 3503.- (Copilacién del Semanario Judi-

i
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cial de la Federazcibn, Tomo TXX, Pag. 1000)",

"Por tanto, al dar internretacidn indebida a-
las disposiciones constitucionales que se han citado y=-
al no acatar la Jurisprudencia definida de la Suprema -
Corte de Justicia, el Juez sentenciador falta a los més
elementales principios de legalidad violéndolos en nues
tro agravio ¥ en contravencidn de los Articules 14 ¥ 16
Constitucionales",

- "IIT,.- El Decreto impugnadeo ce F@nstﬁ.tucin-

~ nalidad, expresa con toda claridad y,precisidn: "3e es-

LR

tablece un impuesto adieionsl del 4% s¥Whre todos los im
puestos ordinaries y derechﬂﬁaaﬁigi cabe, en consecuen-—

cia, ninguna interpretacidn grame¥icel ni légica ague no

sea la gue Se expresa lit%ﬁ%;ﬂfﬂteuf
"Mucho menos cabe Ya interpretacifn arbitra-—

) ria que pretende darlé@%} Juez "a quo", en el smmtido -

de gue s¢ trota de un admsnto de tasa sobre leos impuss-—
tos. Por tanto e ecreto vieola los més elementales prin
cipios de tributacidén y jamis se ha dsdo el caso de que
las erosac come son los iwmpuestos gravados, sean-
motive de tri¥utacidnn.

"Asi puzs, queﬁa claro qus el Decreto de que-
se trata, grava erogaciones y no percepciones, por lo -
quﬁ%gy a todas luces ilegal, injusto y mostruoso.

"Por tanto viola los principios de justicia -
¥ legalided consagrados en los articulos 14 y 16 Consti
tucionales, y el Juez al no tomar en consideracidn las-
razones y fundamentos en gue basamos nusstra demanda de
L amparo, viela en nuestro agrevio dichas garantias cons-
A titucionales",

TZRCIRO.~ Debe declararse firme el primer pun
to resolutivo de la'séntencia recurrida, por no existir

agravios al respecto.
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ﬁwgﬁgEARTO.- Fs 1nfun =do, el primeru de los agravios
que los recurrentes hacen valer, En eate agravio se S508-
tiene aubbtanclalmenﬁe, &n su primera parte, que las con .
sideraciones del Juez de ﬂlutrl 0. son incongruentes y ——
Gﬂﬂtrﬂblﬁtﬂrlﬂﬁ, porque sin que aparezca en el decreto -
que se recl: ma que el lmpursto aﬂ;¢1¢naL sea un aumento-
en la tasa de los impuesgqs_ma.eapgﬁl&c;;os, el juzgador -
la de;laré'eﬂfﬁgiééménte enﬁsg_;enten¢ia, afirmande ade- .
- mAs que no gra#& la instruccifn universitaria, cuando e3 _
té plgnammnhejdéﬁéatr@do que el tributo en cuestidn euth

destinado aIfsnsténimientq-Qe_la Universidad en su uisién

.« edueuafior® 'y que Yor tal motivo se controviene el erticu-
- . . .o oTE S e r

lo 3o. ﬂé la Cnnﬁtituéién Federal en que se dispone que
.>la educacién gque imparta el Estade serd pratuita.

. No existe lz contradiccidn cue se ‘atribuye al --

~i Jueg de Distrito en los argumentos que.iunﬂén lo que apa

_rece «como primer considerando de su sembencia. Los quejo
808 én el primer concepto de- violacién que hacen valer -
- en su demanda, sostienen gn esencia que el decreto que -

impugnan es violatorio de la.fraccidén VII del articulo -

w:BD;-&erla ﬁbnﬁfituﬂién,F&de:&l;que establece que la edu-

cacidn que im arta &l Estado serd gratuita; que por 1o -

- -

- tantoy rlo pueden establecerse impuestos como el cue se -

: reclah&f~&é;£1ﬁadns al sostenimiento de.larBniversidad -
Ldel Estad ﬂe Ghlhuahua, sin v1olar dicho preceptu Cons~
titucionals Bl Tuez a U0, al anallzar este concepto de-

~violacidn, 1o eatima‘infunﬁadq,;;uyflﬂsranﬁo-que confor-

;me~al_arﬁféﬁlolélﬂé:ﬁél d%&i@c Ad@iaiéﬁrﬁgfﬁdddEI DIstado,

que crea ol impuesto de 4%, no se-esta gravando en forma

S Y R .o )
. algunazla instruccién universitaris, pues’el tribute no-

_ recae sobre los gue acuden & la universidad para recibir

& a T . + '
instruccién, sino sobrg.todes los contribuyentes por las

?3.

-

-

¢ '}“

/
r
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- distintas actividades gue realicon, ya calificedas por
el Estado ¥ a quienes se les adicionen los impuestcs que
va pagaban c¢oh el de nueva creacién para el sostenimien-
to de la universidasd, que es un gasto piblico al que de-
be contribuir el particular, En la consideracidn que se-
resune, no puitde haber ni hay eontradiceidn porque, en -
afecto, el impuesto gue se combate no es un impuesto por
recibir educacidn: consecusntencnte, nogge conbtraviene -
el mendato constitucional de que la eduggff;n e imm ot
en forma gratuita por el Estado. E1§%§eccpto cue lo esta
blece lo considera, segin les términos del articulo 2106
del Chdigo Administrative del ¥gthdo, como un ingreso or
dinarie que se destina a la atencidn del gasto pfblico,-
7 le adiciecna a los impu ordinarios y dereches con-
gue tributan los diversos causantes en 1as actividades -
que, como dice el Ju e Distrite, ya fuecron califics—-
das por la Haciegda Local. 3e trata de una contribucioén
al gasto pﬂbliégghue va a satisfacer las necesidades de-
la colectividad para un fin especifice como es 1la educa-
cibén gue égégétadu otorga a la juv&ntud. para el desarro
llo ecyJtural, social y ccondmico de la propia entidad y,
por §§§§2 de la Nacién Mexicana.

Ahora bien, si se trata “e un gasto pliblico que-
E%;g satisfacerse coh la contribucidn de todos los hohi-
tantes de Chihushua, el hecho de que el Estado fije en -
una ley un tributc, para sostener dicho gasto piblico, -
no implica, por la circunstancia de que se precise cual-
va a4 ser el destine de ese tributo, que se estd cobrando
la educacibn, ¥ en este caso resulta acertocda la conside

racidén del Juez de Distrito que, para que tal cosa suce-

diera, se requeriria que ese tributo recayera sobre el -
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- educanda, ya gue enbonpes 3i se haria mugatorio el man
dato constitucional de impartir gretadtemoate 1o ansmei W
za. )

En su segunda parte el agravie se-refigre a gues
el Fstade debs sujetarse a 1o nartida 217, fraceidn IV-
¥ V de la Ley cde Egresos del prouie Estado, gue destina
para la Universidad § 4,530,000,00 anuales, sin que di=-
cha p,rtida pueda medificarse sino con cargo o los gas—
tos plblicos ¥ de acuerde con el articule 23 de la Ley=
Orgfnica de la Educaeién Pibliea, reglamentaria del Oy,
ticule 36, Constitueional, Gue esta dispesiciém legal no
fagulta al Estado pars fijesr impuesto alpuno para el 808
tenimiento espedifiaa'ﬂe les centros edusativos superig
res, Como se ve enlesta segunda partedel agravie se vuel
ve o impugnar el decréto nfimeroe 293 por las mismas cau-
sas ya invocadas, o sea la pretendida oposicién a los ="
mantatos del articule 3e, Constitucional y se rocurre 7
un concepto de ilemalidad al eitar cl articule 23 de la
Tay Orghnica de la Educzcidn Publica, sin parar mlentes
en que, segin lo dispuesto en el articulo En.;de la proi
pia Ley, este Ordenamicnto ne se aplica a las universi-
dades depondicntes ds las entidades federativas, amén -
de que el citado articule 23 no prohibe la existencia -
de un impuesto adicional come ol mencionadoe. El corée--
ter de exclusividad del referido impuesto adicional del
4% s&lo se menciona como un calificetive al misme, sin ;
oue sea propiamente ébjetn del agravio.

Por lo demfs, la ley que se combate en cste am-
paro, adiciomna, en efecte, los impuestos cn general cu-/

vas bascs w tarifas estdn determinadas por las leyes enl

particular y las aumenta en un 4% sin que haya precepto
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- Snlfwmgetitucional que se lo impida, porque frente a la — -

obligacidén del particular de contribuir al gasto plbli-
co, estd la facultad del. sstada de imﬂuner las contribu
cioncs necessrias pare eatlsfacer los rhstns phblicos -
"y si como se dejd establecido, el imﬁupstn adicional no
L fione =1 earfcter de un impussto o la efucacibdn porque-
no gr:vita sobre ;qs educandos, €8s evidente que el Esta
‘do; frente~a las necesicades ¥ fines gue constituyen su
N esencia puede establecer un 1mpuﬂato.pa;%§565tinmrlo o
- un’ gasto phblico capecials
- En consecucnciay la scntenc%ﬂel Juaz de Dis--
trito se ajusta a la realicad ibutaria y a los orinei

e

- ' pios constitucionales gue en ¢l TESO no se contravie---

) Nells %F_ o
o . QUINTC.-El segundovagravio bambién resulta in

S ' fundado pnr‘lﬂS-EiEH¥%§§E$ razones.
. R Los recurrentc¥ afirmpn que es inexacta la apre

ciacibn hecha g{@%;l Juez de Distritﬂ, al declarar in--
fundado el scundo concgwto de v1ﬂ1a¢1¢n al considerar
an Bu- sen ia qus cl "Congreso del Zstado expidid =1-
Decreto gue sc izpugna en uso de les facultacdes que le=-
confi los articulos &4 fracciones I y VI y 162 de -
la Constitucibn Péiitica del Estado"; alegando dichos -
é@%}mrantes, que si bien es cicrte que el referido arti
culo B4 faculta al Congroso para lc 1slar gen teodo lo ——
concerniznte al régimen interior del Estadoj; tanbién lo
es que. la fraceién VI del propio arqiguln sole lo facul
- ta para fijar anualmente las bases para la administra--
cidn plblica, previo examen del presupuesto que presen-
te el Ejgcutive; por lo que consideran los recurrentes-
que con.ello sa. viola el mencionado articule 162 ¥y en -

consecucncia los articules 14 y 16 de la Constitucidn -




- Fe&eral pern ain sﬁﬁplar en quc gonsisfen dichas vip -

- m' '?EEW'

. F
lﬂGiDnEE al Facte Feﬁeral. >

El apravie cs infundadn ya que sus arguncntes -

no son nperantea para modlflcar las consideraciones del

auyq*ﬂur, an virtud Ea qUL 1aﬂ reourrentes confunden en
5uS ﬂl&g“ﬂlﬂﬂmq el acto do exWPalr layes fiscales, (o de
cual. cuie r otra 116019], gue 5€ esu11sn neccgayias paras
el régiden 1nter10r del Estode, cen 1a faculted de ApPro
bar el ;rﬂ su uhstn de cprosos) facultad gue no puede --
constituir un Dbbtéﬂulﬂ para que el cﬂngreso Legisle é%h
?ida las lmyes que eonsidere necesarias; ne quoedando -
per lo tantd limitzda su facultad leﬁislativa, oi dabiéé
do Qntreﬁezclarse o'cnnfuuﬂifse un'anto_con otro.

Per lo anterior el Juez de Distrite obrd correg
tamcnte a2l considuraf eﬁ'su sentcncia gue no existen _7;
vlelaclunﬂa a 1la Constitucibn Local, pucs como quedd --
demostrade el Congreso del Estado de Chibuahua ticne fat
cﬁltades para 16#151&& on todoe lo gue goncicrne al régl
men interior dhl Patadn, con la salvedad de aquellas mgg
terias reserquas nor la Constitucién Federal para el -
Gonpreso de la Unidn, -no comprendifndosc en estas las -
reféricas a impuestos psra fines educatives, ni la wmodi
ficacibn de los presupuestos de egresos ecstatales.

e acuerdo con dicha facultad la Lepislatura del
Estado cxpidid el Decreto que Se reclama, mismo que co-
mo se demostrd nﬁiegkviolatarim de¢ los articules 30., -
14 y 16 de la Corta Fundamental, y si la creacidn de —-
cse impuesto modifica el Prosupuesto de Egresos cxpedi-~
do parz el afo de 1966, tal moﬂificaaiﬁn no cbnviertu -
a la Ley en lncﬂnstituclﬂnﬂl tcdn vez gue fué Expedldé

por Ll ﬁrbanu conhtltualcnalmentc &utcrlzﬂﬂo. Podrd ser

3" 4



s rEaMa a-&S

REV. 7285/67.

- antitécnice gue se mndifi&ﬁe ¢l Presupuzsto durante -
gl ano do 19664 pere no es inconstitucional, ya que no-
'.30 ruade zoﬂtcnar_#alidamﬂnte como pretenden hacerlo ==
los recurrentes, que la aprobacibn dei Fresupuesto de -
FEgresos para un ano determinado sea un inpedimento para
guz ol Qongreso logisle en materia de iupuestos. Tal -—-
. presupucsto de Egroesos no puede tener, «n goteriz de --
. pastos, lo rigidez gque s¢ pretende en el &;%vio que se
- gstudia, pues siendo los fines dcl Esfigdo resolver fto--
dos los problemas que afectan a la administracifén pdbli
ca ¥ a la colectividad no se le p@%ﬁ; limitar para que-
por conducte del drgeanc respectivo dicte todas las medi
das que sean necosarias paraé%?bcumplimiento de 2508 --
fines.
- . El agravieo, en @cgmda parte, también es in-
. fundado, en cuanto =zosticnen los recurrentes que ol im=

puesto as desprop ponade o inequitative F que por tal

motive viola el articulo 31 fraccién IV de la Constitu-

¥

cién Fedoral,

En el coso o estudio la capacidad contributiva-
de los céggyhtea qucjosos cstﬁ_en relacidn con la de --
los domés causantes, lo cual se aprecia de la leocectura -

L de 1 ¥ roclamoda; existiende une perfectz distribu--—
cidn de 1a corga fiscal entre todos los cousontes que-
s¢ encucntran oo los mismos proesupuestos de la norma en
eatudiojya gque la aplicacidn a todes los coausantes con-
upa tesc igual del 4% cn relecidn a los impucstos gue ~-

proporeionalmente ya les han sido fijadog por otros -—--

3

conceptos, lo que demusstra que no tione las caracteris
ticas de incenstitucionalidad que se le pretende impu--
tar. En cuanteo 2 gue se considere como privative por --

dedicarse a un fin especial ceme e8 el sestenimiento de
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- la Mniversidad del BEstado, debs decirse que splicando
f'

la tesis jurisprudencial nfimero 17 del Gltimo Apéndice-
de jurisprudencia, no tiene tal carécter deﬁﬂ@l@y Pri-
vativa, La tesis de reforencin sostiene lo sipguiente;—=

"LEYSd TRIVATIVAS.— Es carfcter constante de las leyes-

que sean de aplicocibn gsnersl y abstrocta, (es decir,-

que doben contener una disposicién que no dessparezeca -
degspués de aplicarse a un coso previsto § determinade -

de antewmano, sino que sobreviva a ésta aplicacidn y se-
apligue sin consideracidn de especie o de personos a-

todos los casos idénticos al que previcnen, en tanto no

segan sbrogndas). Una Ley quoe carece de esos caracteres, -
va en contra del principie de igualdad, garantizado por
R

A

el nrticule 13 Censtitucional, ¥y aln deja de ser una ~-
disposicidén legislativa, en el sentido materizl, puesto

gue leg Talta algo gus portencce a su oscncia. Estas Lo-

yes pucden considerarse como privativas, tanto las dic-
tadas en ¢l orden civil como eW cualguier oiro orden, -
pues ol caricter de reneralidad sc refiere 2 las leyes- "
da teodns las cspocivey” y en contro de ls aplicccidn de- -
las leyes srivativas protege el ya cxpresado articulo -
. <
\

13 constitucional.”,
El Decreto impugnado, retne estos requisitoes, -

de generalidad = igualdad, como pueds constatarse de su

gola lootura:
/

"Articule 2106.- Los ingresos ordinerios son —-—
adquellos, gus se eobtlernen normalmente pora la atencidn-

-

del gasto phiblico W
Con este mismoe carfdctor ao eétahlec& un impucs— ~E

to adicionol del 4% sobre todeos los impucstos ordino=-—-—
rios y dorcehos a que se reficre este articule cuyo ren
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.~ dimiento ‘serdr destinado Gnica ¥y exclusivamente al sos

tenimisnto d2 la Universidad de Chihuahua,”

.De la trascripcidn anterior se observa gque el -
articulo en cucstidn no carcce -de sbstraceidn y genera
lidad, no pudiendo por tanto considerarse gue Tenga el_
carfeter do privativo. ' '

} SEXT0.- En ¢l tercer agravio sostienen los re--
currentes gue en la redeceidn del -decrcto impugnado en-
& o la parte .que diece:. "se establece un impuea%?:diciﬂnal—

del 4% sobre todos los impucstos ordinarios y§ doerg-— -
. choS...." no cabe ninguna intcrpretaci gramatical ni-
légica queg no sea la que se Expriggéﬁiteralmente pues -
sosticnen.que el impuesto sc fija bre otros impucs--—-
tos. El agravie es infundado ¢5t6 que, como acertada--
mente lo hace notar el Jues dW Distrito, con el decreto-
I impugnado no sc grevan os impuestos, ya que si asi -
fusra quien deberia pagaos seria el Estado, 5in gue -

S
sufrieran perjuiciialsuno los recurrentes. Las leyes-

deben interpretsrse fundadsomente scglin su espiritu }'+-

no apegarse § latra pues si de la simple lectura del

articulo 2106, “transcrito e¢n ¢l considerando quinto de-

. - esta e tLerin, pudicra suponerse cue S gravan otros-
v impucstos, con una interpret:cibéo armonica de los dos -
pérﬁ%f?s dqi citado articulo-y con un simple razonamien

to dé suntido comiin, se¢ desprende que s¢ trata de un --

- - ingreso ordinario que su_eatablece como impuesto adicin

nal, o sea cue no sc graven les obroes impusstos, sino -

B0

b - gque los mismos se adicionan en un 4%, consistiendo por-

“N . . __tqnto en un aumchto simple a los pre-existentes ¥ de
ninguns mane¢re fn un impuesto sobre todos los dembs im-
pucstos, por lo qus el heche generidor del crédito fis-

cal @3 el mismo ya estnblecido en cada uno de los impucs
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- tﬁs anteriores, adicionando Gnicamente con el 4%, ;fﬁ

EEPTIHD.- Conviene insistir en gque sclo por lo- 4
.que ve ol eardcter que atribuyen 1os reccurrentes en su-
primer Bgravieal impuesto de ser controrie al articule-
-30. Constitucional s¢ alsga en ol aspecto cxclusivo que
contiene a2l destinarlo expresamentc para ¢l sostenimicn
to de la Universidad de Chihuahua.

Doctrinalmente ¢s sabido que scglin el fin del -
impuecste, se pueden pfesentar tres casos: el primero _:3!
en que ¢l impuesto solo tiene fines fiscales y se desti
na a2 cubrir los gastos gensrales dél.ﬁstado.

El segundo en que el impuesto tTene un fin fis-
cal, perc sc aplica a cisrtos gostos espeéiales, que es
lo gue occurre en cl cresents caso ¥y, por ﬁltimo, gn el-

tercero en que ¢l impucsto tienc fines extra=~fiscales.

El articule 31 fraccién IV de nuestra Carta pu-

d-mental esteblece: "Son oblignciones de los mexicanecs:
IV.= Contribuir para los gastos pﬁblicus,‘asi de la Fa- %
der ¢idn como del Estado y Municipio en que residan, de
la manera proporcional y equitativa que dispongan las -
leyes, " ‘ . :

Ahora bien, esa obligacidn tienc por objeto la=-
satisfaccién de los gastos piblicos que el Estado debe-
cubrir en beneficio de la colectividﬁd. Gue con los im-
pucstos deban cubrirse los gastos piblicos no constitu-
¥yoouns pfohibicién, para gue ol tributo, por la ley del
Congreso, se destine desde su origen a cubrir un gasto- >
especial, sl es cn beneficio de la colectividad y a ———-p-
ello estd obligadeo el Estado. 8i alguna prohibiciédn con
tiene ¢l preccepto, no ¢s otra que lz de que el impuecsto

s¢ destine a fines difcrentes a los del gasto plblico,-




.

1logas, Enri

Sy

L

REV. 7285/67.

*. 'I ! I a - ' w -
= poro on el easo se destind ol sostenimicnto de la Uni
vorsidad del Estado,. que e¢n un gasto pablico. /

En censceucncisa o8 corrceta la considoracién ——
¢iz &l roferirse a la fraccidm IV del zrticulo 31 Cons-
titucional, ya que mitntras el impucste se destine a un

grsto plblico, se cstarf cumpliendo con-¢cl mandato cons

- titueional de anlicgr ol impucsto n_gastosqﬁga%eneficin

-
ik

Este criterie fue sustentade en ¢l .aaparo en --

- revisién 4431/56, promovide por 1€:§;cciénade Técnicos-

N Manualcs del Sindicato de Trabajadores de la Frodug—-
cién Cinematografica de la & lica, fallade el dieci-
séis dé abril de mil novecicntos Eétunta, pér unanimi--
dad de diecisictec votmﬁizgylos Kinistros: Alburto Oroz-
co ﬁomerﬂ, Carlos dgl Rio Rodricucz, Mario G. Rebolledo,
Alberte Jimdénesz cd@%%?
Burguetc Farrega, Abel Huitrén'y A., Refael Rojina Vi--
d@gﬁﬁhrtinﬁﬁ ﬁliaa, Jorge IAdrritu, Erncsto
golis Lépez, Remén Gan&&e Aldrete, Marfa Cristina Sal--
ﬁorﬁn de ®&gayo, Manucl YAfiez Ruiz, Mariano Ramirez Vaz
qgéz Podro Guerrero Martincs y Prcsidenic Alfonso Guz-
man g%@%a. |

Como un preccdente que cs muy importente sefa——

lar, debe citarse lo resuelto por cse H. Pleno de la Su-

prema Corte de Justiecla do 1z Waeidn en ¢l ampare ————-
72B4/67 cn la sesién del 12 de cnero deo 1971 por unani-
midad de ¥otos de los sciiorcs Ministros: Euguerio Gue-~
rrere, Carlos del Rio Redrigucez, Mario G Rebellede, —-
Alberto Jiménez Coastro, Manucl Rivera Silva, Ezequiel -
Burguete Farrera, Abel Huitrén y Aguado, Rafael Rejina-

Villegas. Jorge Saracho Alvarez, Enrique Martincz Ulloa,

gue al respeeto hace el Juez de Distrito en su senten-—

, Manuel Rivora Silva, Ezequicl —-

f
] d Partn LT
de 1a culectividad.Z? M&_ mw,_@\uﬁﬁj{ﬂﬂ a.( W A
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- Jorge Iffrritu, Ramén Caoncdo Aldrete, Maria Cristina-
Salmoran de Tomeyo, Manucl Yéflez Rulz, Pudro Guorroro -
Martin.z, 3olvador Mondrogbn Gucrra, Erncsto Agullar --
Alvarcz v Prosidente Alfonso Guzwfin Nuyra, pucs on tal-

juicio d¢ amparo: la Jumanda, la scnteneln del Juez § -

gl ¢serito de exprusién de agrovios son IDENTIUOS con -

2l combio natural de nombros do los quojosos y focha,. -

habifndese ncgade @l ampare y proteccidn de la Justicia

Foderal a los quojosos.

Por lo oxpucsto y con fundauente ademds, en los
articulos 163 fraccidén I, 107, fraccioncs ?III;incise -
a) de la Constitucidn Fedcralj B4 fraccién I incise a)=

¥ 91 de la Loy Orgénica, sc rosuclve:

Vo. Bo. PRIVERD .~ B¢ duclara firme ¢l sobreseimicnto —-
Cotejgdo respecto al ncto reclamsdo del Tesororo Gencral del Es-
i tade de Chihuahua eonzistente on el rofronde del deercto

293, cxpoedido por ¢l Congroso ol Estodo.

SEGUNDO.- Se confirma la scniencisa on da parte-
quo & Toviad.

TEACER0.~ Da Justicie de la Unidn no cmporc ni-
arotege o Osesr Hernindez A., ¥ coagraviades contra los
sctos del CJongraso del Estado do Chihuahua, Goboernador-
de la mismae ontidad y Recaudndor de rentas del Estrdo,-
consistentss on la cxpedicidn, promulgacidén, aplicacidm
¥ cjecucidn del deercto mencionade con el punto anterior.

Notifigqucsce; con tostimonio dc esta resolucidn-—
vuulvan los autos 2l Jusgedo de su origeny y ¢n su opor
tunidnd archivose ¢l toca.

Mrmﬂi .
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Asl, lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en Pleno, por unanimidad de dieciséis votos de
los sefiores Winistros Guerrero Lépez, Rebolledo, Jiménesz
Castro, Burguete, Saracho Alvarez, Iffrritu, Azuela, So-
lis Lbpez, Canedo, Salmorén de Tamayo, Yéﬁez, Ramirez ==
VAzquez, Guerrero Martinez, Mondragén Guerra, Aguilar Al
vares y Presidente Guzmin Neyra.- Fuel ponente el C. Mtro.

N

Guerrero Lépez.- Pirman los Cf. Presidente \, Ministros -

que intervinieron con el C. Secretar Genkeral de Acuer-

FRESID @ @ |
% /

7
i\
v --?’**:. -I“:

[

dos que da fe.

o

MARIO G. REBOLLEDO

‘-‘ ALBERTO JILENEZ Cas 5N EZEGUFRET BURGUETE/PARRERA

Tl aadt

r # —:.. : - If'__ . = -
MARTAJO AZUELA ./ / ERNESTO SOLIS=TOL
L {;ﬁfizbeﬁff? T
A CEE e P " 4

RANON CANEDO ALD

RETE MA.ORTSTINA SATLORAY DET.

=2 < HZ D4
' /’f,f L o a
MANTUEL EJ’LHE RUIE MAR ']'[:' HP.]"]I TAZCT
- "-'-'-- — } ’I. %M —

PEDRO GUERRERO MARTINEZ SATVADOR MONDHEGON GUERRA

B.E.AC. 0. -7R-A0M-2F-IV-4% LITO OFFRET AViLa, &. &.
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Esta hoja corresponde a la REV. 7285/67/la.- Promovide por

Oscar Hernfndez A. J COAES.= = = = = = = = = = = =  — = = = = =

B



e

PRINERA

‘7438

Toca # 7285/67

*iR0 DE JUAREZ"

3

CON g ANEXOS.,

! testimonio.
1 cuaderno.
4 coplas.

JGT /mmv,

Amp. # 233/67
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ASUNTO:= Se remits testimonio 9&3%?6?

resolucién dictada en sl toca

asl como los autos delgiuigig dfsanes

FE% cBigrssiadoss”

AL C.
JUEZ PRIBERC TE DISTRITO.
cnzaulqu; CHIA.

En 82 fojas (itiles, devuelys ugos
ﬁel'juicin-da amparo P'I"D-ﬂ'.lwién por J&ie&‘r%m&rﬁnf .y

Coagraviados,

centra sctss ge § Congreso de ese E£stado,

remitiendole a la vez en fojas también dtiles
un testimonio de la resolucidn dictada por el Tribunal-
Pleno de esta Suprema Cup(; de Justicla de la Nacién, -
€n 61 Toca respectivo qus Yué tramiaéggjggr la Seccidn-
Primsra des Trdmite con 1 mimero *

O

SirvaseNld., acusar riciba ¥ mandar hacer las--
notificaclones gaies con copias gue se acompa--
nan, de acuerdo con lo que dispone la fraccién I del --
artlculo 2Q~dﬁ la Ley de Ampare, sin perjuicio de gus 4 -
€n su caso,* se cumpla con lo que diesponsn los articules
10k ﬁijfs del mismo Ordenamiento.

Le reitere mi atenta consideracién.
México, D.F., a 13 de septiembre de 1972.

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS,

Bt PEeB LWl EE- B0 M L, OFFRET AVILA, B. &
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