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AMPARO EN REVISION 249/2002.
QUEJOSO: GRUPO RADIOPOLIS, S.A. DE
C.V.

MINISTRO: GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA
SECRETARIO: RAFAEL COELLO CETINA

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Segundaﬁa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mr%pondiente al
* quince, de noviembre de dos mil dos.

Vo. Bo.
VISTOS: v,%
RESULT%DO:

PRIMERO. Por escrito presentado el doce de noviembre de
dos mil uno en la Ofici e Partes Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, Grupo
Radiopolis, socied@ndnima de capital variable, a través de su
representante legal, solicitd el amparo y la proteccion de la
Justicia Fede en contra de los actos y respecto de las

autoridades que a continuacion se indican:

082,
%\ “AUTORIDADES RESPONSABLES: Fungen como
?;, }.';:qufﬂrfdades responsables en el presente juicio de
=5 g%rann'as las siguientes:--- A) El Congreso de la
| :-{ﬁﬁmn.--- B} El Presidente Constitucional de los
"_,E%tadas Unidos Mexicanos.--- C) El Secretario de
<
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Gobernacion.--- D) El Secretario de Hacienda y
Crédito Publico.-- E) El Secretario de Salud.--- F) El
Presidente del Servicio de Administracion
Tributaria.--- G) El Director del Diario Oficial de la
Federacién.--- H) El Director de Juegos y Sorteos,
dependiente de la Direccién General de Gobierno
de la Secretaria de Gobernacion.-— I) El Jefe de
Departamento del Area de Sorteos, C.P. José
Alejandro Agis Lozado, adscrito a la Direccion de
Juegos y Sorteos de la Secretaria de Gobernacion.”

“ACTOS RECLAMADOS: A) Del Congreso de la
Unién, se reclama:-- 1. La aprobacion y expedicion
del Decreto por el que se crea la Ley Federai de
Juegos y Sorteos, publicada en el Diario Oficial de
Ja Federacion el 31 de diciembre de 1947,
especificamente por lo que toca a los articulos 5° y
6°.--- B) Del Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, se reclama:--- 1. La
promulgacion del Decreto a que se refiere el
numeral 1 que antecede.--- C) De los Secretarios de
Gobernacién, de Hacienda y Crédito Puablico y, de
Salud, se reclama:—-- 1. El refrendo del Becreto

presidencial mediante el cual fue promulgada la

Ley Federal de Juegos y Sorteos.--- D) De.f{

Presidente del Servicio de Adm;mstracm?i

Tributaria, asi como del Secretario de Hacienda fy‘r'

Crédito Publico, se reclama.--- 1. La recepcion de a ;
Declaracion General de Pago de Productos ‘j{“"i

>
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W2¥ Aprovechamientos, presentada por mi mandante

con fecha 18 de octubre de 2001, mismo que
consiste en el primer acto de aplicacién de los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos.--- 2. Por via de consecuencia, la aplicacién
y ejecucién en detrimento de las garantias de la
peticionaria de los articulos 5° y 6° de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos.--- E) Del Directox,del
Diario Oficial de la Federacion, se reclamg:--- 1. La
* publicacién del ordenamiento reclamado y en
particular sus articulos 5° y 6° en e@an‘o Oficial
de la Federacion del 31 de diciembre de 1947.--- F)
Del Director de Juegos y Surfea%ependieme de la
Direccién General de Gobierno de la Secretaria de
Gobernacion, se reclama:: . La expedicion del
permiso No. 5-1078-2000 de fecha 22 de octubre de
2001, a favor de n&nand&nt& por el sorteo
denominado ‘LA 4HORA KE-BUENA’, dnicamente
por lo que carre%:fande a la aplicacion directa y
s concreta enﬂuicm de mi mandante del articulo
5° de la Ley

present%:m Unicamente se reclama por lo que

deral de Juegos y Sorteos.--- El

toca a la aplicacion en perjuicio de la quejosa del
articulo 5° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,

sin que especificamente se reclame algun otro
numeral en sf o se reclame el permiso en mencion

B _ lggi_par algun vicio propio, circunstancia que debe
| 'Eﬁ‘;'entenderse en el sentido de que de ser amparatoria
“ija sentencia que derive del presente juicio
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constitucional, unicamente se debera referir al
numeral en cuestion sin que especificamente se
invalide el permiso antes citado.—~ G) Del Jefe de
Departamento del Area de Sorteos, se reclama:--- 1.
La orden verbal de pago efectuada en presencia de
uno de los autorizados de mi mandante y
posteriormente, via telefénica, a efecto de que en
términos de los articulos 5° y 6° de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, RADIOPOLIS efectuara el
pago de $1,211.00, por concepto de participacion
que de los ‘supuestos’ productos obtenidos por mi
mandante debia corresponder al Gobierno

Federal.”

SEGUNDO. La parte quejosa narrd como antecedentes los

siguientes:

“Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que los
hechos y abstenciones que me constan y que
constituyen los antecedentes de Ilos actos
reclamados son los siguientes: - - - 1. Mi
representada es una sociedad mercantil constituida
conforme a las leyes de los Estados Unidos
Mexicanos , que organiza, eventualmente, juegoﬁ y
sorteos. 2.- La organizacion de juegos y sorteos en
la Republica Mexicana sitiia a RADIOPOLIS, bajo la J
requlacién especifica de entre otras, la Ley Federér-
de Juegos y Sorteos (“LFJS”). 3. La LFJS sefiala

que corresponde al Gobierno Federal, por conducto™



“de la Secretaria de Gobernacién, la reglamentacion,

autorizacion, control y vigilancia de los juegos y
sorteos.  4.- Especfﬁcamente; dentro  del
Reglamento Interior de Ila Secretaria de
Gobernacion (articulos 8° y 14, fraccion XVII), esta
conferida esta facultad a la Direccion General de
Gobierno, misma que en auxilio de sus actividades
especificamente la atribuye a la Direccion de
Juegos y Sorteos, autoridad ésta que se egg-rrga de
la expedicién de los permisos y/o autorizaciones a
que alude la LFJS. --- 5. Los afﬁcuf@“ y 6° de la
LFJS, que por esta via se reclaman, obligan a toda
aquella persona que en la blica Mexicana
organice un juego o sorteo, ademas de obtener el
permiso respectivo por p de la Secretaria de
Gobernacion, a partiggparle al Gobierno Federal,
esto es, a pagarle uﬁvanm determinado por la
propia Secretaria Gobernacion, que se obtiene
de los pruducra;%c) o bien, rendimientos que el
permisionari btenga por la celebracion del
evento que ;‘%{it&. - - - El texto de tales numerales
es el si@nt&: - - = “Articulo 5°.- En los permisos que
conceda independientemente de los impuestos que al
efecto determinen las leyes fiscales correspondientes,
la Secretaria de Gobernacién sefialara la participacion
que, de los productos obtenidos por el permisionario,
wdeba corresponder al Gobierno Federal. Esta
_%arﬁcfpacfdn sera destinada al mejoramiento de los

“establecimientos de Prevencion Social y de Asistencia,
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dependientes de las Secretarias de Gobernacion y de
Salubridad vy Asistencia, que se expresen en [os
permisos que se otorguen. - - Articulo 6°.- Lo dispuesto
en el articulo 5° se aplicara también en relacion con los
permisos que se concedan para efectuar sorteos, con
excepcion de los siguientes: - - - ...” - - - 6. Ahora bien,
en la especie los dias 17 de septiembre, 3 y 18 de
octubre de 2001, mi mandante presentd diversos
escritos ante la Direccion de Juegos y Sorteos de la
Direccién General de Gobierno de la Secretaria de
Gobernacién, por lo que solicité autorizacion y/o
permiso para organizar el sorteo denominado ‘LA
HORA KE-BUENA’, con vigencia del 29 de octubre
al 12 de noviembre del 2001. - - - 7. Desde el dia 17
de septiembre de 2001 fecha en la que se presento
el primer escrito de mi mandante ante la Direccion
General de Gobierno, Direccion de Juegos y
Sorteos — se le indicé de forma verbal a los
autorizados de Radiopolis, por parte de varios
funcionarios de la Direccion de Juegos y Sorteos,
gque la quejosa tendria que hacer. un pago en
términos de los articulos 5° y 6° de la LFJS a efecto
de que le fuera expedido, sin ningun problema, el
permiso que solicitaba. - - - 8. Con el objeto de
obtener certeza respecto de las obligaciones que
especificamente le imponia la LFJS con motivo de
la organizacién del sorteo precisado a lo largo de:".,-:
esta demanda y en especifico aquellas a que se*

referia la autoridad de manera verbal (obligacion de =
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=& pago), mi mandante se avocé al andlisis de los
numerales precitados; sin embargo, se percato que

ni el articulo 5° ni el 6°, tenian paréimetm alguno, ni

de forma, ni de modo, ni de tiempo, que
estableciera a ciencia cierta el monto que Ia

autoridad le podria cobrar, la forma ni el momento

en que tendria que pagar y sobre todo, la mecanica

conforme a la cual se calcularia la cantidad me

aludian los funcionarios de Ia Direccion de Juegos

'Y y Sorteos, como obligatoria para Radfaph -=-=-9
Dado que los numerales indicados p@ autoridad

no establecian los elementos antes citados, tales

como fecha de pago, monto e%fﬁcn de pago y

mecanica de cdlculo del pago a cargo de mi

mandante, con fecha octubre de 2001

Radiopolis ingresé un gscrito ante la Direccion de

Juegos y Sorfeos a t&s del cual pidié de forma

respetuosa, pacifisa y por escrito, se le indicara el

monto especfﬁccf%e le corresponderia cubrir con

% motivo de | anizacién del sorteo respectivo, asi
como el funddmento legal en que se sustentaba
dicho c%. - - - 10. La autoridad fue omisa en dar
contestacion a la peticion de mi mandante y con el

e
g objeto de evitar dilaciones en Ila expedicion del
permiso, con fecha 18 de octubre de 2001 el C.
;;;- Jaime Enrique Basurto Rosas, persona autorizada
& por mi mandante para notificarse, entregar y recibir
o documentos relativos a trédmite de la obtencién del

permiso antes mencionado -autorizacion que
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consta en los diversos escritos que se ingresaron .

ante esa H. Autoridad- comparecio directamente
con el C. Jefe de Departamento del Area de
Sorteos, quien de viva voz le indic6 que el permiso
solicitado por Radiopolis estaria proximo a
expedirse; sin embargo, para que esto fuera asi era
necesario que la peticionaria pagara una cantidad
‘igual a $1,211.00, en términos de lo previsto por los
articulos 5° y 6° de la LFJS. - - - 11. Con esa misma
fecha 18 de octubre de 2001, la C. Marcela Orihuela
Luna, quien también esta autorizada en los
términos antes precisados, establecio
comunicacion via telefonica con Jla misma
autoridad a efecto de corroborar especificamente el
monto sujeto a entero por parte de mi
representada. Via telefénica se le reiter6 que
RADIOPOLIS debia cubrir por concepto de
participacién a que se refieren los articulos 5° y 6°
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos la cantidad
de $1,211.00 M.N. (un mil doscientos once pesos
00/100 moneda nacional). - - - 12. Con fecha 18 de
octubre de 2001, mi mandante realizo el pago en
comento mediante Declaracion General de Pago de
Productos y Aprovechamientos forma fiscal oficial
No. 16, presentada ante la oficina autorizada para
tales efectos. - - - 13. Como consecuencia del pago
efectuado y segin lo habia condicionado Ia

autoridad citada en el numeral 7. que antecede, con.
fecha 22 de octubre de 2001, el C. Director de—

»
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(entre otros) resolvié otorgar el permiso No. S-
1078-2001 a favor de mi mandante. - - 14. El sorteo
respectivo se organizo y realizo (el 12 de noviembre
de 2001) por Radiopolis conforme a la mecanica
autorizada por la Secretaria de Gobernacion a
través del permiso nimero S-1078-2001, con la
participacion de los radioescuchas del prog:;%a
“ILA HORA KE-BUENA”". - - - 15. Toda yez que a
® juicio de Radiopolis, los articulos de la Luﬁf‘ederal
de Juegos y Sorteos y en especial € 53y 6° antes
precisados devienen en inconstitucionales y/o de
las garantias de audiencia, é%uridad juridica,
destino de las contribuciones al gasto ptblico y los
de proporcionalidad Yy idad en material
tributaria, por condu del suscrito la empresa

guejosa interpone en témpo y forma legales, la
presente demand%}e amparo”.

- TERCERO. %ﬁticionaﬂo de garantias senald que el acto

reclamado transgred¥ en su perjuicio los derechos fundamentales

que se em:ue%n tutelados en los articulos 1°,14, 16 y 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y expreso

los siguientes conceptos de violacion:

“PRIMERO. Inconstitucionalidad de la Ley Federal

.;t_fe Juegos y Sorteos (en adelante “LFJS"),

o
iconcretamente en sus articulos 5° y 6°, debido a la

.
W

inseguridad juridica que ocasionan en perjuicio de
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mi mandante, hoy quejosa, ante la ausencia de
parametros a los que debe ajustarse Ia
participacion que los productos obtenidos por los
organizadores de juegos y sorteos en la Republica
Mexicana debe corresponder al Gobierno Federal;
participacion ésta que como facultad e
corresponde sefialar de forma arbitraria a Ia
Secretaria de Gobernacion. - - - Este precepto
infringe en perjuicio directo de la quejosa los
articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucién Federal, ya
que permite a la autoridad administrativa incurrir en
excesos en cuanto a la facultad de determinar la
participacién que corresponde al Gobierno Federal
de los productos que obtenga mi mandante. - - - El
articulo 1° constitucional establece que en los
Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara
de las garantias que otorga la propia Constitucion,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos con las condiciones que ella
misma establece. - - - La parte conducente del
articulo 14 constitucional sefala: - - - “Nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente

.

L
establecidos, en el que se cumplan las fc::rmaﬁdades% '

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes %%::
expedidas con anterioridad al hecho”. - - - Una de fa%q,@w{'m
garantias que otorga la Ley Suprema a favor degm
gobernado es precisamente la garantia de legalidadiZ=

L0
B
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# que contempla el articulo 16 que a la letra

consigna: - - “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o0 posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”. - - - EI articulo 16 de nuestra
Constitucion es uno de los preceptos que imparten
mayor proteccion a cualquier gobernado, re
todo a través de [a garantia de legalidad que
consagra, la cual, dadas su extension yﬁﬁwdad
juridicas, pone a la persona a salvo @n‘o acto de
mera afectacion a su esfera de derecho que no sdlo
sea arbitrario, es decir, que sté basado en
norma legal alguna, sino_ contrario a cualquier
precepto, independientem de la jerarquia o
naturaleza del ordenamyento a que este pertenezca.
- - - Respecto de las g&)ﬁas de fundamentacion y
motivacion es ecidas en el articulo 16
constitucional, %Puder Judicial Federal, ha
:‘nterpretado%sfgufente: - = = "FUNDAMENTO Y
MOTIVACION. (Se transcribe) - - -
‘FUNDA@@NTACIGN Y MOTIVACION, GARANTIA
DE.- (Se ftranscribe).- - - Asimismo, queda
demostrado que las garantias de fundamentacion y
motivaciéon tienen por objeto proporcionar a los
particulares seguridad juridica en relacion a los

~tos de autoridad que pudieran ejercitarse en su

rjuicio, mediante el establecimiento de margenes

@

dentro de los cuales debe actuar la autoridad. - - -

AMPARO EN REVISION 249/2002
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El Poder Judicial ha establecido Ia siguiente

interpretacion de las garantias de fundamentacion
y motivacion en tratindose de leyes. - - -
“FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA". (Se
transcribe). - - - ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.- El
requisito de fundamentacion y motivacion exigido por el
articulo 16 constitucional, al tener el rango de una
garantia individual implica una obligacion para las
autoridades, de cualquier categoria que éstas sean, de
actuar siempre con apego a las leyes y a la propia
Constitucion, de manera que sus actos no aparezcan
emitidos arbitrariamente. - - - Si bien es cierto que la
autoridad legislativa no esta obligada a respetar las
garantias de fundamentacién y motivacion en los
mismos términos que deben ser respetadas por
actos de autoridad diversa a ésta, si debe cumplir
con dos requisitos constitucionales esenciales. El
primero de ellos consiste en que la autoridad
legislativa esté constitucionalmente facultada para
crear las disposiciones legales correspondientes, y
en segundo término, su acto legislativo debe
referirse a relaciones sociales que reclamen ser
juridicamente reguladas. - - - En consecuencia, el

o crear actos que dejen a los particulares en estado

oath

~

<
-

' ]
:

articulo 16 constitucional prohibe a las autoridades,

= ¢ %‘:
de cualquier clase o rango que éstas sean, expedir . 1
-3

C A

.4','&:33 il

de inseguridad juridica. - - - Se insiste, el articulo 16:1:

F

e

constitucional debe ser respetado por la autorida
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legislativa, tal como se advierte de la siguiente
jurisprudencial dictada por la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon. - - - “EMBARGO
PRECAUTORIO. EL ARTICULO 145 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE VIOLA
EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION”. (Se
transcribe}). = - - Esta obligacion impuesta al
legislador federal representa el aspecto susta
de la garantia de seguridad juridica a faygr de los
gobernados, para que al ser aph‘t:}é-s las
facultades otorgadas por la ley que @n, aquélios
no sufran una afectacion en su esfera juridica,
derivada de los excesos en as autoridades
incurran con motivo de las facultades oscuras y
ambiguas conferidas. - - -é@candu las anteriores
consideraciones al cago concreto de los articulos
5° y 6° de la LFJS, <g,cmwﬁ-a\‘«e concluir de forma
indubitable que 4gm:hs numerales devienen en
inconstitucionales™¥ por violar las garantias de
legalidad y ridad juridica ya que el particular,
en este caso la quejosa, desconoce de forma
espec:’ﬁ% cierta y concreta, los parametros
conforme a los cuales se calculara esa
‘participacion’ que de los productos que obtenga el
permisionario le corresponde al Gobierno Federal,
-7 lo que genera un estado de incertidumbre e
. inestabilidad juridica lo cual es inaceptable en un

:?‘Estada de Derecho como el nuestro. - - - Es decir,

L&
,:-:'ﬁfus numerales de mérito no delimitan con claridad y

AMPARO EN REVISION 249/2002
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precision los parametros a los que las autoridades
administrativas, que en el caso en particular es la

Secretaria de Gobernacién por conducto de la

Direccién de Juegos y Sorteos de la Direccion

General de Gobierno, debera ajustarse en cuanto

concierne al ejercicio de la facuitad de determinar

el monto de la participacion que de los productos

obtenidos por el organizador del sorteo deba
corresponder al Gobierno Federal. - - - A fin de

exponer con mayor claridad el presente concepto ®
de violacion a continuacién se transcribe el articulo

5° y la parte que interesa del articulo 6° tildados de
inconstitucionales: - - - “Articulo 5°.- En los permisos

que conceda, independientemente de los impuestos

que al efecto determinen las leyes fiscales
correspondientes, la Secretaria de Gobernacion

sefalara la participacion que, de los productos

obtenidos por el permisionario, deba corresponder al

Gobierno Federal. Esta participacion sera destinada al
mejoramiento de los establecimientos de Prevencion &
Social y de Asistencia, dependientes de las Secretarias
de Gobernacién y de Salubridad y Asistencia, que se
expresen en los permisos que se otorguen. - - Articulo
6°.- Lo dispuesto en el articulo 5° se aplicara tambien
en relacién con los permisos que se concedan para/
efectuar sorteos...” - - - Mi mandante efectud un
sorteo y en tal virtud estaba obligada en términas
del articulo 5° en relacién con el 6°, cuya paftehu
conducente apenas se transcribio. - - De la s:‘mﬁ’féﬁi‘-

14



¥ lectura que se haga de dichos preceptos, se puede

concluir que la facultad conferida a la autoridad
administrativa en cuanto a la libre determinacion de
Ia participacion de los productos obtenidos por el
permisionario es violatoria de las garantias de
seguridad y certeza juridicas ya que no se
sefialaron parametros de modo, tiempo, lugar,
cantidad, efc., conforme a los cuales dicha fac d
se debia ejercer. - - - Lo que en todo o debié
hacer el legislador es senalar de forma coricreta y
clara la facultad conferida a @ autoridad
administrativa, sujetandola a directrices tales como
el modo en que se reaﬁza% cédlculo de Ia
participaciéon que corresponda, si es un porcentaje,
una cuota fija o progre cuando o en qué
momento lo puede detgprminar, si es antes, durante
o después de celebrado €l evento; sobre qué monto
de los productos éfitenidos puede determinar dicha
participacion; conforme a qué parametros, ya que
lo cierto es el libre albedrio de Ila autoridad es
el que deterﬁ especificamente el monto sujeto a
entero % parte de los particulares. - - - Los
numerales antes citados fueron aplicados de forma
directa en perjuicio de mi representada a traveés del
permiso que se adjunta a la presente y a través del
pago que en su momento efectué mi representada
jf cuyos datos respectivos constan en la
“ decfaracmn oficial que se adjunta a la presente. - - -

““Dichos preceptos de la Ley Federal de Juegos y

AMPARO EN REVISION 249/2002
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Sorteos resultan inconstitucionales al no
establecer las directrices a que deben sujetarse las
facultades conferidas a Ila Secretaria de
Gobernacién y, ante su ausencia, las autoridades
incurren en un exceso lo cual genera inseguridad
juridica para mi mandante, imponiendo cargas
excesivas que se traducen en la participacion a que
refiere el articulo 5° de la LFJS. - - - En la especie
tal carga excesiva puede apreciarse concretamente
en la Declaracién General de Pago de Productos y
Aprovechamientos que tuvo que realizar mi
mandante el dia 18 de octubre de 2001 en un monto
de $ 1,211.00 (un mil doscientos once pesos 00/100
moneda nacional), por cuanto hace a esta facultad
conferida a la Secretaria de Gobernacion, ya que
dicho monto representa en términos aritméticos un
porcentaje mayor al 30 por ciento del valor de ios
premios que se otorgaron en el sorteo realizado por
mi mandante, en efecto el valor de los premios no
alcanza la cantidad de $ 5,000.00 M.N. (cinco mil
pesos 00/100 moneda nacional) por lo que este
pago es excesivo. - - - En efecto, dicho pago fue
realizado por mi mandante en cumplimiento a la
orden recibida del C. José Alejandro Agis Lozada,
Jefe de Departamento del Area de Sorteos de Ia
Direccién de Juegos y Sorteos quien le indicé a
dos de las personas autorizadas por mi mandante:a’
recibir notificaciones, que si no se pagaba dfcbé‘ =
cantidad no se podia expedir el permiso E‘n

16
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“cuestion. - - - Al haber realizado ese pago por
instrucciones del C. José Alejandro Agis Lozada se
afecté su esfera juridica ‘violdndose  en
consecuencia su garantia de seguridad juridica
puesto que se le aplicé a mi representada un
numeral que no sefiala parametros objetivos y
claros de actuacion, se desconoce por parte de mi
mandante el por qué llegé a concluir la auto d
responsable (que en el caso en concretosgs el Jefe
> de Departamento del Area de Sorteos), que el
monto que debia pagar Radiopolis pc@:ncepta de
participacion era esa cantidad, pues bien pudo ser
otra o simplemente $§ 1.00 M. n peso 00/100
moneda nacional), con lo cual, la facultad tan
amplia concedida provo ecesariamente una
inseguridad juridica enpperjuicio de la hoy quejosa.
- --Aunado a lo ante% mi mandante desconoce
el por qué tuvo agar en esa fecha, es decir, el
18 de octubre u%ﬂ?, y no en ofra, quedando a
consideraci arbitrio de esa Secretaria la época
de pago, fagéd que ni por asomo se encuentra
deﬁmita@@uur parametros claros en el articulo que

se estima constitucional. - - - Sirve de apoyo a las
anteriores afirmaciones, los siguientes criterios
visibles en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo Xlll, abril de 2001, Novena Epoca,

' ::E::Segunda Sala, Suprema Corte de Justicia de la
_fdgﬁacidn, Tesis XXXVIi/2001, Pagina 503 y Tesis 1?
" LVII/2001, Pégina 248, de la Primera Sala, aplicables
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en cuanto: - - - “VISITAS DOMICILIARIAS. EL

ARTICULO 46-A, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, EN CUANTO
ESTABLECE QUE RESPECTO DE ALGUNAS
CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES NO EXISTE
PLAZO PARA SU CONCLUSION, TRANSGREDE EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
VIGENTE EN 1995)". (Se transcribe). - - - “VISITAS
DOMICILIARIAS O REVISION DE LA CONTABILIDAD.
EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE EN LOS ANOS DE 1995 A
1997), ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, SOLO EN
CUANTO A QUE NO SENALA UN LIMITE A LA
DURACION DE TALES ACTOS DE FISCALIZACION
QUE SE PRACTICAN A DETERMINADOS GRUPOS
DE CONTRIBUYENTES”. (Se transcribe). - - -
Asimismo son aplicables en este mismo sentido la
tesis de jurisprudencia visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X,
septiembre de 2000, Novena Epoca, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis
P.CLV/2000, Pagina 25 y el criterio sustentado en el
amparo en revision: 884/2000, Quejoso:
Distribuidora Intermex, S. A. de C. V.. - - -

“FISCALIZACION. LA SOLICITUD DE INFORMACION'
O DOCUMENTACION PREVISTA POR EL ARTICULO
42-A (VIGENTE A PARTIR DEL UNO DE ENERO DE"

18
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“MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO), DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA
PLANEAR Y PROGRAMAR LOS ACTOS RELATIVOS,
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL". (Se transcribe). - - - En la
especie, independientemente de que estemos ante
una obligacion que se cobre a manera\,de
contribucién o de no contribucioén, es claro que la
facultad conferida en los articulos 5° y 6° de Ia Ley
Federal de Juegos y Sorteos no c@f& con las

garantias de seguridad juridica ya que de ninguna
manera se establecen parémeb%!ams y certeros
aplicables al ejercicio de la misma. - - - Resulta
pues que la ambigiiedad gue se presenta la
facultad otorgada a lg,Secretaria de Gobernacion
viola la garantia d&eguﬂdad juridica de mi
mandante, pues 49s excesos manifiestos en la
aplicacion a::t::rm.:r/§:1 de los articulos 5° y 6° de la
LFJS no se ta a los parametros de los articulos
14 y 16 con%%cfanafes. - - = Ahora bien, en el no
cnnced@@ caso de que el anterior concepto de
violaciéon se considere por si mismo insuficiente
para conceder el amparo y proteccion de la justicia
de la Unién a mi mandante, a continuacion se
hacen valer los siguientes en contra de la
denominada ‘participaciéon’ prevista en los
numerales de mérito. - - - SEGUNDO.

inconstitucionalidad de Ila Ley Federal de Juegos y

AMPARO EN REVISION 249/2002
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L

Sorteos, concretamente en sus articulos 5° y 6°
debido a que ocasionan en perjuicio de la quejosa
una  inseguridad  juridica  violandose en
consecuencia la garantia prevista en el articulo 16
constitucional, toda vez que la contribucion, que en
el caso en particular es un derecho, previsto en ese
articulo no guarda una relacion directa con el
articulo 31 fraccién IV de la Constitucion Federal
por cuanto hace a mi mandante de contribuir para
los gastos publicos en que dispongan las leyes. - - -
En este entendido y sélo para efectos del presente
concepto de violacién mi mandante considera que
la participaciéon que le corresponde al Gobierno
Federal en términos de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, es un derecho. Es decir, mi representada
considera que la Secretaria de Gobernacion a
través de la Direccion General de Gobierno,
Direccion de Juegos y Sorteos esta prestando un
servicio y por esta razon, esa contraprestacion que
se establece se conceptualiza como un derecho. - -
- Dichos preceptos de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos infringen lo dispuesto por los articulos 16 y
31, fraccién IV, de la Constitucion Federal porque

permite a la autoridad responsable denominado

.

Secretario de Gobernacion seralar un monto deir,_
participacion sobre los productos obtenidos por el
permisionario que se traduce en una contribucion'y
en la especie se trata de un Derecho que no guegrda
relacién alguna con [a obligacion de Tfos

L1
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= & gobernados a contribuir con los gastos publicos. - -
- La facultad conferida al Secretario de
Gobernacion, sélo se justifica en funcién de la
garantia constitucional que tiene mi mandante de
contribuir para los gastos publicos y si dicha
facultad de senalar el monto de la participacion de

los supuestos productos que obtuvo mi mandante,
entonces resulta inconcuso que esa potesfamn
esta encaminada a la obligacion prevista por el

v articulo 31, fraccion IV, de Ia Cansﬁfuﬂidr%deraf. -
- - Se sostiene por mi mam@e que la
contraprestacion a que se refiere la Ley, es
realmente un Derecho puesto q%an fundamento

en el articulo 2° del Cédigo Fiscal, mi mandante
recibe el servicio pﬂbﬁcnég Estado por realizar
una funcién de derechg publico. - - - En efecto, al
expedir el permiso co&pandi&nt& por parte de la
Secretaria de Gehernacion, dicha autoridad en
ejercicio de sus ;%imgaﬁvas ptiblicas, realiza este
acto admini ivo reglado, lo cual hace consistir a

la cantrapregéidn recibida por ella, en un derecho
jurfdica%te hablando. - - - Asi, todo pago que se
ﬂ:haga al Gobierno Federal por la obtenciéon de un
servicio que presta el Estado en ejercicio de sus
funciones de derecho pliblico, constituye un

~ derecho, v.gr., en términos de la Ley Federal de

! ﬁ% Derechos, el pago de derechos por el almacenaje
f_f de mercancias en depdsito ante la aduana; el
~ derecho de trémite aduanero; el pago por concepto
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de permiso para la explotacion de vias de
jurisdiccién federal como es el caso de
permisionarias del autotransporte federal de carga
o pasajeros; el derecho por el uso de vias
generales de comunicacion; el derecho por la
construccién de puentes en carreteras federales;
entre muchos mas ejemplos. - - - Es por esia
situacion que la naturaleza a que se refiere la
participacion de los articulos 5° y 6° de la LFJS, no
puede ser otra que la de considerarlo como
derecho, pues es claro que el Estado realiza una
funcién publica al otorgar el permiso a mi
mandante a cambio de una contraprestacion en
numerario por esta circunstancia. - - -
Efectivamente, el derecho a que se refiere el
articulo 5° de la LFJS, es inconstitucional debido a
que de ninguna forma se puede considerar que se
destina al gasto publico; no es posible sostener la
constitucionalidad de dicha contribucién en cuanto
se destina al mejoramiento de los establecimientos
de Prevencion Social y de Asistencia, depéndientes
de la Secretaria de Gobernacién y de Salubridad y
Asistencia, puesto que ese fin no es gasto publico.
- - - El gasto publico se integra en términos del
articulo 2° de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal por las erogaciones por
concepto de gasto corriente, inversion fisica,
inversién financiera, asi como pagos de pasivo de:

deuda publica, y por concepto de respansabfﬁdaﬁ”

e
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patrimonial que realizan todos los organos que
integran la estructura estatal, ahora bien, en el caso
en particular, el articulo 5° dispone un destino
especifico y concreto para la participacion de este
derecho, y por lo mismo no puede ser considerado
como gasto publico, toda vez que éste se debe
integrar por todos los conceptos a que se refiere el
articulo 2° de la mencionada ley que previa te
han sido aprobados por el presupuesto dg egresos,
con lo que el destino al mejoramiento de
establecimientos de Prevencion Soc@ Asistencia
de ninguna forma puede ser considerado que se
destine al gasto publico, ya q ley que se tilda
de inconstitucional, no puede senalar ni por asomo,
un destino concreto y cifico, puesto que
entonces se viola lo gispuesto por el articulo 31,
fraccion IV, de la Cnﬁucﬁdn Federal. - - - Es asi
que mi mandantedAgal haber efectuado el pago por
concepto de asa%tﬂbucién gue en la especie se
traduce en derecho, necesariamente debe
contribuir a&m ptblico en general, y no para un
fin cor%m y especifico como se encuentra
establecido en los citados articulos 5° y 6° de la
LFJS; si se pensare de forma conitraria, entonces
se romperia con el esquema financiero del Estado
Mexicano, ya que entonces cada ley podria sefialar
partidas (expresién concreta de un gasto) del
presupuesto de egresos; situacion ilégica e
iri:_:angruente. Es asi entonces, que los articulos

AMPARO EN REVISION 249/2002
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antes sefalados, aplicados a mi mandante..

mediante el pago efectuado y el permiso
concedido, son a todas luces inconstitucionales. - -
- Aunado a lo anterior, los multirreferidos articulos
5° y 6° resultan violatorios del articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, ya que el legisiador
federal, estd delegando en Ila autoridad
administrativa, que en el caso en concreto es el
Secretario de Gobernaciéon la potestad tributaria;
esto es asi ya que el Congreso General es el unico
6rgano estatal que puede mediante ley, determinar
la forma, el monto, época de pago y demas
elementos de las contribuciones como el sujeto,
objeto, base gravable, tasa o tarifa; es por esia
situaciéon que el articulo 31, fraccion 1V, senala
como obligacién de los mexicanos contribuir al
gasto publico en los términos en que dispongan las
leyes y en consecuencia son éstas las que asi lo
deben determinar y no, como acontece en el
articulo 5°, la autoridad administrativa. Asi, no
puede quedar al arbitrio o discrecionalidad del
6rgano que debe ejecutar las leyes, fijar los
elementos de las contribuciones. - - - Ademas de lo
antes sefalado es clara la violacién al articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Federal por el

denominado derecho ya que especificamente no se =3,

sefiala el monto correspondiente a las tarifas

. . s , B
destinatarios de la norma contribuir, sino que %

vl &

. gEPREMA
conforme a las cuales le correspondera a I@Sg- - ¢
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%% forma por demds inconstitucional se sefiala que

dicha participacion le correspondera fijarla a la
Secretaria de Gobernacion. - - - TERCERO.-
Violacién a las garantias de proporcionalidad y
equidad establecidas en el articulo 31, fraccion IV,
de Ia Constitucién Politica de la Republica
Mexicana. - - - Ahora bien, en el hipotético caso de
que ese H. Juez de Distrito considere qu%u
estamos ante la presencia de un degecho, mi

° mandante sostiene de forma cautefa&que la

participacion contenida en los artr’cuf@“ y 6°de la

Ley Federal de Juegos y Sorteos, en realidad es un

impuesto. - - - Asi es, el articu constitucional,

en su fraccion IV establece que es obligacion de los

mexicanos contribuir par gastos ptiblicos, asi

de la Federacion comg del Distrito Federal o del

Estado o Municipio éé"i’iue residan, de la manera

proporcional y equaitativa que dispongan las leyes. -

- - Textualmente %bfece: -

» “Articulo 31. gan obligaciones de los mexicanos:

l-...

.- ...

.- ...

V.- Contribuir para los gastos putblicos, asi de la

Federacion, como el Distrito Federal o del Estado y

-Municipio en que residan, de la manera proporcional y

: equitativa en que dispongan las leyes”.

onrTE BE ‘oo md

. nrcicdltento a lo dispuesto por el precepto constitucional

, tALA . .
-Lapcinvocado, la facultad para imponer contribuciones

s

-
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por parte del Estado no es absoluta, ya que se
encuentra limitada por lo que el Pacto Federal
establece respecto a los derechos de los
mexicanos relacionados con su deber de contribuir
al gasto publico. - - - Esto es, si bien es cierto que
se debe contribuir para el gasto publico de los
sujetos activos de la relacién juridica-tributaria que
sea el precitado articulo constitucional, también lo
es que debe hacer (contribuir) de la manera
proporcional y equitativa en que dispongan las
leyes. - -~ - La propia Suprema Corte ha determinado
que sin importar que el propio numeral 31 se
ubique fuera del capitulo | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
denominado: “De las Garantias Individuales”, el
imperativo legal ahi contenido debe ser
considerado como una garantia individual a favor
de los gobernados por la importancia misma que
conlleva el destinar una parte del patrimonio
personal a los gastos publicos de la Federacion,
Estados, Distrito Federal o Municipios en que se
resida, siendo por tanto evidente que los principios

constitucionales de proporcionalidad y equidad se

T,

erigen como garantias a favor de los gobernados,

g

oponibles frente a la autoridad legislativa a efecto % R
. N . " RER e

de que al imponer contribuciones ésta no violente Y
tales derechos. - - - Confirma lo anterior, los ;... ..
L A

TOETICLA

siguientes criterios visibles en el Apéndice de 1995, - "

1)

Tomo I, Séptima Epoca, Pleno, Suprema Corte de &
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¢ usﬁcia de la Nacion, tesis 173, pagina 173 y tesis
275, pdagina  256: “IMPUESTOS, VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE LOS. De acuerdo con el
articulo 31, fraccién IV, de la Carta Magna, para la
validez constitucional de un impuesto se requiere la
satisfaccion de tres requisitos fundamentales; primero,
qgue sea establecido por ley;, segundo, que sea
proporcional y equitativo, y tercero, que se desﬁv al
pago de los gastos publicos. Si falta algung de estos
tres requisitos, necesariamente el impt&o sera
contrario a lo estaluido por la Const@n General.
Ahora bien, aun cuando respecto de los requisitos de
proporcionalidad y equidad, estef:%maf Pleno no ha
precisado una formula general para determinar cuando
un impuesto cumple dichos isitos, que traducidos
de manera breve quieres decir de justicia tributaria, en
cambio, de algunas d<§7\y's tesis que ha sustentado,
pueden desprendegse ciertos criterios. Asi se ha
sostenido, que, si% el articulo 31 de la Constitucion,
que estable os requisifos de proporcionalidad y
equidad como Yerecho de todo contribuyente, no esta
en el c%m relativo a las garantias individuales, la
lesién de este derecho si es una violacién de garantias
L,

Vil .son notoriamente exorbitantes y ruinosos. También

IDOs
e

“cuando los tributos que decreta el Poder Legisiativo

T

e “este Tribunal Pleno ha considerado que la equidad
_..exige que se respete el principic de igualdad,
A “delerminando que es norma de equidad la de que se

Bt ¢ - ancuentren obligados a determinada situacion los que

AMPARO EN REVISION 249/2002
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se hallen dentro de lo establecido por la ley y que no se
encuentren en esa misma obligacién los que estan en
situacion juridica diferente o sea, tratar a los iguales de
manera igual. Es decir, este Tribunal Pleno ha
estimado que se vulnera el derecho del contribuyente a
que los ftributos sean proporcionales y equitativos,
cuando el gravamen es exorbitante y ruinoso y que ia
equidad exige que se respete el principio de igualdad’.
- ~ -  “PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. El articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucién establece los principios
de proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos
en funcion de su respectiva capacidad economica,
debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este
principio, los gravamenes deben fijarse de acuerdo con
la capacidad econdmica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativa superior a los de
medianos y reducidos recursos. El cumplimiento de
este principio se realiza a través de tarifas progresivas,
pues mediante ellas se consigue que cubran un
impuesto en monto supetior los contribuyentes de mas
elevados recursos. Expresado en ofros terminos, la

proporcionalidad se encuentra vinculada con la

capacidad econémica de los contribuyentes que debé’;’ﬂ <
TEREET.



ser gravada diferencialmente, conforme a tarifas
progresivas, para que en cada caso el impacto sea
distinto, no solo en cantidad, sino en lo tocante al
mayor o menor sacrificio reflejado cualitalivamente en
la disminucion patrimonial que proceda, y que debe
encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El
principio de equidad radica medularmente en la
igualdad ante la misma ley tributaria de todms
sujetos pasivos de un mismo lributo, los qug en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo
concerniente a hipotesis de causacion, @nui’aciﬁn de
ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de
pago, elcétera, debiendo unica variar las tarifas
tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad
economica de cada contri nte, para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado. La
equidad tributaria sr’gn% en consecuencia, que los
contribuyentes de mismo impuesto deben guardar
una situacion de igudldad frente a la norma juridica que
lo establece ula”. - - - Sobre los dos principios
antes seﬁaﬁ, podemos decir que nuestra
hunnra%Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no ha definido de manera general y uniforme
respecto a todas y cada una de las contribuciones
existentes en el régimen juridico tributario

' mexicano, cuando se da cumplimiento a los

requisitos de proporcionalidad y equidad; sin
embargo, si ha establecido diversos criterios para

. o E‘agrar tal determinacion. - - - La Suprema Corte ha

AMPARO EN REVISION 249/2002
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sostenido que Ila proporcionalidad radica,
esencialmente, en que los sujetos pasivos
contribuyan a los gastos publicos en funcion de su
respectiva capacidad econémica, aportando una
parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades
o rendimientos; este principio se vincula con la
capacidad econémica de los contribuyentes, que
deben de gravarse diferencialmente, conforme a
tarifas progresivas, para que el impacto sea distinto
en cada caso, siempre en relacién con la capacidad
contributiva. - - - En términos de los criterios
anteriormente vertidos se ratifica que el referido
precepto constitucional establece los principios de
proporcionalidad y equidad de los tributos y que
conforme a estos principios, los gravamenes deben
fijarse de acuerdo con la capacidad econémica de
cada sujeto pasivo, de manera que las personas
qgue obtengan ingresos elevados tributen en forma
cuantitativamente superior a los de medianos y
reducidos recursos. - - - También se indica en las
referidas tesis, que el principio de equidad radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones deben recibir
un tratamiento idéntico, tanto en hipdtesis de
causacion como en hipétesis de exencion.- - - Por
su parte, la doctrina mexicana que se ha emft;{ﬂn.

sobre el particular en materia de derecho fiscal has

1 1 ] 5
L omSjes =

sefialado lo que se debe entender -por
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* proporcionalidad y equidad. - - - Asi, tenemos que

el distinguido doctrinario Lic. Adolfo Arrioja
Vizcaino en su obra, Derecho Ffscaf, de la casa
Editorial Themis sefala lo siguiente sobre los
sefialados principios: - - - ‘PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD - - - ... La proporcionalidad es
la correcta disposicion entre las cuotas, tasas o farifas
previstas en las leyes tributarias y la capadcgiad
econdmica de los sujetos pasivos por ellas ggavados. -
- - ... Cabe afirmar que el principio de proporcionalidad
significa que los sujetos pasivos n’eben@tﬁbuir a los
gastos publicos en funcién de sus respectivas
capacidades economicas, aporta s a la Hacienda
Puablica una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades o rendimientos, pééﬁunca una cantidad tal
que su contribucion repgesente practicamente el total
de los ingresos nems;% hayan percibido, pues en
este dltimo caso estaria utilizando a los tributos
como un medﬁo% que el Estado confisque los
bienes de ciudadanos. - - - Dicho en ofras
palabras, el principio de proporcionalidad implica, por
una par@ue fos gravamenes se fijen en las leyes de
acuerdo con su capacidad econdmica de cada sujeto
pasivo, de manera que las personas que obtengan
ingresos elevados fributen en forma cualitativamenie

superior a las de medianos y reducidos recursos y por

‘Lotra, que a cada contribuyente individualmente
= LE

.. E.considerado, exclusivamente la ley lo obligue a aportar

~“al fisco una parte razonable de sus percepciones
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gravables. - - - Por eso sostiene que los unicos tributos
que se ajusten a este principio son los que se
determinan a base de tarifas progresivas, ya que
dichas tarifas son precisamente las unicas que
garantizan que a un ingreso superior corresponda, en
términos cualitativos, una contribucion mayor, tal y
como lo explicamos detalladamente en el capitulo
inmediato precedente. De ahi que en aquellos
regimenes fiscales en los que se desea velar por la
debida vigencia del principio que nos ocupa, Sse
proscribe toda posible existencia de impuestos a tasas
o cuotas fijas, las que como lo sefialamos en su
oportunidad, implican que quienes mas ganan
contribuyen cuantitativamente en volumen que los que
menos ganan, pero sufriendo ambos tipos de
contribuyentes idéntica afectacion patrimonial. Cosa
que desde luego no sucede cuando se establecen
tarifas porcentuales progresivas, como es el caso, para
citar un ejemplo de derecho comparado, del sistema
fiscal italiano que se rige por un inteligente principio
consignado en el articulo 53 de la respectiva
Constitucién Politica, en los siguientes términos:
“Todos son llamados a concurrir a los gastos publicos
en razén de su capacidad contributiva. El sistema
tributario se inspirara en criterios de progresividad’. - - -
En sintesis, el principio de proporcionalidad y equidad
aparece estrechamente vinculados con la capacidad
economica de los contribuyentes, la que debe sér
gravada  diferencialmente  conforme a rarffs'é
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progresivas para que en cada caso el impacto
patrimonial sea distinto no solo en cantidad, sino en lo
tocante al mayor © menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimonial que
proceda, la que debe corresponder a su vez a los
ingresos obtenidos. - - - Los conceptos anteriores
quedan plenamente corroborados por el criterio que —
separando atinadamente lo relativo al prfncfpme
equidad- ha sostenido nuestra SupremagaCorle de
Justicia, el cual, en su parte conducente, expresa
textualmente lo que a continuacion se @seﬁbe: - - -
‘Todos son llamados a contribuir a fos gastos publicos
en razon de su capacidad con iva y el sistema
tributario se inspirara en criterios de progresividad;
estos criterios de progresi son con justeza la
proporcionalidad de qug se trata la fraccion IV del
articulo 31 de la Constﬁﬁn de Mexico, si se tiene en
cuenta que la proggrcion impositiva esta en relacion
inmediata con la %{:ﬁd&d contributiva del obligado a
satisfacer el @buto y las necesidades requeridas para
solventar Ios‘%os publicos de la Nacion’. (Informe de
Presfder%de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al terminar el afio de 1969, jurisprudencia Sala
Administrativa pagina 52). - - - Finalmente, no debemos
perder de vista un tercer aspecto. El principio de
proporcionalidad, tal y como atinadamente lo apuntara
Adam Smith, debe considerarse en relacion a Ia
étonomia general de un pais, de tal manera que las

cargas  tributarias  se  distribuyen, justa y
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adecuadamente, enire las fuentes de riqueza
disponibles y existentes. Es decir, no basta con que se
grave a los ciudadanos en funcion de sus respectivas
capacidades econémicas, es ademas necesario que
los gravémenes se repartan equilibradamente entre las
diversas fuentes de riqueza, con el objeto de que no
sean una o dos las que preferentemente sostengan al
fisco. - - - Resumiendo, el principio de proporcionalidad
se estructura dentro de nuestro derecho fiscal
atendiendo a los siguientes elementos primordiales. - -
- a. La capacidad econémica de los ciudadanos, a fin
de que cada uno de ellos contribuya cualitativamente
en funcion de dicha capacidad. - - - b. Una parte justa y
adecuada de los ingresos, utilidades o rendimientos
percibidos por cada causante como factor determinante
para fijar la base gravable: - - - c¢. Las fuentes de
riqueza disponibles y existentes en el pais, entre las
cuales deben ser distribuidas en forma equilibrada
todas las cargas tributarias, con el objeto de que no
sean sélo una o dos de ellas las que la soporten en su
totalidad. - - - PRINCIPIO DE EQUIDAD. - - - ..
Podemos arribar a la conclusiéon de que el comun
denominador del principio de equidad esta constituido

por la igualdad. Esto significa que para el debido

acatamiento del principio, las leyes tributarias deben’

otorgar el mismo {tratamiento a todos los sujetos
pasivos que se encuentren colocados en identica
situacion, sin llevar a cabo discriminaciones indebidas

y, por ende, contrarias a toda nocion de justicia. -+~ -
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MZ@ Dentro de este contexto, el principio de equidad va a
significar, como lo apuntamos lineas atras, la igualdad
ante la mféma ley tributaria de todos los sujetos pasivos
de un mismo tributo, los que en tales condiciones,
deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente
a hipotesis de causacion, de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pagos, elc,
debiendo Unicamente variar las ftarifas fﬁbmg
aplicables de acuerdo con la capacidad ecggomica de

~ cada contribuyente. En esencia la equidad atiehde a la

igualdad en la regulacion de todos @ elementos
integrantes del tributo o contribucién, con excepcion de
las tasas, cuotas o tarifas. Es da%&s ndrma juridico-
tributaria no debe establecer distinciones concediendo,
por ejemplo, mayores p!a%yde pago para unos
contribuyentes que pgta otros, sancionando con
diferente severidad el o tipo de infraccion, etc.,
cuidandose tan sc%en acatamiento del ya analizado

principio de proport¥enalidad, de que las tarifas, cuotas

o tasas impositivas  contengan  diferencias
porcentua.’es% de que cada quien contribuya segun
el volu de ingresos, utilidades o rendimientos
gravables que perciba. - - - La proporcionalidad puede
definirse como el principio en virtud del cual fodas las
leyes tributarias, por mandato constitucional, deben
establecer cuotas, tasas o tarifas progresivas que
graven a los contribuyentes en funcion de su verdadera
.Eapacfdad econdmica; afectar fiscalmente una parte

fusfa y razonable de Jlos ingresos, utilidades o
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rendimientos obtenidos por cada contribuyente

individualmente considerado, y distribuir
equilibradamente entre todas las fuentes de riqueza
existente y disponibles en el pais, el impacto global de
la carga tributaria, a fin de que la misma no sea
soportada por una o varias fuentes en particular. - - -
Por su parte, a la equidad podemos definirla como el
principio en virtud del cual, por mandato constitucional,
las leyes ftributarias deben otorgar un tratamiento
igualitario a todos los contribuyentes de un mismo
tributo en todos los aspectos de la relacion juridico-
fiscal (hipdtesis de causacion, objeto gravable, fechas
de pago, gastos deducibles, sanciones, elc. ), con
excepcion del relativo a las tasas, cuotas o tarifas que
deberd encontrarse . inspirado en criterios de
progresividad. Dicho en ofras palabras, la equidad
tributaria significa que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacion de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula. - - -
Las ideas anteriores fueron generosamente recogidas
en la sentencia dictada con fecha 12 de junio de 1984
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Pleno, con base en una brillante ponencia de su
distinguido Ministro el sefior licenciado Mariano Azuela
Giiitron, en el amparo en revision 554/83 (Compariia
Cerillera “La Central”, S.A.) cuya parte medular es del
tenor siguiente: ‘RENTA. SON
INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS 27,
FRACCION I Y 25, FRACCION I, DE LA LEY DE LA
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(VIGENTES RESPECTIVAMENTE EN LOS
ANOS DE 1979, 1980 Y 1981).- De acuerdo con lo
establecido por el articulo 31, fraccion V de la
Constitucion los impuestos deben ser proporcionales y
equitativos. La proporcionalidad consiste en esencia,
en que los sujefos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcion de su capacidad economica
debiendo fijarse los gravamenes de tal manera qms
personas que obtengan ingresos elevados jbuten en
forma cualitativamente superior a los medianos y
reducidos recursos, lo que se logra @vés de las
tarifas progresivas. La equidad significa, totalmente, la
igualdad ante la misma ley ftri a de todos los
sujetos pasivos de un mismo_tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un amiento idéntico en lo
concerniente a hipotesisyle causacion, acumulacion de
ingresos gravados, der%fones permitidas, plazos de
pago, efc., debie variar unicamenfe las farifas
tributarias apffc:am% de acuerdo con la capacidad
economica ada contribuyente para respetar el
principio de ;gi}mmnaﬁdad. Ahora bien los preceptos
especr'ﬁn%s no cumplen con los anteriores requisitos,
pues, por una parte al permitir en un caso la deduccion
de un gasto y prohibirlo en otros, a pesar de ser la
misma naturaleza, propicia que contribuyentes que se
encuentren en la misma situacion juridica frente a la ley
sean colocados en situacion desigual, pues mieniras
lbs que pueden hacer la deduccién veran disminuir su
ingreso gravable, los que no pueden hacerla lo veran
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incrementado, atentandose contra la equidad en los
tributos. Por otra parte, se faita a la proporcionalidad
porque el que se tengan trabajadores con salario
minimo o© con salario mayor al minimo no es
determinante de la capacidad economica del
contribuyente y por lo mismo al propiciarse que se
aplique una tarifa mayor a quien no puede, hacer la
deduccién frente al que pueda realizarla, a quien se
facilitara que se le aplique una menor, se vulnera el
principio de proporcionalidad pues el pago del tributo
no se encontrara, en lo que toca a este punto en
proporcién a la capacidad economica Ssino que
dependeréd de una situacion exirafia a ella”. - - -
Partiendo de las anteriores definiciones, estimamos
que es factible sefialar las siguientes diferencias entre
estas dos importantes y debatidas méaximas
constitucionales: - - - 1. Mientras el principio de
proporcionalidad atiende a la capacidad econdmica de
los contribuyentes y a la correcta distribucion de las
cargas fiscales entre las fuentes de riqueza existentes
en una nacion, el de equidad se refiere
especificamente al problema de la igualdad de los

causantes ante la ley. - - - 2. El principio de

proporcionalidad estd vinculado con la economia
general del pais, en cambio el de equidad se relaciona '

con la posicion concreta del contribuyente frente a la
ley fiscal. - - - 3. La proporcionalidad atiende
fundamentalmente a las tasas, cuotas o larifas

tributarias; en tanto que el principio de equidad “§&
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“ocupa de Jlos demas elementos del fributo, con

exclusion precisamente de las cuotas, tasas o tarifas. -
- - 4. El principio de proporcionalidad debe inspirarse
en criterio de progresividad, el de equidad se basa
siempre en una nocién de igualdad. - - - 5. La
proporcionalidad persigue la implantacion de la justicia
en todo el sistema tributario nacional; en cambio, la
equidad es, por excelencia, la aplicacion de la jusWa
casos concretos. - - - 6. La proporcionalidag busca la
desigualdad, a fin de afectar econémfc:hnte en
mayor medida a las personas de mayorgs ifjgresos que
a las de mediano y reducidos recursos; por su parte, el
principio de equidad implica trataa%af a los iguales y
en forma desigual a los colocados en situacion de
desigualdad. - - - 7. La ;@mmnaﬁdad existe en
funcion de la percepcign de ingresos, utilidades o
rendimientos y en fumﬁégde la existencia de fuentes
de riqgueza gravablas, por el contrario, el principio de
equidad exc!usfv%nte frata de que encuentren
obligados a geterminada situacion los que se hallen
dentro de lo e$Stablecido por la ley y de que no se
encuent%en esa misma obligacién los que estén en
situacion juridica diferente. - - - 8. El principio de
proporcionalidad regula la capacidad contributiva de los
ciudadanos el de equidad atiende preferentemente a

las hipdtesis normativas de nacimiento y plazo para el

~pago de las contribuciones. - - - 9. Mientras que el
_principio de proporcionalidad se vincula directamente
“¢on el entero de las contribuciones necesarias para
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sufragar los gastos publicas, el de equidad se relaciona
con la regulacion justa y adecuada del procedimiento
recaudatorio en si. - - - 10. Finalmente, cabe sefialar
que mientras que el principio de proporcionalidad opera
en atencion a la capacidad contributiva de cada
contribuyente, lo que motiva que los que tienen
mayores bienes econdmicos paguen mayores tributos;
el de equidad solo opera con respecto a las personas
que al ser sujetos pasivos de un mismo tributo, deben
tener igual situacion frente a la ley que lo establece, en
todas las facetas de su regulacion, con excepcion de
las relativas a sus respeclivas capacidades
economicas. - - - Ahora bien, en el caso especifico el
Secretario de Gobernacién al senalar la
participacién de los productos (los cuales no
obtuvo mi mandante), violatorios en perjuicio de mi
mandante los principios constitucionales de
proporcionalidad y equidad previstos en el articulo
31, fraccién IV del Pacto Federal. - - - En efecto, los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos antes transcritos fueron aplicados directa y
concretamente a la quejosa a ftravés de Ia
Declaracion General de Pago de Productos y
Aprovechamientos, el pasado dia 18 de octubre del
2001, asi como en términos del permiso No. S$-1078-
2001 otorgado por la Secretaria de Gobernacion. - -
- El gravamen establecido en términos de los
preceptos anteriores, es inconstitucional por las

siguientes razones, que para efectos de un estudio
i
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adecuado se dividen en dos apartados. - - -
Violacién al principio de Proporcionalidad. - - - A) Ia
falta de proporcionalidad del derecho, es decir de la
participacion senialada por [la Secretfaria de
Gobernacion, radica en que no atiende a Ila
capacidad contributiva de las personas que
organicen los juegos y sorteos, sino que
indiscriminadamente impone, en todos los r;%:g s
sin importar si se obtienen o ng_por el
permisionario productos o provechos, una
participacion con la tasa que @bitraﬁa e
indiscriminadamente determine la Secretaria de
Gobernacion. - - - Luego 9@:95, no existe
proporcion en el gravamen en relacion a los
haberes de los obligado satisfacerlo (sujetos
pasivos de la relacion.juridica tributaria). - - - La
jurisprudencia de la %& asi como la docftrina que
se ha emitido so el particular, han senalado que
para cumplir de %’nera adecuada con el principio
de prupnrci@jdad es pertinente establecer tasas
progresivas a“efecto de atender debidamente a la
capacfa%ecunémica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente
superior a las de medianos y reducidos recursos,
de tal forma que cada  contribuyente
individualmente considerado, esté obligado
exclusivamente a aportar al fisco una parte

razonable de sus percepciones gravables. - - - Asi,

CORTE RE
A NATESH,
A SALA
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los unicos tributos que se ajustan a este principio
son los que se determinan con base en ftarifas
progresivas, ya que dichas tarifas son
precisamente las tnicas que garantizan a que a un
ingreso superior corréesponda, en términos
cualitativos, una contribucién mayor. - - - Esto es,
en lugar de gravar con una tarifa proporcional y
progresiva que es la que permite que en cada caso
el impacto sea distinto, no sélo en cantidad, sino
en lo tocante al mayor 6 menor sacrificio reflejado
cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda y que debe encontrarse en proporcion a
los ingresos obtenidos, a fin de que muestre su real
capacidad contributiva, el impuesto en comento ni
siquiera establece una tasa, puesto que deja al
arbitrio y discrecionalidad del Secretario de
Gobernacion determinarla, lo cual, conculca el
principio de proporcionalidad. - - - Estos criterios
han sido expresados consistentemente por Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun
puede verse en la tesis de jurisprudencia transcrita
en el Informe 20 de la Corte correspondiente al ano
de 1969, pdagina 45, la cual transcribimos a
continuacion: “IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD
DE LOS. NATURALEZA. EI impuesto requiere ser "'“'

proporcional y esa proporcion, para ser justa, se%g
e !
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fundara, en primer término, en el ingreso del
Tith

contribuyente, punto de partida para aquilatar Stk o
capacidad contributiva y poder significarse que si aq:ﬁﬂf BN
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impuesto que llegaréd a satisfacerse, correspondiendo
al legislador y a su obra inmediata, esto es, la ley, fijar
esa proporcion. Es de ftrascendencia conocer, para
poder apreciar cuando un impuesto es proporcional,
cuales son los antecedentes de fa fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion General de la Republica.
La Asamblea Constituyente de Francia, emu
nombrada declaracion del afio de 1979, congiderd que
* "nara el mantenimiento de la fuerza pﬂb?% y para
todos los gastos de la administracion, @dﬁspensabf&
una contribucién igualmente distribuida entre todos los
ciudadanos en afencion a sus fa%es (articulo 13).
Esta teoria constitucional acerca del impuesito esta
apoyada en el principio de q dos deben contribuir a
los gastos publicos, pgro, al mismo tiempo, en el
supuesto de que la aportécion es "en atencion a sus
facuitades" es deciga lo que modernamente la doctrina
tributaria registra o la capacidad contributiva del
» deudor de la a fiscal. Se desconocio, asi, por vez
primera, en un texto constitucional, que el impuesto sea
un "sac:rﬁ@ﬁg", tal como sostuvo la teoria econdmica del
siglo XVIl y de gran parte del siglo XVill. La
Constitucion de Cadiz de 19 de marzo de 1812, recio y
directo antecedente, en union de la Constitucion de los
; Estados Unidos de América del 17 de septiembre de

- 1787. De las diversas Constituciones que se ha (sic)
CORTL —-

La naGHHado México, a partir del afio de 1814, establecio, en
yA BALA )
e acutRBSE articulo 8o, que "ftodo espariol esta obligado sin

43



AMPARO EN REVISION 249/2002.

distincién alguna, a contribuir en proporcion de sus
haberes para los gastos del Estado, y en sus articulos
339 y 340 estatuyé que las contribuciones se repartiran
entre todos los espafioles con proporcion a sus
facultades y seran proporcionadas a los gastos que se
decreten por las Cortes para el servicio publico en
todos los ramos. Estas ideas de la Constitucion de
Cadiz, que en parle estan tomadas del articulo 13 de la
declaracion de Francia, son el antecedente mas directo
del articulo 31 de las Constituciones de Mexico de
1857 y de 1917, y su sistematizacion, en una doctrina
del impuesto lleva a estas conclusiones: 1) Todos los
habitantes de un Estado estan obligados a pagar
impuestos. 2) Los impuestos deben ser en proporcion a
los haberes del obligado a satisfacerlo, 0 a sus
facultades y; 3) Las contribuciones  seran
proporcionadas a los gastos publicos del Estado, y si
éstos son mayores, mayores tendran que ser tambien
esas contribuciones. La antes mencionada Constitucion
de Apatzingan regula (articulos 36 y 41) todo lo relativo
a la situacion constitucional del impuesto en Meéxico,
cuando decreta que "las contribuciones publicas no son
extorsiones de la sociedad", por lo que "es obligacion

del ciudadano contribuir prontamente a los gastosr,. }
publicos". Es evidente, esta postura c:onsﬁfucfona;?. ﬁ
abandona la vieja teoria de que el impuesto sea un™ ¢
"sacrificio” que deben safisfacer todos por igual..la {:
primera de las Siete Leyes Constitucionales de 1838, N

Il

arguye en su articulo 3o., fraccion Il, que "es obligacione

>
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2 el mexicano cooperar a los gastos del Estado con las

contribuciones que establezcan las leyes y le
comprendan”, principio constitucional que ha de
repetirse en el articulo 14 de las Bases de la
Organizacion Politica de la Republica Mexicana, del 12
de junio de 1843, y en el articulo 4° del Estatuto
Organico Provisional expedido por don Ignacio
Comonfort, el 15 de mayo de 1856. Desde hac%%s
de siglo y medio, concretamente, a pagir de la
aplicacion de la Constitucion de Cadiz y de la
Constitucion Mexicana de 1857, e@resupuesm
constitucional del derecho tributario en México que el
impuesto retina los requisitos porcionalidad y
equidad. El proyecto de la Canstitucion de la comision
integrada por Ponciano Arrfaéﬁwaﬁano Yanez y Leon
Guzmén, sometié a lgpconsideracion del Congreso
Constituyente de 1856&1 establecié en su articulo
36 que "Es obligadign de todo mexicano: defender la
independencia, e%fmrfo, el honor, los derechos y
justos intere e su patria y contribuir para los gastos
publicos, asﬁg la Federacién como del Estado y
Munfcfp%ﬂ que resida, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes". EI 26 de agosto de
1856 se aprobd por unanimidad de 79 votos y con fa
Unica  modificacién  surgida por el diputado
Constituyente Espiridion Moreno, a fin de sustituir la

f_,expresrén "iustos intereses de la patria” por la de

Y ;’mtereses de la patria”. El articulo 36 del proyecto de

VRS onstitucion, que la comision de estilo dispuso en dos
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fracciones y quedo, definitivamente, como articulo 31
de la Constitucion de 1857, Este mismo articulo 31 fue
reformado, afios después mediante decreto del 10 de
junio de 1898, y al adicionérsele con una fraccion mas,
pasd a ser su antigua fraccion Il la tercera, para
resultar concebido como sigue: "Articulo 31. Es
obligaciéon de todo mexicano: [|. Defender la
independencia, el territorio, el honor, los derechos e
intereses de su patria. il. Prestar sus Servicios en el
Ejército o Guardia nacional, conforme a las leyes
organicas respectivas. Illl. Contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacibn como del Estado y
Municipio en que resida, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes". EIl proyecto de
Constitucion presentado por don Venustiano Carranza,
al Congreso Constituyente de 1916-1917, conservo en
sus propios términos la fraccién Il del articulo 31 de la
Constitucion de 1857, al incluirla como la fraccion IV
del mismo articulo 31 y discurrir que es obligacion del
mexicano contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del Estado y Municipio en que resida,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes. La comision integrada por los diputados
Constituyentes Francisco J. Mujica, Alberto Roman,
Luis G. Monzon, Enrique Recio y Enrique Colunga, no
introdujo ninguna modificacion a las fracciones lil y. IV
del articulo 31 del proyecto, aunque si a las dos
primeras, y el Congreso Constituyente aprobo e}miéu

ER L

sesion del 19 de enero de 1917, por 139 votos;es&..
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w2 clausula constitucional que se cifié en todo, incluso en

su expresion literal, a lo dispuesto por el antiguo
articulo 31 de la Constitucion de 1857, y cuya
frayectoria respeta el principio de que la justicia
impositiva en Meéxico esta fundamentada en la
proporcionalidad y equidad del impuesto. Esta
proporcionalidad exigida para el impuestoc por la
fraccion IV del vigente articulo 31 de la Conslituciog de
1917, estd concorde con Ssus anjgcedentes
constitucionales ya examinados y con la “doctrina
economico-politica en que se fnspfré@ declaracion
francesa de 1789 (articulo 13) y la Constitucion de
Cadiz de 1812 (articulos 8o, 339 ), v Su verdadero
sentido esta directamente vinculado a la capacidad
contributiva del deudor ﬁsaaf%%as tributos requeridos
para cubrir los gastog plblicos de la Federacion
Mexicana, pues el impuesto debe ser "en atencion a
sus facultades" (pasibilidades), como propuso dicha
declaracion, o "en%ammn a los gastos decretados y
a los habere, acultades" del obligado, como quiso e
instituyo la %ma Constitucion de Cadiz. Estos
prfncfpfo%nsﬁmcfanafes del impuesto en Francia y en
Mexico han tenido tal proyeccion para la teoria de fa
Constitucion, que Italia los procura en su vigente Ley
Fundamental del 31 de diciembre de 1947, cuando en

su articulo 53 afirma que "todos son llamados a

_concurrir a los gastos publicos, en razon de su
xf “capacidad contributiva y el sistema tributario se inspira
en criterios de progresividad”. Estos 'criterios de
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progresividad" son con justeza la proporcionalidad de
que trata la fraccion 1V del articulo 31 de la
Constitucién de México, si se tiene en cuenta que la
proporcién impositiva es en relacién inmediata con la
capacidad contributiva del obligado a satisfacer el
tributo vy a las necesidades requeridas para solventar
los gastos publicos de la nacién, de modo que si mayor
es la capacidad contributiva, mayor sera también la
cuota a cubrir, qué en su progresividad encuentra su
justa realizacién tributaria y su adecuada proporcion”.
Séptima Epoca, Sala Auxiliar, Informes, Tomo Informe
1969, Parte I, pagina 45. - - - Asimismo y en apoyo
de lo anterior, se transcribe Ila siguiente
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de la Séptima Epoca, visible
en el Apéndice de 1995, Tomo I, Primera Parte,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tesis 170,
pagina 171, que es del tenor siguiente:
“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE
LOS. El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion,
establece los principios de proporcionalidad y equidad
en los tributos. La proporcionalidad radica,
medularmente, en que Jos sujetos pasivos deben
contribuir a los gastos publicos en funcion de su
respectiva capacidad econémica, debiendo aportar una
parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o
rendimientos. Conforme a este principio los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad

econémica de cada sujeto pasivo, de manera que.las
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2% personas que obtengan ingresos elevados tributen en

forma cualitativamente superior a los de medijanos y
reducidos recursos. El cumplimiento de este principio
se realiza a través de ({tarifas progresivas, pues
mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en
monto superior los contribuyentes de mas elevados
recursos y uno inferior los de menores ingresos,
estableciéndose, ademas, una diferencia congrighte
entre los diversos niveles de ingresos. Exglesado en
otros términos, la proporcionalidad Se‘%cuenfra
vinculada con la capacidad econ@a de los
contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente
conforme a tarifas progresivas, p%ue en cada caso
el impacto sea distinto no sélo en cantidad sino en lo
tocante al mayor o© m@ sacrificio, reflejado
cualitativamente en la ,disminucion patrimonial que
proceda, y que debe enc@ntrarse en proporcion a los
ingresos obtenidoa, EI principic de equidad radica
medularmente E!’% igualdad ante la misma ley
tributaria de %d;s los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que¥en tales condiciones deben recibir un
fratamie idéntico en lo concerniente a hipotesis de
causacion, acumufacién de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pago, etcétera,
debiendo Unicamente variar las ftarifas tributarias
aplicables de acuerdo con la capacidad economica de
cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La equidad

fributaria  significa, en consecuencia, que los
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contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar
una situacion de igualdad frente a la norma juridica que
lo establece y regula”. - - - De ahi que en el caso
especifico al establecer una facultad sin los
parametros que pudiera determinar la tasa
aplicable para todos aquellos que organicen juegos
o sorteos como es el caso de mi mandante, esos
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, no cumple con el principio de
proporcionalidad en virtud de que no senala la tasa
aplicable que permita atender especificamente al
caso particular de cada contribuyente, ni mucho
menos a su verdadera capacidad contributiva. - - -
B) Ademas al grévar a los sujetos del mismo con
una tasa que no se encuentra determinada, que en
el caso de distribucién gratuita de los boletos o
cupones, como sucede con mi representada -ya
que (nicamente se necesita que el radioescucha
hable dentro del periodo para que registren sus
datos personales para poder participar en el sorteo,
sin que tenga que adquirir un boleto que le dé
derecho a participar en el evento se aplica sobre
los productos supuestamente obtenidos por mi
mandante, siendo que en el presente caso no se
obtuvo beneficio alguno, dicho tributo resulta

gravoso, y confiscatorio, pues por una simple

actividad que por si sola no genera ingreso afguna_.k "
para mi representada y si gastos inherentes al

- - ] ; I'Il. e
evento y los demdas impuestos correspondientes,
Y
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“se inhibe y castiga la realizacion de este tipo de
eventos, por mas que como en el caso de mi
mandante resulten de arganfzacfdn esporadica y
gratuita. - - - Esto es, para un correcto reflejo de la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos de la
relacion juridica tributaria es pertinente que el
tributo respectivo reconozca en su caso, todos
aquellos gastos y/o erogaciones en que mﬁwa
incurrido el contribuyente a efecto de gbtener el

b monto sujeto a imposicion. - - - Asi entn;%s, toda

disposicién que implique que los co@uyentes de

cierto impuesto paguen el gravamen sobre
cantidades que no permiten flejo de tales
gastos o0 erogaciones, evidentemente estaran
desconociendo de los 0s, erogaciones Yy
costos en que requi incurrir el contribuyente
para la obtencion d monto especifico que
constituye la basexgravable del tributo, como en la
especie lo pued%er los gastos de organizacion
de un conc@, o los gastos de adquisicion del
premio, etc., Yse traducird en una violacion al
principi@e proporcionalidad tributaria, pues
implicard que el sujeto pasivo quede obligado al

pago del gravamen sobre una cantidad distinta a
aquella que efectivamente represente su auténtica
capacidad contributiva. - - - En la especie, el
sefialado tributo grava de manera automatica a
aquellos contribuyentes que como mi mandante

~organizan sorteos de forma gratuita, con una tasa
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indeterminada aplicable directamente a los
productos obtenidos sin que se le permita restar a
dichos productos (base gravable) aquellos gastos o
erogaciones en que hubiera incurrido para
adquirirlo o bien, en que se hubiera incurrido por la
celebracion y organizacién del sefialado sorteo. - - -
Al no permitir esta posibilidad, es claro que el
impuesto en comento es inconstitucional ya que no
atiende de manera adecuada a la verdadera
capacidad contributiva de los causantes, toda vez
que los productos obtenidos, que es la base
gravable del sefialado impuesto, no puede verse
disminuida con los gastos o erogaciones
inherentes a su organizacioén, en los que por obvias
razones tuvo que haber incurrido el organizador. - -
- Asi, al no reconocer los gastos y erogaciones
efectuados por el contribuyente, es claro que no se
atiende a la capacidad contributiva del particular,
ya que no permite repercutir en la base gravable del
impuesto, de manera especifica, aquellas
erogaciones necesarias y esenciales para obtener
el propio premio, que en términos de Ila legisiacion
aplicable resulta ser la medida de la riqueza que
indebidamente establecio el legislador federal. - - -
No podemos desprender una presunta capacidad
contributiva, de los supuestos ingresos que
obtendria de manera indirecta como organizador
del sorteo, ya que como en el caso particular de la
guejosa, el sorteo organizado no tiene ningun tipo

B H.
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“de afan lucrativo, es decir, no se vendera ningun

bien o servicio con base o a partir del senialado
sorteo. - - - Sj en el caso parﬂcufaf mi mandante no
obtiene ingreso alguno por la realizacion misma del
sorteo, ya que en relacion con éste unicamente
tendra los gastos relativos al mismo (importe de los
premios, impuestos que se originen por Ila
celebracion del sorteo, efcétera) luego entonce$, la
simple celebracion del sorteo, que es el gbjeto de
esta participacion de acuerdo a lo previsto por los
articulos 5° y 6° de la Ley Federa@ Juegos y
Sorteos, no constituye una fuente de riqueza
susceptible de ser gravada y nde, no refleja
capacidad contributiva de mi representada, con lo
cual, se reitera, el impue en cuestion resulta
desproporcionado y pog tal motivo inconstitucional,
violandose con ello e&erjufﬁn de mi poderdante
el invocado artictfo 31, fraccion IV, de nuestra
Constitucion Po%;. - - - Basta lo anterior para
concluir quefel impuesto o participacion sobre los
productos ﬁkfﬂs es inconstitucional y por lo
tanto ra@gén la Ley Federal de Juegos y Sorteos
que lo crea, resultando todo lo anterior en violacion
en perjuicio de mi representada de las garantias
consignadas en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica que obligan a que las
contribuciones sean proporcionales y equitativas y
segun lo antes dicho, implica un perjuicio para mi

representada, pues resulta gravada por un
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o

gravamen que se tilda de inconstitucional. - i

Violacién al Principio de Equidad. - - - A) Los

articulos que se controvierten son
inconstitucionales porque establecen un impuesto
inequitativo ya que no obstante que la hipotesis de

causacién es la misma -organizacion de

concursos- grava de forma distinta a diversas

pérsanas que fungen como organizadores, para lo

cual sélo toma como punto de partida para esta

distinciéon si se obtienen o no productos por el W
permisionario del sorteo. - - - Dicho en otras

palabras, aun y cuando la organizacion es el hecho

imponible, la gravacion especifica es diferente para

quienes obtengan o no productos como es el caso

de mi mandante, toda vez que se le impuso dicho

gravamen sin considerar que evidentemente no

obtuvo ningtin beneficio para ser considerado

como producto. - - - A mayor abundamiento, el

gravamen que se impone en el presente caso a mi
representada, por la celebracion de un sorteo con Y
el cual no obtiene ningtin ingreso, (ya que como ha
quedado dicho, el numero que se le asigna al
radioescucha es el que le da derecho a Ia
participacién en el evento y es en forma gratuita y
mi mandante es la que asume todos los gastos
inherentes al evento, incluidos desde luego Ila
entrega de premios y también los demas impuestos

que se originen por la celebracién del mismo), se 5
#?._;_1_:;;.._-:

equipara a aquellos sorteos por los cuales si se §=¢t:
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obtienen productos, con Jlo cual resulta
nuevamente inequitativo el impuesto en comento y
por consiguiente, inconstitucional. - - - Las
personas que realizan juegos y sorteos y no
obtienen productos, realizan exactamente la misma
actividad gravada que aquellas personas que
organizan el evento y si los obtienen, esto es,

ambos son organizadores; sin embargo, a los\¢los

se les grava de forma distinta. - - - Maa. aun, las
» personas que como mi mandante no cobra por la
participacion evidentemente no pu tener una

utilidad o producto por la realizacion misma del
evento, ya que en relacion c te Unicamente
tendran los gastos relativog al mismo (importe de
los premios, impuestos @se originen por la
celebracion del congurso, etcétera) y ningun
ingreso por este cnﬁgﬁm, caso distinto de los
sujetos que si obfigpen productos en los sorteos o
concursos, en dﬁ el espiritu de lucro queda de
*» manifiesto ste simple hecho y la ley consigna
con una tasa indeterminable, lo cual representa
nbviam@@t un ingreso para el organizador; dicho
impuesto resultara como un gasto que obviamente
se adicionara al costo de los bienes que se
entreguen en premios. - - - De la comparacion
anterior, resulta la inconstitucionalidad del
Precepto indicado, porque desconoce las

situaciones reales de aquellos eventos en los que

obtienen productos y se Iimpone una tasa
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indeterminada, la cual también se aplica para
aquellos que si obtienen productos por |la
realizacion de juegos y sorteos y en los que
evidentemente si se tiene un animo de lucro e
incluso Ia forma de llevarios a cabo, desde el punto
de vista econémico es totalmente distinta a la de
aquellos en los que como mi representada no
obtiene cantidad alguna que represente el derecho
de participar en los mismos, todo lo cual viola
nuevamente en perjuicio de mi poderdante el
principio de equidad que consagra el articulo 31,
fraccion IV, de nuestra Carta Magna y siendo causa
mas que suficiente para que se conceda el amparo
y proteccioén de la Justicia Federal que se solicita,
declarando [la inconstitucionalidad de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos en su parte relativa al
articulo 5° - - - Al respecto, es aplicable el criterio
emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Informe de 1970,
pdgina 299, que a continuacion se transcribe:
“RENTA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
132 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA. Es
inconstitucional el precepto citado de la Ley del
Impuesto sobre la Renta que establece que si en
cualquier operacion de las que se deriven 0 puedan
derivarse ingresos comprendidos en las fracciones I, VI
v VIl del articulo 125 no se pacta interés o se estipula
que temporal o permanentemente, total o parcialmente
no se cause 0 Se conviene que se cause una tas.g
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WlNI=@ i forior al 6%, se estimaran como intereses los que

resulfen de aplicar al capital la tasa del 6%. Se declara
inconstitucional este precepto porque desconoce las
situaciones reales en que no se pactan intereses y
arbitrariamente fija fa suma de 6% anual bajo la
presuncién de que fodo ingreso debe causar interes,
gravando a sujetos que no lo perciben, en forma igual a
aquéllos que si los obtienen al haberlos esﬁpuﬁamn
sus respectivos contratos, con violacion del ggincipio de
equidad que consagra el articulo 37 en su fﬁfﬁn v,
- - - Enfonces si el impuesto se ﬁmi@ establecer
una tasa indeterminada para todos los casos, sin
considerar el patrimonio y Io%beres de cada
persona, por lo que es evidente que grava igual a
todas las personas sin ¢ erar las diferencias
que entre ellas puedan existir en cuanto a su
capacidad cnnfribut:'vzgktﬂ es, grava igual a todas
las personas sin lizar las propias desigualdades
naturales y nece%s, incluso sin considerar en lo
absoluto la a distincién o diferencia que existe
entre aque!%que cobran por evento, juego, 0
sorteo @ueﬂas gue no cobran cantidad alguna
por la celebracién de los mismos, como es el caso,
este ultimo, de mi representada respecto al sorteo
de gue se trata, es claro que violenta en perjuicio
de mi mandante el principio de equidad tributaria

prevista en el articulo 31, fraccion IV, de la

““ Constitucién. - - - B) Sefialamos con anterioridad

qgue el principio de equidad obliga al legislador a

Lok
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establecer la iguaidad ante la misma ley tributaria
de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo,
los que, en tales condiciones, deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a hipétesis
de causacion, de ingresos gravables, deducciones
permitidas, plazos de pago, hipétesis de exencion,
etc., debiendo unicamente variar las tarifas
tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad
econémica de cada contribuyente. - - - En el caso
particular es violado tal principio en razon de que el
articulo 6° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,
exenta a diversos sujetos del pago de dicho
impuesto, sin importar que no exista razon
suficiente para proceder de tal manera. - - - En
efecto, el texto del senalado articulo establece:
“Articulo 6.- Lo dispuesto en el articulo 5° se aplicara
también en relacion con los permisos que se concedan
para efectuar sorteos, con excepcién de los siguientes:
. Los que realicen las autforidades, instituciones
educativas y de beneficencia para dedicar
integramente sus productos a fines de interes general;
Il. Los que se celebren con fines exclusivos de
propaganda comercial; y

lll. Los que se verifiquen como sistema de ventas y en
los que los participantes reciban integramente el valor
de sus aportaciones en mercancias, efectos u ofros
bienes”. |
Como puede verse, no existe un motivo cierto y

adecuado de caricter objetivo que permita; .

o
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“ establecer una distincion entre los sujetos exentos

antes precisados y los sujetos que, como mi
mandante, organizan sorteos ﬁur los que no
obtienen ingreso o producto alguno. - - - Si en el
caso particular el hecho imponible lo constituye la
organizacién de sorteos y juegos por los que se
obtengan productos, aun cuando por dichos
eventos no se cobre cantidad alguna e
represente el derecho de participar en io%nismns,
) no existe razon suficiente para exentar del pago de
este impuesto a las autnridades,@sﬁmcfnnes
educativas y de beneficencia; a los que celebren
con fines exclusivos de prop a comercial o
los que se verifiguen como sistema de ventas, elc.,

si ellos mismos se pueden ar en la hipétesis de
causacion antes se&dﬂ. - - - A manera de
gjemplo, tomemos en covisideracion un sorteo que,

como en el casage mi mandante, no representa
ingreso alguno péara ella y no obtiene producto

alguno, y gue sea organizado por una
autoridad, ﬂecm del cual si se cobre por el
boleto @enere un ingreso para tales sujetos. - - -
Segiin esta redactado el articulo 6° el primer
evento, en. el que no se obtiene lucro alguno
porgue no se cobra por los boletos, si se encuentra
gravado al haber sido organizado por un sujeto no
exento, y el segundo en el que si existe un ingreso,
no se encuentra gravado, lo cual evidencia la

PRy -t

" ... Violacion al principio de equidad ya que no
- BhBA
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obstante que ambos sujetos se ubican en la
hipétesis de causacién se les da un trato distinto,
sin existir razén objetiva alguna para proceder de
esta manera. - - - Confirma nuestro criterio la
siguiente tesis de jurisprudencia, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
mayo de 1996, Parte ll, tesis P./J. 10/96, pagina 255:
“ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION A LAS
EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA
FINANCIERO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. EI articulo 6o., fraccion | de la Ley del
Impuesto al Activo, vigente en su origen (actual
fraccion Il) al establecer que exenta del pago del fributo
a las empresas que componen el sistema financiero,
transgrede el principio de equidad tributaria,
consagrado en el articulo 31, fraccién IV constitucional,
en virtud de que teniendo estas empresas activos
destinados a actividades empresariales, y no
presentarse respecto de ellas ninguna situacion de
beneficio o justificacion social que pudiera fundar un
trato privilegiado de exencién, no existe razon alguha
por la que respecto de ellas no se establezca que al ser
sujetos del tributo deban pagar el impuesto al activo, el
cual podran acreditar al impuesto sobre la renta
efectivamente pagado, sin que pueda arglirse como
justificacion de tal exencion la dificultad para medir con
exactitud el activo neto afecto a sus actividades

empresariales por el hecho de operar con ahorro

captado del publico y con depésitos efectuados por e]
P
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% mismo, como se sefala en la exposicion de motivos de

la Ley, pues tal circunstancia, en todo caso, podria dar
lugar a prever una forma especial de determinacién de
la base del tributo, pero de ningtun modo justifica su
exencién, maxime que tales empresas son
contribuyentes del impuesto sobre la renta, de manera
tal que si pueden determinar sus ulilidades para
efectos de este impuesto, no existe razon afgune%?ra
presumir que en el impuesto al activo, ese;gfafmente

vinculado a aquél, no puedan hacer la deterMinacion

refativa. Tampoco puede admitirse co@ﬁusﬁﬁcam‘dn
de la exencion que estén sujetas a un estricto control
financiero, pues ademas de que o puede llevar a
considerar innecesario el confrol que como "objetivo
fiscal no contributivo”, persi el impuesio al activo,
bajo este contexto se podria afirmar que todos los
contribuyentes no solo 4e&n sujetos a control fiscal y a
diversos tipos de cegirol administrativo, de acuerdo con
la naturaleza esp%la de cada empresa, sino que el
legislador si e estd en posibilidad de establecer
nuevos sr‘sﬁs de control dentro del marco
conﬁﬁfu%af, por lo que elfo no puede considerarse
una situacién que diferencie esencialmente, para
efectos fiscales conftributivos, a las empresas que
integran el sector financiero, de los demas sujetos
pasivos del impuesto, lo que obliga concluir que la
exencion de mérito introduce dentro del sistema del
tributo un trato desigual a iguales, lo que resulta

ﬂnfaton’o del articulo 31, fraccion IV de la Constitucion,

. i
o b
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en cuanto previene como un requisito esencial de las
contribuciones que sean equitativas™. Sin embargo, en
el caso no se hace asi ya que simple y llanamente,
se exenta a cualquier autoridad, institucion
educativa o de beneficiencia, sin que se exprese
detallada y textualmente, en el cuerpo del numeral
respectivo, el motivo o causa que tomo en
consideracion el Congreso de la Unién, para hacer
la distincion que se controvierte. - - - Asi, si no hay
un criterio objetivo es claro que se viola en
perjuicio de mi mandante el principio de equidad
contenido en el articulo 31, fraccion IV, del Pacto
Federal. - - - Todo lo anterior es suficiente para
tener por demostrada la violacion a los principios
constitucionales antes descritos. - - - Por las
razones antes expuestas es claro que en el
presente caso se configura en perjuicio de mi
mandante una violacién al imperativo legal
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucién, a efecto de que se conceda el amparo
y proteccién de la Justicia de la Unién en contra de
los actos y autoridades sefialados a lo largo de la
presente demanda. - - - CUARTO.- Todos los
efectos y consecuencias del acto reclamado de
esta demanda, adolecen de los mismos vicios de
inconstitucionalidad de los cuales se encuentra
afectado aquel acto de la autoridad que fue su
fuente u origen, por ser precisamente un resultado
de aquél, motivo por el cual también en contra_de

a .-\.}j
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2% los actos que son efectos o consecuencias habra
de concederse a la sociedad quejosa el amparo y
proteccién de la Justicia Federal”.

CUARTO. Por auto de catorce de noviembre de dos mil uno
el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa con
residencia en el Distrito Federal, a quien correspondic el
conocimiento del asunto, admitid la demanda de%rantias.
ordend su registro con el nimero 1018/20014y, seguido el
procedimiento respectivo, una vez celebradﬁa audiencia
constitucional, dictd sentencia el treinta y uno@diciembre de dos

mil uno, la que concluyé con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- SE SOBRESEE en el juicio el amparo
solicitado por GRUPO POLIS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAl»VARIABLE, por lo que hace
a los actos y respecté’% autoridades responsables
Congreso de la {6n, Presidente de la Republica,
Secretario de Gc%acﬁén, Secretario de Hacienda
y Crédito PufiJico, Director del Diario Oficial de la

%idente de la Republica, Presidente
del sE@in de Administracién  Tributaria, y
Director de Juegos y Sorteos de la Secretaria de

Federacion,

Gobernacion, por los motivos que se exponen en
los considerandos segundo y cuarto de esta
sentencia.- - - SEGUNDO.- La JUSTICIA DE LA
UNION AMPARA Y PROTEGE a GRUPO
RADIOPOLIS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, por lo que hace a los actos reclamados

ERNF-N
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a la autoridad responsable Jefe del Departamento
de Area de Sorteos de Ila Secretaria de
Gobernacion, y por los motivos y efectos que se
establecen en el considerando quinto de esta

sentencia”.

Las consideraciones que sirven de sustento a los resolutivos

antes transcritos son del siguiente tenor:

“SEGUNDO.- La  autoridad  responsable
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico: Presidente del Servicio de Administracion
Tributaria (firmando en su ausencia el
Administrador Central de lo Contencioso), en su
oficio por el que rinde su informe justificado el cual
obra glosado a foja 143 a 144 de autos, manifiesta
que no son ciertos los actos que de ella reclama la
parte quejosa, consistente en la recepcion de
Declaracién General de Pagos y Productos y
Aprovechamientos que presenté el dia dieciocho
de octubre de dos mil uno, y la aplicacion de los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos; y, toda vez, que no aport6 prueba alguna
tendiente a desvirtuar la negativa de actos que
expone la autoridad responsable, lo procedente a
juicio del suscrito, es sobreseer en el juicio
constitucional, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de Amparo.--- A
lo anterior, resulta aplicable Ia jurisprudencia
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umero trescientos diez, visible en la pagina
doscientos nueve, Tomo VI, Materia Comun,
compilacion de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos noventa y cinco, que a la letra dice:---
INFORME JUSTIFICADO, NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. (se
transcribe).”--- No es obstaculo, para arribar a la
anterior consideracion, el hecho que en aut%? la
parte quejosa, haya ofrecido como prugba de su
parte, copia certificada de la Dec!aracfd&eneraf
de Pagos de Productos y Apmvecha@ltos, por la
cantidad de $1,211.00 (MIL DOSCIENTOS ONCE
PESOS 00/100 MONEDA NA Cf@}; sin embargo,
de su contenido no se advierte que la autoridad
responsable haya recep do Ila Declaracion
General de Pagos, co lo hace valer el quejoso.---
TERCERO.- Ahora &

responsables: Coagreso de la Union, Secretario de

ien, las autoridades

Hacienda y Cred#to Puablico (firmando en su
ausencia e ubprocurador Fiscal Federal de
Amparos), S%Z-tarfo de Gobernacion firmando por
si y %representacidn del Presidente de Ia
Republica (rindiendo en ausencia del primero el
Director General de Asuntos Juridicos), Secretario
de Salud (firmando en su ausencia el Director
General de Asuntos Juridicos), y Director del Diario
Oficial de la Federacion, en sus oficios por los que
respectivamente rinden sus informes justificados,

los cuales obran glosados a fojas 86, 87, 137 a 139,

LD

L

AMPARO EN REVISION 249/2002

65

-

rauu.t'a-ﬁ':! .L',',"

-:'f



AMPARO EN REVISION 249/2002

y 145 a 146, 202 a 209, y 410 a 426 de autos,
manifiestan que son ciertos los actos que de ellas
reclama Ia parte quejosa, los cuales hace consistir
en la discusién, aprobacién, expedicion, refrendo y
publicacion del decreto promulgatorio de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos, publicada en el Diario
Oficial de Ila Federacion el freinta y uno de
diciembre de mil novecientos cuarenta y siete.---
Actos estos que por ser parte del derecho positivo
vigente, no ameritan ser objeto de pruei'?a, criterio
que por identidad de razén sustenta el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia visible en la péagina novecientos
ochenta y tres, primera parte, de la seccion
segunda, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién, compilacion de mil novecientos
noventa y siete a mil novecientos noverita y ocho,
que es del tenor literal siguiente:--- LEYES NO SON
OBJETO DE PRUEBA. (se transcribe).’--- Por otra
parte, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
en su oficio por el que rinde su informe justificado,
el cual obra glosado a fojas 410 a 426 de autos, no
se pronuncia respecfo de los actos que la parte
quejosa reclama, consistentes en la recepcion de
Declaracion General de Pagos y Productos y
Aprovechamientos que presento el dia dieciocho
de octubre de dos mil uno, y la aplicacion de jos
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, motivo por el cual de conformidad con el

r . _-|
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2 parrafo tercero del articulo 149 de la Ley de

Amparo, se tienen por presuntivamente ciertos los
actos reclamados, pero no asi, la totalidad de los
hechos expuestos en la demanda de garantias.---
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia numero VI.10.214 K, pagina 364
(trescientos sesenta y cuatro), Tomo: XV-li, Febrero
de 1995, publicada en el Semanario Judicial ?Ia
Federacién:--- ‘INFORME JUSTIFICADQ. JCUANDO
SON VARIOS LOS ACTOS RECLAMADOS Y LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO S@EFIEE‘E A
TODOS, DEBEN TENERSE POR
PRESUNTIVAMENTE CIERI% AQUELLOS
RESPECTO DE LOS QUE NADA DIJO. (se
transcribe).’--- Del mismo o, es sustentable la
jurisprudencia numerg, 2a./J. 7/94, visible en la

& 79, Julio de 1994, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que aq%a letra dice:--- ‘INFORME
JUSTIFICAD U FALTA SOLO HACE PRESUMIR
CIERTO EL YACTO RECLAMADO Y NO LA
TDTALI% DE LOS HECHOS SENALADOS EN LA
DEMANDA. (se transcribe).’--- EI Director de Juegos
y Sorteos de Ia Secretaria de Gobernacion,

pagina diecisiete, Tom

autoridad senalada como responsable en el
presente juicio de garantias, en su oficio por el que
rinde su informe justificado, el cual obra glosado a
fojas 385 a 390 de autos, manifiesta que es cierto el

acto reclamado por la parte quejosa, consistente en
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la expedicién del permiso nimero S-1078-2001 de
fecha veintidés de octubre de dos mil uno.--- Por
ultimo, el Jefe de Departamento de Permisos de
Sorteos dependiente de la Direccion de Juegos y
Sorteos de la Secretaria de Gobernacion, en su
oficio por el que rinde su informe justificado, el
cual obra glosado a fojas 383 y 384 de aulos,
manifiesta que no es cierto el acto reclamado por la
parte quejosa, consistente en la orden verbal para
que de conformidad con los articulos 5° y 6° de la
Ley Federal de Sorteos y Juegos, efectuara el pago
de $1,211.00 (MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
participacién por los ‘supuestos’ productos
obtenidos y que correspondian al Gobierno
Federal.--- Es importante destacar que su negativa
se encuentra desvirtuada, con las siguientes
pruebas:--—- a) Con la documental publica que en
copia certificada obra a foja 75 de autos,
consistente en la Declaracién General de Pagos de
Productos y Aprovechamientos, por la cantidad de
$1,211.00 (MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).— b) Con la documental
publica que en copia certificada obra a foja 64 a 74
de autos, consistente en el permiso niimero S-1078-
2001 de fecha veintidés de octubre de dos mil uno.-
-- ¢) Con los testimonios de Jaime Enrique Basurto

Rosas y Marcela Patricia Orihuela Luna.--- A las

cuales con fundamento en los numerales 79, 81, 82,
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2 129, 165, 197, 215, fracciones I, II, ll, IV, V, VI, VIl y

Vill, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria acorde con el numeral 2°
de la Ley de Amparo, este Juzgado otorga pleno
valor probatorio.--- Ello es asi, pues Ilas
documentales dada su naturaleza (documental
publica), por si tienen eficacia juridica plena.--- Y,
por lo que se refiere a las testimoniales, por ir
los supuestos del articulo 215 de la CodigQ Federal
de Procedimientos Civiles, se consideran que
adquieren la  suficiente fuem@ juridica.---
Consecuentemente, se tienen por ciertos los actos
reclamados a dicha autori responsable.---
Establecida la presuncion y certeza de actos, se
procede analizar las cauéﬁs de improcedencia
relativas al juicio conpstitucional, ya sea que de
oficio las aprecie el é&rﬁn o bhien, las invoquen
las partes, de comffgormidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo de%ﬂ::um 73, de la Ley de Amparo.-
-- CUARTO.- a la deficiencia de las causales de
imprncedeng los argumentos que hacen valer
las au@@'dades responsables: Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, Presidente de la
Repdblica, y Director de Juegos y Sorfeos, este
Juzgado de oficio estudia las causales de
improcedencia previstas en las fracciones V y Vi
del articulo 73 de la Ley de Amparo, respecto de la
inconstitucionalidad que reclama la parte quejosa
del articulo 5° de la Ley Federal de Juegos y
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Sorteos, y su aplicacion.-—- Los ordenamientos
antes aludidos, en primer término, al respecto
disponen:--- “Articulo 73.- El juicio de amparo es
improcedente:-- (...).— V. Contra actos que no afecten
los intereses juridicos del quejoso.--- VI. Contra las
leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia,
no causen perjuicio al quejoso, sino que se necesita de
un acto posterior de aplicaciéon para que se origine el
perjuicio”....~- Con el fin de abordar el estudio
correspondiente relacionado con el ordenamiento
que se tilda de inconstitucional; es fmpartante
destacar que el oficio nimero S-1078-2001 de fecha
veintidés de octubre de dos mil uno, mediante el
cual se concede el permiso a la parte quejosa,
establece:—- ...EN RESPUESTA A SU SOLICITUD Y
DOCUMENTACION RECIBIDA CON FECHA 17 DE
SEPTIEMBRE, 03 Y 18 DE OCTUBRE DEL 2001,
POR MEDIO DE LOS CUALES SOLICITA PERMISO
PARA REALIZAR EL SORTEO DENOMINADO ‘LA
HORA KE-BUENA’. ESTA SECRETARIA, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 27 FRACCION
XXVl DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL; 2°, 3°, 4°,
5° 7° Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY FEDERAL
DE JUEGOS Y SORTEQOS EXHIBIDOS Y
HABIENDOSE OTORGADO LA FIANZA N° 2245-
5955-002000 DE FECHA 03 DE SEPTIEMBRE DEL %ﬁﬂ?&
2001, EXPEDIDA  POR  AFIANZADORA ﬁ'ﬁf@
INSURGENTES, S.A. DE C.V., POR LA CANTIDAD
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$4, 741.87 (CUATRO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS 87/100 M.N.), PARA
GARANTIZAR SUS OBLIGACIONES RESUELVE:--
OTORGAR PERMISO CON VIGENCIA DEL 29 DE
OCTUBRE AL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2001, PARA
CELEBRAR EL SORTEO QUE  TENDRA
VERIFICATIVO EL DiA 12 DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, A LAS 09:29 HORAS, Emjt

DOMICILIO UBICADO EN

B svoerdnpose  EL wmisH
SIGUIENTES TERMINOS Y CONDICIONES...”-- De
la transcripcibn gue precede seggemuestra que fe
fue aplicado el articuio 5° de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos.--- AR

W bien, el precepto
reclamado es del tenopliteral, siguiente:--- “Articulo
5. En los permisos qmg%med& independientemenie
de los impuestos al efecto determinen fas leyes
fiscales mrresgﬁf‘f@m@& la  Secretaria de

sefalara la participacion que de los
productos obtenides por el permisionario, deba
CGWSQE%F al Goblerno Federal. Esta participacion

serd destinada al mejoramiento de los establecimientos

"& Gobernacion 45

de Prevencién Social y de Asistencia, dependientes de
las Secretarias de Gobemacién y de Salubridad y
Asistencia, que se expresen en los permisos que se
otorguen”.-- Conforme al numeral referido, se puede

S conocer que los permisos que conceda la
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los impuestos que al efecto determinen las leyes
fiscales correspondientes, se deberan senalar las
participaciones que, de los productos obtenidos
por el permisionario, deba corresponder al
Gobierno Federal. --- Ahora bien, dada la naturaleza
de los productos generalmente son de naturaleza
heteroaplicativa, pues tratindose de éstos debe
atenderse a su naturaleza especifica, ya que, por
regla general, la actualizacion de la obligacion de
su pago requiere de la existencia de un permiso
para juegos o sorteos, siempre y cuando haya lucro
con dfch:a- actividad, y que favorezca a las personas
que lo soliciten o hagan uso del mismo.--- En otras
palabras, los productos se distinguen de los
impuestos, debido, fundamentalmente, a que los
primeros se causan por el beneficio individualizado
que reciben los gobernados por los servicios
publicos que les presta el Estado, o por el uso o
goce de bienes de dominio publico de la nacion, y
los segundos se generan por la realizacion de las
situaciones de hecho o juridicas previstas en el
ordenamiento impugnado.--- De lo anterior resulta
evidente que la obligacion al pago de productos, es
generalmente heteroaplicativa, ya que por su sola
entrada en vigor, no causa perjuicio ni modifica
alguna situacion juridica existente, como acontece
cuando se obtienen productos obtenidos por el

juego o sorteos autorizados, debido a que -
necesitan de un acto concreto de aplicacion parsrfé% }‘
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.. aplicable, la tesis de jurisprudencia numero P.

poder ser impugnadas en el juicio de amparo.---

Luego entonces, para estar en posibilidad el
gobernado de controvertir dicha disposicion es
necesario que el particular acredite que los
supuestos en ellas contenidas se actualicen, o sea,
que se haya ordenado en el permiso el pago de
dichos productos, y éste los haya pagado, pues es
en este momento cuando puede ocurrir al jigcio
constitucional.--- Por tanto, para causar pgg\';:icia sa
requiere de un acto concreto de aplicacion, y para
ello Ia parte quejosa senala como @Jer acto de
aplicacion de las normas impugnadas el recibo
cuya copia certificada obra a 5 de autos; sin
embargo, el pago de la cantidad de $1,211.00 (MIL
DOSCIENTOS ONCE ﬁé@s 00/100 MONEDA
NACIONAL); sin bargo, los supuestos
productos, no devﬁe§ propiamente de alguna
orden estipulada el permiso numero S-1078-2001
de fecha veinticfn% de octubre de dos mil uno.---
Siendo asi sulta improcedente el juicio de
amparo prm%dﬂ en contra el articulo 5° de la Ley
Federa)% Juegos y Sorteos, por actualizarse las
causas de improcedencia previstas en el articulo
73, fracciones V y VI, de la Ley de Amparo y, por
ende, debe decretarse el sobreseimiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74,

fraccion Hl, de la propia ley de la materia.--- Es

LVII/96, visible en la pagina ciento veinticuatro,
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Tomo: Xll, Agosto de 2000, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gacefa, que es del tenor literal
siguiente:-- ‘LEYES. EL ACTO DE APLICACION QUE
DETERMINA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
DEBE CAUSAR PERJUICIO AL QUEJOSO. (se
transcribe).’--- Del mismo modo, este juzgador
estima que respecto a la inconstitucionalidad del
articulo 6° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,
qgue reclama la parte quejosa, de oficio en el caso
se actualiza las causales de improcedencia
previstas en los articulos 73, fraccion V y XVIli, esta
tltima en relacién con los numerales 4° y 114,
fraccién I, de la Ley de Amparo, en virtud, que el
ordenamiento juridico de referencia, por su sola
vigencia no causa perjuicio a la parte quejosa, ni
demostré en autos que un acto posterior de
aplicacion le originara un perjuicio. Ello es asi por
las razones siguientes:--- Los ordenamientos antes
aludidos, al respecto disponen:--- “Articulo 4°. El
juicio de amparo Unicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudigue la ley, el tratado internacional,
el reglamento o cualquier otro acto que se reclame,
pudiendo hacerlo por si, por su representante, por su
defensor si se trata de un acto que corresponda a una
causa criminal, por medio de algin pariente o persona
extrafia en los casos en que esta ley lo permita
expresamente; y sélo podra seguirse por el agraviado,
por su representante legal o por su defensor.’-—--
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Rz ‘Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente.---

1 LAY

AL L.

(...).-— VI. Contra leyes, tratados y reglamentos que por
su sola vigencia no causen perjuicio al quejoso, sino
que se necesite un acto posterior de aplicacion para
que se origine tal perjuicio.-- (...).-—— ‘114. El amparo se
pediréa ante el Juez de Distrito:-—- 1. Contra leyes
federales o© locales, (tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente '3-%7!3
Republica de acuerdo con la fraccion | del grticulo 89
constitucional, reglamentos de feyes focafeséewpedfdos
por los gobernadores de los Esr@, u otros
reglamentos, decretos o acuerdos de observancia
general, que por su sola entrada %fgnr 0 con motivo
del primer acto de aplicacion, causen perjuicios al
quejos”.--- De los supuest anscritos, se puede
advertir que no prgcede el juicio de amparo
cuando por su sola &nci& se reclame una ley,
como en el caso eg el articulo 6° de la Ley Federal
de Juegos y Saﬁ.--- Lo gue se actualiza en el
presente asynto, en virtud que la parte quejosa en
autos no a%ﬂﬁ que se le haya aplicado en su
peq‘ufci%’ precepto en cuestion.--- Ello es asi,
tomando en consideracién que dicho ordenamiento
juridico por su naturaleza es una norma
heteroaplicativa, la cual para su impugnacion
requiere de un acto concreto de aplicacion, en
donde el gobernado se sitie dentro de la hipotesis
normativa, que genere, en consecuencia, Ia

obligacion de hacer o de no hacer a su cargo.--—- A
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fin de ilustrar la afirmacién precedente debe

tenerse en cuenta que los articulos 40, 73 fraccioén
VI, y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo,
establecen las bases para la procedencia del juicio
de garantias cuando se impugnan normas de
caracter general atendiendo a su propia naturaleza;
es decir, si por su sola entrada en vigor causan un
perjuicio (autoaplicativas) o bien, si requieren de un
acto de autoridad o alguna actuacion equiparable
que co.ncrete la aplicacion al particular de la
disposicién juridica combatida (heteroaplicativas).--
- En el primer caso, basta con que el gobernado se
ubique en los supuestos previstos en un
determinado ordenamiento legal, que por su sola
expedicién le obliguen a hacer o dejar de hacer,
provocando la afectacién a su esfera juridica, sin
ningun acto ulterior de autoridad, para que esté en
aptitud de ejercitar la accién constitucional dentro
del plazo de treinta dias, contados a partir de Ia
entrada en vigor del precepto que se ftrate, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de
la Ley de Amparo.--- En el segundo caso, se
requiere la realizacion de un acto de aplicacion que
imponga o haga observar los mandatos legales,
para que se produzca la actualizacion de Ia
hipétesis normativa y, entonces, el término con que
cuenta el agraviado para promover el juicio de
garantias sera de quince dias, segtn la regla

establecida en el articulo 21 de Ia ley citada.---- Asi,



para la impugnacion de las normas generales

mediante el juicio de amparo, se requiere acreditar
que esas normas afectan la esfera juridica de quien
solicita la proteccion federal, ya sea porque con su
entrada en vigor ftal afectacion se genere de
inmediato, o bien, porque dichos efectos se hayan
causado con motivo de un acto de aplicacion, el
cual puede provenir, generalmente, pon; la
actuacion de una autoridad, pero tambign de los
propios particulares, si mediante estas conductas
se vincula de modo necesario al Soljcitante del
amparo con lo dispuesto en los preceptos
impugnados, por actualizarse upuestos.--- Al
respecto es de tomar en cuenta el criterio que
actualmente sustenta es ribunal Pleno de la
Suprema Corte de Jysticia de la Nacién, con el
proposito de estabie&fas bases para distinguir
las leyes autoapliégtivas de las heteroaplicativas.---
4g{}ur'.t‘sprnrr::‘e?:nr.:jf.a, publicada en el

Semanario icial de Ila Federacion, Novena
@cmnm veintitrés, correspondientes

Como es la tesis

Epoca, pagin
al mes %brﬁ de mil novecientos noventa y seis,
cuyo texto literal dice:--- “LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y  HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.” (se
transcribe).’--- Sentado lo anterior, debe estimarse
que el presente juicio de amparo promovido por la

parte quejosa es improcedente, toda vez que, por lo
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menos hasta el momento en que interpuso la
demanda respectiva, el articulo 6° de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, no le ocasiona agravio alguno
en su esfera juridica, al no existir el acto de
aplicacion que reclama, por lo que resulta
incuestionable que en el presente asunto se
actualizan las causales previstas en el articulo 73,
fracciones VI y XVIll, la dltima en relacion con los
articulos 4° y 114, fraccién I, de la Ley de Amparo,
por lo que resulta procedente sobreseer en el juicio
conforme al precepto 74, fraccién I, del mismo
ordenamiento.--- Del mismo modo, la tesis de
jurisprudencia numero P. XCVII/95, visible en la
pagina noventa y dos, Tomo: ll, Noviembre de 1995,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, que la letra reza:---
‘L EYES HETEROAPLICATIVAS. PARA QUE SEA
PROCEDENTE SU IMPUGNACION, EL ACTO DE
APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR AL
GOBERNADO EN SU INTERES JURIDICO.” (se
transcribe).’--- No es obstaculo, para arribar a la
anterior consideracion el hecho que la parte
quejosa, haya ofrecido como prueba de su parte la
documental que obra a foja 75 de autos; sin
embargo, el permiso niimero S-1078-2001 de fecha
veintidés de octubre de dos mil uno, no estipula el
pago de productos, ni tampoco que se haya
recibido, como requisito para su expedicion.--- Por
otra parte, es importante destacar que el

doall
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W2 sobreseimiento se hace extensivo al acto

Bk

reclamado que reconoce ia autoridad responsable
Director de Juegos y Sorteos de la Secretaria de
Gobernacién, en razén, que la parte quejosa en su
capitulo de actos reclamados, establecio lo que se
reproduce (foja 4 de autos):--- *... H) Del Director de
Juegos y Sorteos, dependiente de la Direccion General
de Gobierno de la Secretaria de Gobernacié?%vse
reclama:-— 1. La expedicién del permiso Ng, S-1078-
2000 de fecha 22 de octubre de 2001, a fi’?r de mi
mandante por el sorteo denominado @HORA KE-
BUENA', Unicamente por lo que corresponde a la
aplicacion directa y concreta erjuicio de mi
mandanie del articulo 5° de la Ley Federal de Juegos y

Sorteos.-—— El mente se recl r

propio, cfrc@ncfa gue debe entenderse en el
sentido de qué de ser amparatoria la sentencia que

derive d%esente juicio constitucional, tinicamente se

ra meral ' sin que

¥

especificamente se invalide el permiso antes citado. -
No habiendo alguna otra causal de improcedencia
hecha valer por las partes, ni que de manera
oficiosa amerite su estudio, se procede al analisis
de los conceptos de violacion.--- QUINTO.- Ahora
bien, antes de analizar los conceptos de violacion,

— e &7

P bries C-c.'z_"-._.
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es importante destacar que la parte quejosa,

reclama del Jefe del Departamento de Area de
Sorteos de la Secretaria de Gobernacion, lo que se
reproduce (foja 4 de autos):--- '...La orden verbal de
pago efectuada en presencia de uno de los autorizados
de mi mandante y posteriormente, via telefonica, a
efecto de que en términos de los articulos 5° y 6° de la
Ley Federal de Juegos y Sorteos, RADIOPOLIS
efectuaréa el pago de $1,211.00, por concepto de
participacion que de los ‘supuestos’ productos
obtenidos por mi mandante debia corresponder al
Gobierno Federal...--- Circunstancia que probd la
parte quejosa, con Jlos medios probatorios,
siguientes:--- Primero: Con la documental que en
copia certificada obra a foja 75 de autos,
consistente en la Declaracién General de Pagos de
Productos y Aprovechamientos, por la cantidad de
$1,211.00 (MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL); y, de cuyo contenido se
conoce, que el dia dieciocho de octubre de dos mil
uno, realizé el pago de la cantidad y conceptos
antes descritos, lo que hace presumir legalmente a
este Juzgado, que existio la orden reclamada.---
Segundo: Con la documental que en copia
certificada obra a foja 64 a 74 de autos, consistente
en el permiso numero S-1078-2001 de fecha

veintidés de octubre de dos mil uno; y, de la que
se advierte, que fue expedido después del pago a

que refiere el punto que antecede, es decir, cuatro

80
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jp “ dias antes, por lo que este Juzgado considera que

existe una vinculacion entre el pago de productos

con la expedicién del permiso ntimero S-1078-

2001.--- Tercero: Con los testimonios de Jaime

Enrique Basurto Rosas y Marcela Patricia Orihuela

Luna, los cuales coinciden en que el contador José

Alejandro Agis Lozada, ordené el pago de
productos.--- Pruebas éstas que de mnfarrmd

con los articulos 79, 81, 82, 129, 165, Q?, 215,

v 4 fracciones I, I, I, IV, V, Vi, Vil y Vill, del"Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles @ aplicacion

supletoria acorde con el numeral 2° de la Ley de

Amparo, tienen pleno valor p@mﬁu; ademas,

que adminiculadas entre si, demuestran la

existencia de la orden ver clamada por la parte

quejosa.--- Es aplicabje a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia w‘sfbfééﬁ la pagina 1837, Tomo:

LXVIll, de la Segusida Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la N%n, publicada en el Semanario

L™ | Judicial de % Eederacfén, que dice:--- ‘'ORDENES
VERBALES, AMPARO CONTRA LAS'. (se transcribe).-

- Frecﬁyn lo anterior, se estudia el primer
concepto de violacion que propone la parte
gquejosa, en el cual manifiesta que es
inconstitucional la Ley Federal de Juegos Yy
Sorteos, por no existir parametros a los que deba
ajustarse la participacion de los productos
obtenidos por los organizadores de juegos y
sorteos, por tanto, considera tal facultad arbitraria
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de la Secretaria de Gobernacién, en consecuencia,
violatoria de los articulos 1°, 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.--- A juicio del suscrito el concepto de
violacién resulta parcialmente fundado (sic).--- Ello
es asi, pues si bien, la parte quejosa cuestiona la
inconstitucionalidad de los articulos 5° y 6° de la
Ley Federal de Juegos y Sorteos, en el caso que
nos ocupa, esto no es suficiente para abordar su
estudio, en virtud, que sélo se acredité la exigencia
del pago por la autorizacién del permiso numero S-
1078-2001 de fecha veintidés de octubre de dos mil
uno, por parte del Jefe del Departamento de Area
de Sorteos de la Secretaria de Gobernacion, no asi,
que fuera de conformidad con los numerales 5° y 6°
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.---
Establecido lo anterior, es de advertir que resulta
deficiente en su contenido, pues en el mismo no se
exponen correctamente los razonamientos para
desvirtuar las consideraciones del acto reclamado;
no obstante lo anterior, el suscrito estima que
existe una violacion manifiesta que deja en estado
de indefension a la parte quejosa, por tanto, en su
favor procede la suplencia de la queja en terminos <
de la fraccion VI del articulo 76 bis, del ‘éj
ordenamiento antes precisado, y la jurisprudencia é‘:‘é:
niamero 2a./J. 63/98, visible en la pdgina trescientos ﬂ%

veintitrés, Tomo: VIll, Septiembre de 1998, Noverigge "

AC Ul
TRl

[

Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién
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Uz su Gaceta, que a la letra expone:--- ‘CONCEPTOS
DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA
DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. (se
transcribe).’--- En estas condiciones, este Juzgador
considera que el concepto de violacién en estudio
es fundado, pues en el mismo sostiene entre otras
que se viola en su perjuicio la garantia de legaRglad
contenida en el articulo 16 de la Cagstitucion
General de la Republica.--- El citado art&, en la
parte que interesa, es del tenor sig e:--- ‘Nadie
podra ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles o posesiones, sino en vf e mandamienio
escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedfmf@ '--- Partiendo de esta
guisa se puede dedugir que el imperativo antes
descrito, exige a mu&ut‘orﬁd&d a que antes de

emitir un actodA, de molestia debera estar

debidamente fur%a y motivado, es decir, reviste
dos aspect saber: el formal, que exige que el
acto de aﬁdad sea por escrifo, y que se
expnng.%n el mismo las circunstancias de hecho,
asi como las normas y principios generales de

nos derecho que la condujeron a emitir el acto; y, el

aterial, que exige que las circunstancias de hecho

Lz sencuadren en el supuesto juridico y conforme a su
R . g .

;ﬂﬁ?" mas recta y sistematica interpretacion.--- En estas
ﬁfﬁﬁdﬁcmnes, para considerar que un acto de

DA SAK; . . .
€ muﬂ&@esna cumple con los requisitos del articulo

AMPARO EN REVISION 249/2002
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constitucional descrito, es indispensable que la
autoridad establezca con precision en el escrito el
ordenamiento exactamente aplicable al caso a
efecto de que el gobernado esté en condiciones de
conocer la disposiciones en gue basa su actuacion;
ademds, expresara los motivos determinantes que
lo indujeron a emitir su resoluciéon, para que de
esta manera pueda el gobernado saber si su
actuacion se encuentra ajustada a derecho y de
considerar que le afecta en su esfera juridica, poder
impugnarla a través de los medios 0 recursos
legalmente establecidos.--- Ello es asi, pues debe
recordarse que en nuestro régimen juridico la
autoridad no tiene mas facultades que las que
expresamente les confiere la ley, por ello, debera
emitir sus resoluciones por escrifo, y en los
mismos los preceptos y motivos en que apoya su
actuacién, para justificar que sus actos estan
apegados a derecho y que no son arbitrarios; pues
no basta que exista en el derecho positivo un
precepto que pueda sustentar el acto de autoridad,
sino que, ademas debe existir una adecuada
motivacién y fundamentacion, en relacién a la

hipétesis normativa.--- Asi las cosas, es evidente

que la autoridad responsable violo, en perjuicio de gt

la parte quejosa, el articulo 16 constitucional, pugﬁl

no probé6 en forma alguna haber daé'@:

cumplimiento a los requisitos constitucionales, por® .

T,

M,
ol
"
L

E. A

. . . s . s WP .

tanto, se estima, que es una violacion directarg-la,; " ~
v BOUN -
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¥ Constitucion, toda vez que no existe mandamiento
escrito, donde funde y motive su acto.--- Sirve de
apoyo, ia tesis de jurisprudencia' ntmero XXI 1o.
J/6, visible en la pagina 61, Tomo: 65, Mayo de
1993, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de Ila Federaciéon, que dice:--- ‘SEGURIDAD
JURIDICA, GARANTIA DE. LAS ‘ORDENES
VERBALES DE AUTORIDAD SON VIOLATORIASSEN
S MISMAS DEL ARTICU 16
. CONSTITUCIONAL.(se  transcribe).’- En esta
tesitura, al ser inconstitucional el act@ afribuido a la
autoridad responsable Jefe del Departamento de
Area de Sorteos de la Secret e Gobernacion,
procede conceder el amparo y proteccién de la
Justicia Federal SOHGFtad:@ara el efecto que la
autoridad responsabfe, cumpliendo con Ilos
requisitos del arﬁcun;% constitucional, emita una
resolucién en la explique a la parte quejosa el
concepto del pi% previo de los $1,211.00 (MIL
n DOSCIENT ONCE PESOS 00/1700 MONEDA
' NA(::ONAL;%?; la expedicién del permiso nimero
S-fﬂ?&-%ﬂ de fecha veintidés de octubre de dos
mil uno, y como consecuencia, sea devuelto el
pago que . por productos y aprovechamientos
realizé el dieciocho de octubre del presente ano.---
Sirven de apoyo a lo anterior los criterios
> sustentados en las jurisprudencias y ftesis que
irespectivamente su rubro 05 ="
) TEE‘FUNDAMENTACIC)N Y MOTIVACION. (se

' I

85



AMPARO EN REVISION 249/2002

transcribe).~ ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
(se transcribe).'-— ‘FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO
SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. (se
transcribe).’--- Al resultar fundados los argumentos
en estudio de la parte quejosa, y dada la naturaleza
de los actos que impugna, resulta innecesario
ocuparse del estudio de Jas demds conceptos de
violacion  propuestos,--- Lo anterior, de
conformidad con la tesis de jurisprudencia niumero
X1.30.5 L, visible en la pagina seiscientos veintiséis,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de Ia
Federacion, la cual establece:--- ‘CONCEPTO DE
VIOLACION FUNDADQO. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS DEMAS. (se transcribe).’---
Finalmente no pasa inadvertido para este Juzgador,
el hecho que se hayan tenido por presuntivamente
ciertos los actos reclamados a la autoridad
responsable Secretario de Hacienda y Crédito
Publico a que se refiere el considerando tercero;
sin embargo, dicha circunstancia solo presume su
existencia, pero no exime a la quejosa de acreditar
el interés juridico o perjuicio para reclamarlos.---
Sirve de apoyo a lo inmediato anterior, por
contener el criterio aplicable, la tesis de
jurisprudencia numero 2a./J. 3/93, visible en la
pdgina numero 10, Tomo: 68, Agosto de 1993, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de _{a

i)

Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario

i

:
(A
|
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g ""f ¥ Judicial de la Federacion, la cual establece:---
INTERES JURIDICO. NO LO DEMUESTRA LA
PRESUNCION DE CERTEZA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS. (se transcribe).’--- Del mismo modo
es aplicable, la tesis de jurisprudencia, visible en la

{1 | 2o
i

pagina numero 108, Tomo: 193-198 Primera Parte,
de la Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Sem;@m
Judicial de la Federacién, cuyo tenor literal es:---
-y INTERES JURIDICO EN EL AMPARO EN%SD DE
FALTA DE INFORME. OBLIGACION @RDEARLD
AUNQUE OPERE PRESUNCION DE CERTEZA DE
LA EXISTENCIA DEL ACTO%CLAMADO. (se
transcribe).’--- Por lo expuesto y fundado, y con apoyo

en los articulos 76 a 78, 0, 155, 192 y 193 y
demas relativos de la Leyg de Amparo, es de resolverse
y se:--- RESUELVE.--- MERQ.- SE SOBRESEE en

el juicio el aro solicitado por GRUPO
RADIOPOLIS, S%DAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, o que hace a los actos y respecto de
autoridades %onsabf&s Congreso de la Union,
Presfde:%!e la Republica, Secretario de Gobernacion,
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, Director def
Diario Oficial de la Federacion, Presidente de la
Republica, Presidente del Servicio de Administracion
Tributaria, y Director de Juegos y Sorteos de la
/ Secretaria de Gobernacién, por los motivos que se
. exponen en los considerandos segundo y cuarfo de
et sentencia.~- SEGUNDO.- La JUSTICIA DE LA

‘ _I.- .
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UNION AMPARA Y PROTEGE a GRUPO
RADIOPOLIS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, por lo que hace a los actos reclamados a la
autoridad responsable Jefe del Departamento de Area
de Sorteos de la Secretaria de Gobernacion, y por los
motivos y efectos que se establecen en el
considerando quinto de esta sentencia.---
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
QUEJOSA Y POR OFICIO AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
ADSCRITO A ESTE JUZGADO.”

QUINTO. Inconforme con dicha resolucion, que le fuera
notificada personalmente a su apoderado legal el tres de enero de
dos mil dos, GRUPO RADIOPOLIS, S.A. de C.V., mediante
escrito presentado por aquél el veintiuno del propio mes y ano en
el Juzgado de Distrito del conocimiento, interpuso recurso de

revision,

A su vez, con el fin de controvertir el referido fallo que le
fuera notificado por oficio el diez de enero de dos mil dos, el Jefe
de Departamento de Juegos y Sorteos de la Secretaria de
Gobernacion, interpuso recurso de revision mediante escrito

presentado el dia veinticuatro de enero de dos mil dos, en el

Juzgado de Distrito del conocimiento.

Por acuerdo del veinticuatro de enero de dos mil dos el Juez °
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito '
Federal, remiti6 los autos al Tribunal Colegiado en" Materia

fta
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U AMinistrativa del Décimo Cuarto Circuito en turno, para su

substanciacion.

En tal virtud, mediante auto del dieciocho de febrero del dos
mil dos, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al que por razon de turno toco
conocer del asunto, admitié a tramite los mencionados recursos
de revision formandose el toca 53/2002-688. V

oy SEXTO. Por escrito presentado ante el %ﬂimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativ@l Primer Circuito,
el dia veintiséis de febrero de dos mil dos, por el Director General
de Asuntos Juridicos, en ausencia del %tario de Gobernacion,
sefialado como autoridad responsable, se interpuso recurso de
revision adhesiva en la que se s 0 que el juicio de amparo
respectivo es improcedente gl actualizarse lo dispuesto en la
fraccion Xl del articulo 73 de&ey de Amparo.

Por auto de vein% de febrero del afio dos mil dos, el
Tribunal Cﬂlegia[%Se Circuito del conocimiento, admitid el

referido recurso de révision adhesiva.

%9

Ilgualmente, el apoderado legal de la quejosa, mediante
escrito presentado el primero de marzo de dos mil dos por la
quejosa ante el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento,
interpuso recurso de revision adhesiva al recurso interpuesto por
la autoridad denominada Jefe de Departamento de Permisos de
Sorteos, dependiente de la Direccion de Juegos y Sorteos de la
Séqréjtiéria de Gobernacion.

“ - 5-13

89



AMPARO EN REVISION 249/2002

Por acuerdo de uno de marzo de dos mil dos el mencionado
Tribunal Colegido de Circuito, admiti6 el recurso de revision

adhesiva interpuesto por el quejoso.

SEPTIMO. El Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al que correspondio conocer
del asunto, dictd sentencia el treinta y uno de mayo de dos mil
dos concluyendo con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- En la materia de la competencia de
este Tribunal Colegiado se revoca la sentencia
recurrida. - - - SEGUNDO.- Remitase a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, el presente toca y el
expediente del juicio de amparo 1018/2001, para lo
que a bien tenga que resolver en relacién con la

inconstitucionalidad planteada”.

Las consideraciones que sustentaron dicho fallo son las

siguientes:

“OCTAVO.- En el recurso de revision adhesivo
interpuesto por la parte quejosa, manifiesta que el
recurso de revision hecho valer por el Jefe de
Departamento de Permisos de Sorteos es
improcedente porque no es autoridad legitimada si
se toma en cuenta que el juicio de garantias deriva

de la controversia contra leyes, por lo que el
recurso debe promoverlo los titulares de los

90
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r','f:- #o6rganos de Estado encomendado para la
promulgacion de la ley.- - - Es infundado el
argumenfa planteado, porque en el juicio de
garantias no unicamente se impugnan los articulos
5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, sino
también los actos de su aplicacion; ademas, la
autoridad recurrente en el recurso de revision
controvierte solamente la certeza de la orden Wai
que se le atribuye, asi como el hecho dg\vque en

& contra de ese acto se concedi6 el ‘amparo
solicitado por carecer de fund@ntaciﬂn y
motivaciéon.- - - NOVENO.- Acto continuo se
procede al analisis de los agra%fﬂrmufadas por
la parte quejosa, por haber interpuesto primero en
tiempo el recurso de re .~ = - En el primer
agravio, manifiesta que el Juez del conocimiento
violé el articulo 77 de laviey de Amparo, ya que en
el considerando undo de la sentencia recurrida
determina que n% desvirtué la negativa de actos

v atribuidos Presidente del Servicio de
Admfnistrac%?‘rfbutaﬁa, no obstante que quedo

acredit a certeza de los actos imputados a esa
autoridad, ya que en la demanda de garantias
sefiald como actos reclamados a esa autoridad la
recepcién de la declaracion general de pago de
productos y aprovechamientos, cuya copia
certificada exhibio en el juicio de garantias,
correspondiente al formato SAT 16, presentada el
t{fecfochu de octubre de dos mil uno, ante una

M
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institucion de crédito, debidamente autorizada y
que se traduce en el primer acto de aplicacién de
los articulos que se tildan de inconstitucionales.- - -
Que lo anterior es asi, porque se utilizé un formato
fiscal debidamente autorizado, en el que apérece el
logotipo y leyenda del ‘Servicio de Administracion
Tributaria’, que acredita que las participaciones que
corresponden al Gobierno Federal en términos de
los articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, fueron pagados a esa autoridad ante una
institucion bancaria autorizada para recibir el pago
de contribuciones, conforme los articulos 6°,
penultimo pdrrafo y 32-B, ambos del Codigo Fiscal
de la Federacion; pues dicha autoridad fiscal es la
encargada de recaudar Jas contribuciones de
conformidad con el articulo 7°, fraccion I, de su
ley.- - - Que el a quo, errébneamente determind la
certeza de los actos reclamados, pues no obstante
que reconoce y ordena la devolucion de la cantidad
pagada por concepto de aprovechamientos, senala
que no fue recibida por la autoridad a quien esta
encomendada la funcién de recaudarla, lo cual es
contradictorio e incongruente, porque en el
considerando tercero, valora correctamente Ila
declaracion, para desvirtuar la negativa del acto
reclamado al Jefe de Departamento de Permisos de
Sorteos, por tanto, no habia razon alguna para

sobreseer en el juicio en relacion con el Presidente

del Servicio de Administracién Tributaria.- - - En el

1
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¥ segqundo agravio, manifiesta que se viola en su
perjuicio el articulo 77 de la Ley de Amparo,
porque Ia sentencia recurrida carece de
fundamentaciéon y motivacion requeridas, ya que en
el considerando cuarto se determina decretar el
sobreseimiento en el juicio en relacion con los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, al actualizarse los supuestos prewsa%%n
las fracciones V, VI y XVill del articulo 73.de la Ley
» de Amparo, en virtud de que en el permiso
otorgado para la celebracion del @t&o no se
ordend el pago de los productos a que se refiere el
articulo 5° de la ley impugnada; lo que el pago
efectuado mediante declaracion general de pagos
de productos y aprovechag@@nms, no deviene de
alguna orden estipulaga en el permiso otorgado,
para estimar que &pﬁcacfﬁn de la ley es
heteroaplicativa.- &¢ En tales condiciones, dice que
la sentencia rem%a resulta incongruente y falta
de funda cion y motivacién, en atencion a
que el a "ﬁsupune para que se acredite la
aplicaci del articulo 5° de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, debe existir previamente un
permiso para juegos y sorteos con lucro, lo cual es
incongruente, porque en el considerando quinto de
la sentencia, se sefiala que el pago es previo, para
que se otorgue el permiso, y no al revés.- - - Que la
sentencia carece de fundamentacion y motivacion,

=porque el a quo no sefiala el fundamento juridico y

F
A
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razones para concluir el porqué las participaciones
a que se refiere el articulo 5° de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos se trata de productos, y no
aprovechamientos que recibe el Estado, en
términos del articulo 3° del Cdédigo Fiscal de Ia
Federacién.- - - Por otra parte, dice que Ia
necesidad de la orden de pago de productos
necesariamente previsto en el permiso otorgado,
para efectuar el pago como perjuicio directo,
carece de fundamento y motivo alguno, porque no
es necesario que la orden de pago se contenga en
el permiso, toda vez que si existieran los
parametros adecuados, criterios objetivos o tablas
de pago o algun tipo de mecanica idonea, entonces
habria Ia seguridad juridica para efectuar dicho
pago por la propia voluntad del particular en
cumplimiento de una ley que de manera expresa
prevé el monto y fundamento del pago, y evitar que
el pago se determine por la facultad omnimoda y
arbitraria de la autoridad administrativa de fijar lo
que quiera y de la forma en que mejor le convenga,
pues la orden no necesariamente implica una
obligacion de hacer, ya que el particular afectado
puede contribuir, se insiste, por su propia voluntad,
pero siempre y cuando tenga la debida seguridad
juridica o que existan esos parametros objetivos
para efectuar el pago; ademds, el acto concreto de
aplicacion se entiende si se analiza con detalle el
pago efectuado y el permiso conferido, en virtud deHH
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primero, fue el motivo por el cual se presento la
declaracion correspondiente y aparece como
fundamento en el permiso para la celebracion del
sorteo.- - - En relacion con el sobreseimiento
decretado por el Juez, en cuanto al articulo 6° de la
Ley Federal de Juegos y Sorteos por actualizarse
las causales de improcedencia previstas %Wef
articulo 73, fracciones V y XVIII, en relacign con los
2 diversos 4° y 114, fraccién I, de la Ley de Amparo,
por no acreditar que se causo un @mﬁn real y
concreto a la quefosa, argumenta que no se
encuentra debidamente fun y motivado,
contraviniéndose asi el articulo 77 de la Ley de
Amparo, porque la apﬁcac@e! articulo 6° es una
consecuencia o efectg,necesario de la aplicacion
del articulo 5° de .\'ag%ﬂ
remision expres%cje eéste a aquél cuando se

sma ley, por existir una
expidan los pernitsos para la realizacion de los
L sorteos que@oﬁc& la Secretaria de Gobernacion,

hecho que se¥actualiza al efectuarse el pago al
ubtener%oermfsa correspondiente.- - - Por tanto,
el pago realizado mediante la Declaracion General
de Pago, farmato SAT-16, fue por la aplicacion de
los articulos impugnados, pues de no reconocerse
esa situacién, no puede llegarse a la conclusion del
pago y que procede su devolucion, y si es asi,
entonces cabe preguntarse por qué concepto lo
fue, pues no existe otro articulo o supuesto

Fe
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normativo en todo el cuerpo de la Ley Federal 'de
Juegos y Sorteos que prevea otro pago para la
realizacién de un sorteo.- - - Asimismo, dice que el
a quo no sefala las razones y motivos que tuvo
para hacer extensivo el sobreseimiento al acto
reclamado al Director de Juegos y Sorteos de la
Secretaria de Gobernacién, en cuanto a la
expedicion del permiso numero S$-1078-2001 de
veintidés de octubre de dos mil uno, en relacion
con Ia aplicacién del articulo 5° de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, sin que se haya reclamado el
permiso por algun vicio propio, pues solo se limita
a hacer extensivo el sobreseimiento, sin
razonamiento alguno, ademas en el considerando
cuarto de la sentencia, se reconoce en el permiso,
como acto reclamado al Director de Juegos y
Sorteos, Ia aplicacién del articulo 5° de la ley en
comento.- - - En el tercer concepto de agravio, la
parte quejosa manifiesta que se viola en su
perjuicio el articulo 77 de la Ley de Amparo, en
virtud de gue el a quo sefiala a fojas 19, 20 y 21 de
la sentencia recurrida, que con las probanzas
aportadas s6lo se acredité la exigencia del pago
por la autorizacién del permiso respectivo por parte
del Jefe del Departamento del Area de Sorteos, no
asi que fuese de conformidad con los numerales 5°
y 6° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, sin
embargo, no es juridicamente posible sostenerlo,

porque los conceptos a que se refiere el pago, no
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son otros sino las participaciones a que se refieren
los articulos que se tildan de inconstitucionales.- - -
Sin que éea Obice a lo anterior, ante la falta de
forma escrita de la orden de pago reclamado, para
estimar que no comprenda la aplicacion de los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, sino la mecanica de como se dieron los
hechos en relaciéon con el contenido y el aspgtto
material del acto.- - - De manera qug, resulta
L incongruente la sentencia recurrida, ya que por un
lado el propio juzgador resuef@mparar y
protegeria para el efecto de que se explique el
motivo del pago previo de Iast%ﬁf 1.00 (MIL DOS
CIENTOS ONCE PESOS 00/100M.N.), por |la
expedicion del permiso ero S-1078-2001 de
veintidés de octubre dos mil uno y por el otro,
se ordena la devoluciow de dicho pago, es decir,
esta presuponie que el motivo es ilegal y en
consecuencia %ﬂtﬂﬁﬂ de las garantias
L individuales, la parte quejosa, situacién que
evidentement resulta contradictoria, pues
descan% el motivo manifiesto de la orden verbal
de pago, que no es otro sino los articulos 5° y 6° de
Ia Ley Federal de Juegos y Sorteos.- - - DECIMO.-
En virtud de que los agravios formulados estan
~ intimamente vinculados, y con ellos se pretende
*f‘ﬂ&%’ acreditar la certeza de actos que lleva a demostrar
i

g 1

‘wTJa aplicacion de los preceptos legales impugnados,
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fundados los agravios descritos; pues
efectivamente, mediante el permiso nimero S-1078-
2001 de veintidés de octubre de dos mil uno, se
autorizdé a la parte quejosa celebrar el sorteo que
tuvo verificativo el doce de noviembre de ese ano,
el cual se fundé, entre otros articulos, el 5° de Ia
Ley Federal de Juegos y Sorteos, que dice:- - -
"ARTICULO 5°- En los permisos que conceda,
independientemente de los impuestos que al efecto
determinen las leyes fiscales correspondientes, la
Secretaria de Gobernacién sefialard la participacion
que, de los productos obtenidos por el permisionario,
deba corresponder al Gobierno Federal. Esta
participacién sera destinada al mejoramiento de los
establecimientos de Prevencién Social y de Asistencia,
dependientes de las Secretarfas de Gobernacion y de
Salubridad y Asistencia".- - - Igualmente, el articulo 6°
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, que tambien
se impugna, establece:- - - "ARTICULO 6°- Lo
dispuesto en el articulo 5° se aplicard también en
relacion con los permisos que se concedan para
efectuar sorteos, con excepcion de los siguientes: I.-
Los que realicen las autoridades, instituciones
educativas y de beneficencia para dedicar
integramente sus productos a fines de interés general.
Il- Los que se celebren con fines exclusivos de

propaganda comercial; y Ill.- Los que se verifiquen

como sistema de ventas y en los que los pamcfpantes,g

o
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mercancias, efectos u otros bienes”- - - De los

preceptos legales transcritos, se aprecia que

cuando la Secretaria de Gobernacién otorga

permisos para celebrar sorteos,
independientemente de los impuestos que pudieran
determinarse, se senfalard también la participacion

qgque corresponda al Gobierno Federal, de los

productos que obtenga el permisionario; es ir,

de los beneficios o aprovechamientos obtenidos en

L 4 la venta de los boletos para efectuar los sorteos
comprendidos en el articulo 6° de @ey.- - - De

manera que, si la parte gquejosa el dieciocho de

octubre del afio dos mil uno (t s antes de que

se expidiera el permiso para celebrar el sorteo),

realizé el pago de las p ipaciones a que Sse

refiere el articulo 5° de~la Ley Federal de Juegos y

Sorteos, mediante el t&am cuya copia certificada

obra a foja 75 del ediente del juicio de amparo, a

nombre del Sew% de Administracion Tributaria,

& ante la institggion de crédito BITAL, es claro que lo
hizo en acaﬁenm de los preceptos legales que
fmpugn@:?n virtud de que el primero de ellos
establece que en los permisos que la Secretaria de
Gobernacion conceda para celebrar sorteos, se
sefialard la participacién que corresponda al
Gobierno Federal.- - - No es dbice a lo anterior, el
hecho de que el pago se realizo antes de la fecha

de la expedicion del permiso otorgado y que la
3 orden de pago no se dispuso en dicho permiso, en
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atencion a que si primero se efectuo el pago y
luego se expidié el permiso correspondiente, ya no
era necesario establecerlo en éste, precisamente,
porque se efectudé con anticipacion.- - - De manera
que, no es exacto lo que afirma el Juez de Distrito,
en el sentido de que no se acredité el acto
reclamado al Presidente del Servicio de
Administracién Tributaria, consistente en Ila
recepcion del pago de la participacion de los
supuestos productos obtenidos por la parte
quejosa en la celebracion del sorteo de que se
trata, pues si bien es cierto que el depdsito se hizo
ante una institucion de crédito, también lo es que el
formato utilizado estd a nombre del Servicio de
Administracién Tributaria, maxime que en términos
del articulo 7°, fraccion I, de la Ley de Servicio de
Administracion Tributaria, establece que esa
Administraciéon tendrd como atribuciones, entre
otras, recaudar los productos y sus accesorios de
acuerdo a la legislacién aplicable, en relacion con
el articulo 3°, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de
la Federacion, al establecer éste que son productos
las contraprestaciones por los servicios que preste
el Estado en funciones de derecho privado, asi
como el uso, aprovechamiento o enajenacion de
bienes de dominio publico, para estimar que son
utilidades las que derivan de la celebracion de los
sorteos autorizados por la Secretaria de

Gobernacién, cuyo control fiscal se lleva a través
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de las instituciones de crédito en términos del
articulo 32-B del c¢dédigo ftributario- - - En
consecuencia, si se aplicaron en perjuicio de la

parte quejosa los articulos 5° y 6° de la Ley Federal

de Juegos y Sorteos, aun cuando en el permiso

otorgado no se cuantifico la participacion que
corresponde al Gobierno Federal, respecto de los

productos obtenidos por la celebracion del sogteo

autorizado, asi como el hecho de quegsgn dicho

w permiso no se ordendé su pago en esos términos,
en virtud de que en la cand:’cidn@ésima del

permiso relativo, se establece que todos Ilos

impuestos, derechos y cualq otra obligacién

fiscal que se origine por la celebracion del sorteo, 0

por la entrega de premios,~gg€ran cubiertos por la
permisionaria.- - - En gfecto, la materia del sorteo

como se aprecia del peéfmiso otorgado a la parte

quejosa, consis en que los participantes o
radioescuchas %pragrama "LA HORA QUE

- 2 BUENA", qu@ transmite .par la XEQFM, 92.9 MHz,
de lunes a viernes, a las 09:29 A.M., el conductor

del prag%m los invitara a que marquen un nimero
telefonico que se les indicard, para el registro de

sus datos personales; asimismo, el conductor les
informard el numero con el que quedaron
registrados, para participar en el sorteo; quienes en

el caso de beneficiarse, obtendran como premios
planchas, tostadores, licuadoras y hornos de
microondas; en ftales condiciones, el sorteo
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autorizado no encuadra en las excepciones del

articulo 6°, de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,
para estimar que no es aplicable el articulo 5° de
esa ley, ya que se refiere a los sorteos realizados
por las autoridades, instituciones educativas y de
beneficencia para dedicar integramente sus
productos a fines de interés social; los que se
celebren con fines exclusivas de propaganda
comercial; y los que se verifiquen como Sistema de
ventas y en los que los participantes reciban
integramente el valor de sus aportaciones en
mercancias, efectos u otros bienes.- - - Luego
entonces, no es exacto lo afirmado por el juez del
conocimiento en los considerandos segundo y
cuarto de la sentencia recurrida, en el sentido de
gue no es cierto el acto reclamado al Presidente de
Servicio de Administracién Tributaria, por no
haberse desvirtuado Ila negativa de actos
manifestada en el informe justificado que esa
autoridad rindio; y que en relacién con los articulos
5° y 6° de la Ley Federal de Juégos y Sorteos, se
actualiza las causas de improcedencia previstas en
las fracciones V y VI del articulo 73 de la Ley de
Amparo, al estimar que esas disposiciones no le
fueron aplicadas a la parte quejosa y, por ende, no
le causan perjuicio, pues como esta demostrado, si
se aplicaron en perjuicio de la recurrente los
preceptos legales impugnados y, por tanto, tiene
interés juridico para combatirlos.- - - Sirve de
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apoyo a lo anterior, la tesis publicada en la pagina
31, Tomo I, Primera Parte-1, enero a junio de mil
novecientos ochenta y ocho, Pleno, Octava Epoca,
al Semanario Judicial de la Federacion, que dice:- -
- "INTERES JURIDICO CONTRA PRECEPTOS NO
CITADOS COMO FUNDAMENTO. SE ACREDITA SI
TIENEN APLICACION.- Si como consecuencia del
cumplimiento que la quejosa debe hacer de@t{:
reclamado, se aprecia que los preceplos cuya
inconstitucionalidad se reclaman tendran aplicacion, el
interés juridico para impugnarios de enerse por
acreditado aungue no hayan sido citados como
fundamento del acto reclamad - Atento a lo
expuesto, procede revocar el sobreseimiento
decretado en los conside s segundo y cuarto
de la sentencia recuprida, en virtud de que se
desvirtué la negaﬂva&acms manifestada por el
Presidente del ervicio de Administracion
Tributaria en el inf6rme justificado que rindié y, por
ende, tamb%se acredita la aplicacion de los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteo DECIMO PRIMERO.- En segundo lugar,
procede analizar los agravios formulados por la
autoridad responsable Jefe del Departamento de
Permisos de Sorteos de la Direccion de Juegos y
Sorteos de la Secretaria de Gobernacion, en cuanto

controvierte la certeza de la orden verbal que se le

. atriblye.- - - Manifiesta que el juzgador viol6é en su

perjuicio los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
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en relacion con los diversos 79 y 87 del Cddig;m
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la ley reglamentaria del juicio de
garantias, al estimar que la parte quejosa prob¢ la
orden verbal de pago efectuada en presencia de
uno de los autorizados y posteriormente, por la via
telefonica, en términos de los articulos 5° y 6° de la
Ley Federal de Juegos y Sorteos, para que la parte
guejosa efectuara el pago de la cantidad de
$1,211.00, por concepto de participacion que
corresponde al Gobierno Federal, de los supuestos
productos obtenidos en la celebracién del sorteo
autorizado, no obstante que el a quo sobreseyo en
el juicio en relacion con los articulos reclamados,
al considerar que no existe un acto concreto de
aplicacion de éstos y, por otro, estima como cierto
un acto que no lo es, respe&ta del cual, en la propia
demanda de garantias, la parte quejosa sostiene
que se emiti6 con fundamento en los preceptos
legales citados.- - - Asimismo, dice que
juridicamente es inadmisible pretender tener por
cierta la orden verbal de pago, cuando el propio
juzgador reconoce que no existe el acto de
aplicacion de los preceptos legales impugnados.- -
- Que no es obstaculo a lo anterior, el hecho de que
el Juez de Distrito estime transgredido el articulo
16 constitucional, ante una supuesta falta de
fundamentacioén, porque es la propia quejosa la que
afirma que la orden de pago tiene sustento en los
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Sorteos.- - - Que en ese orden de ideas, al
sobreseer el Juez de Distrito en el juicio por no
existir un acto concreto de aplicacion, no debid
decretar la certeza de un acto que no existe. - - - -
En el segundo agravio, argumenta que se viola en
su perjuicio el articulo 78, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo, al tener por cierto un to
inexistente, porque se parte de un remisa
errénea, en atencion al considerarse qZﬁa parte
quejosa probo la orden verbal con l@eﬂamcfﬂn
General de Pagos de Productos y
Aprovechamientos, por la ca d de $1,211.00
(MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL); el permiso @em S-1078-2001 de
veintidés de octub de dos mil uno; las
declaraciones de divérsos testigos, ya que
respecto de la era prueba, es contrario a lo
sostenido en Ia%:tencfa combatida, porque la
Declaracién@»eraf de Pagos no constituye el
medio probatorio idéneo para tener por cierto el
acto rec%ada, si se toma en cuenta que ese pago
se enteré a favor de la Tesoreria de la Federacion y
no de la Secretaria de Gobernacién o de Ia
autoridad recurrente; ademas, de su contenido no
se aprecia que el pago obedece a una orden; de
manera que, es falso que del contenido de esa
documental se puede presumir que existio la orden

reclamada.- - - En relacién con el permiso nimero
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S-1078-2001 de veintidés de octubre de dos mil

uno, que autoriza celebrar el sorteo, dice que
tampoco es prueba idonea para tener por cierto la
orden reclamada, ya que en el supuesto de que
existiera wuna vinculacién entre el pago de
productos con la expedicion del permiso S-1078-
2001, no necesariamente acredita la existencia de la
orden verbal de pago, porque el pago no fue
recepcionado por la autoridad recurrente, ni
expidié el permiso de referencia.- - - Por lo que
respecta a las declaraciones testimoniales,
sostiene que tampoco son idéneas, para acreditar
la orden verbal y, por tanto, se aplico de manera
indebida la tesis invocada por el Juez de Distrito, la
cual si bien es cierto es de observancia obligatoria,
debe analizarse de manera integral con los demas
criterios jurisprudenciales del Poder Judicial de la
Federacioén; luego, aun cuando esa jurisprudencia
establece que el afectado puede demostrar a traves
de declaraciones de testigos la existencia de la
orden verbal, no significa que necesariamente debe
actualizarse esa circunstancia, porque los testigos
no son los idéneos para comprobar la existencia
del acto reclamado, pues no retinen caracteristicas
legales para otorgarle pleno valor probatorio a su
dicho, en razén de que el juez paso por alto que
esas personas, son las mismas, segun se
desprende de la demanda de garantias, que

tuvieron participacion en el surgimiento del acto
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“reclamado, quienes precisamente, recibieron dicha

orden de la responsable, hechos no conforme con
los lineamientos fijados tanto en Ia Ley de Amparo
como en el Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio de
garantias.- - - Previamente al estudio de Jlos
agravios de referencia, este tribunal colegiado
aprecia que en el acta de audiencia reIati%?af
desahogo de Ila prueba testimonial, tes del
examen de los testigos, no consta su edad, estado
civil, lugar de su residencia, ﬂcupac@ domicilio,
si son 0 no parientes consanguineos o a fin de
alguno de los litigantes, en su , en que grado;
si tienen interés directo en el pleito o en otro
semejante, y si son amig imos o enemigos de
alguna de las partes, cpmo lo establece el articulo
176 del Cédigo Feder%e Procedimientos Civiles,
de aplicacion suphatoria en términos del articulo 2°
de la Ley de Amp%;; no obstante, se estima ocioso
revocar la tencia recurrida para ordenar la
reposicion ﬂmcedﬁmi&nm, en virtud de que la
abjecfér%anteada en cuanto a la certeza de la
orden verbal reclamada determinada en Ia
sentencia recurrida, tiene como objeto desvirtuar la

existencia de ese acto, para demostrar a su vez,

. gue no se aplicaron en perjuicio de la parte quejosa

los articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, hechos que estan acreditados en el

considerando que antecede de esta ejecutoria; de
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manera que, con independencia de resultar
fundados o no los agravios de la autoridad
recurrente, la aplicacion de esas disposiciones esta
demostrada mediante el estudio efectuado en dicho
considerando; ademds, la omision antes senalada
no se cuestiona y, por otra parte, los testigos
fueron identificados y protestados legalmente.- - -
Son infundados los agravios de la autoridad
recurrente; en efecto, aun cuando el juez del
conocimiento sobresey6é en el juicio en relacion
con los preceptos legales impugnados, por estimar
que no se aplicaron a la parte quejosa y, por otra
parte, sostiene que en términos de la declaracion
de pago de la participacion del Gobierno Federal,
de los productos obtenidos en la celebracion del
sorteo, el permiso otorgado para ese efecto y de las
declaraciones de Ilos testigos, se encuentra
acreditada la orden verbal de pago, en virtud de
que de la valoracion de esas pruebas, se desprende
que el deposito de la cantidad correspondiente ante
el banco BITAL, es por concepto de participacion
del Gobierno Federal, de los productos generados
en la celebracién del sorteo autorizado por la
Secretaria de Gobernacion, pues asi se asenté en
dicha declaracion, al hacerse constar que es por
concepto de participacién previsto en el articulo 5°
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, el cual
establece que en los permisos que conceda,
independientemente de los impuestos que al efecto
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determinen las leyes fiscales correspondientes, la
Secretaria de Gobernacion sefialara la participacion
que, de los productos obtenidos por el
permisionario, deba corresponder al Gobierno
Federal; sorteo que efectivamente, fue autorizado
mediante permiso S-1078-2001 de veintidés de
octubre del dos mil uno, que tiene como
fundamento el precepto legal antes citado, ma
condicion vigésima obliga al permfsionaré%a cubrir
todos los impuestos, derechos y cualqurier otra
obligacién fiscal que se genere por @e!&br&cidn
del sorteo o por la entrega de los premios; hechos
que, al vincularse con las d ciones de los
testigos Jaime Enrique Basurto Rosas y Marcela
Patricia Orihuela Luna, ené@nm al contestar a la
primera pregunta, mgnifiestan que prestan sus
servicios a la parte Yuejosa, consistentes en
gestionar tramitesypara obtener permisos para la
celebracién de sorkeos; a la segunda, que conocen
los requisf@ requeridos para obtener esos
permisos; a la tercera, el primero declaré haberse
present% el dieciocho de octubre del dos mil uno,
en las oficinas de la Direccién de Juegos y Sorfeos
con el propdsito de entrevistarse con el contador
Alejandro Agis, a fin de obtener una respuesta
sobre el fundamento del cobro de aprovechamiento
por el permiso que solicité el Grupo Radiopolis, y el
segundo testigo, declaré6 que en esa fecha hablo
para que le dieran el pago de derechos; a la cuarta,
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coinciden en manifestar que Alejandro Agis Lozada

es Jefe de Area de Sorteos de la Direccion de
Juegos y Sorteos; a la quinta, el primero manifiesta
que se le indic6 verbalmente que dicho pago debia
hacerse conforme un tabulador, a decir del
contador Agis y, el segundo, respondio que el pago
de derechos es por la autorizacion del permiso; y al
contestar por la razén de su dicho, ambos
manifestaron que gestionaron los tramites para
obtener el permiso numero S1078-2001; con los
cuales se acredita que efectivamente, Alejandro
Agis Lozada en su cardcter de Jefe de
Departamento de Permisos de Sorteos de Ia
Direccion de Juegos y Sorteos de la Secretaria de
Gobernacion, ante las .personas que tramitaron el
permiso numero S-1078-2001, les indicé de forma
verbal el pago de la cantidad de $1,211.00, por el
permiso otorgado para efectuar dicho sorteo, los
qgue adminiculados con el dep&sftn de la cantidad
efectuada ante el banco BITAL, por concepto de
participacion del Gobierno Federal, de los
productos generados en la celebracion del sorteo
autorizado por la Secretaria de Gobernacion, en
acatamiento del articulo 5° de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, que establece que en los
permisos que se conceda, independientemente del
pago de los impuestos que al efecto se determinen,
dicha Secretaria sefalard la participacion que
corresponda al Gobierno Federal, de los productos
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jxa'” obtenidos por la celebracion de sorteos; luego, si

mediante permiso nimero S-1078-2001de veintidos
de octubre del dos mil uno, se autorizé a la parte
quejosa celebrar el sorteo de que se trata, y que
tiene su fundamento el precepto legal antes citado,
cuya condicion vigésima obliga al permisionario a
cubrir cualquier obligacion fiscal que se genere
por Ila celebracion del sorteo o por la entrega S
premios; y con las declaraciones de los tggtigos, en
el sentido de que el pago de Ia c;ﬁad de
1,211.00, se realizé atendiendo a un@den verbal
por el permiso otorgado, es claro que también se
s 5°y 6° de la

Ley Federal de Juegos y Sorteos.- - - De manera

acredita la aplicacion de los a

que, es irrelevante que e osito de la cantidad
antes precisada no se hizo ante la autoridad
recurrente, ya que el gﬁﬁ?um 3°, parrafo tercero, del
Cddigo Fiscal de 4g Federacion, considera que son
productos las ctf%prestacmnes por los servicios
que preste Estado en funciones de derecho
privado, as%omo el uso, aprovechamiento o
enajena%'l de bienes de dominio publico; en tal
virtud, el pago o recaudacién de los productos
derivados de las utilidades por la celebracion de
los sorteos autorizados por la Secretaria de
Gobernacion, deben estimarse como un control
fiscal que se lleva a través de las instituciones de
crédito en términos del articulo 32-B del Codigo

Fiscal de la Federacion.- - - Por otra parte, la
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circunstancia de que los testigos que intervinieron

directamente en el tramite del permiso otorgado,
tampoco afecta el valor de sus declaraciones
testimoniales, en virtud de que el articulo 165 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme el articulo 2° de la
Ley de Amparo, no prevé ninguna excepcion al
establecer que todos los que tengan conocimiento
de los hechos que las partes deben probar, estan
obligados a declarar como testigos; por tanto, si la
autoridad recurrente no demuestra que relacion
existente entre los testigos y la parte quejosa
trasciende en las declaraciones, éstas tienen pleno
valor probatorio.- - - DECIMO SEGUNDO.- En virtud
de que en sus agravios la autoridad recurrente Jefe
de Departamento de Permisos de Sorteos de la
Direcciéon de Juegos y Sorteos y el Secretario de
Gobernacién en el recurso de revision adhesiva
que interpuso, manifiestan que el Juez de Distrito
omitié estudiar las causas de improcedencia
formuladas en los diversos informes justificados,
se procede analizarlas.- - - ElI Secretario de
Hacienda y Crédito Publico en el informe justificado
que rindié, manifiesta que en el juicio de amparo se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion XVill, en relacion con el
articulo 116, fraccion V, ambos de la Ley de
Amparo, por estimar que la parte quejosa no
formulé concepto de violacién alguno para
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combatir el refrendo de la ley reclamada.- - - Es
infundada esta causa de improcedencia, en virtud
de que en los conceptos de violacién formulados
en la demanda de garantias, la parte quejosa
cuestiona, entre otros, el que los preceptos legales
impugnados no establecen la forma de cuantificar
fa participacion del Gobierno Federal de los
productos que se obtienen en la celebracion MS
sorteos autorizados por la Secrefaria de
' Gobernacion; de manera que, es Sufﬁte que
haya expresado argumentos cnnﬂ@s normas
legales reclamadas, para que su eficacia o falta de
fundamento trasciendan tanmﬁ% promulgacion,
publicacion, refrendo y aplicacion de la ley;
ademas, la promovente d icio de garantias no
combate el refrendo pgg vicios propios, sino que su
inconstitucionalidad lo hace depender de la propia
ley, por tanto, no &ene por qué expresar conceptos
de violacion resp%tu de ese acfo.- - - Sirve de
L J apoyo a lo jor, la tesis publicada en la pagina
29, Vofume%mera Parte, XLVIl, Pleno, Sexta
Epoca, @jemanaﬁn Judicial de la Federacién, que
dice:- - - "AMPARO CONTRA LEYES. REFRENDO.-
Es suficiente expresar concepitos de violacion contra la
norma legal impugnada, para que su eficacia o falta de
fundamento ftrasciendan tanto a la promulgacion,
publicacién, refrendo y aplicacién de dicha norma. Por
lo mismo solo existe necesidad de invocar conceptos

de violacion especiales para el refrendo, si este
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hubiera sido combatido por vicios  propios,

independientemente de la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la norma respectiva"- - - El

Secretario de Hacienda y Crédito Publico y

Director de Juegos y Sorteos, en los informes

justificados que rindieron manifiestan que en el

juicio de garantias se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion

Xll, en relacién con los articulos 21 y 22 de la Ley

Amparo, en atencién a que los actos que ahora -

reclama la parte quejosa no constituyen el primer

acto de aplicacion de los preceptos legales

impugnados, ya que anteriormente habia efectuado

pagos por los conceptos previstos en el articulo 5°

de la Ley Federal de Juegos y Sorteos respecto de

un diverso permiso que se le otorgé.- - - Tambien

es infundada dicha causa de improcedencia, en

atencion a que si bien es cierto que a fojas de la

391 a la 398 del expediente del juicio de amparo

numero 1018/2001, obra copia certificada del ]

permiso nimero 11090, otorgado para celebrar un

sorteo al SISTEMA RADIOPOLIS, SOCIEDAD

ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, y que se fundo

entre otros articulos, el 5° de la Ley Federal de

Juegos y Sorteos, también lo es que en esals.

documental no se aprecia que se haya requerido a@ .

la parte quejosa pagar el concepto de parﬁcipaciﬁn .
PPREM/

del Gobierno Federal, de los productos abtenid%‘mm !

& a Gul
lft,!’,"*ﬁ BRI

en la celebracién del sorteo autorizado, ni muc

4
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por ese concepto, para estimar que fuera
obligatoria la obligaciéon de cubrirlo.- - - El Director
de Juegos y Sorteos de Ja Secretaria de
Gobernacion, aduce que en el juicio de garantias
también se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccién XVI, de la Ley de
Amparo, en virtud de que el sorteo autm%ﬂa
mediante el permiso ntimero S-1078 de veigtidés de
-y octubre de dos mil uno, se celebré e?ggoce de
noviembre de ese ano, y que por tar@ya cesaron
los efectos de los actos reclamados- - - Igualmente,
es infundada esta causa de im encia, porque
fa parte quejosa no reclama el permiso antes
indicado, para evitar la ceéﬁcfdn del sorteo, sino
fundamentalmente, ek pago de Ilos productos
generados en la ce!eﬁiﬂn del sorteo, en la parte
que corresponde®g_la participacion del Gobierno
Federal, en acaté%ifenm a lo dispuesto en los
! articulos 5°, ° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos y de la orden verbal emitida por la
autarfd.ﬁé) recurrente, precisamente, para que
pudiera celebrar ese evento.- - - DECIMO
TERCERO.- En virtud de que resultaron infundados
los agravios formulados por la autoridad recurrente

tendientes a desvirtuar la certeza de la orden verbal

'; ﬁagg pago que se le atribuye y las causas de
4 5':‘%rncedencia planteadas en los informes
A 0w

r-fifstificados, aunado a que del estudio realizado se
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acredita que el pago efectuado por la parte quejosa
por la cantidad de $1,211.00, es en cumplimiento de
esa orden atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos; es decir, que a través de la orden verbal
también se acredito la aplicacién de los preceptos
impugnados, y no como equivocadamente lo
sostiene el Juez de Distrito, procede modificar la
uitima parte del considerando tercero de la
sentencia recurrida, y hacer extensivo la
revocacién al considerando quinto de la sentencia,
en el que se concedio el amparo en contra de la
orden verbal de pago por carecer éste de
fundamentacién y motivacién exigidos por el
articulo 16 constitucional, ya que al acreditarse la
aplicacién de los articulo 5° y 6° de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, debera primero analizarse la
inconstitucionalidad planteada, y so6lo en el caso de
que la ley no sea inconstitucional, procede estudiar
los actos de aplicacion cuando se impugnan por
vicios propios.- - - Ante lo expuesto, debe
declararse sin materia el tercer agravio formulado
por [a autoridad recurrente, mediante el cual
controvierte el considerando quinto de la sentencia

b
B
recurrida, en virtud de que éste se revocé en i &

[
T

términos del pdrrafo que antecede.- - - DECIMO © *
CUARTO.- Demostrada la aplicacion en perjuicio de

la parte quejosa de los articulos 5° y 6° de la L%

Federal de Juegos y Sorteos, lo procedente ﬁ“i‘;
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dejar a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y remitirle este toca y los
autos del juicio de amparo 1018/2001 del indice del
Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, de acuerdo
con lo que establece el punto Décimo Primero def
Acuerdo 5/2001 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion, re!aﬁvo%?!a
determinacién de los asuntos que conse%rzi para
su resolucion y el envio de los de su competencia
originaria a las Salas y a los Tribuna@cmegfadns

Federacion de veintinueve de j de dos mil uno.-

de Circuito, publicado en el ga Oficial de Ila

- - Ello es asi, porque la_.competencia originaria

para conocer del presente%

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

conformidad con el aﬁ:m 84, fraccion I, inciso a),

por tratarse de %sunm que dicho Alto Tribunal
u

esolucion.- - - Para llegar a tal

nto corresponde a la

conserva para s
conclusion, ace necesario acudir a lo dispuesto
en el multicitado Acuerdo General Nimero 5/2001,
cuyos p%as Tercero, Cuarto y Quinto, disponen lo
siguiente: (se transcribe) - - - Conforme al punto
Quinto, fraccién I, inciso A) franscrito, corresponde

i a los Tribunales Colegiados de Circuito conocer de

los recursos de revision en contra de las
égntencfas dictadas por los Jueces de Distrito,
';:;E:;ando, a pesar de haberse impugnado una ley
federal, en la sentencia recurrida no se hubiere

AMPARO EN REVISION 249/2002
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abordado el estudio de esas cuestiones por

haberse sobreseido en el juicio, o habiendose
pronunciado sobre tales planteamientos, en los
agravios se hagan valer causas de improcedencia.-
- - En el caso gque nos ocupa, se surtio la
competencia de este tribunal, precisamente porque
en el considerando segundo de la sentencia
recurrida se sobreseyo en el juicio, debido a que no
se acredito la aplicacién de una ley federal, pero del
andlisis de los agravios formulados se revoco el
sobreseimiento al demostrarse Ia aplicacion de Ia
ley federal impugnada.- - - Ahora bien, el Punto
Décimo Primero del citado Acuerdo dispone: (se
transcribe) - - - Conforme al precepto transcrito, en
caso de no surtirse las hipétesis del punto Quinto,
fraccioén 1, incisos B), C) y D), de este acuerdo en
comento, lo procedente es dejar a salvo la
jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.- - - En la especie, la norma cuya
inconstitucionalidad se reclama no es una ley local,
ni un reglamento federal o Iacéf, sino una ley
federal, como lo es la Ley Federal de Juegos y
Sorteos. Ademas no se ftrata de un asunto

relacionado con la practica de wuna visita

domiciliaria, ni multas y arrestos administrativos, ni
procedimientos administrativos que ordenen el *'51

o 00s

procedimiento administrativo de ejecucion; ni -3
: 2 . p N WA C
afectacion a la actividad de los cuncesmnanus,fiie{ﬁ ;;‘E :
1 Y ND
i ARIA DE
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~ servicio puablico de {transporte, ni el cese o
suspensién de los integrantes de los cuerpos de
seguridad publica, ni se ftrata 'tampncu de un
asunto de fianzas, sino de la forma en que se debe

cuantificar la participacion del Gobierno Federal de

los productos que se obtienen en la celebracion de
los sorteos autorizados por la Secretaria de

Gobernacion. Asimismo, sobre el tema debatidg no

existe tesis alguna, ni mucho men se ha

integrado jurisprudencia del Pleno ni de las Salas.-

- - Bajo este orden de ideas, al @rse de un

recurso de revision en el que se planteo Ia

inconstitucionalidad de una le ral respecto de

Corte de Justicia, lo
procedente es dejar a &\m su jurisdiccion y remitir

la cual no existe ninguna Eesis, ni mucho menos

jurisprudencia de la Supre

este toca, asi como ¥l expediente de amparo
1018/2001, del ifiglice del Juzgado Noveno de
Distrito en Mat%;ﬂdmfnisfmﬁva en el Distrito
Federal, a e to Tribunal”.

Recibidtﬁgus autos del juicio de amparo relativo, el
Presidente de este Alto Tribunal, por acuerdo del dos de agosto
de dos mil dos, ordend formar y registrar el toca de revision
. 249/2002; dispuso que esta Suprema Corte de Justicia de la
Haci@n asumia su competencia originaria para conocer del
_;._._ récuraa de revision y ordend que se corriera traslado con el
! escﬁto de expresion de agravios al Ministerio Publico Federal
'i.'adsf.éﬁto, quien se abstuvo de formular pedimento.
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Posteriormente, mediante proveido presidencial del
veintiséis de agosto del afo indicado, se turno el asunto al sefior
Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, para la elaboracion del

respectivo proyecto de resolucion.

Previo dictamen del Ministro ponente y una vez dictados los
acuerdos presidenciales correspondientes, el presente asunto

qued6 radicado en esta Segunda Sala.

CONSIDERAND O:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer del presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso &), de la Constitucion Federal;
Cuarto Transitorio del Decreto de Reformas a ésta, de diez de
junio de mil novecientos noventa y nueve; 84, fraccion |, inciso a),
de la Ley de Amparo y 21, fraccion Xi, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y al tenor de lo previsto en los
puntos Cuarto en relacion con el Tercero, fraccion I, del Acuerdo
General Plenario 5/2001, del veintiuno de junio del dos mil uno, en
virtud de que se interpuso con posterioridad a esa fecha en contra
de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en un juicio de
amparo, en el que se reclamé la inconstitucionalidad de los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos y en@sﬁh*

instancia subsiste dicha problematica, sin que sea necesana {ﬁ

intervencion del Tribunal Pleno ya que para su resolucion resmian ﬁ

directamente aplicables diversos criterios Jurisprudencraies

;D._l L:’
. ;nq;D;
. ‘DE
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2UNEdos de este Alto Tribunal, lo que revela que su resolucion no

reviste un interés excepcional.

SEGUNDO. En virtud de que conforme a lo dispuesto en los
puntos Quinto, fraccion |, inciso A) y Décimo Primero, fracciones i
y Ill, del Acuerdo General Plenario 5/2001, del veintiuno de junio
de dos mil uno, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito revoco el sobr&geimiento
decretado por el Juez Noveno de Distri en Materia
% Administrativa con residencia en el Distrito Federhspeem de la
Ley Federal de Juegos y Sorteos, y de:@ infundadas las
diversas causas de improcedencia que hicieron valer las
autoridades responsables en sus i@wes justificados, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
abordar el estudio de los concep e violacion cuyo estudio se
omitio, tal como lo prevé et&iculo 91, fraccién |, de la Ley de
Amparo.

Como se advierte%a lectura de los diversos conceptos de
violacion que tran@os quedaron en el resultando Tercero de
este fallo, la quejosavatribuye diversos vicios a lo dispuesto en los
articulos 5° %" de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,
sosteniendo que la regulacién de la prestacion patrimonial de
caracter publico que en el primero de ellos se preve transgrede
los derechos fundamentales tutelados en diversos preceptos de la
Constitucion General de la Republica. En tal virtud y dadas las

' particularidades de dicha regulacién, antes de abordar el estudio

 de los referidos conceptos de violacion, resulta necesario precisar
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cual es la naturaleza del ingreso plblico controvertido. Al efecto,

destaca que los citados numerales establecen:

“ARTICULO 5° los per ue conced
independientemente de los impuestos que al efecto

et inen la fi S _COr ndien
ria d nacién senalara la parti ion
e obteni or

nari correspon I ierno
Federal. Esta participacion serd destinada al >

mejoramiento de los establecimientos de

Prevencion Social y de Asistencia, dependientes de

las Secretarias de Gobernacién y de Salubridad y

Asistencia, que se expresen en los permisos que se

otorguen.

“ARTICULO 60 Lo dispuesto en el articulo 50 se
se concedan para efectuar sorteos, con excepcion

el iguientes: ph
I.- Los que realicen las autoridades, instituciones
educativas y de beneficencia para dedicar
integramente sus productos a fines de interés
general;
Il.- Los que se celebren con fines exclusivos de
propaganda comercial; y
.- Los que se verifiquen como sistema de ventasy ™
en los que los participantes reciban integramente el /..

Y
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¥ valor de sus aportaciones en mercancias, efectos u
otros bienes”.

En los articulos antes transcritos el legislador dispone que la
Secretaria de Gobernacion sefialara la participacion que debe
corresponder al gobierno federal de los productos obtenidos por
los gobernados que obtengan un permiso para celebrar un juego
o un sorteo de los permitidos en el articulo 2° de la L&y Federal

de Juegos y Sorteos. ,\7

Es decir, en el articulo 5° del refer[@ordenamiento se
establece a cargo de los gobernados que obtengan un permiso
para realizar un juego o sorteo, Ia%gacién de enterar al
gobierno federal una prestacion patrimonial de caracter publico, a
la que denomina "paﬁicipacién%ﬁ la que, indudablemente,

constituye un ingreso pUincc& Estado.

Ahora bien, tomafido en cuenta que tal denominacion no
corresponde a la de al%de las categorias de ingresos publicos
que preve el Codigly Eiscal de la Federacion y, ademas, que para
analizar la consti&nafidad de una prestacion patrimonial de
caracter pﬂbl%sta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que resulta irrelevante el nombre o categoria que le
atribuya el legislador ordinario, en el presente asunto resulta
necesario precisar si la referida “participacion” constituye una
contribucion o un ingreso no tributario del Estado y, en su caso, a

4qué especie de contribucién corresponde.
AW, -
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En relacion con la potestad de este Alto Tribuﬁ;:al pa_fa
analizar la constitucionalidad de una prestacion patrimonial de
caracter publico atendiendo a su naturaleza y no a su
denominacién, debe tenerse presente que desde la Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, esta Suprema
Corte de Justicia sustentd el criterio consistente en que el estudio
de constitucionalidad de una contribucién debe realizarse de
acuerdo con su verdadera naturaleza juridica, con independencia
de la denominacion que le den las partes o incluso la ley, tal como
se corrobora con la tesis que lleva por rubro, texto y datos de

identificacion los siguientes:

“TRIBUTOS. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE DE
ACUERDO CON SU VERDADERA NATURALEZA
JURIDICA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
DENOMINACION QUE LE DEN LAS PARTES O
INCLUSO LA LEY. Aun cuando la ley atacada de
inconstitucionalidad llame al tributo controvertido
"derecho”; y las autoridades responsables lo
conceptiien como "derecho de cooperacion”, y el
quejoso se empeiie en sostener que es un
"impuesto especial”, lo cierfo es que este Supremo
Tribunal debe analizar el gravamen de acuerdo con
su verdadera naturaleza juridica
independientemente de la denominacion que le den
las partes”™.

(Séptima Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 79 Primera Parte, Pagina: 28).
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de prestaciones patrimoniales de caracter publico, esta Suprema
Corte de Justicia abordé su estudio con el fin de concluir si
atendiendo a su naturaleza las mismas tenian el caracter de
contribuciones. Al efecto, resultan ilustrativas las tesis que llevan

por rubro, texto y datos de identificacion los siguientes:

“SEGURO SOCIAL, CUOTAS QUE SE CUBRE%?&L
INSTITUTO MEXICANO DEL. NO a_TIENEN
CARACTER DE CONTRIBUCIONES. Las cuotas
obrero-patronales que se pagar@f Instituto
Mexicano del Seguro Social no tienen caracter de
contribuciones, porque no se n en la fraccion
IV del articulo 31 de la Caonstitucion, sino en las
fracciones XIV y XXIX de@cum 123 de la Carta
Magna, y la finalidadpdel establecimiento de las
primas es distinta gg de Jlos tributos; pues,
mientras las prithgras tienen como objetivo una
proteccion a fa%& los trabajadores contra los
riegos y ev lidades que pudieran suceder en el
desempeﬁuwsus labores, los segundos tienen
como a%ﬁro contribuir a los gastos publicos de la
federacion, de los estados o de los municipios, con
independencia de que el articulo 267 de la Ley del
Seguro Social establezca que el pago de las cuotas,
los recargos y los capitales constitutivos tienen
caracter fiscal, pues tal aseveracion es, por una
parte, puramente practica, y por la otra, el término
fiscal es genérico y puede aplicarse tanto a los
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impuestos como a cualquiera otra prestacién o
contraprestacion a favor del Estado o de un
organismo descentralizado que, por estar prevista
en la ley como obligacién a cargo de Jlos
particulares, puede ser exigida coactivamente, sin
que ello signifique, por necesidad, que se trata de
las contribuciones a que alude el articulo 31,
fraccion IV, constitucional”.

(Octava Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: I, Primera Parte, Julio a Diciembre
de 1988, Pagina: 120).

P EDENT. ER EN
CUANTO AL T FONDO).

“SEGURO SOCIAL, CUCTAS QUE SE CUBREN AL
INSTITUTO MEXICANO DEL. NO ESTAN SUJETAS
A LOS REQUISITOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD PREVISTOS PARA LOS IMPUESTOS.
Las cuotas obrero-patronales que se paguen al
Instituto Mexicano del Seguro Social tienen su
origen y fundamento en el articulo 123, fracciones
X1V y XXIX, de la Constitucién, y no en el articulo
31, fraccién IV, de la propia Ley Fundamental, por
lo que no pueden ni deben quedar sujetas a los
requisitos de proporcionalidad y equidad a que
alude el articulo 31, fraccién IV, mencionado,
especialmente si se considera que: a).- Las cuotas
de referencia tienen el caracter de primas y no de

contribuciones; b).- En cuanto a su asimilacion con

o
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los créditos fiscales, sélo tienen un fin meramente
practico, dada la exigencia de la prestacion del
servicio publico de aseguro que al Instituto
Mexicano del Seguro Social le fue encomendado
por el Congreso de la Union, y c¢).- El interés
publico existente para que dicha prestacion sea
suministrada con eficiencia y oportunidad en
beneficio de los asegurados”.

(Octava Epoca, Pleno, Semanario Judigial de Ia

~ Federacion, Tomo: Il, Primera Parte, Julio a Diciembre
de 1988, Pagina: 37). @
PRECEDENTE __HISTORICO
ANTO AL TE IND Q)¢

“SEGURO  SOCIAL, @TAS DEL. SON

CONTRIBUCIONES SE RIGEN POR LOS

PRINCIPIOS DE EQU& Y PROPORCIONALIDAD

TRIBUTARIAS. examen de lo dispuesto en los

articulos 2o. de%

W 260, 268, 268,271 y demds relativos de la Ley del
Seguro Sa%:} se desprende que las cuotas al

digo Fiscal de la Federacion y

Segum%ﬁal son contribuciones, no soélo por la
calificacion formal que de ellas hace el primero de
los preceptos citados, al concebirlas como
aportaciones de seguridad social a cargo de las
personas que son substituidas por el Estado en el
cumplimiento de las obligaciones establecidas por
la ley en materia de seguridad social, o de las
personas que se benefician en forma especial por
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servicios de seguridad social proporcionados por
el mismo Estado sino que, por su naturaleza, son
obligaciones fiscales que deben cenirse a los
principios tributarios, ya que se advierte de la
evolucién legisiativa que el Instituto Mexicano del
Seguro Social, constituido desde sus origenes
como un organismo publico descentralizado de la
Administracién Publica Federal, se convirtié en un
organismo fiscal auténomo encargado de prestar el
servicio publico de seguridad social, investido de la
facultad de determinar los créditos a cargo de los
sujetos obligados y de cobrarlos a ftravés del
procedimiento econdémico-coactivo y que, por lo
mismo, en su actuacion debe observar las mismas
limitaciones que corresponden a la potestad
tributaria en materia de proporcionalidad, equidad,
legalidad y destino al gasto publico”.

(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: I, Septiembre de 1995,
Tesis: P./J. 18/95, Pagina: 62).

En estrecha relacién con lo anterior, la actual integracion de
esta Suprema Corte de Justicia al abordar la constitucionalidad de
diversos tributos ha partido por desentrafiar su naturaleza, como
se advierte en las tesis cuyo rubro, texto y datos de identificacion

son los siguientes:

“APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. PARA
DETERMINAR SU PROPORCIONALIDAD DEBE
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WIS ATENDERSE A SU  NATURALEZA DE

CONTRIBUCION PECULIAR. Esta Suprema Corte
de Justicia ha sostenido reiteradamente que para
establecer la proporcionalidad de las
contribuciones debe atenderse a la naturaleza de
cada una operando criterios diferentes respecto de
los impuestos, los derechos y otro tipo de
gravamenes. Tratandose de apoﬂacfnnes‘m:a
seguridad social, debe establecerse que.no basta
atender al ‘"beneficio obtenido” ,:Es ello
desvirtuaria el propésito de soﬁdari@; social que
abrigo la creacion del Instituto Mexicano del
Seguro Social, con el fin de qu% estableciera un
sistema de salud y seguridad general que
protegiera a las «cla economicas mas
desfavorecidas. La vision que apoyd la existencia
del Instituto Mex:‘can&ef Seguro Social, no fue
impulsada por el hberalismo de corte individualista
que caracteriza %ﬂ:s sistemas, sino dentro del
contexto su%}que identificé a la Constitucion de
1917. Lo anterfor permite concluir que, para efectos
de Es%cer el criterio que debe regir Ia
proporcionalidad, tratandose de las aportaciones
de seguridad social, si bien se debe atender, en un
aspecto, a la de los impuestos y, por tanto, tomar
en cwuenta Ila capacidad contributiva del
contribuyente, debe considerarse basicamente que
se trata de una contribucion peculiar con un claro

sentido social y sustentada en la solidaridad”.
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(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de Ia : '

Federacion y su Gaceta, Tomo: !, Octubre de 1995,
Tesis: P. LXX/95, Pagina: 74).

“CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. LAS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 53, FRACCION I, DE LA
LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, POR LA DOTACION DEL
SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE Y
DRENAJE A NUEVOS DEMANDANTES, TIENEN LA
NATURALEZA DE DERECHOS (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1994).
El referido articulo preceptua: "Tratandose de las
obras de agua potable y drenaje proporcionadas
por el Departamento del Distrito Federal, aun
cuando se trate de obras de captacion de agua o
drenaje realizadas por la Federacion o fuera del
Distrito Federal, se causaran contribuciones de
mejoras, en los siguientes términos: I. Por la
dotacién del servicio de suministro de agua potable
y drenaje a nuevos demandantes del mismo, se
pagaran contribuciones de mejoras utilizando la
forma oficial aprobada por las autariﬂades fiscales,
conforme a las siguientes cuotas ...". La doctrina
ha considerado, en términos generales, que las
contribuciones de mejoras son un tipo de
contribucion especial que se paga, no por un

servicio que el Estado presta, sino por el beneficio ,é?& o
especifico que determinadas personas reciben d £
né.._.
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#éste. El contribuyente experimenta un beneficio

especial consistente en el incremento del valor de
sus bienes, obteniendo una ventaja que el resto de
los habitantes de la comunidad no perciben. Aun
cuando el citado articulo 53, fraccion I, establece el
cobro de contribuciones de mejoras a nuevos
demandantes del servicio, lo cierto es que la obra
publica ya existe; por tanto, no se surte la hipolgsis
de mejora de obras publicas cuando efﬁmcufar
que demanda el servicio no recibe un beneficio
especifico con la construccion de la @a, requisito
indispensable para que se den este tipo de
contribuciones, porque se a de nuevos
demandantes, los cuales tienen al filo de su
banqueta el servicio de potable y drenaje,
pues ya esta tendi la red y la autoridad
tinicamente autoriza la Prestacion de ese servicio.
Por tal motivo, la ®agrma tributaria prevé el pago de
un derecho, %mpmpiamente denominado
contribucio mejoras, que se paga al Estado
como contrapfestacion del servicio administrativo
consist% en autorizar la prestacion del servicio
de agua potable y drenaje, el cual se otorga en
funcién del interés general, y no de un grupo
determinado de particulares”.

(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Agosto de 1997,
Tesis: P. CXXVII/97, Pagina: 39).
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“CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. VALOR Y
MEJORIA ESPECIFICA DE LA PROPIEDAD
APLICABLE CON MOTIVO DEL DECRETO
LEGISLATIVO 308 REFORMADO DEL ESTADC DE
NUEVO LEON; SU NATURALEZA JURIDICA. De la
interpretacion armoénica de lo dispuesto en los
articulos 2o0., 4o., 50. y 60. del Decreto 308
reformado, expedido por el Congreso del Estado de
Nuevo Leén, reformado por los diversos 109, 531 y
3 publicados en el Periédico Oficial de esa entidad
federativa los dias veintinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, tres de octubre y
trece de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, respectivamente, en relacién con los diversos
41 bis-9 a 41 bis-26 de la Ley de Hacienda para los
Municipios de esa entidad federativa, se advierte
que la contribucion denominada impuesto sobre
aumento de valor y mejoria especifica de Ia
propiedad, no tiene la naturaleza propia de los
impuestos, en tanto que su hecho generador no
esta constituido por negocios, actos o hechos de
naturaleza juridica o econdmica, sino por el
beneficio particular a favor de determinadas
personas con motivo de una obra publica tendente

a satisfacer una necesidad colectiva, esto es, se

trata de un tipo de contribucion especial que se

paga en relacién con un beneficio especial 4
consistente en el incremento del valor de los %
&
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bienes, obteniendo una ventaja que el resto de los

an
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habitantes de la comunidad no percibe”.

(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: Xll, Julio de 2000,
Tesis: 2a. LXX11/2000, Pagina: 155).

“CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. EL ARTICULO
6o. DEL DECRETO LEGISLATIVO 308 REFORWO
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE ES%BLECE
QUE LOS PREDIOS DESTINADOS A CASA
HABITACION, NO PAGARAN EL IMPEESTO SOBRE
AUMENTO DE VALOR Y MEJORIA ESPECIFICA DE
LA PROPIEDAD, PREWSTO% LA LEY DE
HACIENDA PARA LOS UNICIPIOS DE ESA
ENTIDAD, ES WDLAT{JJ@DEL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. Tomando en
consideracion que la naturaleza del impuesto sobre
aumento de va y mejoria especifica de I[a
propiedad, prevg%: en los articulos del 41 bis-9 al
41 bis-26 d@%ey de Hacienda para los Municipios
del Estado de Nuevo Leon, es la de una
contrib yn de mejoras, en tanto se establece con
motivo del hecho generador consistente en el
beneficio particular a favor de determinadas
personas con motivo de una obra ptiblica tendente
a satisfacer una necesidad colectiva, es claro que

AMPARO EN REVISION 249/2002

debe gravar sin excepcion, a todos aquelios -

sujetos que reciban un beneficio especial

consistente en el incremento del valor de los
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bienes por ubicarse dentro del drea de la mejora.
Por tanto, si el articulo 6o. del mencionado decreto
legislativo, reformado mediante los diversos 109,
531 y 3, publicados en el Periédico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn establece que los predios
destinados a casa habitacion dentro de
fraccionamiento autorizado no pagaran el tributo de
mérito hasta en tanto cambien el uso de suelo,
contraviene la naturaleza juridica de la contribucion
e infringe la garantia de equidad tributaria, en razon
de que tratandose de sujetos que se encuentran en
igual situacioén juridica, a saber, ser propietarios o
poseedores de predios ubicados dentro del area de
beneficio de una obra puiblica programada, confiere
un trato diverso al eximir a ese tipo de sujetos del
pago de la contribucién sin existir una justificacion
objetiva para ello”.

(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: XlI, Septiembre de
2000, Tesis: 2a./J. 77/2000, Pagina: 71).

Posteriormente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, al estudiar la naturaleza de las prestaciones
patrimoniales denominadas cuotas compensatorias precisé que

con independencia de que el legislador, al tenor de la regulacion

examinada en aquellos asuntos, las hubiera considerado como
aled

una contribucion en su especie impuesto, ello resultaba’

irrelevante para abordar el estudio de su constitucionalidad,

concluyendo finalmente que no constituyen contribuciones y qu_é_‘_
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IV, constitucional, sin menoscabo de que en su establecimiento
las autoridades competentes se deban sujetar al comulo de
garantias individuales que si las rigen. Del precedente respectivo
derivaron, sobre dicho topico, las tesis que llevan por rubro, texto

y datos de identificacion:

“CUOTAS COMPENSATORIAS. NO Trmﬂ
NATURALEZA JURIDICA DE CONTRIBYCIONES,

) ] EN VIRTUD DE QUE SU ESTAELECIM!& ESTA
CONDICIONADO AL DESARROLLOp DE UN
PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE ESCUCHE A LAS

PARTES INTERESADAS E%\'INCLUSO AL
ACREDITAMIENTO DE QUE LAS IMPORTACIONES

SUJETAS A INVESTIGAC E REALIZARON EN
CONDICIONES DE DIGCRIMINACION DE PRECIOS

Y CAUSARON O AM. ARON CAUSAR DANO A

LA PRODUCCIONNNACIONAL. De lo dispuesto en

el contexto non%a que rige el establecimiento

A de las cuu@cnmpensamﬁas establecidas para
contrarrestar 'las importaciones realizadas en

condici%s de dumping, se advierte que Ia
atribucion que al respecto se confiere a la
Secretaria . de Comercio y Fomento Industrial
(actualmente Secretaria de Economia), no es una

. expresién de la potestad ftributaria conferida
originalmente en sede constitucional al Congreso
de la Unidn y a las Legislaturas Locales, menos
aun, de la que al tenor del articulo 131, parrafo
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segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el referido Congreso puede
autorizar al titular del Ejecutivo Federal, ya que al
encontrarse condicionada al desarrollo de un
procedimiento en el que se escuche a las partes
gue  puedan verse  afectadas con su
establecimiento, al acreditamiento de que Ias
importaciones respectivas se realizaron bajo la
citada practica desleal y causaron o amenazaron
causar daio a la produccién nacional, y existir la
posibilidad de que aun cuando se retinan estos
elementos, la autoridad deba abstenerse de crear la
respectiva prestacién patrimonial o revocar la fijada
provisionalmente, si los exportadores extranjeros
asumen el compromiso de revisar sus precios o el
nivel de sus exportaciones dirigidas hacia la
Republica mexicana, resulta patente que las citadas
cuotas no tienen las finalidades propias de una
contribucién, que justifican que su establecimiento
no esté condicionado a requisitos de esa
naturaleza, ni pueden considerarse, validamente,
como una expresion de la potestad ftributaria del
Estado, dado que ésta constituye una
manifestacion unilateral emitida en ejercicio del
poder de imperio cuya expresiéon principal
constituye el dictado de normas a fin de crear
tributos”.
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la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV, Agosto de
2001, Tesis: 2a. CXX|I/2001, Pagina: 220).

“INGRESOS PUBLICOS. PARA VERIFICAR SU
APEGO A LOS PRINCIPIOS QUE CONFORME A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS RIGEN \iﬁ,u
ESTABLECIMIENTO, LIQUIDACION Y, COBRO,
DEBE ATENDERSE A SU NATURALEZA, CON
INDEPENDENCIA DE LA DENDMINA@V QUE LES
DE EL LEGISLADOR ORDINARIO. Si bien es cierto
que el legislador ordinario pl@dﬂﬁn# en cada
época cudles son las contribuciones necesarias
para cubrir el gasto pﬂb@ de acuerdo con las
circunstancias sociales y econémicas que existan
en cada momento, ateni@iendo a la evolucion de la
administracion pablica y a las responsabilidades
que el Estado v%asumianda en la prestacion y
mantenimie de los servicios publicos que
aseguren e@san‘nﬂu integral de los individuos
que c:m%nen Ia sociedad, también lo es que ello
no obsta para que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al analizar la constitucionalidad de una
prestacion patrimonial de cardcter publico, con
independencia de que formalmente se le considere

como contribucion o ingreso no ftributario,

desentranie su verdadera naturaleza y, conforme a’

. ésta, verifique si el contexto normativo que rige su

AMPARO EN REVISION 249/2002
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establecimiento, liquidacién y cobro se sujeta a las
prerrogativas y obligaciones que se prevén en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tanto para los gobernados como para
las autoridades constituidas, dependiendo de su

naturaleza tributaria o no tributaria”.
(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV, Agosto de
2001, Tesis: 2a. CXXXIl/2001, Pagina: 237).

Cabe agregar que el criterio contenido en la dltima tesis
transcrita se ha reiterado por esta Segunda Sala al resolver por
unanimidad de votos los amparos en revision 49/2001, 583/2000 y
1070/2000, promovidos y fallados, respectivamente por Gerardo
Kawas Seide, Jes(s M. Gonzélez Martinez y Braniff Air Freight
and Company, sociedad anoénima de capital variable, el
veintinueve de junio, el siete de septiembre y el veintiséis de

octubre de dos mil uno.

En ese tenor, tratandose de la prestacion patrimonial de
caracter puiblico prevista en el articulo 5° de la Ley de Federal de
Juegos y Sorteos, resulta de especial trascendencia analizar cual
es su naturaleza, pues dependiendo de ello sera posible concluir
si constituye una expresion de la potestad tributaria del Estado y,

por ende, se encuentra sujeta a los principios de justicia tributaria

consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion

General de la Republica y, ademas, para su cobro coactivo no
sera necesario que la autoridad competente escuche previamente

a los gobernados, pues tratandose del cobro de prestaciones

38
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parrafo segundo del articulo 14 constitucional basta que la ley

confiera a los afectados la posibilidad de impugnar la fijacion del

gravamern.

Sirven de apoyo a esta (ltima conclusion, en lo

conducente, las tesis que llevan por rubro, texto y datos de

identificacion:

.E.r,»_h'
P

.4‘ ot
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WA Madls
A SAL

“AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MA Wm
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA.
Teniendo un gravamen el caracter de fmp&to, por
definicion de la ley, no es necesario @pﬁr con la
garantia de previa audiencia establecida en el
articulo 14 constitucional, ya %e! impuesto es
una prestacion unilateral y obligatoria y Ila
audiencia que se puede o r a los causantes es
siempre posterior a la gplicacion del impuesto, que
es cuando existe &posfbiﬁdad de que los
interesados i gnen, ante las  propias
autoridades, el %n y cobro correspondiente, y
basta que | otorgue a los causantes el derecho
a combatir ?ﬁcﬁdn del gravamen, una vez que ha
sido de%lfnado, para que en materia hacendaria
se cumpla con el derecho fundamental de
audiencia, consagrado por el articulo 14
constitucional, precepto que no requiere
necesariamente, y en todo caso, la audiencia
previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es
bastante que los afectados sean oidos en defensa

L ACUERDOS
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antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones o derechos”.

(Séptima Epoca, Pleno, Semanario Judicial de Ia
Federaciéon, Tomo: 66 Primera Parte, Pagina: 77).

“GARANTIA DE AUDIENCIA, EXCEPCIONES A LA,
EN MATERIA FISCAL. No puede exigirse el
establecimiento de una audiencia previa en
beneficio de los afectados y en relacién con la
fijacion de un impuesto, toda vez que esa fijacion,
para cumpﬁr"can los fines de la tributacién, debe
ser establecida unilateralmente por el Estado, e
inmediatamente ejecutiva, ya que seria sumamente
grave que fuese necesario llamar a los particulares
afectados, para que objetaran previamente Ia
determinacién de un impuesto, lo que paralizaria
los servicios correspondientes, y, por el contrario,
cuando se trata de contribuciones, la audiencia que
se puede oforgar a los causantes es siempre
posterior a la fijacién del impuesto, que es cuando
existe la posibilidad de que los interesados
impugnen ante las propias autoridades el monto y
el cobro correspondiente, y basta que la ley
otorgue a los causantes el derecho de combatir la
fijacién del impuesto, una vez que ha sido
determinado por las autoridades fiscales, para que

en materia hacendaria se cumpla con el derecho
fundamental de audiencia consagrado por el

articulo 14 constitucional, precepto que no requiere
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~ necesariamente, y en todo caso, la audiencia
previa, sino que de acuerdo con su espiritu, es
bastante que los afectados sean oidos en defensa
antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones o derechos”.

(Sexta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de Ia
Federacion, Tomo: Primera Parte, CV, Pagina: 85%

Al respecto, cabe sefialar que esta Supggma Corte de
wr Justicia de la Nacién ha reconocido como atributo o rasgo
distintivo de las contribuciones la unilateraﬁc@ tanto por lo que
ve a la forma en gue se ejerce la potestad para crear la respectiva
prestacion, como por lo que se refie as circunstancias que
rodean la conducta del gobemado que al ubicarse en el
respectivo supuesto de hecho, @Iugar al nacimiento de la

correspondiente obligacion triputaria.

En efecto, tratand de la unilateralidad en la creacion de
las contribuciones, esta?%gunda Sala determind que al constituir
éstas la expresi@e la potestad tributaria del Estado, el
establecimiento de las prestaciones patrimoniales que tengan esa
naturaleza r%esié condicionado a que se desarrolle un
procedimiento en el que se escuche a los gobernados gue
podrian ver afectado su patrimonio con motivo de la creacion de
un tributo y, menos aun, a que el 6rgano dotado de tal potestad
acredite determinadas circunstancias de hecho que justifiquen su
gjercicio, como deriva de la interpretacion sistematica de lo
dispuesto en los articulos 31, fraccién 1V, 71, 72, 73, fracciones
VIl y XXIX, 74, fraccion IV, 115, fraccion IV, 116, 117, fracciones
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\V a VI, 118, fraccion |, 122, apartado C, base primera, fraccion
V, inciso b) y 131 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Sobre el particular resulta ilustrativa la tesis

que lleva por rubro, texto y datos de identificacion:

“CONTRIBUCIONES. CARECEN DE ESTA
NATURALEZA LAS PRESTACIONES
PATRIMONIALES DE CARACTER PUBLICO CUYO
ESTABLECIMIENTO ESTA CONDICIONADO AL
DESARROLLO DE UN PROCEDIMIENTO EN EL
QUE SE ESCUCHE A LOS GOBERNADOS QUE
PUEDAN VERSE AFECTADOS Y A QUE EL
ORGANO INVESTIDO DE LA RESPECTIVA
ATRIBUCION ACREDITE QUE DETERMINADOS
HECHOS DEL PASADO JUSTIFICAN SU
CREACION. Si bien es cierto que la potestad
tributaria en su expresion paéfﬁva, consistente en
establecer contribuciones, resulta indispensable
para captar los recursos necesarios para financiar
las actividades estatales y debe cefirse, por regla
general, a un proceso legislativo, también lo es que
su ejercicio no esta condicionado a que se
desarrolle un procedimiento en el que se escuche a
los gobernados que podrian ver afectado su
patrimonio con motivo de la creacién de un tributo
y, menos aun, a que el o6rgano dotado de tal
potestad acredite determinadas circunstancias de
hecho que justifican su ejercicio. Lo anterior se
corrobora con el contenido de los articulos 31,




N2 a o cicn IV, 71, 72, 73, fracciones VIl y XXIX, 74,
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fraccioén IV, 115, fraccion IV, 116, 117, fracciones IV
a Vll, 118, fraccion I, 122, apartadd C, base primera,
fraccion V, inciso b) y 131 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
disponen que la potestad ftributaria, para su
desarrollo, se encuentra sometida, en principio, a
ser ejercida mediante un acto farmal%te
legislativo que, generalmente, debe suje%se a un
proceso de iniciativa, deliberacién, aprobacion y
promulgacion, destacando que en e@ etapas las
autoridades competentes no se encuentran
obligadas a escuchar a q S podrian ver
afectado su patrimonio con la contribucion
respectiva, ni a acreditar hechos acontecidos
en el pasado que jugtifican la creacion de ésta.
Ademas, si bien las cc%%’das contribuciones deben
cumplir con los 4equisitos de proporcionalidad,
equidad tributa§y encontrarse destinadas al
gasto publj ello no condiciona al respectivo
oérgano fﬂ&ﬁvn a acreditar que hechos
sucedi@ en el pasado justifican su
establecimiento, pues el cumplimiento de estos
requisitos materiales no guarda relacion con los
motivos que llevaron al legislador a crear Ia
contribucién. En el mismo tenor, aun cuando en la
propia Constitucion Federal se establecen algunas
limitantes a las fuentes de riqueza que pueden ser

gravadas por el Congreso de la Unién y por las
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Legislaturas Locales, ello no implica, en manera
alguna, que antes de crear un tributo deban
acreditarse las circunstancias que lo justifican. En
consecuencia, se afirma que las prestaciones
patrimoniales de caracter publico, cuya creacion se
encuentra condicionada al desarrollo de un
procedimiento en el que se escuche a los afectados
y al acreditamiento de ciertos hechos, no
constituyen una expresion de la potestad tributaria
del Estado, sino de una diversa atribucion que tiene
como finalidad crear una carga economica a todos
aquellos que realicen una actividad que se estima
contraria a algun bien juridico que a juicio del
legislador debe tutelarse, pero que no estan
destinadas a solventar el desarrollo de actividades
propias del Estado, por lo que a tales prestaciones
no debe exigirseles el cumplimiento de los
principios constitucionales de justicia tributaria ni
para su cobro puede la autoridad competente omitir
otorgar a los gobernados su derecho de defensa o
previo a la emisiéon del acto que les prive en
definitiva de su patrimonio”.

(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV, Agosto de
2001, Tesis: 2a. CXVII/2001, Pagina 214).

Por otra parte, en relacibn con las prestacinne?;"‘_-
patrimoniales respecto de las cuales el nacimiento defla
obligacion de pago esta vinculado con un determinado acto de!
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que para determinar si aquélla retune el requisito de unilateralidad
y, por ende, constituye una contribucion, es necesario analizar
cual es la naturaleza de la relacion juridica, suscitada entre los
gobernados y el Estado, al seno de la cual surge la respectiva
obligacion de pago. Al respecto resulta ilustrativa la tesis que

¥

“APROVECHAMIENTO. TIENE ESE CARACTER EL
QUE DEBE PAGARSE POR CONCEPT(?%E LOS
INGRESOS BRUTOS OBTENIDOS (BATANDOSE
DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE MANEJO,
ALMACENAJE Y CUSTODIA D%ERCANCIAS DE
COMERCIO EXTERIOR, POR LO QUE NO LE SON
APLICABLES Léy PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ,EN MATERIA TRIBUTARIA
(ARTICULO 15, Fﬁ'{gﬂjﬂ Vi, DE LA LEY
ADUANERA). Si toma en consideracioén, por un
fado, que la carg%condmica del cinco por ciento

lleva por rubro, texto y datos de identificacion:

de los ing brutos obtenidos por la prestacion
del servicio manejo, almacenaje y custodia de
mercan% de comercio exterior que establece el
articulo 15, fraccién Vi, de la Ley Aduanera, tiene
su origen en la concesion que el Estado otorga a
los particulares para que presten el referido
servicio y, por otro, que uno de los elementos de la
concesion es el contrato a través del cual se
protegen los intereses del particular concesionario

creando a su favor una situacion juridica individual,
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of
de manera que para estar en aptitud de prestar el

servicio publico que da origen al gravamen,

interviene la voluntad del concesionario, y no se

fija unilateralmente por el Estado, es claro que el

ingreso de mérito constituye un aprovechamiento,

tanto por Ila denominacion que le da el

ordenamiento en cuestién, como por su naturaleza,

ya que establece un ingreso del Estado por

funciones de derecho publico diverso a las

contribuciones y, por ende, los principios 4

tributarios de proporcionalidad, equidad y legalidad

no le resultan aplicables”.

(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo: X1V, Diciembre de

2001, Tesis: 2a. CCXVIII/2001, Pagina: 364 ).

Por ende, tratandose de prestaciones patrimoniales cuya
obligacion de pago nace para los gobernados con motivo de la
realizacion de un determinado acto por parte de un organo del
Estado, ello no basta para estimar que se trata de contribuciones, »
pues es necesario analizar cudl es la naturaleza de la relacion
juridica que subyace a esa obligacion de -pago, ya que
dependiendo de ello y de la indole de las atribuciones que
desarrolla el respectivo érgano estatal al emitir el acto o realizar la
conducta que genera la correspondiente obligacion de pago, se
nodra advertir si ésta surge dentro de un vinculo en el que E’-.Lf:,
Estado acude investido de imperio o si bien tiene su origen en una
relacion de coordinacidn que se da entre el respectivo érgaﬁgﬁi;_'_i_
estatal y los gobernados. %:
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Cabe agregar que tal distincion ha sido tomada en cuenta,
incluso, por el legislador ordinario, al establecer en los articulos 2°
y 3° del Codigo Fiscal de la Federaciéon la distincion entre los
derechos, prestaciones patrimoniales de caracter tributario, y los

productos, ingresos no tributarios, al disponer:

“Articulo 2° Las contribuciones se m‘asjﬁc.;‘%ven
impuestos, aportaciones de segurid social,
contribuciones de mejoras y derechos, las que se
definen de la siguiente manera: @

IV. Derechos son las cnnfribu@es establecidas
enLey ..... asi como por recibir servicios que presta
el Estado en sus funcione derecho publico...”

“Articulo 3° &

Son productos 4as contraprestaciones por los

servicios que pre el Estado en sus funciones de

derecho pn‘%..._ *

Ante eti%ebe precisarse que las notas caracteristicas o
esenciales de las contribuciones denominadas derechos son las

siguientes:

» Los derechos tienen su fuente en la voluntad unilateral del
. Estado.

[T
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3 No emanan de un acuerdo de voluntades entre el Estado’

que presta el servicio y el contribuyente que lo recibe, sino que el
hecho generador surge cuando se actualiza la hipdtesis prevista

en la ley.
» Son de caracter obligatorio,

» Tienen como presupuesto la prestacion de un servicio que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, el cual
debe ser de naturaleza divisible, individualizable y susceptible de

medicion.

» Se rigen por los principios de legalidad, proporcionalidad y
equidad consagrados en el articulo 31, fraccion IV de la

Constitucion Federal.
» Se destinan al gasto publico.

Ahora bien, con el proposito de profundizar en las
diferencias que existen entre las contribuciones denominadas
derechos v los ingresos publicos identificados como productos, se
recurre a la doctrina que se ha ocupado de establecer dicha
distincion, lo que brinda elementos que coadyuvan a la resolucion

del presente asunto, tal como deriva de la tesis que lleva por

rubro, texto y datos de identificacion los siguientes:

“DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO
ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA
FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA

148
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V2 CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y
RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES
JURIDICAS. En el sistema juridico mexicano por
regla general, no se reconoce formalmente que la
doctrina pueda servir de sustento de una sentencia,
pues el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establece las reglas
respectivas, en su ultimo parrafo, sélo ofrece un
criterio orientador, al sefalar que "En Qs juicios
del orden civil, la sentencia definitiva ﬁeré ser
conforme a la letra o Ia interpretacid@rfdica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.”; m S que en su
parrafo tercero dispone que "En los juicios del
orden criminal queda ;%&ﬁibida imponer, por

simple analogia, y au&w mayoria de razén, pena

alguna que no estéYdecretada por una ley
exactamente apliéable al delito de que se trata.”.

Sin embargo, % practica reiterada en Ia

formulacioé sentencias, acudir a la doctrina

como elemento de analisis y apoyo, asi como
fnterpre%que la regla relativa a la materia penal de
cardcter restrictivo solo debe circunscribirse a ella,
permitiende que en todas Jlas demds, con
variaciones propias de cada una, se atienda a la
regla que el texto constitucional menciona con
literalidad como propia de los juicios del orden
civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y

que la funcién jurisdiccional, por naturaleza, exige
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»

un trabajo de légica juridica, que busca apﬁcar.' |
correctamente las normas, interpretarlas con

sustento y, aun, desentraniar de los textos legales

los principios generales del derecho para resolver

las cuestiones controvertidas en el caso concreto

que se somete a su conocimiento, considerando

que todo sistema juridico responde a la intencion

del legislador de que sea expresion de justicia, de

acuerdo con Ia visién que de ese valor se tenga en

el sitio y época en que se emitan los preceptos que &
lo vayan integrando, debe concluirse que cuando

se acude a la doctrina mediante la referencia al
pensamiento de un tratadista e, incluso, a través de

la transcripcion del texto en el que lo expresa, el

juzgador, en lugar de hacerlo de manera dogmatica,

debe analizar, objetiva y racionalmente, las
argumentaciones jurfdicaé correspondientes,
asumiendo personalmente las que le resulten
convincentes y expresando, a su vez, Ilas
consideraciones que lo justifiquen. *
(Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: X, Mayo de 2001, Tesis: 2a. LXII/2001,
Pagina: 448)

En primer término es oportuno precisar que las

contribuciones que el articulo 2° del Cédigo Fiscal de la

JaFCIIT SR

Federacion identifica como derechos, son denominadas por
ciertas legislaciones extranjeras como "tasas”, segun lo senalan,

U QN b
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WzOWA& otros autores, Sergio Francisco de la Garza en su obra
Derecho Financiero Mexicano y Emilio Margain Manautou, en su
libro Introduccién al Estudio del Derecho Tributario, quienes al
referirse al particular expresan, respectivamente, lo siguiente:

“...Uno de los criterios es el de hacer pagar a los
que reciben un servicio en ocasion y como
contraprestacion de ese servicio. Esto es lo g a
dada lugar a un tributo que se llama tasq...A esta
o | especie de tributo se le llama tradicionﬁnte en
México “derecho” y en los paises s@mericanas,

<

“l.os tratadistas estan de acuerdo en que la figura

Espana e Italia: tasa...”

juridica tributaria denomi tasa o taxa, llamada
“derecho” en nuestra jegislacion fiscal federal, es
la mas dificil de caracﬁkar..."
Asi mismo, es r‘%aria puntualizar gque por lo que se
» refiere a los ingr@sos denominados productos, la doctrina se
refiere a ellos c%% precios pulblicos, segin deriva de la
referencia qu% ellos hacen los autores que mas adelante se
mencionaran y en particular de la de Juan Martin Queralt,
Carmelo Lozano Serrano, Gabriel Casado Ollero y Jose M.
Tejerizo Lopez, coautores del libro “Curso de Derecho Financiero
y Tributario” que indican:

“.. Se han clasificado como precios publicos, las
contraprestaciones satisfechas por la prestacion de
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servicios o realizacion de actividades en régimeri
de derecho publico cuando es voluntaria su
solicitud o recepcion y ese servicio es prestado o la
actividad es realizada por el Estado o por el sector

privado...”

Asi las cosas, la diferenciacion que los tratadistas que se
citan enseguida, hacen entre tasas y precios publicos, debe ser
entendida, aplicada a la legislacion positiva que impera en nuestro
pais, como la existente entre derechos y productos.

Sobre el particular, Rosa Litago Lledé, en su libro “La
recaudacion de los precios plblicos” seiiala, entre otras cosas, las

siguientes:

“Desde el punto de vista juridico la polémica se
centra basicamente, en la distincion entre tasa y
precio, mas concretamente, entre tributo y precio.
Distincién que alude -partiendo de su diferente
naturaleza- d(nicamente a su dispar régimen
juridico, y que acarrea importantes consecuencias
juridicas, por cuanto la tasa, como es bien sabido,
es un tributo, no asi el precio publico.--- La tasa se
diferencia del precio publico por la concurrencia de
dos notas: a) Es una obligacién exlege, que no
tiene su causa en un contrato, a diferencia de lo
que ocurre con los precios publicos; b) Origina un
ingreso de Derecho publico que supone Ia
aplicabilidad de una serie de prerrogativas o
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son la via de apremio, las garantias del crédito

tributario, la presuncién de fegaﬁﬂad, efc. Estando

claras las diferencias conceptuales, la tasa y el

precio tiene, empero, un rasgo en comun, y es que

ambos constituyen recursos adecuados para
proporcionar ingresos a los Entes Publicos,

cuando eéstos, mediante la prestacion de se 0s

o la realizacion de actividades, se diggen a la

“ satisfaccion de necesidades publicas ‘de los
particulares de forma individualizadd\---pLlegando a

este punto, la cuestion que tradicionalmente se ha

suscitado es Ia relativa a la e%icfa 0 no de un

criterio general que, ante los pagos ocasionados

por los conceptos anteri permita dilucidar si

nos hallamos ante une u otro tipo de ingreso.---
Histoéricamente han sido/miiltiples los criterios que

se han intentado afjlizar, de entre los que podemos

%:’emcm publico, la esencialidad

v del mismo@: necesidad, el interés publico
' presente en “la realizacion del servicio o Ia
acﬁvidﬁ;j! modo de gestion [...] Ninguno de los
cuales, empero, ha resultado aplicable sin reservas,

citar: el caracter

por dos razones. En primer lugar, por la dificultad
inherente a la exacta delimitacion del servicio
publico frente a la simple actividad administrativa.--
- A ello hay que sumar, en segundo lugar, la crisis
actual del criterio enunciado, por efecto del
creciente intervencionismo del Estado en la vida

.!I-\.p'_"-;l: 153
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econémica.--~ La exacta delimitacion enfre
prestacién de servicio publico de la simple
actividad comercial o industrial de Ia
Administracion se plantea en términos de su
posible reconduccion al ambito de Derecho
Financiero. Posibilidad que se ftraduce en Ia
necesidad de acercamiento de los primeros a las
categorias tributarias, con lo que se conseguiria su
subsuncion en los principios de justicia tributaria -
pese a fa dificuitad que éstos adquieren al
proyectarse sobre figuras distintas del tributo, pues
fundamentalmente se asimilan a las tasas-, y que
se presenta méas distante en el supuesto de la mera
actividad econémica de ja Administracion.--- De ahi
que pueda concluirse en la inexistencia de un
criterio general, védlido, de distincion al que pueda
atribuirse una influencia decisiva y constante sobre
el cardcter juridico de las relaciones en cuestion,
debiendo convenirse que, en todo caso, la eleccion
de una u otra figura constituye una opcion politica
del legislador.--- Como en su momento resalto el
maestro A.D. GIANNINI, es vano querer encontrar a
toda costa un criterio material, visible y seguro de
discriminacién en una materia en la que domina el
arbitrio del legislador y en la que todo se reduce,
por tanto, a establecer la impronta que éste haya

dado a las relaciones que son objeto de su

regulacion. - En otro orden de consideraciones, &.E 2

;ﬂ;SPREMp. ¢

smoith
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debe tenerse en cuenta que el estudio de Ia*

1."“' r
Lk

: »



FORMA &-Bh

L 17
i AMPARO EN REVISION 249/2002 2

naturaleza juridica de los precios ptblicos tiene
que realizarse necesariamente de modo conjunto
con la tasa. La principal razon que avala la anterior
afirmacién la constituye el hecho de que mediante
esta regulacion legal se ha operado la escision del
hecho imponible de las tasas para dar lugar a los
precios publicos, concluyéndose asi en la
existencia de dos tipos de recursos diferent§s.---
STS de 2 de marzo de 1994, FJ 3.°, <[...] precios
hd publicos son recursos de las Haciendas Locales de
nueva implantacion y conceptuafme@isﬂnms de
las tasas, de las que proceden a través, entre otros,
de un mecanismos de escisio mar de ellas un
elemento del hecho impopible tan caracteristico
como la utilizacién prfvané% el aprovechamiento
especial del dominio pgiblico municipal que a partir
de la Ley 39/1988 yﬁ:
como precio publfsg>.--- La dificultad inherente a la
distincion entre% y precio publico, puesta de
manifiesto la insuficiencia de criterios
% operen tal distincién, conlleva,

exigira como tasa, sino

definitivos
asfmis@a dificultad en la eleccidn del criterio de
estudio -conjunto- de ambas figuras, planteandose
inicialmente la conveniencia en la adopcion de un
criterio formal.--- Es el caso de Martinez Giménez
quien lo considera un modo adecuado en el
analisis de la verdadera naturaleza de los precios
%% publicos, si bien, matiza la contraposicion de la
7, eleccion de este criterio con el caracter sustancial,
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actualmente admitido en el estudio de los modos
de financiacién de la Hacienda Publica.--- De modo
que, vista su configuracion legal, de ella se extraiga
el régimen juridico que se atribuye a unos y a otras,
para, a posteriori, dilucidar si nos hallamos ante
una tasa o un precio publico. Esto es, si las
prestaciones aludidas atienden a un régimen
juridico tributario de Derecho publico y naturaleza
contributiva, encontrandose en presencia de una
tasa, o por contra, Se_enmarcan en relacié W
juridica ralez nt f ibutiva
es decir. un precio. --- <En consecuencia, cuando
del conjunto de las normas positivas que regulan
una determinada relacién se desprende que ésta ha

si iqura : a al es el
tr. re io e rio_ti icter

privado; cuando, por el contrario, resulte que con
arreglo a la regulacion legal de la relacion la fuente,
de las obligaciones de Ilas partes deba
reconducirse, no a la voluntad de éstas, sino -~
directamente a la ley, la prestacion del particular
asume el caracter juridico de tasa.>”

Por otra parte, Fernando Pérez y Royo, en su obra “"Derecho

Financiero y Tributario” Parte general, comenta en lo conducente:

LAt o 'A-“'-J‘.‘ J'

. En cuanto a la definicién del concepto legal de »
tasa, reproducimos el texto del articulo 26.1.a) de )‘é %
LGT: <Tasas son aquellos tributos cuyos hechos". %

upgumﬂ. ¢
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@ imponibles consisten en la utilizacién privativa o

aprovechamiento especial del dominio pubiico, en
la prestacién de servicios o en la realizaciéon de
actividades en régimen de Derecho Publico que se
refieran, afecten o beneficien de modo particular al
sujeto pasivo, cuando se produzca alguna de las
circunstancias siguientes:--- Primera. Que Jos

servici ivi no n

voluntaria para los administrados. A est%{fectﬂs
no _se considerara voluntaria la solicitud por parte

de los administrados:--- ,QLED_U_O_L@MEL{M

or _di ici s reglamentarias.---

I bien | o _actividades

se presten o realicen &;’ el sector privado, esté o
e

no establecida su res a favor del sector ptblico
conforme a la nortgativa vigente.>-—- Esta definicion
ha sido estabie%por la Ley 25/1998, de 13 de
julio, de mgglificacién del Régimen Legal de las
Tasas Esfat% y Locales y de Reordenacion de las
Prestac@ys Patrimoniales de cardacter publico.
Esta Ley supone la culminacién de un recorrido
gque comenzé con la Ley de Tasas y Precios
Publicos de 13-V/-1989, Ia cual modifico el cnncépm
de tasa que figuraba en la LGT desde 71963.
Originalmente la LGT definia la tasa como un
tributo exigido por la utilizacién o aprovechamiento

especial del dominio publico o por la prestacion de
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servicios que afecten o beneficien de manera

particular a sujetos determinados. La LTPP antes
citada esfablecié una nueva definicion. En ella se
hicieron salir del ambito de las tasas, por un lado,
los supuestos de utilizacién o aprovechamiento
especial _del dominio putblico y, por otro, los
ie erminados ici
publicos: aquellos en los que no concurrieran las
circunstancias de ser servicios o actividades
ptiblicas de recepcion obligatoria y, ademas,
reservados al sector publico.--- Las prestaciones
exigibles en funcién de estos supuestos excluidos
del ambito de las tasas pasaron a tener la
consideracion de precios publicos, nueva categoria
de ingreso de Derecho publico....”

a4

Finalmente, Ramoén Valdés Costa, autor uruguayo, en su

“Instituciones de Derecho Tributario”, senala:

“ .. En nuestro derecho positivo los conceptos de
gratuidad y onerosidad se han utilizado como
elementos decisivos para distinguir los tributos de
los precios, entendidos estos «Gltimos como
denominacion genérica de todas las
contraprestaciones pagadas al Estado por las
prestaciones de cardcter econémico que ésta
realiza. Esta técnica, recogida en los arts. 10 y 12
del C.T., permite solucionar las dudas y

discrepancias que registra la doctrina, que se habia

M-
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“ manifestado incluso en la nuestra (supra, 59.2).---

Los distintos aspectos que la cuestion plantea,
pueden resumirse en las sigufentés proporciones:--
- 1. El criterio legal de diferenciacion en base a la
naturaleza econémica o juridica de la prestacion
estatal resulta del art 10, inc. 2, del C.T., que
excluye del concepto de tributo las prestaciones
pecuniarias realizadas en caracter de
contraprestacion por el consumo o uso de bienes y
. servicios de naturaleza econémica o de cualquier
otro caracter, proporcionado por el @dﬂ, ya sea
en régimen de libre concurrencia o de monopolio,
directamente, en sociedades onomia mixta o
“en cuestion”. El criterio seguido por esta norma
esta confirmado por el art.%yrefaﬁm a la tasa, que
restringe el caracter la prestacion estatal a la
“actividad juridica esﬁ’r’ﬁca del Estado”.--- 2. Las
prestaciones %naturaleza econdmica que
proporcionen un¥ ventaja o provecho a Ila
5 contraparte atisfacer sus necesidades, son, en

principio, retribuibles por un precio, denominacion

genéric% que comprende las diversas

denominaciones particulares que el derecho

positivo les da, como derechos, proventos, primas,

peajes, intereses, matriculas, etc.--- Se trata de
~ actividades en principio libres, que el Estado

asume por razones de oportunidad o conveniencia

y que pueden ser cumplidas en régimen de libre

b e "ﬁﬁi"ﬂ?

concurrencia o de monopolio, sin que esto altere
T
e e,
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su naturaleza juridica (art. 10, inc. 2, del C.T.).-— 3.
Los servicios juridicos comprendidos en el art. 12
son inherentes al Estado, es decir, inseparables de
éste. Su elenco depende de cada ordenamiento
juridico-constitucional. En el mundo occidental
contemporéaneo los ejemplos tipicos son la funcion
jurisdiccional (justicia ordinaria, administrativa y
pe'naf); dentro de la funcién administrativa, los
actos de  autorizacion, prohibicion, aprobacion y
registro.--- 4. La fuente de las obligaciones son,
respectivamente, on e vol e la |

(art. 1246 del C.V., y art. 2 del C.T.). La ley es la
inica fuente de la obligacién tributaria (art. 10 de la
C.); el acuerdo de voluntades es de principio en las
tradiciones econémicas con las excepciones que
establezca la ley.--- 5. En consecuencia, son
aplicables a las prestaciones estatales de
contenido econdmico que satisfacen necesidades
de quienes las reciben, las reglas del derecho
privado con las mencionadas excepciones; es la
solucién admitida por la doctrina que, por ofra
parte, encuentra apoyo en el art. 14 del C.T., inc. 2.
Por lo general entran en la categoria de los
contratos onerosos (art. 1249 del C.C.) y son, por
tanto, en principio retribuibles, ya que se da el
concepto de “ventaja o provecho”, que es la causa
juridica de la obligacion de pagar (art. 1287 del
C.C.). En cambio, las prestaciones de naturaleza

puramente juridica, que el Estado debe realizar en

460
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u calidad de ente soberano, son en principio
gratuitas.--- 6. En virtud del criterio precedente los
precios pueden ser fijados por el 6rgano que
realiza la prestacion. Esta competencia de principio
esta generalmente regulada, con mayor 0 menor
precision, Ila ley que organiza Ila actividad,
atendiendo a razones de oportunidad o
conveniencia, apreciadas discrecionalmente /
legisfador. Esta intervencion legislativa encuentra
su fundamento en Ia proteccion %

consumidores o0 usuarios -especiapmente en el
caso de los servicios sociales y de IQctividades
desarrolladas en régimen de opolio- frente a
posibles excesos de los érga%administraﬁms
que proporcionan los bie servicios.--- 7. Esa
regulacion adquiere en la practica las mas diversas
modalidades, desde I@Qjacidn del precio o de la
exoneracion directamente por la Constituciéon o la
ley, hasta el o miento de las mas amplias

facultades.”

Las trangcripciones anteriores permiten sostener que la
doctrina, en témminos generales, ha coincidido en establecer la
distincion entre derechos (tasas) y productos (precios), con base

en dos elementos esenciales, a saber:
Sy ' . ,
N a) Los derechos o tasas tienen su origen en la ley, en

s
1;% tanta, los productos o precios, si bien encuentran su origen
¥ mediato en la ley, en razén de que su percepcion se encuentra
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prevista en un ordenamiento juridico tributario (Cddigo Fiscal
Federal y codigos tributarios estatales), se rige por clausulas
establecidas en un contrato cuya celebracion presupone el

concierto de voluntades entre las partes que lo pactan.

b) El servicio prestado por el Estado tratandose de
derechos si bien requiere la solicitud del gobernado, es de
naturaleza obligatoria al configurarse la hipotesis prevista en la ley

como generadora del hecho imponible.

Tratandose de los productos, en otras latitudes precios, la
solicitud del servicio es voluntario ya que el particular no se
encuentra obligado al pago de éste por situarse en una hipotesis
normativa sino por asi haberlo pactado mediante la libre
manifestacion de su voluntad. No obstante, no queda
comprendido de este concepto, la prestacion de servicios que
resultan indispensables, pues en dicho supuesto se esta en

presencia de las contribuciones denominadas derechos.

Ahora bien, partiendo de la referida distincion que atiende a
la unilateralidad que subyace a la relacion juridica que se entabla
entre el Estado y los gobernados con motivo de la conducta que
desarrolla el respectivo organo estatal y genera la respectiva
obligacién de pago, en el caso concreto, como se advierte de lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,
la prestacion patrimonial cuya constitucionalidad se reclama surge
como consecuencia de la actividad desarrollada por la Secretaria

de Gobernaciéon consistente en otorgar permisos para realizar
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vinculada a una actividad del Estado.

Ademas, en cuanto a la naturaleza de la actividad
desarrollada por el Estado que se retribuye con la referida
prestacion, el otorgamiento de permisos para la celebracion de
juegos o sorteos, conviene acudir a lo previsto en los articulos del
1° al 4°, 7° al 10° y 15 de la respectiva ley federal,l% cuales

disponen: %

“ARTICULO 1°. Quedan prohibido§_gn todo el
territorio nacional, en los términos de esta Ley, los
juegos de azar y los juegos co estas”.

“ARTICULO 2°. Sélo pndra%%rmiﬁrse:

I.- El juego de ajedgez, el de damas y otros
semejantes; el de dmg%, de dados, de boliche, de
bolos y de billar; e pelota en todas sus formas y
denominacfanesi%s carreras de personas, de
vehiculos y@nﬁmaf&s, y en general toda clase de
deportes;

Il.- Los %eas.

Los juegos no sefialados se consideraran como
prohibidos para los efectos de esta Ley”.

“ARTICULO 3° Corresponde al Ejecutivo Federal,
Joor conducto de la Secretaria de Gobernacion, la

reglamentacioén, autorizacién, control y vigilancia
de los juegos cuando en ellos medien apuestas de
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cualquier clase; asi como de los sorteos, con:

excepcién del de la Loteria Nacional, que se regira

por su propia ley”.

“ARTICULO 4°. No podra establecerse ni funcionar
ninguna casa, o lugar abierto o cerrado, en que se
practiquen juegos con apuestas ni sorteos, de

ninguna clase, sin permiso_de la Secretaria de
Gobernacién. Esta fijarda en cada caso los

requisitos y condiciones que deberan cumplirse”.

“ARTICULO 7° La Secretaria de Gobernacion
ejercerd la vigilancia y control de los juegos con
apuestas y sorteos, asi como el cumplimiento de
esta Ley, por medio de los inspectores que
designe.

Con el mismo fin podra integrar los organismos o
comisiones que estime convenientes, y los que
funcionaran de acuerdo con las atribuciones que
les sefalen las disposiciones reglamentarias de
esta Ley, asi como las que dicte la citada

Secretaria”.

“ARTICULO 8°. Se clausuraré, por la Secretaria de
Gobernacion, todo local abierto o cerrado en el que
se efectuen juegos prohibidos o juegos con
apuestas y sorfeos, que no cuenten con
autorizacién legal, sin perjuicio de que se apliquen

las sanciones que segtin el caso correspondan”.

»
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“ARTICULO 9° Ningun lugar en que se practiquen
juegos con apuestas o se efectuen sorteos, podra
establecerse cerca de escuelas o centros de

trabajo”.

“ARTICULO 10°. Todas las autoridades federales,
las locales y la fuerza publica cooperaran cof la
Secretaria de Gobernacion para hacer plir las
A4 determinaciones que ésta dicte de acuerdo con

esta Ley”. @

“ARTICULO 15. No quedan c%endidas en las
disposiciones precedentes los juegos que se
celebren en domicilios p@uf&r&s con el dnico
proposito de diversiép o pasatiempo ocasional, y
que en ninguna formﬁ practiquen habitualmente,
siempre que aderfigs no se admitan en los mismos
a personas que%&ng&n relaciones de familia o

trato social ano con los duerios o moradores”.

Como s@viene de lo dispuesto en los numerales antes
transcritos, el legislador ha estimado conveniente prohibir en el
territorio nacional los juegos de azar y los juegos con apuestas,
estableciendo la posibilidad de que los gobernados realicen

exclusivamente los juegos y sorteos previstos en el articulo 2° de
: la Ley Federal de Juegos y Sorteos, siempre y cuando se obtenga
*‘f;;, por parte de la Secretaria de Gobernacion el permiso

% correspondiente, lo que revela que para el legislador se trata de
L
i i A
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una actividad cuya realizacion tiene relevantes consecuencias
para el orden publico y debe, por ende, encontrarse sujeta a un

estricto control por parte del Estado.

Ante ello, debe tomarse en cuenta que los gobernados que
tengan la intencion de celebrar algun juego o sorteo de los
previstos en el citado articulo 2°, que no se ubiquen en la
hipotesis del diverso 15 del propio ordenamiento, deben forzosa y
necesariamente acudir ante la referida dependencia y solicitar la
emision del respectivo acto permisivo, para cuya expedicion no
basta la simple solicitud de los gobernados, sino que resulta
indispensable que se retnan los requisitos que al efecto fije esa
dependencia en ejercicio de la atribucion que le confiere el
articulo 3° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, para
reglamentar el desarrollo de los juegos y sorteos materia de

autorizacion.

Es decir, la relacion juridica que se entabla entre los
gobernados y la Secretaria de Gobernacién con motivo de la
solicitud de un permisc para celebrar un juego 0 un sorteo No es
de coordinacién, sino de supra a subordinacion, donde el
otorgamiento de dicho acto permisivo, actividad estatal cuya
realizacién genera la respectiva obligacion de pago, no queda a la
voluntad del gobernado solicitante, sino al arbitrio del organo
estatal competente, el que debe valorar si la solicitud respectiva y,

por ende, los términos en que se realizara el correspondiente

juego o sorteo no conllevan una afectacién al orden publico, lo

que resulta revelador de que la referida contraprestacion reune el
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realizada por el Estado en sus funciones de derecho publico.

En ese orden de ideas, se impone concluir que la
participacion que en términos del articulo 5° de la Ley Federal de
Juegos y Sortecs deben pagar los gobernados que reciban un
permiso para celebrar un juego o un sorteo constituye una
contribucion, en su especie derecho por servicios, poryo que su
regulacion si se rige por los principios de st\g:i?cEa tributaria
" garantizados en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
General de la Republica. Sirven de apoyo @ta conclusion, en
lo conducente, las tesis jurisprudenciales plenarias que llevan por

rubro, texto y datos de identificacion:

“DERECHOS POR SERW(f%ﬁ SU CONNOTACION.
Si bien es cierto que de acuerdo con la doctrina
juridica y Ia fegié&dn fiscal, los (tributos
conocidos comdAyderechos, o tasas en oftras
latitudes, son las™eontribuciones que se pagan al
Estado co ontraprestacion de los servicios
admr‘nfstrat;%yc prestados, sin embargo, la palabra
"contra tacion” no debe entenderse en el
sentido del derecho privado, de manera que el
precio corresponda exactamente al valor del
servicio prestado, pues los servicios publicos que
realiza el Estado se organizan en funcion del
i interés general y secundariamente en el de los
particulares, ya que con tales servicios se tiende a
garantizar la seguridad publica, la certeza de los
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derechos, la educacién superior, la higiene del

trabajo, la salud publica y la urbanizacion. Ademas,
porque el Estado no es la empresa privada que
ofrece al publico sus servicios a un precio
comercial, con base exclusivamente en los costos
de produccién, venta y lucro debido, pues ésta se
organiza en funcioén del interés de los particulares.
Los derechos constituyen un tributo impuesto por
el Estado a Jlos gobernados que utilizan los
servicios publicos y estan comprendidos en la
fraccién IV del articulo 31 constitucional, que
establece como obligacién de los mexicanos
contribuir para los gastos publicos de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes
y, por tanto, los servicios aludidos se han de cubrir
con los gravamenes correspondientes, que reciben
el nombre de "derechos”.

(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Enero de
1998, Tesis: P./J. 1/98, Pagina: 40 ).

“DERECHOS TRIBUTARIOS POR SERVICIOS. SU
EVOLUCION EN LA JURISPRUDENCIA. Las
caracteristicas de los derechos ftributarios que
actualmente prevalecen en la jurisprudencia de
este alto tribunal encuentran sus origenes, segun
revela un andlisis historico de los precedentes
sentados sobre la materia, en la distincion

establecida entre derechos e impuestos conforme
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al articulo 30. del Cédigo Fiscal de la Federacion

del ano de mil novecientos ftreinta y ocho, y su
similar del Coddigo del ano de “mil novecientos
sesenta y siete, a partir de la cual se considero que
la causa generadora de los derechos no residia en
la obligacion general de contribuir al gasto publico,
sino en la recepcion de un beneficio concreto en
favor de ciertas personas, derivado d@fﬂ
realizacién de obras o servicios (“COOPERACION,
NATURALEZA DE LA.”, jurisprudencia "33 del
Apéndice de 1975, 1a. Parte; A.R. r@r Eduardo
Arochi Serrano; A.R. 5318/64 Catalina Ensastegui
Vda. de la O.; A.R. 4183/59 M% Teresa Chavez
Campomanes y coags.). Este criterio, sentado
originalmente a proposi e los derechos de
cooperacion (que entonces se entendian como una
subespecie incfur‘da&l el rubro general de
derechos), se arrollaria mds adelante con
motivo del anéﬁ%& otros ejemplos de derechos,
en el sent de que le eran inaplicables los
principios deYproporcionalidad y equidad en su
cancep@fgr clisica elaborada para analizar a los
impuestos, y que los mismos implicaban en materia
de derechos que existiera una razonable relacion
entre su cuantia y el costo general y/o especifico
del - servicio prestado (“DERECHOS POR
EXPEDICION, TRASPASO, REVALIDACION Y
CANJE DE PERMISOS Y LICENCIAS MUNICIPALES

DE GIROS MERCANTILES,

AMPARO EN REVISION 249/2002
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INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 14,
FRACCIONES I, INCISO C), I, INCISO D), DE LA LEY
DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE TECATE, BAJA
CALIFORNIA, PARA EL ANO DE 1962, QUE FIJA EL
MONTO DE ESOS DERECHOS CON BASE EN EL
CAPITAL EN GIRO DE LOS CAUSANTES, Y NO EN
LOS SERVICIOS PRESTADOS A LOS
PARTICULARES", Vol. CXIV, 6a. Epoca, Primera
Parte; . “DERECHOS FISCALES. LA
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE ESTOS ES TA
REGIDA POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS
IMPUESTOS", Vol. 169 a 174, 7a. Epoca, Primera
Parte; “AGUA POTABLE, SERVICIO MARITIMO DE.
EL ARTICULO 201, FRACCION I, DE LA LEY DE
HACIENDA PARA EL TERRITORIO DE BAJA
CALIFORNIA, REFORMADO POR DECRETO DE 26
DE DICIEMBRE DE 1967, QUE AUMENTO LA
CUOTA DEL DERECHO DE 2 A 4 PESOS EL METRO
CcUBICO DE AGUA POTABLE EN EL SERVICIO
MARITIMO, ES PROPORCIONAL Y EQUITATIVO; Y
POR LO TANTO NO ES EXORBITANTE O RUINOSO
EL DERECHO QUE SE PAGA POR DICHO
SERVICIO”, Informe de 1971, Primera Parte, pag.
71). El criterio sentado en estos términos, segun el
cual los principios constitucionales tributarios
debian interpretarse de acuerdo con la naturaleza
del hecho generador de los derechos, no se
modificé a pesar de que el articulo 2o., fraccion Il
del Cédigo Fiscal de la Federacion del afio de mil

170



FORMA &=B%

y 7
LF
AMPARO EN REVISION 249/2002 2 o

novecientos ochenta y uno abandoné la nocién de
contraprestacion para definir a los derechos como
“las contribuciones establecidas 'por la prestacion
de un servicio prestado por el Estado en su
caracter de persona de derecho publico, asi como
por el uso o aprovechamiento de bienes del
dominio publico” (A.R. 7233/85 Mexicana del Cobre,
S.A. y AR 202/91 Comercial Mabe, S.A.m.e
acuerdo con las ideas anteriores avaladgs por un
gran sector de la doctrina clasica tanto nacional
como internacional, puede aﬁrm@ que los
derechos por servicios son una especie del género
contribuciones que tiene su ¢ en la recepcién
de lo que propiamente Sse c¢onoce como una
actividad de Ia Admfnisé@f&n, individualizada,
concreta y determinaga, con motivo de la cual se
establece una refa% singularizada entre la
Administracion ‘}%Lusuario, gue justifica el pago
del tributo”.

(Novena E Pleno, Semanario Judicial de la
Federacién% Gaceta, Tomo: 1V, Julio de 17996,

Tesis: F%ATIQS, pagina: 17 ).

Una vez precisado lo anterior, del analisis de los diversos
argumentos planteados por la quejosa en sus conceptos de
violacién, esta Segunda Sala advierte que, por orden logico, debe

% abordarse el estudio relativo a que el articulo 5° de la Ley Federal
7+ de Juegos y Sorteos transgrede el principio tributario de legalidad,
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lo que especificamente sefiala en la parte final de su segundo

concepto de violacion al sostener que:

“Aunado a lo anterior, los multirreferidos articulos
5° y 6° resultan violatorios del articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, ya que el legislador
federal, esta delegando en [Ia autoridad
administrativa, que en el caso en concreto es el
Secretario de Gobernacién la potestad tributaria;
esto es asfi ya que el Congreso General es el tinico
6rgano estatal que puede mediante ley, determinar
la forma, el monto, época de pago y demas
elementos de las contribuciones como el sujeto,
objeto, base gravable, tasa o tarifa; es por esta
situacion que el articuio 31, fraccion IV, senala
como obligacion de los mexicanos contribuir al
gasto publico en los términos en que dispongan las
leyes y en consecuencia son éstas las que asi lo
deben determinar y no, como acontece en el
articulo 5° Ila autoridad administrativa. Asi, no
puede quedar al arbitrio o discrecionalidad del
6rgano que debe ejecutar las leyes, fijar los
elementos de las contribuciones. - - - Ademads de lo
antes sefalado es clara la violacién al articulo 31,
fraccion IV de la Constitucion Federal por el
denominado derecho ya que especificamente no se *b“'“,g}"%i
sefiala el monto correspondiente a las t-aauwh“.a?“t= ﬁg??

% =

conforme a las cuales le corresponderd a lo%.

T

destinatarios de la norma contribuir, sino que de i .+
sUPREMA O 4



referido concepto de violacion deriva de lo previsto en la tesis
g datos de

jurisprudencial plenaria que lleva por rubro, texto
identificacion:
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“ forma por demds inconstitucional se sefiala que

dicha participacion le correspondera fijarla a Ia

Secretaria de Gobernacion”.

La importancia de abordar en primer lugar el analisis del

“LEGALIDAD TRIBUTARIA. EL EXAMEM} ESTA
GARANTIA EN EL JUICIO DE AMPAF@ES PREVIO
AL DE LAS DEMAS DE JUSTICIA FISCAL. Las
argumentaciones encamfnad% a poner de
manifiesto en el juicio de amparo, la existencia de
una violacién a la garant legalidad tributaria
consagrada en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion General e Ila Republica, deben
examinarse pre ente a las que también se
esgriman respe%e la violaciéon de las demas
garantias d ticia fiscal de los tributos, dado que
el principfﬁneraf de legalidad constituye una
exigenc@e primer orden, conforme al cual ningtun
organo del Estado puede realizar actos individuales
que no estén previstos y autorizados por una
disposicion legal anterior, por lo que de no
respetarse, no podria considerarse equitativa y
proporcional una contribucién cuyos elementos no
estén expresamente previstos en una ley formal y

material.
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(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Agosto de 71999,
Tesis: P./J. 77/99, pagina: 20 ).

En ese orden de ideas, para dar respuesta al referido
concepto de violacidén, es conveniente partir por sefalar que el
principio de legalidad tributaria consiste en que las contribuciones
sean establecidas mediante un acto formalmente legislativo, es
decir, que provenga del 6rgano que tiene atribuida la funcion de
crear leyes (aspecto formal) y en que los elementos esenciales de
aquellas, tales como el sujeto, objeto, base, tasa y época de
pago, también se encuentren consignados en la ley (aspecto
material). Al respecto esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido los siguientes criterios jurisprudenciales:

“IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE
EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fraccion IV, que son
obligaciones de los mexicanos "contribuir para los
gastos publicos, asi de la Federacion como del
Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes”,
no sélo establece que para la validez constitucional
de un tributo es necesario que, primero, que esté
establecido por ley; sea proporcional y equitativo y,

tercero, sea destinado al pago de los gastus.a“if, e

publicos, sino que también exige que los el’ementﬁ* £l ”“

esenciales del mismo, como pueden ser el su_;em?,;d_
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objeto, base, tasa y época de pago, estén
consignados de manera expresa en la ley, para que
asi no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de
impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino
que a la autoridad no quede otra cosa que aplicar
las disposiciones generales de observancia
obligatoria dictadas con anterioridad al so
concreto de cada causante y el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda en todo momento tonocer
la forma cierta de contribuir pa@as gastos
publicos de la Federacion, del Estado o Municipio
en que resida.”

(Tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno publicada
en el Apéndice al Semanaﬁﬁﬁfcﬁai de la Federacion,
compilacion 1917-1995, Jomo |, materia constitucional,

pagina ciento sesenta y ciHco).

“IMPUESTOS, Pﬁ%&:ﬂo DE LEGALIDAD QUE EN
MATERIA CONSAGRA LA CONSTITUCION
FEDERAL. %’%

claram establecido por el articulo 31

rincipio de legalidad se encuentra

constitucional, al expresar, en su fraccion IV, que
los mexicanos deben contribuir para los gastos
publicos de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes y esti, ademas,
minuciosamente reglamentado en su aspecto
formal, por diversos preceptos que se refieren a la

expedicion de la Ley General de Ingresos, en la que

AMPARO EN REVISION 249/2002
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se determinan los impuestos que se causaran y

recaudaran durante el periodo que la misma
abarca. Por otra parte, examinando atentamente
este principio de legalidad, a la luz del sistema
general que informa nuestras disposiciones
constitucionales en materia impositiva y de
explicacién racional e histérica, se encuentra que la
necesidad de que la carga tributaria de Ilos
gobernados esté establecida en una ley, no
significa tan solo que el acto creador del impuesto
deba emanar de aquel poder que, conforme a la
Constitucién del Estado, esta encargado de la
funcién legislativa, ya que asi se satisface la
exigencia de que sean los propios gobernados, a
través de sus representantes, los que determinen
las cargas fiscales que deben soportar, sino
fundamentalmente que Jos caracteres esenciales
del impuesto y la forma, contenido y alcance de la
obligacién tributaria, estén consignados de manera
expresa en la ley, de tal modo que no quede
margen para la arbitrariedad de las autoridades
exactoras ni para el cobro de impuestos
imprevisibles o a titulo particular, sino que el sujeto
pasivo de la relacion tributaria pueda, en todo
momento, conocer la forma cierta de contribuir
para los gastos publicos del Estado, y a la
autoridad no queda otra cosa sino aplicar las
disposiciones generales de observancia
obligatoria, dictadas con anterioridad al caso
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L 2% concreto de cada causante. Esto, por lo demds, es
consecuencia del principio general de legalidad,
conforme al cual ningtin érgano del Estado puede
realizar actos individuales que no estén previstos y
autorizados por disposicion general anterior, y esta
reconocido por el articulo 14 de nuestra Ley
Fundamental. Lo contrario, es decir, la arbitrariedad
en la imposicion, la imprevisibilidad en las r;ms
tributarias y los impuestos que no tengap_un claro

» apoyo legal, deben considerarse abshamente
proscritos en el régimen ::unsﬁtuci@ mexicano,
sea cual fuere el pretexto con que pretenda
justificarseles.”

(Tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno publicada
en el Apéndice al Semanari icial de la Federacion,
compilacion 1917-1995, gomo |, materia constitucional,
pagina ciento sesenta y nieve).

De estos cr]terins%mnstata que el principio de legalidad
- tributaria consiste gue las contribuciones sean establecidas

mediante un acto‘%malmente legislativo y gue los elementos
esenciales d@lellas también se encuentren consignados en la

ley.

En ese contexto, atendiendo a la finalidad y al derecho a la
seguridad juridica que se tutela en el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, a través del principioc de legalidad tributaria, el
acatamiento de éste tiene lugar cuando se establecen en un acto

. material y formalmente legislativo todos aquellos elementos que
- 3 .
B
CIO, 177
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sirven de base para realizar el calculo de una contribucion,

fijandolos con la precision necesaria que, por un lado, impida el
comportamiento arbitrario o caprichoso de las autoridades que
directa o indirectamente participen en su recaudacion y gue, por
otro, generen al gobernado certidumbre sobre qué hecho o
circunstancia se encuentra gravado, como se calculara la base
del tributo, qué cuota, tasa o tarifa debe aplicarse, como, cuando
y donde se realizara el entero respectivo y, en fin, todo aquello
que le permita conocer qué cargas tributarias le corresponden en
virtud de la situacion juridica en que se encuentra o pretenda

ubicarse.

Asi, tratandose de la contribucién en su especie derecho
que deben enterar los gobernados que obtengan un permiso de la
Secretaria de Gobernacion para celebrar un juego o un sorteo,
prevista en los articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, debe estimarse que tal como lo sostiene la quejosa, la
regulacién de la referida prestacion patrimonial transgrede el
principio de legalidad tributaria. Al efecto, conviene recordar que

los citados numerales disponen:

“ARTICULO 5° E ] —_conce

permisionario, deba corresponder al Gobierno
Federal. Esta participacién sera destinada al

mejoramiento de los establecimientos de

n.:--.1 Ta
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W2 prevencion Social y de Asistencia, dependientes de
las Secretarias de Gobernacion y de Salubridad y
Asistencia, que se expresen en los permisos que se

otorguen”.
“ARTICULO 6°. Lo dispuesto en el articulo 50 se
licara t é jon _con los miso
n _para efe r sorte n ex n
de los siguientes:
& .- Los gue realicen las autoridades, inskcianes

educativas y de beneficencia @ dedicar
integramente sus productos a fines de interés
general;

ll.- Los que se celebren con fines exclusivos de
propaganda comercial; y

lll.- Los que se verifiqugn como sistema de ventas y
en los que los participantes reciban integramente el
valor de sus aputr%?fanes en mercancias, efectos u
otros bienes”.

Como se ad*%; de la lectura de tales numerales, en ellos

el legislador %mita a establecer cual es el servicio gravado o
hecho tasable que dara lugar al nacimiento de la respectiva
obligacién tributaria, en el caso la obtencion de un permiso para
celebrar un juego o un sorteo expedido por la Secretaria de

g_ GobBernacion, sin que en tales disposiciones o en un diverso acto

wlt formal y materiaimente legislativo, como podria ser - lo

&

; contemplado en la Ley Federal de Derechos, se regule el

¥ procedimiento para obtener la respectiva base gravable y la
«J ORY

L
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cuota, tasa o tarifa aplicable, por el contrario, en el propio articulo”

5° se establece que sera la referida dependencia la que fije el
monto de la participacion.

Cabe sefialar que en relacion con los derechos que se
generan por los servicios prestados por la Secretaria de
Gobernacién, en el titulo segundo de la Ley Federal de Derechos,
articulos del 8° al 19-K, nada se dice sobre algin derecho que

deba pagarse por la obtencion de los permisos en comento.

Ante ello, resulta indudable que la falta de prevision sobre la
base gravable y la cuota, tasa o tarifa aplicables se traduce en
una palmaria violacién al principio de legalidad tributaria, pues la
afectacion patrimonial que el derecho en comento genera a los
gobernados que soliciten el otorgamiento de un permiso para
celebrar un juego o un sorteo queda al arbitrio de la autoridad
administrativa, dejando en un absoluto estado de incertidumbre a
los gobernados, quienes estan sometidos a la voluntad de aquella

en cuanto al monto de la respectiva carga tributaria.

Por ende, ante tal deficiencia legislativa, se impone declarar
la inconstitucionalidad de los articulos 5° y 6° de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, en tanto que al regular la prestacion patrimonial
que deben enterar los gobernados con motivo de la obtencion de
un permiso para celebrar un juego o sorteo de los permitidos en
ese ordenamiento, deja en manos de la autoridad administrativa
el monto de la correspondiente afectacion patrimonial e impide a
los gobernados conocer con la certeza necesaria la cuantia de la

obligacién tributaria que surge con motivo de la realizacion del

180
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WglhE®ado hecho tasable, todo lo cual se traduce en un

quebrantamiento del principio tributario de legalidad garantizado
en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General de la
Republica.

En tal virtud, al resultar fundado el concepto de violacion
cuyo estudio se abordd se impone conceder a la quejosa la
proteccion de la Justicia de la Union respecto de lo d%&sto en
los numerales impugnados y, en via de cqgsecuencia Yy
atendizndo a la estrecha vinculacion que existe ::\\t?e las normas
reclamadas y sus actos de aplicacion, debe @erse extensiva la
declaracion de inconstitucionalidad de los referidos preceptos
legales a los actos administrativos de%acién que precisados
quedaron en el primer resultando de este fallo, en la medida en
que se sustentan en los referidos erales, y que consisten en
el permiso otorgado por el Rirector de Juegos y Sorteos de la
Secretaria de Gobernacién 3.%1’ la orden verbal de pago emitida
por el Jefe del Departamaagto del Area de Sorteos de la Secretaria
de Gobernacion, tal cc%deriva de la tesis jurisprudencial que
lleva por rubro, tex@datos de identificacion:

".'_EVES@Q REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA,
PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION.
Cuando se promueve un juicio de amparo en contra
de una ley o reglamento con motivo de su
aplicaciéon concreta en perjuicio del quejoso, el
Juez no puede desvincular el estudio de Ia ley o
reglamento del que concierne a su aplicacion, acto

éste que es precisamente el que causa perjuicio al
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promovente del juicio, y no por si solos,
considerados en abstracto, la ley o el reglamento.
La estrecha vinculacién entre el ordenamiento
general y el acto concreto de su aplicacion, que
impide examinar al uno prescindiendo del oftro, se
hace manifiesta si Sse considera: a) que la
improcedencia del juicio en cuanto al acto de
aplicacién necesariamente comprende a la ley o
reglamento; b) que la negativa del amparo contra
estos ultimos, por estimarse que no adolecen de
inconstitucionalidad, debe abarcar el acto de
aplicacién, si el mismo no se combate por vicios
propios; y ¢) que Ia concesion del amparo contra la
ley o el reglamento, por considerarios
inconstitucionales, en todo caso debe comprender
también el acto de su aplicacion”.

(Séptima Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 181-186 Primera Parte, Pagina:
251). |

Debe agregarse que resulta innecesario ébordar el estudio
de los restantes conceptos de violacion, pues con independencia
de que alguno de éstos resultara fundado, ello no modificaria los
efectos de |la declaracion de inconstitucionalidad que se sustenta
en las consideraciones antes desarrolladas, dado que en los
argumentos cuyo estudio se omite también se controvierte la
validez constitucional de la obligacion tributaria prevista en los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de Juegos y Sorteos y de sus

actos de aplicacion, por lo que en el presente asunto es suficiente

=
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razonamientos logico juridicos que impugnan la referida
regulacién paré que con ello se imparta una justicia completa en
términos de lo dispuesto en el articulo 17 constitucional, en tanto
que en vitud del respectivo pronunciamiento de
inconstitucionalidad se colma plenamente la pretension de
invalidez que la peticionaria de garantias plantec ante la
jurisdiccion constitucional. v

En abono a lo anterior, en aras de tutelar el "derecho a la
administracion de justicia pronta y expedit@rantizada en el
articulo 17 constitucional, conviene agregar que los efectos del
presente fallo se rigen por lo dispuest s tesis que llevan por
rubro, texto y datos de identificacion:

“LEYES, AMPARO CQNTRA, EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS DICTAt% EN. La decision sobre la
constitucionalidady, o inconstitucionalidad de una
ley que se tome e%'na sentencia de amparo que ha
causado ejégyforia, constituye cosa juzgada.
Cunsecuen;%nte, si se concedio el amparo, el
efecto i%diam serd nulificar la validez juridica de
la ley reclamada en relacién con el quejoso y si el
juicio se promovié con motivo del primer acto de
aplicacion, éste también sera contrario al orden
constitucional; dentro del mismo supuesto de
concesion del amparo, ninguna autoridad puede
volverle a aplicar validamente la norma juridica que

ya se juzgo, dado que la situacién juridica del

183
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quejoso se rige por la sentencia protectora. En

cambio, cuando el fallo es desfavorable respecto
de la ley, las autoridades pueden aplicarsela
validamente; por ello, una vez que el juicio de
garantias se ha promovido contra la ley y se
obtiene pronunciamiento de fondo, sea que se
conceda o se niegue la proteccién solicitada en
sentencia ejecutoria, la decisién sobre su
congruencia o incongruencia con el orden
constitucional se ha convertido en cosa juzgada”.
(Octava Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: lll, Primera Parte, Enero a Junio de
1989, Tesis: P./J. 31 5/1989, Pagina: 228).

“l EYES FISCALES, AMPARO CONTRA. LA
SENTENCIA QUE OTORGA LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL OBLIGA A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EJECUTORAS A DEVOLVER LAS
CANTIDADES ENTERADAS COMO ACTOS DE
APLICACION DE LAS MISMAS. De conformidad
con lo ordenado por el articulo 80 de la Ley de
Amparo y lo establecido en Ila tesis de
jurisprudencia numero 201, Tomo I, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
pagina 195, que lleva por rubro: "LEYES AMPARO
CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN.", el efecto de la sentencia que
otorga la protecciéon constitucional es restituir al
quejoso en el pleno goce de la garantia individual
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W2 violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion; de esta forma,
cuando se estima por el juzgador de amparo que
una norma general viola la Constitucion, el efecto
de su sentencia debe ser que dicha disposicion
nunca se le aplicara al quejoso, de lo que se sigue
que las autoridades exactoras que recaudaron
contribuciones con base en estas normas an
obligadas a restituirle a la quejosa las gantidades

R que, como primer acto de aplicacion de las mismas
se hayan enterado, pero también @as que de

lo actuado con

forma subsecuente se hayan pagado, dado que al
ser inconstitucional Ia norma,

las cosas al estado que te antes de la violacion

fundamento en ella es inv%ifdo, y la restituciéon de
constitucional impﬁcsy%:,e las cantidades erogadas

por mandato de la normia inconstitucional le sean

restituidas al quef@so”.

(Novena Epoca, -%ﬂdﬁ Sala, Semanario Judicial de
v fa Federacio u Gaceta, Tomo: V, Febrero de 1997,
Tesis: 2a. XI% Pagina: 347).

%

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Grupo
Radiopolis, sociedad anonima de capital variable, respecto de los
actos y autoridades que precisados quedaron en el primer

resultando de este fallo.
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1 feeretario do Acnerdes de la Ssounda Sala de la Suprema
orte de Justicia de la MNacion, hace constar que, en cumplimiento

1 articulo 191 de la Ley de Amparo, al terminar las labores de
ste dia sa fijo, en el lugar destinado para las notificaciones, una

ata de los asuntos tratados en la audiencia ds esta Sala celebrada
] dia de hoy, en la gue sa incluye este
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucion devuélvanse
los autos al Juzgado de Distrito del conocimientc y, en su
oportunidad, archivese el toca.

Asi, lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Gditron,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y Presidente José Vicente Aguinaco
Aleman. Ausente el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, por licencia concedida por el Pleno. Fue ponente el .

tercero de los Ministros antes mencionados.

Firman el Presidente de la Sala y el Ministro Ponente con el
Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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