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México, Distrito Federal. Acuerdo del dia primero de mar=-

20 de mil novecientos treinta y ocho.
Amparo directo. VISTOS; y
Num. 2/930-2a.
Cia.Mex.de Petré- RESULTANDO:
1€0 "El1 Aguila",
‘.‘:;- aéés).r coagra-- PRIMERO:- B.~T. W. Van Hasselt, por la Compafiia Mexicana
de Petréleo "El Aguila", S. A., Naviera "San Cristébal", S.A.
y Naviera "San Ricardo", S. A.; L. L. Anderson, por la Huas-
teca Petroleum: Company; Ralph Cabafias, Sinclair-Pier
ce 0il Co., S. A.; F. L. Armstrong, por la Mexican Sinclair -
Petroleum : Corporation, Stanford y Compafiia Sucesores, S. en
C. y Penn-Mex Fuel Company; C{EEJF. Yerby, por la Richmond =-
Petroleum . Company of Mexico, S. A.; Mauricio T. Katz, por la
Compafiia Petrolera “Claﬁ%%?k, S.-A. y la Compafiia Petrolera -
"Cacalilao"™, S. A.yAA. R. Carruthers, por la California Stan-
dard Oil Company é§§§£;ico; Lic. Emilio S. Cervi, por .la Sabal
Transportatiégggompany, S. A.; Raymond V. Whetsell, por la --

Compafiig de Gas y Combustible "Imperio™, S. A.; Lic. J. Luna

y Parr or la Consolidated Oil Companies of México, S. A.
¢ ¢ eniero Ricardo Monges Lépez, por la Cia. Petrolera de -
"BN/Agwi", S. A., por escrito de veintinueve de diciembre --
% Gltimo, acudieron ante esta Suprema Corte de Justicisz, en de-
manda de amparo directo ,"{:':ontra actos de la___,Junta Especial -
Nimero Siete de la Federal de cOnciliacién'j Arbitraje; del -
Presidente de dicha Junta Especial, que fungid como Presiden--
te de la Junta para el efecto de tramitar y resolver el con--
flicto;'del Presidente Titular de la Junta Federal de Conci--
liacién y Arbitraje, y del Actuario a quien correspondiera -
la ejecucién del laudo,}consistiendo dichos actos en el lau-
do de dieciocho del pr'0pio diciembre, dictado en el expedien-
te 305/937, formado con motivo del llamado "conflicto de or-

S

den econémico", susecitado por el Sindicato de Trabajadores -

Petroleros de la Repiblica Mexicana en contra de las empre--



sas quejosas, y en la ejecucidén de ese laudo, a carge de

las tres Gltimas autoridades mencionadas. Agregaron en -

su demandas: Que en tres de noviembre de mil movecientos
treinta y seis, el Sindicato de Trabgjadores Petroleros
dirigid a las empresas un oficio, adjuntando un proyec-
to de contrato colectivo, pretendiendo que se aceptara
e invitando a su discusgién y amenazando, en su caso, com
un movimiento de huelga. Que en siete de noviembre de --
mil novecientos treinta y seiq aceptaron las aﬁuas la
idea de discutir un contrato aplicable a la industria --
del pais, mediante la celebracién de una convencién chre
ro-patronal, siempre que previamente se fijara?/&as ba~--
ses y que éstas no fueran exclusivamente ni el proyecto
presentado por el Sindicato, ni el que formularon las =
empresas. Que en oficio de diecinueve del mismo noviem-

bre, hizo saber el Sindicato a las empresas que exlstia

un desequilibrio entre los factores de la preducclﬁf

consistente en que los contratos de trabagjo v1genﬁ

tenian condiciones diversas, se exigid que en el_-_L'?'
improrrogable de diez dias se discutiera y aprgbara‘;l -
proyecto de contrato, ~-= rechazé el Sindicato la ﬁ?ea -

de concurrir a la convencién obrero-patronal propuesta

por las empresas,y;se indicé,finalmente,que en caso de

que al vencimiento del plazo no se hubiera discutido y

aprobado el contrato, se declararia un movimiento de =~
huelga. Que en veinticuatro del propio mes contestaron
las empresas reiterando su ofrecimiento de hacer todo -
lo posible para celerar.un contrato colectivo obligato-~
rio para la industria petrolera, a cuyo efecto debia con »
vocar el Departamento del Trabajo a una convencién obre
ro-patronal, y agregaron que en los trabajos prelimina-
res de la convencién se fijaran las bases que debian re-
girla, que en la convencidn estuviera representa&a la -

mayoria exigida por la ley para la celelracidén del con-
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trato colectivo obligatorio, que ni el proyecto presentado
por el Sindicato, ni el de las empresas sirvieran de base
para la discusién, pues que sélo se les tomaria como puntos
de vista de las partes interesadas y que; finalmente, se in
dicaron las razones por las cuales no era posible digcutir
Yy aprobar en el término de diez dias el proyecto de contra-
to presentado. Que el Departamento del Trabajo intervino pa
ra procurar una solucién y que, aceptando las sugerencias -
del Presidente de la Repliblica, se celebrd un acuerdo que a-
probé la convencién del sindicato petrol§fé, en el gue se es-
tipuld: a) que tomé&ndose como baseﬁag‘proyeeto del Sindicato
¥y las contraposiciones patrongles, se discutiera un contra-
to para toda la industria deiﬁi‘ks,'que el gobierno eleva--
ria a la categoria de Q%§§S§to-lqy, a pedimento de las par-
tes; b) que el periodo d¢’discusidén seria de ciento veinte
ias hébiles; c) €§%;pel contrato no obligaria a las partes,
tanto no elevara a contrato-ley; d) que todas las ven
jas de o£¢£§>econ6mico Yy social que se pactaran en el con
trato aplicarian desde la fecha en que se aprobara y fir-
mara e el Departamento del Trabajo, siempre que las par--
obtuvieran que se elevara a contrato-ley; y e) que los
contratos colectivos vigentes quedarian substituidos por un
contrato colectivo obligatorio. Que la convencién inicid -
sus trabajos, pero gue como se viera gue no era posible ter-
minarlos, dirigid el Sindicato a las empresas, en diecisie~
te de mayo de mil novecientos treinta y siete, un nuevo ofi-
cio, amenazéndolas con un movimiento de huelga .si mo concluia
la discusién; que las compaiiias, en diecinueve de mayo, con-
testaron rechazando toda responsabilidad por salarios caidos,
dafios y perjuicios y gastos y costas .que pudiera originar el
injustificado movimiento de huelga. Que se declard la huel--
ga el dia veintiocho de mayo, que fué declarada existente -

el treinta del mismo mes por la Junta Especial Nimero Siete
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de la Federal de Conciliacién y Arbitraje. Que durante :
la huelga se celebraron pliticas entre las empresas y':;ﬁé*“
los licenciados Xavier Icaza, en represeéntacién del Pre
sidente de la Replblica'y Vicente Lombardo Toledano, en
representacién del Sindicato, sin que hubiera podide 1lle
garse a arreglo conciliatorio algunoj que por esta ra--
zén aconsejé el Presidente de la Replblica a los traba-
Jadores gue levantaran el estado de huelga y se sometie-
ran al arbitraje de la Juntaj; que la indicackég Gel Pre-
sidente fué aceptada, levanténdose la huelga y que en lu
gar de someter el asunto a la resoluciém de la Junta, pre,
sentaron los trabajadores una demanda de carécter econb--
mico. Que el licenciado Romeo Leén Orantes, gue fungia -
como Presidente de la Junta, en siete de junio dictd um
acuerdo en el expediente 289/937, relativo al movimien-
to de huelga, en el gue se excusaba de conocer del nego-

cloz que con ese motivo, se remitieron los autos de./ e

expediente 289/93?, al Jefe del Departamento del ﬂr i
jo, quien sin facultad de ninguna especie. admltio'lg‘J\
excusa y designd como Presidente Hspécial para eonocer

de este asuﬁto,'éxpediénté 289/937, al licenciado éa%tar \
vo Corona, quien no desempefiaba ni ¢l ‘cargo de Secreta--
rio General de la Junta, ni siquitra el de Secretario de
alguna de las Juntas Especiales. Que“en la misma fecha,-
siete.de junio;“dirigiﬁJofiéié el licenciado Romeo Leén
Orantes al Jefe del Departamenté del Trabajo, diciéndo-~
le haber quedado enterado de que se ‘le ‘acepté la excusa

y que come == teﬁié'daﬁbcfmientofper la prensa. de que -
el Sindicato iba a inicier una controversia iﬁti@amente
ligada con el expediente 289/937, se excusaba, igualmen
te, de conocer de la controversia futura; que en la mie-
ma fecha dictd el Jefe del Departamento del Trabajo um - :
acuerdo aceptando la excusa, sélo que por precipitaciém |

o error no se admitid la excusa para la controversia fu-
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tura que anunciaba el licenciado Orantes, sino para conocer
del expediente 289/937. Que en este estado las cosas, plan-
tedé el Sindicato, en siete de junio de mil novecientos trein
ta y siete, un llamado "conflicto de orden econémico™, exi--
giendo: a) el establecimiento de nuevas condiciones de tra-
bajo en los términos del proyecto que adjuntdé a su demanda,
que era el mismo que se acompafid al primitivo oficio de tres
de noviembre de mil novecientos treinta y siete; b) la apli-
cacién de esas condiciones en forma retrgactiva, a partir -
del veintiocho de mayo de mil novecientosgégeinta y siete,
béséndose en lo estipulado en el céhg;nio de veintisiete de
noviembre de mil novecientos EiiZnta y seis; c¢) el pago de

los salerios caides correspon tes al periodo de huelga;

d) los dafios y perjuiciqé%?gasionadoa al Sindicato por la -
as Sar

negativa de las empres a allanarse a sus exigenciasg. -

6 la Junta Especial Nimerc Siete la

l de la% Que en once de junio y después de protestar las
empresad que no reconocian a la Junta mAs jurisdicciém y -
‘@%gpetencia que las que conforme a la ley pudieran corres--
ponderle, y después de reservarse sus derechos para promover
la inhibitoria, la que presentaron ante el Pleno de la Jun-
ta que la deseché, resolucidn ésta contra la cual se pramo-
vié ampare indirecto, que aun no se fallaba/egefinitiva, con-
testaron la demanda negando al Sindicato todo derecho para -
plantearla en la via escogida, ya que no era este el camino
para exigir de las empresas la celebracién de un contrato -
de aplicacién general para la industria petrolera del pais;
gue se hizo valer, ademés, que conforme a los articulos 43
y 56 de la Ley. sdlo podia exigirse a los patronos la cele-

bracién de contratos colectives, ¢ uando se hubiera vencido

el plazo de los vigentes; que también se advirtid a la Jun-



6.

3
ta que entre las peticionmes de los obreros existian elad
sulas que no eran de carécter econémico, sino merameﬁte‘rgkf
administrativas, de lo que se inferia que la demanda era
obscura y no cumplia con lo dispuesto en la parte final
del articulo 440 de la Ley Federal del Trabajo; que se -
negd el derecho del Sindicato para reclamar la retroacti
vidad en la aplicacidén del posible laude que se dictara
¥y el derecho para exigir el pageo de los salarioaggaidos
y de dafios y perjuicios como consecuencia del movimiento
de huelga, lo primero porque la apliecacién retroactiva -
violaria la cléusula tercera del convenio de veintisiete
de noviembre de mil novecientos treinta y seis, y lo se:
gundo, porque el articulo 271 de la ley obligaba a los -
patronos a pagar los salarios cafdes cuando existiera u-
na resolucidén que declarara imputables a ellos los movi-
mientog de huelga, resolucién ésta que no existia ni peo-
dia dictarse, por haber abandonado los trabajadores ,
huelga; que por Gltimo y por lo gue tocaba al pagbiéé -
los salarios caidos, se negd que en el caso fuera aﬁi@ca—
ble la fraceién XVI del articule 111l. Que en dieg.ﬂéijur
nio de mil novecientos treinta y siete se dirigieron iﬁg“‘
empresas al Pleno de la Junta Federal de Coneiliacién y
Arbitraje, con fundamento en la fraceién IIT del srticu- .
lo 365 de la ley, para que se avocara el conocimiento del
conflicto, pero que en resolucién de quince del mismo ju-
nio se deséché la inhibitoria. Que en veintiuno de Jjunio,
durante el procedimiento, renuncié el licenciado Orantes
el cargo de Presidente de la Junta Federal de Concilia-=
cién y Arbitraje y que en su lugar se designé al licen--
ciado Jogé Carmona Urruchda, no obstante lo cual conti--
nué conociendo del conflicto el licencigdo Corona. Que le.
Junta Especial Nimero Siete designd como peritos a los se
fiores Efrain Buenrostro, Mariano Moctezuma y JesQs Silva

Herzog, quienes formularon su dictemen. Que las empresas
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objetaron el dictamen de los peritos y rindieron diferentes
probanzas para comprobar las objeciones. Que se cité a las

partes para alegar y que, finalmente, se dicté el laudo, cu-

yos puntos resolutives decian: "Primero:- E1l Sindicato actor
probd en parte su accién y las Empresaé demandadas probaron
también en parte sus defensas.- Segundo:- E1 28 de mayo del
corriente aﬁo‘existia Yy a la.fecha existg un désequilibrio
entre los factores de la produccién en la Industria Petrole
ra.- Tercero:- Este desequilibrio es imputable a las Empre;
sas demandadas que miAg adelante ge mencio «= Cuartos- Di-
chas Empresas estén en posibilidad aumentar los salarios

de sus trabajadores y mejorar las condiciones de trabajo de

éstos hasta por la suma de $2 ,756.00 veintiséis millo-
nes trescientos treinta os mil setecientos cincuenta y -
SRR

seis pesoa.JQgginmo;- Se condena a las Empresas Petroleras
y Navieras: cia. . i de Petréleo "El Aguila®, S. A.; -

Huasteca Petrgi:nmu Company; Sinclair Pierce 0Oil Company; -
California S _ d O0il Compeny of Mexico; Cig. Petrolera -

“E] A ", S. A:; Penn Mex. Fuel 0il Co.; Stanford y Com-
pafiia Sis.; Richmond Petroleum Company de Mexico; Compafiia
otadora de Petréleo "La Imperial, S.A.; Sebalo Transpor
tation Company, S.A.; Compafiia dé Gas y Combustibles “Impe—'
@%2) rio";. MexicanISinclair Petroleum Corporation; Consolidated
0il Company of Mexico; Compaifiia Naviera "San Cristébal,S.A.;
Compafiia Naviera "San Ricarde", S. A. y Compafiia Mexicana de
Vapores "San Antomio"™, S. A., a establecer las condiciones -
de trabaje y a pagar a partir del 28 de mayo del corriente
afio, a sus trabajadores, los salarios, el diez por ciento =
de fondo de ahorros, los intereses correspondientes a ese -
diez por ciento y las compensaciones por concepto de casas,
que se detallan en el cuerpo de este laudo.- Sexto:i- Se con
dena a las mismas Empresas a pagar a sus trabajadores los -

salarios cafdos durante la huelga, desde el 28 de mayo al -
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9 de junio del =afio en curso.- Séptimoi- Las nuevas cond;.r
ciones de prestacidén de servicios se implantarén a P&?yk
tir del primer lunes del afio de 1938 mil novecientos --
treinta y ocho:- Octavo:i- A partir de la implantacién

a que se refiere el punto anterior, el pago de salarios
y demds prestaciones se hardn en el iiempo y forma que
esta resolucién establece.- Noveno:- Se concede un pla-
z0o hasta el 31 del presente mes para pagar los salaries
caidos en el tiempo de la huelga.- DECIMO:— Se absuelve
a las compafiias demandadas a que se refiere el punto --
quinto de las demés prestaciones éue se les reclaman.--
Décimoprimerof- Se dejan a salvo los derechos del Sindi
" cato actor/respecto a la Mexican Gulf Oil Compeny y la
Campaﬁia.?étréleos de México, S. A. en liquidacién.- Dé- =,
cimosegundo:- Se dejan a salvo los derechos del Sindica-
to actor por lo que se refiere a derechos correspondien-
tes a cualquier otra retroactividad distintaid#ii% aqui
especificada.-Décimotercero: - Notifiquese“.-;-%x S
=== Se seﬁalanhen la demanda los siguientes conbigéfs -
de violacién: lo.- Violacién de los articules 14 y 16 -
de la Constitueién y 365, fraceién III y 366, fraceio--
nes I y IT de la Ley Federal del Trabajo. Se dice que =
la Junta Especial Nimero Siete no era competente p&éa -
conocer del conflicto, ya que, de acuerde con la frac--
cién IIT del articulo 365 de la ley, correspondia al =
Pleno de la Junta conocer en conciliacién y arbitraje -
de los conflictos colectivos, fueran o no de jurisdic--
cidn federal, suscitados entre patronos y trabajadores,
cuando afectaran a dos o mds entidades federativasj; que
la autoridad responsable queria‘encontrar una contradig
e¢idn entre este precepto y las fracciones.I Yy IF del ar
ticulo'366 y que sostuvo que los diversos preceptos dﬁ-
una ley debian estimarse como un todo, de manera que no

era posible admitir que el'législador hubiera sido in-=-
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congruente consigo mismo, por ;o que si el articulo 366 dié
a las Juntas Especiales la facultad de conocer de los con-
flictos que afectaran a una sola rama de la industria, no -
era posible gque el conocimiento de esos conflictos corres-
pondiera al Pleno. Que la argumentacién no tenia valor, pues
to que no existia contradiceién alguna; que el articulo 366
,.fijeba la regla general, conocimiento ﬁe los conflictos que
afectaran a una sola rama de la industria, por las Juntas -
Especiales, pero que la fraceién III del 365 consignaba una
excepcién:'cuando el conflicto afectabatﬁzqns o mads entida-
des federativasj que, en consecuengia, lag Juntas Especiales
conocian de los conflictos cuandonigﬁﬁ se afectara una enti-
dad federativa, y el Pleno cdgggp se afectaran dos o més; -
que tan era éste el espirmitu del legislador? que la fraccién
IV del articulo 366, en%
rregpondia al Pleagégf la Junta conocer en conciliacién y -

onia con la IIT, ordenaba que co-
arbitraje de los coMflictos que surgieran en relacién con el
contrato ¢ tivo obligatorio, cuando rigiera en més de u-
na entigad federativa. Que, consiguientemente, no habia con-
tradic entre los preceptos, lo que trafa consigo qﬁe la
ta Especial Nimero Siete fuera incompetente. 20.- Viola-
% de los articules 13, 14 y 16 constitucionales. Que las
empresas fueron juzgadas por un tribunal especial; que se--
glin se desprendfa de las constancias de autos, el licencia-
do Romeo Leédn Orantea‘no presentd excusa en el expediente -
305/937, formado con motivo del llamado "conflicto de orden
econdmico", pues que la excusa ad-cautelam para conocer de
una controfersia futura carecia de valor; que no existiendo
excusa del Presidente Titular de la Junta para conocer del
conflicto de orden econémico, fué indebido el nombramiento
del licenciado Corona, lo que traia comsigo que el tribunal
que juzgé a las empresas fuera un tribunal especial. Que -

aun en el supuesto de que se pretendiera dar validez a la

excusa del licenciado Romeo Leén Orantes, la misma no fué
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aceptada; que el Jefe del Departamento dictd acuerdo -

expediente 289/937, relativo al conflicto de huelga,-

pero que no llegd a aceptar la excusa para conocer del
llamado "conflicto de orden econémico™; que, en conse-

cuencia, ni-siquiera se aceptd la excusa para conocer -
de controversia futura, de tal manera, que la interven
cibén del licenciado Corona en substitucidn del Presidég
te Titular de la Junta fué ilegal y trajo consigo la .
existencia de un tribunal especial, ya que e tiaéf@os

s ’y\[ (—
Juntas Especiales Nimero Siete: la que Juzéqﬁa la u.féh'

presas y la que conocidé de todos los demﬁsmconflh

cual habia omitido el procedimiento sefialado S
ticulos 535 y 536 y siguientes de la Ley Federal G ==
Trabajo, o sea, el de formular dictamen por el Auxiliar
del Presidente, en virtud de que el propio Yeanainis =
Corona estaba nombrado para conocer y resolver exclusi-
vamente ese conflidto. Que todavia mis, y aun en el su

puesto de que la excusa hubiera sido planteada en f&hﬁa

correcta, se habia violado el articulo 499 de la Ley Fe

s

aceptando la excusa del licenciado Leén Orantes en el =

deral del Trabajo, en relacién con los articulos 393,394

¥ 395; que conforme al primero, debia darse simple cono-
cimiento de las excusas al Jefe del Departamento del Tra
bajo y que por disposicién del 394 debia entrar a funcip
nar como Presidente de la Junta, de manera automética,ei
Secretario General cuando lo hubiera y, a falta de éste,

los Secretarios de los Grupos Especiales, por orden nu-

mérico; que podriaargumentarse que el articulo 394 re-- _

gia Gnicamente "en las faltas" del Presidente de la Jun-

ta y no en los casos de impedimente o excusa, objeciﬁni-

que no tenia valor, porque los artfculos 393 y 394 acla-

raban que en los casos de impedimento o excusa de los Tg
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presentantes del capital o del trabajo, entrari{an a funcio-

nar automidticamente sus suplentes, mismo criterio que de--

bia aplicarse en los casos de impedimento o excusa del Pre-
sidente. 30.- Violacién del artfculo 13 de la Constitucién,
por haber sido juzgadas las empresas por un tribunal espe-
cial. Que aun en el supugsto de que hubiera sido correcta
la excusa del licenciado Leén Orantes y la designacién del
licenciado Corona, habia que tener en cuenta que con poste-
rioridad y por renuncia que de su cargo hizo el licenciado
Leén Orantes, se designé como President.tular al licen-
ciado José Carmona Urruchia; que %&rtix‘ de esta designa-

cién debié conocer el nuevo Presidente del conflicto y que

; al no hacerse asi, la inter 6n del licenciado Corona -
ﬁ;\f:"f}c;‘fw‘iolaba el articulo 13 %stiwcional, al dar a la Junta -
._‘_-*_:_'F_:f‘f;"f_-_‘_-._-r;?xépecial Nimero Siete el carficter de tribunal especial. 40.-

I :.;._ " Violacién de 103@0&03 14 y 16 de la Constituciém y 535,
536_, 537 ¥ 539 de la Ley Federal del Trabajo, en considera-
" cién a que&votacién del laudo que puso fin al conflicto

‘se hiz sin cumplir lo dispuesto en los preceptos citados.
Que c%ﬁueﬁo con el acta de votacién, dejd de aplicarse -
articulo 535, porque no se formuld previamente el dicta-
} en ordenado por ese precepto; que igualmente se dejd de -
53 % aplicar el 536, porque no se entregd un tanto del dictamen
o del proyecte del laudo a los representantes del capital
y del trabajo; porgue no se concedid a los representantes
el derecho de objetar el proyecto dentro del término de -
tres dias que sefialaba el artfculo; porgue no se dié a los
representantes plazo alguno para exponer las razones de su
voto; porque se les obligd a votar en el acte y porgue e-
fectuada la votacién se concedid a los representantes un
plazo de cinco dias para exponer las razones desu voto, -

siendo asi que estas razones debieron ser previas, puesto

que eran las gque debilan servir para absolver o condenar; -
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que igualmente se viold el articulo 537, porque no 1leg6'

a celebrarse la audiencia de resolucién; y que, flnalmen
te, se viold el 539, al privarse a los representantes -
del capital y del trabajo del derecho de dar a conocer
sus opiniones respecto al diétamén y de exponer las ra-
zones que tuvieron para fundar su opinién. 50.- Viola--
cién de los articulos 14 y 16 constitucionales y 576, -
335 y 551 de la Ley Federal del Trabajo, en atencién a
que el laudo condend a prestaciones que no fueron mate-

ria de la demanda. Que el Sindicato demandd de las em=-

presas el establecimiento de determinadas condiciones -

de trabajo, en los términos del proyecto que acompafid a
su demanda y que el laudo, en lugar de decidir si las -
empresas estaban o no obligadas a firmar eseigpﬁyecto,

aplicando inexactamente el articulo 576, 1aéa33nQEﬁ3 al
establecimiento de condiciones distintas. égg Qampoco -

se tuvieron en cuenta en el laudo las cond'd' ngg_ge -
trabajo que las empresas estaban obligadas a'.
Que en el laudo se declard que existia un desequ Tibrio
entre los factores de la produccién, no obstante que mno
existia peticidén al respecto. Que también se declar6$--

gue ese desequilibrio era imputable a las empresas, :ues

tibén ésta que tambdéo fué sometida a la considerac® de
la Junta. Que en el laudo se condend a las empress _ ‘on

violacidn del articulo 335 de la ley, a establecd~—= -
Comisién Nacional Mixta de la Industria Petrolera y o--
tras varias comisiones y subcomisiones, al establecimien

to del seguro de vida en favor de los obreros y a que de-

positaran en el Banco Ejidal las cantidades procedentes =««

del fondo de ahorros, a pesar de que ninguno de estos --.
puntos fué objeto de la demanda de los trabajadores.Que
el laudo reclamado era, ademids, vago y obscuro, porque -

no definia la condicidn juridica de los contratos coleg

2%
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tivos vigentes entre el Sindicato y las empresas quejosas.
Que el 1audo? consiguientemente, era incongruente con la de-
manda y violaba 1l0s preceptos citados y la jurisprudencia -
de esta Suprema Corte de Justicia. 60.- Violacién de los ar-
ticulos 14 y 16 constitucibnales y 43 y 56 de la Ley Federal
del Trabajo, en virtud de que no era exigible la celebracién
de contratos colectivos de trabajo. Que Unicamente podia exi-
girse del patrono la celebracién de un contrato colectivo de
traizjo, cuando no existiéra, cuando estuviere vencido el tér-
mino del que se hubiere celebrado, o cuaé%?@hubieren transcu-
rrido dos afios de vigencia de los tratos por tiempo inde-
finido. Que el Sindicato confesé, ;Qggi se reconocia en el -
laudo, que las empresas tenian\cglebrados contratos colecti-
vos; que, por otra parte,dqgl plantearse el llamado "conflic-
to de orden econémico",f§§§gstéaﬂlvencidos los contratos vi-
gentes, ni habia currido el término de dos afios a que -
se hizo mencign; que, ademés, en el acuerdo de veintisiete
de noviembre&.mil novecientos treinta y seis, se prorrogé
el plaz@\de vigencia de los contratos; que lo anterior traia
como éﬁgéghuencia que no se estuviera en los casos de exigir
%@i}ﬁlebracién o revisién de los contratos. 70.- Violacién -
de¥los articulos 14 y 16 de la Constitucidén y 58 de la Ley
Federal del TrabajoR por no ser exigible legalmente la ce-
lebracidén de un contrato ley,'Que lo que el Sindicato pre-
tendia era la situacién juridica prevista en el articulo 58,
pero que debia hacerse noﬁar que la ley no autorizaba el -
que, mediante un procedimiento de carédcter econdmico, se lle
gara a la celebracién de un contrato ley; que los @micos =
procesos para llegar al contrato ley eran el acuerdo espon=-
téneo entre las dos terceras partes de trabgjadores y patro-
nos de una misma industria, o la celebracidén de convenciones
obrero-patronales convocadas por el Poder Piblico y gue ten-

dieran a uniformar las condiciones de trabajo de una indus-

tria, siempre que concurrieran & esas convenciones, como mi-
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nimo:, las dos tercerss partes de trabajadores y patro-
nos. Que al condenar la Junta.al establecimienteo de canﬁi
diciones generales para toda la industria del petrélao -
en la Repiblica, creaba un procedimiento violatorio del
articulo 58. 8o.- Violacién de los articulos 14 y 16 de
la Constituecién y 5?0; 571 y 56 de la Ley Federal del -
Trabajo y de los Capitulos 70. y 40. del Titulo 9o. de
la propia ley. Que ante las Juntas de Conciliacién y Ar
bitraje existian dos procedimientos: el ordinario y el -
de conflictos de orden econbémico. Que para qgsleste Gl=-
timo procediera, era preciso que se llenaran_dos condi-
ciones, a saber, que existiera un conflicto colectiveo de

terminado por causas econdmicas relacionadas con el esta

blecimiento de nuevas condiciones de trabajo,con suspen-

siones o con pareos, y que por su naturaleza espeéial no

ran el establecimiento de nuevas condiciones, exfi@iera
un conflicto que debiera tramitarse en la via de ar-
ticulos 570'y siguientes! porgue cuando los obréros R,
mandaban la fijacion de nuevas condiciones, estaban soli
citando la celebracién o revisién de un contrato colecti
vo;,peticiones, celebracién o revisién de un contrato co-
lectivo, que tenian tramitacién especial en la ley; que -
en esa virtud, la demanda de los trabajadores sobre nue-
vas condiciones de trabaqp no llenaba los requisitos pa-

ra la existencia de un conflicto colectivo de carécter -

econémico{ Que la interpretacién contraria, a saber,que

las peticiones de los trabajadores sobre nuevas condi--
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ciones de trabmjo constitufan un conflicto colectivo de ca-

rédcter econémico, se pretendia fundar en el articulo 571 de

.la ley; que ese precepto hablaba de huelga, pero que ello -

no queria decir que el conflicto planteado por los obreros
en via de huelga constituyera un conflicto colectivo de ca-
ridcter econdmico. Que era perfectamente factible y explica-
ble gue al anunciar el patrono el establecimiento de nuevas
condiciones de trabajo,anunciaran o fueran los obrerts a la
huelga, y que por esto decia el articulo 571 que al suscitar
se un conflicto de orden econdémico se proW@aria que no se =
llegara a la huelga o al paro; per ue de ese articulo 571
no podia desprenderse una natupraleza distinta para los con-
flictoe de orden econdmico, q&i;ﬁran Gnicamente aquellos --
que derivaban de actos 2§%§§atrono tendientes a establecer
nuevas condiciones de tra¥ajo. Que los articulos 579, 116,
126 y 278 de la fg%;ﬁonfirmaban la tesis de que los conflie-
tos econémicgg. eran UGnicamente aguellos que provocaba el pa
trono al tratap de establecer nuevas condiciones de trabajo.
Que 1 os procedimientos, el ordinaric y el de conflictos
de ordel econémico, eran diversos en éu tramitacibén, y que
eticidén del Sindicato, qﬁe no era otra que la celebra-
cién o revisién de un contrato colectivo, no debia tremitar
se como conflicto de orden econfmico; que como éste era un.
procedimiento de excepcién, al obligar a las empresas a tra
mitarlo, se las privaba del derecho que tenian para defendég
se en la forma prevista por la ley, ya que el distinto pro--
cedimiento trafa consigo diferentes medios de defensa. Go.-
Violacién de los articulos 14 y'16 constitucionales y 576,
42, 85 y 335 de la Ley Federal del Trabajo, en virtud de -
que las Juntas no tenian facultades omnimodas para resolver
los conflictos. Que la Junta impuso la totalidad de las --

cléusulas del nuevo contrato colectivo fundéndose en el ar-

ticulo 576 y déndole una amplitud que no le correspondia,-
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con lo que Gejd de splicarse lo mandado en los artfculos :
42, 85 y 3353 que tampoco se cumplié con lo dispuestouegﬁin_
el articulo 576, ya que la Junta no tomd en cuenta las -
pruebas y observaciones de las demandadas. Que el art{--
culo 576 disponia que las Juntas, al dietar su resolu=--
cién en los casos de conflictos colectivos de orden eco-
némico, podrian cambiar las condiciones de trabajo de a-
cuerdo con los resultados que arrojara la tramitacién, -
pero sin alterar los mandatos de la ley, de tal manera -
que no podia el articulo 576 fundar una resolucién arbi=-
traria de la Junta; que entre los mandatos de la ley se
encontraban los articulos 42, 85 y 335, segin los cuales *
el contrato colectivo debia resultar de un acuerdo entre
las partes, los salarios debian fijarse, igualmente, por
acuerdo entre las partes y, finalmente, la creacién de -
Comisiones Mixtas debia resultar, asimismo, de un-acuer

do mutuo; que si se interpretara el articulo 5_7_6"/::n fé;_'
ma ilimitada, se destruirian estos principios é%i?ibre -
contratacién. Que el articulo 576_tenia aplicaé%ié en --
los conflictos colectivos de carécter econbmiqo,t Lque -
éstos, seglin se demostrdé en el anterior concepto de’vio-;;_
.lacién, eran los derivados de las peticiones de los pa-;

d >
tronos para implantar nuevas condiciones de trabajo. Que

como en el laudo se fijaban arbitrariamente las condicip
nes del nuevo contrato, se habia excedido la Junta en la
aplicacién del citado artfculo 576. Que por otra parte,
y aun en el supuesto de gue el articulo fuera aplicable
al caso, debid la Junta fesolver el problema tomando en

' , s
cuenta las objecicnes y pruebas presentadas por las par ..

tes, por lo que/gﬁ hacerlo, viold también dicho precep-
to. 100.- Violacién de los articulos 14 y 16 de la CongF:ﬁ
titucidén y 42, 85 y 335 de la ley, en atencién a que no :
existia ley ni razén alguna que estableciera que las --
prestaciones de los patronos en favor de los obreros -

no tenian més limite que la capacidad econdmica de los
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primeros. Que la Junta condend a las empresas a aumentar sus

prestaciones en veintiséis millones, trescientos veintinue-

ve mil trescientos noventa y tres pesos, aungue en realidad
el aumento pasaba de cuarenta y un millones de pesos; que -
no existia ley ni principie de derecho, ni teoria econémica
alguna, seglin los cuales la remuneracién de los trabajadores
debia de regirse en razén directa de la capacidad econémica
de los patronos; que fuera del salario minimo y de las demés
prestaciones obligatorias que se consignaban en el articulo
“323 de la Ley Federal del Trabajo, la reiﬁ?iﬁn contractual
debia regirse por la voluntad de la@ partes y que para fijar
los sueldos y demés beneficios debian tomarse en cuenta la -
naturaleza del trabgjeo, la ca ad de quien lo desempefiara
Yy las condiciones en qu%prestara el servicio; que ademés,
resultéba contradictorio ddndenar a las empresas a firmar un

contrato general abajo fundéndose en su capacidad econé

.my

o
Lt

T3 e

mica, pues %gggzi este fuera el criterio, debieron celelrar-

se diversos coO ratosf’segﬁn la distinta capacidad de las em-

NG S
¥

presas.Que el laudo considerd a las empresas petroleras co-
mo unggggiﬁad para el efecto de determinar su capacidad eco-
ca total, lo gue era falso, puesto que las empresas gue-
josas eran independientes entre si; que aun en el supuesto -
% de que los intereces de las empresas quejosas pudieran bas-
tar para cubrir las erogaciones impuestas en el laudo, no -
podria de ello deducirse lo gue a cada empresa correspondie-
ra proporcionalmente, puesto que podia ocurrir, cualguiera -
que fuera el capital de cada negociacién, que unas tuvieran
utilidades y otras pérdidas, por lo que éstas no podrian con
tribuir en las nuevas erogaciones. Que las empresas trataron
de solucionar el conflicto con la mejor buena fe, y que si =
aceptaron discutir un contrate de aplicacién general fué so-

bre la base de que este contrato descansaria en la voluntad

de las partes. Que la Constitucién reconocia a las partes -
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la libertad de contratacién y que era sobre esta base -

que las empresas aceptaronfia discusién del contrato, s
lo que traia consigo que las empresas pudieran negarse

a cumplir las exigencias de los trabajadores con la so-

la salvedad de gue observaran las normas obligatorias -

del articulo 123 de la Constitucién y de la Ley Federal

del Trabajo. Que la rigueza o las utilidades de un indi-
viduo podian servir para graduar sus contribuciones, pe-

ro no para obligarlo a pagar a un precio mayor los ser-
vicios que se le prestaban y que otros pagaban més bara-

tos; que un jardinero no tenia derecho a exigir dos mil

pesos mensuales por el solo hecho de que su patrono

ra tres mil y que a este absurdo conducia el cri
la Junta. Que la libertad de contratacién geépec
celebracién del contrato colectivo, fijaci&%?ﬁe B
y establecimiente de Comisiones Mixtas, qued;bg_garan i-
zad@ en los articulos 42, 85 y 335 de la ley de la mate~
riaj; que si no se llegaba a un acuerdo satisfactoric, po
diaﬁ los trabajadores ocurrir a la huelga, pero que en -
manera alguna podia la Junta imponer a las empresas que-
Josas la firma de un contrato colectivo en condicicnes -;2:
arbitrarias. Que, finalmente, tampoco estaban las empre-
sas en condiciones de soportar las cargas que se les im-
ponian, cuestién ésta que seria objeto de capitulo espe-
cial. 1lo.- Violacién del articulo 16 de la Constitueiésm,
al imponerse a las empresags un contrato que no estaban =3
dispuestas a aceptar y en el cual, de un lado, se omitieron
puntos del contraﬁroyecto presentado por las propias em-=
presas. yide otro,se adiciond ese contraproyecto con cuesy
tiones que no estaban incluidas en él; que como las clév-
sulas de ese contrato, que se transcfiben en la demanda -

de amparo, y que son precisamente las que fija la Juntg -

en su laudo, contenian condiciones de prestacién de log -
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servicios, diferentes a las previstas en el anteproyecto de
las empresas, y como éstas no habian aceptado esas cléusulas,
requisito indispensable para que tuvieran validez, habria si-
do preciso que existiera un texto legal que autorizara a la
Junta a impoher esas condiciones como obligacién para las -
empresas. 120.- Violacién de los articulos 14 y 16 constitu-
cionales y 16, 550, 553 ¥ g?é de la Ley Federal del Trabajo,
por falta de estimacién justa y fundada de las pruebas y por
suposicién de hechos inexistentes; que p citarse como -
ejemplo de falta de estimacién justa,y fundada, la forma en
que se apreciéron las pruebas peric;§§§

de libros, el segundo cable de@nsul de México en Nueva --

8, la de inspececién -

York, el informe rendido por los sefiores Daé?gﬁﬁewman, ¥y to-
das las pruebas encamina demostrar culles fueron las --
verdaderas utilida de las empresas durante los afios de --
mil novecientos treiMia y cuatro a mil novecientos treinta y
seisj que enég;sos muchos casos no expresd la Junta el moti-
Vo por cual desestimé las pruebas de las empresas, tal co-
mo se é%%%%endia de los considerandos tercero y cuarto del =
1@%}9; que algunas pruebas se apreciaron de manera absurda e
il8gica, falseando su valor, como la estimacién que se hizo
del segundo cable remitido por el Cénsul de México en Nueva
York y la condena en contra de la Huasteca Petroleum Co. y
otras empresas, juzgando que los cargos atribuidos a la Com-
pafiia "E1 Aguila™ por concepto de diferencias en precios de
exportacién, debiﬁn hacerse extensivos a las demé&s empresas;
que se habian tembién supuesto hechos inexistentes, como la
supuesta dependencia en que se encontraba la Compafiia "E1 A-
guila® respecto a la Eagle 0il and Shipping Co., a pretexto
de que esa dependencia se demostraba con algunos titulos to-
madoﬁ de la publicacién denominada The Financial News, de -
Londres. Que la Junta violaba, ademds, la jurisprudencia --

de esta Suprema Corte de Justicia. Que para precisar en qué
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congistieron las violaciones por este concepto se divi-
diria la exposicién en dos capitulos, pruebas relatlvaa
a la capacidad econbmica de las empresas y pruebas rela-
tivas a los demAs puntos de la contratacién general. A)
Que los considerandos tercerc y cuarto del laudo funda=-
ban el criterio de la responsable sobre la capacidad e-
conémica de las empresas, basada en la utilidad que se
atribuyé a las negociaciones durantaﬁ%rienio de 1934 a
1936. Que para llegar a esta cantidad se calcularon las
utilidades afiadiendo a las verdaderas, las siguientes -
partidas: supuesto translado de utilidades mediante 1la

aplicacién de precios inferiores a los llamades "mundia

les"; supuesta ocultacién de utilidades mediante apli--

_erogaciones propias de la industria; gastos en el :&%rag
jero gue no se estimaron comprobados; supuesta inflacidn
de costos y otros ajustes. Que las empresas, para demos-

trar sus verdaderas utilidades y para rebatir el dicta--

<

o
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men de los peritos oficiales, rindieron pruebas pericia- s

les, de inspeceidn de libros, instrumentales y documentg

l'

les, y que en relacién con cada una de las cuestiones -- .

mencionadas se incurrid en numerosos errores, como se dg
mostraba analizando los dichos capitulos: a) Sgguesto -
traslade de utllidades Que en primer lugar, se tuv1eron
por comprobados inguatiflcadamente los cargos contra la

Huasteca Petroleum Co. y demés empresas mencionadas,por

supuesto translado de utilidades, con sélo el examen he-. .

cho en el considerando tercero respecto de la Compaiiia

Mexicana de Petréleo "El Aguila", S. A.,Que por otra =--

parte, y para llegar a la conclusibn de que existia trans

lado de utilidades, se apoyd el laudo en dos conclusio--
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nes: en primer término, que la Compafifa Mexicana de Petrd-
leo "ﬁl Aguila" y 1la "Canadian Eagle 0il Co.", aungue en=--
tidades distintas, constituifan una sola entidad econémica,

a cuya entidad pertenecia también la Eagle 0il Shipping Co.,
subsidiaria del Aguila del Canadé& y gque, ademls, todas és--
tas pertenecian al grupo internacional de la Royal Dutch; -
que la segunda razén consistid en que para efectusr el trag
lado de utilidades, emplearon las Compafifas precios inferid—
res a los llamados "mundiales". Que pare.i%hzluir en la uni-
dad econdmica de las Compafiias citagas, didé la Junta valor
probatorieo a la copia fotosﬁética del¥informe de la Compa--
fifa "E1l Aguila" de 1927, en eﬂsggp aparecia que se aconsejé

vo a una compafiia canadi . Que de la parte del informe --

a los accionistas aceptzgggiel traspaso de parte de su acti-
transcrito en el do, sacaron los peritos del Sindicato -
la conclusién de qué”la Eagle 0il and Shipping Co. y la Com-
pafiia Petro¥eRg "El Aguila", eran partes integrantes de la
misma ' idad econfémica y que para los antiguos accionistas
del A§§§§3_no exist{a perjuicio en que las utilidades se -
4%§£scripieran.mediante precios especiales a la Eagle Oil
¢d. y que, por el contrario, existian apreciables ventajas,
aungue nolse decia_cuélesf Que en dicha transcripeién cons-
taba que el resultado del arreglo fué que, en tanto los po-
seedores de acciones continuaran poseyendo sus acciones en
ambas Compafifas, su posicién individual futura corresponde-
ria, hasta dondé fuera posible, a su posicién en el pasado,
y que de esto se desprendia que lo Gnico que se pretendié ,
como lo hicieron nbtar los peritos de las empresas, era re-
solver el problema de reduccidén de capital de la Compafiia
"El Aguila" en forma que no perjudicara a los aceionistas
vy dejéndo a su voluntad disponer de las acciones de una u

otra empresa. Que la parte del informe anual de la Compa--

fila "E1 Aguila", transcrito en el laudo, no probaba la --
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vinculacién de las empresas, sino lo contrario y que no

existia prueba algﬁna de que las acciones de las dos =

M

compafiias se encontraran en las mismas manos. Que consi
guientemente, se desprendieron conclusiones ilégicas de
la parte del informe y, ademés, se concedid valor proba-
torio a una copia fotostdtica de un ejemplar de la Finan
cial News de Londres, de 1937, en el que, y segin los ti
tuloé entresacados por la Junta, se hablaba paralelamenQ
te de las dos compaﬁiag y aun se aludia a ellas como "&-
guilas gemélas“, mas sin que se dijera que formaban una
sola entidad: éﬁe tocante al segundo punto, esto es, a
_que la Compafifa "E1 Aguila" implicé precios inferiores

a los llamados "ﬁundiales", se dié valor probatorio-ple

no a los datos consignados en dos publicaciones “ggéw

¥

I

tional Petroleum News" y "The Oil and Gas Journal"/ asi
: 8 5 ‘;4
como &l cable del Cénsul de México en Nueva York, q&gi—

después fué rectificado por el mismo funcionario; ques-
la afirmacién de que se habian vendido los productos a

precios inferiores de los que la Junta llamaba "mundia-

les", se funddé en el cotejo de los precios reales de ven

ta de las empresas y los que aparecian en las publicacio~ -

nes, mas sin tomar en cuenta las explicagiones Yy pruebas
de las empresaé, dictémenes periciales de economistas y
contadores, informes remitidos por el Cénsul de México
en Nueva York, datos que aparecian en la publicacién o-
ficial United'States Bureau of Commerce, informes de los
corredores de Londres Davis y Newman; que la Junta llegd
al extremo de atribuir imparcialidad a la primera publi-

cacién citada, declarando que no se demostrd su falsedad

y desentendiéndose de las demés pruebas mencionadas. Que

b

la Junta, en relacién con el problema, desestimd la si--

guientes pruebas: Documental consistente en el informe -

rendido por el Cénsul de México en Nueva York sobre el -
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precio a que las Compafilas Navieras obtuvieron combustible
para su uso y sobre los precios de cargamento por entero; -
que el Cénsul remitid primero el informe que después recti-
ficd, y que al segundo mensaje acompafié las declaraciones
Jjuramentadas de los funcionarios de la Standard Oil of New
Jersey, declaraciones aplicables al caso, de acuerdo con -
la regla locus regit actum; que la Junta manifesté que la
prueba carecia de fuerza, porque las declaraciones fueron
hechas en forma oficiosa y porque el Céns%xpres6 que no
pudo comprobar la veracidad de los dgtos suministrados, pe-
ro que traté&ndose del mismo funcionk, no se explicaba -
que se diera valor probatorio @rimer cable que contenia
datos que el Cénsul tam%pudo confirmar y se negara al

de las declaraciones juramen-

ta no tomé en cuenta’el segundo informe, en el gue el Cén--
sul expresé sin estar en posesidén de confirmar de una
manera apsoluta la veracidad de los datos ministrados,pues
como ?(s‘“ :_sga'b,gﬁ_dq-; las grandes empresas celebran entre si
@ratos secretoé cuyas estipulaciones no es posible de-
tefminar con exactitud"; que esta desestimacién contribuia
a afirmar que si el Cénsul no pudo confirmar los datos pro
porcionados mediante declafacionea juramentadas conforme a
las leye's americanas, declaraciones cuya exactitud fué com
probada con la copia de las facturas de venta', menos pudo -
confirmar su primer informe, que mAs tarde rectificd ; -'aue,
por lo tanto, no pudo darse valor a este primer mensaje y
si, en cambi;, se debid conceder al segundo. Documental --
consistente en el informe proporcionado por los corredores
de Londres, Davis y Newman, que demostraba que pudieron e-
fectuarse ventas a precios 'inferiores a los cotizados en -
las publicaciones citadas. Documental consistente en los -

datos de la publicacién oficial United States Bureau of -
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Foreing and Domestic Commerce, con la que se demostraba
que en 1936 se exportaron a los Estados Unidos, ﬁnicamég
te, 3.104,902 barriles de aceite combustible, en tanto g
que en el mismo periodo tuvieron gque disponer las compa
fiias exportadoras de México de mis de nueve millones de
barriles, prueba que demostraba la inferioridad del mer
cado americano de exportaciémn y, por tanto, su incapaci
dad para fijar los precios de los productos, y menos pa
ra gue esos precios pudieran considerarse como mundia--
les. Pericial, consistente en las respuestas de los pe=-
ritos-economistas y en las discusiones que sostuvieron
con los peritos del Sindicato, y de la cual se despren -

dia que los datos de las publicaciones mencionadas co=

A -

rregpondian a ventas aisladas y no representahan- 3 s
precios de ventas realmente efectuadas y que,-ad n__jf

constituian en muchos casos simples opiniones de ﬁ%ﬁi«\
bles vendedores; que de la prueba se desprendia 'tamtgi:"én
que no podia establecerse comparacién entre cotizaciones
de ventas aisladas y contratos para el abastecimiento -~
regular y permanente défcantidﬁdés considerables duran-

te largos periodos, aseveracién ésta que no fué contraz ;
dicha por los perifsa del Sindicato, quienes se limita-
ron a afirmar que las cotizaciones publi€adas constituian
los precios reales del mercado, para lo que se apoyaron,
principalmente, en el primer mensaje del Cénsul de Méxi-
co en Nueva York, mensaje que no tenia valor por haber -
sido rectificado, segﬁn‘se ha indicado; que, por otra --
parte, los peritos del Sindicato afinméqonléue los precios
oficiales proporcisnados por la Compafifa de Petrdleo "EL ‘
Aguila" para gasolina de 60/62 Beaumé, libre a bordo en
Tampico para-venderse a base de contratos ya afectados .
por el ajuste que se acostumbra hacer a fin de cada se-- .

mestre a tales precios, eran apenas inferiores en 2.72%
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T}a los que pezjagisbg The Oil and Gas Journal de 1936 para

exportacién a las costas del Golfo, y que en el informe de
la comisién pericial se decia, en cambio, que la cotizacién
de la gasolina dada por El Aguila, para la gasolina de ex-
portacidén, fué de $04493 por litro y la de The 0il and Gas
Journal relativa a gasolina puesta en la costa del Golf§, -
fué de $0514 por litro, en promedio para 1936, de lo cual -
se desprendia que los peritos del Sindicato no confirmaron
1o asenté&o en el dictamen, pues que 1la dé%??bncia en los =~
precios era mayor de 2.72%; que no tante esta discrepan-
cia entre lo sostenido en el informe y lo expresado por los
N peritos del Sindicato, la Junt ciendo a um lado el dic-
:§¢ﬁ‘tamen de los peritos de{%g%g?presa.y el de los del Sindica-

lculo de los peritos oficiales;

"f“‘tq, considerd fundado el
I;:"‘Jri'? okt To U, @ontestar la pregunta 7 del interroga-

tério formulado por Ia Junta, presentaron los peritos conta
dores de la esa una cuenta explicativa de las diferen--
cias entRe los precios obtenidos por El Aguila y los cotiza-
dos en‘%%%bperiédicos respecto de la gasolina., contra cuya
L1én no se formuld objecidn; que en la misma cuenta se -
consignaban los precios bésicos y la fuente de que procedian,
@%j} sin que respecto de los otros productos se hubiera formula--
do ninguna critica fundada; que los peritos economistas de
las émpreaaa hicieron hincapié en la circunstancia de que -
las cotizaciones de Témpico del petrdleo combustible care--
cian de valor, porque sélo representaban los precios fija--
dos a pequeflas ventas ocasionales hechas a los barco&:fara
su propio consumo, gue, por lo tantoy no eran aplicables a
la totalidad de la produccidn; que hicieron también notar -
los peritos-que las ventas de petrdleo hechas a los Ferro--

carriles Nacionales de México, se realizaron a precio infe=-

rior a las cotizaciones, lo que demostraba de manera noto--
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ria que en este caso no existia traspaso de utilidades, !
Pericial, consistente en el dictamen de los peritos con
tadores de las empresas al referirse a los precios y --
descuentos del cincuenta por ciento concedidos a la Com
pafifa Eagle 0il and Shipping Co., del que se desprendié
que ese descuento no sélo no era desusado, sino que era
ain rédiacido, en comparacién de otros descuentos.concedi
dos en casos citados por los peritos; que el Grupo mno tg
md en cuenta esta prueba, limiténdose a mencionarla y --
que conecluyd que no estaba probado ,que para el efecto de
vender los productos mediante contrates a largo plazo y
por largas cantidades, hubiera necesidad de pactar un =
descuento, con lo que se desentendid de,précticas,éggeg |
ciales universalmente conocidas, para lo que & g gghe
por no estar comprobadas esas précticas, debiaﬁ_desééhag
se las objeciones; que al referirse el laudo a los.ajus-
tes por concepto de precios, expresd en la parte final -
qgue la apreciacién de las pruebas comprendia a todas las
empresas, con excepcién de la Mexican Sinclair Petroleum
Corporation, cuyos ajustes se hicleron fundar en la cir- &
cunstancia de que vendid sus productos’'a precios inferio-
res a los de compra, circunstancia que, al decir del lau-~ %
do, pretendid justificar esta Compafila manifestando que |
ello obedecia a la téctica de congquistar mercadog, pero h
que egto, en opinién de la Junta, no se encontraba proba
doj que era evidente la confusién entre la razén social
de la Mexican Sinclair Petroleum Corporation y la de la
Sinclair Pierce 0il, pues que si se referia a la primera,
debid considerar la Junta que las ventas se efechuaron a “
la segunda y que, por cenesiguiente, si aumentaron las u~
tilidades respecto de aquélla, debieron aumentar en la =

misma medida los gastos de ésta, de lo que se despfenﬁia

gque el ajuste desB.?21,649.95 a las ventas de la Mexican
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Sinelair,; resuliaba falaz al determinar la utili---

Jad de todas las empresas, falacia que fué sefiala--

de por ‘log peritos ‘contadorese~-- b)- ague también-
4 la Judta grrores en el cao§2u10 relati-

a uesta -ceultacidn de u§§%;§@de§ mediante=

- s 4 : - 1 2 = .
aplicacioll & la cuenta de j@:i;os €N SusSpenst. die =
el laudo, sizuiendo el pare de los peritos ———==——

" . 4 - e -y - ¥ .
ofieiales y del peri el Pindicato, considerd in-

clitfdes en ese concept¥® diversas partidas por la su
ma de $ 194506 5 =(diecinueve millones, cincuen
tay seis mil ciento cuatre pesocs, treinta y cinco ==

centavosfe \ye la primera partida, $ 13.416.505.95 —-

5 ’ 3 " . p
audo-porauey segim la-comisibén pericial, represen--

dabe; unn &dieidn injustificeda, pues no se tomd ---

como base pera la: deprecideibn, el valor original de
1os bienes, sino -un valor arbitrario, que se podfa --
variar constentementes ~ Que ni la comizidn ni -----
los, peritos expresaron cual debfa ser la deprecia=--
gidn normal.y aue,. Por:lo tanto, sin determinar pre-
cisamente la suma: relativa, no podfa sostenerse la-=

injustificacidn de les partidas pesadad, = por este-

[comncepld,a la cuenta de Cambios en Suspenso; cue =--

adueil que e aplicaron &' esta cuenta, en vez de a &

la-Ge Depreckacidn, era aplicar un concepto de tée--

4
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nica contuble§ 'que loc peritos de las empre=-—=—-=-
sas :1legaron é explicaciones sobre este punto, -
~~=.ue no tomé en cuenta la Juntg. <ue lz comisidn-
_perieial estimé que partidas-por $ 499,232.75 --
,uicuétrociﬁntos.nnventany nueve mil coscientos -=- wl‘
_jinta.y;_éas.m SO&, \se,tenta.y cinco centavos, oD

nidas segln el laudo, como benefid os por la -

convezﬁ:,ﬁn de libras esterlineas a mone;a ns:

repreaenbaomn una ocultdcidn de utlllcades p

g
haberse n&gbq. Jel -abono correslaondlente a la o

cuenta de L.a.moloo er\x Suspenso, en vez de hacerlo
a la de Pérdidas§~ édnancias; que con el dictd -
men y -su ampliacién de }Lbs peritos de las empre-
sas ge demostrd que no aa/ trataba de utilidades,
sino de diferencias tec’»r:..cas Zae ¢ st® parti--- k=

%as constitufan una cuenta co enent.ars.a ——————

. de activoj que@eglin los mismos d:{g_‘Eﬁmenes, 5o =¥
-podia existir verdadera utilidad sino hasta que e
se convirtieran a moneda nzcionzl los valoreg--
' extranjeros; qﬁe, ademés,demost.;aron los peritos=--
contadores de las CHDPTesas al contestar 1&g ——-—==
pregunta 41,. (cuarenta y uno), que en el supvesto

de gue tuvieran que agregarse estsg particiaf -

o

e
a las utilidades, debda deducirse la pérdida por

ﬁ\_g.ﬂ“
el mismo concepto, sufrida en 1936 (mil novecien—’;’:i
1os treinta y séi.a_)-,'que los peritos del sindi----

: g

cato no cbjetironiesta  observacidn 3 GO e O
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el laudo no solo se desentendid de'las explicaciones técnie

casy sino que neo higo el ajuste relative a 1936, por valor-

- de $ 1344474456+ Partida por $ 134,160+13. que segln el lau

) c do y siguiendo el dictémen de los peritos oficiales, se agre-
‘ga a la Cuenta de Pérdidas y Gananciasj que refiriendose =-
la Junta a la objecidn de las empresas, en el sentido de =

- que si habfan de agregarse las utilidsdes de_1936 por este

~ . concepto, deberian restitufrse las pérdidas 1934 ¥ 1935,

Ly _expresd ®No es de .aceptarse, porgue s% las utilidades -

¥ sa que se refiere el ajuste se pggaron por la cuenta de Cam

T T A ) :

Ao T,ﬁi‘; “bios en “uspenso, ‘que no se sal on P&rdidas y Ganancias,
‘1-(. s '- .

i . ¢+  mientras que las pérdida 934 -y 1935 se pasaron por -=

g"f _ﬁ't.ras cuentas que, afectaron’a Pérdidas y Ganancias™; que es
= )4{.@ iz.-%'*é'“‘ # ta afitmacién no endy aba,apoyo ni en el dictfmen de w=-
los perites o&ales, ni en el.de los peritos de una u ==
SIS otra parte, y qu¥ éra del todo inexacta, porque las partidas
mencio. si se pasaron por la ciienta de Cambios en Sug=-=-

1 jeciones de las empresas y los dictémenes de los perie

pengoj que, consiguientemente, no estim8 debidamente la Junta
Ko
t08s Que respecto de la cuenta de Cambics en Suspensoyopinaron

¥ los peritos del sindicate que constitufa reserva de capital
¥y que el laudo, confirmandoclo dicho por los peritos oficia
lesy declaro que este punto de vista era correctb, pero -
que no se tomaron en cuenta las explicaciones de los peritos
de las empresas, que demostraron la naturalez& real de la «
cuenta de Cambios en Suspenso, que constituia, en gran parte,
no una resgerva de ‘capital, ,sino una cuenta camplementaria =
de Activo y Pasivej; que en los balances no se clasificsha=
esa cuenta como reservas de capital, sino simplemente den--
tro del grupo de reservas. y que &sto no la desnaturalizabaj
gue en corroboracidn a su punto de vistay agregd la Juntas=

que si bien era 18gico gue la Compafila "E1l Aguila®, como ==

=2
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previsidn justificada, constituyera reservas ebcaminadas

a reponer su capital fijo y que para ello tomara los tipos
de cambio de moneda, puesio que gran parte de sus ingw

talaciones tenfa qué adquirirlas en el extranjero, era 1§
gicq‘también que e stas ‘reservas de previsidn debieran coé
siderarse como utilidades, aunque tuvieran que aplicarse.a
reposicidn del capital fijo, sin comprender que la reposie
cidn del capital fijo constitula la conservacidn de la ca=

pacidad econdmica actuals c¢)= Desecho de partidas de caréw'

tidaa ‘estimando que por su cardcter extraordinario aeiw =
no*presentaﬂhﬂlen los dos afios que se asignaban de vigencia &
contratot $13+9844.832.,04, como gastos originados en el jui
cio de Amatlén,respecto a la Compafifa "El Aguila®s =--=-= -8
$44903.013422, como pago de impuestos originados por la can -
celacidn de una coneesidn a la Compafifa "El Aguila®;-=-= ;
$504.033+28, camo gastos originados por un movimiento de =
huelga en contra de la Sinclair Pierce Oil Coe; $194,789+%%
correspondientes a gastos por un juicio sobre terrenos de~
WEl Barcarddn",de la Mexican Sinclair Petroleum Cop} —mpa—ss
$ 246624612475 por concepto de pago del impuesto ;obre la-
renta de la Campafifs "E1l Aguila®, Que tanto los peritos &-
conomistas .como los cohtadores nombrades por las empreaag;
hicieron ver la necesidad de tomar en cuenta para el esty
dio de la capacidad econdmica de las negociaciones, un pe;
" riddo mayor de tres sfios, y que tomando en cuenta un perid
do de diez afios, se habria podido comprobar que los gastos
extraordinarios, aun cuando no por los mismes conceptos,qa:
se repetfan; que un e jemplo de ello eran las huelgas y 163
paros que, a pesar de lo dicho en el laudo, si se repeiiaﬁ,
pues no obstante gl Gltimo convenio celebrado en el Depar-

tamento del Trabajo, se efectuaron varios paros por los --
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trabgjadoresj gue por otra parte, se desentendi$ el laudo de

la contestacidn de los peritos contadores a la pregunta 40
% del interrogatorio, relativo a una partida de $5.140,365.65,
- . que por concepto de reavalfio, practic$ "El Aguila® en sus-
existencias, de pateriales en' diciembre de 1936, partida =-
que tenfa el cardeter dg extraordinaria, pues que el rea=

- juste obedeci alh echo de que en mil novecientos treinta
y uno habia cierta existencia de materiales compradog ---

— durante el periodo en que el peso mexican® mantenfa su an
tigua paridad con el ddlar; que lo%ritos del sindicato.no
formularon okiciones a este rgfpecto, no obstante lo cual=
no descontd el laudo el mporge e sa partida. Que en el-

afio de 1936 obtuvo la c%ia "E1l Aguila®™ una utilidad de

= $3564959.00, por 1 realizacitﬁn de bonos de la Yeuda —=--
e~ | * Péblica, que tambi@uvw el cardcter de extraordinaria,=
como lo hiciffon notar los peritos de las empresas en la

- 3 contestaciﬁn a’la pregunta 40 del interrogatorio,cantidad
- SE- que o descod la Junta de las utilidadess Que al ==
| reajustar la partida rehtiva a la cancelacidn de la conce
otorgada en 1906 a la ‘Compafifa “E1 Aguila®, tampocr:a

i : descontd la Junta la suma de $399,938+88 que la empresa mog

r % tr8 entre sus utilidades como proveniente del reavallio -= ‘

- . de algunas partidas de sus existencias materiales, para que
aparecieran en los libros coa un valor igual a su costo, =
mAs los derechos de exportacidn que s pagaran al liquidar el

v : adeudo por liquidacidn de la cor}cesiBnJ; que también este--
punto lo hic¢ieron notar los peritos de la empresa al con-

o testar la pregunta 41 del interrogatorio. Que tampoco tam8

en cuenta la Junta las otras partidas sefialadas en la mig

. ma contestacidn de los peritos y relativas a partidas de-

cargo desechadas por la comisién oficial en su dictémen y,

1 posteriormente, por la Juntas d)=

,,,,,,,
........
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per101a1, aument6 las: siguientes partidas $127,048.25, co
rrespondientes al impuesto sobre la renta, pagado al Go—-
bierno Britfnicoj $1.067:9490364 por concepto de impuesto e
sobre ausentismo. Que respecto de la primera partida, no to
mé en cuenta la Junta el dictémen de los peritos contado=- ’
res al contestar la pregunta 41 del interrogatorio, en 14
que hicieron notar que el impuesto pagado en 1934 al Go-~ ,
bierno Briténico se referfa a intereses cubiertos sobre -
obligaciones de ese Gobierno y que si se justificara el =
rechazar esa partida, tendrian gue rechazarse igualmente loec
ingresos co}reSpondientes. Que en cuanto al impuesto sobre
ausantisn&, expusieron las razones,en el escrito de obje-
ciones al dicthmen, por las cuales se vefan las empresas-
en la necesidad de conservar en disponibilidad en el extran
jero una suma de importancia; que se hizo también noter =
que el pago del impuésto no se debfa a la exportacibn de =
capitaly ya que la devolucidn a México se operaba‘ mediaile
te imﬁortaciﬁn.del material y eqpipo\o por situaciones han
cdriasgj que los peritos contadores dieron también explinﬁl
caciones sobre este particular. al contestar la pregunta=
39 del interrogatorioj que no era 1l8gico, como se afirmae
ba en el laudo, que para considerar los capitales como ~-=
Operantes\en la industriay; fuera necesario que radicaran-en
el\pafs, puesto qué las necesidades de la industria exi-
gfan una continua importacidn de materiales y equiposs e)n

Gastos en el extranjero, que lg Junta cansiderﬁ no com p -

.........................................

.....

ci&n de las oficinas demlueva ¥ork de la Hisatece Petros

Ay

leum Coe, de la Pierce Oil Coey y de la Mexican Sinclair

P etroleum’ Copporation. no se comprobaron ante la comi--
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sibn pericial, pero que con la prueba 89 se demostrd la -

existencia de esos' gastose f)= Supuesta inflacidn de cos=
] | £ose Que 1la Junta,siguiendo el dictfmen de los peritos —-
c‘:i:.‘:‘:ciales;a'bribuyﬁ a la Huasteca Petroleum Co. la infla=
= cidn en sus costos de 1935 y 1936, con relacibn a los de
T . Y .1934; que se admiti8 en el laudo que los hechos en que =
fundd la empresa sus objeciones se encontrabsn probadoss
pero que se estimd que no cabfa atribufrles infliencia -=
pL, 3 para determinar por sf solos el aumento los costos has
ta el grado que acusaban los esta de pérdidas y ganan-;
| ciasj que ni la ccmisi6{1 perigjal, ni el laudo aducian prueba
y alguna en apoyo de su punto C@i
A : tenfa justificacibn 16§ puesto que los costos no guar

sta, que por lo demis no

daban necesariamente. proporcidn constante con los =-
precios de venta.@‘ Otros ajustes. Que la Junta rechazb

: _ una partida & $ 336.106.42, inclufda en la contabiji-=

. dad de "El la", y relativa‘'al precio del petrdleo eru
s do ¢ dao en 1933 a la Sébalo Transportation Coy porque
segiin peritos oficiales, correspondfa a operaciones de

“

anteriores que no afectaban los gjercicios del trie-=-
nio estudiadoy pero gue ne se tomaba en cuenta gue la obli
- % -gacién -de pago se precis8 en 1934, y que por tanto, era
un gasto legit:,imo de ese ejercicio, #Ajuste en la contabi-
L lidad de El Aguils, por la cantidad de $ 957,743¢19, rela-
tivo a reservas de absolescenciaj que en su escrito de ob-
jeciones al dictémen de los peritos oficiales, hicieron no
tar las empresas que de la suma indicada, $§ 349,982.09, -
habian sido arra%;ados a la reserva de los materiales de-
que se trataba del ejercicio de 1933 y que sdlo $ 28,429.32
del saldo correspoz}dian al de 1936, datos que no tomd en -
cuenta la Juntae Que a la California Standard Oil Co, se =
le {hiqierqn dos gjustes por $ 963,808.64, debido a que ==

1a comisién pericial encontrd que en los afios de 1935 ¥ --
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1936 aparecis un aumenté en los costos de los productos =

vendidos; enrrelacidn a 19343 que en el laudo se decfa queno

exist{an objeciones ni pruebas sobre el particular, lo --
«=que no era cierto; \qze con las aclaraciones hechas por-
los peritos contadores de la empresh al referirse 2 la =
pregunta 18 del segundo interrogatorio, p2gse 260 y 261

del acta de la Junta, se demostr8 que los peritos ofi-

"ciales incurrieron en error al calcular el precio de leg

gasolina en 1934-; ya que tomaron como base de su calcu=s
lo un total por ese afio,de $3+4704074+69, debiendo ser—’
$ 3,740,074469, por lo que el costo medio de la gasolina
comprada por la = California Standard 0il fu& Ps 54.30 el
1934 y no B.50438, como afirmsban los peritos, Ps.54e33 =
en 1935 y B.53697:en 1936, lo que no acusaba un aumentom
sino una reduccidn de-precios; que los peritos contadores
sgregaron:alracta de la Junta el anexo 6, con el que se-
demostrd que los peritos ofici-ales, al afirmar que hu--

bo aumento en leos costosy hicieron caso omiso de los pre=

‘cios de compra asentados en los libros ¥ que calecularon los

porcentajes de los precios de compra en relacién con e% -
importe bruto de las ventasj que de esa manera, y debido
a la reducciln del precio de vefita de~gasolina decretado=
porrel Gobierno en 1935,\encontraron que el precio dé -
compra llevaba un porceniaje mayor durante los afios posw
teriores, en relacidén con los precios de venta, lo que ==
guerfa decir que hubo menos utilidad y de ninguna manera --
aumento en el precio de comoraj que los peritos del si 53
dicatoy por su parte, al contestar los argumentos de Llgs=
de las empresas, se concretaron a deeir gque los preéio; de
compra fueron altds, pero que no- fundaron su aseveragiﬁg:

Que el laudo zgreg8 a las utilidades de la Compafifa *El-
Aguila® la cantidad de § 8814978453, relativos a parti--

b S

das por compra de scciones, por haber considerado los --
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; peritos oficiales que & trataba de utilidades quese --

traducisnen un pago de dividendos suplementariosj que ls
& : Junta desestimd las razones dadas por las empresas y el-
- hecho de gue las acciones fueran adquiridas panasﬁ cance
lacidn, con lo que como lo hicieron notar las Compaﬁias:

o8 se obtendrfa en lo sucesivo un shorro de trescientos mil
pesos anualese Que los peritos oficiales agregaron a las=
.. utilidades de la Compaiifa "El Agui;&!|ié cantidad de -=
_ $475,074433,y correspondientes a ;egaliggrzobre produccibn
s 3 por los afios de 1929 y 1932, cané§§9rando gue correspon=
- diendo a ejercicios anteriopge, no debfan afectar el --=
A g \ perfodo examinadoj que medi las pruebas rendidas se -
comprobd que la parti que se trataba, en vez de ser

sus utilidades; dado el concepto por el cual se le re=-

un cargo; era uﬁéégzéito, 0.8ea que la empresa la agregd a
. chazd, debjd eliminarla la “unta, puesto que &sta expresd
= . , que quedd prdbado' el error contablej que en lugar de hacer
la e%épaciﬁn, dejé en pi& la partida, no obstante que se
declsr® en el laudo que procedia, por lo menos, suprimire-
@ aumento que deefa la comisidn; que para &sto introdujo,
: en compensacidén una partida, mencionada solamente por la=
% comisi®n pericialy que no llegd a inclufrse en las conclusip
nes del dictémen, por cuyo motivo no pudo ofrecerse ---= '
prueba al respectoj que la ﬂuntg, consiguientemente, in=-
trodujo en elemento nuevo que no incluyd la comisién peri
cial, demostrando el propdsito de buscar un apoyo para -
la partida én cuestidn; que, la autoridad responsable ar=
gunentd en contra de la eliminacidn de la partida de cré
dito, que era evidente‘que s e encontraba ya consideraga-
en el saldo que se tomd como utilidad correspondiente al
afio del ejercicio, por lo que sblo procedfa suprimirlaje

que el hechb de que se hubiera inclufdo ya en la utili--

dad del ejercicio, era precisamente lo que ameritaba su=
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eliminaci®n de dichos resultados. Que la Junta, buscan-=
do apoyo para el cflculo de las utilidades atribufdas a =
las empresas, menciond el cflculo que la Asociaciln de =
“roductores de Petrdleo incluyd en memorandum de dos de =
cctubre de 19344 en é1 que see stimaba que el impuesto de -
ausentismo en ese afio producirfa tres millones de pesos ==
que, conforme a la tasa entonces vigente, equivalfa a uns
exportacién de capital de setenta y cinco millones de =—2=
pesos, en la que podfa considerarse que e staban comprendi-
das las utilidades reales de las empresas, puesto que 1aj

" exportacidn de capital por otros conceptos era muy

Ausentismo, que no sdlo aclar§ el alcance y aaﬁf
de la ley, sino que los modifie8; que la Junt:;
prejuzgd acerca del objeto de la:exportacian de capitales,
atribuyéndole el carfcter de envio de utilidades, y sin =
&ender a las expliéacioneé aadas por las empresas y sus =
perites\al referirse a la parti&a rechazada del iméuest&.;;
sobre.aﬁsentismo; qﬁe, por otra parte, la estimacidn he-~
cha por la:“gociacién de Productores de Petréleo, no pasa.4
" ba de ser un cZlculo:sobre bzse sumamente i?precisa, vy -
gue nada probaba en contra de las empresase B)= que reaﬁ‘
pecto:a la apreciacidn de las pruebas presentadas por las
quejosas para acreditar que las fnicas condicioches de tra
bajo justas v factibles eran las ofrecidas en el cantra-;
proyecto patronal; incurrid la responsable en las siguien &
tes Giolacianeq: Que no se estudiaron las pruebas relacﬁﬁ
“nacas con la cliisula primera; que se ofrecieron como ta;

_ les, el convenio de geintieciete de noviembre de mil novecien

to€ treinta y seis,y :la cldusula primera, aprobada por la -

asamblea obrero-patronal, el veintidds de enero de mil no
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vecientos treinta y siete, ninguna de las cuales se tuvo en.

consideracién al dictar el laudoe Que la cliusula quinta. -=

se referia a puestos de confianza y que no se estudi8 la --
prueba documental nfimero 1703 que por un lado, expres8 ele-
laudo que las pruebas de la demsndada tenfan valor pleno y-
gue las del sindicato eran infundadas por no apoyarse en los
precedentes establecidos, pero gue, por otro, no se estima-
ron en su justowlor las pruebas de las empresasj; gue se tg
meron en cuenta algunas de las peticione 1l sindicato, nﬁ
obstante que la misma autoridad regponsable las estim$ in--
conducentes; que lasaglaraciones, :§S7hicieron los peritose
a su dictémen no eran aclaracﬂgégs, pues que modificaban o=
reformsban el dictémen, lo que tampoco debia concedef-
seles valor probatorio;<§§§5no se hizo el anflisis de las prue

bas presentadas pag%%Screditar que los médicos y el perso-=

nal de los Departamehtos Legal y del Trabgjo eran de con--
fisnza, cre las Juntas que al transcribir en su laudo
la diligencia de ofrecimiento de pruebas, las habia anali-
zado;egggﬁigualmente se 1limit§ la Junta a transcribir las=
ebas rendidas para screditar que los puestos de confiane-
zg&/debian ser considerados como tales, ain cuando los ocu==
x @%;» para un sindicalizadoj que a pesar de gue la Junte recono=
' ci$ que hacian prueba plena las probenzas ofrecidas/por las
empresas para acreditar la existencia de costumbres y pre==
'cedenteé,no tomd en consideracidn esas probanzas.Que no obs
tante que se comprobd que las cliusulas siete,diez,oncg,do;
ce y trece del proyecto de contrato fueron aprobadas por =
las partes en la convencidn obrero-patronal,les didé la Jun
ta uns redaccidn distinta.Que no se estudiéron las pruebaé
nimero ciento trece,ciento catorce y ciento quince en rela
cibn con la cliusula veintieinco,ni se analizaron tampoco.

los precedentes que demostraban que los trabajadores de =--

- = - 7 -
planta eran los que relinian la triple condiciOn de ser nor
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males,regulares y permanentes.Que tampoco se estimd l1la -

prueba en relacidén con las cléusulas setenta y cuatrosy
ciento diez y.seis,relativas al servicio médicp;que ;%}_“
: =7

pruebas ciente cuarenta,ciento cuarenta y uno,cientb =
cuarenta y dos,ciento cuarenta y cuatro,cianto cuarenta
y cinco y ciento cuarenta y seis,fueron simplemente enu
meradasj;que las pruebas ciento cuarenta y tres y cienté
setenta y dos ni siguieran semencionaron en el laudojque
no fué bien apreciada la prueba de inspeccidn ocular,de
la gue se desprendia que las empresas estaban cumpliendo
con las obligaciones que respecto al servicio médico les
imponia la leyjque tampoco tomd en cuenta la Junta laé -
pruebas qgue demostraban precedentes_y costumbres y seﬁ{
gin las cuales habfa que establecer una distineidén eutfe

la atencién médica en casos de riesgos profesionales,y

en los de enfermedades ordinarias de los trabajadores y

de sus familiares.Que en relacidn con Ja clé%7»;

v seten
feis del -

ta y cuatro,qgue correspondia a la ochenta y'x:

proyecto obrero,sostuve la Junta que estab{f‘

icuerdo
con el contre-proyecto de las empresas,lo (ix inexag
to,porque éste se referia Gnicamente & los ) |
fesionales y excluia las enfermedades ordinarias de los
¥rebajadores y de sus familiaresjque en el contré-proyeéi
to no se hablaba de suspensidén del servicio por riesgo "
prffesional ni enfermedades ordinarias;que en el proyeg _
to obrero,el servicio de hospitalizacidén se hacia exiéﬁ‘
sivo a las parturientas y en el proyecto patronal 5619’
se otorgaba servicio médico en los casos de parto de la
esposa del trabajador,respecto de las enfermedades que
fueran antecedentes o consecuentes de ese acto fisbdlogi
cojque tampoco se hizo mencidén de la prueba ciento doce:
relativa al nombramiento de médicos.Que la pruebe ci&ﬁi
to cuarenta y siete relacionada cen la cliusula ciento
diez y siete no fué apreciada en su justo valor.Que en—

relacién con la clfusula ciento treinta y cuatro,se to-

mbé como base para dGictarla el acuerdo a que llegaron =--
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los peritos de las partes durante la discusién, pero que se

omitié en la redaceién de la cléusula la provisionalidad del

sistema de jubilaciones hasta la expedicidn y aplicacién de
la ley del seguro social, y que también se omitis el estudio
definitivo que las partes debian hacer del problema; que lo
anterior trafa una inexacta aplicacién de la prueba pericial
en este aspecto. Que respecto de la clébsula 140, adopté el
laudo la recomendacién de la comisiédn pericial y no tomé en
consideracién las aclaraciones que hicier s peritos ofi-
_f&%&&fs, al contestar las preguntas q&g; y ciento una, en don
de expresaron gue las vacaciones debi otorgarse por dias -
corridos de calendario y no po{:ééas laborables; que la im--
‘Plantacién de la jornada de cuarenta horas, con dos dias de
descanso semanario, aume desmesuradamente las vacaciones
camputadas por diagAlaborables, pues que veinte dias de vaca-
ciones por dias laigéé%les equivalian a veintiocho por dias -
corridos de dé%gpdario; que los célculos del costo de las va-

caciones, se hicieron sobre la base de dias corridos de calen-

dario,<§§§ﬁe si se calcularan por dias laborables, habria un
ento de cerca de dos millones de pesos8; que era esta la -
3§§%%cueqcia de 1z falta de estimacién de 1la prueba. Que --
@%} respecto de la cldusula 164 y no obstante gue tuvo por com-
: probado la autoridad responsable con las pruebas 126, 127, -
128, 129 y 130, que el Ejecutivo de la Unién habia aceptado que
no existia la obligacidén de proporcionar casas hasta tanto no
se reglamentafalla fraceién IIT del articulo 111 della:léey,¥-
a pesar tembién-de que se rindié una prueba de inspeceifn o--
cular con la que se demostré que los trabajadores que reciben
caga pagan una renta por ella, la autoridad responsable no sé-
¢ ‘ lo no obligé a los trabajadoresia pagar renta por las casas,y
sino gue condend a las empresas a pagar una compensacién por
S ese concepto cuando no proporcionaran las casas. Que al fijar

el tabulador de salarios% se apoyd la Junta en la opinién de
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la comisién periciel, que adujo como razones para elevar
v

los que existia un aumento en el costo de la vida de mn”

ochenta y ocho noventa y seis por ciento sobre el del a-
fio de mil novecientos treinta y cuatro, que los trabaja-
dores mineros y ferrocarrileros tenian un salario real -
més elevado que los trabajadores petroleros y que éstos,
en mil novecientos treinta y cuatre, disfrutaban de un -

salsrio real mayor del que percibian en la actualidad, =

en la proporcidn de un dieciséis a un veintidds por cien

to; que las empresas rindieron las pruebas de la 43 a li

68, en relacibén con las cuales incurrié la Junta en di--

vergas violaciones; que la prueba 43 no fué debidamente s

apreciada y que con ella se demostraba que no era posi-
ble que se hubiera aumentado el costo de la vida enilos

términos indicados por la comisién perlcial, que s

prueba 44 se demostrd que los precios asmgnados af §:
t{culos de primera necesidad, en la pégina 403 de‘ j;{o;
me de la comisidén pericial, se fijaron con los datosxs
proporciond el Sindicato actor, que no constltuian prue-
ba alguna; que esta misma prueba 44 destruia la conclu-
sién 18, relativa al precio de los articulos de primera
necesidad; que tampoco se estimé la prueba 45, que con=,
tenia los datos sobre el costo de 1a vida, datos que fue
ron tomados por las empresas de la Memoria del Departa--
mento del Trabajo y de la tabla de salarios minimos de -
mil novecientos treinta y cuatro a mil novecientos trein
ta y seis publicada en la Revista lMexicana del Trabajo,
lemoria del Departamento y Revista Mexicana del Trabajo

que se ofrecieron como pruebas 53, 54 y 473 que tampoco

se apreciétla prueba 46, que se referia a los salarios -

-

minimos vitales, indice del costo de la vida, que regian
de acuerdo con los articulos 99 ¥y 416 de la leyj; que t
bién fue desestimada la prueba 47 con la que se demostrd

el costo de la vida en diversos Estados ¥y Municipios de

.
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la Repablica y se comprobd que el aumento en dicho costo -

de mil novecientos treinta y cuatre a la fecha no era de -
un ochenta y ocho noventa y seis por ciento, sino de un seis
/sesenta y seis a un diez por ciento en Veracruz, de un trein
ta a un treintg y tres por ciento en el Distrito Federal y
sin gue existieran cambios en Tamaulipas y Tabascoj; que tam-
poco se aprecid justamente la prueba 48, que demostraba que
estando el salario minimo vital en relacidn intima con el -
costo de la vida, no era explicable que ﬁg@;éndose aumenta-
dao ésfe en la proporcidn sefialada p la comisién pericial,
no hubieran solicitado los tr:iijsdores el aumento correla-

tivo del salario minimo; que co se analizd la prueba -

e :

5%;‘ 49, que demostraba gue 1ok salarios minimos y méximos y los

{?ﬁ%i;??;'%i eneficios del trabajado inero, eran inferiores a los del
S §t§; “ %2\2 etrolero; que co prueba 50 se demostrd el error de la

comisién perigial, a fojas 410 de su informe, puesto que -
esa comigién determind ni los salarios de la industria
N miner i su promedio, ya que sdlo tomd en consideracidn
los S§§§§§OB del Potosi, Cananea y Avalos, siendo asi que
‘@%iﬁtian otros muchos, probanza esta Gltima que destruia -
la conclusién 19 del informe de la comisién. Que las prue-
@;E> bas 51 y 52, que tampoco se estimaron, demosiraban que al-
* gunag empresas mineras pagaban salarios minimos de dos pe-
sos diez centavos, dos pesos cincventa centavos, tres pesos
i veinte centavos y tres pesos setenta centavos, los gue no-
minalmente .eran inferiores a los de los trabajadores petro-
lerosg; que con la pfueba 53 se demostrd que los salarios de
S los trabajadores de minas y fundicién de metales eran infe-
riores a los de la industria petrolera, estos Gltimos que -
figuraban en la Memoria Anual del Departamento del Trabajo
i ‘ de mil novecientos treinta y seis; que con la pr&eba 54 se
camprobd que el salario medio del trabajador minero era de

cuatro pesos treinta y dos centavos, segin datos de la lMe-

moria del Departamento del Trabajo de 19365 que el prome=
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b
dio del costo de la vida en San Luis Potosi, Guanaauato, <
Hidalgo, Chihuahua y Durango, segiin los salarios mini-- 4
mos vitales, era de un peso setenta y ocho centavos ,por
lo que, deduciendo esta cantidad del salario medio del
trabajador minero, se obtenia un excedente de dos pesos
sesenta y cuatro centavos, inferior al de la industria
petrolera, que era de seis pesos, seis centavesj; que la
conclusién anterior se confirmaba con la prueba 59, que
demostrd, por confesién de la propia comisién pericial,
que el promedio de salarios petroleros en 1934 fué de
cuatro pesos setenta y tres centavoag y dg siete éesoa >

setenta y seis centavos en mil novecientos treinta y -

siete, por lo que si a esta cantidad se descontaba un -

Veracruz, segin el salario minimo, selobteniéﬁ;gf' eden
/)///£e de 6.Q6, mayor que el de 2.64 que resultaﬁ&:f <la in-

Jores salariog que los farrocarrzleros,;por ser superio=- -
res sus salarios nominales; que las pruebas 57, 58 y 59
demostraban que los salarios de los ferrocarrilerqé-eran g
inferiores a los petroleros! pueéto que en los primerds.
habia trabajadores que ganatan un peso ochenta y cinco -
centavos por jornada de ocho horas, y que el promedio =--
de salariﬁa fué de tres pesos noventa centavos en 1935 - ;
¥y cuatro p;acs sesenjc.a Yy seis centavos en mil novecien=-
tos treinta y sels, inferior al de siete pesos sesenta

y seis centaves, de la industria petroleraj que tampoco

se tuvo en cuenia la prueba nimero 60, que igualmente =- .
demostraba que 1os salarios petroleros eran superioresy *
a los ferrocarrileros; que asimismo dejaron de conside-

rarse las pruebas 60 y 61 que también demostraban que =-.

los salarios reales nominales y beneficios de los traba=-
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Jadores petroleros. eran superiores a los de los ferro-

carrileros, segln datos tomados de la Memoria del Depar
tamento del Trabajo de mil novecientos treinta y seis y
de las tablas de salarios minimos; que las pruebas 63
y 64 fueron indebidamente apreciadas, la primera de las
cuales demostrapa que el promedio de salarios petrole--
ros era de siete pesos sesenta y seis centavos y la se-
gunda gue en mil novecientos treinta y siete ascendid -
«_€se salario a diez pesos diecisiete cen 8, 0 sea un
ciento veintiséis por ciento mayof\que el dé mil nove-
cientos treinta y cuatro, aﬁ éste en gue el promedio -
general de salariop fuélde J@:ﬂko pesos cincuenta cen--
tavos,{todo .lo cual dgé%z&raba que los salarios actua--

les de los trabajadoresVpetroleros eran muy superiores

a los de mil no ipntos treinta y cuatroj que tampoco

‘se aprecid prueba 65, no obstante que los peritos -
oficialesffggbnocieron que los salarios de la industria
pet a eran para jornadas de trabajo menores que las
de la¥ industrias minera y ferrccarrilera; que la prue-
¥ : 66 demostraba, iguaimente, los aumentos en los sala
27 @%3) rios de los traﬁajadores petroleros, pues que conside-
rando los aumentos en el costo de la vida en Veracruz
v en el Distrito Federal y la elevacién del salario de
los trabajadores petroleros, que segin reconocid la co
migién pericial en la pégina 341 de su informe, era un
61.95%, estos salarios eran mayores a la fecha respec-
to0 de .los que regian en mil novecientos treinta y cua-
tro. Que las pruebés 67 y 68 demostraban, igualmente,
gue 1los beneficios sociales que‘obtenian los trabaja=-
dores petroleros eran muy superiores a los que se otor-

gaban en mil novecientos\treinta y cuatro. 130.- Viola-

eibn de los artfculos 14 y 16 de la Constitucién y 576
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de la Ley Federal del Trabajo. Que en el supuesto de

que el criterio para decidir la reclamacién de los tra
bajadores sobre establecimiento de nuevas condiciones.
fuera ¢ a capacidad econbmica de las empresas, y que la
reclamacién pudiera tramitarse en la via de conflictos -
de orden econémico,las pruebas aportadas por las Compafifas
para comprobar sus verdaderas utilidades no se tomaron en
cuentaj; que esto trafa consigo que ni siquiera se hubiera
‘ajustado la resolucidn a dicho criterio y que, ademés, si
bien en el laudo se hablaba de erogaciones por valor de -
veintiséis millones, trescientos veintinueve mil trescien |
tos noventa y tres pesos, éstas, en realidad, ascendian a
cuarenta y un millones. l4o0.- Violacién de losgariigulos

14 y 16 de la Constitucién y 33, 113, fraccidyes ¥ ¥

colectivos de trabajo en vigor. Que el laudo reconocig
¥y los sindicatos confesaron, que existian celebrados con-
tratos colectivos con das empresas demandadasj;que estos -

" 3
contratos ,conforme a los preceptos citades,debian cumplir *

se y que obligaban a lo expresamente pactado y a las con;¢'
secuencias que fueran conformes a la buena fe,al uso o a
la ley, de manera que las empresas tenian derecho a que
los servicios contratados se prestaran en la forma pacta-
da en los contratos. Que la Junta establecidé que los con
tratos colectivos quedaban substituidos por las cléusulas
contenidas en el laudo recurrido, lo que privaba a las -

empresas de los derechos derivados de los contratos en -

cuestién, y que como esta substitucidén sédle podia operar
se por mutuo consentimiento, ya que seglin se habia demos-
trado, el articulo 576 de la ley sdélo era aplicable cuando _

el patrono solicitaba el establecimiento de nuevas condicio

nes,el laudo de la Jdunta,al violar las disPOSiciones men-
A
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cionadas, violaba tambiln las ga}%i_as otorgadas por los
artfculos 14 y 16 de ia Constitucién.tl‘.é'o.— Violacidn del

articulo 4o. constitucional, puesto que el laudo impedfa

. a las guejosas el e‘jercic.ie de la libertad de trabajo; que
al :u:nponerse a las empresas obligacmnes despropéreionadas
2 _-pin £ acultad legal alguna y coloc@dolas en situacién de
no poder cumplirlas sin sufrir pérdid@s considerables, im-
3 vedfa la autoridad responsable a las empresas que se Ge-
dicaran a la industria, comercio\ o trabaje que les agomo-
dara;, que en los capitulos anteriores se {a demostrado
que la Junta no tenfa facultad parg dictar el laudo, pere
que aun en el supuesto de que esas cultades existieran,
se impuso a las empresas obi@ones que no podian cum-
~plir y que, por ;tanto, %privaba del derecho consignado

en el articulo 40,~ l6o«N,Violacién de los articulos 14 y

16 constitucional@con motivo de la redaccidén de las -

cldusulas del contrfto; a) inexacta aplicaciénde los ar=-

tfculos 4o. 8 de la ley, al sustentarse la tesis de ¢

v flaran Dyesto de direccidn y de inspeccién de labores, eran

" ; sélo léempleados de la méds alta jerarqufa, que desempe-
confianza, estableciendo distingos que no hacia la ley;
%violac:wn de los artfculos 123, fraceién XXII de la - ..
% Constitueidén, 123, 124, 125y126, fraccién I de la ley, -
al imponer. en lass cldusulas 16 y 124 la obligacién de pa-
gar indemnizacidn cuando el trgbajador renunciara a su em=-
pleo'o. cuando quedara fuera del servicio por 'enﬂermedades
o accidentes ne profesionales; ¢) violacidn del artfculo
87 de la ley, al impedirse a las partes que fijaran de =
= mutuo acuerdo el plazo para el pago del salario; d) viola-
-3 ; cién de los art{c'ulos 113, fracciones I y II, 114, fraccién
i Iy1le1, fraceidn VI, de la ley, al imponerse & las empre-
sas en la cldusula 60 la obligacidn de defender gratuita -

- - . s, »
mente .a los trabajadores gue ocasionaran algin accidente

menejando vehfcules, y aun cuando las causas del=
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acqissﬁte fueran al descuido o negligencia del trabajader
e). violacidn de los erticulos I11, fraccién IT ¥ia7, 53,!'
:113 y 114 de la ley, al ordenar que en la antigliedad da
los tretajadores se computana/e%iempo en que estuvieren =-
fuera del servicioj f) violacidn de los articulos 90es ¥y
112, 13’raccic‘§n V, de la ley, al obligar a las empresas a
spbs‘éituir a los técnicos extranjeros por nacionales, --
yendo més alld del porcentgje fijado en estos preceptos;

d g) violacién de los articulos 11 transitoric de 1a Conse
titucién y 111, fraccién III de la ley, al obligar a lase
empresas a proporeionar casas a los trabajadores, no obe-
tante la falta de reglamentacién del dltimo de los precz?p-:-
tos citados, y a pesar también de que el criterio del De--
partamento del Trabajo, segin podfa verse de la Memoria

W'//’,’.- o~

ARYgl de 1937, ers en el sentido de que, en 'tan‘tfo no se
&L

a(obliga-

hiciera esa reglamentacién, no podisa imponers‘

vio=-

(=)

cidn a las empresas. Jue por este mismo cone
=

lgba el artfculo 157 de la ley, al 1mponer a 33 Sompa=—
dg los

. familiares de los tripulantes, ademis de dar a éstos alo-

fifas Navieras la obligacidén de proporcn.onar ca

jamiento a borde; h) violacién de los artfculos 4c., 48 '

v 237 de la ley, al establecerse en la cliusula 262 qua

por el solo hecho de que ex:z.stleran tres quejas en contia
de un trabagador de confianza, e staba obligado el patro ne '4
a separarlo, lo que eqpival;‘[a a otorgar la cliusulade -
exclusién en beneficio del sindicato 'y respecto a los tra-
bajadores de confianzaj i) violacién del artfculo 237 de
la ley, al establecerse en la cliusula sexta gque en caso
de que alguno de los puestos considerados como de confian:-
za en la cliusula 5a. estuviere ocupado por un twrabaje-

dor miembro del sindn.cato, no se consideraria como puss=
to cl.e confianza, siendo asi que la calidad de empleado -
de confianza no dependia ‘de la persona vq u e 1o dgsem—

pefiaras 17Q.- Violacién de los artfculos 14 y 16 de la Cons-
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titueién y 260, fraceidén I, 264, 265, 266, 270, 271 y 273
fraceién IIT de la ley, en relacién con los 551 y 571 del

propio ordenamiento, en atencidén a que no obstante que la

imputabiiidad de la huelga no fué materia de la ébﬁtroéer—
sia, la atribuyd el laudo a las empresas, condendndolas a
8 pagar los salarios cafdos durante ellae. Que en el conside-

rando 1lloe del laudo., desechd la autoridad responsable -=
las excepciones de las demandédas: a) que se hizo una fal=
sa_apreciaeién del convenio de veintisiete de noviembre, =

pues que en €1 no se sefiald el término_ de prueba, ni se =

\ . dijo tampoco que las partes\se’pondriaﬁgﬁgcesariamente de

= ¢ acuerdo, sino sélo que harfan el<§$§uerzo posible para --
7 ) concluir las discusiones en plaéo;de ciento veinte dias,

- ; lo que era totalmente distigi:é y que esa apreciacién tuvo
por objeto atribuir a<§§?>empresas el no haberse puesto de
acuerdo con el sindicat A b) Que para e stablecer la imputa-

bilidad de la héé%;&, se di8 como razén la capacidad eco-

némica de empresas; que este criterio era falso y que,
- - adefias, haci¥ inftiles los contratos colectivos, puesto -
quedégigyalquier momento podién exigir los trabajadores
~ una niéva prestacién que la capacidad econémica del patro-
el e @permitiera y que, en consecuencia, las demandas de los
obreros irfan en 1f{nea ascendente, sin que hubiera limite
@%;» para las obligaciones ﬁatronales, e) Qué la Junta afirmd
* que las empresas manifesﬁaron,que no podian aceptar las =
peticiones econdmicas de los trabajadores, por impedirse-
lo su situacidn econdmica, afirmacién falsa, porque las =-
empresas sdlo en forma subsidiaria se excepcionaron con
s 1a falta de capacidad econdmicas Que al imputarse la huel-
ga a las empresas se viélaron los preceptos mencionados, por
g para:gue esafimput;bilidad procediera,habria sido nece=-
sario que se sometiera a la Junta la justificacidn de la -
2t huelga,lo que no ocurria,ya que si bien se exigieron los sa-

larios cafdos, no se sometid ni en forma empresa ni técita
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el arbitraje de 1a Junta la imputabilidad de la huelg  *
Yy que ni siquiera se invocaron los preceptos aplicables :
en el laudoy pues que %os salarios se exigieron con funda~-
mento en la fracgisn XVI del artfculo 111 de la ley. Que
también se violaba el artfeulo 551, en relacién con el 576,
pues que, en tanto que los trabajadores reclamaron el pago
de los salarios cafdos durante la huelga, con fundamento

en a fraccidn XVI del ar%!culo 111, se erigid la Junta

en tribunal para fallar la huelga, no obstante que nadie *
le confirid ese derecho; que también se viold el artfeuln
571, vorque si bien el levantamiento de la huelga no sup{:
nia conformidad con las condiciones de trabajo, no quedd
autorizada la Junta para fallar lo que no se le habfa pe~ .
dido; que la salvedad contenida en el péfrafo final del -
articulo 5?1,.sobre que la reanudacién de los trabajos no
suponia conformidad de las partes respecto a las condicio-
nes de trabajo, no tenia més finalidad que conservar la -

N . e

materia de la controversia, pero que no autorlzagﬁbﬁy‘con-

C i i o .
que el expediente de huelga termind con la_de';dﬁ!}@rla
de eiistente, y que a menos que los trabajador;;\TE‘some-
tieran al arbitraje de la Junta, no habfa motivo legal -

T

para dictar decléracién sobre imputsbilidad de los moti=
vos de la huelga, ¥ ell; a pesar de que el procedimiento

de orden egon&mico persiguiera las mismas finalidades -

que 1la huelga. Que por otro concepto se violaba también .
el artfculo 14, puesto que en el laudo se condend a las,
empresas a pagar salarios caidos, no a base de 1 o%s
que regfan durante ese tiempo? éino_ conforme -

a los fijados en el laudo, tsin que ex1 & --
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tiera precepto alguno que apoyara tal condena. 180.- Viola=
¢ibn de los artfculos 14 y 16 constitucionales, por cuanto
se dieron al'laudo efectos sobrg el pasado, con perjuicio

de las empresass Que en el cohsiderando doce del laudo exa-
miné la Junta la petiecidfh: del sindicato para que las pres-
tacionagfreclamadas se hicieran efectivas a partir del vein-
tiocho de mayo de 19373 que para exigir esa prestacidn se -
apoy8 el sindicato en él convenio de-veintisiete de noviem-
bre de mil novecientos treinta y seis, y g&g las empresas -
se excepcionaron atenidndose est:fictame_nto pactade en
él% que-en el convenio no se f£ijd fecNy para que el contraw=
to que fuera aprobade en la as lea{obrero-patronal SE =m
pusiera en vigor, y que, por ejKZéLtnario, se estipuld que
si llegaba a obtenerse e trato, tendrfa vigencia desde

de darle efectos en erminadas prestaciones econdnicas

la fecha en que fui%%?; do a contrato ley, sin perjuicio
y sociales dgggg?la fecha en que fuera aprobado por las -=
partes, pero ‘sicmpre que se hubiera cumplido la condicidn
e TiebeRuNe Tevadn e in categoria de contrato general obli-
gajorio. Que la autoridad responsable reconocid expresamen=
be\agze no se pddia derivar de ese convenio la retroactivi--

. dad, pero que oficiosamente adujo como razones que el sindi

cato tuvo derecho a exigir la prestacidn desde él veintiocho
de mayo de mil novecientos treinta y siete, porque entonces
estalld la huelga y porque el levantamiento de &sta y la -
tramitacidn del éﬁpediente eran una continuacién de la ac--
cidn intentada en el expediente relativo a la huelga, q® -
s8lo se modificd en su aspecto formal, y porque habiéndose
reconocido al sindicato el derecho a gozar de nuevas condi=-
ciones de ‘trabajo, era 1dgico que lag obligaciones debie--
ran cumplirse desde que se exigieron, o sea desde el vein--
tiocho de mayow Que la Junta violaba el.artfculo 33 de la

Ley Federal del Trabajo, porgue existi{an contratos em vi--

by
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gor que estipulaban salaries diversos de los fijados ;n,éé
la condena, contratos que ho podian violarse. Que, por.L
. otra parte, y de la exposicidén anterior resuitaba que la
Junta declard aprobada la excepcidén de las empresas y que,
no obstante, buscd otras razones para condenarlas. Que es—
tas razones no eran tales, pues que no era exacto gue la
tramitacidn del conflicto de orden econdmico fuera conse-
cuencia necesaria del expediente de Ia huelga, ya que en
este 4ltimo no se ejercitaba accién alguna; que el éxpe-- ”
diente de huelga era meramente administrativo, que pudo =
ser ‘el orﬁgen.de una contienda, pero gque no 1legd a serlo?
y que, en cambio, el e xpediente del conflicto de orden ece-
némico era una verdadera controversia que habria de termi-.
nar por: laudo; que, en consecuencia, y aun cuando la “Fina- ¥

lidad de la huelga hubiera sido la misma que 1a;&g€§g de=

manda, nada autorizaba a concluir que &sta fuera; ;‘”
tinuacién de aquélla. Que el razonamiento cogé '
que se reconocid al sindicato el derecho para"{;f&;."nue-_
vas condiciones de trabajo se habia reclamado en Do
pitulo, en el que se demostrd que no existia ese dg;echo.}:
190, Violacidn de los articulos 14 y 16 de la Congtitu-- -
cién en perjuicio,ée la Consolidated Qil'Co, of Mexico,
S.A. Que esta Compaﬁia objetd el dictamen de_los peritos
oficiales y ofrecid diversas probanzas, que fueron admi--
tidas por la Junta por auto de catorce de agosto. Cue ello ~
no obstante, no se 1levd a cabo ‘la prueba de inspeccidn --
ocular, ni se estimaron las demés probanzas ofrecidas, 1o
que:imblicaba la violacidn de los artfculos 159, fracciln y
IIT de la Ley de Amparao y 550 de la Ley Federal del Tra- V >
bajoe Que ademds, la Consolidated 0il Co. of liexico, S.ﬁ,; ;
se adhiri8 a las objeciones hechas por las demés Compa--
fifas ai dictamen de los peritos oficiales y que, por e€ge-

erito de diecisiete de agosto de mil novecientos treinta

y siete, formuld objeciones especiales, que tampoco =& =



= FORMA A. 55

*

tomaron en cuenta por la Junta, por lo que se violaron los

articulos 551, 553, fraccién II y 576 de la Le& Federal del
Trabajo; y 200.- Que siendo ilegal la resolucién de la Jun-
tqu violatoria de las garantias sefialadas con anterioridad,
ergn.igualmente violatorios los actos de ejecucidn.
SEGUNDO: - Recibidos la demanda y el informe justifica-
do a los gue se acompaiid original el expediente tramitado an
te la Junta, se did entrada a aquélla y se mandé pasaran los
autos al C. Agente del Ministerio Pﬁblicq,%en solicité en
su pedimeﬁxo se negara la proteceién olicitéda; ¥
CONSIDERAN O z
PRIMERO: - La existencia d to reclamado ha quedado -
debidamente comprobada comdel informe de la autoridad respon
sable. En lg demanda se alygan violaciones de procedimiento
y de fondo, por cuy én y atento lo dispuesto en el arti--
culo 183 de la,Ley de Amparo, debe?én estudiarse las prime--
ras. antes f-I&as segundas.
" g 'ﬁb:- Se aduce como primer concepto de violacién, la

de los {culos 14 y 16 de la Constitucién y 365, fraeceién

_ ]@%;; 3§6, fracciones I y IIide la Ley Federal del Trabajo,
I por cuantb, conforme a estos preceptos, el conocimiento de -
€%§) los conflictos colectivos de naturaleza econémica, cuando a-
feéten a mas de una entidad federativa, corresponder al Ple-
no de la Junta Federal de Coneciliacién y Arbitraje y no a --

los Grupos Especiales de la misma, lo que traia consigo que
la Junta Especial Numero Sietg, al declararse competente pa-
ra conocer del conflicto, hubiera violado los preceptos ci--
_[#Effgf;_ﬁl concepto de violacién debe desestimarse; se dice -
. en la demanda de amparo y los datos se encuentran confirma--
dog.con las constancias de autos, que las empresas quejosas,

al contestar la demanda ante la Junta, protestaron no reco:

nocer mis jurisdiceién y competencig que las gue por derecho

pudieran corresponderle y manifestaron que se reservaban el
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derecho de promover la incompetencia por inhibitoria ahr o
te la autoridad ¢ q U.e : J ucz.g-a:bh a.n. ¢ guezRL&~Ca "
petente, que era el Pleno de la Junta; se dice asimismo
que las empresas quejosas promovieron, efectivamente, la
inhibitoria y gue el Pleno de la Junta la desechd, esti-
mando que la compeéencia radicaba en la Junta Especial =
Namero. Siete; se dice, finalmente, en la propia demanda

de amparo, que contra la resolucidén del Pleno de la Jun-
ta promovieron amparo las Compafiias ante un Juez de Dis-
trito y que este juicio de garantias aun no se resolvia.

Expuesto lo anterior, resulta manifiesto que 1& cuest

o

de competencia no fué planteada ante la Junta Especial -
Mimero Siete en forma de excepcién’y gue no es esta Jun-
ta EsPecial‘la que resolvié la cuestidn, sino el Pleno -
de la Junta; lo anterior seria bastante, en vista de que

__'__ﬁ
en este juicio de amparo no se reclama.la resoluqiﬁﬁﬂﬂel

Pleno de la Junta, para desestimar el concepto 48
(

cién, mas como se alega en la demanda de amparqg
Junta Especial Némero Siete, en el considerandd%mégéé
del laudo resuelve su competencia, precisa aﬁé@@aﬁﬁag& =
alcance de ese considerando que, en realidad, AS“VTEné ‘
a decidir el punto, ya que en él se dice gque la Junta -
es competente en consideraciénla que el Pleno, por las -
razones que en el mismo considerando se exponen, declard
la competiencia de la Junta Especial;ry esta 6l£ima auto-
ridad, en vista de habérsele dado conocimiento de la re-
solucién dictada por el Pleno, no podia hacer otra cosa
que aceptar su competencia;vtoda vez que no puede soste-
ner al Pleno de la Junta de que forma parte, contienda -
de competencia. Por Gltimo, es cierto que la Compaiiia Ex
plotadora de Petrdéleo La Imperial, S. A., codemandada aé
te la Junta por el Sindicato de Trabajadores Petrolero#
de la Repliblica Mexicana, al contestar la demanda, opuso

la excepcién de incompetencia por declinatoria, pero la
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Compafiia mencionada no es parte en este Juicio de garan--

tias y, por tanto, las empresas quejosas no podrian recla-
mar por una excepcidén que opuso otro demandado. Consecuen-—
temente, no habiéndose planteado ante la Junta Especial Nid-
mero Siete la cuestién de competencia y habiendo sido el -
Pleno de la Junta Federal de Concil%acién ¥y Arbitraje quien
decidié la cuestién y no reclaméndose esta resolucién en es
te juicio de garantias? pfocede desestimar el concepto de -
violaciép'y como, en realidad, no es ciegsgiﬁl acto que se
atribuye a la Junta responsable, pudsto que en el Conside-
rando primero de su laudo no hizo sind aceptar la resolucidn
Qi;;r cuestién de competencia

debe
¥y cuya decisién estaba okigada a acatar,/por éste concepto,

del Plenojyal que no podia sos

dictarse sobreseimiento,\gon apoyo en la fraceién IV del ar-

ticulo 74 de la ngéjf Ampéro, y
TERCERO:- Se aléga como segundo concepto de violaciénj

la de los é§§;§ulos:13? 14 y 16 de la Constitucién y'499, =
393, 3%% ¥y 395 de la Ley Federal del Trabajo, por cuanto la

ién del licenciado Gustavo Corona, quien, como re-

interv
;’ | entante del Gobierno y en substitucién del Presidente-
I t¥iular de 1a Junta, intervino en la tramitacién y fallo -
€%§> del negocio, era ilegal, ya que, por una parte, si bien el
Presidente,titular de la Junta, licenciado Romeo Leén Oran-
tes, se excusd para conocer del expediente relativo,a la --
hgéiga promovida por el Sindicato de Trabajadores Petrole-
ros de la Repiblica Mexicang en con&ré de las emprtesas gue-
josas, no se habia excusado para conocer del conflicto de -
orden.econémipo promovido con posﬁeriorida& a la huelga por
el mismo Sindicato en contra de las propias empresas, por-
gue, en segundo 1ugé?, la excusa ad-cautelam presentada por
el licenciado Romeo Leén Orantes para conocer del conflicto

de_orden econémico que sabia se iba & promover carecia de

valor, porgue, en tercer término, y aun en el supuesto de -
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gue se diera valor a la excusa del licenciado Romeo --.

L 20

Leén . Orantes, la misma no le fué aceptada, pues que -
s6lo se le aceptd la que propuso §ara conocer del expe
diente de huelga y porque, finalmente y aun admitiendo
que la excusa del licenciado Romeo Leén Orantes fuera -
vélida y que le hubiera sidé aceptada, carecia de facul
tadeaasL_bee del Departamento del Trabajo para desig-
nar subs?ituto, pues que conferme a los preceptos cita-

dos, Gnicamente debia darse conocimiento de las excusas

al dicho Jefe del Departamento del Trabajo y, si -¢¥fép\-

en sus faltas. Se dice, finalmente, que la intervencidn

del licenciado Corona hizo que la Junta Especial fuéﬂE;
. &

.""‘_' =

formalidades esenciales del procedimiento..Los &
e

res conceptos de violacién no se justifican;
hacer constar, en primer término, gue no es exacto
‘exista violacién del articulo 13 de la Constitucién, -
pues, aun admitiéndo los hechos qgue se sefialan por las
quejosas, la intervencidén del licenciado Corona no po-
dria implidar'la existencia de un tribunal especjalj el
tribunal especial prohibido por el articulo 13 de i —e
Constituci&ﬁ es aquel que se constituye por 1éy para --
Jjuzgar a determinadas persenas; y en los hechog y razo-

namientos que sé analizan no se dice gue se haya creado

un tribunal eSpécial, sino que la Junta Especial Namero..

siete, esto es, el tribunal ordinario, se integré inde-
bidamente, lo que es un concepto totalmente distinto. -
Se sefiala también como violado el articulo 16 de la Cons

titucién, en atencidén a que la intervencién del licencia

¥

o8



FORMA A. 55

157

do Corona trajo consigo la incompetencia de la Junta Espe-

cia; Namero Siete, mas es manifiesto que tampoco se plantea

aqui una cuestién de campeféncia; el articulo 16 de la Cons-
titucidn protege la jurisdiceién y la competencia; se entien
dé'por jurisdiceién la capacidad de un tribunal para conocef,
‘con exclusién de cualquier otro tribunal, de un orden deter-

minado de n®gocios, como la jurisdiceidn civil y la de tra-

ombetencia, la capacidad de un érgano de un tri-
bunal péﬁé'coﬁocer, ;:n exclusién de los %antes érganos

del tribunal, de una pérte de los ocios sobre los cuales
tiene jurisdiceién el tribunal a ;ngggrtenece y se surte -
la competencia en razén de la ria, del territorio o del
valor del pleito; aceptango estos principios de valor uni--
versal, resulta que laszggg}esas no alegan la _incompeten--
cia de la Junta Eaé%;&él Nimero Siete porgue se hubiera vio-
lado alguno de ellog, pues lo que sostienen es que la Junta

== Egpecial N Siete no se encontraba debidamente integra-

da en ta de la ilegalidad de la designacién del licencia-
~ " 'do Cordha; lo que en el fondo de este agravio se aduce es, -
, la ilegal designacidn del licenciado Corona, lo gue -
coloca la cuestién dentro del llamado problema de la incom-
@%ﬁ petencia de origen, ilegalidad de los funcionarics, proble-
ma que no puede ser analizado en el juicio de garantias, co-
mo lo ha venido sosteniendo esta Suprema Corte de Justicia,
apoyandose en las razones exphestas por el jurisconsulto Va
llarta. Quedaria, finalmente, la violacién del articule 14
de la Constitucién, por cuanto la falta de excusa del Presi-
dente titular de la Junta, su presentacién antes de tiempo,
la falta de aceptacién y la indebida designacién del licen-
ciado Corona, traeria como consecuencia la yiolacién de las
formalidades esenciales del procedimiento; mas cabe desde

luego observar que el juicio de garamtias, por violacibn -

a las formalidades del procedimiento, es Unicamente proce-
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dente cuando se afectan sus partes substanciales, de ef-‘;
marera que quede sin defensa el quejoso y, especialmen-
.te, en los casos sefialados por el articulo 159 de la Ley
de Amparc y en los semejantes que produzcan las mismas
consecuenciag; las violaciones alegadas no se encuen--
tran incluidas en ninguna de las fracciones del citado
articulo 159 de la Ley de Amparo ¥, por otra parte, las
empresas quejosas no indican por qué la vidlacién, caso
de que existiera, las privé de defensa7fA mayor abunda-
miento, las violaciones alegadas, tampéco e encuentran
Justificadas; de autos aparece que el licenciado Leén - '\

Crantes, en siete de junio de mil novecientos tréinxa y

siete, se excusé para conocer del negocio ralae;onado -

con la huelga promovida por el Sindiecato Petrelﬁrn 3
empresas quejosas, habiendo sido el motivo de: 1a
la celebracidén de un contrato colectivo de tranag.
uniformara y mejorara las condiciones de trabéjo, eﬁf-
los términos del proyecto presentado por 1oé obreros,ex
cusa que fué aceptada por el Jéfe del Departamento del
Trabajo en la misma fecha; aparece igualmente que el 1i
cenciado Romeo Leén Orantes, al éaber que se le habia a-
ceptado la excusa, manifesté que como tenia conocimients
de que iba a promoverse una controversia intimemente 1i-
gada con el conflicto de huelga y como 1o§ motivos que -
tuvo para excusarse ﬁe conocer de este-éonf@icto le impe
dianbconocer de cualquier cuestiémn relaéionada con el di-
cho'ﬁegbcio, se excusaba,.ad?cautelam,.para conocer de =
las promociones éue se hicieran; en la demanda de amparo
se soétiene que esta excusa ad-cautelam no tenia valor -
alguno, pero, en realidad, el licenciado Romeo” Leén Orag.
tes, pdr virtud de la_excusa para conocer del conflicte

de huelga, estaba excluido del conocimiento de las cusd

tiones que se relacionaran ?on ese conflicto y la excusa .

ad-cautelam era inatilj sostienen las empresas que se -
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trata de dos negocios distintos y que la demanda presenta-

da por los trabajadores en la via de conflictos de orden -

econﬁpico no tenia relacién con el problema de la huelga,
19 que es inexacto; los trabajadores solicitaron de las -
empresas quejosas, como se ha dicho, la celebracién de un
contrato colectiﬁo de trabaje que uniformara las condicio-
nes de prestacién de los servicias,eﬁ los términos del pro-
cto que presentaron y como no se llegara a un acuerdo, -
é?&:lr:wazr-::n:l una huelga; con posterlorldad,%g:.eron ante la
Junta, en vista de gue no se llegaba§§?acuerdo alguno, que

fijara los términos del contrabo que debia regir entre las

3 partes, lo que en el fondo no .otra cosa que someter al
arbitraje de la Junta la Qolucién del conflicto que los ha-
:ji%?é;-:bia llevado a la huelga; Wando los trabajadores solicitan
: la'celebracién.de qééipntrato colectivo pueden, bien ir a

i b b

la huelga, bien soli itar de la Junta la fijacién de las -

cldusulas re tivas.y estos dos procedimientos pueden se-
guirse, Qien separadamente, bien al mismo tiempo, bien ini-
ciar Jﬁég%% ellos, por éjemplo la huelga, e intentar des--
@ ei otro, sea que la huelga subsista o se le dé por ter
mi.ada y esta terminacién de la huelga puede, a su vez, 1le-
varse a cabo antes de someterse al arbitraje de la Junta o
durante el curso del procedimiento; mas es manifiesto que -
se trata siempre de un mismo negocia que tiene diversas mo-
dalidades 3, consecuentemente, si el Presidente titular de
la Junta se excusa para conocer del negocio, esté;impe&id%
:para;caﬁocérudeeél_eniéuémguiééa dersugomodaridades v, bor
tanto, si ese impedimento existe en una de las modalidades
del negocioiﬁtiene que existir forzosamente en las restan-
tes y como, segin ya se indicé, la huelga que tiene por ob-
jeto la celebracién de un contrato colective de trabaje y -
3 la demanda ante la Junta'para que ésta fije las cléusulas -

de dicho contrato, constituyen un sélo negocio que se va =
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desenvolviendo en diversas fases, es indudable que la _

v ‘ 2

primera excusa del licenciado Leén Orantes era suficien
te para impedirle el conocimiento de las fases Biguiené
tes del conflicto} lo que el licenciado Romeo Leén Oran
tes hizo fué ratificar su impedimento y, con'esa ratifi-
cacién no se viold ninguna formelidad esencial del pro-
cedimiento, pues que UGnicamente se confirmé lo que ya -
se habia realizado, a saber, la separaciéy del licencia-
do Romeo Leén Orantes del conocimiento del negocio. Se -

agrega en la demanda que la excusa ad-cautelam, en el su

puesto de que fuera valida, lo que como ya se vid es -- -

exacto, no fué aceptada; esta afirmacién es falsa, por-
gue de autos aparece que el Jefe del Departamento del -
TrabaJo quedd enterado de la excusa, la acepto y-acordo

que el licenciado Corona continuara conociende d

cio y ademés y atentas las consideraciones hechaf

nalmente, se dice en la demanda de amparo gue cuando se
excusa el Presidente titular de la Junta? debe conocer
del negocio el Secretario General, quien, por mendato -
del articulo 394 de la Ley, substituye a aquél en sus -

faltas y porque, si bien este articulo habla de faltas

del Presidente, como no existe disposicién especial so-

-

bre aubstituci&n del Presidente en los casos de excusas,

debe aplicarse ese precepto, por analogia con los arti-
culos 393 ¥y 395 que, para lzs excusas o faltas de los -
representantes obrero-patronales, ordenan que se llame

a los suplentes; la argumentacién carece de consisten--
cia, porque en los casos de excusas del Presidente titu
lar de la Junta,, el precepto aplicable es el articuld
498 de la Ley; la recusacidn y la excusa corren parejas,

en todo ordenamiento procesal y lo que es vélido para -

o .
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un&, se aplica igualmente a la otra, principio que debe a-

9.9

ceptarse en la Ley Federal del Trabajo, en atencién a que

la recusacién y la excusa se encuentran tratadas en el mig

mo capitulo; dispone el citado artfcule 498 que cuando es

recusado algin representante ante la Junta, a menos que ==

sea un representante obrero-patronal, en cuyo caso se lla-

maré al suplente, la persona que le hayﬁ designado haré nue
- .'vo nombramiento, lo que gquiere decir que cuando es recusado
éitPresidente de la Junta, debe ;1 Jefe ¢ Departamento --
del Trabajo nombrar la persona'qué lo subs¥ituya; la razén
de que en estos casos no intervenga Secretario General
radica en gque, cuando el'Presﬂg;jre félta por enfermedad u
otro'ﬁotivo, no tiene impedimenfo alguno para conocer del -
negocio y puede regresa cdélquier momento, esto es,exis
te el Presidente de, la Junta, quien sélo ha dejado de asis-
tir algunos dias :gégg

labores, en tanto que cuando es recu

sado,'ya no ste el Presidente en relacién con el negocié;

es exactamente lo mismo que ocurre en el procedimiento ci--
vil, pgeSd cuando simplemente falta a sus labores el Juez, -
' ‘eda substituido por el Secrétério, pero cuando, en cémbiq,
<§§%§ecusado, pasa el conocimiento del negocio a otro Juzga-
@%3} do; y por 1é§ razones dadas, a saber, analogia entre la re-
cusacidén y la excusa en todo orden procesal, debe aplicarse
a ésta, a falta de disposicién expresa, lo que es valido pa
ra aquélla. En intima relacién con las cuestiones gue se -

vienen examinando? se dice en el tercero de los conceptos -
de violacién que se viold ;1 articulo 13 de la Constitucién
porque, durante la tramitacign del negocio, renuncié al car-
go de.Presidente de la Junta Federal de Conciliacién y Arbi
- traje el licenciado Romeo Leén Orantes y que en su lugar se
____ﬁ( design6!a1 licenciado José Carmona Ufruch&a} por cuya ra--

zén éste, a partir de su designacién, debidé conocer del ne-

gocio, ya que desaparecié la causa que justificaba la in--
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tervencién del licenciado Corona y que, al no hacerse _
asi, se viold el articulo 13 de la Constitucién, pues- 4
to que la Junta que juzgd del problema era un tribunal
especial; tampoco se justifica el agravio, porgue, como
ya se dijo, la indebida integracién de un tribunal no -
implica la existencia de un tribunal especial, pues que
éste es el gue se constituye por ley para juzgar a una
persona, a la que excluye, consiguientemente, de la ju-
risdiceién ordinaria, lo que no es el caso, pues lo que
se alega es que el tribunal ordinario no se integrd con
forme a la ley. Por otra parte, no se cita que disposi;
cidén se’'viold al continuar el licenciado Corona en el -
conocimiento del negocio, ni se dice tampoco, puegpo que

se trata de una violacién a las leyes del procedimiento, ..

4 # & » ) ."{..{ _-.
por queé razdn se privo de defensa a las compafifés’

sas. El Sindicato de Trabajadores Petroleros fe€>la Repi
blica Mexicana acompafid a su escrito de alegato@s

chlla ante el Jefe del Departamento del Trabajo y de la

de la excusa presentada por el licenciado Carmonsga

aceptacidén, mas no puede tomarse en cuenta el documento,
ya que en el amparo directo (nicamente pueden considgrag
se las constancias gue se hayan solicitado por las par-- 5
tes én ios términos del articulo 164 de la Ley de Amparo |
y cuando esas constancias obren en el expediente en gue

se dietd la resoluciébn recurrida.

CUARTO:- Se sefiala como cﬁarto concepto de violacién,
la de los articulos 14:§‘16 de la Constitucién en relacidén
con los articulbp 535, 536, 537 y 539 de la Ley Federal -
del Trabajo, por cuanto no se obs;rvaron las normas fija-
das en esos preceptos para la discusién y votacién de 1osj~¥
laudos. Léﬁ hechos en que se apoya el concepto de viola-—.‘
cién son ciertos, porque, en efecto, al dictarse el laudo

&

recurrido no se siguieron las reglas de los articulos me?-

cionados, mas esta Sala ha sostenido en la ejecutoria de
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che de septiembre de mil novecientos treinta y cinco, Toca
3470/35-2a., Cla. de Tranvias de México, S. A., que no es -
necesaria la observancia de esas formalidades en los proce-
dimientos para resolver los.conflictos de orden econémico;
en el considerando respective sé dice: ! Existen en 1a Ley

Federal del Trabajo dos procedlmlentos seflaladog para la re-

— SR

eglucion de 1os confllctos entre patronos y trabajadbres, -

lag. cuales  se encuentran contenidos en los Capitulos Cuarto

: Septimn del T{tulo Novena El proceaiml ordinarip,com-

prendido en el Ccap{tulo Cuarto, tlen por o jeto satisfacer

la nece31daa Juridlca de que una de law partes cumpla con -

ca.er):,a dlsposicién de la Ley O!an detema.naaa obligacién -

contractual que se ha imp;esto. 1l procedimiento especmal,

esFablecido en el Capltu ptimo, se integra por una serie

detdisposiclones b el rubro. De los Confllctos de Orden -
BEc nnmico, entendlgggége por tales agquellos gue se originan
la acci ¢ complejas causas econdmicas que dan lugar
q¥ cueptes alternatlvaa en la industria, alternativas que
dafian orecen determinadas neg001aciones, puesto que se
rg¥ieren a periodos de depre516n que de tiempo en tiempo se
sgéz%lestan, subsiguientemente a periodos de prosperidad, -
provocando, neéesariamente, aquéllos, una contraceién y és-
tos,una expansién de todas las ramas productivas con el 1li-
cenciamiento u ocupacién de muchos trabajadores o la dismi-
nucién o aumento del capital destinado a remunerarlos. Las’-
autoridades del trabajo en estos casos cumpléy/;u papel de
orientadoras. de la produccién, ajusténdose a los principios
que rigen 1a‘demanda y la oferta del trabajoéiépstifican su
remuneracién y las formas de realizarla, pues sabido es gque
las leyes del salario oacilén a menudo segin que la.produc-
cidn industrial esté bhien o mal dirigida técnicamente o se-
gan que ias cantidades producidas sean o no menores gue las

consunidas. De ahi que el articulo 570 de la Ley Federal del

Trabajo considere estos conflictos como de naturaleza espe-
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cial, cuya tramitacidén es distinta de los términos esta- _
blecidos para el procedimiento ordinario. Suscintamenteﬁa
referide el juicio que nos ocupa tiene por objeto el que
expertos o técnicos estudien y opinen sobre el conflicto
planteado, seflialando la forma de resolverlo, en un dicta
men que es dado a conocer a las partes a fin de que lo -
objeten aportando al efecto las pruebas en que funden =--
sus observaciones para que la Junta del conocimiento dic
te sin més trémite la resolucién que corresponda. En con
secuencia,'el caréctér predominante de un procedimiento
como el sefialado no puede ser otro que la brevedad en log
términqs y la simplicidadfen las actuaciones, égﬁ.que porll
esto deje de conciliarse, como se habrd podido apreciar,-

1la necesidad de otorgar a las partes garantias_s_ﬁ;'”

de imparcialidad en los trémites, con la necesid

pronta y eficaz resolucién que venga a restablec&a

g A

equlllbrlo econdmico suscitado. Es por lo tanto ina--gsi-

ble que en controversias de esta indole puedan seguirse -
:o adoptarse no sélo instituciones procesales del derecho
civil, pero ni aun las que pertenezcan al procedimiento -
ordinario, méxime que la iey ofrece un sistema completo y '
coherente para resolverlas. Asi por ejemplo, Tespecto a - &
los técnicos o peritos que conforme al articulo 572 de la h
Ley Federal del Trabajo la Junta designa para que aseso- |
rados de dos comisiones,.una de obreros y otra de patro- .«
nog, y haciendo uso de la mayor libertad, lleven a cabo -
un completo estudio de las causas del conflicto, inspec—'
cionen 1os~estﬁblecimientos, recaben informes, etc., en

un plazo previamente fijado en comsonancia con la grave-
dad de la situaciény estudio que, terminado no pasa a la“'
apreciacién inmediata-de la autoridad sin antes ser mot;ﬁ
vo de objeciones por las partes, de conformidad con el w

<
articulo 576 de la misma Ley, seria antijuridico suponer

que dichos técnicos o peritos pudieran ser recusados, --
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puesto que la deseada imparcialidad que se busca en sus o-

piniones, se logra ampliamente el sistema referido de la -
Ley sin necesidad de hacer uso de ningin recurso tomado del
sistema civil. Debe pues, considerarse como infundado el pri
mero de los conceptos de violacién al procedimiento que se -
reclama,{é?ro de igual manera .y por las mismas razones, de-
ben tenerse los que se basan en la falta del dictamen del -
‘Auxiliar ¥ en que no se permitid a la quejosa formular ale-
gatos, En efecto, el articulo 535 de 1la LS@?Pbderal del Tra-
bajo manda gue el Auxiliar del Presiglente en cada grupo es-
pecial formule un dictamen_haciendoiigﬁve relato de las di-
versas actuaciones que se hubi llevado a cabo durante -

deben tenerse por firmes

el juicio, para dedueir los hechos controvertidos los que
probados de acuerdo con las dis--

posiciones reglam iasj pero es precisamente la ausencia

~wd e: estas disposiciones dentro del procedimiento para los

conflictos en econémico y la redaccién terminante de
los artfgulos 575 y 576.de la citada Ley lo que hace innece-
saria Myopinidén del Auxiliar; y en cuanto a los alegatos, -
duda, como lo afirma el Juez de Distrito, no siendo otra
cosa gue demostraciones por medio de razonamientos, es claro
@%5> gue a ellos se refiere la Ley cuando otorga a las partes un
término de setenta y dos horas en el articulo 575 para que -
formulen’;bjecioneg sobre el valor de los dictémenes pericia-
les, ofreciende, al mismo tiempo, los elementos que comprue-
ban sus aseveraeioneg, si se tiene en cuenta ademés que el -
articulo 576 es terminante y ordena.gue después de celebra-
da la audiencia de pruebas se dicte resolucién", Atento el -
parrafo de la ejecutoria transcrito y puesto que no es indig
pensable gue en estos procedimientos se formule dictamen por
el Auxiliar, claro esté que las restantes partes del agravio

son infundadas, ya gue si no existe dictamen del Auxiliar -

no puede entregarse a los representantes obrero-patronales,
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ni tienen éstos que emitir opinién sobre é1, siendo u-

.

nicamente en la audiencia de discusién y votaciédn don- ¥.¥

de han de emitir su fallo y como dicha audiencia se ce-
lebrd y como en ella tenfan que emitirse los votos, tam
poco existe violacién de garantias por el hecho de que
se hubiera obligado a los representantes obrero-patrona
les a votar en ese acto, puesto que en esto consistia -
su obligacién y menos puede existir agravio por la cir-
cunstancia de que se les hubiera dado un plazo de cinco
dias para que fundamentaran el voto que habfan emitido.
QUINTO:- Se aduce como guinto concepto de violacidn,
la de los articulos 14 y 16 de la Constitucién, y 576, -
335 y 551 de la Ley Federal del Trabajo, en atencién a
que el laudo condend a prestaciones que no fueron mate-
ria de la demanda, pues que, por una parte,fée it

condiciones de trabajo distintas a las pedi&asiiwi

la produceidn, no obstante mo existir peticién al res--

pecto, se establecid que ese desequilibrio era impute--

ble a las empresas, cuestidn que tampoco se sometié'a la .3

consideracidn de la Junta, se impuso a las partes ei es-
tablecimiento de una comisién nacional mixta de la indug
tria petrolera y de otras varias comisiones y subcomisio
nes y se obligd a las empresas a establecer el seguro de
vida en favor de los obreros y a que depositaran en el -
Banco Ejidal las cantidades del fondo de ahorros, a pe--
sar de que ninguno de estos puntos fué objeto de la de--

manda y ce agrega, finalmente, que el laudo dictado era

-
vago ¥ obscuro al no definir la condicién juridica de --

los contratos colectivos vigentes. E1l concepto de viola-
cibén no se encuentra justificade en cuanto en €l se sos-
tiene que la Junta impuso condiciones de prestacién ded

los servicios diversas de las exigidas por el Sindica--

-

A

s

v
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to y de las propuestas por las empresas, ya que el articu-

lo 576 ‘de la Ley Federal del frabada dispone, con toda cla-

‘ridad, que la Junta, al resolver los conflictos de orden -
econémico, puede fijar esas condiciones y sin que su facul-
tad se encuentre restringida por las peticiones de las par-
tes, lo que ficilmente se comprende considerando la funcién
o que a las Juntas corresponde en los conflictos colectivos -
- de carécter\econ&micé, que no es la de fijar los derechos -

que se deriven para las partes de 1os co;j!;{os vigentes o

de la ley, sino crear el estatuto céh%yrme al cual habrén

de regirse en el futuro las relgciones obrero-patronales,=-

N funeidn de distribucidn de 1a.§:;L
restrlngida por las petz%%?ges de las partes,puesto que lo
el

que se procura es,no deci

eza,que no ppede guedar-

r & 1& distribucidén de 1ls rlque

za ha de hacerse cRgipriie a’ las petlclones de cada una de-

las partes,i%ggbfijab las normes més equitativas y justas=-
ir

== de dicha dist uciéniios conflictos entre el capital y el

enen una doble raturaleza,pues pueden ser de ca=-

vﬁiéo o bien de naturaleza econdmicajocurre lo -

5

ero cuanao la cuestidn debatida se refiere 2 obllgaclg

S

@;} nes exlstentes entre las partes y cuando,con51guientemente,

e

& & lo que se reclama es el camplimiento de obligaciones adgul

rida® en los contratos o derivadas del derecho vigente y -

lo segundo,cuanuo los traoagadores o los patronos. estiman-
gue las normas contractualesyque rigen la prestacidn de -=

- o 2 o ey = A, Y £ " , - -
los servicios.fo correspdﬁﬂen a las necesidades de los tra

—

bagadores o a la s1tuac1dn real de la industria y,entonces,
como queds indicado,lo que se pide es la equitativa y jus-
ta 91stribu016n de la parte que en la produceidn debe cor-
' responder a cada ‘unojla diferencia entre los conflictos se
encuentra reconocida en la uxposlclon de lotivos-del jrqyec

to ade Ley Federal del ‘pabajo, formulado por la Secretaria-

de Industria,Comercio y ‘rabajo,proyecto que fué remitido-
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al Congreso Federal y después de la discusidn eleyado a la- .
categoria de Ley Federal del *rabajo,en donde se alce'"Los-
conflictos entre el capital y el trabajo pueaen revesthziﬁégf
naturaleza més grave.Puede tratarse,no de obligar a una de=-
las partes a que se someta a una disposicidn legal o a que-
acate una regla contractual,sino de que proporéione nﬁevas-
condiciones de trabajp,alterando.los salarios,las jornadas-

0 los procedimientos establecidos en contratos anteriores o

sancionados solamente por el ‘uso".Ahora bien ¥ mientras en-

los conflictos de caracter Jjuridico.se encuentra llgada la~-

v 4 = &

Junta por el derecho preexistente y por las petlciones de -

—

las partes,puesto que las v1olaclones al orden juridico so-

e e — -,-

lo pueden decidirse por el Estado cuanoo el interesado Solls

#

cita la proteccidn del derecho violadq_gn su_pergjuicio,en =

los conflictos de caractere economlco desemnena el Eatado u

na funcibn alstlnta qgue no es la de reparacid on‘de ?ﬁé'violg
T1L o __.'*.L L4 B !
) c1on al orden legal, 51n0 la de creac1on de un ¥

secuencia de la naturaleza de la leg131a01on del trabgjo qué,
por un lado,asegura el minimo de beneficios que corresponde=-
a los obreros en el fendmmo de la producéién yipor otXo,se-
fiala los medios a través de los cuales puede llegarse al me-
joramiento de las condiciones de los trabajadores y al eqﬁi-
librio entre los factores de la produceidn por la justa dis-
tribucidn de la rdqueza Sl derecho del trabajo,en primer tér
'mino,daIOportunidad a2 trabajadores y patronos para que,mediég
te el contrato colectivo,busquen ese equ;librio,més cuando -
ese acuerdo no se logra,interviene el Lstado,por la necesidaﬁ
en que se encuentre de asegurar el equilibrio entre laé cila=- -
ses{resultado del abandono de la politica abstepc1onista=y_;
la adopeidn Gel intervencicnismo de Estado,como forma de 1e-
solver el problema socialjy esta intervencidén se efectiia,de~
manera esencial,a través de dos instituciones,el contratd;Lg
lectivo obligatoriq previsto en el articulo 58 de la Ley re-

deral del Trabajo y la sentencia que se dicta en los conflig
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tos de orden econdmico,denominada sentencia colecfiva,en--
razén de que afecta & una pluralidad de relaciones,no solo

a las vigentes en el mamento en que se dicta,sino a las -~

que se constituyan en el futuro ¥ylo que es més importante,
a las relaciones de todos los obreros de las empresas en —-=—
donde vaya a -aplicarse,independientemente de que todos los
trabajadores o sélo una parte de ellos,hayan solicitado la
~intervencidén de la Junta.fesultado de lo expuesto es que--
- ;égéstg diversidad de conflictos y de funciones trae consigc=
1Y iyng ‘aiferenciaen los érincipioé que rigen los laudos,pues
en tanto -que .en las controversias Juri \ exige el articu~-
1o 551 que los laudos sean conmgrugntes con las peticiones--
“de‘las partes,el 576,aplicablé a cOflictos de cardctery e-
cqnémico,da facultad a las qg%;as para fijar,.de acuerdo =
con las necesidades de la industria,la equidé& ¥y la justi-

“cia,las condiciones stacidn del servico,sin que haya

de sujetarse a %%gé?eticiones de los interesados,pues que-

para aplicar el criterio del Lgtado ss

s

la Junta intervi

.. ‘,-,' . h =
> 4 bre 1a~fof§%>&e distribucidn de la riqpeza‘ La tesis que -

se systenta ha %i&b afirmada por: esta Sala en varias eje-
cuﬁggégﬁ, entre las cuales puede citarse la de nueve ==
: <<%j§ septiembre de mil novecientos treinta y cinco, Toca
4785/934/3a+, Compaiifa San José Rio Hondo, S.2., e jecu=

: toria en lz que ée citan otras que defienden la misma

‘ tesis, y lo propio acentece con la ejecutoria de veinti=-

cuatro de marzo de mil novecientos treinta y seis, ampa-
ro 48i8/35/25;, promovido -por la Hussteca Petroleum Coe

la
Respecto a parte del agravio em que se dice que no obs=

tante no- haberse exigido la deelaracién de que existia
un desequilibrio entre los factores de la produccibn, =
hizo 1a Junta ess @eclaracidn, debe declerarse, igual=
mente, in%undada, puesto que si los trabajadores exigie- -
fon_el establecimiente de- nuevas condiciones de trabajo

‘ v si se estimé que, dada la situacién econdmica de la

jndustria y las utilidades que percibfa, en relacidén -
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a

con el standard de vida de los obreros, procedfa ?n-?;*
jorar en beneficio de éstos las condiciones de tra- R
bajo, es indudable que la declaracidn de la Junta,
de que existfa un desequilibrio entre los factores
de la produccién, no implica incongruencia alguna =
con las peticiones de las partes, ni la decisidn de
una cuestidn no sometida a la Junta, porque la peti-
cidn para que se fijen nuevas condiqionés de trabajo
implica la estimacidn, por parte de los obreros, de
que esas condiciones no corresponden a la situacidn
econdmica de la empresa, lo que, en el fondo, es un * '~

desequilibrio entre las dichas'utilidades de la em=—

presa y la situacidn real de los obreros. Por ﬁltimo,
: r

concepto de violacidn en que se alega que la Junté: -
sin existir peticidn de los obreros, declard imputables
a las empresas las causas que llevaron a los trabaja=
dores a la huelgae. & -
‘Y SEXTO:S Consiste el sexto concepto de violaciénf'
en la de los artfculos 14 y 16 constitucionales y43 ®
y 56 de la Ley Federal del Trabajo, en virtud de q®: o
existiendo celebrados entre las partes conuratos co-Q
lectivos de trabajo, no podian exigir los trabajadores‘
que la Jﬁnta fijara las‘condiciones de un nuevo contra-h
tos EL concepto de violacidn no se justifica: de autes
aparece gque el Sindicato de Trabajadores Petroleros ¥
de la‘'Repiiblica Mexicana elevd una solicitud ante las
‘_L_gmpresas quejosas, pldléndoles la celebraciénde un
contrato que uniformara las condiciones de trabajo =---

en todas las nggociaciones Yy que, ademas) estableciesd

nuevos beneficios en favor de los obreros; aparece, =
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igualmente, que no obstante que existfan celebrados -

contratos colectivos, algunos de los cuales no eran =

revisables por no haber vencido el plazo de vigencia,
las empresas aceptaron éiscut?r un nuevo contrato y =
aparece también que en el convenio de veintisiete de =
‘ noviembre de mil noveciéﬁtds ireinta y seis se obliga-
¢ ron las partes a dﬁscut%r ese nuevo contrato; ahora =
% bieﬁ, si las empresas se obligaron a discutir un nuevo
contrate, resulta indudsble que esa digcusién debfa -
llevar a un fin Pz actico, _que era la cqfebracidn de un
: nuevo contrato colectlvo, Yy que ﬂgbfaso de que las par-
tes no se pusieran de acuergy, podia acudirse a la auto-
ridad’para que éaﬁa fijara condiciones de trabajoe
Se pretende sostener%laa empresas quejosas que ‘ni-
camente ‘se obligaron aWiscutir, mas esta afirmacidn -

carece de sentfI®,pporque la obligscidn de discutir ne

tiene cardater juridico; serfa absurdo que la ley reco-
nociera éégghter jurf{dico a la obligacién de diseuttn -
ya esta obligacidn mno crea derecho alguno en favor
de otra parte, y siendo principio fundamental que ==
@os convenios no deben int,\erpretarse en un sentido tal
que, en realidad, no constituyan convenio alguno, pre--—
% cisa concluir que las partes se obligaron a discutir,
Y en su caso, a celebrar un contrato y que faltando el
acuerdo, podfa cualquiera de ellas acudir ante la Junta
para que ésta, substituyéndose a 1as mismas, que no ha-
bfan podido ponerée de aéuerdo, fijara las cliusulas del
contrato;\laﬂalegacién de las empresas es andloga a la
2 i 'defénsa‘que han hecho valer los patronos, con zpoyo en
las fracciones II y III del artfculo 260 de la ley, sos-
teniendo que cuando los trabéjadorea§ a través de la ==
huelga, exigen del patrono la celebraczén o revisiénde

un contrato Cél&CulVO basta pafa que la huelga sea im-

procedentq que el empresario conteste el pliego de pe=-
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ticiones en el sentido de que est.é disPuesto a disetr
tir los términos del nuevo contrato' enrelacidn con e
esta defensa, sostuvo esta 'Sala en la ejecutoria de =
dieciséis de mayo de mil' novecientos treinta y cinco,
Toca 1957/35, Mazapil Copper Coe.y que no es suficiexte
la declaracidn del patrono de que estd dispuesto a dis-
cutir las cldusulas del contrato, sino que es preciso,
para que las huelga sea improcedénte, gque se celebre un
nuevo contrato. En la'gjecugoria en cuestién se dice:
“La fraccidn IIT del artfculo 260 de la Ley Federal ¢ el
Trabago establece que la huelga deberd tener por obgeto“

exigir la revisidn, en su caso, del contrato colectxvo, s

Al

al terminar el periodo de su vigencia, en log férm;nes

ze a los trabajgdores para ir a ls huelga, a2 efecto de
conseguir no s&lo la confermidad del patrono con que se
revige el contrato, sino la revisién misma, &sto es, la *
modificacidn de las cldusulas sobre las cuales no se' hu=
biere llegado & un arreglo, pues de aceptarse que la fi-
nalidad de 1la huelga se satisface con la declaracié n =3
patronal de estaf conforme con que ée revise el contra=-

to, se la harfa nugatoria, jmﬁidiéndosele alcanzar el =  +
resultado prictico™. Es:verdad que la ejecutoria se re=
fiere a los casos en que, vencido el término de un con=
Arato se solicita su revisidn, pero como las empresas ®
acdedieron.a discutir el nuevo contrato y se obligaron a
ello én el convenio de veintisiete de noviembre de mil . §

g - , ,
novecientos treinta y seis, la situacién es andéloga, &s~ ®

.
. . L3 L f
to es, las empresas aceptaron, no obstante exisiir con-=

tratos celebradbs, la discusidn de uno nuevo, y esa obli-
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géci&n tiene que interpretarse, necesariamente, en el -
sentido de alcanzar un fin prdctico y no en el de que -
s8lo se trataba de la obligacién tedrica de discutir ,
que, como ya se dijo, no tiene‘valor jurfdico alguno.
Las razones expuestas sirven para desestimar, igualmen=
te, el concepto l4os« de violacidn gue, por razén de mé=
todo, conviene tratar en séguida} consiste en la viola-
¢idn de los articulos 14 y 16 de la Constitucién y 33,-
113, fracciones I y II y 576 de la Ley Federal del Tra=
bajo, toda vez que se privaba a las emprgsas de los de-
rechos que les concedfan los contfﬁggs colectivos de =
trabajo en vigors como ya se 4ijo, aceptaron las compa-
fifas quejosas la diécusién‘yG::aebraciéncie un nuevo -
-eontrato ¥y, consecuen@%%?gte,al fijerse las cliusulas
de &ste, quedaron insubdstentes los contratos que re-
gian las relacio e la industria petrolera. Y lo mis
mo debe decirse de la parte de® los conceptos de viola=
cidn que gfgghalizan en la gue se dice que el laudo es
vagqégigpscuro por: cuanto nb define la situacidn juridi-
ca de Los contratos vigentes, ya que, por el contrario,
dice en el laudo que esos contratos quedan substitui-
»dqs bor lag cliusulas fijadas por la Juntae. En el sépti-
mo concepto de wiolacién, que tembién por método convie-
ne estudiar en este considerando, se sostiene que el =
laudo de la Junta es contrario a los articules 14 y 16
de ls Constitucidn y 58 de la Ley Federal del Trabajo,
ya que 1o que el sindicato pretendia era llegar a la -
celebracibn del contrato-ley previsto en el artfcuio 58
de la Ley, situaciéﬁ jurfdica que sélo podfa alcanzar-
gse medisnte un proceso natural, en que las partes llega=
rean a la celebracidn-de un eontrato‘colectivo para una
rama determinada ‘de la industriajy que comprendiera a la

mayoria de los trabajadores y patronos fijada en la -=
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Ley, 0 bien mediante una convencidn obrero-patrgp&l T
convocada por el Poder Piblico, en ninguno de cuyos
casos se encontraba el presente; &l concepto de vio=
lacién tampoco se justifica, porgue no es exacto que
la Junta, en su laudo, hubiera creado un contrato-ley,
ni que los trabajadores hubieran e xigido dicha situa-
cidn jurfdica, y tan es asf, que los efectos del lau=-
do de la Junta sdlo’ se refieren & empresas determina-
das y no a todas las empresas petroleras que existen
en el pais, o que vengan a trabajar en lo futuro; lo

7
¢

que los trabzjadores exigieron, fué que se uniforma=-

ran las condiciones de trabajo en empresas determina="¥"

das y a ésto fué a lo que condend* la Junta, fijando -

D

a la vez las condiciones de esa uniformidady ko que
L

no significa la creacidn de un contrato leyiae
i -

SEPTIMO:~ Se sefiala como octavo concéﬁfj_

£ e

lacién, la de los artfculos 14 y 16 constitﬁ&ggnales,
Yy 570, 571 y 56 de la Ley Federal del Trabajo,?;‘de -

los capitulos 70. y 40+ del Titulo 90. de la propia
ley, ddciéndose que ante las Juntas de Conciliacidn y ¢
Arbitraje existen dos procedimientos, el ordinari¢ y
el de conflictos de orden econdmico, y que para que -
" este dltimo proceda, se requiere que sea el patrono - _
quien solicite la fijacidn de las nuevas condiciones

de trabajoj se alega que la demanda de los trabajadores s
para que se fijen nuevas condiciones de trabajo impli-
ea la peticidn de celebracién o revisién de un con--
trato colectivq, para lo 'gque existe procedimiento es;
pecial en 1a ley, que no .es el de conflictos de orden ’
econdmico; para confirmar esta tesis se dice que ni - *;ﬂ
siquiera el articulo 571.funda la procedencia de la ==
via, puesto que si en ese precepto se habla de que la *

Junta debe tratar de impedir‘°que estalle la huelga, ==

ello se debe a que, cuando el patronc snuncia que va
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a fijar nuevas condiciones de trabajo, pueden los obre-

res, como protesta, ir a la huelgas El concepto de vio=

lacidn no tiene fundamentoj en primer lugar, no es ciere
- to que exista un procedipiento especial para lar evisién
de los tontratos colectivos, puegto que el artfculo 56
=il ¢ ; ‘de la Ley Federal del Trabajo 8ice dnicamente gue los
4 ¢ contratos podrdn revisarse por las partes al terminar -
= su periodo de vigencia, siempre y cuando la solicitud de
revisién se hubiera hecho, por lo meno esenta dfas =
o, ' antes del vencimiento, pero sin gue el articulo indique
= cudl de los procedimientos consigndos en la ley, si el
procedimiento ordinarivo o eizsi\conflictos_de orden e co=-
némico, debe seguirse; y en estas condiciones, para re-

‘_-_____"‘—————_
solver 1la procedencié%%?luna\u otra via,ezs indispensa=

ble atender a aturaleza del conflicto planteado. Se

sostiene en la ad&nde gue el procedimiento para los =

conflict e ‘orden econémico puede @nicamente abrirse
= : cuandp son los patronos quienes piden la fijacidnce -
& nue ondiciones de trabajoj mas este punto de vista
f carece de justificacidn, porgue para la determinacién -
L Lk e la naturaleza de un conflicto; no puede atenderse a
> @25» la parte gue presenta la solicitud, sine a la natirale-
SR ¢ i) me mismeg del conflicto que se planteaj y es indudable -
? que la situacidn es idéntica cuando los trabajadores -

S e ——— Lo ————————

solicitan la fijacidn.de nuevas condiciones de trabajoe
(e iy = : e
. El establecimiento de nuevas ecendiciones de trabajo se

ey fﬁgda aﬁ la necesidad de regular equitativamente las re-
lacicnes obrero-patrionales, }omgndo en cuenta la situa-

cidn de la industria y las necesidades de los bbreroa;

por tanto, cuando son los trabajadores quienes presentan

i - la solicitud, deberd juzgarse %g_situacién.reql de la -
industria y sus necesidades, esto es, se plantea un pro=-

blema evidentemente econdmico, situacidn e condmica de la
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industria y posibilidad de que otorgudimayores veﬂ%a-?;f*h
jas a los obrerog, y 2 la inversa, cuando son los pa~
tronos quienes piden la reduccidn de las condiciones -

de trabajo, se plantea , asimismo, un problema econdmi-
co, necesidad de la reduccidn por la diffeil situacidn
"econdmica de la empresa o industria; si, pues, la natus

raleza del conflicto es idénticz en . ambos casds a==

sulta absurde pretender que se tramiten en vias distin-

— ———

tas, siendo asi que una de esas vias, el procedlmiento
ordinario, se ha considerado por el legislador como PO
co apto para la solucidn de cuestiones que no son de —

carfcter jurfdico, sino econdmicos La tesis anterior”

encuentra zpoyo en las disposiciohes de la 11f  ordena
el artfculo 570 que cuando se trate de co S0s colec=
tivos que obedezcan a causas de orden e condmif® rela-=

de trabajo} sugpensidén o paro, y que por su naturaleza
especial no pued@l r esolverse en los términos estable--
cidos en el Capitulo 40., se tramitardn en la via de -

orden econGmico, disposicién que se refiere a todo con—*‘

B
flicto colectivo, que obedezca a causas de arden esoino=-

e —— —
—— e

mico y que se re1a01one con el estableclm}ento de nue-
vas condiciones de trabajoy y este término, "nuevas --i:
condiciones de trabéjo“, se refieré é las saiicitudes &
de trabagadores 0 patronos, puesto gue en seguida se == _
" agrega: "suspensiones o paros", situaciones &stas que

son las que promueven los patronos; y a mayor sbunda-e
miento, el articulo 579 dispone que los conflictos @& |
promue%an los patronos en los casos de los articulos llf
fracciones I @ VI y VIII, 126, fracciones IV, V, VIII y
XII, 128 y 278, se sujetarén en todo caso sl procedi=-«Hy

miento de orden econdmico, siendo de notar que este == .
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pérrafo final demuestra que no son esos los tnicos con-

L)

\ ' \ ) -
| \l

flictos que hande tramitarse en la via que se viene es-

tudiandos { :
_ OCTAVO:= E1 concepto moveno de violacidn se refie-
. re_'_a.t‘la de los articulos 14 y 16 constitucionzles y 576,
~ 42, 8% ¥ 335 de la Ley Federal del Trabajo, en virtud de
que las' Juntas no tenian fa%ultades_ omn{modas para resol-
ver los condlictoss Se agrega que de acuerdo con el arti-
& culo 576 ne p_od:iian las Juntas alterar l?andatos de
2 la ley, y que entre éstos se epcoﬁ aban 1os principios
. der{ivadca de los art.{culés_ 42, 85 y: 5y Que consagraban
la ldibre contratacidn para l@aci&l del salario, la
celebracidn de contrétos colectivos y el establecimiento
de comisiones mixtasj S\ uce,, finalmente, que si se =

interplretara en £ a ilimitada el articulo 576, se dese

truirfan los princhpos de libre contratacidn de que se
hace mérijb_ ampogeo se _just,ifip_a el concepto de viola=-

cidn. ggoa Sala ha sostenido en numerosas ejecutorias

> gque e echo del trabajo es indepengiente del derecho

o it o mén y que los principios de aqél son diversos de los
s ; 8ste; el principio de libre contratacidn rige en for-
O, S % ma absoluta en el derecho civil, pero encuentra numerosas

limitaciones en el derecho:del trabajo. La formacidnde
las re];aeionea_ de trabajo.depende de la voluntad de las
partes, en el sentido de gue no puede obligarse a ningu-
na persona a que establezea una industria, ni a los tra=
bajadores a gue presten sus servicios en ella, y esclaro
que si una persona trata{ de abr:i!.r una industria, puede en
ese momento discutir las condiciones de trabgjo con los
(obreros, ¥ si no se tponen de acuex:dp, no celebrar contra-
= _ tos de trabajo; pero cuando la empresa esti trabajando y
e B - cuando existen ya celebrados contratos de trabgjo, el -
eIt s prineipio de libre contratacidn queda restringido, tanto

- N



A S

»

76s

B

-

en lo que se refiere a los contratos colectivos, cd gjfgh &

respecto de los individualesj vencidos los t&rminos de

vigencia de esos contratos, pueden las partes solicitar
su revisi&n, ¥y siendo indudable que cuando no se ponen
de azcuerdo pueden écudir a las Juntas de Conciliacidn

y Arbitraje, para que &stas fijen las cléééﬁiés de los
contratos, aparéce manifiesto que el principio de libre
contratacidn no rige en forma absoluta, puesto que de =
otra manera habria qﬁé dar los contratos por termina’s

dos, sin que las Juntas pudieren desempefiar la fun—-

-

- cidn que les ha asignado el EBstado, de intervenir, me- |

diante sus fallos, para la fiJaC16n de las nuevas con=.
diciones de trabsjo; la existencia de € ste dereghgia la,

revisidén de los contratos, deriva, tocante a la-g

tivos, del ya citado artfculo 56 de la ley, ¥ ®
a los individuales, del articulo 115 del prop10~qrdena-
mientoe. Por otra parte, so'stienen las qejosas qua los
patronos se encuentran facultados’ par'a exigir la reduwce
cién de las condiciones de trabajo y esta afirmacidn no ;
N &

se compagina con el principio de libre contrataciSn,.-g_

puesto que si éste rigiera en forma absoluta, no serfa

posible que los patronos demandaran dicha‘reduccién, e P

‘puesto que &sto implica la destruccidn del repetido =-

principio de libre contratacidn, y es absurdo pretender
dada la naturaleza de la legislacidn del trabajo, que -
&sta destruys el repetido principio en perjuicio de los
trabajadores y que la deje vigente en favor de los pa=

tronosy ya que, como es notorio, el derecho del rabajo
no es una legislacidn en beneficio de la clase pamronéi

~

sino, a la inversa, del obreros Ademfs, el principio de
L1
1ibre contratacidn en materia de salario se encueniréw- |

destruido por el inciso "b" de la fraccidn XXVII del -- *

articulo=123 de la Constitucidn, disposicidn que pre--

viene que serén condiciones nulas las que fijen um ==

*
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salanio que no sea remuneradar, a juicio de la Junta

de Coneiliacién y Arbitraje, lo que guiere decir que
esta autoridad tiene facultad legal para fijar el salae=

rio cuando el obrero sostenga que no es remunerador; es
cierto que el artfcule 85 establece que el salario se

estipularé libremente y que en ningdn caso podrf ser -

.%«‘

menor que el mfnimo fijado por la ley, pero y dentro

s+ del esp:'.rrt.u del 1nC1so de la fracc:LSn XXVII del artfcu-
lo 123 que se ha cl‘aado, aispone el

a%\ culo 86 de la
_-__._._.propla ley, q;e para fijar el importe

1 salario se =
tendrén en cuenta la cantidad y%ldad del mismo, lo
que qQuiere decir que cual

q@a que sea el salario que
o, :\\_ se hubiere fijado, la viola én del artfculo 86, ade=
'a,y‘,.;\ CA‘:\ - . Jt

Sy 20 més de la.regla pre

i o

en el repetido inciso del ==

precepto consti uclonal, au-toriza al obrerc para soli-
citar de la JurN\e/]

a fijacidn del nuevo salarios EL cone
-3 trato de@b&jo, por otra partey es tan s8lo el acto

inicial de las relaciones obrero-pat.ronales y las con=

S que en ese contrato se f:LJen, estén sujetas a

modlficaC16n, pudlendo ésta resultar, bien de acuerdos

_ entre las partes, bien de que se celk bre un contrato -

colectivoy de que se establezca una costumbre 0 un uso,
o de gue se modifique la ley y, ademfs, estén s jetes
a modificaciones mediante los fallos de las Juntas de -

Conciliaeién y Arbitraje, al revisar los contratos indi-

t

viduales o colectivos, facu_ltad- que, come ya se dijo, -
7

les compete y que se traducé,'esehcialmente, en la fija-
)/ cién de nuevag condiciones de itrabajo. Esta facultad de
las Juntas, deriva, ademés de las disposiciones citadas
y como ya_se hﬁ dicho, dgi hecho de que el Estado, por
virtud del articulo 123, ha ﬁodifidado la politica abg-
tencionlsta del sistema liberal, substituyéndola por el

intervenc:.onisno‘, como medio de regular la justa y equi-

tativa dlstrlbucion de la riqueza ¥y, consiguientemente,
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o

de fijar lo que a cada perte corresponde en el fendme-

no de la produceién, y esta politica del Estado no pugr'br

de reducirse a la creacién del articulo 123, que cons-
tituye UGnicamente el minimo de garantias en favor de -
la clase trabajadora, porque si respetando ese minimo
se dejara a las paétesilibertad absolutda para fijar las

LY

cléusulas de los contratos, resultaria que el Estado in

" tervino una sola vez en el fendbmeno de la produccién, -

~

para, inmediatamente después, adoptar de nueva cuenta -
una actitud abstencionista, lo que no se compagina con

el intervencionismo de Estado _como politiea que rige la

5

vida de la colectividad en todo momento de su actividad; .

esta nueva politica trae consigo que el Estado se vea o-
bligado a intervenir a medida que van cambiando las con-

diciones econémicas del pais y que, por tanto, a mejores
012 AN

condiciones de las empresas, deben corresponder #bién

mayores beneficios para los obreros, y si laé P

¢ ¢ N4 \ )
se ponen de acuerdo para fijar esos beneficios,

‘desprende de la ya citada Exposicién de Motivos de 1la --

Ley Federal del Trabajo, en donde se dice, a propésito -

se lﬁ&ita‘a cumplir con sus funciones de administrar la
justicia en su forma eonmgtativa, sino que interviene pa-
ra decidir, por via de autoridad, lo que a cada un® de =--
los partiéipes en la produccidn le corresponde, 1o que --
antes quedaba encomendado a la voluntad de las partes y

al juego de las leyes econdmicas".

NOVENO:- E1 décimo concepto de violacién consiste en =

1a de los articulos 14 y 16 de la Constitucidn y 42, 85 E
v 335 de la ley, en atencién a que no existia ley ni ra-
zén alguna que estableciera que las prestaciones de los

patronos en favor de los obreros no tendrian mas limite

&

‘de los conflictos de orden‘econémico: "EL Estado ya no - .
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que la capacidad econbmica.de los primeros; que en todo con

trato de trabajo debian respetarse las prevenciones del ar-

ticulo 123, pero gue los demés‘beneficioa para los trabaja-

. dores habrian de resultar de la voluntad de las partes; que

de otro lado, no podfan establecerse los beneficios de los

% ~ Obreros de acuerdo con la capadidad econdmica de los patro-

", ~mos, ya que si una persona ganaba tres mil pesos mensuales,

no era posible que por ese solo hecho se otorgaran dos mil

al jardinero que utilizara, esto es, qt,ie %quez& o las -

utilidades de un individuo, si bien podian servir para gra-

duar sus contribuciones, no podian SESiearse para obligarlo

& pagar a un precio mayor los Qerxyicios que se le prestaran

¥ que otros pagaban mis atos; que la libertad de contra-

tacidn debia respetarsef§§§aue si los patronos no accedian
a las peticiones qs%;;g obreros, podfan éstos ocurrir a la

huelgaffpero en manefa alguna estaba autorizada la Junta pa-

ra impgner patronos demandados la firma de un contra-

t0 coleqtivo en condiciones arbitrarias. E1 concepto de vio-

lacién poco se justifica. Por una parte, y como se demos-
6 en el considerando anterior, no es exacto que el princi
pi6 de libre contratacién tenga un_valor absoluto, y es,por
» €%) el contrario cierto, gue las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje estén facultadas para fijar las cléusulas de los con-
- tratos cuando las partes no se ponen dé acuerdo; este punto
de vista, ademés de las razoneslya expuestas, fué sustenta-
do por esta Sala en la éjécutoria de veinte de septiembre -
de mil novecientos treinﬁa ¥y cinca, Toca 242/934-3a., Unién
sindical de Pelugueros, en dondé se dijo: "E1 problema plan-
teado a esta Sala consiste en determinar,si los trabajadores
tienen derecho a ex;gir de sus patronds la celebracién de -
un contrato colectivo de trabajo en condiciones més venta--
Jjosas a las fijadas en la Ley de la materia,o si por el con

trario este mejoramiento sdlo puede alcanzarse mediante a--
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cuerdo de las partes. La legislacidn del trabajo, comte-
nida en el articulo 123 de la Constitucién y en la ley :
respectiva, es de naturaleza distinta al derecho comin,
segin se ha sostenido por esta S5ala en numerosag ejecu-
torias, pues mientras el segundo reglamenta situaciones
juridicas, considerando a los interesados en el mismo -
plano de igualdad: , el primero ha venido a constituir,-
desde su origen, un derecho de clase, estableciendo tan
sélo el minimo de garantias que se ha considerado indis-
gensable para la subsistencia de los trabajadores; tamto
el articulo 123, como la Ley Federal del Trabajo consig--
nan, en consecuencia, las condiciones minimas de presta- *
cidén del servicio, de tal manera que trabajadores y patro

éﬁzen e

nos no podrén, en ningin caso, concertar un cont

_con@iciones menos favorables a los trabajador
naturaleza del derecho del trabajo, es eviden
s6lo contractualmente pueden fijarse condicion¥es fa-
vorables para los trabajadores, sino que también N
la obligacidn por parte de los patronos, de aceptar el
mejoramiento reclamado por los obrerosg, hasta donde las
condiciones de las indﬁstrias_lo permitan, lo gue quitre
decir que los trabajadores si tienen derecho a que se me{'
joren en su provecho las condiciones de prestacién del -= ~
servicio y que, cuando la situacién de una industria o -
de una empresa lo permita, la demanda de los trabajado-
res debe tenerse por justificada y que, si el patrono

se niega a otorgar ese mejoramiento, las autoridades del
trabajo, al serle sometido para su resolucién el conflic
to, no sélo pueden, sino deben, analizendo la situacién
de la empresa'; industria, fijar las condiciones de preg
tacién del servicio. Tan es asi, que la fracecidén XVIII
del artfculo 123 constitucional previene que las huelgas.
serdn 1licitas cuando tengan por objeto conseguir el equi”

librio, armonizando los derechos del trabajo con los del
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capital, equilibrio que no es otro gque la existencia de las
mejores condiciones posibles de trabajo, hasta donde el es-
tado econdémico de las négociaciones lo permita, y derechos
de los trabajadores gque consisten, precisamente, en que a
todo estado econdmico bonancible debe corresponder, igual-
mente, un mejoramiento en las condiciones de trabgjo". Por

otra parte, y como se dice en la ejecutoria citada y como -

"~ se desprende también de lo expuesto en los considerandos an

teriores, cuando se trata de la fijaciém uevas condicio
nes de trabgjo a solicitud de los tfabajgsziis, debe tener;
se en cuenta la equidad que ha de re en la relacién obre
ro-patronal y, consiguienteme la parte que a cada uno -
de los factores de la produccidn corresponda en las utilida-
des del nmegocio, tal co desprende de la exposicién de -
motivos de la ley giie ya se ha transcrito. Se dice en la de-
manda que no exisiggézy ni razén que determine que las pres
taciones deAxs patronos en favor de los obreros no tienen -
més 1imite que la capacidad econdémica de las empresas, pero
como vié, toca al Estado fijar lo que corresponde, en
produccién, a trabajadores y patronos, y es claro que pa-
<§§gia decisiéﬁ/de ese problema, precisa tomar en cuenta la

capacidad ‘econémica de las empresas; la intervencidén del -

Estado en el fendmeno de la produceién implica un doble --—

principifjpor una parte, que los trabajadores tienen dere-

cho a que, cuando las condiciones de la empresa lo permitan,
se eleve su nivel de vida, para lo cual habrén de otorghrse-
les mayores beneficios, y de otro lado, que los limites de
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para esa fijacidn -
consisten en el respeto al derecho de las empresas para ob-
tener una utilidad proporcional al capital invertide, ya -
que si los trabajadores tienen derecho a que se mejore su
nivel de vida, ese derecho se encuentra subordinado a que
las empreéaa obtengan una utilidad, porque si se obligara

a los patronos a trabajar con pérdida, se les impondria, -
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en realidad, la obligacién de hacer donaciones en fa-- I'M;
T 45 s <l
vor de los obreros; una empresa que no tiene utilidad, A

0 que percibe utilidades que no corresponden al capital
invertido, no puede ser.obligada a mejorar las_condicig
nes de los obreros, porque entonces la justicia distri-
butiva que impartiera el Estado no responderia a la e '
quidad,-ai no asignar al capital la parte qu€ le toca, .
consistente. en una utilidad proporcionada a su c;;ital;
lo expuesto significa que el principio de la capacidad-
-econbmica de las empresas se traduce en el respeto a u-
na utilidad de las negociaciones, proporcionada a su ca=-
pital, y en el mejoramiento de las condiciones de vida -

de los obreros, mejoramiento éste gque habrd de obtenerse

-

justamente con la utilidad restante. Il articulo ¥23.8i- -~
7 §

f -
g

ja el minimo de condiciones para los obreros, 34
nera, que cuando las utilidades de una ampre:@;‘
cen a cubrir ese minimo, no autoriza el Estadf _;.f
la apertura de la negociacién, pero cuando la coil
de la industria mejora y cuando sus utilidades son mayo-
nuevas .
res, deben- fijarse/prestaciones para los obreros, puesto
que, de otra manera, no existiria un equilibrio entré’-- .
los factores de la produccién, ni habria tampoco una dig
tribucibn equitativa de las utilidades entre los dichos :i'
factores. :
DECIMO:~- El concepto once de violacibn se refiere a |
la del articulo 16 de la Constitucién, por haberse impues
po a las empresas quejosas un contrato que no estaban dig
puestas a aceptar y en el cual, de un lado, se omitieron !
puntos del contraproyecto presentado por las propias em- hj
presas y, de otro, se adiciond ese contraproyecto con ==
cuestiones que no estaban incluidas en &l; en la parte - -
relativa del agravio se hace mencién de cada una de las -
cléusulas fijadas por la Junta, poniéndose de relieve -

lag diferencias con el contraproyecto de las empresas.
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E1l concepto de violacién carece de fundamento, porgue, como
se ha demostirado en los considerandos anteriores, las Juntas,
en los casos de conflictos colectivos de carécter econdmico,
no estén sujetas por las alegaciones de las partes y menog -
estén obligadas a aceptar las que formule una sola de ellas,
de tal manera que la circunstancia de que la Junta no hubie-
ra fallado de acuerdo con el contraproyecto de las empresas
quejosas, no implica violacién alguna de garantias.
DECIMOPRIMERQ:~ Los conceptos de viola% que se hen -
examinado se refieren, fundamentalmedie, & la competencia -
de la Junta, a su facultad para conoce’ del conflicto y a la
posibilidad de que decidiera e blema, puesto gque, como -
se ha visto, sostienen las\empresas quejosas gque las Juntas
no estaban cépacitadas £§§§§fijar las cliusulas de los con-
tratos. Resueltos entido negativo los puntos de vista -
sustentados a gse respecto, procede analizar el concepto do-
ce de violac{§§> relacionado con el estudio del problema en
lo que apreciacion de pruebas se refiere y gue consis-
te en.§§§§;olacién de los articulos 14 y 16 de la Constitu-
y 16, 550, 553 y 576 de la Ley Federal del Trabajo, por
falta de estimacidn justa y fundada/de las pruebas y por su-
posicidén de hechos inexistentes, El concepto de violacién -
consta, fundamentalmente, de dos partes, comprendiendo la -
primera la cuestién relativa a que no se tomaron en cuenta
determinadas probanzas y la segunda }a que se falsed el va-
lor de las prue@as aportadas; se dice en el agravio que es-
ta Sala ha sostenido en numerosas ejecutorias que las Juntas
estén obligadas, por una parte, a tomar en cuenta la totali-
dad de las pruebas que se hubieren ofrecido y, por otra, que
no les es permitido falsear el contenido de las pruebas, ni
suponer hechos inexistentea@/ep el cuerpo del agravio se men

cionan las pruebas que en cbncepto de las empresas guejosas

no fueron tomadas en. cuenta por la autoridad responsable y
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se hace también una relacidn de aquellas a las-que no

se did el valor que tenian. El concepto de violacién = ".
tampoce se justifica: En el ordenamiento de trabajo exisg
ten dos procedimientos distintos, el ordinario y el de -
conflictos de orden econdmico y la diferencia entre es--
tos dos procedimientos responde a la diversa naturaleza

de los conflictos y a la distinta funeién que en unos:y

otros desempefia el Estado; en el procedimiento ordina--

rio, el impulso procesal corresponde, por razdn natural

y salvo la facultad de los miembros de las Juntas para -
solicitar alguna prueba para mejor proveer, a las partes .-

en el juicio y el laudo que dicte el tribunal se apoya,-

exclusivamente, en los elementos que se le hubieren apor

conforme a lo que las partes hubieren probado, actitud =

que corresponde a lo que tradicionalmente se ha entendi

do por funcién jurisdicecional del Estado. En el procedi-
miento de orden econdmico la situacién es distinta, pues g
que ya no se trata de decidir) tan sbélo, sobre el dere--
- cho alegado por las partes, sino de crear un estatuto ju
ridico para una multiplicidad de relaciones juridicas, -
presentes y futuras; por esta razdén, el impulso procesal
fundamentaly en esta clase de negocios, corresponde a la
autoridad cﬁando designa,len los términos del articulo -
572 de la Ley F;deral del Trabajo, a una comisién peri--
cial, téenicos en cuestiones econémicas, gue practique - ..
una investigaciénly formule el dictamen correspondiente.
El dictamen de esta comisién, que puede ser auxiliada por
los asesores que designen los trabajadores y patronos, -_Fi

constituye la base de todo el procedimiento y, atento lo

dispuesto en el artfculo 576 de la Ley, el elemento pri-
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mordial para dictar el laudo; el dictamen de los peritos

se apoya, de un lado, en los datos gque ellos mismos obten-

gan y, de otro, en los elementos que las partes les presen
ten, 1o que, en realidad, signific¢a que el conflicto se dis
cute una primera vez ante los peritos y que la coneclusién é
que éstos 1lleguen es el resultado téenico de su actividad y
de la controversia de las partes a través de las objeciones
Yy pruebas que presenten ante los mismos peritos. La justifi
cacién de este procedimiento es obvia, yaggue no se trata -
de decidir cuestiones juridicas, sino de eMtudiar situacio-
nes econémicas que exigen una prepa;§§;ﬁn especial y una 1i
bertad de aceién que no permit@;;; procedimiento ordinario.
La Junta, consecuentemente, se cuentra con gue existe una
primera discusién y un r anélisis de los elementos fun-
damentales del probjlema y que las objeciones y pruebas de -

las partes constit una nueva oportunidad para que se com

prueben los;&é%g:es-en-que hubieren podideo incurrir los pe--

ritos, mas es udable,; tanto poer las razones expuestas,co-
mo po edaceién precisa del articulo 576, que el laudo

debe, ante todo, estudiar el dictamen de los peritos y deci-
éﬁ%}h&st& que punto se encuentra fundado y que sélo podréd -

? @%3) rechazarla en aguellos puntos en gue aparezca erréneo y esto

Y- “independientemente de que esos errores, sean resultado de las
cbjeciones y pruebas presentadas.por las parteé o del estu-

' dio que haga la Junta del propio dictamen, Dentro de este --
criterio procedié la Junta, y asi dice en el considerando --
tercero del laudo, con .el que propiamente se inicia el estu-
dio del problemaj "La cemisién pericial designada por la Jun-
ta e integrada por los sefiores... produjo, como sntes se di-

- ' jo, un informe acerca del conflicto pianteado y un dictamen
sobre la forma en quég segn su parecer, puede solucionarse
dicho conflicto y prevenirse su repeticién. El informe esté
ampliamente documentado y dada su extensién, la Junta se ve

privada de incluirlﬂ; asi sea en sus partes medulares, en =
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esta resolucién, no obstante la singular import.ancia,g o L
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que tiene con relacién al estado econdémico y cafacterfg
ticas més salientes de la industria petrolera. Si'debe. 1
edvertirse gue, en términos generales, el informe y el
dictamen de la comisién pericial normesn, fundamentalmen
te, el estudio de la Junta acerca del conflicto, asi cé
mo las conclusiones a que en esta resolucién se llega,-
pues aparte de la solvencia moral de las personas qué -
integran la comisién y de su particular competéncia en
el caso, el estudio, por si mismo, se sustenta en consi
deraciones precisas y convincentes... La Junta, ademés..~
ha hecho un minucioso examen de las pruebas y alegacio- f
nes aportadas al expediente, pero como también trﬁpéndg

se de estas constancias resultaria prolijo y exe W -

hacerlas figurar descriptivamente en todos sus dig
la propia Junta se ve en la necesidad de consignaé;‘
pecto a todos y cada uno de los elementos que normsn su
decisién, Gnicamente los datos indispensables, y de ex-
presar sus motivos y conclusiones, de manera la més con
cisa posible, sin que esto signifique, como se veréd,que
dejen o hayan dejado de valorizarse, ni uno solo de Ios Ij;
elementos relativos al problema. En lo general, en esie 4
laude la Junta adopta las recomendaciones de la comisién
perieial, zexcep t.oz en lo gue hayan sido modificadasy_
por las objeciones probadas de las partes, asi como en 5
cuanto lo resulten por virtud de omisiones que las mis-

mas partes hayan.feﬁalado; en. aclaraciones que la Junta

haya encontrado fundadas, y por lo que respecta a los -
errores u.omisiones hallados por la Junta y en las par- -
tes en que las recomendaciones se opongan de éualquier

modo a la legislacién protectora de los trabajadorea..."‘
Como se ve, la Junta procedid de acuerdo con los prin- “g

cipios expuestos, esto es, se apoyd en el dictamen que

constituye un estudio integral del problema y, por tan-



87o F A A. 55
2? & (7

-0
to, la opinidn de téenicos autorizados en estas cuestiones
de cardcter econdmico y nuevamente analizé el dictamen en

relacién con las objeciones y pruebas de las partes, recha-

zéndolo, Unicamente, cuando estimdé que algunas de las con-
clusiones o puntos de vista en él sustentados, eran errd--
neos. Y siendo asi, no puede exigirse, como se pretende en
,el agravio que se examina, que la Junta haga referencia a
cada uno de los pérrafos del dictamen, del escrito de obje-
ciones o de las pruebas aportadas, porque, independientemen
te de que ya los peritos hicieron el es io técnico del pro
blema, resultaria ocioso que'la Junta rZSEE;ujera integro el
dictamen, las observaciones y pruebxs de las partes, siendo
2 asi que lo 1légico es analizaai§;?os los elementos y determi-
= nar en qué aspectos se equivocaron los peritos, y es también

manifiesto,fbomo se di el laudo, que dada la multipli-

cidad de elementos,que existen en el expediente, tiene que
hacerse el exame£<%§p

cada una de las conclusiones del dic-
tamen, en rgldcién con las pruebas aportadas a propdésito de
esa conclusién’y que lo gue la Junta estd obligada a expre-
sar laudo es el resultado de esa confrontacién, o lo
ue es lo mismo, a exponer las razones por las cuales, aten-
las objeciones y pruebas presentadas, aceptd o rechazd
o las dichas conclusiones del dictamen. De todo lo expuesto -
% se deduce que, aun cuando la Junta no haya hecho considera-
ciones especiales sobre cada uno de los elementos aportados
por las partes, no incurrié en violacién al articulo 576 de
la ley, pues que de la m%sma manera que no es posible exi--
girse gque razone sobre cada uno de los parrafos y palabras
del dictamen, tampoco puede pretendersg que en el laudo se
ragone sobre cada uno de los pArrafos de los escritos de ob-
jeciones y de las diferentes pruebas ofrecidas por las par=-
tes; lo que puede exigirse de la Junta es que bhaga un estu-
dio total del problema y que su resolucién la apoye, como =

dice el articulo 576, en el dictamen y en las pruebas y ob-
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Jeciones presentadas, rechazando aquellos puntos del*- 3
dictamen sobre los cuales se hayan aportado elementos i
que comprueben suficientemente su error; y esto mismo

es lo que se dice en el laudo recurrido, cuando se afir
ma que la Junta no puede hacer figurar en los conside-
randos del laudo, descriptivamente,‘en todos sus detalles,

f"_!‘_las constancias del expediente. Y esta solucidén es corree

ta, porque, como se sostiene al principio y por la dife=-
rente naturaleza de los conflictos y el distinto procedi
miento consignado en la ley, el conflicto de orden eco-- »
némico se estudia en primer término por los peritos, quie :
nes emiten una opinién técnlca y s6lo después por lg Jun-5’
ta, autoridad que debe fundar su laudo, en primer; ﬁg?m1—-

.f

no, en el dicho informe, y analizar los elemento-irvama- ¥

portan las partes, para decidir qué puntos del di %tv
quedaron destruidos. Lo expuesto sirve para deéechar é;
agravio en cuanto en €l se sostiene que la Junta no to-

md en cuenta algunos de los elementos aportados por las

partes; pues que son cosas diversas no tomar en cuenta

los elementos probatorios a no describir pormenorizada- '

mente, cosa innecesaria, dichos elementose La segunda v

parte del agravio se refiere a que la Junta falsebd - &
el contenido de algunas probanzas y que, de ha==- _ .-

berlas estimado en su Jjusto valory; habria visto que

la situacibén econbmica de las empresas era diversa de la
sefialada en el dictamen de la comisién pericial; mas‘es-

ta Sala no puede entrar al estudio de esta cuestiéq,pog

que el amparo tiene por objeto reparar las violaciones

que se hubieren cometido al derecho existente, pero en - L«

manera alguna es posible en el juicio de garantias estu

diar la situacién econémica de las empresas, ni menos - >

"
decidir cudl haya de ser el criterio para la justa distri =

bucidn de la riqueza; la Corte tiene como funcidén vigi-

lar que se cumplan las garaﬁtias indiviauales y en rela-
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cidn con el artficulo 14 de la Constitucidn, que en las

controversias entre .las partes 8e respeten las formgli-
dades esenciales del procedimie.nt.lo\?y se dicten los lau=-
dos conforme & las ieyes existenfes,. pero nunca puede =
ser su funcidn analizar la situacidn econdmica del pafs,
de una industria o de una empresa, ni. decidir la parte -

}- en los beneficios de la negociacién haya de corres--
: ponder a trabajadores y patronos; por tanto, el juicio -
. de la Junta sobre la si‘puaciSn econémica%las empresas

no puede ser revisado por esta Sﬂx;ue
de estudiar si la Junta siguid el proCedimiento marcado

camente pue=

en la ley, lo que, como se de tra en la parte primera
de este considerando, es,exactoj por tanto, no es posi--
ble & esta Sal&analiz@walor de las pruebas que -—=

tiendan a justifi la, situacién econdmica objeto de ==
estudio, y a tant@uivaldria el que se decidiera si =
la Junta di&dichaa probanzas el valor que realmente -
. tienen,,lo que, en el fondo, es idéntico con resolver si
i se i‘a%o no el contenido de las probanzas, 5i la Jun=
: ; en log ferminos del articule 576, apoyd su laudo en
. &ictamen de los peritos y si tomd en:cuenta las obje=
% _ciones Yy p;'uebas de las partes en cuasnto las mismas pu=-
v 2 dierc?n servir para destruir las conclusiones de ese dice
tameﬁ,\éstp es, si cumplid la formalidad esencial en ma-
teria_-de pruebas, la Corte no pu:tede modificar las conclu=
siones a gue 11_eé;6 la autoridad _ree;pmr:o_nsz‘?.L‘L:'le:2 porque, coo
se deja dicho, no compete a la Corte '--,j-uzgaz_’ .de problemas
econﬁmicos;_ s¢ pone lo agterior de manifiesto si se con-
'sit.ie.ra que nu;lca hg .é_iﬁo atribucidn del Poder Judicial -
jﬁzgar los mot_i.vos_ o razane_s_econ&micas_ en que se gpoye
una ley, y aun cuando se demostrara en un juicio de ampa=

ro gue la ley es antiecondmica, o gue el legislador no -

tomd en cuentg los datos que desmotraban que las condi~-
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ciones reales del pals o de una industria o de_una’ '
empresa, no permitfan la aplicacidén de la ley, ia =
Corte, no obstante, no puede estudiar el problema, -
puesto que no existe disposicidn alguna que autofice
al ﬁbder Judicial a juzga£ de las razones de carfcter
econdmico -en que se apoyd el legisladqr; y lo mismo -
ocurre con las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje; -
puesto que, cuando dictan unz sentencia colectivay ==

LN \
fijan una norma, spoyfndose enr azcnes econdmicasy =- ¢

que ‘ respecto de las partes que intervienen en-el con-

A\
flicto, viene a constituir una especie de ley. Anali-

minadas ‘relaciones juridicas y su diferencia conz'azk

ley estrlba en que &sta es de aplicacién mis generaly -

en tanto que la sentencia cglectiva, institucidn pro-

pia del derecho del trabajo, es ley @nicamente en aqie-

1las empresas .que guedan afectaéas, mas en cuanto a su 1
N ==

formacidn y a los efectos que produce, tiene semeganz"'
_,_-indudable-con 1a Egy Y por esto es. que la doctrina la
cataloga entre las fuentes de .derecho y por esta ana=
logia con la ley, y como ya se dijo, no puede esta Sa=
la analizar 10; antecedentes ecoﬁémiqps que le sirven

de apoyo,.precisamente por no tratarse de un prcblema -
jur{dicq. Este punto dé vista fué ya sustentado’ por es-
ta Sala en la ejecutoria de doce de.septiembre de mil
novecientos treinta y cincg,'toca 34?0/35/2a,, promo=
vido por la Compaiifa de Tranviass de Méii&o, Sehey en -
cuyo cdhsiderando cuarto se dijor "Entonces la propia *
Compaiifa se acoge al juicio constitubidﬂélq pero a tra- 4

vés del amparo no puede examinarse la naturaleza econd-

8
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mica de un acto como el que se reclama, porque seria
tanto como que los jueces federales subétituyeran su
criterio al de la autoridad a quien exclusivamente -
corresponde establecerlo. Asi, pues, si en la ruta -
de la economia mexicana-~el inte;vencionismo del Es==-
tada ha sefialado a las Juntas de Conciliacidén y Ar--
'bitraje para que armonicen las funcignes del capital
‘ y el trabajo, dicha autoridad report.la responsa--
bilidad consiguiente de sus acfﬁsi sin que pueda en-
torpecerse ese sistema le con la pretensién de que
en un juicio de garaﬁtiasg:iytraten cuestiones de =-=-
esta indole. Se dicgi%?}nalménte, en el agravio, que

la Junta tuvo por justVificadgs los cargos a las di--

versas empres mandadas, con s6lo el examen que -

hizo Qel oblema en relacidn.con la Compafifa Mexi--
cana de §téleo.“El Aguila", S.A. El agravio no se
jgggzg?ca, porque la Junta estudid la situacién dioa=
toda8 las empresas, para lo cual compard el precio -
que hzbian vendido el petrdleo, con el llamado --
"mundial® y concluyd en la ocultacidén de utilida--
5 @%;» des; es cierto que ademés de este estudio considerd
| la situzcidn especial de la Compafifa "El Aguila" y -
sus relaciones con lg Eagle 0il and Shipping Co., =
mas este andlisis sirvid a la Junta para robustecer
la tesis de @:e, efectivamente, habfa ocultzcidn de
utilidades, sin que este cargo atribuido a "El Agui-
-=: la" hubiera sido el fundamento para condenar a todas
las empresas, puesto que la tesis se fundé en la com-
probacién hecha por los peritosya juicio de la Junta,

de que el precio a que las Compafiias vendieron el --
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petrdleo era inferior al llamado “mundial'; co:g“"g-gg"

venia analizar esta parte del egravio, que no =
implica el estudio del aspecto econdmice del -=-
problema, lo que, como ‘ya . se dij 0, No

puede hacer esta Salay ya que lo que en este as-

pecto del agravic se plantea, es el problema del

1=

cumplimiento de la formalidad esencial al proce-
e B J - - - n’
dimiento de no dictar sentencia de condena_ cuando ‘'

no existe la prueba del derecho aducidgy pué
Mo S

-
que si s8lo se hubiera estudiado la sifjuacid
la Compafifa "ElL Aguila®, no habria sido posible
estimar que la de las restantes Compafifas era --
idéntica; mas como ésto no es cierto, puesto =- .
‘ - -

que, como ya se vidy el estudio especial de la ' #

Compafiia "El Aguila" fué para robustecer la con- j:

b
clusidn general, aplicable a todas las empresas,

es claro que tampoco existié la violacidén de garan-

tias que se alega. Las razones expuestas dermuestran

el
que tampoco existe/concepto 13 de violacidn en el SO
) -

-

—--l--—--—---—---n-»--—---—--—\—-cm-u-—-.—4

B -
-
-
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se dice que la Junta violé los articulos 14 y 16 de la Cons-

e

titucidén y 576 de la Ley Federal del Trabajo, porgue en el
supuesto de gue el criterio para decidir la peticidn de los
trabajadores sobre el establecimiento de nuevas condiciones,
fuera la capacidad econdmica de las empresas, y que la reéla—
macién pudiera tramitarse en la via de conflictos de orden
econdmico, no se tomaron en cuenta las pruebas aportadas por
1as Compafiias para comprobar sus verdaderas utilidades y por-
que, ademés;_si bien en el laudo se hablaga de erogaciones -
por valor de $26.329,393.00, éstas, en read, ascendian -
a cuarenta y un millones; el concep{g§9e violacidén no se jus-
titifica en cuanto en él_se alg®a ‘que no se tomaron en cuen-—
ta las pruebasailegadas por las™partes, siendo innecesario -
reproducir las consider es que ya se hicieron, y por lo
que se refiere a qug las erogaciones de las empresas exce-
den de la suma fij§§§9en el laudo, resulta indudable que las
negociacion%?ggz estén obligadas a invertir en las nuevas --
condiciones de trabgjo una suma mayor de la fijada en el lau
do, ¥ éste habré'de_cumplirse'hasta la suma que en él se
mgnciona, por lo que, en tanto no se demuestre que en la eje
Sigﬁén del laudo se va més alld de lo que en él se fija, no
puede decirse que existeiviolacién de garantiase Otro tan-
to debe decirse del concepto diecinueve de violacidn, en -
cuanto en €l se sostiene gue no se tomaron en cuenta las -
objeciones y pruebas formuladas por la Compafiia Consolida-
ted 0il Co. of Mexico; S. A, toda vez que, segin ya se di-
jo, hizo la Junta un estudio total del problema, aceptando
el éictamen como punto de partida y rechazéandolo Gnicamen-
te en aquellos puntos en que se comprobd que era errdneo.
DECIMOSEGUNDO:~ En el concepto quince de violacién se
reclama la del articulo 4o. de la Constitucidn, en atencién
a qué, al fijarse a las empresas obligaciones desproporcio-

nales frente a sus trabajadores, sin que tuvieran facultad



legal para ello, les impedfa la Junta * dedicarse al i
bre ejercicio del trabajo, industria o profesién; el.f:-gé ;
concepto de violacién no se justifica, porque-no‘es exac %
to gue se impida a las empresas : dedicarse al trabajo,-
industria o profesidn que les convengé, Ya gue y aun en
el supuesto de que se estimara gque se imponen determina-
das cargas a las empresas, ello es distinto de impedir--
les el ejercicio del trabajo, industria o profesién; pe-
ro, por otra parte y de manera fundamental, debe decir-
se que no correapondiendo.aﬁegzga, segin ya se sostuvo,
emitir un juicio sobre la situacién econbémica de las en”
presas, el agravio, en ningin caso, podria estar justi-
ficado para los efectos del amparo. 5

DECIMOTERCERO:- En el concepto dieciséis_gé'vigﬁ;»-

pudiera tramitarse en la via de conflictos de orden?éﬁh
némico, que las Juntas tuvieran capacidad para fija£ las

- cléusulas de un contrato y que se hubiera hecho un estu-
dio total del problema, ello no obstante, se habian vio
lado los articulos 14 y 16 de la Constitucién con moti—
vo de la redaceién de diversas clausulas del contratos. -
Conviene analizar conjuntamente las partes de este agra-
vio marcadas con las letras b), d) y e) y que se refie--
ren, el marcado con la letra b) a la violacién de los ar
ticulos 123, fraceién XXII de la Constitucién.y 123,124, :
125 y 126, fraceién I de la ley, al imponerse a las em--
preéas‘la obligacién de indemnizar a los trabajadores --
que renunciaran a su empleo o guedaran fuera del servi--
cio por enfermedades o accidentes no profesionales; el -
marcado con la letra.d), a la violacién de los artigulws
103, fraceiones I y II, 114, fraceién I y 121, fraceibn
VI de la ley, al imponerse a las empresas la obligacién

de defender gratuitamente a los trabajadores que ocasip
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naren algin accidente manejando vehiculos, y el sefialado

con la letra e) a la violacidn de los articulos 111, frac-
cién II y 17, 33, 113 y 114 de la ley, al ordenarse que en
la antigliedad de los trabajadores gse compute el tiempo en
que estuvieren fuera de servicio, Estos conceptos de viola
cién no se encuentran Justificados; el derecho del traba-

Jo, como se sostiene en el cuerpo de esta ejecutoria, esta
constituido por un minimo de garantias en beneficio de los
obreros, que quedaroniconsignadas en el ulo 123 cons-
titucional y en la Ley Federal del‘gggbajo ¥y, como también

se ha dicho, el mejoramiento en las c&dndiciones econdmicas

< —-‘I'_“_"—-H__\‘ - . ¥ =
tcu4$.4§i\. de las empresgs autoriza a lo abajadores para solicitar
M o e v ZHa13 .
¥§§§%%“'§;- que, a su vez, se mejorer las condiciones de trabajo, lo -
SR e |
i< 08 que trae como consecuenc\a que se aumenten las obligaciones

de las empresascq%%;?SPécto a la Constitucién y a la ley;

siendo asi, no pued¥ esta Sala modificar los berm ficios con

cedidos po Junta a los trabajadores? puesto que el lau-

das y S necesidades de los obreros; a mayor abundamien

do se Egoyé en las posibilidades de las empresas demanda--
<§%?yconviene hacer notar gue en ningin caso podria esta Sa-
1 modmflcar una o dos cliusulas del contrato, ya que ello
@%35 traeria consigo la modificacién total del laudo y porque,
ademés, es_unlcamente la Junta la que puede determinar el
alcance de cada cliusula, ya que, al hacerlo asi, toma en
cuenta_la totalidad de los beneficios que han de correspon-
der a los trabajadores y, consiguientemente, los distribu--
ye en las diversas cliusulas del contrato.. Las partes res-
—s=-lantes del agravio se refieren a violaciones de preceptos
juridicos, por cuanto estiman las empresas que en la orga-
nizacidén del trabajo'deben observarse log mandatos de la
1ey. En el inciso a) de este agravio se aduce la violacién
de los articulos\&o. y 48 de 1la ley, al sostener el laudo

que sblo los empleados de la més alta jerarquia que desem-

pefien puestos de direccién y de inspeccidn de labores, se-
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rian de confianza; el agravio no se justifica, porque ,i_r. P &
si bien es cierto que en el laudo se dice que los arti-. &
culo§{4o. y 48 deben entenderse en relacidén con los em
pleaﬁos més altos de la jerarquia que desempeiienpues-

tos de direccién y administracién, este término, "em--
pleados més altos de.la jerarquia", no se refiere exclu
sivamente a los gerentes o directores de la negociacién,
sino que en cada jerarquia comprende a los mis altos -
empleados, que son muchos y que se enumeran en el laudo,
llegéndose, inclusive, & sefialar a los ayudantes de ge-
rentes, subgerentes, agentes y subagentes de ventas, y i

a los mecandgrafos; se dice en el agravio que la Junta 4

establece un distingo que no hacen los articulos 40, ¥

4

48 y que, por tanto, todo trabajador que desempefie
puesto de direceidn y de inspeceidn de laboreé,.de;ﬁf
considerado como de confisnza; mas esta argumentacidnt
rece de consistencia. E1 concepto "empleados de confiéh;
za'" fué utilizado por vez primera en el proyecto sobre -
Jjornada de trabajo, presentado a la Conferencia de la Or
ganizacidn Internacional del Trabajo que se celebrd en -

la ciudad de Washington en el afio de mil novecientos gie
cinueve, fué adoptado mis tarde por la legislacidén bel-
ga y pasd posteriormente a nuestro derecho en los arti-
culos 40.,7 48 y 126, fraccibén X de la Ley. En el pro-
yecto presentado a la Conferencia de Washington se de=-
cia que la jornada de ocho horas no seria aplicable a -
los empleados due desempefiaran puestos de confianza,de
direceién o administracién, pe:o en el debate se aclard

el alcance de ese articulo, por haberse visto que, de -

“- i

darse una interpretacién gramatical a los términos, re-
sultaria que la mayor parte de los trabajadores eran de ,

confianza, ya que el simple capataz ejecuta actos de di- _

reccidén con respecto a los operarios que se encuentran -
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bajo sus Ordenes; se sostuvo desde entonces que los emplea-
dos de confianza serian precisamente los altos empleados -
que por razdn de sus funciones tenfan a su cargo la marcha
¥y €l destino general de la negociacién, 0 aquellos que tam-
bién por razén de sus funciones estuvieran al tanto de los
secretos de la empresa y se dijo, ademds, y sobre esto ilus-
tra suficientemente la exposicidn de motivos de la ley bel-
ga, que el término "empleados de confianzg! no era fijo, si-
no qLie debia aplicarse en relacidén con cauna de las em-=-
presas, esto es, que se trataba de é§§gancepto eléstico,que
habria de precisarse en cada cg#o. Es indudable que este --
concepto y estas ideas fueron §;;’uti%izadas por la Junta y
que, en consecuencia, posible pretender una interpre-
tacién gramatical de la 1€y, porque entonces, como se dice,
la mayor parte de N abajadores serian de confianza, y -
si pues la Jygta hizo una enumeracién de los puestos de con
fianza y,.c;§§§§e dice, sefiald un nimero considerable, esti-
mando @eran los .indispensables para que la direceidén ge-
neral de los negocios quedara en manos de las empresas, for-
es concluir que el laudo era correcto y que no viold el
espiritu de los articulos respectivos. En intima relacién -
,con el problema de los puestos de gonfianza, se encuentran -
las partés de este agravio marcadas con los incisos h) e i);
se sostiene en el primero que la Junta viold los articulos -
404, 48 y 237, al establecer en la cldusula doscientos sesen-
ta y dosique por el solo hecho de gue existieran tres quejas
en contra de un trabagjador de confianza, estaba obligada la
empresa a sapafarlo de su cargo; este concepto no se justi-
fica, porque la cldusula doscientos sesenta y dos del laudo
de la Junta no se encuentra redactada en los términos que -

se indican en la demanda de amparo, pues que en ella se di-

ce gque cuando un empleado de confianza cometa tres faltas,
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entre ellas maltrato a los obreros, y esas faltas se ?tnbﬁér‘
prueben plenamente por una canisién que al efecto se de- ¥,
signe, gueda obligada la empresa a separarlo, lo que es
distinto de que con las simples quejas de los trabaja--

dores exista la obligacién de separar al.ém@leado de con

fianza; y a mayor abundamiento, debe déq;rse, independien
temente de este error en el agravio, que por si solo se--
ria bastante para negar la proteccién constitucional,que
la clédusula se encuentra justificada, puesto que no es -
posible permitir qué‘hgs empleados de confianza de una-:

empresa maltraten sisteméticamente a los trabajadores. = .

En el inciso i) del agravio se dice que la Junta viold el’

articulo 237, por cuanto establecié en el laudo que;gfral

guno de los puestos de confianza que en el propié/daado -

se enumeran, se encontraba ocupado &l momento de

se consideraria como puesto de confianza; la cléusulany-
jada psr la Junta no se encuentra redactada en los térmi-
nos que se indican en la demanda de amparo, pues gue en =
ella se dice que como en el laudo Se crean nuevos puegpos\.lm
de confianza, si alguno de éstos se encuentra ocupado-por'
un'trabajador sindicalizado, este trabajador, mientras 41y ™
re en el empleo, no seri considerado como empleado de cég:“
fianza ya que, si esto se hiciera, se privaria a ese obré—
ro de derechos que ya tenia adquiridos. En el inciso c) -
de este agravio se alega que la Junta viold el articulo -
87, al fijar los plazos en gue debian pagarse los sala--
rios, lo que implicaba la destruccién del principi de li-
bre contratacion, parte del agravio que por las razones 1
expuestas en considerandos anteriores y que es ocioso re-
producir, no se justifica, ya que el dicho principio de ; >
libre contratacién no tiene un valor'absoluto en matergg'

de trabajo. Se sostiene en el inciso f) de este agravio -
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que la Junta viold los articulos 9o. y 112, fraceién V, al
obligar a les empresas a substituir a los técnicos extran-
Jeros por nacionales, excediendo la proporcién fijada en la
ley, concépto de violacién que tampoco se justifica; el ar-

ggculo 90 de la ley establece un derecho en favor de los --

ﬁi&paJhdores, conforme al cual, en toda empresa, de cualguie

ra naturaleza que sea, no podréd emplear el patrono menos de
un noventea por ciento de trabajadores mexicanos, en cada una
de las categorias de técnicos y de no cali%?pados, mas este
articulo no est&blecé el derecho parg las empresas de utili-
zar, en todo caso, un diez por cientode técnicos mexicanos;
quiere esto decir que las emprqgé, cumplen con la ley cuan-

do, como minimo, utilizansun noventa por ciento de técnicos
mexicénos, pero en maner guna puede considerarse como vio-
latoria dé garantig® la resolucién de una Junta que obliga -
a una empresa a util¥zar un porcentaje mayor, porqgue, segun
va se indic&\el articule 90. consigna un minimékaerechﬁﬁp@a‘
ra los ébajédorés y no un derecho para los patronos; por -
otra p , es un hecho que todos los paises protegen a sus
iohalea contra los técnicos extranjeros y que obligan a

12¥ empresas a utilizar precisesmente & nacionales, politica
que esté autorizado a seguir el Estado Mexicano, puesto que,
en términos generales, no se utilizan en paises extranjeros

a técnicos mexicenos; en la ejecutoria Jesis Rementeria, to-
ca 2840/35-3a., sé sostuve, precisamente, esta tesis, dicién-
dose que el mismo Derecho Internacional del Trabajo autoriza
ia proteccidén a los nacionales y que, si bien se recomienda
que se otorguen a los extranjeros.que trabajan en el pais -
los mismos derechos, es bajo la base de la reciprocidad in-
ternacional; por lolqué'no es contrario al espiritu del ar-
ticulo 9o. de la ley el que las Juntas obliguen a las empre-
sas, a falta de esta reciprocidad internacional, a que uti-

licen, de preferencia, a personal mexicano. En el inciso g)
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de este agravio se aduce la violacién de los articulog, -
11 transitorio de la Constitucién y 111, fraccidén III »-
de la ley, porque no obstante no existir reglamentacidn,
se obliga & las empresas & proporcionar casas a los tra-'
bajadores; debe hacerse notar, desde luego, que mo puede
existir violacién al articulo 11 transitorio de la Cons-
titucidn, puesto que dicho precepto previene que, entre

tanto se legisla en materia de trabajo, se pondrénen vi-
gor en toda la Replblica las bases sefialadas en el arti-
culo 123, lo que claramente estd indicando que aun cuan-

do no se hubiese legislado sobre la materia, estarian o-

bligados los patronos a cumplir las disposiciones del ar -

ticulo 123; es cierto que no existe reglamento de

cién IIT del artfculo 111 de la ley, pero ello no
te, pudo la Junta fijar la obligacién de las empresaa;
to por lo ya dicho sobre que las bases constitucionales -
se encuentran vigentes, cuanto porgue una de las cuestio-
nes sometidas a la Junta consistid, precisamente, en la -
reglamentacién de la forma cdémo debia cumplirse la obli--
gacidn respectivaj; los trabajadores, en el proyecto de =
contrato gue precsentaron, exigieron de las empresas ef -
cumplimiento del precepto constitucional y como no pudo

llegarse a un acuerdo entre trabzjadores y patronos, se

-

sometid a la resolucidén de la Junta.por los primeros la#®
forma cbmo debia quedar redactado el contrato colectivo,

y siendo asi, y admitiéndose que las partes deben, en el
contrato colectivo, a falta de reglamento, fijar las con
diciones y forma de las obligaciones de las empresas, la
Junta, que se substituyd a las partes y que en su laudo

debia, precisamente, fijar las cléusulas del contrato, =
pudo imponer las condiciones y términog de la obligacién
respectiva, sin que sea obstéculo la falta de reglamen~

-

tacién, porque ni la Constitucién ni la Ley Federal del

-
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Trabajo, disponen que la aplicacién de sus preceptos que-
dard subordinada & que se dicten los reglamentos, y, por -
el contrarie, el articulo 11 transitorio de la Constitucién
ordena que los principios contenidos en el articulo 123 se
pongan desde luego en vigor, y como el reglamento no es in

dispensable en el caso para el cumplimiento de la obliga--

4

ggién, esto es, como no existe imposibilidad legal para gque
se cumplan los preceptos respectivos, si estuvo capacitada
la Junta para resolver en los términos en lo Hhizo.
£ DECIMOCUARTO:~- Se refiere el coggepto diecisiete de vio-
lacién, a la de los artfculos 14 y 16'de la Constitucién y
260, fraceién I, 264, 265, 26 0, 271 y 273, fraceién -
IITI de la ley, en relaci®y con los articulos 551 y 571 del
propio ordenamiento, en<§§zicién a que, no obstante que la
imputabilidad de xg%ggélga no fué materia de la controver-
sia, la atribyyé el laudo a las empresas; se dice que la -
autoridad réésgnsable desechd las excepciones de las deman-
dadas e se hizo una falsa apreciacién del convenio de -
veintf§§§: de noviembre de mil novecientos treinta y seis,

el criterio de que la huelga era imputeble a las empre-

cas en vista de que su capacidad econémica les permitia ac-

@%> ceder a las demandas de los trabajadores era falso, que ha-

bia que tomar en cuenta que los trabajadores no pidieron -
que se declarara imputable a las empresas‘la huelga que pro-
movieﬁbn, ya que exigieron el pago de los salarios caidoa -
con f{liamento en la fraccidén XVI del articulo 111 y que, -
en todo caso, habia que tener en cuenta que la huelga y el
conflicto de orden econémico que promovieron los obreros -
eran independientes; que el expediente de huelga termind -
con la declaracién de su existencia legal y gque no era un
antecedente necesarid del conflicto de orden econdmico, -
por cuya razén no podia decidirse en éste la cuestién rela-

tiva a la imputebilidad de la huelga. El concepto de viola-

cién no se justifica, y resumiéndolo se ve que consta de -
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dos partes fundamentales, a saber, gue la huelga promé; Q?;
vida por los trabajadores y el conflicto de orden ecaaé
mico que plantearon ante la Junta eran independientes,

por io que, aun cuando se hubiera declarado procedente

la demanda en €l conflicto de orden econémico, nada te-

nia que ver este problema con la huelga, y que, en todo
caso, no se pidid a la Junta que declarara que las cau-

sas que llevaron a los trabajadores a la huelga eran im
putables al patrono y que, por ‘tanto, debia éste pagar

los salarios caidos, pues qgue éstos se reclamaron por un f‘
concepto distinto. La primera parte de la alegacién de - f
las empresas no tiene fundamento; como se demostré en el
considerando tercero de esta ejecutoria, la huelga y el .
conflicto de orden econdmico que promueven los trabaja-
dores para obtener la celebracién de un contrato colee-

tivo constituyen un solo y mismo negocio; lo que

como se dijo en ese considerando, es que la Const
y la Ley autorizan a los trabajadores para ir a 1a¢pg51
ga como medio de obtener la celebracibn del contratﬁ‘qg\‘

- s

bien acudir ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje . &

para que ésta,substituyéndose a la voluntad de las pa;— !
tes, fije las cléusulas del contrato, y estos procedi-- =
mientos pueden seguirse conjunta o separadamente, o bien\
iniciar la huelga y después intentar el otro, sea que i_ J
subsista aquél, o se le abandonej; en estas condiciones,

los trabajadores perseguian una sola finalidad, celebra-

cién de un contrato colectivo para todas las empresas y

esa finalidad la persiguieron, en primer lugar, & través *
de la huelga y, después, a través del conflicto colecti- :i
vo de ¢ ardcter econdmico. De autos aparece gue los tra-

bajadores petroleros declararon una huelga y que se sus- ‘:

pendid el trabajo el veintiocho de mayo de mil novecien=

tos treinta y siete; encontréndose los trabsjadores en -
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estado de huelga, presentaron, en siete de junio siguien-

103«

te, su demanda para que la Junta decidiera la forma como
debian quedar las cldusules del contrato, esto es, solici
taron de la Junta que, en vista de no haberse llegado a -
un acuerdo sobre la celebracién del contrato colectivo,se
fijara este contrato por la autoridad, siendo manifiesto
%1 que, puesto que la huelga tenia el mismo objeto, la deman-
éﬁ de los trabajadores no era otra cosa que la peticién a
la Junta para que decidiera sobre el moti ue los habia
llevado a la huelga y, consiguiente te, determinara las

que se did entrada por -

nuevas condiciones de trabajo; fué con posterioridad a la
presentacién de esa demanda, &

auto del mismo dia siete § junio, que, al dia siguiente,

e o sea el ocho de ese mismyy mes, pusieron en conocimiento -
3;;55;19.‘ de la Junta que p nvenir a sus intereses y en vista de
ﬂ.:i E% la recomendacién que la propia Junta les hacia, consentian
¥p e Ul o
Wre ey en 1evanbarq§§ystado de huelga, sin gque esto implicara con

‘;r”j ) formidad\alguna con los puntos de vista de las empresas ni
. con las\gondiciones de trabajo existentes. Si pues se tra-
ie un solo conflicto, estaba la Junta en aptitud de re-
solver las diversas cuestiones relacionadas con el mismo,
@%3} y entre ellas la que concernia a la imputabilided de la =
huelga; es cierto que la huelga no es un antecedente nece-
sario del conflicto de orden econdmico, puesto gue, como -
ya se ha dicho, pueden plentear ést@ los obreros sin acudir
a la huelga, pero la ley autoriza, segin ya también se in--
dieé, que los dos procedimientos se intenten conjunta o se-
paradamente » Queda por analizar la segunda de las cuestio-
nes, a saber, si los trabajadores solicitaron de la Junta
la declaracibén de imputabilidad de la huelga y el consiguien
te pago de'salarios duranté los dias en que se suspendieron

las labores. En el escrito en que se planted el conflicto -

de orden econémico se dice, en su preémbulo: “Igualmente de-

mandamos el pago de los salarios que corresponden a los --
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miembros de este*Sindicato, en el periodo comprendidd% QFEF‘

|

entre el veintiocho de mayo del presente afio y la fe"i,
cha de la reanudacidn de las labores; asi como loé da-
flos y perjuicios ocasionados a nuestro organismo por la
negativa de las empresas para establecer nuevas condicio
nes de trabajé“; como se ve, los trabajadores reclama--
ron el pago de salarios caidos duranté la huelga; pero,-
a mayor abundamiemto, y en el punto quinto del cépitulo

de hechos, se dice: "Debido a causas que son imputables

a la representacién patronal, no fué posible celebrar -

-
= -

la contratacidén colectiva dentro del término previamen- .,

te fijado. Con este motivo, el dia diecisiete de mayo -
de mil novecientos treinta y siete, el Sindicator de Tra-
. - - - # = = :'.'- l -
bajadores Petroleros de la Republica Mexicana amz ' g

% o

mo capitulo de hechos, se continia diciendo: "Sexto.-En
virtud de que las empresas petroleras demandadas se ne-
garon al establecimiento de nuevas condiciones de traba-
.jo, esta negativa did lugar a que estallara un movimien- 5 h
to de huelga, que comenzd en la fecha antes seﬁalada,'de- <
jando de percibir durante el tiempo del movimiento, los
miembros de este Sindicato, el salario correspondiente.- g4
Séptimo.- En virtud de que la Constitucidn General de la
Reﬁﬁblicg y la Ley Federal del Trabajo, este Gltimo orde
namiento en sus articulos 570 y demés relativos, determi-
nan el camino legal para obtener el establecimiento de --
nuevas condiciones'de trabajo, que es el objetivo perse-
guido por el Sindicato de Trébajadores Petroleros de la

Replblica Mexicana, en representacidén de éste venimos &

formular la presenﬁe demanda", Finalmente, en el capitu-

e

lo €6rc6-8 ®eede-bugo, se dice: "La demeanda de pago de =
los salarios que correspon@eﬁ a los miembros de este Sin

dicato en el periodo comprendido entre el veintiocho de
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mayo del presente afio y la fecha en gque se reanuden las la-

bores, asi como el pago de dafios y perjuicios, es proceden-

te en virtud de gue las prestaciones que se demandan son -
consecuencia de la negativa de ;as empresas, por lo que és-
tas deben pagar los salarios correspondientes, asi como los
q%ﬁ@s y perjuicios ocasionados, de conformidad con lo dis-
pu@g%o en el articulo 111, fraceién XVI de la Ley Federal -
del Trabajo". Come se ve, los trabajadores declararon que -
los motivos por los cuales fueron a la glga eran imputa-
bles a las empresas, y que éstas deben les los salarios
A caidos; es cierto que en el capitu§§§ge derecho de la deman-
~ e » -da se apoya esta peticién,en.@zgfraccién XVI del artfculo -

111, mas esa cita es correcta,~porque dicho articulo funda

el derecho de los trab es; el articulo 111, fraccién

';“E}$~ X VI contiene el principio general de gue siempre que exis-

ta culpa del patro estaréd obligade a pagar los salarios

s a los traba&%%gres, f, consiguientemente y aun en el supues

to, que es exalto, de que no se hubiera citado el articulo
3 ; especié%?gue fundé el pago de los salarios caidos en los ca-
sos de -uelga,_ello no obstante, cuando en una demanda se -

ula concestameite la peticidén y se cita el principio ge-

neral de derecho o el precepto legal de aplicacién general,

% es bastante para decretar la condena.

DECIMOQUINTC:- Se sostiene en el conceplo dieciocho de
violacién que la Junta, al establecer en su laudo que los
aumentos de salarios.y otras prestaciones debian cumplirse
por las empresas a partir del veintiocho de mayo de mil no-
vecientos treinta y siete, daba efectos retroactivos al lau-
do, con violacién de los articulos 14 y 16 de la Conmstitu--

) cibén. Se agrega que los trabajadores solicitaron esa aplica-
cién retroactiva estimando que, de acuerdo con el convenio
de veintisiete de noviembre de mil novecientos treinta y -

- seis, se habian obligado las partes a discutir y celebrar
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dentro de ese plazo, un contrato colectivo y que el mﬁ%:-i -
mo (€mpezaria - & regir, a mids tardar, a la terminacién - Q?
del plazo fijado en el convenio, o sea del veintiocho éb
mayo de mil novecientos treinta y siete; se agrega tam--
bién en la demanda de amparo que la Junta estimd gque ese
razonamiento del Sindicato carecia de fundamento, pero -
que, no obstante, adujo otras razones para fundar la re-
troactividad, consistentes en que, siendo la huelga y el
conflicto de orden econdmico un solo negocio y habiendo
reclamado los trabajadores, desde el veintiocho de mayo,

la modificacidn de las condiciones de trabsjo, al decla-‘;;f
rarse que las empresas estaban en aptitud de conceder —= ¥,
nuevos beneficios a los trabajadores, debian estos.GGMEn— 4
'

asimismo, en la demanda, que no obstante que la Junta de§

-.i"

zar a regir desde la citada fecha; se dice en el agra

T

que este punto de vista carece de fundamento; se dice,

clard procedente la excepcidn de las empresas, = dujo ofis
ciosamente las razones mencionadasj; que, ademds, se vio-
laba el articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo, puesto
que las condiciones de prestacibn de los servicios debfan !
regirse por los contratos colectivos vigentes. EL concep- :f
to de violacidn no se encuentra justificado. De los razo- )
namientos que se contienen en los considerandos anteriores :
de esta ejecutoria se desprende que los conflictos de cr;
den econdmico son aguellos, entre otros, puesto que también’
pueden promoverse por los patronos cuéndo la mzla situacidn
econdmica de la empresa lo exige, en los cuales solicitan
los trabajadores la fijacidn de nuevas condiciones de tra- =
bajo, por estimar gue su standard de vida no corresponde a‘:
las utilidades de las empresas, esto es, por existir un -
desequilibrio entre los dos factores de la produccibn. Es-
te concepto de conflicto colectivo supone la existencia = 4
o

actual del desequilibrio entre los factobes de la produce-

cidn, esto es, supone que al momento de plantearse el con-
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flicto la situacidn real de los trabajadores no responde

a las utilidades de la empresa, por percibir aquéllos -

menos de lo gue equ;[tativamente debieran obtener. &En esas

- condiciones solicitan los trabajadores'de las empresas la
fijacidn de nuevas condiciones de trabajo, las qgue son una
consecuencia de ese desequilibrio, ya existente entre ==

- __traba,jadores y patronos; légicamente, las nuevas condicio-

- : nes de travajo deben regir a partir del momento en gue se

- planted el desequilibrio, puesto que, t.ra manera, se

- deja subsistir ese desequilibrio, o lo \gue es lo mismo, se

e continda pagando = los 'trabajado% menos de lo que egui-
4 | .‘:?’ ~
et 7 L - = B

-, :', b A e tativamente les correspondeg.si las nuevas condiciones de

w4 o 0

50 e, %\ . trabajo se imponen para fec@%‘tur& distante de la en =
= o e el
20 ~

, " que se planted el cor%&o,,\ quiere decir que hay un lap-

so de tiempo en el cual“y no obstante gque se admite que

\)\ Wik

”

\\{' ya existfa un d%ﬁiﬂ_ibrio entre los factores de la pro-
duccidn, S continda dando al trabajo menos de 1o que le
corresponc&a;nora bien,_ cuando los trabajadores exigen
le £idgcidn de las nuevas coadiciones de trabajo, estdn

- o solicMando el reconocimiepto del desequilibrio entre los
ctores’ de la produccidn y afirmando, consecuamtemente,
= que la norma que regula la relac ién es injusta y no tra=
% duce la situacidén real de la, industria, y piden que la =
relacidn obrero-patronal se regule en la forma equitati-
-~ va que proceda, Consecuencia de lo expuesto es que la sen-
tencia que se dicte deba retrosraerse al instamte en que
se produjo el desequilibrio, puesto que, de otra Imanerak,
- y durante un lapso de tiempo gue puede ser mis 0 menos -
= largo,, se aprovecha' el capital de un beneficio gque, como
resultado de ese desequilibrio, pertenece legitimamente
al trabajoe. En el caso concreto ordend la Junta de Conci-

liaeidn y Arbitraje® que las nuevas condiciones de trabajo,
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en los aspectos en que era posible,se retrotrajeran =90

~

al veintiocho de may, de mil novecientos treinta y s
siete y se apoyd, precisamente,en la consideracién que
antecede, a saber, que se reconocid que en ese momen-
to existfa un desequilibrio entre los factores de la -
produccidn y que al trabajo debia dédrsele, desde esa
fecha, la\parte proporcional que le tocabaj enel con=
siderando 120. del laudo se dice: "Por 1o gue, tenien-
. do en cuenta las consideraciones anteriores por las -
que: se reconocid al sindicato actor el derecho para - <
obtener nuevas condiciones de‘trabajo y aumento de sé:??
larios, es 1légico concluir que las consiguientes obli-
gaciones existen para las empresas desde que fgé;égi-

#

N . 4
gido su cumplimiento, ¢ sea desde el veintiochq §ma- ;
==
vyo del presente afio"™ (1937)e En el pirrafo que '

transcribe estd diciendo la Junta que, en virtud
que los trabajaddfes tenfan derccho al establecimiento
de nuevas condiciones, los beneficios que les otorgaba
el lsudo debfan implantarse desde la fecha en que los

.

exigieron, misma en la cual se reconocid por la aubo=
ridad responsaile que existia el desequilibrio de que ¥
se viene haciendo mérito,_entre los factores de la pro-
duceién. Se dice en la demanda que, en todo caso, de=="
bfa considerarse que-los trabajadores no exigigieron:la
fijacidn de las nuevas condiciones de trabajgsgfgvein—
tiocho de mayo de mil novecientos treinta y siete, --
puesto gue si bien en esa fecha declararon una huelga,
no fué sino hasta junio cuando plantearon el conflic-
to de orden econdmico y que, como la huelga y este prét“
cedimiento colectivo eran negocios independientes, no
era posible retrotraer los efectos del laudo a la fecha,
en que se declard la huelgaj el razonamiento carece o
valor, porgue, como ya se ha demostrado én considerando

anterior de esta ejecutoria, la huelga y el conflicto
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de orden econdmico constituyen un solo negocic, pues Qe
no son sino dos vias o brocedimientos concedidos por la
ley a los trﬁgajedores para exigir y obtener la fijacién
de las nuevas condiciones de trabajo; si, pues, se ha de=
mostrado en la primera parte de este considerando, que =
las nuevas condiciones de trabajo deben regir desde la =
feqha en que existe el desequilibrio y si los trabajado==
ré; hicieron notar la existencia del propio desequilibrio
;l promover la huelga que, como ya se hg dicho, es unade
las vias concedidas por la ley para ob't.la regulacidn
colectiva del trabajo y si la huelBd Yy el conflicto de a=
den econdmico, como ya tambiép.se demostrd, forman un solo
y mismo negocio, la resolucidN#é 1la Junta que reconoces =
la existencia del desqué%%?rio gl momento de plantearse =
la huelga .y que condena a“la imp%antacién.de las nuevas
condiciones de wr P desde esa fecha, por ser la prime=
ra en que se Axigid por los trabajadores, demtro de las ==
vias que laéﬁg;lcs concede, no incurre en violacidn de ==

precegggzglguno, pues que, a la inversa, y como se despren=

de de td%o lo dicho, dicta la resolucién correctas, Se di=-

[ 4

. 4§§}ambién en la demanda que el laudo de la Junta es incon=

gruente con la peticidn d el Sindicatoj; que los trabajado-=
re-g solicitaron que las condiciones de trabajo .s e fi=
jaran se agplicaran retroactivamente, en virtud de gue las
partes s¢ obligarony, en el convenio de veintisiete de mayo
de mil novecientos treinta y seis, a discutir ¥ celebrar =
el contrato que debfa empezar a regir desde el veintiocho
de mayo de mil novecientos treinta y'siete; se ggrega en -
1z demanda de amparo:que éste fué el Unico fundamento de -
los trabgjadores para la apliéacién retroactiva del lau=-
dﬂ;y que la Junta declard procedente la excepcidn de laS-=
empresaS,no obstante lo cual adnjo oficiosamente otras ra-
zones; se agrega, finalmente, que como el argumento deri=

vado del repetido convenio, fué el dnico que esgrimieron -
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los trabajadores, no pudieron las empresas oponer otras&;»q

defensase. Esta parte del agravio tampoco se justifica?

la Junta declard procedente la excepcidn de las empreses

en el sentido de que el convenio celebrado por trabaja-

dores y e tronos parz discutir y poner en vigor el nue-
vo contrato colectivo no fundaba lz apliczcidn retroac-
tiva del laudo. Mas es indudable que la Junta estaba ==
obligada, =n todo caso, a fijar la fecha a partir de la
cual debieron o debfan empezar a ?L1brir.ae a los trabgja-
dores las nuevas prestaciones gque les otorgaba el laudcii*-‘
v ésto independientemente dz que existiera peticién al :-
respecto; conforme al artfculo 576 de la Ley, corres] -
dealas Juntas fijar las nuevas condiciones de trﬁj‘y
al hacerlo tiene que “| ea ]
decidir a partir de qué fecha entrarén en vigong pera la
decigibén de este punto desechd la Junta la argum faci&n

de1 8indicato y se at.uvo al momento en que los traba a=-

' dores plantearon por vez prlmera ante las autoridades ==

“

el conflicto, o sea a la en que declararon la huelga, so-

t .
lucidn correcta, como ya se ha visto, puesto que la pro-:

pia autoridad responsable recox}ocié que en ese momenﬁo,*?"
fecha de la declaracién de huelga, existia undesequili-
brio entre los factores de la produccidn, Existe en el &
caso una coincidencia entre la fecha que se fija en el 9
convenio de veintisiete de noviembre de mil noveciento.s
treinta y seis para‘la discusidn del nuevo contrato co-
lectivo y la en que los trabajadores declararon la huel-
ga, ¥y por eso es que el argumento de las empresas tieme,
apéren?emezrbe? velor; pero lo que la Junta resuelve, m;i
realidad, es que el convenio de veintisiete de noviembre
no fija plazo para que entrara en vigor el nuevo contra-
to; que ese plazo haya sido el veintiocho de noviembre .

de mil novecientos treinta y siete u otro distinto, es

justamente lo que la Junta rechaza al decir que ese con-
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venio no sirve para fijar el momento en que debe enirar

en vigor el laudo; que le huelga haya estalliado el dfa

en que terminaron las p}éticas, e s una mera coincidencia,

mas ,es indudable que, puesto que el convenio no fijaba

- el momento de entrada en vigor del laudo, debid la June

- ta decidir, conforme a derecho, el plazé de vigenciagy=
gue por las razones ya dadas ne puede ser otro que aqué'l

. e€n ;:;ue los trabajadores adujeron ante la autoridad la -

existencia del desequilibrio, puesto quomo se ha re-

petido, reconocid la Junta que en ese moMento, fecha de

- declaracidn de ‘la huelga, existia %dese:‘.‘uilibrie.

—
g DECIMO-SEXTO:= EL conce@EOo. de violacibén se =
s 2o : > . :
T R A S refiere & que, siemdo ilegal resolucidn de la Junta
AR R B
i RN S

y vioclatoria de las ga%as individuales gue se sgefia-
lan en la demanda de amparo, eran igualmente violatorios
los 'actos de e ec@n, pero habiéndose demcstrado Qi
no se causar los agi'avios alegados por las empresas que=-
josas, es i&able que la ejecucidn del laudo es correc-
i e ta y%tampoco por este concepto se violan las garan=—-
tias in®ividuales de las empresas petrolerase
Por lo expuesto, y con fundamento en las ddsposicio-
nes citadas y en los articulos 158, fraceidn III, 182,
184 y demés relativos de la Ley Reglamentaria del Juiecio
de Garantfas, es de fallarse'y se falla:
3 “PRIMERO:= Se* sobresee enel presente juicio de Ga==
rantfas, por cuanto en él1 se reclama la declaracidn de
- competencia de la Junta Especial Kimerc Siete para cono=
cer del conflictc de orden ecpncﬂmico promovido por el
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica le=
xicanaencontra de las empresas; Compafifa lMexicana de Pe=
tréleo Ed Aguila, Naviera San Cristébal, S.A., Naviera

San Ricardo, S.Rey Huasteca Petroleum Coe., Sinclair ==

Pierce 0il Cos, lexican Sinclair Petroleum Corporation,
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Stanford y Cfa. Sucesores, S. en C.n Penn-lfex Fuel c&.{;.;._,s
Richmond Petroleum Coe of Mexico, S.A., Compaiifa Petzo= b
lera "Clarita®, 5.A., Compafila Petrolera “Cacalilao,
Se Aey California Standard 0il Co. of llexico, Sabalo

Transportation Co., S.A., Compaiifa de Gas y Combusti-

de la Junta Bspecial Nimero Siete de la Federal de Cong"

ciliacidén y Arbitrsgje, del Presidente de dicha Junta
Especial que fungid como Presidente de la Junta paré
el efecto de tramitar y resolver el conflicto, del =
Presidente Titular de la Junta Federal de Conéilia--‘
ciGﬂ‘y Arbitraje %'del Actuario a quien corresponda
la ejecucidn del laudoy eonsistiendo dichos actos en
el iaudo de dieciocho de diciembre de mil novecientos
treinta y siete, dictado en el expediente 305/937, —=
formado con motivo del conflicto de orden e condmicg™= . ~*
promovido por el Sindicato de Trabajadores Petrolercs
de la-ﬁepﬁbliba Mexicana en contra de las empresas -
qﬁéjosas y en 1la ejecucién de ese laudo, e cargo de
las tres Gktimas autoridadeskmencionadas.

TERCERO1- Notifiquese, publiduese, remf.ase tes-
timonio de esta resolucidn = la sutoridad sefialada co=
mo iesponsable, y en su oportunidad archivese el ex=-
peﬁien%eo 4

As{ lo resolvid la Cuarta Sala de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de --

‘ cuatro votos, eiendo relator el C. Ministro Alfredo =)
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Ifidrritu. El C. Ministro Xavier Icaza presentd su excusa

para conocer de este asunto, la que le fué aceptada en
vista de las razones que exXpuste Firman los CC. Presi-
dente y Ministros presentes, con el Secretario que autori-

za. Doy fe.

- @

Lic. Hermilo LOpez Sanc

- Lic. Alfredo Inafﬁ§§ﬁ C;é)
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