CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS. ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILABERT.

TEMA DE LA CONTRADICCION DE TESIS: Determinar si a través del contrato de cesion de derechos se pueden transmitir
derechos reales y, en consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar el justo titulo para poseer en un juicio de prescripcion

adquisitiva.
SEPTIMO TRIBUNAL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EL PROYECTO PROPONE:
COLEGIADO EN MATERIA EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER EN MATERIA CIVIL DEL
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  CIRCUITO. SEGUNDO CIRCUITO. PRIMERO. si existe
(ACTUALMENTE). contradiccion de tesis a que

Al resolver el amparo directo civil
173/2007.

Sostuvo como criterio al analizar la
naturaleza juridica del contrato de
cesién de derechos, que es un titulo
subjetivamente valido para transmitir
la propiedad, por lo que acredita la
posesion del inmueble como
propietario, toda vez que mediante
dicho contrato se pueden transmitir
derechos personales reales.

Al  resolver el directo

3256/2004.

amparo

Que en relacién con la naturaleza
juridica del contrato de cesi6on de
derechos, que es una figura juridica
apta para transmitir derechos de
cualquier indole, por lo que resolvié
gue era fundado el argumento de la
guejosa relativo a que por medio de la
cesion de derechos, no soOlo se
transmiten derechos personales sino
también reales.

Al resolver el
872/96.

amparo directo civil

Que mediante el contrato de cesion de
derechos, no se acredita la posesion
material en concepto de duefio
necesaria para poder exigir la acciéon de
usucapion, lo anterior, en virtud de que
dicho contrato sélo se refiere a derechos
personales u obligaciones y no a
derechos reales.

este expediente se refiere, en
los términos del considerando
octavo de esta resolucion.

SEGUNDO. Debe prevalecer
con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por esta
Primera Sala, en los términos
de la tesis redactada en el
altimo considerando del
presente fallo.




“CESION DE DERECHOS, SI EN
EL CONTRATO SE TRANSMITEN
LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE
CONSTITUYE UN TITULO
SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO. Si
en un contrato de cesion de
derechos una de las partes
transfiere a otra sus derechos, ello
implica que la propiedad de la cosa
u objeto que eran del cedente pasan
a formar parte del patrimonio del
cesionario, quien la recibe y la
incorpora a su esfera de dominio.
Dada la especial naturaleza del
contrato de cesién de derechos, es
dable sefalar que se trata de un
contrato consensual, que puede
adquirir modalidades diversas en
funcion de la causa-fuente que lo
origine o0 segun los términos en que
se pacte. Es decir, si la cesion de
derechos es a titulo oneroso, podria
configurar un contrato de
compraventa, si existe un precio
cierto en dinero a cambio del
derecho cedido; o una donacién, si
se celebran a titulo gratuito; o en su
caso, una permuta si las partes
acuerdan dar una cosa por otra. Por
las razones expuestas, el contrato

“CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO
SOLO PUEDEN TRANSMITIRSE
DERECHOS PERSONALES, SINO
TAVMBIEN DERECHOS REALES. La
cesion de derechos es un acto juridico
gue en la cotidianidad se constituye
como un continente, susceptible de
ser llenado o colmado con diverso
contenido. Es decir, se trata de un
acto formal cuyo contenido material se
vera regulado, no tanto por las normas
especiales que se contienen en la ley
para tal efecto, sino por las reglas del
diverso contrato cuya apariencia
ocurre y sblo de manera aislada
podran aplicarse las normas
especificas que las rigen. Asi, de
conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2031 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, a la cesion de
derechos, en cuanto al contenido
material de dicho acto continente, le
seran aplicables las normas del
diverso acto con el que se asemeje o
guarde mayor identidad. Por ende, la
cesion de derechos, dado su caracter
mimético, es un acto juridico apto y
eficaz para la transmision de
derechos, tanto personales como
reales, acorde con las facultades y
obligaciones que a cargo del cedente
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“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO
ES APTO PARA ACREDITAR LA POSESION
EN CONCEPTO DE DUENO:. La facultad
gue tiene una persona llamada
acreedor para exigir de otra
[lamada deudor es un derecho
personal, que también se conoce
con el nombre de obligacion, Una
de las formas de transmision de
los derechos personales es la
cesiéon de derechos o créditos,
regulada por el Cédigo Civil del
Estado de México, en sus
articulos del 1858 al 1886. En
cambio, el poder juridico directo
e inmediato que tiene una
persona sobre una cosa para su
aprovechamiento econémico total
o parcial y con exclusién de
terceros constituye lo que se
conoce como derechos reales y la
transmisién de éstos tiene dos
fuentes, segln lo sea la muerte
del propietario la que la origine y
entonces sera la sucesién
testamentaria o intestamentaria la
que rija la transmisién del
dominio o bien por actos entre
vVivos mediante contratos
traslativos de dominio, como son
la compraventa, permuta o

TERCERO. Dése publicidad a la
tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente
resolucion, en términos del
articulo 195 de la Ley de
Amparo.

TESIS QUE SE PROPONE:

CESION DE DERECHOS.
ES UN CONTRATO
SUBJETIVAMENTE VALIDO
PARA ACREDITAR LA
POSESION CON JUSTO TIiTULO
PARA EFECTOS DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE
MEXICO ABROGADA). Cuando
se ejercita la accibn de
prescripcion  adquisitiva, quien
pretende usucapir debe probar
fehacientemente el origen de la
posesion en concepto de duefio o
propietario. Ahora bien, debe
decirse que el contrato de cesion
de derechos propiamente dicho, no
es apto para transmitir la propiedad
de un inmueble, pues solo sirve
para transmitir otro tipo de



de cesibn de derechos puede
constituir un titulo subjetivamente
vélido, para hacer creer,
fundadamente al cesionario, que es
apto para transmitir la propiedad v,
como consecuencia de ello, que se
posee el inmueble con el caracter de
propietario”.

MAGISTRADOS INTEGRANTES:
Presidente Julio César Vazquez-
Mellado Garcia.

Sara Judith Montalvo Trejo

Manuel Ernesto Saloma Vera

y cesionario, deriven de dicho pacto
en cuya regulaciobn deben atenderse
las disposiciones legales que normen
el diverso acto que informe su
contenido material y respecto del cual
guarde cierta similitud, semejanza o
identidad”.

MAGISTRADOS INTEGRANTES:
Presidente Gilberto Chavez Priego.
Maria Soledad Hernandez de Mosqueda
Gustavo R. Parrao Rodriguez
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donacion. Por ultimo, cuando es
el Estado el que interviene,
puede ser la adjudicacion, el
decomiso o la expropiacion las
que efectlen la transmision del

patrimonio. Asi, cuando se invoca como
causa generadora de la posesion como
elemento de la accién de usucapién un
denominado contrato de cesion de
derechos, celebrado entre el actor y el
causahabiente del demandado,
entonces, el documento que contiene la
cesion de derechos no es traslativo de
dominio sino en todo caso de derechos
personales que tuviere el cedente
respecto del duefio del inmueble, que es
el demandado en la accién de
usucapion. De modo que si lo que se
exige en la accién es que la causa que
revele y acredite el actor es que tiene
una posesion material en concepto de
duefio, ello no se obtiene de una cesion
de derechos, porque ésta solo se refiere
a derechos personales u obligaciones y
no a derechos reales; por lo cual la parte
actora, si bien revela y demuestra la
causa generadora de su posesién, con
ello denota que pudo tener o tiene un
derecho de crédito que le transmite su
cedente frente al supuesto deudor de
éste, pero de ninguna manera que tenga
una posesion en concepto de duefio y
ante ello no acredita el primer elemento

derechos que estadn directamente
vinculados con un crédito. Sin

embargo, si en un contrato
denominado de cesion de
derechos, derivado de las

clausulas pactadas, una de las
partes transfiere derechos reales,
ello implica que en realidad se esta
ante un diverso contrato que es
apto para hacerlo y que no se trata
entonces de un contrato de cesion
de derechos como lo sostienen las
partes, y derivado de éste, la
propiedad de la cosa u objeto que
eran del supuesto cedente pasan a
formar parte del patrimonio del
supuesto cesionario, quien la
recibe y la incorpora a su esfera de
dominio, pero no por virtud del
contrato de cesidon de derechos,
sino del diverso que si es apto
para transferir derechos reales. En
ese orden de ideas, el denominado
contrato de cesion de derechos
puede constituir un titulo
subjetivamente valido, para hacer
creer, fundadamente al cesionario,
gue es apto para transmitir la
propiedad y, como consecuencia
de ello, que se tiene el justo titulo
para poseer el inmueble con el
caracter de propietario y en
consecuencia, ser apto para
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de la accion de usucapion”.

MAGISTRADOS INTEGRANTES:
Presidente Fernando Narvaez Barker.
Salvador Bravo Gomez

Enrique Pérez Gonzalez.

acreditar la calidad de propietario
para efectos de acudir a un juicio
de prescripcion adquisitiva 0
usucapion.



CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.
SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILABERT.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

veintiuno de mayo de dos mil ocho.

VISTOS, para resolver los autos del expediente de
contradiccion de tesis 48/2007-PS; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, mediante oficio 85/2007, recibido en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dieciséis de abril de
dos mil siete, denuncié la posible contradiccion de criterios que
se presentan entre el sustentado por el entonces Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,

actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo
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Circuito, al resolver el amparo directo 872/96, en donde se emitio
la tesis con el rubro: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE DUENO”, con
el emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 3256/2004,
en el que sustento la tesis con el rubro: “CONTRATO DE CESION
DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS REALES, SINO TAMBIEN
DERECHOS PERSONALES”, y el sostenido por el Tribunal
denunciante -referido en primer término- al resolver por
unanimidad de votos el amparo directo civil 173/2007, del que
derivé la tesis: “CESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO
SE TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN
BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE UN TITULO
SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA ACREDITAR LA POSESION
EN CONCEPTO DE PROPIETARIO”.

SEGUNDO. EIl Presidente de esta Primera Sala admitio a
tramite la denuncia de contradiccion de tesis mediante auto de
veinte de abril de dos mil siete, bajo el numero 48/2007-PS;
asimismo, requiri0 a los tribunales contendientes para que
remitieran los expedientes o copias certificadas de las ejecutorias
en que hubieran sostenido un criterio similar y los diskettes en
gue se contuviera la informacién respectiva, y en caso de que se
hubieran apartado del criterio sostenido, lo hicieran del

conocimiento de esta Sala.
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Una vez integrado el expediente, por auto de catorce de junio de dos
mil siete, el Ministro José Ramon Cossio Diaz, entonces Presidente de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend dar vista
al Procurador General de la Republica en los términos del articulo 197-A de la
Ley de Amparo, y turnar los autos al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, a fin
de que formule el proyecto de resolucion correspondiente y en su momento,

dé cuenta con el mismo a la Sala.

Mediante oficio DGC/DCC/988/2007, de doce de julio de dos mil siete,
el Agente del Ministerio Publico de la Federacion designado formulo

pedimento en el sentido de que no existe contradiccion de tesis.

En sesion de veinte de febrero de dos mil ocho, se desecho el proyecto
del Ministro Valls Herméandez y se ordend retornarlo a uno de los Ministros de

la mayoria.

Por acuerdo de veintiuno de febrero del actual, se retumd a la Ministra

Olga Sanchez Cordero.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es competente para conocer de la posible contradiccion de tesis
denunciada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
Xill, de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de
la Ley de Amparo y 21, fraccion VIlI, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo del Acuerdo
5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en virtud de que la posible contradiccion de criterios se presentd

en la materia civil, la que es competencia exclusiva de esta Sala.
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SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitima, conforme a lo dispuesto por el articulo 197-A de
la Ley de Amparo, habida cuenta que la formularon quienes

tienen la calidad de Magistrados de Circuito.

TERCERO. Las consideraciones que sustentan la sentencia
dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo civil 173/2007, el

veintinueve de marzo de dos mil siete, son las siguientes:

D.C. 173/2007
QUINTO.- De los conceptos de violacion expresados por

la quejosa, los identificados como tercero, cuarto y quinto
son esencialmente fundados. --- En los conceptos de
violacion tercero, cuarto y quinto, la peticionaria del
amparo se duele de que la sala infringio los articulos 820,
827, 1151, 1152, fraccion |, 1156 y 1157, todos del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, porque valoro
incorrectamente las pruebas que ofrecié en el
juicio, ya que acreditdé que adquirid y disfruté de la
posesion del departamento FrFFrERxEx - an gl
condominio marcado con el nimerg ******xxx da |g
Avenida **********, esquina con **********’ de la
colonia ******* “an concepto de duefa, y por ello
se actualiza la prescripciobn a su favor. ---

Asimismo, la quejosa sostiene gque la sala valoré
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ilegalmente las pruebas que ofrecio en el juicio,
pues con ellas demostré que tuvo la posesion del
inmueble en concepto de dueiia, en forma pacifica,
publica y continua durante un término que excede
de cinco afos, razon por la cual promovidé el juicio
ordinario civil en contra de la persona moral que
aparece como propietaria del bien inmueble en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.
Por tanto, la quejosa dice que como acreditd los
requisitos que exige el Codigo Civil para la
prescripcion, la sala responsable debio revocar la
sentencia de primera instancia y declararla
propietaria del bien inmueble, pero como no lo hizo
asi, excedio la libertad de jurisdiccion que le dio la
sentencia de amparo. --- La peticionaria de
garantias dice que la sala vulnera el principio de
congruencia, porque aprecio singularmente las
pruebas que ofrecio en el juicio y no en forma
conjunta como lo dispone el articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, por lo que es ilegal la apreciacién que hizo
del testimonio de *******x " pHyes desestimd su
dicho con el argumento de que no le constaba la
celebracion del contrato de cesion de derechos,
pero con esa afirmacion se ponia de manifiesto
gue la sala no tomdé en consideracion que ofrecio
la declaracion del mencionado testigo para

acreditar que el contrato de cesion de derechos es
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un titulo objetivo que genera la creencia fundada de
gue existio la transmision del dominio, por lo que
no era necesario que el testigo citado se hubiera
percatado de la cesion de derechos. --- Por otro
lado, la solicitante del amparo manifiesta que la
sala desestimo la declaracion del testigo ***xxkkxkx
con el argumento de que fungiéo como cedente en el
contrato base de la accion y tenia interés en el
asunto, pero lo aducido por la sala carece de
fundamento legal, porque la Suprema Corte en
diversas tesis sostuvo que la relacion de
parentesco no imposibilitaba a los testigos a
declarar, por lo cual el testimonio de ********* tiene
valor probatorio, ya que declaré bajo protesta de
decir verdad y si hubiera querido favorecerla al
declarar, pudo haber ocultado que es su esposo. ---
También afirma la quejosa que la sala vulnerd el
articulo 1798 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal, porque ********x* an e| contrato de cesidn
de derechos transmitio los derechos de propiedad
del inmueble cuestionado en el juicio, por lo que no
tiene fundamento lo que adujo la sala, en el sentido
de que el contrato de cesion de derechos no es
traslativo de la propiedad, porque en ese convenio
se hace constar que ******x* codid los derechos
reales que adquiri6 de la empresa moral tercera
perjudicada, y debia entenderse que cedio la

propiedad del inmueble. --- Del mismo modo, la



CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

guejosa dice que la sala vulner¢ los articulos 1832
y 1839 del Codigo Civil para el Distrito Federal,
porque en el contrato de cesion de derechos se
manifestd clara y expresamente la voluntad de
rekkekaekx de ceder los derechos reales derivados
del contrato de compraventa que celebré con la
empresa tercera perjudicada, por lo que el contrato
tiene valor probatorio pleno a pesar de la
denominacion que se le haya dado, y debian
tenerse por puestas las clausulas esenciales que
sefalan que se cedio la propiedad del inmueble. ---
Por ultimo, la quejosa refiere que la sala vulnero el
articulo 1853 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal, porque en el contrato de cesion de
derechos se establecieron los términos del mismo,
los cuales no generaban duda sobre la intencién de
los contratantes, por ello la interpretacion que
realiz6 la sala del contrato, distorsiono el contenido
y lo pactado por las partes. --- Ahora bien, en la
sentencia reclamada, la sala responsable considerd
infundados los agravios que la ahora quejosa
planted en el recurso de apelacion, pues sostuvo
gue el contrato de cesion de derechos que ofrecio
como fundamento de su pretension, no era idoneo
para demostrar la posesion del inmueble en
concepto de propietaria, porque no se trataba de un
contrato traslativo de dominio, sino de un contrato

en el que solamente se podian transmitir derechos



CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

personales. --- Ademas, la sala responsable
sostuvo que los testimonios de ***x&xxkx vy de
*ekkekkekk - eran ineficaces para demostrar que la
guejosa hubiera tenido la posesion del inmueble en
concepto de propietaria, ya que al primero, no le
constaban los términos de celebracion del contrato
de cesion de derechos; en tanto que al segundo, al
haber intervenido como cedente no era imparcial.
Aunado a lo anterior, la sala agregé que la
declaracion de ambos testigos no beneficiaba a la
solicitante del amparo, porque el contrato de
cesion de derechos no demostraba que hubiera
poseido el inmueble con el caracter de propietaria. -
-- Las consideraciones y fundamentos que sostuvo
la sala responsable para resolver como lo hizo,
vulnera (sic) en perjuicio de la quejosa los articulos
790, 806, 807 y 826, del Cbédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y, por ende, las
garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales. -
-- Se considera lo anterior, porque la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar los articulos 826, 1151,
fraccion I, y 1152, todos del Codigo Civil para el
Distrito Federal, sostuvo que para usucapir un bien
inmueble, es necesario que la posesion del mismo
se tenga en concepto de duefio o de propietario, y

dicho requisito exige no sélo la exteriorizacion del
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dominio sobre el inmueble a través de actos que el
poseedor realice y que revelen que se comparta
como duefio, sino que también se requiere que el
actor demuestre el origen de su posesion con un
titulo apto para trasladarle el dominio, que genere
la idea fundadamente que se posee en concepto de
dueflo. --- Las consideraciones expuestas se
encuentran insitas en la contradiccion de tesis,
publicada en la pagina 317, del Tomo IV, Materia
Civil, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn, correspondiente a los afos 1917-1985,
que dice: --- ‘PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA
QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO
DE LA EXISTENCIA DE LA "POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN
DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL
QUE SE DERIVE LA POSESION.’ (se transcribe). ---
Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1793 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, el contrato es el acto juridico que no soélo
sirve para constituir derechos reales, sino también
para transferirlos, dado que ese precepto dispone
gque los convenios que producen derechos o

transfieren las obligaciones, toman el nombre de
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contratos. --- De ese modo, la transmision de los
derechos, es toda modificacion en la titularidad de
los mismos, y puede producirse por causa de la
muerte de su titular o por actos entre vivos. En este
altimo caso, la transmision puede referirse a la
totalidad de los derechos patrimoniales o reales de
una persona o de una parte alicuota de los mismos.
Ademas, latransmisidon de los derechos entre vivos
puede tener su causa en un contrato de
compraventa, donacidon, dacion en pago 0 en uno
de cesion de derechos, etcétera. --- Efectivamente,
en el contrato de cesion de derechos una de las
partes transfiere a otra sus derechos, y se
perfecciona con el simple consentimiento de los
contratantes. Lo cual implica que los derechos de
propiedad de la cosa u objeto que eran del cedente
pasan a formar parte del patrimonio del cesionario,
quien los recibe y se incorporan a su esfera de
dominio. Dada la especial naturaleza del contrato
de cesion de derechos, es dable sefialar que se
trata de un contrato consensual, que puede adquirir
modalidades diversas en funcion de la causa-
fuente que lo origine o segun los términos en que
se pacte. Es decir, si la cesion de derechos es a
titulo oneroso, podria configurar un contrato de
compraventa, si existe un precio cierto en dinero a
cambio del derecho cedido; o una donacién, si se

celebran a titulo gratuito; o en su caso, unha

10
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permuta si las partes acuerdan dar una cosa por
otra. Por las razones expuestas, el contrato de
cesion de derechos puede constituir un titulo
subjetivamente  valido, para hacer creer,
fundadamente al cesionario, que es apto para
transmitir la propiedad y, como consecuencia de
ello, que posee el inmueble como propietario. ---
Es aplicable a la anterior conclusion, la tesis
aislada del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, que este tribunal
colegiado comparte, publicada en la (sic) 1660, del
Tomo XXI, correspondiente al mes de febrero de
2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, que dice: --- ‘CONTRATO
DE CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE
NO SOLO PUEDEN TRANSMITIRSE DERECHOS
PERSONALES, SINO TAMBIEN DERECHOS
REALES.’ (se transcribe). --- En el caso bajo estudio,
la ahora quejosa para acreditar los fundamentos de
su pretension, ofrecié el contrato privado de
compraventa que celebrd con *******x*x | treinta de
abril de mil novecientos noventa y ocho, en el que
este ultimo cedio ilimitadamente a favor de la
solicitante del amparo, los derechos de propiedad,
entre otros departamentos, del seialado con el
namero ****xxxxk - yhicado en Avenida *exrekkeek
numerg ******xxxxk de |la colonia ********* con las

garantias otorgadas en el diverso contrato de

11



CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

compraventa que celebr6 con la tercera
perjudicada, ********* ___ En ese orden de ideas, el
contrato antes mencionado -contrariamente a lo
gue sostuvo la sala responsable- es un titulo
subjetivamente idoneo para acreditar que la
posesion que la quejosa ejerce sobre el inmueble,
es con el caracter de duefia o propietaria del
mismo, pues es un acto juridico a través del cual el
cedente transmitio ilimitadamente la titularidad de
los derechos de propiedad que tenia sobre el
inmueble y, ademas, revela que su posesidon no es
derivada, sino que tuvo su origen en un acto
juridico. --- Lo anterior es asi, pues de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1151 y 1152 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, la posesion
necesaria para poder prescribir debe ser en
concepto de propietario, continua, publica y por el
tiempo que sefala el segundo de los preceptos
citados, ya sea que se trate de posesion de buenao
mala fe. Esta institucion como medio para adquirir
el dominio de un inmueble, tiene como presupuesto
el abandono del verdadero propietario del
inmueble, quien lo deja en manos del poseedor, lo
cual origina que éste realice actos que exterioricen
el dominio que lleve a cabo sobre el bien raiz como
si fuera el auténtico duefio. Asimismo, al disponer
el articulo 826 del citado ordenamiento legal que

soOlo la posesion que se ejerza sobre la cosa con el
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caracter de propietario puede generar la
prescripcion, con tal expresion el precepto legal
comprende tanto al poseedor con un titulo
objetivamente valido como al poseedor con un
titulo subjetivamente valido y al poseedor que
carece de titulo alguno, siempre y cuando dicha
posesiOn no tenga Su origen en una posesion
derivada. --- De manera que, si una persona por
virtud de un contrato traslativo de dominio, recibe
el inmueble de quien cree que es propietario del
mismo, es dable sostener que la posesidon que
ejerce sobre el bien inmueble es con el caracter de
propietario, porque el caracter irregular del
contrato no es fundamento para adquirir el dominio
de una finca, sino que éste se encuentra en el
propio Cdédigo Civil, que es el que regula la
adquisicion positiva de la propiedad de los
inmuebles por el abandono del propietario, pues el
contrato solo pone de manifiesto que la posesion
no se disfruta en forma derivada. --- Por lo
expuesto, si en el contrato de cesion de derechos
gue celebrd la quejosa con **x&xxkkx - agte sefalod
gue cedia los derechos de propiedad del inmueble,
es inconcuso que dicho acto juridico es titulo
subjetivamente valido para usucapir, pues a través
de él la quejosa afirma que adquirié la propiedad de
la finca y ejerce sobre el inmueble actos con el

caracter de propietaria o duefia del mismo. ---
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Derivado de lo anterior, este tribunal colegiado no
comparte la tesis aislada del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Segundo Circuito, porque en el contrato de cesion
de derechos base de la accion, el cedente no cedio
derechos personales a la solicitante del amparo,
sino los derechos de propiedad del inmueble que
ésta reclama en el juicio ordinario. Ademas, en la
tesis mencionada se analiza aisladamente el
contrato de cesion de derechos sin tomar en
consideracion las diversas modalidades en las que
se puede presentar en relacion con la causa-efecto
que lo origina, que puede dar lugar a un titulo
subjetivamente  valido para demandar Ila
prescripcion adquisitiva. --- Del mismo modo, la
sala responsable no actu6é conforme a derecho al
desestimar las declaraciones de ******xkxx vy de
*rekkkkkkk ya que, por lo que corresponde al primero,
el hecho de que no se haya percatado de la
suscripcion del contrato de cesion de derechos y
los términos en que dicho convenio se pactdé no
resta eficacia a su testimonio, pues al dar
respuesta a las preguntas que se le hicieron,
sefald6 que la quejosa es propietaria del
departamento ****xkxek - de Ja Avenida FFrERekkx
nuamerg *****x*&xx% da |a colonia ********** de| que se
encuentra en posesion desde mil novecientos

novecientos noventa y ocho, ya que lo adquirié en
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contrato de cesion de derechos que celebro con
Frkkekkekk que supo lo anterior porque acudia al
negocio propiedad de la quejosa, lugar en el que
ésta le enseiio el contrato antes indicado. De
manera que, de lo declarado por el testigo citado,
se evidencia que su dicho estuvo encaminado a
demostrar que la quejosa contaba con un titulo que
amparaba la posesion del inmueble con el caracter
de propietaria del mismo. De ahi que su declaracion
no adolezca de valor probatorio. Por otro lado, el
gue el testigo ********** geg esposo de la ahora
solicitante del amparo, no desmerece el valor de su
declaracion que rindié en el juicio, porque fue
precisamente él, quien cedido los derechos de
propiedad del inmueble a la quejosa, los que a su
vez adquiri6 en compraventa que celebré con la
tercera perjudicada, segun se aprecia del contrato
privado que se anex0 como prueba. Por tanto, su
declaracion tiene eficacia probatoria para
demostrar que la quejosa poseyo6 el inmueble con
el caracter de propietaria del mismo. ---
Consecuentemente, ante lo fundado de los
conceptos de violacion, procede conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para
gue la sala responsable deje sin efecto la sentencia
reclamada y dicte otra, en la que prescinda de las
consideraciones y fundamentos que sostuvo para

desestimar el contrato de cesidn de derechos base
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de la accion, y siguiendo los lineamientos de este
fallo, considere que el acto juridico que contiene el
documento base de la accion, es un titulo
subjetivamente valido para acreditar la posesion de
la peticionaria del amparo como duefia o0
propietaria del inmueble; una vez hecho lo anterior,
con plenitud de jurisdiccion, resuelva si es
procedente la prescripcion adquisitiva conforme
con los requisitos que sefalan los articulos 1151y
1152 del Codigo Civil para el Distrito Federal.”

Del anterior criterio, derivo la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Tesis: 1.70.C.90 C

Pagina: 1668

“CESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO SE
TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE
UN BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE UN
TITULO  SUBJETIVAMENTE  VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO. Si en un contrato de cesion de
derechos una de las partes transfiere a otra sus
derechos, ello implica que la propiedad de la cosa u
objeto que eran del cedente pasan a formar parte
del patrimonio del cesionario, quien la recibe y la

incorpora a su esfera de dominio. Dada la especial
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naturaleza del contrato de cesion de derechos, es
dable sefialar que se trata de un contrato
consensual, que puede adquirir modalidades
diversas en funcion de la causa-fuente que lo
origine o segun los términos en que se pacte. Es
decir, si la cesion de derechos es a titulo oneroso,
podria configurar un contrato de compraventa, si
existe un precio cierto en dinero a cambio del
derecho cedido; o una donacidn, si se celebran a
titulo gratuito; o en su caso, una permuta si las
partes acuerdan dar una cosa por otra. Por las
razones expuestas, el contrato de cesiéon de
derechos puede constituir un titulo subjetivamente
valido, para hacer creer, fundadamente al
cesionario, que es apto para transmitir la propiedad
y, como consecuencia de ello, que se posee el

inmueble con el caracter de propietario”.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 173/2007. ***x*xxxkx 29 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo.
Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.

CUARTO. Por otra parte, las consideraciones que
sustentan la resolucion dictada por el entonces Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,

actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo
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Circuito, el diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa

y seis, en el amparo directo civil 872/96, son las siguientes:

A.D. 872/96

“CUARTO.- Es fundado el cuarto concepto de
violacion que se hace consistir en la infraccion al
articulo 781 del Cédigo Civil y a la contradiccion de
tesis 13/94, porque la Sala estimd incorrectamente
que el documento base de la accion principal es un
titulo suficiente para usucapir el inmueble en
cuestion, siendo que tal documento es un contrato
de cesion de derechos que no es de los que
consideralaley civil como traslativos de dominio y
que ante ello tal documental no constituye un
documento apto para poseer en concepto de
propietario, tal y como lo exige la contradiccion de
tesis citada. --- La facultad que tiene una persona
lamada acreedor para exigir de otra llamada
deudor es un derecho personal, que también se
conoce con el nombre de obligaciéon. --- Una de las
formas de transmision de los derechos personales
es la cesion de derechos o créditos, regulada por el
Caodigo Civil del Estado de México, en sus articulos
del 1858 al 1886. --- En cambio, el poder juridico
directo e inmediato que tiene una persona sobre
una cosa para su aprovechamiento econémico total

o parcial y con exclusiéon de terceros constituye lo
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gue se conoce como derechos reales y la
transmision de éstos tiene dos fuentes, segun lo
sea la muerte del propietario la que la origine y
entonces sera la sucesion testamentaria o
intestamentaria la que rija la transmision del
dominio o bien por actos entre vivos mediante
contratos traslativos de dominio, como son la
compraventa, permuta o donacién. --- Por ultimo,
cuando es el Estado que interviene puede ser la
adjudicacién, el decomiso o la expropiacion las que
efectuen la transmision del patrimonio. --- En el
caso se invocd como causa generadora de la
posesion como elemento de la accidn de usucapion
un denominado contrato de cesién de derechos,
celebrado entre el actor con el causahabiente del
demandado. --- Luego, el documento que contiene
la cesion de derechos no es translativa de dominio
sino en todo caso de derechos personales gque
tuviere el cedente respecto del duefio del inmueble,
qgue es el demandado en la accion de usucapién. ---
De modo que si lo que se exige en las acciones es
gue la causa que revele y acredite el actor es que
tiene una posesion material en concepto de duefio,
ello no se obtiene de una cesion de derechos,
porque éste sblo se refiere a derechos personales u
obligaciones y no a derechos reales; por lo cual la
parte actora si bien revel6 y demostro la causa

generadora de su posesion, con ello se denota que
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pudo tener o tiene un derecho de crédito que le
transmitié el cedente frente al supuesto deudor de
éste, pero de ninguna manera que tenga una
posesion en concepto de dueiio y ante ello no
acredita el primer elemento de la accion de
usucapion, como correctamente se estimo en la
sentencia de primer grado. --- En consecuencia, la
sentencia reclamada infringe el articulo 781 del
Codigo Civil del Estado de México y desacato el
criterio jurisprudencial que invoca, lo que deviene
en violatorio del articulo 14 constitucional; por lo
gue procede conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, para el efecto de que la autoridad
responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y parta de la consideracion de que la
accion de usucapion no fue acreditada y hecho lo
cual, pero ahora con plenitud de jurisdiccion
estudie los agravios que le fueron invocados contra
la sentencia de primer grado en la parte que
declar6 procedente la accidn reivindicatoria y dicte

la nueva sentencia que corresponda”.

Del anterior criterio, derivo la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IV, Octubre de 1996

Tesis: 11.10.C.T.82 C

Pagina: 585
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“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE
CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
ACREDITAR LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE
DUENO?”. La facultad que tiene una persona llamada
acreedor para exigir de otra llamada deudor es un
derecho personal, que también se conoce con el
nombre de obligacion. Una de las formas de
transmision de los derechos personales es la
cesion de derechos o créditos, regulada por el
Codigo Civil del Estado de México, en sus articulos
del 1858 al 1886. En cambio, el poder juridico
directo e inmediato que tiene una persona sobre
una cosa para su aprovechamiento econémico total
o parcial y con exclusiéon de terceros constituye lo
gue se conoce como derechos reales y la
transmision de éstos tiene dos fuentes, segln lo
sea la muerte del propietario la que la origine y
entonces serd la sucesioOn testamentaria o
intestamentaria la que rija la transmision del
dominio o bien por actos entre vivos mediante
contratos traslativos de dominio, como son la
compraventa, permuta o donacién. Por ultimo,
cuando es el Estado el que interviene, puede ser la
adjudicacién, el decomiso o la expropiacion las que
efectlen la transmision del patrimonio. Asi, cuando
se invoca como causa generadora de la posesion

como elemento de la acciéon de usucapién un
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denominado contrato de cesion de derechos,
celebrado entre el actor y el causahabiente del
demandado, entonces, el documento que contiene
la cesion de derechos no es traslativo de dominio
sino en todo caso de derechos personales que
tuviere el cedente respecto del duefio del inmueble,
gue es el demandado en la accion de usucapion. De
modo que si lo que se exige en la accion es que la
causa que revele y acredite el actor es que tiene
una posesion material en concepto de dueiio, ello
no se obtiene de una cesidon de derechos, porque
ésta solo se refiere a derechos personales u
obligaciones y no a derechos reales; por lo cual la
parte actora, si bien revela y demuestra la causa
generadora de su posesion, con ello denota que
pudo tener o tiene un derecho de crédito que le
transmite su cedente frente al supuesto deudor de
éste, pero de ninguna manera que tenga una
posesion en concepto de duefio y ante ello no
acredita el primer elemento de la accion de

usucapion”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 872/96. ****xxkxx 19 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Pérez Gonzalez. Secretaria:
Vianey Gutiérrez Velazquez.
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QUINTO. Finalmente, los antecedentes y consideraciones
gue sustentan la resolucion emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el veinte de mayo
de dos mil cuatro, en el amparo directo 3256/2004, son las

siguientes:

D.C. 3256/2004

“Los argumentos que se han sintetizado, son
fundados pero inoperantes en una parte e
Inoperantes en otra, como enseguida se analiza. ---
En efecto, como ya se ha precisado en parrafos
precedentes de este considerando, para la
procedencia de la accion de prescripcion positiva o
usucapion, es indispensable el acreditamiento de
todos los elementos que debe reunir la posesion
gque sea suficiente para, con el transcurso del
tiempo, opere esa figura juridica. --- Esto es,
cuando se ejercita la accion de prescripcion
adquisitiva o usucapion, es requisito indispensable
gue se demuestren todos los elementos que la
posesion necesaria para tal fin requiere, entre ellos,
gue la misma sea en concepto de propietario, de
modo que ante la ausencia u omision de prueba
eficaz respecto de todos esos requisitos, conlleva
ineluctablemente a tener por infundada la accién de
prescripcion intentada. --- Por ende, de una
interpretacion sistematica de los preceptos

anotados con antelacion, se desprende que siendo
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uno de los requisitos para la prescripcion el que el
bien inmueble se posea en concepto de duefio o de
propietario, y que si a la parte actora le
corresponde probar los hechos constitutivos de
sus pretensiones, el ‘concepto de propietario’ o de
‘dueno’, entranan actos positivos realizados por
quien pretende usucapir un bien inmueble y por
esa razon constituyen hechos sobre los cuales se
funda su pretension. --- Por ello, debe reiterarse
gue entre los hechos que constituyen el sustento
factico de la accion ejercida por la quejosa
Frekkkkkekk  menciond como causa generadora de su
posesion a titulo de propietaria, la celebracion de
un convenio de cesidn de derechos con ****¥*kxkkx. g
cuyo respecto debe precisarse que las autoridades
de instancia resolvieron que el mismo era ineficaz
para acreditar tal extremo, ademas de que, si bien
entre otros medios de conviccidon se ofrecio la
prueba testimonial, que en su caso seria la idonea
para demostrar la posesion que adujo la actora
como causa eficiente de su derecho, ello no se
logrdo. --- En tal virtud, resulta claro que no basta
con mencionar o revelar unicamente el origen de la
posesion para tener por satisfecho el requisito de
poseer en concepto de propietario o de duefio, sino
gue es menester que se demuestre la causa gue
origind esa clase de posesion; esto es, es

indispensable que se demuestre la causa que le dio
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ese caracter, pues si solo la posesion que se
adquiere y disfruta en concepto de dueiio de la
cosa poseida puede producir la prescripcion,
segun lo ordena el articulo 826 del Codigo Civil
para el Distrito Federal (correctamente invocado
por la Sala responsable) idnicamente la prueba de
gue se posee en ese concepto puede permitir
diferenciar una posesion en concepto de
propietario de una posesién derivada o precaria. ---
De lo contrario, se daria lugar a que el simple
detentador, el arrendatario o depositario, a su
capricho, podrian constituirse en poseedores en
nombre propio, cambiando su verdadera condicion
de poseedores precarios, para pretender luego de
cierto tiempo haber adquirido por prescripcion, con
la sola manifestacion de que siempre han poseido
en concepto de duefios o de propietarios, en virtud
de determinado acto traslativo de dominio. --- Asi
las cosas, cabe concluir que el origen de la
posesion no solo debe revelarse, sino que también
es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un
elemento de la prescripcion (sic) el que la posesion se
tenga en concepto de duefio o de propietario, es un
hecho cuya prueba es a cargo de quien pretende
usucapir, en términos del articulo 281 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
como asi se considero en la sentencia reclamada. --

- Al respecto, es aplicable la tesis jurisprudencial
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numero 322, sustentada por la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 271, del Tomo IV, Materia
Civil, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-2000, Octava Epoca, cuyo rubro y
texto son como sigue: ‘PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA
SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA
DE LA POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION.’. (se transcribe) --- En ese contexto,
resulta fundado lo que aduce la quejosa en cuanto
a que es ilegal lo sustentado por la Sala
responsable, en el sentido de que la cesion de
derechos sélo es apta para transmitir derechos
personales u obligaciones y no para los derechos
reales, toda vez que contrariamente a ello, este organo
colegiado considera que la cesion de derechos es
una figura juridica apta para transmitir derechos de
cualquier  indole. --- En efecto, ceder,
gramaticalmente significa dar o transferir algo, lo
gue implica en todo caso, la dacién o transferencia

de cualquier cosa a alguien; la cesion de derechos
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en general es un acto juridico mediante el cual se
realiza la transferencia de una cosa o0 de un
derecho; por lo que se estara en presencia de una
cesidn siempre gque una persona transmite a otra
un derecho de cualquier indole, ya sea real o
personal. --- Asi se puede hablar de la cesion de un
derecho real, entendiéndose por ésta el acto
juridico en virtud del cual el titular del derecho lo
transmite a otra persona, quien lo recibe con el
mismo titulo que lo tenia quien se lo transmite; y de
cesion de un derecho personal, u obligacion por
medio de la cual el acreedor (cedente) transmite el
derecho que tiene respecto del deudor a un tercero
(cesionario). --- Ahora bien, la figura juridica de la
cesion de derechos, de conformidad con las
concretas obligaciones y derechos que se generan
con la misma, puede asumir la apariencia o adquirir
semejanza o identidad con diversos tipos
especificos de contratos, que dada su
reglamentacion en la ley pueden considerarse
tipicos, de modo tal que pudiera asimilarse a la
compraventa, si para la transmision de los
derechos se fija entre cedente y cesionario un
precio cierto y en dinero; se parecera a la permuta,
si se transmite el derecho a cambio de otra cosa
diversa; o bien, se asemeja a la donacién, cuando
la transmision del derecho, del cedente al

cesionario, se realiza a titulo gratuito. --- Al
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respecto, resulta aplicable en lo conducente, el
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, que este
organo comparte, publicado en la pagina 609, del
Tomo V, Mayo de 1997, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro
y texto son como sigue: ‘CESION DE DERECHOS
EN FORMA GRATUITA DE BIENES INMUEBLES
(DERECHOS REALES). DEBE REGULARSE POR
LAS DISPOSICIONES DEL CONTRATO DE
DONACION. (se transcribe). --- Por lo anterior, puede
considerarse ala cesion de derechos como un acto
juridico que en la cotidianeidad se constituye como
un continente, susceptible de ser llenado o
colmado con diverso contenido; esto es, se trata de
un acto formal, cuyo contenido material se vera
regulado no tanto por las normas especiales que se
contienen en la ley para ello, sino por las reglas del
diverso contrato cuya apariencia asume, y soélo de
manera aislada podrian aplicarse aquellas normas
especificas. Al respecto, el articulo 2031 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, establece lo
siguiente: (se transcribe). --- Esto es, de
conformidad con la referida disposicion legal, a la
cesion de derechos, en cuanto al contenido
material de dicho acto continente, le seran
aplicables las normas del diverso acto con el que

se asemeje 0 guarde mayor identidad. Por ende,
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contrariamente a lo que adujo la Sala responsable,
la cesion de derechos, de conformidad con lo aqui
sustentado, dado su caracter mimeético, es un acto
juridico apto y eficaz para la transmision de
derechos tanto personales como reales, de
conformidad con las facultades y obligaciones que,
a cargo del cedente y cesionario, deriven de dicho
pacto, en cuya regulacion deben atenderse las
disposiciones legales que normen al diverso acto
gue informe su contenido material, y respecto del
cual guarde cierta similitud, semejanza o identidad.
--- En ese contexto, resulta claro que lo
considerado por la Sala responsable en torno al
topico en cuestion, es ilegal, de ahi que sean
fundados los argumentos relativos que hace valer
la quejosa; empero, no obstante ello, tal
circunstancia no conlleva la concesion del amparo
solicitado, toda vez que en la especie, el convenio
de cesion de derechos que exhibid la hoy quejosa
en el juicio natural, con el que pretende acreditar su
posesion a titulo de dueia del predio cuya
prescripcion adquisitiva acciono, es ineficaz para
demostrar el referido aspecto, como enseguida se

anota.”

Del anterior criterio, derivé la siguiente tesis:

Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005

Tesis: 1.60.C.340 C

Pagina: 1660

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A
TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES. La cesion de
derechos es un acto juridico que en la cotidianidad
se constituye como un continente, susceptible de
ser llenado o colmado con diverso contenido. Es
decir, se trata de un acto formal cuyo contenido
material se vera regulado, no tanto por las normas
especiales que se contienen en la ley para tal
efecto, sino por las reglas del diverso contrato cuya
apariencia ocurre y solo de manera aislada podran
aplicarse las normas especificas que las rigen. Asi,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2031 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, a la
cesion de derechos, en cuanto al contenido
material de dicho acto continente, le seran
aplicables las normas del diverso acto con el que
se asemeje o0 guarde mayor identidad. Por ende, la
cesion de derechos, dado su caracter mimeético, es
un acto juridico apto y eficaz para la transmision de
derechos, tanto personales como reales, acorde
con las facultades y obligaciones que a cargo del
cedente y cesionario, deriven de dicho pacto en
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cuya regulacion deben atenderse las disposiciones
legales que normen el diverso acto que informe su
contenido material y respecto del cual guarde cierta

similitud, semejanza o identidad ”.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3256/2004. ********** 90 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de

Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

SEXTO. Por otra parte, para que exista materia a dilucidar
respecto de cual criterio es el que debe prevalecer, debe existir,
cuando menos formalmente una oposicion de criterios juridicos en
los que se analice la misma cuestion; es decir, para que se surta
Su procedencia, la contradiccion denunciada debe referirse a las
situaciones juridicas, consideraciones, razonamientos 0
interpretaciones juridicas vertidas dentro de la parte considerativa

de las sentencias respectivas.

En otras palabras, existe contradiccion de criterios cuando

concurren los siguientes supuestos:
a) Que al resolver los asuntos se examinen cuestiones

juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o

criterios juridicos discrepantes.
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b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o0 interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas.

c) Que los diferentes criterios provengan del examen de los

mismos elementos.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIIl, abril de 2001

Tesis: P./J. 26/2001

Pagina: 76

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que
establecen los articulos 107, fraccion Xlll, primer
parrafo, de la Constituciéon Federal y 197-A de la
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén o la Sala
gue corresponda deben decidir cual tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
tesis contradictorias cuando concurren los
siguientes supuestos: a) que al resolver los

negocios juridicos se examinen cuestiones
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juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; b)
que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones
juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que
los distintos criterios provengan del examen de los

mismos elementos”.

SEPTIMO. A fin de poder determinar si en la especie existe
contradiccion de tesis, resulta conveniente acudir a los
antecedentes de los asuntos resueltos por los Tribunales

Colegiados contendientes:

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo civil 173/2007, el
veintinueve de marzo de dos mil siete, atendid a los siguientes

antecedentes:

1. Una persona demandé en la via ordinaria civil de una
sociedad andonima y del Director del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, la declaracion de
gue habia operado en su favor la prescripcion adquisitiva, y por
tanto, que resultaba ser la propietaria de un inmueble; la
cancelacion de la inscripcidn que aparece a favor de esa empresa
constructora en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrito Federal; asi como la inscripcion de la

sentencia en la que se le declare propietaria del departamento.
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2. El Juez Vigésimo Tercero de lo Civil del Distrito Federal, a
guien correspondié conocer del asunto, dictd sentencia en la que
declaré que la actora no probo su accion de prescripcion positiva
y absolvio a los demandados de las prestaciones reclamadas en
la demanda.

3. En contra de dicho fallo, la parte actora interpuso recurso
de apelacion, y la Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, que conocio del asunto, confirmé la

sentencia recurrida.

4. En contra de este fallo, la parte perdedora interpuso juicio
de amparo, que por cuestion de turno, correspondio conocer del
asunto al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, quien concedi6é el amparo para el efecto de que la Sala
responsable dejara sin efecto la sentencia reclamada vy
pronunciara otra, en la que con libertad de jurisdiccion, analizara
las pruebas que ofrecio la parte quejosa en el juicio natural, al
tenor de los agravios que propuso en el recurso de apelacion y
una vez hecho lo anterior, resolviera la controversia planteada en

el recurso de apelacion, conforme procediera en derecho.

Es preciso mencionar que, la quejosa para acreditar su
accion principal aportd como prueba el contrato de cesion de
derechos que celebré con la persona que habia comprado el
inmueble a la empresa demandada. El documento referido, jamas
fue objetado ni desvirtuado por la parte demandada en el juicio

primigenio.
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5. En cumplimiento de la ejecutoria de amparo, la Sala
responsable dictd nueva sentencia, en la que dejo insubsistente la
sentencia y de nueva cuenta confirmé la sentencia de primera

Instancia.

6. Inconforme con la sentencia definitiva, la parte quejosa
promovié juicio de garantias, que correspondié conocer al
Tribunal Colegiado que emiti6 la primera sentencia de amparo, el
cual sostuvo que la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al interpretar los articulos 826, 1151,
fraccion |, y 1152, del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
sostuvo que para usucapir un bien inmueble, es necesario que la
posesion del mismo se tenga en concepto de duefio o de
propietario, y dicho requisito exige no solo la exteriorizacion del
dominio sobre el inmueble a través de actos que el poseedor
realice y que revelen que se comporta como duefio, sino que
también se requiere que el actor demuestre el origen de su
posesion con un titulo apto para trasladarle el dominio, que

genere la idea fundada que se posee en concepto de duefio.

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1151 y
1152 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, la posesion
necesaria para poder prescribir debe ser en concepto de
propietario, continua, publica y por el tiempo que sefala el
segundo de los preceptos citados, ya sea que se trate de

posesion de buena o mala fe.
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Que al disponer el articulo 826 del referido ordenamiento
legal que solo la posesion que se ejerza sobre la cosa con el
caracter de propietario puede generar la prescripcion, con tal
expresion el precepto legal comprende tanto al poseedor con un
titulo objetivamente valido como al poseedor con un titulo
subjetivamente valido y al poseedor que carece de titulo alguno,
siempre y cuando dicha posesion no tenga su origen en una

posesion derivada.

El Tribunal Colegiado sostuvo que si una persona por virtud
de un contrato traslativo de dominio, recibe el inmueble de quien
cree que es propietario del mismo, es dable sostener que la
posesion que ejerce sobre el bien inmueble es con el caracter de
propietario, porque el caracter irregular del contrato no es
fundamento para adquirir el dominio de una finca, sino que éste
se encuentra en el propio Cdédigo Civil, que es el que regula la
adquisicion positiva de la propiedad de los inmuebles por el
abandono del propietario, pues el contrato soOlo pone de

manifiesto que la posesion no se disfruta en forma derivada.

El Tribunal Colegiado resolvid que si en el contrato de
cesion de derechos que celebro la quejosa con una determinada
persona, ésta sefaldo que cedia los derechos de propiedad del
inmueble, es inconcuso que dicho acto juridico es un titulo
subjetivamente valido para usucapir, pues a través de él la
guejosa afirma que adquirid la propiedad de la finca y ejerce
sobre el inmueble actos con el caracter de propietaria o dueia del

mismo.
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En tales condiciones, el Tribunal Colegiado sefialdé que no
compartia la tesis del entonces Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo Circuito ya
gue en el contrato de cesion de derechos base de la accion, el
cedente no cedio derechos personales a la solicitante del amparo,
sino los derechos de propiedad del inmueble que ésta reclama en
el juicio ordinario; asimismo, que en la tesis se analiza
aisladamente el contrato de cesion de derechos al tomar en
consideracion las diversas modalidades en las que se puede
presentar en relacion con la causa efecto que lo origina, que
puede dar lugar a un titulo subjetivamente valido para demandar

la prescripcidon adquisitiva.

Por su parte los antecedentes que sustentan la resolucion
dictada por el entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, actualmente Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo Circuito, el
diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y seis, en el
amparo directo civil 872/96, fueron los que a continuacion se

resefan:

Calificé de fundado el concepto de violacion referente a la
infraccion al articulo 781 del Cdadigo Civil del Estado de México,
porque la Sala estimé incorrectamente que el documento base de
la accion principal es un titulo suficiente para usucapir el inmueble

en cuestion, siendo que tal documento es un contrato de cesion
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de derechos que no es de los que considera la ley civil como
traslativos de dominio y que ante ello tal documental no constituye

un documento apto para poseer en concepto de propietario.

Que en el caso se invocdé como causa generadora de la
posesion como elemento de la accion de usucapion un
denominado contrato de cesion de derechos, celebrado entre el

actor con el causahabiente del demandado.

En este asunto, es preciso mencionar que previo se celebré
un contrato verbal de compraventa, en donde, incluso, se realizo
un pago parcial, pero quienes pretendian realizar la compra del
bien inmueble no cumplieron con lo pactado de manera verbal
con los vendedores y por tanto, dicha operacion se cancel6 y en
consecuencia no se otorgd documento alguno a los presuntos

adquirentes.

Asi las cosas, estim0 que el documento que contiene la
cesion de derechos no es traslativo de dominio sino en todo caso
de derechos personales que tuviera el cedente respecto del
dueio del inmueble, que es el demandado en la accién de

usucapion.

Por tanto, si lo que se exige en las acciones es que la causa
gue revele y acredite el actor es que tiene una posesion material
en concepto de duefio, ello no se obtiene de una cesion de
derechos, porque éste sélo se refiere a derechos personales u

obligaciones y no a derechos reales; por lo cual la parte actora si
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bien revelo y demostro la causa generadora de su posesion, con
ello se denota que pudo tener o tiene un derecho de crédito que
le transmitido su cedente frente al supuesto deudor de éste, pero
de ninguna manera que tenga una posesion en concepto de
dueino y ante ello no acredita el primer elemento de la accién de
usucapion, como correctamente se estimo en la sentencia de

primer grado.

Por dltimo, los antecedentes que sustentaron la resolucion
emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, el veinte de mayo de dos mil cuatro, en el amparo

directo 3256/2004, fueron los siguientes:

1. Una persona demandd a otras dos, en la via ordinaria

civil, el cumplimiento de diversas prestaciones.

2. El Juez natural, al que correspondié el conocimiento del
asunto, considerd que el convenio de cesion de derechos, con el
gue la actora pretendié acreditar su posesion en concepto de
duenfa, resultd ineficaz para ello; dictd sentencia en la que declaré
procedente la via e improcedente la accion intentada, absolviendo
a los demandados de las prestaciones reclamadas, apoyandose
en el criterio emitido por el entonces Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, de rubro:
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE CESION
DE DERECHOS NO ES APTO PARA ACREDITAR LA
POSESION EN CONCEPTO DE DUENQ”.
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3. Inconforme con tal resolucion, la actora interpuso recurso
de apelacion, cuyo conocimiento correspondid a la Novena Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quien

confirmd la sentencia recurrida.

4. En contra de tal determinacion, la parte inconforme
interpuso juicio de amparo, cuyo conocimiento correspondio al
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

guien sostuvo las siguientes consideraciones:

Que de conformidad con los articulos 1135, 1136, 790, 806,
1151 y 1152, del Cdbdigo Civil para el Distrito Federal, los
extremos necesarios para que prospere la prescripcion positiva o
adquisitiva de un bien inmueble deben ser: 1) el acreditamiento de
la posesion en concepto de propietario, de forma pacifica,
continua, publica y de buena fe y 2) el transcurso del tiempo,
siendo el lapso de cinco afios cuando la posesion reuna los

referidos requisitos.

Que si alguno de esos requisitos no fuera probado por el

interesado, se tendria por no acreditada la accion de prescripcion.

Que de una interpretacion sistematica de los preceptos
establecidos anteriormente, se desprende que siendo uno de los
requisitos para la prescripcion el que el bien inmueble se posea
en concepto de duefo o de propietario, y que si a la parte actora
le corresponde probar los hechos constitutivos de sus

pretensiones, el concepto de propietario o de duefo, entrafian
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actos positivos realizados por quien pretende usucapir un bien
inmueble y por esa razon constituyen hechos sobre los cuales se

funda su pretension.

Que no basta con mencionar o revelar unicamente el origen
de la posesion para tener por satisfecho el requisito de poseer en
concepto de propietario o de duefio, Sino que es menester que se

demuestre la causa que origino esa clase de posesion.

Que de lo contrario, se daria lugar a que el simple
detentador, el arrendatario o depositario, a su capricho, podrian
constituirse en poseedores en nombre propio, cambiando su
verdadera condicion de poseedores precarios, para pretender
luego de cierto tiempo haber adquirido por prescripcion, con la
sola manifestaciéon de que siempre han poseido en concepto de
dueinos o de propietarios, en virtud de determinado acto traslativo

de dominio.

Que el origen de la posesion no solo debe revelarse, sino
gue también es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un
elemento de la prescripcion el que la posesion se tenga en
concepto de duefio o de propietario, es un hecho cuya prueba es
a cargo de quien pretende usucapir, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, como

asi se considerd en la sentencia reclamada.

Lo anterior, con fundamento en la tesis jurisprudencial

sustentada por la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién cuyo rubro es: “PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO EXIGIDO POR EL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE
CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE
DERIVE LA POSESION”.

El Tribunal Colegiado sostuvo que la cesion de derechos es
un acto juridico que en la cotidianeidad se constituye como un
continente, susceptible de ser llenado o colmado con diverso
contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo contenido
material se ve regulado no tanto por las normas especiales que se
contienen en la ley para ello, sino por las reglas del diverso
contrato cuya apariencia asume, y solo de manera aislada

podrian aplicarse aquellas normas especificas.

Que de conformidad con el articulo 2031 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, a la cesion de derechos, en cuanto al
contenido material de dicho acto continente, le seran aplicables
las normas del diverso acto con el que se asemeje o0 guarde

mayor identidad.

Por tanto, la cesién de derechos, dado su caracter mimético,
es un acto juridico apto y eficaz para la transmision de derechos

tanto personales como reales, de conformidad con las facultades
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y obligaciones que, a cargo del cedente y cesionario, deriven de
dicho pacto, en cuya regulacion debe atenderse a las
disposiciones legales que normen al diverso acto que informe su
contenido material, y respecto del cual guarde cierta similitud,

semejanza o identidad.

En tales condiciones, el Tribunal Colegiado califico de ilegal
lo resuelto por la Sala responsable, por lo que declaré fundados
los argumentos relativos en cuanto a dicho tdpico; sin embargo,
estimé que siendo que en la especie el contrato de cesion de
derechos que exhibié la quejosa en el juicio natural, con el que
pretende acreditar su posesion a titulo de dueia del predio cuya
prescripcion adquisitiva acciono, resulta ineficaz para demostrar
dicho aspecto, lo anterior porque de su contenido no se advierte
de ningln modo una causa eficiente para poseer con esa calidad,
ya que no se aprecia la integracion o al menos referencia a los
elementos de existencia que pudieran corresponder a un diverso
acto en cuya virtud se pueda transmitir el dominio o propiedad de
un bien inmueble, como pudiera ser la compraventa, la permuta o

la donacion.

OCTAVO.- De lo hasta ahora expuesto, se advierte que si
se produce la discrepancia de criterios, habida cuenta de que,
ante el planteamiento de problemas esencialmente iguales, los

Tribunales se pronunciaron en sentido opuesto.

En efecto, de la resefia de las ejecutorias de los Tribunales,

se advierte la problematica sobre, si a través del contrato de
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cesion de derechos se pueden transmitir derechos reales y, en
consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar el justo
titulo para poseer en un juicio de prescripcion adquisitiva, ya que
mientras el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver la ejecutoria 173/2007, sostuvo como
criterio al analizar la naturaleza juridica del contrato de cesion de
derechos, que es un titulo subjetivamente valido para transmitir la
propiedad, por lo que acredita la posesion del inmueble como
propietario, toda vez que mediante dicho contrato se pueden

transmitir derechos personales y reales.

El anterior o6rgano jurisdiccional, coincide con el criterio
emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, quien consideré en relaciéon con la naturaleza
juridica del contrato de cesion de derechos, que es una figura
juridica apta para transmitir derechos de cualquier indole, por lo
gue resolvio que era fundado el argumento de la quejosa relativo
a que por medio de la cesion de derechos, no solo se transmiten

derechos personales sino también reales.

Por su parte, el entonces Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, en la
actualidad Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
mismo Circuito, al resolver el amparo directo 872/96, considerd
gue mediante el contrato de cesion de derechos, no se acredita la
posesion material en concepto de duefio necesaria para poder

exigir la accion de usucapion, lo anterior, en virtud de que dicho
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contrato solo se refiere a derechos personales u obligaciones y no

a derechos reales.

Como se advierte de lo anterior, los Tribunales Colegiados
contendientes examinaron una cuestion juridica igual, consistente
en determinar si a través del contrato de cesion de derechos se
pueden transmitir derechos reales y, en consecuencia, si dicho
documento es apto para acreditar el justo titulo para poseer en un
juicio de prescripcion adquisitiva; sin que obste que un tribunal
analizara la legislacion civil para el Estado de México, y los otros
la del Distrito Federal, porque finalmente los preceptos sobre los
gue versa el punto controvertido contienen la descripcion de la
misma figura, y arribaron a conclusiones juridicamente

discrepantes.

También resulta pertinente establecer, que no resulta
obstaculo para la existencia de la contradiccion de tesis, el hecho
de que los criterios de los tribunales no constituyan jurisprudencia,
en razoén de que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
107, fraccion XIlll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, basta con
gue las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los
Tribunales Colegiados de Circuito, al dictar resoluciones en
asuntos de su competencia sustenten criterios diferentes sobre un
mismo punto de derecho, para que proceda decidir cual es el que

deba prevalecer.
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Resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia que se

identifica y lee como sigue:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIIl, abril de 2001

Tesis: P./J. 27/2001

Pagina: 77

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE
PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS
SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS
DISCREPANTES. Los articulos 107, fraccion XIlll,
de la Constitucidén Federal, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo establecen el procedimiento para dirimir
las contradicciones de tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El vocablo
‘tesis’ que se emplea en dichos dispositivos debe
entenderse en un sentido amplio, o sea, como la
expresion de un criterio que se sustenta en relacion
con un tema determinado por los d&rganos
jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver
los asuntos que se someten a su consideracion,
Sin gque sea necesario gque esté expuesta de
manera formal, mediante wuna redaccion
especial, en la que se distinga un rubro, un
texto, los datos de identificacion del asunto

en donde se sostuvo y, menos aun, que
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constituya jurisprudencia obligatoria en los
términos previstos por los articulos 192 vy
193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley
Fundamental ni la ordinaria establecen esos
requisitos. Por tanto, para denunciar una
contradiccidon de tesis, basta con que se hayan
sustentado criterios discrepantes sobre la misma
cuestion por Salas de la Suprema Corte o
Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones

dictadas en asuntos de su competencia”.

En esas circunstancias, debe concluirse que los fallos
emitidos por los referidos Tribunales Colegiados de Circuito si
rednen los requisitos necesarios para generar una contradiccion
de tesis, pues al resolver los respectivos juicios de amparo
directo, examinaron situaciones de hecho y cuestiones juridicas

esencialmente iguales, adoptando criterios juridicos discrepantes.

Ante esas referencias, resulta que el punto materia de la

contradiccion se limita a determinar si a través del contrato de

cesion de derechos se pueden transmitir derechos reales v,

en consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar

el justo titulo para poseer en un juicio de prescripcion

adquisitiva.

NOVENO.- Precisada la existencia y el tema de la
contradiccion y examinadas las resoluciones que dieron origen a

la misma, se considera que debe prevalecer la tesis
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jurisprudencial sustentada en la presente sentencia con base en

las siguientes consideraciones.

En primer término cabe hacer la precision de que el actual
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito,
al resolver el amparo directo civil 872/96, lo hizo a la luz del
anterior Codigo Civil del Estado de México, vigente en mil
novecientos noventa y seis, el cual fue abrogado mediante
Decreto publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de
México, el siete de junio de dos mil dos, por lo que cuando se
haga referencia a dicha legislacion, se hara a dicho ordenamiento

abrogado.

Una vez apuntado lo anterior, es conveniente tener presente
gue en los casos que dieron lugar a la presente contradiccion, se
invocd como causa generadora de la posesion como elemento de
la accién de usucapion unos denominados contratos de cesion de

derechos.

Ahora bien, a fin de poder definir cual sera el criterio que
debe prevalecer en la especie, se estima indispensable hacer

referencia, en primer lugar, a la figura de la posesion.

Para Ambroise Colin y Henry Capitant, en su obra Derecho
Civil, Bienes, Patrimonio y Derechos Reales, la definicion comun
de la posesién, implica que se posee una cosa cuando se tiene en
nuestro poder. La raiz etimologica de posesion viene de posse,

poder. La posesion, en principio, aparece como un hecho, sin
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embargo, éste hecho puede no estar de acuerdo con el derecho,
pues ocurre algunas veces que aquél que tiene una cosa en su

posesion no es el que tiene derecho sobre esa cosa.

No obstante la anterior, los autores sostienen que ésta no es
una definicion juridica de la posesion, pues se le podria confundir
con la simple detentacion material, la cual se diferencia de la
posesion, en cuanto a que la primera se compone Unicamente de
este elemento de hecho, o puramente material, de que una cosa
estd en nuestro poder (corpus); mientras que la posesion
propiamente supone, ademas, un elemento psicolégico o
intelectual (animus), que es la intencidn, la voluntad- justificada o
no- de ejercitar sobre una cosa un derecho, y, de un modo
especial, el derecho de propiedad. Por ejemplo, el arrendatario, el
depositario y otros detentadores precarios (es decir, por cuenta
ajena) tienen el corpus sin el animus, es decir, detentan pero no

poseen.

Por lo tanto, debemos entender que la posesion es una
relacion de hecho entre una cosa y una persona, en virtud de la
cual esta persona puede realizar sobre la cosa actos materiales
de uso y de transformacion, con la voluntad de someterla al
ejercicio del derecho real a que éstos normalmente correspondan,
con lo que se puede concluir que lo que se posee no es tanto una

cosa, sino un derecho real sobre esa cosa.

Ahora bien, los efectos juridicos de la posesion, son muy

numerosos, Yy tienen distinta importancia segun que el poseedor
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sea de buena o de mala fe, y se trate de bienes muebles o

inmuebles.

Para efectos de la presente contradiccién, nos referiremos

en exclusiva a cuando el poseedor es de buena fe, pues en los

casos que se analizaron por los Tribunales Colegiados

contendientes, se pretendié demostrar la posesion de buena fe a

través de un contrato de cesion de derechos.

Asi, cuando el poseedor es de buena fe, la posesion

produce tres efectos particulares:

a)

b)

En materia de inmuebles la usucapion se realiza en
un plazo mas corto.

El poseedor de buena fe adquiere los frutos de la
cosa a medida que los va percibiendo. Cuando el
propietario reivindique la cosa, el poseedor no
estara obligado a devolver los frutos o su valor.

En materia de muebles la posesion tiene la virtud de
conferir inmediatamente la propiedad al poseedor
de buena fe, y de despojar, por consiguiente, al
verdadero propietario que ha cometido la

imprudencia de abandonar la cosa.

Para tales efectos, resulta conveniente, en primer término,

determinar en qué consiste la prescripcidon positiva 0 usucapion,

pues esta accion fue la que se intentd en las ejecutorias que se

analizan.
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De acuerdo a los autores Planiol y Ripert, en su Tratado
Elemental de Derecho Civil. Tomo lll. Los Bienes, "la prescripcion
adquisitiva 0 usucapion es un medio de adquirir la propiedad de
una cosa, por la posesion prolongada de la misma durante un

tiempo determinado”.

La figura de la prescripcion consiste en un medio para
adquirir bienes, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las
condiciones que la propia ley sefala, de conformidad con los
articulos 1135 del Cadigo Civil para el Distrito Federal y 910 del

Caodigo Civil del Estado de México que sefalan:

“ARTICULO 1135.- Prescripcion es un medio de
adquirir bienes o de librarse de obligaciones,
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las
condiciones establecidas por laley”.

"Articulo 910.- La usucapion es un medio de
adquirir la propiedad de los bienes mediante la
posesion de los mismos; durante el tiempo y con
las condiciones establecidas en este Codigo."

Por su parte, el diverso 1136 del Primer ordenamiento,

establece lo siguiente:

“ARTICULO 1136.- La adquisicién de bienes en
virtud de la posesion, se llama prescripcidon
positiva; la liberacion de obligaciones, por no
exigirse su cumplimiento, se llama prescripcion
negativa”.
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Asi, para que se pueda dar la prescripcion y derivado de ella
se pueda considerar poseedor y disfrutar de las ventajas que da
la posesion, se necesita una posesion continua, pacifica, publica y
a titulo de propietario y la falta de alguno de estos requisitos,

constituye un vicio de la posesion.

Al respecto, especificamente los articulos 826 y 1151, del

Caodigo Civil para el Distrito Federal prevén:

"Articulo 826.- S6lo la posesion que se adquiere y
disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida

puede producir la prescripcion.”

"Articulo 1151.- La posesiOn necesaria para
prescribir debe ser:

|. En concepto de propietario;

Il. Pacifica;

lll. Continua;

V. Publica."

Por su parte el Cédigo Civil del Estado de México vigente en

mil novecientos noventa y seis disponia:
"Articulo 801.- Sélo la posesion que se adquiere y

disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida

puede producir la usucapion.”
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"Articulo 911.- La posesidn necesaria para usucapir
debe ser:

|. En concepto de propietario;

Il. Pacifica;

lll. Continua;

IV. Publica."

En términos de los numerales transcritos, la posesion
necesaria para que se pueda prescribir un derecho a favor de un

sujeto de derecho, debe reunir las siguientes caracteristicas:

a) Animo de propietario, el cual debe entenderse como la
intencion de poseer la cosa a titulo de duefio, sin que sea
necesario que tal calidad sea justa o no, siendo suficiente que el
interesado se conduzca como propietario de la cosa, bien porque

legalmente lo sea, o porque tiene el propodsito de serlo.

b) Pacifica, entendiéndose por ello la posesion que no se ha

adquirido por medio de la violencia.

c) Continua, lo cual se refiere a aquella posesion que no ha
sido interrumpida por alguno de los medios que establece el
articulo 1168 del Codigo Civil para el Distrito Federal, tales como
gue el poseedor sea privado de la posesion de la cosa o del goce
del derecho por mas de un afo; por la interposicion de una
demanda u otro cualquier género de interpelacion judicial
notificada al poseedor o al deudor en su caso; o bien, porque la

persona a cuyo favor corre la prescripcion reconozca
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expresamente, de palabra o por escrito, o tacitamente por hechos

indudables, el derecho de la persona contra quien prescribe.

d) Publica, es decir, que la posesion se disfrute de modo que

sea conocida por todos los interesados.

A su vez el articulo 1152 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal, y el 912, del Cddigo Civil del Estado de México,

establecen lo siguiente:

“ARTICULO 1152.- Los bienes inmuebles se
prescriben:

l.- En cinco afios, cuando se poseen en concepto de
propietario, con buena fe, pacifica, continua y
publicamente;

ll.- En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido
objeto de una inscripcion de posesion;

lll.- En diez aflos, cuando se poseen de mala fe, si la
posesioOn es en concepto de propietario, pacifica,
continuay publica;

V.- Se aumentara en una tercera parte el tiempo
sefalado en las fracciones | y lll, si se demuestra,
por quien tenga interés juridico en ello, que el
poseedor de finca rdstica no la ha cultivado durante
la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que
por no haber hecho el poseedor de finca urbana las
reparaciones necesarias, ésta ha permanecido
deshabitada la mayor parte del tiempo que ha
estado en poder de aquél”.

“ARTICULO 912.- Los bienes inmuebles se
adquieren por usucapion:

l.- En cinco afos, cuando se poseen en concepto de
propietario, con buena fe, pacifica, continua y
publicamente;
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Il.- En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido
objeto de unainscripcion de posesion;

lll.- En diez aflos, cuando se poseen de mala fe, si la
posesion es en concepto de propietario, pacifica,
continuay publica;

IV.- Se aumentard en una tercera parte el tiempo
sefalado en las fracciones | y lll, si se demuestra,
por quien tenga interés juridico en ello, que el
poseedor de finca rdstica no la ha cultivado durante
la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que
por no haber hecho el poseedor de finca urbana las
reparaciones necesarias, €ésta ha permanecido
deshabitada la mayor parte del tiempo que ha
estado en poder de aquél”.

Ahora bien, respecto del primero de los requisitos, previsto
en los articulos 1151 y 911 del los Codigos Civiles del Distrito
Federal y del Estado de México, resulta conveniente sefalar que
este Alto Tribunal lo ha interpretado en el sentido de que éste
exige no solo la exteriorizaciéon del dominio sobre el inmueble
mediante la ejecucion de actos que revelen su comportamiento
como duefio mandando sobre él y disfrutando del mismo con
exclusion de los demas, sino que también exige se acredite el
origen de la posesion pues al ser el concepto de propietario o de
duefio un elemento constitutivo de la accion, el actor debe probar,
gue inicio la posesion con motivo de un titulo apto para trasladarle

el dominio.

El anterior criterio encuentra apoyo en la tesis de

jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

78, Junio de 1994

Tesis: 3a./J. 18/94

Pagina: 30

Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, tesis 317, pagina 214.
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION. De acuerdo con lo establecido por
los articulos 826, 1151, fraccion I,y 1152 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, y por las legislaciones
de los Estados de la Republica que contienen
disposiciones iguales, para usucapir un bien raiz,
es necesario que la posesion del mismo se tenga
en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no so6lo la exteriorizacion del
dominio sobre el inmueble mediante la ejecucion
de actos que revelen su comportamiento como
duefio mandando sobre él y disfrutando del mismo
con exclusion de los demas, sino que también
exige se acredite el origen de la posesiéon pues al
ser el concepto de propietario o de duefio un

elemento constitutivo de la accion, el actor debe
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probar, con fundamento en el articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que inicié la posesion con motivo de un
titulo apto para trasladarle el dominio, que puede
constituir un hecho licito o no, pero en todo caso
debe ser bastante para que fundadamente se crea
gue posee en concepto de dueiio o de propietario y
gue su posesion no es precaria o derivada. Por
tanto, no basta para usucapir, la sola posesion del
inmueble y el comportamiento de duefio del mismo
en un momento determinado, pues ello no excluye
la posibilidad que inicialmente esa posesion

hubiere sido derivada.

En efecto, segun los articulos transcritos, los extremos
necesarios para que prospere la prescripcion positiva o
adquisitiva de un bien inmueble deben ser: 1) el acreditamiento de
la posesion en concepto de propietario, de forma pacifica,
continua, publica y de buena fe y 2) el transcurso del tiempo,
siendo el lapso de cinco afios cuando la posesion reuna los

anotados requisitos.

Esto es, cuando se ejercita la accidon de prescripcion
adquisitiva o usucapion, es requisito indispensable que se
demuestren todos los elementos que la posesion necesaria para
tal fin requiere, entre ellos que la misma sea en concepto de
propietario, de modo que ante la ausencia u omision de prueba

eficaz respecto de todos esas requisitos, conlleva
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ineluctablemente a tener por no acreditada la accion de

prescripcion intentada.

Por ende, de una interpretacion sistematica de los preceptos
anotados con antelacion, se desprende que siendo uno de los
requisitos para la prescripcion el que el bien inmueble se posea
en concepto de duefio o de propietario, y que si a la parte actora
le corresponde probar los hechos constitutivos de sus
pretensiones, el concepto de “propietario” o de “duefo”, entrafa
actos positivos realizados por quien pretende usucapir un bien
inmueble y por esa razon constituyen hechos sobre los cuales se

funda su pretension.

En tal virtud, resulta claro que no basta con mencionar o
revelar Unicamente el origen de la posesion para tener por
satisfecho el requisito de poseer en concepto de propietario o de
duefo, sino que es menester que se demuestre la causa que
originé esa clase de posesion; esto es, es indispensable que se
demuestre la causa que le dio ese caracter, pues si solo la
posesion que se adquiere y disfruta en concepto de duefio de la
cosa poseida puede producir la prescripcion, segun lo disponen
los articulos 826 del Cadigo Civil para el Distrito Federal y 801 del
Caodigo Civil del Estado de México, unicamente la prueba de que
se posee en ese concepto puede permitir diferenciar una
posesion en concepto de propietario de una posesion derivada o

precaria.
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De lo contrario, se daria lugar a que el simple detentador, el
arrendatario o depositario, a su capricho, podria constituirse en
poseedor en nombre propio, cambiando su verdadera condicion
de poseedor precario, para pretender luego de cierto tiempo
haber adquirido por prescripcién, con la sola manifestacion de que
siempre han poseido en concepto de duefios o de propietarios, en

virtud de determinado acto traslativo de dominio.

Asi las cosas, cabe concluir que el origen de la posesion no
s6lo debe revelarse, sino que también es necesaria su prueba
fehaciente, pues siendo un elemento de la prescripcion el que la
posesion se tenga en concepto de duefio o de propietario, es un
hecho cuya prueba es a cargo de quien pretende usucapir, en
términos del articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles del

Distrito Federal.

Las disposiciones legales antes transcritas, asi como el
criterio de este Alto Tribunal antes invocado, nos llevan a la

necesidad de definir justo titulo.

Ambroise Colin y Henry Capitant, en su obra de Derecho
Civil, Bienes, Patrimonio y Derechos Reales, sefialan que "por
justo titulo no se entiende un escrito, sino un acto juridico que por
Su naturaleza, es traslativo de la propiedad (o del derecho real
gue se trata de prescribir) y al que sélo le ha faltado para haber
transmitido al adquirente la propiedad (o el derecho real), el

proceder del verdadero propietario”.
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Lo que procede a continuacion es determinar, si un contrato
de cesion de derechos, como el que fue presentado por los
actores en los juicios de origen, y que fue valorado por los
Tribunales Colegiados, puede considerarse como un justo titulo

para acreditar la posesion en un juicio de prescripcion adquisitiva.

Los ordenamientos que estan siendo objeto de estudio en la
presente contradiccion de tesis definen a la cesion de derechos

de la siguiente manera:

Caodigo Civil del Distrito Federal

"Articulo 2029.- Habra cesién de derechos cuando
el acreedor transfiere a otro los que tenga contra su

deudor."

Codigo Civil del Estado de México vigente en mil

novecientos noventay seis

"Articulo 1858.- Habra cesion de créditos cuando el
acreedor transfiere a otro los que tenga contra su

deudor."

De los preceptos antes transcritos se desprende que la
cesion de derechos es un contrato por el cual el acreedor anterior
transmite un crédito a un nuevo acreedor. El contenido de este
contrato es la transmision del derecho de crédito, sin que exista

una modificacion del vinculo juridico, en cuanto a que se
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mantiene la misma relacion de derecho, pues su naturaleza y
modalidades no sufre alteracion esencial; pero si debemos
reconocer que el cambio del sujeto activo o0 pasivo,

necesariamente implica una modificacion en el aspecto subjetivo.

Para el autor Manuel Borja Soriano, en su obra Teoria
General de las Obligaciones, la cesion de crédito es un contrato
por el cual el acreedor, que se llama cedente, trasmite los
derechos que tiene en contra de su deudor a un tercero, que se
llama cesionario y el deudor contra quien existe el crédito objeto

de la cesion, se denomina cedido.

Por lo tanto, de acuerdo con lo antes expuesto, es posible
concluir que el contrato de cesion de derechos propiamente dicho,
no es apto para transmitir la propiedad de un inmueble, pues solo
sirve para transmitir otro tipo de derechos que estan directamente

vinculados con un crédito.

Sin embargo, de acuerdo con lo que se analizard a
continuacion cabe la posibilidad de que un contrato de cesion de
derechos sirva como justo titulo para demostrar la posesion, como
uno de los elementos a acreditar en la accion de prescripcion

positiva 0 usucapion.

En efecto, se considera que el contrato de cesion de
derechos, es apto para transmitir derechos personales u
obligaciones; sin embargo, atendiendo a la naturaleza de las

clausulas, puede determinarse si realmente se esta ante la
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presencia de un contrato de cesion de derechos o de algun otro,
pues no basta que se diga que se esta ante este tipo de contrato,
sino que es indispensable acudir al contenido de lo pactado por
las partes en las clausulas para poder determinar de que contrato

se trata.

Para sustentar lo anterior resulta conveniente acudir a los
articulos 1839 y 1851 del Caodigo Civil para el Distrito Federal y
1668 y 1680 del Codigo Civil del Estado de México, vigente en mil

novecientos noventa y seis:

Caodigo Civil para el Distrito Federal.

"Articulo 1839.- Los contratantes pueden poner las
clausulas que crean convenientes; pero las que se
refieran a requisitos esenciales del contrato, o sean
consecuencia de su naturaleza ordinaria, se
tendran por puestas aunque no se expresen, a no
ser que las segundas sean renunciadas en los

casos y términos permitidos por la ley”.

"Articulo 1851.- Si los términos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre la intencion de los
contratantes, se estarad al sentido literal de sus

clausulas.
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Si las palabras parecieren contrarias a la intencion
evidente de los contratantes, prevalecera eésta

sobre aquellas”.

Caodigo Civil del Estado de México.

"Articulo 1668.- Los contratantes pueden poner las
clausulas que crean convenientes; pero las que se
refiere a requisitos esenciales del contrato o sean
consecuencias de su naturaleza ordinaria, se
tendran por puestas aunque no se expresen, a no
ser que las segundas sean renunciadas en los

casos y términos permitidos por la ley".

"Articulo 1680.- Si los términos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre la intencion de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus

clausulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencion
evidente de los contratantes, prevalecera eésta

sobre aquéllas”.

Como se logra desprender de los preceptos antes
transcritos, los contratos se interpretaran a la luz de las clausulas
gue las partes estipulan, y en las cuales pueden pactar lo que
deseen, en ese sentido, también sefialan que si las palabras

fueran confusas, lo que debe prevalecer es la intencion de las
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partes, en ese sentido, debe sostenerse que si bien la cesion de
derechos no es un contrato de los considerados como de los que
transmiten derechos reales, lo cierto es que esto puede ocurrir si
de la lectura de las clausulas pactadas por las partes se
desprende que en realidad se estd ante otro tipo de contrato
mediante el cual si se pueden transmitir, pues
independientemente de la denominacion que le den los
contratantes a la operacion que realicen, lo cierto es que sera su

contenido el que determine su naturaleza.

El anterior criterio encuentra sustento en la tesis que a

continuacion se transcribe:

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

19 Tercera Parte

Tesis:

Péagina: 29

“CONTRATOS, NATURALEZA DE LOS. La
naturaleza de todo contrato se desprende de
la voluntad de los contratantes, expresada en
las clausulas del mismo, las que deben
interpretarse en su conjunto, y no de la
designacion o denominaciéon que al propio

contrato le hayan dado las partes”.

Revision fiscal 74/69. *****xxxkx 2 de julio de 1970. Cinco votos.
Ponente: Jorge IRarritu.

64



CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

Asi, dependiendo de lo estipulado por las partes en las
clausulas respectivas y de la naturaleza real del contrato de que
se trate, éste debera regularse por las disposiciones
correspondientes a esa materia previstas en el Codigo Civil del
Distrito Federal y sus correlativos del Codigo Civil del Estado de

Meéxico.

Por lo anterior, puede considerarse a la cesion de derechos
como un acto juridico que en la cotidianeidad se constituye como
un continente, susceptible de ser llenado o colmado con diverso
contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo contenido
material se vera regulado no tanto por las normas especiales que
se contienen en la ley para ello, sino por las clausulas pactadas
por las partes y que lo hagan ser realmente un diverso contrato,
cuyas reglas seran las que deban ser acatadas y sélo de manera

aislada podrian aplicarse aquellas normas especificas.

En ese orden de ideas, a la cesion de derechos, le seran
aplicables las normas del diverso acto con el que se asemeje o
guarde mayor identidad, de acuerdo a lo pactado por las partes.
Por tanto, la cesion de derechos, de conformidad con lo hasta
aqui mencionado, dado su caracter mimético, puede originar un
acto juridico apto y eficaz para la transmision de derechos tanto
personales como reales, de conformidad con las facultades y
obligaciones que, a cargo del cedente y cesionario, deriven de
dicho pacto, debiendo forzosamente atenderse a las

disposiciones legales que normen al diverso acto que informe su
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contenido material y respecto del cual guarde cierta similitud,

semejanza o identidad.

Asi, se considera que aunque en el contrato se diga que es
una cesion de crédito, éste podra tener el caracter de una
compraventa si se hace por un precio cierto y en dinero, el de
permuta si se efectta a cambio de una cosa, o bien, el de
donacion si se realiza gratuitamente; siendo la diferencia entre
tales contratos y la cesién de crédito, el objeto de los mismos,
pues mientras en la compraventa, permuta y donacion, lo es una

cosa, en la cesion de crédito, se trata de bienes incorporales.

Por esa razon, de acuerdo a lo que dispone el articulo 2031
del Cadigo Civil para el Distrito Federal y su correlativo 1860 del
Caodigo Civil del Estado de México, en la cesion de crédito se
observaran las disposiciones relativas al acto juridico que le de
origen, en lo que no estuvieren modificadas en el capitulo sobre la

cesion de derechos.

Ahora bien, si nos referimos a la clasificacion de los
contratos por su objeto, los Cddigos Civiles que se analizan,
siguen este orden: primero, reglamentan los contratos
preparatorios y luego los definitivos y, dentro de éstos estudian,
en primer lugar, los contratos que tienen por objeto transmitir el

dominio de cosas: compraventa, permuta, donacién y mutuo.

De lo anterior se desprende que de manera rigorista y

apegados al sentido literal de los articulos que regulan la figura de
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cesion de derechos, los documentos base de la accion ejercidos
en las ejecutorias que aqui se analizan son un titulo insuficiente
para usucapir inmuebles, ya que tales documentos -contratos de
cesion de derechos- segun lo dispone puntualmente tanto el
Caodigo Civil para el Distrito Federal, como su similar del Estado
de Meéxico, en principio, no son de los que considera la ley civil
como traslativos de dominio y que ante ello, tales contratos en
estricto sentido no constituyen un documento apto para poseer en
concepto de propietario, pues en realidad son una de las formas
de transmision de los derechos personales, regulada por el
Caodigo Civil para el Distrito Federal en los articulos 2029 al 2050,
asi como en el similar del Estado de México, vigente en mil

novecientos noventa y seis, en los articulos 1858 al 1879.

De lo anteriormente expresado se advierte que, en estricto
sentido, los contratos de cesion de derechos que se invocaron
como causa generadora de la posesion como elemento de la
accion de usucapion, no son traslativos de dominio, sino en todo

caso de derechos personales.

Sin embargo, ya quedo expresado con anterioridad que
independientemente de la denominacion que se le de al contrato
gue se celebre, debera estarse a lo pactado por las partes para
poder determinar ante qué contrato se esta y si éste es a través
de los cuales se pueden transmitir derechos reales o no, de

acuerdo a las disposiciones legales aplicables.

67



CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

Lo anterior, en virtud de que aun cuando quedo demostrado
gue de conformidad con lo que disponen los ordenamientos
civiles analizados, la cesion de derechos, en estricto sentido,
exclusivamente da lugar a transmitir derechos personales; sin
embargo, en la practica juridica con frecuencia nos enfrentamos a
gue se hace uso de esta figura para transmitir derechos reales,
pues en realidad estamos ante verdaderos contratos de

compraventa, permuta o donacion.

Por tanto, si en un contrato denominado de cesion de
derechos, derivado de las clausulas pactadas, una de las partes
transfiere derechos reales, ello implica que en realidad se esta
ante un diverso contrato que es apto para hacerlo y que no se
trata entonces de un contrato de cesion de derechos como lo
sostienen las partes, y derivado de éste la propiedad de la cosa u
objeto que eran del supuesto cedente pasan a formar parte del
patrimonio del supuesto cesionario, quien la recibe y la incorpora
a su esfera de dominio, pero no en virtud del contrato de cesion
de derechos, sino del diverso que si es apto para transferir

derechos reales.

Por las razones expuestas, el contrato de cesion de derechos puede
constituir un titulo subjetivamente Vvaldo, para hacer creer,
fundadamente al cesionario, que es apto para transmitir la
propiedad y, como consecuencia de ello, que se tiene el justo titulo
para poseer el inmueble con el caracter de propietario y en

consecuencia, ser apto para acreditar, la calidad de propietario
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para efectos de acudir a un juicio de prescripcion adquisitiva o

usucapion.

Por las razones anteriores, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, considera que debe prevalecer con el
caracter de jurisprudencia obligatoria, en los términos precisados
en el dltimo parrafo del articulo 192 de la Ley de Amparo, la tesis
gue a continuacion se precisa, debiendo ordenarse su publicacion
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta para los

efectos del articulo 195 del mismo ordenamiento.

CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO
SUBJETIVAMENTE  VALIDO PARA ACREDITAR LA
POSESION CON JUSTO TITULO PARA EFECTOS DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE MEXICO
ABROGADA). Cuando se ejercita la accion de prescripcion
adquisitiva, quien pretende usucapir debe probar fehacientemente
el origen de la posesion en concepto de duefio o propietario.
Ahora bien, debe decirse que el contrato de cesion de derechos
propiamente dicho, no es apto para transmitir la propiedad de un
inmueble, pues solo sirve para transmitir otro tipo de derechos
gue estan directamente vinculados con un crédito. Sin embargo,
si en un contrato denominado de cesion de derechos, derivado de
las clausulas pactadas, una de las partes transfiere derechos
reales, ello implica que en realidad se estd ante un diverso
contrato que es apto para hacerlo y que no se trata entonces de

un contrato de cesion de derechos como lo sostienen las partes, y
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derivado de éste, la propiedad de la cosa u objeto que eran del
supuesto cedente pasan a formar parte del patrimonio del
supuesto cesionario, quien la recibe y la incorpora a su esfera de
dominio, pero no por virtud del contrato de cesion de derechos,
sino del diverso que si es apto para transferir derechos reales. En
ese orden de ideas, el denominado contrato de cesion de
derechos puede constituir un titulo subjetivamente valido, para
hacer creer, fundadamente al cesionario, que es apto para
transmitir la propiedad y, como consecuencia de ello, que se tiene
el justo titulo para poseer el inmueble con el caracter de
propietario y en consecuencia, ser apto para acreditar la calidad
de propietario para efectos de acudir a un juicio de prescripcion

adquisitiva o usucapion.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis a que este
expediente se refiere, en los términos del considerando octavo de

esta resolucion.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el
criterio sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la tesis

redactada en el ultimo considerando del presente fallo.
TERCERO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se

sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo 195 de la

Ley de Amparo.
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Notifiguese; enviese testimonio de esta resolucion a los
tribunales contendientes y, en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
José Ramoén Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente en Funciones José de

Jesus Gudifio Pelayo. Ausente el Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

Firman el Ministro Presidente en Funciones de la Sala y la Ministra

Ponente, con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

PONENTE

MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS
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SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

En términos de lo previsto en el articulo 3°, fraccion Il y Il de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion  considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

72



