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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3603098

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: CARLOS DELGADILLO VILLEGAS
Firmante

CURP: DEVC680313HDFLLR08
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e000000000000000000000015c2  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

17/03/2021T19:20:15Z / 17/03/2021T13:20:15-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 35 cd 69 7a 80 e2 79 2d e9 92 22 92 2a e0 cb bc df e0 94 cc 50 1d a6 7e c9 ee f0 44 2a d9 b3 f1 f4 07 fd 60 db

ee fb 21 91 73 da 5e 63 03 75 a8 9e 7d 73 4c c5 8a 0a 51 2f 65 04 54 d9 35 63 66 9d f1 48 e1 1f bf 50 69 42 42
be f1 60 08 10 fb 9d a3 1d dc 86 c6 6e f7 eb 57 52 98 e0 b7 5e 09 ca f6 95 91 03 b0 ef 84 5b 2c 94 51 0b 9b 74
bf 7e 1a 04 2b 14 c1 1a 46 a6 29 46 71 9e 06 4c 7f c0 97 10 26 b6 2e 7d fd 9c 4f 67 8a ca 3d 42 b8 1d 09 55 5c
f0 7a 44 20 4f 31 3d fa 16 84 85 7b e0 a5 4e 51 63 a4 e8 2b e7 90 dd da 8f 86 75 5a ed 4c 20 5f cb c8 08 3b 25
90 67 7c 31 f6 46 1d 3c 95 67 ce a8 72 63 4b e1 71 3f 88 73 7f bc ff 58 70 56 04 2c bb fc cb 37 f7 ad d6 90 fc 15
da 6a d4 a7 2d 78 17 aa 7e bc 25 5b 2a ca 9d ef a2 a4 25 64 ff 05 3b c5 fa 6a f6 d2 a2 3b bd e4 7c

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

17/03/2021T19:20:16Z  / 17/03/2021T13:20:16-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e000000000000000000000015c2

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

17/03/2021T19:20:15Z  /  17/03/2021T13:20:15-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3688370

Datos estampillados: B9DF5C55646865A5A277F6C8FAC7BFCC660DD3B370A547A134CDB2FD9C0B37D6
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FIRMA DEL TITULAR o  LA OFICINA - LIC. RODRIGO ROBLES ENRUE 	 

TURNO AL SERVDOR PB 110 IrSPONSABLE D FORMAR EL EXPEDIENTE 

(f.4  

FIRMA DEL SERVIDOR PÚBLIC(?,RSPO) ;LE DE FORMAR EL EXPEDIENTE 

TIPO DE EXPEDIENJ 	aT ICACIÓN DEFINITIVA) 

OFICINA DE CERTIFICACIÓN JUDICIAL Y DE CORRESPONDENCIA 
BOLETA DE CONTROL PARA LA FORMACIÓN DE EXPEDIENTES 

	(  

FIRMA DEL SUPERVISOR RESPONSABLE DE LA RESPECTIVA MESA DE FORMACIÓN DE EXPEDIENTES 
PARA EFECTOS DE LA CLASIFICACIÓN PROVISIONAL DE ESTE EXPEDIENTE (LIC. JOSÉ OSCAR VILLEGAS 
TABARES, LIC. G. ROCÍO PÉREZ MAQUEDA, LIC. CARLOS DELGADILLO VILLEGAS, LIC. MARIO ENRIQUE 
CAMACHO MARTINEZ, LIC. MARCO ANTONIO CRUZ VILLEGAS O LIC. AZHUR TEJAD FLORES) 

PARA SER LLENADA POR EL SERVIDOR PÚBLICO RESPONSABLE DE FORMAR EL 
EXPEDIENTE: (MIRIAM ÁVILA SALCEDO, MÓNICA ARLETTE GONZÁLEZ CASTAÑEDA, ISIDRO 
ZUÑIGA SOLORZANO, GUADALUPE A. GARZA GUILLÉN, ERNESTO ALTAMIRANO LAGUNAS, 
CYNTHIA ROMÁN ARRIAGA O VICTOR HUGO ESPINOSA PIÑA) 

NÚMERO ASIGNADO AL EXPEDIENTE zo\ZZ  
ANTECEDENTES SOBRE ASUNTOS RELACIONADOS RELATIVOS AL EXPEDIENTE QUE SE 
INTEGRA 

FIRMA DEFINIT'KD SUPERVISOR DE LA MESA 	 FIRMA DEFINI"J,  DEL TITULAR DE LA 
RESPECTIVA DE FOFMACIÓN DE EXPEDIENTES 	 O CINA 

INSTRUCCIONES 
1. La presente boleta se utilizará y se agregará como primer foja a todo expediente que 
se forme en la Oficina de Certificación Judicial y de Correspondencia (OCJC). 
2. En la boleta deberá indicarse la fecha de ingreso y el número de folio, así como el tipo 
de expediente que corresponda provisionalmente. 
3. El supervisor de la mesa respectiva de formación de expedientes y el titular de la 
OCJC deberán suscribirla indicando la clasificación provisional. Posteriormente el 
referido supervisor turnará el material relativo al servidor público que formará el 
expediente respectivo y revisará los antecedentes. 
4. El servidor público que forme el expediente deberá estudiar las constancias y en caso 
de duda sobre el tipo de expediente asignado lo hará del conocimiento del supervisor 
de la mesa respectiva de formación de expedientes; el cual de inmediato confirmará la 
clasificación asignada o, en caso de duda, lo consultará con el titular de la OCJC, este 
último deberá confirmar dicha categoría o, en su caso, consultar al titular de la 
Secretaría General de Acuerdos. 
5. El servidor público responsable de formar el expediente respectivo asignará el 
número que corresponda, atendiendo a la categoría en que se ubica, revisará los 
ANTECEDENTES sobre asuntos relacionados con el asunto relativo al expediente que 
se forma, los indicará en esta boleta y la suscribirá. 
6. El servidor público que forme el expediente lo entregará al supervisor de su mesa de 
formación de expedientes, el cual lo revisará e informará al titular de la OCJC cualquier 
situación que dé lugar a estimar incorrecta la clasificación de aquél, incluso la 
relevancia del asunto que justifique informe especial al Secretario General de Acuerdos. 
7. Con base en lo anterior el titular de la OCJC suscribirá la presente boleta junto con el 
supervisor de la respectiva mesa de formación de expedientes y previa asignación del 
secretario auxiliar al que corresponda su estudio, remitirá el expediente a la 
Subsecretaría General de Acuerdos por conducto de la mesa de informes de la OCJC. 

TIPO EXPEDIENTE (PROVISIONAL) 

FECHA  0Lk\OA2, FOLIO 	 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3578416

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: CARLOS DELGADILLO VILLEGAS
Firmante

CURP: DEVC680313HDFLLR08
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e000000000000000000000015c2  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T18:54:10Z / 04/03/2021T12:54:10-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 60 2b 09 c4 e5 31 56 ed f0 4d 4a 31 55 dc 7c b9 11 d3 9f a2 b9 bb 8c 63 8e 92 a8 91 87 27 86 39 4a b2 ef eb 96

f6 12 2b 15 10 fc ca 8d 1d 37 30 41 7f 97 67 0e e5 5d bb 86 0c 64 28 b3 47 95 c8 b7 0d c4 a8 aa 32 2d 53 00 d1
84 fa ef ec 29 3e 06 3e f6 3f bf a5 d6 ad b1 07 bf b9 45 8d 1e 9c ad e5 2a 39 42 50 4e 9c 80 01 3b 6e e7 3b e0
28 de 40 88 53 0b f7 d7 3b 83 c6 9c 78 c3 cf e1 db b3 0e 2c a0 84 a4 41 9e 48 7c e4 5a 45 54 2d 14 6e 23 c9 fb
1f 5b ef 2d 05 15 49 8b 15 83 b7 79 8b 9d d4 79 94 5e f0 35 d9 39 a1 be 94 68 42 4e 00 cb ff 6d 33 05 1c ce e1
bb 6e 11 6c 99 7e 16 20 b0 5e d5 75 aa 87 ac 97 9b 57 7a 02 02 a8 ef 27 3c de b0 72 49 da 21 18 44 e5 63 36 fd
56 68 36 71 fa 63 7a 4b 96 36 94 58 ba 70 2c 25 78 ca 5c a8 e8 18 4e 5b 27 3e e3 25 5f d8 25 23 af 4d

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T18:54:11Z  / 04/03/2021T12:54:11-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e000000000000000000000015c2

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T18:54:10Z  /  04/03/2021T12:54:10-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3658914

Datos estampillados: FB809C8768A9A7ECCC17DC18564D18B7A3BAFBA8A7A971B843BE342D7D844F64
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Suprema Corte de Justicia de la Nación

Acuse de Envío

Expediente en la SCJN: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021

Remitente: GONZALO SANCHEZ DE TAGLE PEREZ SALAZAR   

Fecha de envío: 04/03/2021 11:01

Síntesis de la promoción: SE INTERPONE RECLAMACIÓN CONTRA EL AUTO DE ADMISION

Documentación Remitida
Promoción o Tipo de documentos 

anexos
Tipo de documento(s) 

reproducido(s) y remitido(s)
Manifiesto bajo protesta

RECURSO DE RECLAMACIÓN ORIGINAL Manifiesto bajo protesta de decir 
verdad que el documento 

digitalizado que se adjunta es 
copia íntegra e inalterada del 

documento impreso el cual es un 
original

CREDENCIAL DG COPIA CERTIFICADA Manifiesto bajo protesta de decir 
verdad que el documento 

digitalizado que se adjunta es 
copia íntegra e inalterada del 
documento impreso el cual es 

una copia certificada
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseEnvioPromo8341.pdf
Secuencia: 3577902

Autoridad Certificadora:  A.C. del Servicio de Administración Tributaria

           Evidencia Criptográfica.

Nombre: GONZALO SANCHEZ DE TAGLE PEREZ SALAZAR
Firmante

CURP: SAPG821014HDFNRN03
 Validez: OK Vigente

# Serie: 3030303031303030303030343133393134373037  Revocación: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de

México)
04/03/2021T17:02:32Z / 04/03/2021T11:02:32-06:00  Status: OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 70 1e 12 ce aa de 1f e1 fc 75 0f 95 14 70 48 95 1f 23 90 da 12 5d b3 da 78 ee 37 0f 73 44 36 f5 40 c4 5b 50 21

08 28 e2 0e 08 d3 c9 9c 73 50 5c aa d6 eb 96 b2 f5 b6 08 f8 0a b1 d5 7f 7c 12 ed 19 b7 82 00 12 b4 33 e2 10 a9
f0 5f ab 5f ea 11 06 cb 2b b8 39 dd e9 d2 6d 91 bd bd e6 1f ad 61 b4 fc 9e 0b 7a 12 ae 2f 69 84 e2 77 a9 60 24
3c 74 86 91 6a 0d 3a 28 46 6e ce a9 bf 0c 6e 06 6f 62 db 4a 87 94 ab 32 49 a7 42 c0 62 42 b1 3a 60 d8 6e 36 dd
e6 64 86 c0 9d a6 e5 41 56 18 d7 da ed 19 50 00 f6 63 18 fb 47 74 51 d4 41 f0 8c 4a 14 1b 5e 64 3c 74 72 7a 0c
14 b3 02 de 78 0e 15 79 72 7b df 3b e0 52 7b 52 dd 7f 47 f7 e3 20 95 87 c0 07 3c 52 4a aa a7 e2 ca ca f6 e8 ca
e5 a6 63 dc 46 c4 a6 4e aa b4 1b 2a 62 f7 3a 62 12 11 d9 e0 54 44 e9 68 da b5 95 ee f0 77 e1 83 be 30

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:02:48Z  / 04/03/2021T11:02:48-06:00

OCSP Nombre del respondedor: Servicio delegado OCSP de la AC del SAT
Emisor del respondedor: A.C. del Servicio de Administración Tributaria
Número de serie: 3030303031303030303030343133393134373037
Fecha : (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:02:32Z  /  04/03/2021T11:02:32-06:00

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Secuencia: 3658278
Datos estampillados: E6AA8D1ACC4C2C23E9872CE48EEEB78AAAB48E8ADE8F4633C166EE8836404B67
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Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección 

de Datos Personales 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

PRESIDENCIA 
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS JURÍDICOS 

 
OFICIO: INAI/DGAJ/0291/2021 

 
 Ciudad de México, a 2 de marzo de 2021 

“2021, Año de la Independencia.” 
 

 

 1 

EXPEDIENTE: Controversia Constitucional 
8/2021. 

 
ACTOR: Instituto Veracruzano de Acceso a 
la Información y Protección de Datos 
Personales (IVAI) 

 
ASUNTO: Se interpone Recurso de 
Reclamación en contra del auto de 
admisión. 

 
C. ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA. 
MINISTRO PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN. 
P R E S E N T E . – 
 
Gonzalo Sánchez de Tagle Pérez Salazar, en mi carácter de Director General de 
Asuntos Jurídicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales1, por virtud del Decreto por el que se expidieron la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, y la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 9 de mayo de 2016; con fundamento en el artículo 32, fracciones I y 
II2 del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

                                                           
1 Cargo que acredito con la copia certificada de la credencial expedida por el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, misma que se exhibe en 
formato digitalizado, documento que contiene información que pudiera revestir el carácter de 
información confidencial, en términos del artículo 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública.  
2 Artículo 32. La Dirección General de Asuntos Jurídicos tendrá las siguientes funciones: 

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-
administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los 
procesos de toda índole, cuando requiera su intervención y para absolver 
posiciones; 

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, 
asimismo, los escritos de demanda o contestación, en las controversias 
constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse en su caso, 
de los juicios de amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos 
juicios se refieran: 

(…)” 
(Énfasis añadido) 
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Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la 
Infonnación y Protección 

de Datos Personales 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

PRESIDENCIA 
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS JURÍDICOS 

OFICIO: INAI/DGAJ/0291/2021 

Ciudad de México, a 2 de marzo de 2021 
"2021, Año de la Independencia." 

Información y Protección de Datos Personales3; ante Usted respetuosamente 
comparezco y expongo: 

De conformidad con lo dispuesto los artículos 51, fracción 1, 52 y 53, y demás 
relativos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se interpone recurso de 
reclamación en contra del auto de admisión de 19 de febrero de 2021 en la 
controversia constitucional 8/2021, emitido por la Ministra Instructora Norma Lucía 
Piña Hernández, notificado a esta autoridad el miércoles 24 de febrero de 2020. 

De conformidad con lo dispuesto el artículo 3054 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, se señala como domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones, 
el ubicado en el inmueble marcado con el número 3211 de la Avenida Insurgentes 
Sur, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Alcaldía Coyoacán, Código Postal 04530, 
Ciudad de México; designando como delegados en los términos que prevé el 
artículo 4o. de la Ley Reglamentaria del artículo 105 constitucional, a los C.C. 
Licenciados en Derecho HUGO MANUO HUERTA DÍAZ DE LEÓN, RAYBEL 
BALLESTEROS CORONA, ANA LILIA ROBLES JUÁREZ, UZETH GABRIELA 
RODRÍGUEZ GARCÍA, OLGA JAZMÍN CARDOSO PEDROZA, PEDRO ISRAEL 
POPOCA TRUJILLO y EUGENIA TANIA CATALINA HERRERA-MORO RAMÍREZ. 

Del mismo modo, quien suscribe el presente documento con certificado digital, 
Director General de Asuntos Jurídicos del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, Gonzalo Sánchez de 
Tagle, con Clave Única de Registro de Población -

Eugenia Tania 

, autorizo tanto a mi persona como a las que se refieren a 
r el expediente electrónico, a: 

Catalina Herrera-Moro Ramírez, con -
3 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el17 de enero de 2017 

4 ARTICULO 305.- Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que 
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que 
se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que 
ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que 
les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar 
el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 

2 



Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección 

de Datos Personales 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

PRESIDENCIA 
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS JURÍDICOS 

OFICIO: INAIIOGAJ/0291/2021 

Ciudad de México, a 2 de marzo de 2021 
"2021, Año de la Independencia." 

HUGO MANLIO HUERTA DÍAZ DE LEÓN, con 

Asimismo, solicito que, en virtud de que la oficialía de partes de este Instituto cuenta 
con guardias y medidas de seguridad sanitarias, en adelante TODAS las 
notificaciones que sean realizadas a esta parte actora, se realicen por oficio en el 
domicilio ya señalado en el segundo párrafo de la presente, atento a lo dispuesto en 
el artículo 4° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la 
Constitución Federal, y NO se realice ninguna notificación a través de los medios 
electrónicos. 

Expuesto lo anterior, en términos de lo dispuesto en el artículo 23 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, se expone lo siguiente.-

AGRAVIOS 

ÚNICO.- La demanda de controversia constitucional es notoriamente 
improcedente, por lo que la Ministra Instructora debió desechar de plano la 
demanda, y al no hacerlo contraviene lo establecido en el artículo 25, en 
relación con el diverso 19, fracción VIII y 1 O, fracción 1 de la Ley de la Materia, 
así como el artículo 105, fracción 1, inciso 1), toda vez que el Instituto actor 
carece, a todas luces, de legitimación activa para promover este tipo de juicios. 

En efecto, el artículo 105, fracción 1, inciso 1) establece a la letra: 

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los 
términos que señale la ley reglamentaría, de los asuntos siguientes: 

1.- De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se 
refieran a la materia electoral, se susciten entre: 

(. . .) 

1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el 
Poder Ejecutivo de la Unión o e/ Congreso de la Unión sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo 
dispuesto en el presente inciso será aplicable al organismo garante que 
establece el artículo 6o. de esta Constitución. 
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De la anterior transcripción, es posible concluir que el Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (IVAI), órgano garante 
local, no cuenta con legitimación activa para promover la instancia constitucional que 
pretende. Es así, en tanto que la fracción en comento contiene tres supuestos 
normativos. El primero, se refiere a “dos órganos constitucionales autónomos”;  el 
segundo a controversias que se susciten entre “uno de éstos”, es decir, alguno de 
los órganos a los que se refiere el primer supuesto y el Poder Ejecutivo de la Unión 
y/o el Congreso de la Unión; finalmente, el tercer supuesto en cuestión, se trata de 
una habilitación competencial en favor del órgano garante a que se refiere el artículo 
6º constitucional, es decir, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales.   
 
El supuesto a que se refiere el inciso l) en estudio, tiene su origen en la reforma 
constitucional de 11 de junio de 2013, cuyo objeto principal fue realizar reformas en 
materia de telecomunicaciones y a través de la cual se introdujeron al texto 
constitucional la Comisión Federal de Competencia Económica y el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones como órganos constitucionales autónomos5. 
 
Es en el seno de tal reforma que la Cámara Revisora -senado- propone agregar el 
inciso l) a la fracción I del artículo 105, ello en virtud de que, se cita textual, en sus 
partes relevantes, el Dictamen de 18 de abril de 2013: 
 

“…Derivado de las diversas opiniones vertidas en los foros públicos de 
discusión en torno a la Minuta objeto de este dictamen, se coincide con lo 
señalado por algunos de los ponentes, en el sentido de que debe ser 
incorporado como un supuesto adicional de procedencia de una 
controversia constitucional, el análisis sobre la constitucionalidad de 
los actos o disposiciones generales, que en su caso emitan, la 
Comisión Federal de Competencia Económica y el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones.  
  
Lo anterior, es consecuente con el propósito que guío al Constituyente 
Permanente, al aprobar la reforma constitucional publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el 31 de diciembre de 1994, mediante la cual se 
introdujeron como instrumentos adicionales de control de constitucionalidad, 
las acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales… 
 

                                                           
5 Cfr Procesos Legislativos de la reforma constitucional de 11 de junio de 2013, en particular el 
Dictamen de la Cámara Revisora, Senado, de 19 de abril de 2013. 
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Es claro entonces que el propósito que orientó al Poder Reformador de la 
Constitución para incluir las controversias constitucionales, fue el de 
establecer un instrumento efectivo que permitiera garantizar el estado de 
constitucionalidad que debe privar en el Estado Mexicano, mediante el 
respeto irrestricto al principio de división de poderes, así como la 
salvaguarda de la esfera de competencia de los diversos órganos cuya 
existencia se prevé en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, que en última instancia es lo que asegura a los habitantes de 
este país, evitar un detrimento a sus derechos fundamentales por la comisión 
de actos arbitrarios ejercidos por los órganos y poderes públicos fuera del 
marco de sus facultades.  
 
En los sistemas de control de la constitucionalidad contemporáneos se 
diseñan medios de control idóneos para resolver los conflictos entre los 
órganos del Estado, los cuales se denominan controversias 
constitucionales, controversias entre órganos, conflictos de competencias, o 
conflictos positivos y negativos, expresiones que hacen referencia a la 
finalidad de estos recursos, es decir, la solución jurisdiccional de las 
diferencias o controversias que surgen entre los órganos y organismos 
previstos en la Constitución del Estado sobre la constitucionalidad de sus 
determinaciones, sean éstas actos u omisiones.  
… 
  
Esto se debe a que el criterio fundamental para determinar la 
legitimación procesal activa y pasiva en las controversias 
constitucionales, se basa en la existencia de un ámbito competencial 
previsto en las normas constitucionales a favor de los poderes públicos 
y de los órganos autónomos, cuya preservación en el caso de los 
conflictos de constitucionalidad, sólo puede lograrse mediante la acción 
directa de los órganos a los que se asigna, toda vez que por encima de ellos 
no se encuentra ninguna otra instancia facultada para evitar o resolver el 
conflicto y restablecer el orden constitucional interrumpido por el acto o la 
omisión que infringe la distribución de competencias señaladas en la 
Constitución del Estado. A esto se debe que en estos sistemas de control, 
tratándose de los conflictos entre órganos, no se legitime a las entidades, 
dependencias, comisiones, ni a los comités que forman parte de alguno de 
los poderes públicos u organismos autónomos, sencillamente porque sólo 
a éstos se atribuye una competencia constitucional, 
independientemente de la estructura orgánica interna que corresponda 
a cada uno para ejercerla.  
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… 
La necesidad de incluir como un supuesto adicional de procedencia de las 
controversias constitucionales el análisis sobre la constitucionalidad de los 
actos o disposiciones generales, que en su caso emitan, la Comisión 
Federal de Competencia Económica y el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, permitirá preservar la regularidad en el ejercicio 
de las atribuciones que se conferirán a dichos órganos autónomos, con 
lo que  se podrá corregir cualquier afectación a la esfera de competencia 
constitucionalmente conferida a los diversos órganos y poderes públicos del 
Estado, y por ende, los excesos que por este motivo pudieran ocasionarse 
en la esfera de derechos de los habitantes del país.     
 
…  
 
 En vista de lo anterior, estas Comisiones dictaminadoras consideran que 
existen razones suficientes para incorporar en el decreto de reforma 
constitucional, una adición al artículo 105, fracción I de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y así establecer como un 
supuesto adicional de procedencia de las controversias constitucionales, el 
análisis sobre la constitucionalidad de los actos o disposiciones generales, 
que en su caso emitan, la Comisión Federal de Competencia 
Económica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones, y por ende, 
otorgarles también legitimación procesal activa para promover este 
medio de control.  
  
Para este efecto, se propone adicionar un inciso l) a la fracción I del 
artículo 105 constitucional, para establecer que la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación conocerá en los términos que se señalen en la ley 
reglamentaria, de las controversias constitucionales que se susciten 
entre dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y 
el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, lo cual 
podría reflejarse de la siguiente forma: 
 
Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los 
términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:  
I. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se 
refieran a la materia electoral, se susciten entre:  
a) a k). …  
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l) Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder 
Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad 
de sus actos o disposiciones generales. 
…” 

 
De lo anterior se desprende que el propósito del Poder Reformador de la 
Constitución, al establecer el supuesto de la fracción l), fue dotar legitimación activa 
a la Comisión Federal de Competencia Económica y al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, para promover controversias constitucionales y preservar su 
ámbito competencial y atribuciones establecidas en la Constitución. No es el caso, 
como pretende el Instituto actor, que dicha disposición habilite a cualquier órgano 
constitucional autónomo, mucho menos de las entidades federativas, pues ello haría 
que cualquier ente de los Estados tuviera legitimación activa para promover este 
medio de control constitucional, bastando para el efecto que en las constituciones 
locales se les conceptualice como órgano constitucional autónomo, lo cual es 
contrario al espíritu que motivó la reforma del inciso l) en comento que, se reitera, 
únicamente pretendió reconocer legitimación a los órganos federales citados. 
 
Así ha sido sostenido por ese Alto Tribunal al resolver la Controversia Constitucional 
51/2015 y los Recursos de Reclamación derivados de controversia constitucional 
23/2016-CA, 30/2016-CA, 50/2018-CA y 76/2016-CA, por mencionar los más 
importantes. En dicho medio de control constitucional, el Tribunal Pleno sostuvo lo 
siguiente:  
 

14. El Tribunal Pleno al discutir el recurso de reclamación 28/2015-CA, en 
sesión de treinta de mayo de dos mil dieciséis consideró, por mayoría de siete 
votos, que no es posible realizar una interpretación extensiva del inciso l) de 
la fracción I del artículo 105 de la Constitución Federal, pues del trabajo 
legislativo de las reformas relativas al establecimiento de dicho inciso, se 
advierte que el Constituyente Permanente sólo consideró incluir como sujetos 
legitimados para promover una controversia constitucional a la Comisión 
Federal de Competencia Económica, al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones y al organismo garante que establece el artículo 6º 
constitucional, es decir al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales; precisando que éstos 
únicamente pueden impugnar actos de otro órgano constitucional autónomo y 
de los poderes Ejecutivo de la Unión y del Congreso de la Unión. 

 
15. Por su parte, esta Primera Sala al retomar el anterior criterio mayoritario 
del Tribunal Pleno, resolvió por mayoría tres votos en sesión de diez de agosto 
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de dos mil dieciséis, el diverso recurso de reclamación 23/2016-CA en el que 
declaró como infundado el recurso y confirmó el auto recurrido por el que se 
había desechado de plano la demanda de controversia constitucional 
promovida por el Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Morelos, por falta de interés legítimo, bajo la consideración de que dicho 
órgano no se encontraba previsto en ninguno de los incisos del artículo 105, 
fracción I de la Constitución Federal, por lo que no se encontraba legitimado 
para promover una controversia constitucional. 
… 
17. Sin embargo, conforme al criterio mayoritario no existe supuesto alguno 
en el artículo 105, fracción I, constitucional que contemple la hipótesis para la 
promoción de una controversia constitucional por parte de una Comisión de 
Derechos Humanos local en contra de alguna entidad, poder u órgano de los 
ahí contemplados, de modo que la controversia constitucional no resulta 
procedente ya que la Comisión aquí actora no es una entidad, poder u órgano 
de gobierno de los previstos en los incisos de la fracción I del artículo 105 
constitucional. 

 
Criterio que fue reiterado recientemente, al discutirse el Recurso de Reclamación 
96-2019-CA, derivado de la Controversia Constitucional 107/2019, donde el actor fue 
el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de 
Tlaxcala. En dicha instancia se resolvió que los organismos garantes locales de las 
entidades federativas no tienen legitimación activa según lo establece el artículo 105, 
fracción I, inciso l) de la Constitución Federal. 
 
No obsta a lo anterior, el criterio contenido en la tesis jurisprudencial 21/20076, toda 
vez que en los precedentes citados, el Tribunal Pleno ha sostenido que en el caso 
de la fracción l, no es posible realizar una interpretación extensiva, tomando en 
cuenta la propia redacción del inciso en comento y sus modificaciones por parte del 
Poder Reformador de la Constitución, en el que se especifican tanto el órgano actor 
como los entes que tendrían legitimación pasiva, por lo que, en el caso no es posible 
adicionar o adscribir a otro tipo de órganos que no fueron establecidos en la norma 
fundamental. 

 
Aunado a lo anterior, debe decirse que el hecho de que en la reforma de 7 de febrero 
de 2014 al mismo inciso l) se agregara “Lo dispuesto en el presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución.”, 

                                                           
6 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO 105 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVÉ LOS ENTES, 
PODERES U ÓRGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA.” 
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pone de manifiesto que cuando el Poder Reformador de la Constitución introdujo el 
inciso l) con el supuesto “órganos constitucionales autónomos” era para referirse 
únicamente a la Comisión Federal de Competencia Económica y al Instituto Federal 
de Telecomunicaciones, tan es así que para dar legitimación activa a este organismo 
garante federal hubo necesidad de establecerlo en la reforma de 2014, de no ser así 
y de estimarse que cuando la Constitución se refiere en ese inciso a “órganos 
constitucionales autónomos” se refiere a cualquier órgano constitucional autónomo, 
entonces no habría habido necesidad de agregar lo relativo al “organismo garante 
que establece el artículo 6º de la Constitución”. En tales circunstancias se puede 
concluir que el inciso l) únicamente da legitimación activa a órganos constitucionales 
autónomos federales. 
 
Así, cuando el inciso l) establece que “Lo dispuesto en el presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución.”, 
se pone de manifiesto que el único organismo garante facultado para promover 
controversia constitucional es el INAI y no los de las entidades federativas, lo que se 
advierte del proceso de reformas que dio origen a esa adición, de 7 de febrero de 
2014, en concreto del Dictamen de la Cámara de origen, que formó parte del 
procedimiento legislativo que culminó con la aludida reforma al inciso l) de la fracción 
I del artículo 105 de la Constitución Federal, en el que, en la parte que interesa, se 
dijo: 

 
… 
Ahora bien, si se toma en cuenta la evidente importancia que actualmente 
tienen los órganos autónomos en nuestro sistema constitucional y la 
conveniencia de que su intervención en los procesos de conformación y 
ejercicio del poder público en nuestro país se fortalezca, elementos que 
sirven de apoyo entre otros, para justificar la creación del Órgano Garante 
en materia de Transparencia y Acceso a la Información que se propone 
en esta iniciativa, resulta incuestionable la necesidad correlativa de 
conferirle a este nuevo órgano autónomo la legitimación activa y pasiva 
para intervenir en las controversias constitucionales reguladas en la 
fracción I del artículo 105 constitucional.  
  
Para este efecto, se propone la adición de los incisos l) y m) a la fracción I 
del artículo 105 constitucional, en los cuales se prevén las controversias 
constitucionales entre dos órganos constitucionales autónomos como 
el organismo garante y el Banco de México; así como las controversias 
constitucionales entre el organismo garante con la Federación. 
…”. 
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En adición a lo hasta aquí expuesto, es fundamental tener en cuenta que a la fecha 
de la interposición del presente recurso de reclamación, la denominada “reforma 
judicial” a la Constitución, se encuentra pendiente de ser publicada en el Diario Oficial 
de la Federación. De dicha modificación al pacto federal, se advierten dos 
cuestiones, i) la primera con la reforma al inciso l), se aclara que las controversias 
que se pueden promover entre dos órganos constitucionales autónomos serán 
solamente entre órganos federales, esto pone en evidencia que el Poder 
Reformador de la Constitución siempre ha tenido la intención de que ese inciso l) se 
refiera a órganos federales y no locales y, ii) la segunda, con la modificación al inciso 
k), se propone, ahora sí, que los órganos constitucionales autónomos de las 
entidades federativas tengan legitimación activa para promover controversia 
constitucional, sin embargo, y esto es esencial en el caso que nos ocupa, la 
modificación sostiene que únicamente será para promover controversia entre ellos, 
esto es, entre dos órganos constitucionales autónomos de una misma entidad o entre 
estos y los poderes de la misma. 
 
El texto de la reforma es el siguiente: 
 

Artículo. 105. … I. De las controversias constitucionales que sobre la 
constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones con 
excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: 
 
k) Dos órganos constitucionales autónomos de una entidad federativa, 
y entre uno de estos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa 
entidad federativa. 
 
l) Dos órganos constitucionales autónomos federales, y entre uno de éstos 
y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión, y 

 
Lo anterior pone de manifiesto que de acuerdo con el texto en vigor del artículo 105, 
fracción I, de la Constitución Federal, y aún con el texto reformado del artículo en 
mención, los órganos constitucionales autónomos de las entidades federativas no 
tienen legitimación activa para promover este tipo de juicios en contra de este 
organismo garante federal. En ese sentido, fue necesaria una reforma constitucional 
para dar legitimación a los órganos autónomos para promover controversia entre 
órganos de la misma entidad y entre estos y los poderes locales. Por lo que, en vía 
de consecuencia, se concluye que Instituto Veracruzano de Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales no tiene legitimación para promover una 
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controversia constitucional en contra de actos del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales.  
 
Dicho de otra forma, el hecho de que se establezca en la reforma en comento que 
los órganos constitucionales autónomos tendrán legitimación para promover 
controversia constitucional respecto de otros órganos constitucionales y/o Poderes 
de la misma entidad federativa, impide que puedan promover ese tipo de juicio contra 
otro tipo de entes, como lo es este Instituto, que es un órgano constitucional 
autónomo de carácter federal. 
 
Lo mismo puede decirse de la reforma al inciso l), donde claramente establece que 
sólo podrán promover controversia constitucional los órganos constitucionales 
autónomos federales, por lo que de una lectura a contrario sensu se tiene que los 
nuevos incisos k) y l), no reconocen a los órganos autónomos de una entidad 
federativa, como el IVAI, legitimación para entablar este tipo de juicios. 
 
Al respecto y en aras de claridad conceptual, debe decirse que aun y cuando la 
demanda de controversia constitucional fuera promovida por el Instituto actor previo 
a la publicación de la reforma constitucional en comento, la retroactividad de las 
normas constitucionales no atenta contra el principio de supremacía constitucional, 
puesto que las normas fundamentales tienen la capacidad de regular y modificar de 
manera permanente o temporal actos o situaciones jurídicas que ocurrieron 
previamente a su entrada en vigor, por disposición expresa, ya sea en su texto o en 
los artículos transitorios; en tanto que sus "reformas" pueden operar sobre hechos o 
situaciones ocurridos hacia el pasado no sólo por disposición expresa del órgano 
reformador, sino incluso por interpretación, de ahí que la reforma en comento, es 
aplicable al presente asunto, concluyéndose que el Instituto actor no tiene, conforme 
al texto reformado (ni tampoco al que estuvo en vigor a la fecha de la presentación 
de la demanda), legitimación activa para promover esta controversia constitucional. 
Sirve de apoyo a lo anterior por analogía la siguiente tesis: 
 

Registro digital: 2009818 
Instancia: Pleno 
Décima Época 
Materias(s): Constitucional 
Tesis: P. VIII/2015 (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 21, Agosto 
de 2015, Tomo I 
, página 357 
Tipo: Aislada 
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RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES, NO 
ATENTA CONTRA EL PRINCIPIO DE SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. 
La no aplicación retroactiva de la ley es una garantía de seguridad jurídica 
que tiene por objeto limitar la actividad del poder público para evitar un 
perjuicio derivado del cambio en la normatividad, con transgresión a la esfera 
jurídica del particular; no obstante, cuando la norma que produce efectos 
sobre actos ocurridos antes de su entrada en vigor se encuentra contenida 
en la Constitución Federal, por regla general, no puede considerarse que se 
trate de una aplicación retroactiva (en estricto sentido) que atente contra el 
principio de seguridad jurídica. Tal conclusión deriva de que la Constitución 
es una unidad coherente y homogénea, que se ubica en el origen del sistema 
jurídico y ocupa la posición suprema en su estructura jerárquica, en función 
de lo cual establece la relación jerárquica y material entre las normas del 
sistema y determina su significado, de manera que, por lo general, las 
modificaciones en su contenido no afectan su identidad pues ésta 
permanece a pesar de los cambios. En ese tenor, en el caso de la 
Constitución, no es posible hablar de derechos adquiridos, tanto porque el 
procedimiento de reforma regulado en su artículo 135 no prevé límites 
materiales, sino en su caso, solamente formales, como porque los medios 
de control constitucional que prevé no le son aplicables a sí misma por un 
principio de coherencia. Así, acorde con la jerarquía de la Carta 
Fundamental, las normas constitucionales "originales", como creadoras y 
conformadoras del sistema jurídico, por un lado, determinan el significado de 
las demás y, por otro, tienen la capacidad de regular y modificar de manera 
permanente o temporal actos o situaciones jurídicas que ocurrieron 
previamente a su entrada en vigor, por disposición expresa, ya sea en su 
texto o en los artículos transitorios; en tanto que sus "reformas" pueden 
operar sobre hechos o situaciones ocurridos hacia el pasado no sólo por 
disposición expresa del órgano reformador, sino incluso por interpretación, 
de modo que su operatividad temporal no solamente es especial, sino que 
depende de diversas circunstancias, con independencia de que puede 
atribuir efectos retroactivos a sus normas de manera explícita (por 
disposición del Constituyente o del órgano reformador), o bien, implícita, a 
través de la jurisprudencia en el caso de normas que amplíen la esfera de 
derechos de los particulares, sin que ello se traduzca en una transgresión al 
principio de irretroactividad de la ley. 
 
Amparo directo en revisión 1046/2012. Araceli Margarita Fernández Marín, 
por propio derecho y como albacea de la sucesión a bienes de María Marín 
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Vázquez o Cristina Marín Vázquez. 16 de abril de 2015. Unanimidad de once 
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío 
Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González 
Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. 
Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas, Alberto Pérez Dayán y Luis María Aguilar Morales. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz. 
 
El Tribunal Pleno, el siete de julio en curso, aprobó, con el número VIII/2015 (10a.), 
la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de julio de dos mil 
quince. 
Esta tesis se publicó el viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación. 

 
Todo lo cual pone en evidencia que el Instituto actor no tiene legitimación activa para 
promover controversia constitucional en contra de este Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, ni de 
conformidad con el texto vigente y menos aún de conformidad con las reformas al 
Poder Judicial a que se ha hecho referencia. 
 
En consecuencia, se considera que lo procedente en el caso habría sido desechar 
de plano la demanda, toda vez que el nuevo texto del artículo 105, fracción I, incisos 
K) y l), del texto del artículo 105 en vigor, fracción I, inciso l) y, el criterio mayoritario 
del Tribunal Pleno, son claros en ordenar que el inciso l) sólo se refiere a órganos 
constitucionales autónomos Federales, lo que hace que se trate de un motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, de ahí que en términos del numeral 25, 
19, fracción VIII, relacionado con el 10, fracción I y 105, fracción I, inciso l), debía 
desecharse por notoriamente improcedente, al carecer el Instituto actor de la 
legitimación activa necesaria. 
 
En efecto, según lo ordenado por el artículo 25 de la Ley de la Materia, y la 
jurisprudencia, la improcedencia que permite desechar la demanda debe ser 
manifiesta e indudable, es decir, debe advertirse del escrito de demanda y de las 
pruebas que se hayan adjuntado, sin requerir otros elementos de prueba, de tal 
forma que los actos posteriores no sean necesarios para configurarla en forma 
acabada y tampoco puedan desvirtuar su contenido; lo cual acontece en el presente, 
puesto que como se advierte de la simple lectura de la demanda de controversia 
constitucional, claramente se observa que quien promueve la demanda es el Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que es 
organismo autónomo del entidad federativa, en términos del artículo 67, fracción IV 
de la Constitución Política de esa entidad, por lo que sin lugar a dudas y de la 

1
b
7
3
d
3
4
b
c
f
3
b
e
7
6
3
f
b
8
6
1
0
0
a
5
9
9
0
a
d
f
6
5
4
f
e
3
0
b
3
f
6
8
a
f
4
5
2
3
2
7
0
3
5
4
3
9
2
2
9
c
c
4
6



 
 
 
 
 
 

Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección 

de Datos Personales 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

PRESIDENCIA 
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS JURÍDICOS 

 
OFICIO: INAI/DGAJ/0291/2021 

 
 Ciudad de México, a 2 de marzo de 2021 

“2021, Año de la Independencia.” 
 

 

 14 

demanda (así como de la Constitución referida) se advierte tal cuestión, en específico 
de su páginas 14 y siguientes, esto es, que tiene la calidad de organismo autónomo 
estatal como lo manifiesta el Instituto actor y se observa de las normas respectivas, 
de ahí que la causa de improcedencia es clara, manifiesta e indudable y no se 
modificará, en opinión de este Instituto, aún cuando el juicio siga su curso.  
 
Son aplicables las siguientes tesis: 

 
Novena Época. 
Instancia: Pleno. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  
Tomo XX, Diciembre de 2004. 
Materia: Constitucional. 
Tesis: P. LXXI/2004. 
Página 1122. 

 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE 
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO. 
Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho 
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios 
caracteres, no son desvirtuables con su tramitación pues nada de lo que se arguya 
o pruebe podrá modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse 
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano. 
 
Recurso de reclamación 208/2004-PL, derivado de la controversia constitucional 
70/2004. Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. 
Mayoría de siete votos. Disidentes: José Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: José de Jesús Gudiño 
Pelayo. Secretaria: María Amparo Hernández Chong Cuy. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintidós de noviembre en 
curso, aprobó, con el número LXXI/2004, la tesis aislada que antecede; y determinó 
que la votación no es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito 
Federal, a veintidós de noviembre de dos mil cuatro. 
 
 
Novena Época. 
Instancia: Pleno. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  
Tomo VII, Enero de 1998. 
Materia: Constitucional. 
Tesis: P./J. 9/98. 
Página 898. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA 
DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE. 
Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 
I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
la improcedencia de la controversia constitucional que permita desechar de plano 
la demanda presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse 
del escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado, sin 
requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda alguna en 
cuanto a la actualización de la causal invocada que evidencie en forma clara y 
fehaciente la improcedencia de la pretensión intentada, de tal forma que los actos 
posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma 
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido. 
 
Recurso de reclamación en la controversia constitucional 9/97. Ayuntamiento del 
Municipio de Champotón, Estado de Campeche. 11 de noviembre de 1997. 
Unanimidad de nueve votos. Impedimento legal: Juventino V. Castro y Castro. 
Ausente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. 
Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el trece de enero en curso, 
aprobó, con el número 9/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito 
Federal, a trece de enero de mil novecientos noventa y ocho. 
 
 
Novena Época. 
Instancia: Pleno. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  
Tomo XIV, Octubre de 2001. 
Materia: Constitucional. 
Tesis: P./J. 128/2001. 
Página 803. 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN "MOTIVO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL 
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, el Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de 
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo que se 
advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de 
los escritos aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se 
anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la 
certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se 
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admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener 
una convicción diversa. 
 
Recurso de reclamación 209/2001, deducido de la controversia constitucional 
28/2001. Cámara de Senadores del Congreso de la Unión. 11 de octubre de 2001. 
Mayoría de ocho votos. Ausentes: Juan Díaz Romero y José de Jesús Gudiño 
Pelayo. Disidente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Olga Sánchez Cordero 
de García Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagón. 
El Tribunal Pleno, en su sesión pública celebrada hoy once de octubre en curso, 
aprobó, con el número 128/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, 
Distrito Federal, a once de octubre de dos mil uno. 

 
Por último resta decir, que como se sostuvo en la resolución del Recurso de 
Reclamación 31/2020-CA, promovido por este INAI en contra de la admisión de la 
Controversia Constitucional 12/2020, promovida por el INEGI, se debe estimar como 
motivo manifiesto e indudable de improcedencia los precedentes ya citados, 
Controversia Constitucional 51/2015, los Recursos de Reclamación derivados de 
controversia constitucional 23/2016-CA, 30/2016-CA, 50/2018-CA y 76/2016-CA y el 
Recurso de Reclamación 96-2019-CA, derivado de la Controversia Constitucional 
107/2019, toda vez que de estos se advierte de manera patente, clara, indudable, 
cierta e incontrovertible, que es criterio del Tribunal Pleno estimar que los órganos 
autónomos de los Estados no tienen legitimación activa para promover controversias 
constitucionales de conformidad con el texto del artículo 105, fracción I, inciso l) de 
la Constitución Federal, por lo que al ser el IVAI un órgano autónomo estatal debía 
desecharse de plano la demanda. 
 
Por lo anterior, se solicita al Máximo Tribunal del país revoque el acuerdo recurrido 
y ordene el desechamiento de plano de la demanda, al actualizarse, de forma notoria, 
la causal de improcedencia relativa a la falta de legitimación activa del Instituto actor, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 25, en relación con los diversos 19, 
fracción VIII, 10, fracción I de la Ley de la Materia y 105, fracción I, inciso l) de la 
Constitución Federal. 
 
En ese sentido, SE SOLICITA QUE SE REVOQUE EL ACUERDO RECURRIDO. 
 

PRUEBAS 
 

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales ofrece la siguiente probanza.- 
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a) Documental pública.- Consistente en copia certificada de la credencial expedida 
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales, mediante la cual se acredita la personalidad de Miguel 
Novoa Gómez, como Director General de Asuntos Jurídicos del Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 
(Anexo). 

 
PUNTOS PETITORIOS 

 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, a la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, atentamente solicito se sirva: 
 

PRIMERO.- Tenerme por presentado con el carácter que ostento, 
interponiendo recurso de reclamación en contra del acuerdo de 19 de febrero de 
2021, antes precisado. 
 

SEGUNDO.- Revocar el acuerdo recurrido. 
 

TERCERO.-  Ordenar la emisión de un nuevo acuerdo desechando de plano 
la demanda de controversia constitucional. 
 

Reitero a Ustedes, la seguridad de mi atenta y distinguida consideración. 
 

 
A T E N T A M E N T E 

 
 

 
GONZALO SÁNCHEZ DE TAGLE PÉREZ SALAZAR  

DIRECTOR GENERAL  
DE ASUNTOS JURÍDICOS 

 
 
 
GSTPS/TH-M. 
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b9 a1 d4 b5 c7 43 2c 23 f0 4b 7d 79 6d d6 5f 26 e2 25 12 d1 b5 3b a0 ba ea e2 76 56 60 1a ef ec 48 1d db d0 fa
ff cd 4c 98 5c 6e f4 81 5c 1a 2b 65 a0 cc 73 4f 5b ff 73 84 2e b0 88 70 0a 61 92 a0 3c 3f 68 98 f4 93

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:02:38Z  / 04/03/2021T11:02:38-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

Servicio delegado OCSP de la AC del SAT

Emisor del certificado de
OCSP:

A.C. del Servicio de Administración Tributaria

Número de serie del
certificado OCSP:

3030303031303030303030343133393134373037

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:02:23Z  /  04/03/2021T11:02:23-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3658275

Datos estampillados: 1B73D34BCF3BE763FB86100A5990ADF654FE30B3F68AF452327035439229CC46
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MIGUEL NOVOA GÓMEZ, EN MI CARÁCTER DE DIRECTOR GENERAL 
DE PROTECCIÓN DE DERECHOS Y SANCIÓN DEL INSTITUTO 
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, CON FUNDAMENTO EN LA 
FRACCIÓN XXXIX DEL ART[CULO 29 Y EL NUMERAL 47 DEL ESTATUTO 
ORGÁNICO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 17 DE 
ENERO DE 2017; AUNADO A LOS ART[CULOS SEGUNDO Y TERCERO 
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A 
LA INFORMACIÓN PÚBLICA, AS[ COMO EL OCTAVO TRANSITORIO DE 
LA DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA; CERTIFICA: QUE LA PRESENTE ·~ 
FOTOSTÁTICA ES REPRODUCCIÓN FIEL DEL ORIGINAL EX . ~~~~\ 
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCE ~. - ~ . ~ < 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES; SE ~: ~· ~'ij;p 

' ~~~~ EN UN TOTAL DE 1 FOJA UTIL SOLO POR SU ANVERSO.--------------
CIUDAD DE MÉXICO A 04 DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTI~'.L"tO.&CIONAL DlE 

• TRANSPARENCIA, 
.ACCESO A 1NFOR/VV>.CIÓ1'4 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: Promocion8341_2.pdf
Secuencia: 3577901

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a una copia certificada.

 A.C. del Servicio de Administración Tributaria

           Evidencia criptográfica.

Nombre: GONZALO SANCHEZ DE TAGLE PEREZ SALAZAR
Firmante

CURP: SAPG821014HDFNRN03
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

3030303031303030303030343133393134373037  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:02:28Z / 04/03/2021T11:02:28-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 24 ad dc c3 c6 30 3c 01 a2 78 4d 18 fb 28 6d d1 39 de 92 10 e2 42 9e 77 74 92 3b 4c a6 b4 b4 e3 90 7c 1b dd

56 b3 a6 37 8b de 53 02 a5 91 00 5b cb da b1 f3 f6 cd 22 35 9b ac a7 6b fb 06 93 f6 da bc a5 bd a2 84 54 2a f1
87 6e b9 17 6b b7 90 ed f2 d4 8c 73 5b 64 bb 6c 54 e5 0f 0a ed 22 f6 d6 01 a3 bb a8 9d 7f 65 33 3c f7 d2 6c bc
d5 0e 75 75 e2 b1 e3 85 fd 3e 26 a5 fd ae 82 56 d7 65 48 01 72 ed 95 6c 4e 8c a1 0e 3f a1 03 36 bb 53 bd ae b3
fa 91 99 f0 d5 3c bf 51 7f 02 14 bb ff d5 a6 f8 fe 03 36 89 5c 5b 05 51 7e 43 b6 ce d2 c8 2b 2f ec 8d 49 3d c5 0d
6e 5b 40 e0 8d 2f 9d ae 9b 34 aa 23 2f 76 d3 0f 09 8f 79 ac 0b 0c fe e4 ca e6 44 d5 21 4f 65 0d f0 4c 76 84 ac 58
29 80 c1 ff 82 f6 fc 0c 9a a2 f8 15 dd 78 e7 30 a0 74 e7 98 ba 5a ab 87 27 83 03 38 9d b7 27 32 30

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:02:44Z  / 04/03/2021T11:02:44-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

Servicio delegado OCSP de la AC del SAT

Emisor del certificado de
OCSP:

A.C. del Servicio de Administración Tributaria

Número de serie del
certificado OCSP:

3030303031303030303030343133393134373037

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:02:28Z  /  04/03/2021T11:02:28-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3658277

Datos estampillados: 3DF2D8955D231E89B260CCEFA7408512F96391341004723558956A6F8DEA101F
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Documentación remitida

GONZALO SANCHEZ DE TAGLE PEREZ SALAZAR  

SE INTERPONE RECLAMACIÓN CONTRA EL AUTO DE 
ADMISION

CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL

CONFORME

Remitente

Síntesis de la promoción:

Tipo y núm de exp. en SCJN: 8/2021

* En el cómputo del número de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptográfica.

Acuse de Recibo

Suprema Corte de Justicia de la Nación

04/03/2021 11:12:57Folio y fecha de recepción SCJN:
Folio electrónico:

Tipo de recepción:

Promoción en su 
caso anexo 

remitido

Tipo de 
clasificación o 

Documento 
remitido

Número de fojas y tipo 
de documento 

reproducido y remitido

Tipo de 
observación

Razonamientos

PROMOCIÓN RECURSO DE 
RECLAMACIÓN

(18) ORIGINAL Ninguna DOCUMENTO LEGIBLE 
EN 18 PÁGINAS

CREDENCIAL DG ANEXO 1 (3) COPIA 
CERTIFICADA

Ninguna DOCUMENTO LEGIBLE 
EN 3 PÁGINAS

Promociones del SEPJF

708-SEPJF
747

* Manifiesto bajo protesta de decir verdad que el documento digitalizado que se adjunta es copia íntegra e 
inalterada del documento electrónico.
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign
Archivo Firmado: AcusePromocionSEPJF83411.pdf
Secuencia: 3577951

Autoridad Certificadora:  AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia Criptográfica.

Nombre: JOEL IBAÑEZ GONZALEZ
Firmante

CURP: IAGJ640115HDFBNL06
 Validez: OK Vigente

# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001c92  Revocación: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de

México)
04/03/2021T17:12:56Z / 04/03/2021T11:12:56-06:00  Status: OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 47 be 67 a0 03 86 83 df ac 96 12 64 f7 13 89 a3 7d e6 b6 b7 0b a8 26 da 5d c4 03 3e bd bd 86 17 89 84 c4 11 81

8e 4f 08 32 85 e6 54 bc f6 bb a1 70 18 1d c5 4e 1e 10 5b d8 cd 49 e1 8e e4 cc de 5b fd 36 1a fd 75 e3 b6 82 47
b1 8f eb f2 32 68 eb 8b e4 3e 9b f9 47 00 e1 02 c5 36 80 d9 ce 52 dc 95 ce 2d 4d 0a 38 2a 0a fc b8 04 01 67 7f
11 47 a7 72 95 a6 c3 2a 62 86 ca 34 43 63 43 b8 53 14 07 08 d4 4d 11 02 5c f7 80 f9 04 57 72 58 aa 02 6f 9c a5
37 a1 8c 87 50 3d 51 3e 23 ac 99 e4 10 8f 01 aa 46 9b 6e 26 e1 9c a6 6f 22 ba a8 6f 66 00 8f 27 ef 86 26 27 e9
89 bf 9b c5 f0 17 27 66 c2 f7 74 b3 41 16 d6 83 93 b9 27 f4 60 dd 45 75 5a e9 f4 de d3 02 9e 30 89 ce 18 d7 0d
d4 b3 8c 28 54 5f d7 5e 7d 74 c1 70 d5 49 d9 ca 68 21 c0 61 c7 6c b3 6a 2c 51 e9 16 a8 ba c4 a7 ab d8

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:12:56Z  / 04/03/2021T11:12:56-06:00

OCSP Nombre del respondedor: OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Número de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001c92
Fecha : (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2021T17:12:56Z  /  04/03/2021T11:12:56-06:00

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Secuencia: 3658328
Datos estampillados: 7451027EE1371AE0791670380BA14373E278177F293E2F5A5F19AF45AAD151CA
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 
 

DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES  
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
 

En la Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: 

Constancia Registro 
Escrito de Gonzalo Sánchez de Tagle Pérez Salazar, quien se 
ostenta como Director General de Asuntos Jurídicos del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales.  

708-SEPJF 

 
Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veintiuno. 

Con el escrito de cuenta, fórmese y regístrese el expediente físico y 
electrónico del recurso de reclamación que hace valer el Director General de 

Asuntos Jurídicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

y Protección de Datos Personales, con la personalidad con la que se ostenta1, 

contra el proveído de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, dictado por la 

Ministra Instructora Norma Lucía Piña Hernández, en el que se admitió a trámite la 

demanda. 

Atento a lo anterior, se tiene al promovente, interponiendo el recurso de 
reclamación que hace valer, de conformidad con los artículos 51, fracción I2, y 523 

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por otra parte, con apoyo en el artículo 53 de la Ley Reglamentaria, córrase 

traslado al Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales y a la Fiscalía General de la República con copias del escrito 

                                                           
1 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y conforme a lo dispuesto en el artículo 32, fracciones I y II, 
del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, que establecen: 
Artículo 32. La Dirección General de Asuntos Jurídicos tendrá las siguientes funciones: 
I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de 
autoridades administrativas y judiciales, en los procesos de toda índole, cuando requiera su intervención y para absolver 
posiciones; 
II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de 
demanda o contestación, en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, 
en su caso, de los juicios de amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;(…) 
2 Artículo 51. El recurso de reclamación procederá en los siguientes casos: 
I. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su contestación o sus respectivas 
ampliaciones; 
3 Artículo 52. El recurso de reclamación deberá interponerse en un plazo de cinco días y en él deberán expresarse 
agravios y acompañarse pruebas. 
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de interposición del recurso, del auto impugnado y de la constancia de notificación 

respectiva al recurrente, para que dentro del plazo de cinco días hábiles, 

contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificación de este 

acuerdo, manifieste lo que a su derecho convenga, así como a la Consejería 
Jurídica del Gobierno Federal, a ésta última autoridad, con la finalidad de que 

sólo si considera que la materia del presente recurso trasciende a sus 
funciones constitucionales, manifieste lo que a su esfera competencial 
convenga, de conformidad con los artículos Décimo Séptimo Transitorio, fracción 

I,4 del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia política-

electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federación el diez de febrero de dos 

mil catorce; 5, fracción VII5, y Sexto Transitorio6 del Decreto por el que se expide la 

Ley Orgánica de la Fiscalía General de la República, publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el catorce de diciembre de dos mil dieciocho, así como en el oficio 

número SGA/MFEN/237/20197 de once de marzo de dos mil diecinueve, suscrito 

por el Secretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal. 

A efecto de integrar debidamente este expediente, agréguese copia certificada 

de las constancias necesarias de la controversia constitucional 8/2021, sin 

perjuicio de que al momento de resolver se tengan a la vista todas las constancias 

y anexos del expediente, al cual debe agregarse copia certificada de este proveído, 

para los efectos a que haya lugar. 

Con fundamento en los artículos 14, fracción II8, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación y 81, párrafo primero9, del Reglamento Interior de este 

                                                           
4Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Federal, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el diez de febrero de dos mil catorce 
Artículo Décimo Séptimo Transitorio. Una vez que entren en vigor las disposiciones de este Decreto referidas en el 
Transitorio anterior, se procederá de la siguiente forma: 
I. Los asuntos en los que la Procuraduría General de la República ejerza la representación de la Federación, así como 
aquellos en que haya ejercitado acciones de inconstitucionalidad en casos distintos a los previstos en el inciso i) de la 
fracción II, del artículo 105 de esta Constitución que se adiciona por virtud de este Decreto, que se encuentren en trámite 
a la entrada en vigor de las disposiciones a que se refiere el Transitorio anterior, deberán remitirse dentro de los veinte 
días hábiles siguientes a la dependencia del Ejecutivo Federal que realiza la función de Consejero Jurídico del Gobierno. 
(…). 
5Ley Orgánica de la Fiscalía General de la República 
Artículo 5. Funciones de la Fiscalía General de la República 
Corresponde a la Fiscalía General de la República: (…). 
VII. Intervenir en las acciones de inconstitucionalidad o controversias constitucionales, y (…).  
6Transitorio Sexto. Todas las referencias normativas a la Procuraduría General de la República o del Procurador 
General de la República, se entenderán referidas a la Fiscalía General de la República o a su titular respectivamente, 
en los términos de sus funciones constitucionales vigentes. Las referencias normativas a los agentes del Ministerio 
Público se entenderán referidas a las y los Fiscales en los términos de esta ley. 
7Mediante el cual se hace del conocimiento que en sesión privada celebrada el once de marzo de dos mil diecinueve, el 
Tribunal Pleno determinó “Dar vista en los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de 
inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos expedientes, además de los juicios sobre cumplimiento 
de los convenios de coordinación fiscal, tanto a la Fiscalía General de la República como al Consejero Jurídico 
del Gobierno Federal.” 
8Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 
Artículo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: (...). 
II. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y turnar los expedientes entre sus 
integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolución. (...). 
9Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Artículo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnarán por su Presidente entre los demás 
Ministros, por conducto de la Subsecretaría General, siguiendo rigurosamente el orden de su designación y el 
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Alto Tribunal, túrnese este expediente a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, de 

conformidad con el registro que al efecto se lleva en la Subsecretaría General de 

Acuerdos de este Alto Tribunal, una vez concluido el trámite del recurso. 

A su vez hágase del conocimiento de las partes que pueden remitir sus 

promociones al expediente en que se actúa, por vía electrónica a través del 
Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SESCJN), 
consultable en el sitio oficial de internet de este Alto Tribunal (www.scjn.gob.mx) en 

el enlace directo, o en la siguiente liga o hipervínculo: 

https://www.se.pjf.gob.mx/Account/Login?ReturnUrl=%2f, lo que debe ser por 
conducto del representante legal respectivo; proporcionando al efecto, la Clave 

Única de Registro de Población (CURP) correspondiente a la firma electrónica 

(FIREL) vigente, al certificado digital o e.firma, y podrán designar a las personas 

autorizadas para consultar el expediente electrónico las cuales deberán reunir los 

mismos requisitos ya citados, de conformidad con el Acuerdo General número 
8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes impreso 

y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de 

inconstitucionalidad, así como el uso del sistema electrónico de este Alto Tribunal 

para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica 

en los expedientes respectivos. 

En otro orden de ideas, se le tiene señalando domicilio para oír y recibir 

notificaciones en esta ciudad y designando delegados.  

Por otro lado, con fundamento en lo previsto en el artículo 1210 del Acuerdo 
General número 8/202011, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los 

expedientes impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones 

de inconstitucionalidad, así como el uso del sistema electrónico de este Alto 

                                                           
cronológico de presentación de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una 
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolución como para instruir el procedimiento. (…). 
10 Artículo 12 del Acuerdo General 8/2020. Las partes, por conducto de los servidores públicos que en términos 
de las normas que los rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el artículo 11 de la Ley 
Reglamentaria, podrán solicitar para sí o para un tercero, ya sea por vía electrónica o impresa, acceso para 
consultar el Expediente electrónico respectivo, para lo cual deberán proporcionar su Clave Única de Registro de 
Población, así como la del tercero para el cual se solicita la autorización correspondiente. 
Con base en la referida petición se verificará si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De 
ser así, se verificará en el Sistema Electrónico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al 
autorizante cuando solicita acceso al Expediente electrónico-, respecto de las cuales se solicita la autorización para 
ingresar al Expediente electrónico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el artículo 5 de 
este Acuerdo General, ante lo cual se acordará favorablemente la autorización solicitada únicamente respecto de las 
personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo estará condicionado 
a que la firma en relación con la cual se otorgue la autorización respectiva, se encuentre vigente al momento de 
pretender ingresar al expediente de que se trate. 
La autorización para consultar el Expediente electrónico conlleva la de oír y recibir notificaciones por vía electrónica, 
siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrónicas en términos del artículo 
17 del presente Acuerdo General.. 
11 Consultable en la página de internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente dirección: 
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios 

http://www.scjn.gob.mx/
https://www.se.pjf.gob.mx/Account/Login?ReturnUrl=%2f
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios
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Tribunal para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía 

electrónica en los expedientes respectivos; se acuerda favorablemente la 

autorización de acceso al expediente electrónico al promovente, a través de las 

personas que refiere, con excepción de la persona señalada en segundo lugar, 

hasta en tanto acredite que su respectiva FIREL y e.firma se encuentran 
vigentes, en el entendido de que los delegados autorizados podrán acceder al 

mismo una vez que el presente proveído se integre al expediente en que se actúa, 

en la inteligencia de que, conforme a la última parte del párrafo segundo del citado 

artículo 12, el acceso respectivo estará condicionado a que la firma en relación con 

la cual se otorgue la autorización respectiva, se encuentre vigente al momento de 

pretender ingresar al expediente de que se trate. 

Por otro lado, se ordena agregar a los autos las constancias de verificación 

al expediente de FIREL y e.firma, de las personas autorizadas para la consulta del 

expediente electrónico.  

Por otra parte, se apercibe al promovente, que en caso de incumplimiento del 

deber de secrecía o del mal uso que pueda dar a la información derivada de la 

consulta al expediente electrónico autorizado, se procederá de conformidad con 

lo establecido en las disposiciones aplicables de las Leyes General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, y Federal de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública, por lo que dicho deber se incorporará a la esfera 

jurídica tanto de la autoridad solicitante, como de las personas que en su nombre 

tengan acceso a la información contenida en este expediente y sus constancias 

afectas, aun cuando hubieran sido aportadas sin indicar su naturaleza confidencial 

o reservada. 

Dada la naturaleza e importancia de este recurso de reclamación, con 

fundamento en los artículos 28212 y 28713 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria en términos del artículo 114 de la Ley 

Reglamentaria, se habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo 

las notificaciones de este acuerdo y hágase la certificación de los días en que 

transcurre el plazo otorgado a las autoridades mencionadas en este proveído. 

                                                           
12Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
13Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. 
La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se 
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
14Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la 

impresión de la evidencia criptográfica de este auto y los subsecuentes, de 

conformidad con el Punto Quinto, del referido Acuerdo General 14/2020. 

Notifíquese. Por lista, por oficio a las partes y a la Fiscalía General de la 
República vía electrónica. 

Por lo que hace a la notificación de la Fiscalía General de la República 
remítasele la versión digitalizada del presente acuerdo, por conducto del  

MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; a efecto de 

que, con apoyo en lo dispuesto en los artículos 4 párrafo primero15, y 516 de la ley 

reglamentaria de la materia, se lleve a cabo la diligencia de notificación a la 

referida autoridad, en su residencia oficial, de lo ya indicado; en la inteligencia de 

que la copia digitalizada de este proveído, en la que conste la evidencia 

criptográfica de la firma electrónica del servidor público responsable de su 

remisión por el MINTERSCJN, hace las veces del oficio 2235/2021, por lo que 

dicha notificación se tendrá por realizada una vez que se hayan generado los 

acuses de envío respectivos en el Sistema Electrónico de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con Carmina Cortés 

Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y 

de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de 

este Alto Tribunal, que da fe. 

 
 
 
 
 
Esta hoja corresponde al proveído de doce de marzo de dos mil veintiuno dictado por el Ministro Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el recurso de reclamación 20/2021-
CA, derivado de la Controversia Constitucional 8/2021, promovido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales. Conste. 
 
AARH 

                                                           
15 ARTICULO 4o. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en 
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. 
16 ARTICULO 5o. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, 
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará 
constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la 
notificación se tendrá por legalmente hecha. 
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Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 45858 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/03/2021T01:14:10Z / 16/03/2021T19:14:10-06:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

a8 53 b0 fa 12 b0 59 15 30 67 fb cd 0d 5f e1 a5 8e 14 aa eb bc 93 e9 90 6e a1 f7 ce 5c 40 ea 9c 76 dc 19 36 77 2e 67 30 04 a2 eb e9 a8 

00 16 ad 4c fb 81 f5 39 b4 ca e0 da 80 a9 2f e3 b4 0d 9b 36 99 d3 f3 a7 d4 f9 18 37 0f 60 54 f1 bc d7 11 5f 3b 94 d0 3a 17 71 b8 ed c4 fa 
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8a 9f 49 89 17 31 39 18 e6 6f f1 2d 8b c8 b6 04 67 f7 11 8b dd ad 58 4c e8 ca 33 98 23 53 00 a2 69 ab 07 a3 40 9c 16 50 91 08 39 78 2e 

15 2f 99 1c 30 f1 7b b1 73 f3 65 6f 70 db df 3c 5d 19 d0 eb 2e 20 b3 e1 d4 2a b7 c7 e5 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/03/2021T01:14:10Z / 16/03/2021T19:14:10-06:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/03/2021T01:14:10Z / 16/03/2021T19:14:10-06:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3686316 

Datos estampillados CA84C8F3F39A2A73162A02FB395AFE3AEB52525814DFA666F08D3E4822B771A0 
 
 

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/03/2021T23:44:49Z / 16/03/2021T17:44:49-06:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

12 30 9d db 14 57 1d 90 12 8c 09 53 d0 20 1e 41 f9 7a 53 39 65 c8 96 32 1f 0b 0a e7 93 11 c3 35 42 22 f7 6f de 5c f6 37 5a c8 68 2d 97 66 

86 29 7f 2f c7 44 bf fa a9 61 01 e5 c0 c9 16 86 3f b8 1d dd 0a 80 38 94 de e4 75 02 f2 ca 5c fe 85 9d 15 4b 4d 0a ef b7 16 7c d0 62 f7 90 

d1 a7 4f 4d df 56 b6 55 fc 1b 34 b8 02 0f 3b 9b 49 be 29 a5 e9 4b 78 7e d3 a6 4f ff d1 c7 d5 b9 4a 82 15 c4 d0 8f 04 e7 10 bd 00 e1 f9 c4 7f 

44 99 63 1c 72 3c 57 b4 07 91 58 28 6c e1 32 35 4d cc bd 15 66 ca 8e 45 7b b5 7f 83 9e fb c7 40 a8 b0 01 d1 ca 26 d3 88 9d 00 09 66 0b 

75 31 80 c8 36 e2 bc 32 a3 4d 76 9d c2 3a 73 ef f0 33 93 48 fa 85 6e 0d af ff 4e 96 1f ea 7a 60 98 c1 84 68 05 96 94 e1 82 c3 1d 88 e6 d2 

13 db 18 3e 9d c8 77 f0 7d 68 7e 37 60 6e 2a 66 ab 4a 70 12 5e 07 67 20 00 d4 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/03/2021T23:44:49Z / 16/03/2021T17:44:49-06:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/03/2021T23:44:49Z / 16/03/2021T17:44:49-06:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3685870 

Datos estampillados 8F72C29224E9FC95BB3AF4EE6B0AB67C31A50262AC87982332129762EF62B378 
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA NOTIFICACIÓN POR LISTA DEL PROVEÍDO DE DOCE DE MARZO DEL 

DOS MIL VEINTIUNO, DICTADO EN EL ASUNTO RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA 

CONST. 20/2021-CA, PUBLICADO EL DIECISIETE DE MARZO DEL DOS MIL VEINTIUNO. 

CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 4° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL 

ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL DIECISIETE 

DE MARZO DEL DOS MIL VEINTIUNO SE NOTIFICÓ POR LISTA A LOS INTERESADOS LA RESOLUCIÓN 

QUE ANTECEDE, CONSTE. 

EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 2° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 

FRACCIONES I Y II DEL ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, 163 LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y 281 DEL CÓDIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACIÓN SUPLETORIA, SE PUBLICÓ ENTRE LAS OCHO 

Y LAS DIECINUEVE HORAS, DE LA FECHA ANTES INDICADA. EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR HECHA 

LA NOTIFICACIÓN, POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: 782173.pdf
Secuencia: 3604322

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

18/03/2021T01:00:44Z / 17/03/2021T19:00:44-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 6f f6 c9 40 3a 9f 01 d5 a2 93 92 89 d7 5e 38 00 34 4e 82 01 09 e9 c2 98 4c 84 7e 29 52 4f cb 5c f1 7e 0b 1f 37

c0 ee 07 92 f3 e8 a9 76 15 cb 24 aa 65 83 1f db 1d be d9 3b ae 68 50 2c 7c 39 ac f5 d4 ab b9 0c 15 12 7c e9 0a
93 23 11 ab 0b c9 90 5d e1 9d 66 92 e4 24 51 4e e4 9b 44 e4 e4 06 69 a8 f1 d7 b7 ff 55 3d d5 db e2 f8 b3 17 26
6e c1 45 cc ae b6 4a 76 19 af 96 26 20 33 3b 86 74 28 bd 3b 08 99 29 95 b5 96 d3 9e 26 ea d2 c3 4d 48 c8 ab
d1 5f 62 74 ec b4 2b 64 32 17 55 77 b0 fa 34 95 55 ab fc f8 81 90 b3 d3 72 23 3e 95 4f cd 9c 71 4a a8 1c 6c b2
b4 b1 08 4c 31 6a 97 92 13 0a a0 ca dc 90 5d 33 f1 7a 3d d5 58 c2 aa d0 8a 67 d2 4b ad 91 32 7a 5f 41 d7 d5 e0
c7 57 95 0a d9 12 c0 0e 05 9c 02 b7 75 51 09 73 6c 60 70 1b 99 d6 55 b0 88 f9 5e 8e d0 79 dc 74 ee 07 a2

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

18/03/2021T01:00:44Z  / 17/03/2021T19:00:44-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

18/03/2021T01:00:44Z  /  17/03/2021T19:00:44-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3689654

Datos estampillados: 5FF1425B5F6E19F4A6B76F5BB8B744BD8165CCD3F91C5652E9398BEEEF37CB2F
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Acuse de envío

Fecha de acuerdo:

Destinatario:

Tipo y Núm. de Exp.
en SCJN:

Tipo de acuerdo:

Núm. de oficio en 
SCJN:

Fecha de envío:

Fecha de ingreso 
de acuerdo:

Síntesis del acuerdo:

Suprema Corte de Justicia de la Nación

DIRECCIÓN GENERAL DE CONSTITUCIONALIDAD

16/03/2021 16:59:25

17/03/2021 18:58:53

12/03/2021

MI/PL/CCyAI/AARH/105/2021

RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 
20/2021-CA

AUTORIZACIÓN DE SOLICITUD DE ACCESO A EXPEDIENTE 
ELECTRÓNICO, PARA CONOCIMIENTO, SE INTERPONE RECURSO 
DE RECLAMACIÓN, TRÁMITE

Con el escrito fórmese y regístrese el expediente físico y electrónico del 
recurso de reclamación que hace valer el Director General de Asuntos 
Jurídicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, con la personalidad con 
la que se ostenta , contra el proveído de diecinueve de febrero de dos 
mil veintiuno, dictado por la Ministra Instructora, en el que se admitió a 
trámite la demanda.
Atento a lo anterior, se tiene al promovente, interponiendo el recurso de 
reclamación que hace valer.
Por otra parte, con apoyo en el artículo 53 de la Ley Reglamentaria, 
córrase traslado al Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales y a la Fiscalía General de la República 
con copias del escrito de interposición del recurso, del auto impugnado y 
de la constancia de notificación respectiva al recurrente, para que dentro 
del plazo de cinco días hábiles, contados a partir del siguiente al en que 
surta efectos la notificación de este acuerdo, manifieste lo que a su 
derecho convenga, así como a la Consejería Jurídica del Gobierno 
Federal, a ésta última autoridad, con la finalidad de que sólo si considera 
que la materia del presente recurso trasciende a sus funciones 
constitucionales, manifieste lo que a su esfera competencial convenga, 
de conformidad con los artículos Décimo Séptimo Transitorio, fracción I,  
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia política-electoral, publicado en el Diario Oficial de 
la Federación el diez de febrero de dos mil catorce; 5, fracción VII , y 
Sexto Transitorio  del Decreto por el que se expide la Ley Orgánica de la 
Fiscalía General de la República, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el catorce de diciembre de dos mil dieciocho, así como en el 
oficio número SGA/MFEN/237/2019  de once de marzo de dos mil 
diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de este Alto 
Tribunal.
A efecto de integrar debidamente este expediente, agréguese copia 
certificada de las constancias necesarias de la controversia 
constitucional 8/2021, sin perjuicio de que al momento de resolver se 
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Detalle y constancias remitidas (en su caso)

tengan a la vista todas las constancias y anexos del expediente, al cual 
debe agregarse copia certificada de este proveído, para los efectos a 
que haya lugar.
Túrnese este expediente a la Ministra que corresponde, de conformidad 
con el registro que al efecto se lleva en la Subsecretaría General de 
Acuerdos de este Alto Tribunal, una vez concluido el trámite del recurso.
A su vez hágase del conocimiento de las partes que pueden remitir sus 
promociones al expediente en que se actúa, por vía electrónica a través 
del Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
(SESCJN), consultable en el sitio oficial de internet de este Alto Tribunal 
(www.scjn.gob.mx) en el enlace directo, o en la siguiente liga o 
hipervínculo: https://www.se.pjf.gob.mx/Account/Login?ReturnUrl=%2f, lo 
que debe ser por conducto del representante legal respectivo; 
proporcionando al efecto, la Clave Única de Registro de Población 
(CURP) correspondiente a la firma electrónica (FIREL) vigente, al 
certificado digital o e.firma, y podrán designar a las personas autorizadas 
para consultar el expediente electrónico las cuales deberán reunir los 
mismos requisitos ya citados, de conformidad con el Acuerdo General 
número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la 
integración de los expedientes impreso y electrónico en controversias 
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como el uso 
del sistema electrónico de este Alto Tribunal para la promoción, trámite, 
consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica en los 
expedientes respectivos.
En otro orden de ideas, se le tiene señalando domicilio para oír y recibir 
notificaciones en esta ciudad y designando delegados. 
Por otro lado, se acuerda favorablemente la autorización de acceso al 
expediente electrónico al promovente, a través de las personas que 
refiere, con excepción de la persona señalada en segundo lugar, hasta 
en tanto acredite que su respectiva FIREL y e.firma se encuentran 
vigentes, en el entendido de que los delegados autorizados podrán 
acceder al mismo una vez que el presente proveído se integre al 
expediente en que se actúa, en la inteligencia de que, conforme a la 
última parte del párrafo segundo del citado artículo 12, el acceso 
respectivo estará condicionado a que la firma en relación con la cual se 
otorgue la autorización respectiva, se encuentre vigente al momento de 
pretender ingresar al expediente de que se trate.
Por otro lado, se ordena agregar a los autos las constancias de 
verificación al expediente de FIREL y e.firma, de las personas 
autorizadas para la consulta del expediente electrónico. 
Por otra parte, se apercibe al promovente, que en caso de 
incumplimiento del deber de secrecía o del mal uso que pueda dar a la 
información derivada de la consulta al expediente electrónico autorizado, 
se procederá de conformidad con lo establecido en las disposiciones 
aplicables de las Leyes General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, y Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, por lo que dicho deber se incorporará a la esfera 
jurídica tanto de la autoridad solicitante, como de las personas que en su 
nombre tengan acceso a la información contenida en este expediente y 
sus constancias afectas, aun cuando hubieran sido aportadas sin indicar 
su naturaleza confidencial o reservada.
Dada la naturaleza e importancia de este recurso de reclamación, se 
habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las 
notificaciones de este acuerdo y hágase la certificación de los días en 
que transcurre el plazo otorgado a las autoridades mencionadas en este 
proveído.
Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la 
impresión de la evidencia criptográfica de este auto y los subsecuentes.
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Acuerdo (en su caso 
constancias)

Tipo y núm. exp. en 
órgano destinatario

Constancia remitida Número de  fojas y tipo de 
documento reproducido y 
remitido electrónicamente

Acuerdo

Fecha de acuerdo:
12/03/2021

0/0 NINGUNO RECURSO DE 
RECLAMACIÓN (6) ORIGINAL

Constancia 1 0/0 NINGUNO RECURSO DE 
RECLAMACIÓN (26) ORIGINAL

* En el cómputo de número de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptográfica.
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PODEn JUDICIAL DE LA f EDERACIÓN 
SUI'I\EMA CORTE L>E JUSTICIA DE LA NACIÓN 

OFICIO 2322/2021 

OFICIO 2323/2021 

OFICIO 2324/2021 

FORM/\ /1-52 

AL REFERIRSE A ESTE OfiCIO MENCIONE 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 
DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO 
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN .lOE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 

' 
PERSONALES 

INSTITUTO , VERACRUZANO ~CCESO A LA 
INFORMACION Y PROTE~ DE DATOS 
PERSONALES (Se adjunta copia simple del escrito inicial 
con número de registro 708~EPJF, acuerdo de diecinueve 
de febrero de dos mil veintiu~ así como la constancia de 
notificación del recurrente). 

CONSEJERÍA JU~~A DEL GOBIERNO FEDERAL 
(Se adjunta copia ~ del escrito inicial con número de 
registro 708-SEPJF, acuerdo de diecinueve de febrero de dos 
mil veintiun~ así como la constancia de notificación del 
recurrente). ~ 

En el recurso de reclam~_2n citado al rubro, el Ministro Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, Preside~ de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en el presente asunto, dictó un acuerdo que es del tenor literal 

siguiente: O · 
"Ciudad de México, a doce de marzo de dos mil veintiuno. 

Con el escrito de cuenta, fórmese y regístrese el expediente físico 
y elect rónico del recurso de reclamación que hace valer el Director 
General de Asuntos Jurídicos del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, con la 
personalidad con la que se ostenta1, contra el proveído de diecinueve de 

1 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y conforme a lo dispuesto en el artículo 32, 
fracciones 1 y 11, del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, que establecen: 
Artículo 32. La Dirección General de Asuntos Jurídicos tendrá las siguientes funciones: 
l. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda 
clase de autoridades administrativas y judiciales, en los procesos de toda índole, cuando requiera su 
intervención y para absolver posiciones; 
11 . Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los 
escritos de demanda o contestación, en las controversias constitucionales o acciones de 
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RECUROS DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
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febrero de dos mil veintiuno, dictado por la Ministra Instructora Norma 
Lucía Piña Hernández, en el que se admitió a trámite la demanda. 

Atento a lo anterior, se tiene al promovente, interponiendo el recurso 
de reclamación que hace valer, de conformidad con los artículos 51, 
fracción J2, y 523 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por otra parte, con apoyo en el artículo 53 de la Ley Reglamentaria, 
córrase traslado al Instituto Veracruzano de Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales y a la Fiscalía General de la 
República con copias del escrito de interposición del recurso, del auto 
impugnado y de la constanda de notificación respectiva al recurrente, 
para que dentro de! plazo de cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente al en que surta efectos la notificación de este acuerdo, 
manifieste lo que a su derecho convenga, así como a la Consejería 
Jurídica del Gobierno Federal, a ésta última autoridad, con la finalidad 
de que sólo si considera que la materia del presente recurso 
trasciende a sus funciones constitucionales, manifieste lo que a su 
esfera competencia! convenga, de conformidad con los artículos 
Décimo Séptimo Transitorio, fracción 1,4 del Decreto por el que se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución 
Política de Jos Estados Unidos Mexicanos, en materia política-electoral, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el diez de febrero de dos 
mil catorce; 5, fracción Vll5 , y Sexto Transitorio6 del Decreto por el que se 
expide la Ley Orgánica de la Fiscalía General de la República, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el catorce de diciembre de dos mil 
dieciocho, así como en el oficio número SGA!MFEN/237/20197 de once 

inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso. de los juicios de amparo y, en general, ejercitar 
todas las acciones que a dichos juicios se refieran;( ... ) 
2 Artículo 51. El recurso de reclamación procederá en los siguientes casos: 
l. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su contestación o sus respectivas 
ampliaciones; 
3 Artículo 52. El recurso de reclamación deberá interponerse en un plazo de cinco días y en él debenán 
expresarse agravios y acompañarse pruebas. 
4Decreto por el que se reforman. adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución 
Federal. publicado en el Diario Oficial de la Federación el diez de febrero de dos mil catorce 
Artículo Décimo Séptimo Transitorio. Una vez que entren en vigor las disposiciones de este Decreto 
referidas en e! Transitorio anterior, se procederá de la siguiente forma: 
l. Los asuntos en los que la Procuraduría General de la República ejerza la representación de la Federación, 
así como aquellos en que haya ejercitado acciones de inconstitucionalidad en casos distintos a los previstos 
en el inciso i) de la fracción 11, del artículo 105 de esta Constitución que se adiciona por virtud de este 
Decreto, que se encuentren en trámite a la entrada en vigor de las disposiciones a que se refiere el 
Transitorio anterior. deberán remitirse dentro de los veinte días hábiles siguientes a la dependencia del 
Ejecutivo Federal que realiza la función de Consejero Jurídico del Gobierno. ( ... ). 
5Ley Orgánica de la Fiscalía General de la República 
Artículo 5. Funciones de la Fiscalía General de la República 
Corresponde a la Fiscalía General de la República:( ... ). 
VIl. Intervenir en las acciones de inconstitucionalidad o controversias constitucionales, y( ... ). 
'Transitorio Sexto. Todas las referencias normativas a la Procuraduría General de la República o del 
Procurador General de la República, se entenderán referidas a la Fiscalía General de la República o a su 
titular respectivamente, en los términos de sus funciones constitucionales vigentes. Las referencias 
normativas a los agentes del Ministerio Público se entenderán referidas a las y los Fiscales en los términos 
de esta ley. 
7Mediante el cual se hace del conocimiento que en sesión privada celebrada el once de marzo de dos mil 
diecinueve, el Tribunal Pleno determinó "Dar vista en los asuntos relativos a /as controversias 
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos 
expedientes, además de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinación fiscal, 
tanto a /a Fiscalía General de la Repúbfica como a/ Consejero Jurídico del Gobierno Federal." 
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DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 

de marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario 
General de Acuerdos de estr Alto Tribunal. 

A efecto de integrar debidamente este expediente, 
agréguese copia certificada de las constancias necesarias de la 
controversia constitucional 8/2021, sin perjuicio de que al 

momento de resolver se tengan a la v¡sta todas las constancias y anexos 
del expediente, al cual debe agregarse copia certificada de este proveído, 
para los efectos a que haya lugar. 

Con fundamento en los artículos 14, fracción 118 , de la Ley Orgánica 
del Poder Jud icial de la Federación y 81, párrafo primero9 , del Reglamento 
Interior de este Alto Tribunal , túrnese este expediente a la Ministra 

1 

Yasmin Esquive! Mossa, de conformidad con el regist~ al efecto se 
lleva en la Subsecretaría General de Acuerdos de este~ ribunal , una 
vez concluido el trámite del recurso. 

A su vez hágase del conocimiento de las p s que pueden remitir 
sus romociones al ex ediente en lue se actúa or vía electrónica a 
través del Sistema Electrónico de la Su rema Corte de Justicia de la 
Nación (SESCJN), consultable en el si o · ial de internet de este Alto 
Tribuna l (www.scjn.gob.mx) en el enlac · cto, o en la siguiente liga o 
hipervínculo: https://www.se.pjf.gob.mk/Account/Login?ReturnUrl=%2f, lo 

ue debe ser or conducto el lre resentante le al res ectivo· 
proporcionando al efecto. la Cla 1 Única de Registro de Población 
(CURP) correspondiente a la firms electrónica (FIREL) vigente. al 
certificado di ital o e.firm y, odrán designar a las personas autorizadas 
para consultar el exped1 e electró~ico las cuales deberán reunir los 
mismos requisitos ya citado , de conrormidad con el Acuerdo General 
número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte ~icia de la Nación, por el que se regula la integración 
de los expe~s impreso y electrónico en controversias 
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad , así como el uso 
del sistema electrónico de este Alto 1 ribunal para la promoción, trámite, 
consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes 
respectivos. 

8Ley Orgánica del Poder Judic ial de la Federación 
Artículo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: ( ... ). 
11. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleho de· la Suprema Corte de Justicia, y turnar los 
expedientes entre sus integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolución. ( ... ). 
9Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Artículo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnarán por su Presidente entre los 
demás Ministros, por conducto de la Subsecretaría General, siguiendo rigurosamente el orden de su 
designación y el cronológ ico de presentación de cada tipo de expedientes que se encuentren en 
condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolución como para instruir 
el procedimiento. ( ... ). 

3 
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En otro orden de ideas, se le tiene señalando domicilio para oír y 
recibir notificaciones en esta ciudad y designando delegados. 

Por otro lado, con fundamento en lo previsto en el artículo 1210 del 
Acuerdo General número 8/202011 , de veintiuno de mayo de dos mil 
veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que 
se regula la integración de los expedientes impreso y electrónico en 
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así 
como el uso del sistema electrónico de este Alto Tribunal para la 
promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía 
electrónica en los expedientes respectivos; se acuerda favorablemente 
la autorización de acceso al expediente electrónico al promovente, a 
través de las personas que refiere, con excepción de la persona señalada 
en segundo lugar, hasta en tanto acredite que su respectiva FIREL y 
e.firma se encuentran vigentes, en el entendido de que los delegados 
autorizados podrán acceder al mismo una vez que el presente proveído 
se integre al expediente en que se actúa, en la inteligencia de que, 
conforme a la última parte del párrafo segundo del citado artículo 12, el 
acceso respectivo estará condicionado a que la firma en relación con la 
cual se otorgue la autorización respectiVa, se encuentre vigente al 
momento de pretender ingresar al expediente de que se trate. 

Por otro lado, se ordena agregar a los autos las constancias de 
verificación al expediente de FIREL y e. firma, de las personas autorizadas 
para la consulta del expediente electrónico. 

Por otra parte, se apercibe al promovente, que en caso de 
incumplimiento del deber de secrecía o del mal uso que pueda dar a la 
información derivada de la consulta al expediente electrónico autorizado, 
se procederá de conformidad con lo establecido en las disposiciones 
aplicables de las Leyes General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, y Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, por lo que dicho deber se incorporará a la esfera 
jurídica tanto de la autoridad solicitante, como de las personas que en su 
nombre tengan acceso a la información contenida en este expediente y 

10 Artículo 12 del Acuerdo General 8/2020. Las partes, por conducto de los servidores públicos que 
en términos de las normas que los rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el artículo 
11 de la Ley Reglamentaria, podrán solicitar para sí o para un tercero, ya sea por vía electrónica o 
impresa, acceso para consultar el Expediente electrónico respectivo, para lo cual deberán proporcionar 
su Clave Única de Registro de Población, así como la del tercero para el cual se solicita la autorización 
correspondiente. 
Con base en la referida petición se verificará si el autorízante cuenta con la capacidad procesal 
necesaria. De ser así, se verificará en el Sistema Electrónico de la SCJN si la o las diversas 
personas -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso al Expediente electrónico-, respecto de las 
cuales se solícita la autorización para ingresar al Expediente electrónico cuentan con la FIREL o con los 
certificados digitales referidos en el artículo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordará 
favorablemente la autorización solicitada únicamente respecto de las personas que cuenten con alguna 
de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo estará condicionado a que la firma en 
relación con la cual se otorgue la autorización respectiva, se encuentre vigente al momento de 
pretender ingresar al expediente de que se trate. 
La autorización para consultar el Expediente electrónico conlleva la de oír y recibir notificaciones por vía 
electrónica, siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrónicas 
en términos del artículo 17 del presente Acuerdo General.. 
11 Consultable en la página de Internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente 
dirección: 
httos:/!Www.scjn.gob.mx/pleno/secretaría-general-de-acuerdos/acuerdos-qenerales-plenaríos 
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sus constancias afectas, aun cuando hubieran sido aportadas 
sin indicar su naturaleza confidencial o reservada. 

Dada la naturaleza e importancia de este recurso de 
reclamación, con fundamento en los artículos 28212 y 28713 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria en términos del artículo 114 de la Ley Reglamentaria, se 
habil itan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las 
notificaciones de este acuerdo y hágase la certificación de los días en que 
transcurre el plazo otorgado a las autoridades mencionadas en este 
proveído. 

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales 
la impresión de la evidencia criptográfica de este auto y ~bsecuentes, 
de conformidad con el Punto Quinto, del referido ~do General 
14/2020. 

Notifíquese. Por lista, por oficio a las parte~ la Fiscalía General 
de la República vía electrónica. 1 

Por lo que hace a la notificación éJe Fiscalía General de la 
1 

República remítasele la versión di ita del resente acuerdo, por 
conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 
12/2014; a efecto de que, con ~o en lo dispuesto en los artículos 4 
párrafo primero15, y 516 de la ·ley reQ-Jamentaria de la materia, se lleve a 
cabo la dil igencia de notificación a la referida autoridad, en su residencia 
oficial, de lo ya i nd icado;~ inteligehcia de que la copia digitalizada de 
este proveído, en la qu onste la evidencia criptográfica de la firma 
electrónica del servidor pu lico responsable de su remisión por el 
MINTERSCJN, ()as veces del oficio 2235/2021 , por lo que dicha 

12Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo 
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
13Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
14Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacióm conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
1s ARTICULO 4o. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, 
med iante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario 
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la 
notificación se haga por vía telegráfica. 
16 ARTICULO 5o. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus 
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto 
de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a 
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
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RECUROS DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 

notificación se tendrá por realizada una vez que se hayan generado los 
acuses de envío respectivos en el Sistema Electrónico de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa 
con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de lnconstitucionalidad de 
la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal , que da fe" 
(Rúbricas). 

Lo que hago de su conocimiento, para los efectos legales a que 

haya lugar. 

Ciudad de México, a diecinueve de marzo de dos mil veintiuno. 

AARH/LMT 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3617504

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:13:57Z / 23/03/2021T19:13:57-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 3b 57 54 9a 03 24 2a 98 9c 26 e1 6d a1 20 80 72 d5 fc 92 e4 a9 94 d7 3a bf 61 6c 37 d8 2f 46 e3 61 22 33 05 68

75 89 d5 43 10 44 1f 24 8f ff f9 a2 a4 3b 2c 54 d4 d6 63 91 fd 80 1b 23 f1 94 0d 41 3a 35 5f 57 39 f4 97 58 3f 9f
40 bc 1d ae 9a 8e a8 89 4b 05 19 56 00 99 cc 40 2c 6a 7f 20 ab 0c d3 12 90 23 99 ad 13 02 51 ef 94 b5 e1 c4 39
69 95 67 e4 45 7e 28 db 79 ef 42 ef 0e cb 87 37 0d cc 93 86 79 0b ad 37 8b 72 9d 4a 31 1c d4 25 f6 0f 63 a3 64
e6 45 d1 98 6f 23 41 2b 67 85 09 8c e1 b3 ef fd 92 e8 d6 77 a3 6b 1f 34 01 84 94 0e 83 8e 35 40 74 51 c8 57 81
76 a2 00 7d 04 97 3d 58 b7 8a b4 2e 84 03 ca b5 9c 01 4a fb e3 7a de 8d db d9 fd 39 e9 e5 6d 67 a8 21 12 b4 1a
61 d2 79 c6 07 4f 2a 4e 8d 76 82 25 a8 eb 38 2a dc 70 56 29 e8 3f 66 c9 3b db c5 fe ef 7f d4 49 31

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:13:57Z  / 23/03/2021T19:13:57-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:13:57Z  /  23/03/2021T19:13:57-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3705233

Datos estampillados: 1A5E821539D88B6CEF52E144424AD42FA9E632325A2FC03E3E094AA3B7AD73CD
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR OFICIO 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACION 

OFICIO 2322/2021 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, 
ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
Avenida Insurgentes Sur, número 3211, colonia 
Insurgentes Cuicuilco, Alcaldía Coyoacán, código 
postal 04530, Ciudad de México 

En la Ciudad de México, a las d o e e horas con cva e e ok \.i s 
minutos, del d._"ec" 0 ueue. de \.:v\q r z.o de dos mil veintiuno, el suscrito 

-~-\~e~~~~~o~~~~~a~c~\~1~~~e~L~~~-u~'~~~~~~' Actuario Judi~al adscrito a la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, me constituí en el domicilio al rubro citado y una vez 

cerciorado del mismo, por la nomenclatura de la calle, el número y la colonia, 

procedo a notificar a la citada autoridad el oficio de que se trata. 
N 

Anexo entregado: Ninguno. e N 

-n '"'!'' 

Persona que recibe, manifiesta llamarse: --f'tt/'1'1. ~ M1~ 
-

y refiere ser _ _¡.,;e~VV'""~,.p:.P~I-=-e.....:q~d:..._q~--~~--~~~--~~--~-

Sello y firma de recibido: 

AARH/LMT 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3617511

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:15:57Z / 23/03/2021T19:15:57-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 9c 50 be 61 e2 c9 06 2d 19 6d 54 1a 44 12 fe 0f 40 3e 2c ed 5b a5 3c 0c 49 28 be 76 29 9e b9 1e 98 81 78 fc 80

96 5d 6b 31 20 84 77 7a 4d 47 8b 18 ab cd 21 68 1a 53 82 58 ca d4 7f 19 d7 60 15 1e 1a 88 5f 3a 02 02 9f 48 e5
35 dc 6f c3 82 e6 8a 94 c5 b2 85 47 3d cd 35 04 1c 99 54 82 45 da b0 de e5 c0 67 f9 a7 2a df 07 b7 b5 cb ac a9
fa ca 22 b2 46 28 3d 01 8c bd c2 43 ce 9d 2a 23 78 af 51 56 ec 27 79 ed 22 6f 01 ba f9 f1 0f c9 71 2d 43 b2 e0
4b 0d b3 8a e2 27 0e 2b ea 82 3e ea be 72 c4 23 63 73 e3 6d 9b c5 35 b5 ca e3 f5 01 d1 ec 0b af 00 38 9e c9 57
46 69 03 cd b9 39 25 7d ac 2a 6f 65 e5 ff f0 db 73 d8 e6 e4 e2 48 a2 65 60 a1 4d e3 61 23 46 00 a2 af fe c1 c2
76 39 c6 c6 14 01 30 82 7f cf 6b 60 96 d8 5f 4b f3 64 2e 83 96 ed c2 11 fc 30 4d fc db 54 04 97 d2 53

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:15:57Z  / 23/03/2021T19:15:57-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:15:57Z  /  23/03/2021T19:15:57-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3705243

Datos estampillados: A082B2C83DF76BBB21E8C739D41806B47645A6963FFFF354364106226D327D9E
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'OIIMA A•!\l 

CONST ANClA DE NOTIFICACIÓN POR OFICIO 

OFICIO 2323/2021 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A 
LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE 
DA TOS PERSONALES 
Calle Marsella, número 77, Colonia Juárez, 
Delegación Cuauhtémoc, código postal 06600, 
Ciudad de México 

En la Ciudad de México, a las 'DOCE horas con V EtAir[ 
r-

minutos, del VCO/Tf/)()J de MA- e.~ de dos mil veintiuno, el suscrito 

t?lt>~ó .(JA R~WEZ 2,ucz. , Actuario Judicial adscrito a la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, me constituí en el domicilio al rubro citado y una vez 

cerciorado del mismo, por la nomenclatura de la calle, el número y la colonia, 

procedo a notificar a la citada autoridad el oficio de que se trata. 

Anexo entregado: Copia simple del escrito inicial con número de registro 708-
SEPJF, acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, así como la constancia 
de notificación del recurrente. 

Persona que recibe, manifiesta llamarse±Q. r w e" Á de} lA )\J() '1"C'-dt;1 GoY'C;o. 

1 

i y refiere ser "'-15-~-h4'.JCI.-I.flL.I{&R~..,_4..1ck~---------------------

Sello y firma de recibido: 

AARH/LMT 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect2.pdf
Secuencia: 3617512

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:16:00Z / 23/03/2021T19:16:00-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: b2 31 2b b2 e0 fb b5 d2 9b 5a b8 08 44 cf 56 6a 9e bb fd 96 37 8e bf fa 43 25 fe 0e 24 3d fd 6c 60 05 fe 9d ee 51

d2 ec de 4d 9e 03 f5 41 97 98 c1 eb 98 a9 3d d2 22 0b 24 45 81 59 d6 83 59 50 8e 3d 77 28 85 7d 1f 96 40 24 24
83 8c 00 ce de fd a8 25 63 15 c7 65 ab 66 46 03 b0 7f 49 9f a9 e1 14 f7 d8 1f 0f 76 c2 cb 37 68 91 ad 34 66 f3 78
66 85 26 f6 27 45 48 21 5a a5 2f a5 68 83 f2 5d 7b 69 20 65 83 22 68 85 49 72 6e d7 4a e5 e1 2d ec b3 88 29 eb
af f7 36 7b 38 6f c4 87 6e e0 22 f2 12 06 e7 60 88 8b 8e 23 00 ea 67 23 87 03 83 3d 19 85 6c 1c b4 57 ed f7 c2
5f fb 23 4c 32 fa 31 07 1c 88 90 48 80 2f 98 0b 3c df eb 0e 07 84 dd f7 45 2a fd fc 7e e2 e1 9d 14 f7 8f 03 06 82
fa e9 e9 51 cc 8a 32 41 90 f3 5b 91 69 a3 04 e4 cb fe 9b a5 59 1d 29 63 d8 cd 60 c6 6f 20 80

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:16:00Z  / 23/03/2021T19:16:00-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:16:00Z  /  23/03/2021T19:16:00-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3705244

Datos estampillados: 2048A73458BCCBA85ED3520EE5AAA7E5157321EBBABD6C3B656752580194E448
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR OFICIO 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÚN 

En la Ciudad 

C~JLO 

de 

~~tLL() 

México, 

7éY'Jt2íJ ru.,~,L\1 \V ~ 1: 

a 

OFICIO 2324/2021 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 

CONSEJERÍA 
FEDERAL 

Residencia oficial 

JURÍDICA DEL GOBIENO 

las co r--9 e E horas con 

minutos, del ~,~ct~ue:VG de 

de dos mil veintiuno, el suscrito 

~cu~7 , Actuario Judicial 

adscrito a la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

1 nconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, me constituí en su residencia oficial y procedo a notificar a la 

autoridad referida el oficio de que se trata. 

Anexos entregados: Copia simple del escrito inicial con número de registro 708-
SEPJF, acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, así como la constancia 
de notificación del recurrente. 

Persona que recibe, manifiesta llamarse: \)J \\,V\vo-- ~b \_iiL(~dc..""l.-

se identifica con ~u se \08-~'t\ \=-\.e__,~ 

y refiere ser ~,~ L<.::-~·Do 

Sello y firma· de recibido: 

AARH/LMT 

CONSEJERIA JURIOICA DH 1 
EJECUT1VO FEDERAl 

1 9 MA~ 2021 

RJ~J llf '1 ~ ~-~ ~~: i!ti. Jf:~ 
'-./ ~ _$'-~_ID_ • .~ 

CONSEJERÍA ADJ!JNTA OE CONTROL 
CONSTITUCIONAL Y DE LO CONTENCIOSO 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect3.pdf
Secuencia: 3617513

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:16:03Z / 23/03/2021T19:16:03-06:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 4d 9d 22 e8 18 21 f0 06 b6 d1 6e 0f 6e 42 f1 83 fd 0a d9 28 9f 9e bd 9b 2e e4 76 47 27 c8 cf cb ff 9e c6 bf 06 9d

bb e2 d8 c6 87 87 0c 68 cb b8 01 05 54 40 03 1a dd 33 cb bb e4 74 07 8e 69 fe 80 e8 a7 9e 83 6b 71 8d b7 12
95 1d d0 0c ea 89 2d f1 78 6a 30 8a 23 7b d1 7c fe dd fa 2c d0 99 a5 af 69 0c 23 6f 14 b0 62 2c f7 42 d6 62 29
a6 ae 49 b5 cc cc b5 bb d5 9d a8 03 3a 5e 76 a3 27 9e 49 a8 04 6a 1b 54 13 cd 14 0f e9 31 5c b2 94 8c 1d 07 d4
ec 7b 18 c4 1c db d5 f6 7e ea 7e bb 6c 76 0e ab 7e 8d 48 e0 5e 9a f3 c3 70 2c 60 c2 48 f5 87 93 43 e0 ab 47 95
e2 9f a1 6d 47 1a 9f 63 93 45 0a e6 86 c2 bc e2 66 b1 12 67 40 02 85 69 0c d0 b8 54 f2 ea 46 89 9e 8a 0a 55 ef
ea dd ae d3 cc f2 c0 d0 4b e2 0f 66 bf 02 fd 50 33 c4 12 f3 82 91 7c d8 f8 de 33 e4 17 80 28 b8 b2 3d

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:16:03Z  / 23/03/2021T19:16:03-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

24/03/2021T01:16:03Z  /  23/03/2021T19:16:03-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3705245

Datos estampillados: 14BE2AD1961845A39B1C308AE5024103DADA00093726FFF89836755D2986D31C
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Acuse de Recibo

Poder Judicial de la Federación
DIRECCIÓN GENERAL DE CONSTITUCIONALIDAD

Tipo y núm. de exp. 
de la SCJN:

Núm. oficio de la 
SCJN:

Tipo y núm. de exp. 
del órgano remitente:

Recepción:

MI/PL/CCyAI/AARH/105/2021

RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA 
CONTROVERSIA CONST. 20/2021

RECEPCIÓN CONFORME

Acuerdo (en su caso 
constancias)

Número de fojas y tipo de 
documento reproducido y 
remitido electrónicamente

Razonamiento sobre la documentación recibida

ACUERDO 

Fecha de acuerdo: 12/03/2021

(6) ORIGINAL recibí

CONSTANCIA 1 (26) ORIGINAL RECIBÍ

Destinatario:                Suprema Corte de Justicia de la Nación

Detalle de documentación recibida

Fecha de recepción 
del órgano remitente:

18/03/2021 15:26

Tipo de acuerdo: TRÁMITE, SE INTERPONE RECURSO DE 
RECLAMACIÓN, PARA CONOCIMIENTO, 
AUTORIZACIÓN DE SOLICITUD DE ACCESO A 
EXPEDIENTE ELECTRÓNICO

NINGUNO 0/0

*En el cómputo del número de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptográfica.

Fecha de envío de la 
SCJN:

17/03/2021 18:58

Folio electrónico: 14237/2021
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcion158113.pdf
Secuencia: 3607255

Autoridad Certificadora:  Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

           Evidencia Criptográfica.

Nombre: PEDRO ARROYO BERNAL
Firmante

CURP: AOBP770104HDFRRD05
 Validez: OK Vigente

# Serie: 706a6620636a6600000000000000000000013250  Revocación: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de

México)
18/03/2021T21:26:12Z / 18/03/2021T15:26:12-06:00  Status: OK Válida

Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 1c d0 97 ec 66 c4 17 b8 bb 77 06 bf f8 11 1b 0d 94 73 c4 03 00 cc a9 8f 32 92 89 d3 1c 99 21 0a a3 e8 14 c3 0a

aa 83 ff 68 65 e7 69 47 fe a4 66 db eb e5 f8 98 f0 2f 6b 89 26 85 db 0f a8 b9 dc fe c8 d8 99 6e 53 fc a2 c7 7b 45
4e 27 b4 4a 08 4e 7f cd d3 36 e9 ec a4 a3 20 7e 26 8e 26 d2 fa 9d 2b 0e 11 f3 ea be 24 ae 9e 00 be de 98 09 1b
6b e3 e3 43 79 db 16 a6 3f 93 03 c2 45 5c 5f db 81 3d 02 02 99 a3 7c bc 9d d3 e1 6e 00 1b 4a fc 00 14 92 c7 d5
47 a4 65 fe d6 8e 0b a5 a2 17 f3 bd 63 54 2b c3 7c df 18 79 b8 a8 f5 44 f5 89 ff f1 8a 83 20 b4 bf 87 cf 4a 5a ae
06 3d 4e a4 fc d6 23 c6 7e b7 c8 6e 45 84 1b 8d dd 41 2c cf 61 ba 34 11 3b e3 21 27 04 af f9 c9 72 7a 5f 47 db
b7 58 ae 28 7b 45 28 77 38 54 08 46 95 ad 24 b9 bc f7 20 96 c2 c1 13 85 b9 ee b2 64 b6 d9 19 98

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

18/03/2021T21:26:18Z  / 18/03/2021T15:26:18-06:00

OCSP Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Número de serie: 706a6620636a6600000000000000000000013250
Fecha : (UTC / Ciudad de
México)

18/03/2021T21:26:12Z  /  18/03/2021T15:26:12-06:00

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Secuencia: 3693379
Datos estampillados: 83930AF3FB88250C14054FE21B4B436D79EB0F3EDF257265836424854F340BAD
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DIRECCIÓN GENERAL DE CONSTITUCIONALIDAD

RECURSO DE 
RECLAMACIÓN EN LA 
CONTROVERSIA CONST.

Remitente

Tipo y núm de exp. en SCJN:

Por acuerdo presidencial y/o de Ministro(a) Instructor(a), la(el) suscrita(o) ordena agregar al 
presente expediente, el acuse de recibo 13017-MINTER, constante de 4 fojas, incluida 
esta constancia, para efectos legales correspondientes. Conste

20/2021-CA

Recepción en SCJN del acuse de recibo de órganos del 
PJF

Suprema Corte de Justicia de la Nación

18/03/2021 03:28:09 
p. m.

Folio y fecha de recepción SCJN:

14237

Fecha de envío a la SCJN: 18/03/2021 03:26:00 p. m.

Ciudad de México, a 23/03/2021       TRAMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES

13017-MINTER
Folio electrónico:
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcionAcuseRecepcionPeticion143989-1447.pdf
Secuencia: 3616706

Autoridad Certificadora:  AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia Criptográfica.

Nombre: CARMINA CORTES RODRIGUEZ
Firmante

CURP: CORC710405MDFRDR08
 Validez: OK Vigente

# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001b62  Revocación: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de

México)
23/03/2021T20:49:21Z / 23/03/2021T14:49:21-06:00  Status: OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 4c 5f 1b 6f b8 09 15 b4 92 b3 45 75 0a 9f 23 db 24 a3 ac c1 ef 8f fb 06 6e 91 92 26 42 1f c1 a8 9d 7f 0f f8 34 f4

65 44 63 dc 17 61 a7 57 4e 1d 6a bc f9 c8 cd c0 9c b7 71 54 e6 56 0e 07 36 cb 26 d8 69 24 c2 70 29 2f 0b 4a df
ab 95 32 49 ca 54 a9 b8 1d 3b 08 1b a8 14 ef 47 55 55 a0 f3 fc d7 7a 66 93 29 e9 fd 11 92 08 18 07 80 16 88 83
4f f9 aa 0f 32 3c a5 98 10 0d e9 7a 02 ba cc 29 63 e3 5a 77 ea e9 81 b4 c2 9d fa 54 98 ad 53 1b e2 04 a6 ec cf
9f b7 e0 7f ab 31 79 96 d3 34 d7 b1 87 9d 73 26 11 05 56 c0 59 86 6c 55 a5 95 9d b8 30 bb c8 8c 88 9c 0d de 70
ff ba 0d 48 e5 32 a8 fd ea d9 c4 56 b6 79 09 a4 14 8f 72 9a a6 ad bf 00 8e da c4 d1 bf e4 37 37 e7 00 12 f5 47 46
4f 72 1f 8a 28 7f 73 ba 4e 9b e9 9f d5 69 8c 22 4d 72 b9 af 8e 0f 21 a2 0a 75 4c 0c ce 62 74 c2

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

23/03/2021T20:49:21Z  / 23/03/2021T14:49:21-06:00

OCSP Nombre del respondedor: OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Número de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha : (UTC / Ciudad de
México)

23/03/2021T20:49:21Z  /  23/03/2021T14:49:21-06:00

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Secuencia: 3704361
Datos estampillados: 323E32421D630FF672F8FF72EAB3FCF0EB9A3EB3F60BDEB0A34427AB2D7D7F7A
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 
 

DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES  
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 

 
CERTIFICACIÓN DE PLAZO 

En la Ciudad de México, a veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, Carmina 
Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General 

de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, C E R T I F I C A que el 

plazo de cinco días hábiles concedido al Instituto Veracruzano de Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, a la Fiscalía General de la República 

y a la Consejería Jurídica del Gobierno Federal en proveído de doce de marzo de dos 

mil veintiuno, a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga, transcurrirá 

de la siguiente manera: 

a) Para la Fiscalía General de la República, del viernes diecinueve al jueves 
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, conforme al calendario siguiente: 

Marzo 2021 
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado 

14  15 16 17 18 19 20 
21 22 23 24 25 26 27 

 

Esto, toda vez que la notificación respectiva se practicó el diecisiete de marzo de dos 

mil veintiuno y surtió efectos el dieciocho siguiente; por lo que el plazo comenzó a correr 

el diecinueve de los mismos mes y año; de dicho plazo deben descontarse los días veinte 

y veintiuno de marzo de dos mil veintiuno, por ser inhábiles, en términos de lo dispuesto 

en el Punto Primero, incisos a), b) y f)1 del Acuerdo General Plenario 18/2013 de 

diecinueve de noviembre de dos mil trece, relativo a la determinación de los días hábiles 

 
1 Punto Primero del Acuerdo General 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, del Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Para efectos del cómputo de los plazos procesales en los 
asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se considerarán como días 
inhábiles: 
a) Los sábados; 
b) Los domingos; 
(…). 
f) El veintiuno de marzo; 
(…) 



 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL 8/2021 
 

2 
 

e inhábiles respecto de los asuntos de su competencia, por ser inhábiles, así como el 

Considerando Cuarto2 y el Punto Único3 del Instrumento Normativo aprobado el dieciocho 

de febrero de dos mi veintiuno del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, la vigencia 

de los puntos tercero al noveno del citado Acuerdo General 14/2020, por el cual se 

reanudaron los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil 

veinte, todos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en relación con los artículos 

24 y 3, fracción III5, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,1636 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, así como 74, fracción III7, de la Ley Federal del Trabajo. 

b) Para la Consejería Jurídica del Gobierno Federal, del martes veintitrés al 
lunes veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, conforme al calendario 

siguiente: 

Marzo 2021 
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado 

14  15 16 17 18 19 20 
21 22 23 24 25 26 27 
28 29 30 31    

 

Esto, en virtud de que el auto referido se le notificó el diecinueve de marzo de dos 

mil veintiuno, surtió efectos el veintidós siguiente y comenzó a correr el día hábil 

posterior, esto es, el veintitrés de los mismos mes y año; de dicho plazo deben 

descontarse los días veintisiete y veintiocho de marzo de dos mil veintiuno, por ser 

inhábiles, de conformidad con la normatividad antes mencionada. 

 
2 Considerando Cuarto. En virtud de que prevalecen condiciones de emergencia sanitaria similares a las 
que dieron lugar a la emisión del referido Acuerdo General Plenario 14/2020, así como a las prórrogas 
señaladas en el Considerando Tercero que antecede, se estima que deben continuar vigentes las diversas 
medidas establecidas en sus puntos del Tercero al Noveno, que permiten tanto proteger los derechos a la 
salud y a la vida de las personas justiciables y de los servidores públicos de esta Suprema Corte, como dar 
eficacia al derecho de acceso a la justicia reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
3 Punto Único. Se prorroga del uno al treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, la vigencia de lo 
establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos 
mil veinte. 
4 Artículo 2. Para los efectos de esta ley, se considerarán como hábiles todos los días que determine la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 
5 Artículo 3. Los plazos se computarán de conformidad con las reglas siguientes: […] 
III. No correrán durante los periodos de receso, ni en los días en que se suspendan las labores de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 
6 Artículo 163. En los órganos del Poder Judicial de la Federación, se considerarán como días inhábiles los 
sábados y domingos, el 1o. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 
de noviembre, durante los cuales no se practicarán actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente 
consignados en la Ley. 
7 Artículo 74. Son días de descanso obligatorio: 
(…) 
III. El tercer lunes en conmemoración del 21 de marzo; 
(…) 
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c) Para el Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, del miércoles veinticuatro al 
martes treinta de marzo de dos mil veintiuno, conforme al 

calendario siguiente: 

Marzo 2021 
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado 

21 22 23 24 25 26 27 
28 29 30 31    

 

Esto, en virtud de que el auto referido se le notificó el veintidós de marzo de dos 

mil veintiuno, surte efectos el veintitrés siguiente y comenzará a correr el día hábil 

posterior, esto es, el veinticuatro de los mismos mes y año; de dicho plazo deben 

descontarse los días veintisiete y veintiocho de marzo de dos mil veintiuno, por ser 

inhábiles, de conformidad con la normatividad antes mencionada. 

Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en el proveído de referencia, dictado 

por el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en el medio de control constitucional al rubro indicado y para 

los efectos legales correspondientes. Doy fe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esta hoja corresponde a la certificación de plazo expedida el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno en el recurso de 
reclamación 20/2021-ca, derivado de la controversia constitucional 8/2020, interpuesto por el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. Conste. 
AARH/LMT 



RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-ca 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: R.R 20-2021-CA, DERIVADO DE-LA C.C 8-2021.docx 
Identificador de proceso de firma: 48230 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/03/2021T17:41:02Z / 29/03/2021T11:41:02-06:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

08 fc ac 9c 68 2d 7f a8 0f ea 3d 4e 83 b2 f6 97 cb f2 9f 63 70 45 73 f4 f7 b5 9e ed a2 d2 45 65 93 a8 f7 36 d3 e9 fd 6c ff fb fd b1 55 8d 1c 

71 a9 5d 95 54 81 9d 8d b7 8a 2e 34 ec 2a 3a 2a e1 be 82 c1 f0 06 42 52 ca cc cb d9 b1 22 57 33 99 8b c1 e6 d2 f1 27 ec 3b ca e5 d5 53 

7b 5e a3 a4 8b cc e1 de d4 13 d4 ec 9b f7 9a ba 29 c1 40 b4 1f 6b 4e 45 24 03 37 ac dd 94 4d 34 c3 01 b4 a5 e5 6a d7 af 49 b8 23 f9 c3 

ea d3 3e a0 76 3b c2 c3 3f 32 a6 3b a3 ee 85 2b 31 2f a2 46 19 a0 83 50 f6 91 f1 ef f7 17 27 cd b9 ec b6 87 f2 41 70 c4 28 08 49 38 4e 10 

56 4b 2a b1 66 6e af f9 aa cf 9b fc a1 7f d4 98 40 69 ab a1 c2 3c 1e b0 1e 11 e0 a9 04 51 5b 14 1f 30 2d 50 d9 0c 4b b7 43 e2 8a 99 81 de 

92 b7 56 87 4a 78 04 bd 1f 71 ee 26 47 f5 72 43 8c 78 94 aa f8 0c ee 51 66 6f e7 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/03/2021T17:41:02Z / 29/03/2021T11:41:02-06:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/03/2021T17:41:02Z / 29/03/2021T11:41:02-06:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3716774 

Datos estampillados F2B25375712532EADB5BA9EE25C61890C18685A5A2416C1B4FD8B70BB0E6EB04 

 



RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 
 
DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES  
 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 

En la Ciudad de México, a nueve de abril de dos mil veintiuno, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con el estado procesal que guarda el presente asunto. 
Conste. 

Ciudad de México, a nueve de abril de dos mil veintiuno. 

Visto el estado procesal que guardan los autos del presente asunto y dado 

que ha transcurrido el plazo concedido al Instituto Veracruzano de Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, a la Fiscalía General de la 

República y a la Consejería Jurídica del Gobierno Federal, en proveído de fecha 

doce de marzo de dos mil veintiuno, tal como se advierte de la certificación que 

obra en autos, se envía este expediente para su radicación y resolución a la 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, a la que se encuentra adscrita la Ministra 
Yasmin Esquivel Mossa, quien fue designada como ponente en este asunto. 

Lo anterior, de conformidad con los artículos 14, fracción II1, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 81, párrafos primero y segundo2, 

del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

relación con los puntos Segundo, fracción I3, Tercero4 y Quinto5 del Acuerdo 

General Plenario 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece. 

 
1 Artículo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: 
[…] 
II. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y turnar los expedientes entre sus 
integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolución. 
2 Artículo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnarán por su Presidente entre los demás 
Ministros, por conducto de la Subsecretaría General, siguiendo rigurosamente el orden de su designación y el 
cronológico de presentación de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una 
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolución como para instruir el procedimiento. 
El Presidente de cada Sala turnará entre sus integrantes, las solicitudes de facultad de atracción presentadas 
originalmente por parte no legitimada, los recursos de reclamación interpuestos en contra de los acuerdos que emita y 
los asuntos cuyo proyecto se tenga por desechado en sesión y su returno se ordene en ésta. Una vez atraído un asunto, 
se remitirá a la Presidencia de la Suprema Corte para el turno correspondiente entre los Ministros de la Sala respectiva. 
3 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación conservará para su resolución: 
I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas 
de carácter general, así como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervención. 
4 TERCERO. Las Salas resolverán los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno que no 
se ubiquen en los supuestos señalados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos 
a los Tribunales Colegiados de Circuito. 
5 QUINTO. Los asuntos de la competencia originaria del Pleno referidos en el Punto Tercero del presente Acuerdo 
General se turnarán y radicarán en el Pleno o en una Sala en términos de lo previsto en el Reglamento Interior de esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los radicados de origen en el Pleno podrán remitirse a las Salas en términos 
de lo establecido en el Punto Sexto de este instrumento normativo. 
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Notifíquese.    

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con Carmina 

Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría 

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 50976 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/04/2021T04:32:11Z / 13/04/2021T23:32:11-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

89 11 cf d7 0d b8 1c ed 5e f0 01 50 94 60 4b 7d 21 a3 e1 1e da 5d 96 48 33 65 d6 a5 b1 3e ce 64 30 4d 0a d5 af 5c be dd 2a d2 16 9e 4c 

55 f1 4a a0 68 3c 00 1b b2 79 ac d9 16 e9 25 18 3f 8a e5 11 d3 ba 34 63 75 9c e6 51 58 bc ad f1 28 8d 5e 58 8f 11 70 62 40 f9 ca b2 67 d5 

37 54 80 11 c4 3d 67 8c 09 b8 23 83 9e c2 d7 72 9e ce 64 ad 4f 5a 43 e2 54 5b bd 6f f0 af d5 f5 62 af 96 c6 df e7 a7 df 1d 0e 4f 55 fb a8 2e 

3c 68 af 0c 31 7c 37 3c 04 2a 46 28 9b 25 d0 63 a6 34 01 99 fc 99 b6 75 23 a9 27 84 b4 4d 98 8a 10 f7 38 ca e9 23 0d ae 5c f8 12 32 ae 

86 bf 87 a8 5f 15 04 9c 3c 26 0b cf 8a 8b 0a 5d 2b 15 e9 9e 7a d7 13 a1 91 fc 56 13 60 ef 85 10 3c dd da d7 f4 56 b6 a2 a3 5c bd cd e6 af 

d5 a7 29 4a 8d 0d fc a7 b4 8d 70 06 83 c3 29 d5 00 9f f2 48 04 80 43 cd bd 10 28 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/04/2021T04:32:11Z / 13/04/2021T23:32:11-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/04/2021T04:32:11Z / 13/04/2021T23:32:11-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3749129 

Datos estampillados 0D9FFD95FC05E24E973D0B96819CC2785576CAC10694D8D55333537171761E8D 
 
 

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/04/2021T16:59:32Z / 13/04/2021T11:59:32-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

22 9c a9 2b 0f e2 7c c9 48 ab 18 e5 b9 97 a2 92 da 2d 13 e5 40 b4 6c 6d 26 87 7e f9 49 25 f6 b5 50 b7 3d 3e b1 d7 22 a7 0e 9b 48 13 fc 

da 11 de 2c f3 83 9a b8 84 87 43 e8 e4 0a cf 33 19 53 ee 4f a8 7d 60 2b 4b 48 b4 85 44 de b2 9b f9 03 69 a5 2f 1a 04 65 a3 f8 fc 2f c3 54 

fc 4d a4 62 59 57 44 82 e7 f9 3d 31 15 5d 2e 63 85 a1 8f 8e be 68 b0 cd c7 cb 4a 54 c0 a9 f3 56 cc 2d 1f bb ef 21 4b 00 13 1a b4 21 ae 8c 

fe b1 32 75 52 05 f7 76 a6 76 c0 28 e9 67 69 5d c9 e2 2e 8d fd 56 84 e1 17 92 a5 b5 59 40 33 9a 36 67 bb aa fd 7a ac 2d cb 52 21 92 c6 

74 bb c9 91 93 e0 92 e3 4e b8 33 e0 22 3d 7e 0f c8 70 7f 8b 98 19 b4 0d fe c8 d2 20 5a 5e aa 75 4c 79 e1 89 19 c7 92 46 d2 ca 95 c3 c9 

a5 41 9b 33 4b a9 f2 2d 19 a1 be dc e1 c9 e6 35 6c f6 bd 11 d4 0a 53 1c 16 19 c9 ea 96 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/04/2021T16:59:33Z / 13/04/2021T11:59:33-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/04/2021T16:59:32Z / 13/04/2021T11:59:32-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3745448 

Datos estampillados C68F10070F7800F7887E5029D391D0521A9327DC5ADFBE5F08C45B86AEA08458 

 



 

 

 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ACTUARÍA DE PLENO 

 

 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA NOTIFICACIÓN POR LISTA DEL PROVEÍDO DE NUEVE DE ABRIL DEL 

DOS MIL VEINTIUNO, DICTADO EN EL ASUNTO RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA 

CONST. 20/2021-CA, PUBLICADO EL CATORCE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO. 

CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 4° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL 

ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL CATORCE 

DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO SE NOTIFICÓ POR LISTA A LOS INTERESADOS LA RESOLUCIÓN 

QUE ANTECEDE, CONSTE. 

EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 2° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 

FRACCIONES I Y II DEL ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, 163 LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y 281 DEL CÓDIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACIÓN SUPLETORIA, SE PUBLICÓ ENTRE LAS OCHO 

Y LAS DIECINUEVE HORAS, DE LA FECHA ANTES INDICADA. EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR HECHA 

LA NOTIFICACIÓN, POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: 785470.pdf
Secuencia: 3656277

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

15/04/2021T00:25:41Z / 14/04/2021T19:25:41-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 2f d8 50 2d 73 0a 4b 39 3d 05 e6 55 b5 85 ff 47 8c d9 2d 3a 21 d7 17 42 58 7b 60 06 a7 ac 40 43 89 a3 78 9f 69

8a 52 90 58 29 2d d4 e4 cf 84 2d 9a 3f 2f b1 18 b9 4e 53 cb 5c ae 55 f0 20 6b 11 1f 5b 71 77 bc 2b e4 18 82 3e
2c 2f 40 c4 c8 cd b6 31 ed b1 0f 4e f1 7a a9 f9 0f 53 b6 9d e7 aa e4 fb 5a 00 b4 42 62 7f 79 8b 1f b2 e9 86 47 1f
c2 ff dd 58 d5 17 91 c5 7b a2 38 96 89 fe d4 ed 25 b7 5f 1d e8 a0 78 ab d8 ce dc 0f 15 25 38 cf e9 55 e1 8e aa
9c 4f 4e 81 be 81 fa 16 a6 6a 7a 92 02 e4 5a 9a 45 eb b3 b3 fd 2f e3 57 71 84 de ce 6b 40 4f 72 a0 86 07 62 76
dd e7 1b 26 06 78 56 f5 34 6a 17 29 2d ac d0 86 8c 1c ad bb 0f 54 51 8c d8 54 cf 81 28 e4 5b 7f b6 41 c7 ec 14
09 c7 d5 03 96 0d cc d8 1a 53 2c 8a 1a 6f 6c bc 50 78 01 94 bc f7 ae 55 42 45 65 e0 34 84 aa da b1

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

15/04/2021T00:25:41Z  / 14/04/2021T19:25:41-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

15/04/2021T00:25:41Z  /  14/04/2021T19:25:41-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3751732

Datos estampillados: 3C46C109F860ED297DD6CCF10726F16798A5AD675A21F95EA043DCD3614644B8
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ORA: Y ASMÍN ESQUIVEL MOSSA 

RECURSO DE RECLAMACIÓN DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 812021: 
.20/2021-CA 

. . ~ 

OF. N°. IVAI-OF/DAJ/98/16/04/2021 

RECURRENTE: INSTITUTO NAClOÑAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES 

ASUNTO: DESAHOGO DE VISTA RESPECTO 
• DEL RECURSO DE RECLAMACIÓN 

MINISTRA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN 
PRESENTE .. , 

Janett Chávez Rosales, en mi carácter de Representante legal· y Directora de 
Asuntos Jurídicos dellnst~tuto Veracruzano de Acceso a fa Información y Protecdón 
de Datos Personales, esto io acredito con las copias certificadas del Nombramiento 
y el Oficio Delegatorio IVAI-OF/PRE$H)ENCIN001 Bis/07/01/2021, ambos de uno 
de enero de dos mil veintiuno. expedidos y signados por la Comisionada Presidenta 
Maestra Naldy Patricia Rodrfguez Lagunas, de conformidad con los artículos 87, 
fracciones XXIII y XXVI, 98, fracción Jll, 99,-fracciones 1 y VIII, y 105, fracción VI, de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 
Veracruz. Además, señalo como domicilio el ubicado en calle Marsella número 77, 
esquina Habre, Colonia Juárez. Delega,ción Cuauhtémoc, C.P. 06600, de esta 
Ciudad de México3, ante Usted, de la man~ra más atenta y con 1~ demostración de 
mis respetos comparezco a exponer lo siguiente. 

Que, por medio del presente escrito acudo ante ese Alto Tribunal con la finalidad 
de que se reconozca PERSONAUDAD EN TÉRMINOS AMPLIOS, del artículo 12 
de la ley de Amparo, al C. LIC. CRISTOPHER IV ÁN VERDEJO ANDRADE, quien . -
cuenta con cédula profesional número 9372965, expedida por la Dí!.~cción G_eneral n.s 

. . - -~ 

de Profesiones, dependiente de la Secretaría de Educació~ Pública;. con número;;de -'l 

registro electrónico 183029, del Sistema Computarizado para el R~gistro ÚnicÓ~de 
Profesionales del Derecho ante los Tribunales de Circuito y Juzgados: de Distrito, de ... 
fa misma manera habilito y autorizo para' notificaciones al usuario ucve~dejo" 
relacionado con el correo electrónico registrado 
ante el Portal de Servicios en Unea del Pode r.-Judicial de la Federacién. · . . ¡ ' . .. .. ( :.1: .. _ 

:::.. ·;.; -
Así mismo se hace de su conocimientq que con fecha 29 d .. ~~.arzó de 2021~~ las 
13:09 mins, se turnó vía SERVICIO POSTAL MEXICANO-:¡,ajo los:números de 
guía :fta1C472845382MX y MC472845396MX, de los cuares anexo los acuses 
emitidos por correos da México en los cuales, entre otros datos figuras los registros 
de la hora y la fecha aquí mencionadas, los paquetes enviados contienen los 
desahogos de vista y manifestaciones al respecto de los incidentes de reclamación 
de números 20/2021 y 2112021 interpuestos por el Instituto Nacional de 

3 Personalidad y domicilio debidamente reconocidos mediante acuerdo emitido por la Señora Ministra 
Instructora Norma Lucía Piña Hernández de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno en los autos 
de la Controversia Constitucional 8/2021 . 

-e 
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Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(INAI), derivados de la Controversia Constitucional número 8/2021 interpuesta por 
El Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (IV Al), turnados bajo los números de oficio IVAI-OF/DAJ/86/29/03/2021 
e IVAI-OF/DAJ/87/29/03/2021 haciendo notar que una vez impuesta la suscrita de 

.() 

los acuerdos publicados con fecha 14 de abril de 2021 en el sistema CO!!'putarizado 
de listas de acuerdos de este supremo organismo de justicia, se advierte que·;ael 
texto de los mismos publicados en los incidentes de reclamación. :'de 
números 20/2021 y 21/2021, no se advierte que exista acuerdo al respecto ae·los 
multicitados desahOgos. por lo que en este acto se remiten las constancias :Que 
contienen el desahogo de a los recursos de reclamación interpuestos por el órgáho 
de transparencia nacional para efecto de que sean tomados en consideracióñ;al . .. ' 
momento de resolver, debido a que aún nos encontramos en tiempo legal para ello. 

Por lo expuesto y fundado, respetuosamente pido: 

Primero. - Reconocer la personalidad con que me ostento, y conceder 
personalidad al letrado en derecho que nombro en este escrito · 

Segundo.- Se autorice y habilite la vía electrónica para la recepción de 
notificaciones. 

Tercero.- Tomar en consideración las man~estaciones relativas a la 
diligencia de los desahogos de vista de los recursos de 
reclamación aquí referidos. 

JAN V ROSALES 
DIRECTORA DE ASUNTOS JURÍDICOS Y REPRESENTANTE LEGAL DEL 

INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

C.c.p. Mtra. Naldy Pattlcla Rodrlguaz Lag\Jnes. Comisionada Presidenta deiiVAl. Presente. Para su cooocimlanto. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021: 
20/2021-CA 

. OF. N" .IVAI-OF/DA.J/86/29/03/2021 

RECURRENTE: INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMÁCIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES 

'. 
ASUNTO: DESAHOGO DE VISTA RESPECTO 
DEL RECURSO DE RECLAMACIÓN : 

.. 
SEÑOR MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN 
PRESENTE 

Janett Chávez Rosales, en mi carácter de Representante Legal y 
Directora de Asuntos Jurídicos del Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, esto lo acredito con las 
copias certificadas del Nombramiento y el Oficio Delegatorio IVAI
OF/PRESIDENCIA/001 BiS/07/01/2021, ambos de uno de enero de dos 
.mil veintiuno, expedidos y signados por la Comisionada Presidenta 
Maestra Naldy Patricia Rodríguez Lagunes, de conformidad con los 
artículos 87, fracciones XXIII y XXVI, 98, fracción 111, 99, fracciones 1 y 

' VIII, y 105, fracción VI, de lá Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz. Además, señalo como 
domicilio el ubicado en calle Marsella número 77, esquina Habre, 
Colonia Juárez, Delegación Cuauhtémoc·; C.P. 06600, de esta Ciudad 
de México', ante Usted, de la manera más atenta y con la demostración 
de mis respetos comparezco a exponer lo siguiente. 

Que, por medio del presente escrito acudo ante ese Alto Tribunal a 
desahogar. la vista que fuera concedida a través del acuerdo dictado 
el doce del mes y año en curso por el Señor Ministro Presidente en los 
autos del recurso de reclamación 20/2021-CA derivado de la 
impugnación interpuesta por la autoridad demandada en contra del auto 
que admitió a trámite la demanda promovida por este órgano 
constitucional autónomo emitido el diecinueve de febrero de dos mil 
veintiuno por la Señora Ministra Instructora Norma Lucía Piña 
Hernández en la Controversia Conªtitucional 8/2021. 

TESIS 

1 Personalidad y domicilio debidamente reconocidos mediante acuerdo emitido por la Señora Ministra 
Instructora Norma Lucía Piña Hernández de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno en los autos 
de la Controversia Constitucional B/2021. 
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Por una parte, los agravios son inatendibles y por la otra, infundados. 

lnatendibles, porque el Instituto demandado al exponer su disenso de 
manera expresa señaló que la Señora Ministra Instructora al no 
desechar la demanda contraviene el artículo 105, fracción 1, inciso 1) de 
la Constitución Federal. Particularidad que no es propia de analizarse 
por la vía del recurso de reclamación, dado que jurídicamente no 
procede un medio de control constitucional sobre otro. 

Infundados, porque enderezó argumentos que tienden a reclamar 
cuestiones directamente que se examinan al final de la Controversia 
Constitucional, puesto que al plantear un razonamiento que involucra la 
interpretación directa de un precepto de la Constitución Federal, 
involucra un análisis que se estudia al momento de dictar una sentencia 
de fondo, con lo cual en todo caso, razonamientos que no constituyen 
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 

DESARROLLO 

Al respecto, este Instituto en febrero de dos mil veintiuno promovió una 
demanda de controversia constitucional en contra de actos del órgano 
demandado en la que se planteó una invasión de esferas 
competenciales. 

En dicho documento, este Instituto expuso un apartado específico que 
contiene un cúmulo de motivos y fundamentos concernientes a 
demostrar la legitimación activa ostentada con el objeto de demandar al 
ahora recurrente, . mismos que se tienen por reproducidos en este 
documento2. 

Apartado que, como se dijo, contiene un análisis exhaustivo y minucioso 
respecto de la naturaleza de este Instituto actor para demostrar su 
carácter de órgano constitucional autónomo pero que involucra una 
interpretación sistemática de los artículos 6°, 105, fracción 1, inciso 1), 
116, fracción VIII, 122, apartado C. BASE PRIMERA, fracción V, inciso 
ñ) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos3 y 3, 

. 

2 Por economía procesal y dado que mediante auto dictado el doce del mes y año en curso por el 
Señor Ministro Presidente en los autos del recurso de reclamación 20/2021-CA, se acordó -entre 
otras cosas- lo siguiente: 
"( ... ) 
A efecto de integrar debidamente este expediente, agréguese copia certificada de las constancias 
necesarias de la controversia constltuclonaiB/2021, sin pe~uicio de que al momento de resolver 
se tengan a la vista todas las constancias y anexos del expediente, al cual debe agregarse copia 
certificada de este proveido, para los efectos e que haya lugar. 
( ... )" 

3 En lo subsecuente Constitución Federal. 
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fracción XVI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública•c ' '· 

Demanda que, fue admitida por la Señora Ministra Instructora mediante 
acuerdo dictado el diecinueve de febrero siguiente dentro de la 

Controversia Constitucional 8/2021, en el que fue aplicado, entre otras 
disposiciones de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos5, el 
artículo 105, fracción 1, inciso 1) de la Constitución Federal. Veamos: 

"Atento a lo anterior, se tiene por presentada a la promovente con la 
personalidad que ostenta y se admite a trámite la demanda que 
hace valer en representación del Instituto Veracruzano de Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales, sin perjuicio de los 
motivos de improcedencia que puedan advertirse al momento de 
dictar sentencia; (ccc)c 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 105, fracción l, 
inciso 1), de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 11, párrafos primero y segundo, 31 y 32, párrafo 
primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos." 
(lo destacado es propio le 

Después, por medio del oficio INAI/DGAJ/0291/2021 suscrito por 
Gonzalo Sánchez de Tagle Pérei Salazar, representante legal del 

demandado, la autoridad demandada presentó un recurso de 
reclamación en contra del citado auto que admitió la demanda en el que 
se expresó un único agravio e 

Los argumentos contenidos en el disenso, esencialmente sostienen lo 
siguiente: 

1. Señala que la Ministra Instructora debió haber desechado la 

demanda porque este Instituto no cuenta con legitimación activa 
para promover la demanda, de modo que, al haberla admitido 
contravino el articulo 105, fracción 1, inciso 1) de la 
Constitución Federal6 . 

4 En lo subsecuente Ley General. 

sEn lo subsecuente Ley Reglamentaria. 

6 "ÚNICO.- La demanda de controversia constitucional es notoriamente improcedente, por lo 
que ra Miglstra instructora debió desechar de plano la demanda, y al no hacerto contraviene 
lo establecido en el articulo 25, en relación con el diverso 19, fracción VIII y 10, fracción 1 de 
la Ley de la Materia, asl como el articulo 105. fracción l. Inciso 11. toda vez q·ue el Instituto actor 
carece, a todas luces, de legitimación activa para promover este tipo de juicios." í.b!! 
destacado es propio). 

Véase foja 3 del oficio INAI/OGAJ/0291/2021. 
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2. Refiere que de la interpretación semántica del articulo 105, 
fracción 1, inciso 1) de la Constitución Federal, concluye que 
este Instituto no cuenta con legitimación activa7 

. 

3. Arguye que este Instituto actor es un órgano autónomo estatal 
y que por ello, no se cuenta con la legitimación necesaria para 
promover el medio de control constitucional presentado". 

En cuanto al primero de los argumentos, debe decirse que el Instituto 
Nacional al hacer valer como agravios la contravención por parte de la 

1 "El supuesto a que se refiere el inciso 1) en estudio, tiene su origen en la reforma constitucional da 
11 de junio de 2013, cuyo objeto principal fue realizar reformas en materia de telecomunicaciones y 
e trevés de la cual se introdujeron al 1exto constitucional la Comisión Federal de Competencia 
Económica y el lnsti1uto Federal de Telecomunicaciones como órganos constitucionales 
autónomos. 

En el seno de tal reforma que la Cámara Revisora -senado· propone egregar el inciso 1) a la fracción 
1 del articulo 105, ello en virtud de que. se cita textual, en sus partes relevantes, el Dictamen de 18 
de abril de 2013: 

( ... ) 

Aunado a lo anterior, debe decirse que el hecho de que en la reforma de 7 de febrero de 2014 al 
mismo inciso 1) se agregara "Lo dispuesto en el presente inciso será aplicable al organismo garante 
que establece el articulo 6o. de esta ConstituciOn", pone de manifiesto que cuando el Poder 
Reformador de la Constitución Introdujo el inciso 1) con el supuesto "órganos 
constitucionales autónomos" era para referirse únicamente a la Comisión Federal de 
Competencia Económica y al Instituto Federal de Telecomunicaciones, tan es asl que para 
dar legitimación activa a este organismo garante federal hubo necesidad de establecerlo en 
la reforma de 2014, de no ser asl y de estimarse que cuando la Constitución se refelre en ese 
Inciso a "órganos constitucionales autónomos" se refiere a cualquier órgano constitucional 
autónomo, entonces no habrla habido necesidad de agregar lo relativo al "organismo garante 
que establece en el artículo s• de la Constitución". En tales circunstancias se puede concluir 
que el inciso 1) únicamente da legitimación activa a organismos constitucionales autónomos 
federales. 

Asi, cuando el inciso 1) establece que "Lo dispuesto en el presenle inciso será aplicable para el 
organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitución.", se pone de manifiesto que el 
único organismo garante facultado para promover con1roversia constitucional es el INAI y no los da 
las entidades federativas, lo que se advierte del proceso de reformas que dio origen a esa adición, 
de 7 de febrero de 2014, en concreto del Dictamen de la Cámara de origen, que formó parte det 
procedimiento legislativo que culminó con la atudidad reforma al inciso 1) fracción 1 del articulo 105 
de la Constitución Federal, en el que, en la parte que interesa, se dijo: 

( ... )"(Lo destacado es propio). 

Véanse fojas 4, 6 y 9 del oficio INAI/DGAJ/0291/2021. 

a"( ... ) no reconocen a los órganos autónomos de una entidad federativa, como el IV Al, legitimación 
para entablar este tipo de juicios. 

( ... ) 

( ... )es criterio del Tribunal Pleno estimar que los órganos autónomos de tos Estados no tienen 
legitimación activa para promover controversias constitucionales de conformidad con el articulo 105, 
fracción 1, inciso 1) de la Constitución Federal, por lo que al ser el iVAI un órgano autónomo estatal 
debia desecharse de plano la demanda. 

( ... )" 

Véanse fojas 11 y 16 del oficio INAI/DGAJ/0291/2021. 

• 
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Ministra Instructora a preceptos de la Constitución Federal, esa simple 
circunstancia lo hace inatendible y portanto, debe desestimarse . 

Ello es así, porque es de explorado derecho que no es posible estimar 
la procedemcia de un medio de control constitucional sobre otro en el 
que fue analizado· i¡ aplicado un precepto contenido en nuestra Carta 
Magna. · · 

Pues el recurso de reclamación a que se refieren los artículos 51 a 54 
de la Ley Reglamentaria, arrojan un diseño de medio de defensa 
procesal que no está hecho para regular disposiciones de la 
Constitución Federal, más bien, · su objeto consiste en analizar 
cuestiones de legalidad o ilegalidad de los acuerdos de trámite dictados 
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o por los 
Ministros lnstructores9 , sin ello alcanzar la correcta aplicación o no de 
disposiciones con rango constitucional, pues esto último corresponderá, 
en todo caso al fallo final, en el que también el demandado podrá hacer 
valer lo que estime prudente. 

En ese orden, si el órgano que se dice afectado hizo valer como parte 
de su agravio que la Ministra Instructora .. emitió un acuerdo en el que 
imputa la contravención de un precepto constitucional, es inconcuso que 
resulta inatendible . 

. 

Apoya este razonamiento la Jurisprudencia P./J. 139/2001 10 establecida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: 
RECLAMACIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SON 
INATENDIBLES LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER EN DICHO 
RECURSO CUANDO SE REFIERAI\I A LA CONTRAVENCIÓN DE 
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES POR PARTE DEL MINISTRO . . . 
INSTRUCTOR. 

En lo que respecta al segundo de los argumentos, de la lectura de la 
demanda promovida por este Instituto no hay duda que al momento de 
razonar sobre la legitimación activa planteó una interpretación de 
disposiciones constitucionales y legales. En contrapartida, el 
demandado al promover este medio de defensa hace lo mismo, pero 
con intereses que naturalmente se contraponen. 

Esto trasladado al campo del análiSIS de la reclamación indica que, debe 
decírsele al demandado que la Ministra Instructora al momento de 
admitir la demanda, transmite dos posibles circunstancias. La primera. 
que ante la duda decidió admitirla a trámite ante la notoria posibilidad 
.d~ poder analizar también en el estudio de la sentencia posibles 

9 Véase resolución del Recurso de Redamación 36/2012-CA derivado del incid8nte de suspensión 
de la controversia constitucional 68/2012 resuetto por la Primera Sala de la Suprema Gane de 
Justicia de la Nación. · 

1° Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en diciembre 
de 2001 con registro digital 187928. 
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improcedencias y la segunda, que generó convicción plena que no se 
configuraba ninguna de estas causas. Tan es así que fue admitida . 

Acuerdo legalmente posible, toda vez por ser las controversias 
constitucionales juicios con características y peculiaridades propias, si 
frente al motivo de improcedencia hubiere alguna duda para el Ministro 
Instructor, entonces no podría decretarse el desechamiento de la 
demanda. Pues si hubiese lugar a duda, está en plena libertad de 
invocarlas al momento de contestar a la demanda, empero, como no se 
tratan de manifiestas ni indudables entonces sólo podrían ser 
analizadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia al pronunciar 
la sentencia definitiva y no por la vía de este recurso. 

Considerar lo contrario, se dejaría en estado de indefensión a este 
Instituto al privarle de la oportunidad de allegar a la Suprema Corte de 
JustiCia de la Nación los elementos de convicción que justifican la 
invasión a las esferas competenciales que se imputa. 

Sentado lo anterior, no se encuentran en discusión en este momento 
las pretensiones del demandado, claro está tiene la obligación de 
representar los intereses de su representado. Lo que se cuestiona es 
el grado de estudio constitucional que plantea para analizarse por 
esta vía. 

Se observa con toda claridad del texto formulado por el demandado, 
que se ve obligado a realizar una interpretación semántica de la fracción 
1 del artículo 105 de la Constitución Federal, al intentar exponer cuál es 
el sentido de una disposición constitucional, teniendo la necesidad de 
acudir a los dictámenes del proceso de reforma para tratar de discernir 
sobre el propósito que tuvo el legislador al definir el texto constitucional, 
pretendiendo que su exposición trascienda al criterio del Ministro 
Instructor para resolver en el sentido que plantea. No obstante, la 
invalidez de su argumento, reside en el hecho que el análisis de dicho 
precepto constitucional no forma parte del ámbito de control del recurso 
de reclamación pues dicha circunstancia refiere ya un examen de fondo. 

El recurso de reclamación no es medio de control que regule actos 
constitucionales, como sí lo es la acción principal de la controversia 
constitucional y su correspondiente sentencia definitiva. 

Se insiste, el demandado propone que a través del recurso de 
reclamación se realice una nueva valoración sobre la legitimación activa 
de este Instituto a partir la interpretación directa de preceptos 
constitucionales tales como los artículos s• y 105, fracción 1, inciso 1) de 
la Constitución Federal, ya que de esa forma estima que se actualiza un 
motivo manifiesto e indudable de improcedencia suficiente para 
desechar la demanda. 

Sin embargo, no pasa por alto para este órgano que, si dicho argumento 
está encaminado para pronunciarse sobre la improcedencia planteada 
al amparo de una interpretación directa de uno o varios preceptos 
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constitucionales, es evidente entonces que no se está en presencia de 
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, ya que vincularía a 
emprender un análisis más profundo, propio de la sentencia definitiva 
en el que -como se dijo- también se analizan causa·s de improcedencia, 
solo que no manifiestas ni indudables. .. 
Fortalece este argumento la Jurisprudencia P./J. 140/2001 11 establecida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: 
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SE ACTUALIZA UN 
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA 
DESECHAR LA DEMANDA; ' SI PARA ELLO EL MINISTRO 
INSTRUCTOR REQUIERE . HACER UNA INTERPRETACIÓN 
DIRECTA DE ALGÚN PRECEPTO DE LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL. · · . 

Amén que el acuerdo iniciaÍ que admite o desecha la demanda es de 
mero trámite, es decir, en este únicamente deben dictarse las medidas 
necesarias para la debida integración del expediente, por lo que no 
existe la posibilidad que se determine alguna otra cuestión que implique 
el estudio de fondo del asunto. Lo cual conlleva que por la vía de la 
reclamación las cuestiones relacionadas con una interpretación a la 
Constitución Federal son ineficaces; ya que se insiste, no es un medio 
que regula actos constitucionales, por el contrario, se ocupa de posibles 
inobservancias procesales y de legalidad. 

Robustece lo anterior la Jurisprudencia P./J. 42/2003.12 establecida por 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN EL ACUERDO QUE 
ADMITE O DESECHA LA DEMANDA, POR SER DE MERO TRÁMITE, 
NO ES POSIBLE DETERMINAR CUESTIONES RELATIVAS AL 
FONDO DEL ASUNTO. 

El involucrar una interpretación directa de preceptos constitucionales no 
vuelve la improcedencia manifiesta e indudable al exigir algo que no es 
notable, toda vez, que al partir precisamente de la interpretación 
promete .la inclinación de una postura ante otra.· 

Este tipo de análisis no se consideran como cuestiones de derecho no 
desvirtuables al estar latente la posibilidad de conceder la razón al actor 
o al demandado al ambos proponer una interpretación directa de 
disposiciones constitucionales, cuyo análisis es propio de examinarse 
en el dictado de la sentencia definitiva. 

Esto, no es manifiesto ni indudable de acuerdo a los precedentes 
establecidos por nuestro Máximo Tribunal. 

11 Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en diciembre 
de 2001 con registro digital 188007. 

12 Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en julio de 
2003 con registro digital 1835 79. 
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Se precisa, este 1 nstituto no combate frontalmente el fondo de la causa 
de improcedencia que plantea el demandado porque no es propio de 
análisis en este recurso, porque en todo caso, si lo argumenta en. la 
contestación, será materia de los alegatos finales previo al dictado de la 
sentencia. No obstante, se sostiene la legitimación activa en los 
términos expuestos en la demanda inicial. 

Corresponderá a ese Alto Tribunal definir si su postura es correcta o 
incorrecta, pero para este Instituto actor lo que importa decir es que se 
reunieron los requisitos constitucionales necesarios para generar la 
admisión de la demanda y precisamente, por el objeto de este recurso, 
el grado de examen constitucional que propone se realice para 
advertir la causa de improcedencia que el demandado considera 
se actualiza no es materia de análisis en la reclamación. 

Por lo anterior, dado que el segundo de los argumentos está 
encaminado a reclamar que se acuerde una improcedencia que no es 
manifiesta ni indudable al suponer la interpretación semántica de 
preceptos constitucionales y por ende, directamente relacionadas con 
el fondo de la controversia, deben declararse infundados. 

Apoya esta calificación la Tesis 1a. CCLXVII/2012 (10a.) 13 de rubro: 
RECLAMACIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS 
AGRAVIOS ENDEREZADOS A IMPUGNAR CUESTIONES 
DIRECTAMENTE RELACIONADAS CON EL FONDO DEL ASUNTO 
DEBEN DECLARARSE INFUNDADOS. 

Por último, en lo que respecta al tercero de los argumentos sobre que 
este Instituto es un órgano autónomo estatal, constituye una falacia al 
partir de una premisa errónea. 

Bajo la idea que las falacias pueden ser clasificadas de distintas 
formas 14, para este caso haremos referencia a una, según su 
intencionalidad: el sofisma. 

La intención determina si estamos frente a un paralogismo o un sofisma, 
su distinción estriba en el hecho que los denominados paralogismos 
suponen el error o defecto culposo bajo una actuación de buena fe. 
Mientras que los sofismas vinculan un argumento doloso, pues quien 
las comete sabe y conoce que se trata de engaños conscientes y 
deliberados a sabiendas de un mal argumento 15. 

u Consultable en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en 
septiembre de 2012 con registro digital2002379. 

14 Por ejemplo, Luis VEGA REÑÓN presenta' una clasificación desde las perspectivas lógica, 
dialéctica y refórica de las falacias (vid. /bid., pp. 210·238), mientras que COPI y COHEN las agrupan 
en las falacias de atinencia (fallacies of re/avance) y falacias de ambigüedad (fallacies of ambiguity), 
según el argumento descanse en premisas que resultan impertinentes para su conclusión o el 
argumento fracase porque se emplean palabras o frases ambiguas cuyo significado varia durante la 
argumentación, respectivamente (vid. COPI, lrving y COHEN, Carl: op. cit., pp. 127·163). 

1s VEGA REÑÓN, Luis: op. cit., p. 182. En similar sentido, vid. A TI ENZA, Manuel: El Derecho como 
argumentación. Concepciones de la argumentación, p. 277. 
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De la lectura de los argumentos encaminados a esta· circunstancia, se 
basa en que el Instituto actor es un órgano autónomo estatal por ser un 
órgano garante de una entidad federativa, pero precisamente por 
pertenecer al Estado de Veracruz. 

De acuerdo a la teoría tradicional de la división de poderes y su 
evolución a los órganos constitucionales autónomos y órganos 
autónomos de las entidades federativas: se obtiene que estos dos 
últimos son creados por el Constituyente Federal o el local con el objeto 
de crear cuantos órganos se consideren indispensables para su 
desarrollo, así co¡no para atribuirles facultades y consignar las 
limitaciones pertinentes, siempre y cuando no. cpntravengan las 
estipulaciones del Pacto FederaL 

Así lo dijo el Pleno del Máximo Tribunal al establecer la Jurisprudencia 
P./J. 13/200816

, de rubro: ÓRGANOS AUTÓNOMOS ESTATALES. 
PUEDEN ESTABLECERSE EN LOS REGÍMENES LOCALES. 

Lo anterior deja en claro que no se denomina órgano constitucional 
autónomo u órgano autónomo estatal por factor de pertenecer a la 
Federación o un Estado·, su distinción radica en la natural~za de su 
creación. 

Es decir, los creados por la Constitución Federal son órganos 
constitucionales autónomos, mientras que los instituidos por una 
Constitución Estatal se les denomina órganos autónomos estatales. 
Precisamente porque el establecimiento de estos últimos, no están 
provistos por la Carta Magna sino parte de la configuración legislativa, 
organización y soberanía de una Entidad Federativa. 

Por lo anterior, resulta una falacia que el órgano nacional estime que 
debía desecharse porque quien promovió es un órgano autónomo 
estatal 17 cuando el Instituto actor no encuentra su origen en una 
modificación hecha motu proprio por la soberanía veracruzana, sino a 
partir de los artículos 116, fracción VIII y 122, Apartado C, BASE 
PRIMERA, fracción V, inciso ñ) de la Constitución Federal y 3, fracción 
XVI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. De lo que se reitera, en todo caso, será materia de discusión al 
momento de dictarse. \ 

Argumento que sabe y conoce el órgano demandado al contar con 
recursos suficientes para emprender razonamientos técnicos y jurídicos 
de exponer en sede constitucionaL De ahí que, sea posible considerar 
que incurre en un sofisma porque a pesar de conocer la normatividad 
constitucional y legal, intentó engañar a ese Alto Tribunal, ya que la 

16 Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta establecida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en febrero de 2008, visible en la página 1870 del Tomo 
XXVII, con registro 170239. 

17 Véanse fojas 11 y 16 d~el oficio INAI/OGAJ/0291/2021. 
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premisa toral de esta parte del agravio reside en sostener que el Instituto 
actor es un órgano autónomo estatal. 

Por consiguiente, dado que esa parte de la inconformidad parte de una 
premisa falsa o errónea es inconcuso que resulta inoperante, ya que a 
ningún fin práctico conduciría su análisis y calificación, pues al partir de 
una suposición que no resultó verdadera, su conclusión resulta ineficaz 
para obtener la revocación de la sentencia recurrida. 

Apoya este razonamiento la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (1 Oa.) 18 

establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS 
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. 

CONCLUSIÓN 

En consecuencia, debe declararse infundado el recurso de reclamación 
presentado por el representante legal del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales en contra del auto que admitió a trámite la demanda 
promovida por este órgano constitucional autónomo emitido el 
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno por la Señora Ministra 
Instructora Norma Lucía Piña Hernández en la Controversia 
Constitucional 8/2021. 

Por lo expuesto y fundado, respetuosamente pido: 

Primero. - Reconocer la personalidad con que me ostento, y 
señalado el domicilio para oír y recibir todo tipo de 
notificaciones. 

Segundo. - Tener por desahogada la vista en representación de un 
organismo constitucional autónomo. 

Tercero.- Declarar infundado el recurso de reclamación y 
confirmar el auto recurrido. 

JA AVEZ ROSALES 
DIRECTORA DE SUNTOS JURÍDICOS Y REPRESENTANTE 
LEGAL DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

C. c. p. Mtre. Naldy Patricia Rodriguez l...a.glm85. Comisionada Presidenta deliVAI. Presente. Para su conocimieniO. 

te Consultable en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en agosto 
de 2012 con registro digital 2001825. 

10 
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MTRA. JANETI CHÁVEZ ROSALES 
PRESENTE 

Dis1inguida Maestra: 

Xalapa, Ver., a 06 de abril de 2021 

Instituto Veracruzano de Acceso o: la 
ln1ormación Prolec:ci6n de (latos p 

En atención a su memorándum IVAI-MEMO/JCR/169/29/03/2021, le 

informo que, efectuado el envío de los oficios precisados en el mismo, se 

anexa lo correspondiente para debida constancia. 

Sin otro particular y agradeciendo su fina atención, me re~ero a sus 

órdenes. 

:-::::::·:.:.::: 
·-~--

ATENTAMENTE~ ~ 

~ ~----~ . /. '\ 
1 . \ 

1 1 - • 
ALBERT r RTUifo SANTOii'LEb1 ' 

1 f ·~ 
SECRETA DE ACUERÓOS 

----_¡..:::==· "'~ 1 
\ 1 

¡ 1 
' 

. 1 . 1 1 
C.c.p. Mtre. NaJdy Patricia Aodrlguez Lagunas. Comislo~ Presidenta. Presente. Paia au oonodmlento 

Cc~Mio-. 1 1 · 1 1 
Calle Victoria NUmero 7, esq. Clavijero, col. Centro, C.P. 91000, Xalapa, Ver. Tti/Fax: (228) 842 02 70 ext. 317 

www.vedval.o,g.í' "''"j"'do>.ivaiOoutlooktm 
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IVAI-OF/DAJ/86/29/03/2021 
IVAI-OF/DAJ/87/29/03/2021 

RAZÓN DE NOTIFICACIÓN POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE 
RECIBO.- En Xalapa de Enríquez, Veracruz, a las trece horas con nueve 
minutos del veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, el suscrito, ERIK 
RICARDO AVERHOFF CARRILLO, Actuario del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, me constituí con las 
formalidades de ley en el inmueble que ocupa la oficina del SERVICIO POSTAL 
MEXICANO en · Calle Diego Leño S/N Colonia centro en esta ciudad, a fin de 
practicar la no@cación por CORREO CERTIFICADO el SEÑOR MINISTRO 
ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, PRESIDENTE DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, respecto a tos 
oficios de fecha veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, lo anterior, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 103, fracción XVI, 245 y 246 
fracción 11 de la Ley número 875 de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Acto seguido, 
previamente cerciorado de haberme constituido en el domicilio indicado, por así 
advertirlo el suscrito de las instalaciones del inmueble y por así habérmelo 
informado el personal que labora en la citada oficina, ingresé al edificio fui 
atendido por el personal del SERVICIO POSTAL MEXICANO, por lo que me 
idenmiqué e informé el motivo de mi visita. Hecho lo anterior, procedí a 
depositar un sobre, que contiene el oficio a notificar, para que sea enviado al 
denunciante, correspondiéndole los números de guía MC472845382MX Y 
MC472845396MX , quien recibió el sobre asentando el 
sello para constancia legal lo cual se o que se 
anexa al presente expediente. ez que EL SERVICIO OSTAL 
MEXICANO remita el correspondiente acu de recibo, esté será in rporado, 
con lo anterior, se da por terminada la dilige cia.- Doy fe.-------------- --------------



c7b30fcd5259a727994686c6154546be0d8c6e698515ba344525c0d16002bbea
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Ingrese ~1 número de 
gufa: 

1 MC472845396MX 1 Ejerclclo:l2021 ·l 

O.. tos de seguimiento 
' ! Mtcha · HCH"a . Origvn 
¡__ . i _j . . . 
1 .... . • • 1 
1 30/03/2021 1 16:27:00 , Centro de Atención ¡1 
¡ : PUblico Xill~pa Enrique!, 

1 . 1 Vec. ·---·-! -r----

J 06/04/2021 
1 

18:30:00 Cenuo de Oisuibución 

r l
. Veracruz, Ver. . 

. ¡ 
07/04/2021 09:22:00 : Ccmtrode Distribución l . : ¡ Veracruz, Wr. 

~1~021 ! 08:50:00 r Oficina O~ativa 
l 

1 i Rt>giurados Internacional 
¡ 1 MeUoPQiitano,COMX. 

[liMPIAR 11 BUSCAR 1 

~J E~~l~ 
En tránsito h.aciil destino 

Recepción en Oficina de 
' Correos 

.¡ 
; En trán~to hacia destino 

' 
t Recepción ~n Oficinil de 
; Correos 

r 
···- --- --- ---~ --- -- --··--- --

Focho'l de COn5Uita: 16/04/2o21 09:28:48 p. m. 

"!Qt~.!_~e~..!!!_~s:4 ---- ______ _ 

·' 

----------

---·- --l 
' t 

-----~ 
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-
Si tu clave de envio inicia con la letra l, el servicio contratado, es un servicio ORDINARIO, por lo que Correos de México, no está 
obligado a proporcionar seguimiento después de su arribo al país. 

Ingrese el número de 
guía: 

1 MC472845382MX 1 Ejercicio: 12021 ... , 

Oatos dtt s-eguimiento 
r r , -
1 

Fecha Hora : Ori;.n 
... -- l i ·- -
1 30103/2021 16;Z700 1 Cemro ckt At»nción al 
j 1 PUblico Xalap¡~ EnriQuel. 

1 i 1" .. 
1
, 0611)4/2021 18;30:00 i CcntrodcOisuibución 

1 • 
; ' Ver-acn.u .. Ver. 

1 
1 i 

07/04/2021 09:2200 t Centro de Oistribucion 
' ' 1 t Vtt•-acrul, Vttr. 

i ' 1 
j 16/04/2021 08:50:00 ' Oficina Operativa 

1 
i 1 ~istrados Internacional 
1 Metropolitano. COMY~ 

1 LIMPIAR 11 BUSCAR 1 

~ Ewnto 
[- -- . 
: En trAnsitO hacia destino 

Qecapción an O!icOna da 
Correos 

En tránsito hacia destino 

Qecapción en Oficina da 
Correos 

Contesta nuewa encut5ta de satlsfacdón. @) 

-· 

!: 
-- - --· -- ---- ---- --- -- ------- ---------- ----------- - --- ------ . - ·¡ 

ha de consulta: 16.'\)o4/2021 09:31:54 p. m. 

tal de eventos: .r; • · 
~- -- ·-•4- -- - -- - -- ·---- -------- ----·-- -~ ·----·- -------- -

u -----------
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3663152

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

           Evidencia criptográfica.

Nombre: MONICA ARLETTE GONZALEZ CASTAÑEDA
Firmante

CURP: GOCM911101MDFNSN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6620636a6600000000000000000000016e7a  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

19/04/2021T18:06:28Z / 19/04/2021T13:06:28-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 49 93 e2 e1 02 f2 04 ef 65 b8 db 1c 0e 4c 24 b1 97 85 37 d5 2e 7e 63 98 fc 60 d8 5d 2a f1 f8 38 e8 3d e9 22 10

91 80 42 4c 9c 8d 6f 30 58 56 3b 71 0b 15 da 2b 3d 2f 13 0b 25 de aa ff 56 8f 34 6a bc f7 63 40 a6 e3 0a ef 49 15
a4 b6 54 b4 3b b4 6b 67 c6 34 ee 21 0f 91 a9 e5 1c c6 37 a9 25 36 85 c6 b0 48 7c 0d 70 31 09 9d a6 34 a4 55
07 6b 7a e8 6f 68 c8 3a e2 f6 7a e1 0f 9c d7 a6 e1 f1 0c b4 47 87 c4 32 0c be 95 72 86 d1 18 58 f8 99 f3 96 22
7b a1 f2 a4 97 75 be da f1 cc bc 93 95 8c 7d 0d 9c 31 3b c1 b4 fd fb 92 ce 6b 17 22 bd 23 91 4f 44 87 c4 4d 6d
44 36 8e 00 42 40 28 5f bb b5 68 cc 08 7e 3f 54 0c ba 5c ce 3b d1 8f 58 36 a7 56 bc 3a a7 89 c6 51 f5 ce 6e ae
17 40 e1 58 1b 66 c6 34 1c 15 30 f1 3a 07 6a 33 84 de 90 65 2e b9 ae 8b f1 3c 14 92 b6 8f b4 a6 29 6e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

19/04/2021T18:06:32Z  / 19/04/2021T13:06:32-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado de
OCSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6620636a6600000000000000000000016e7a

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

19/04/2021T18:06:28Z  /  19/04/2021T13:06:28-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3759887

Datos estampillados: C7B30FCD5259A727994686C6154546BE0D8C6E698515BA344525C0D16002BBEA
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACiÓN 

SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
OFICINA DE CERTIFICACIÓN JUDICIAL Y CORRESPONDENCIA 

"2021, Año de la Independencia" 
OFICIO: SGA-OC.J~-131-2021 

Ciudad de México ª~e de ~ril de 20.21 

?:'~~·~ ~i / ·~ ' ·~~ 

SEÑOR MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARrffi~}·~: N ; - : .. ~·~.· .. ~~ 
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ?;2.¡~¡.~: C) ~; • . .~ 
DE LA NACIÓN :"2 6?. :-.~ -o ~::: ( e 

O.z~~ ~; :3 .. . -
PRESENTE %,..., ::'.'-··· ;;-.. z·:~~ 

'~: ".·~·~ .. <~ ;~~ C..) .. ~: ~" . tT. 
"' ~ ·· - .. - : -· .. , ·,~ 

¿: .. ~.:; ~: ·. ~ ¿~ ~-~ ~~ 
En respuesta a la solicitud formulada por la Maes:tra~ Carmina Cortés 

Rodríguez, Titular de la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y 

de Acciones de lnconstitucionalidad, me permito informarle que después de 

realizar una búsqueda minuciosa en los archivos impresos y electrónicos de esta 

oficina, no se localizó promoción alguna presentada hasta las 14:00 horas del día 

de hoy, por el INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 

Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, en relación con el expediente de 

RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 

20/2021-CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021. 

Sin otro particular, reitero a usted mi distinguida consideración. 

RRE/agc 

LIC. RODRIGO R BLES ENRÍ UEZ 
TITULAR DE LA QEJCI. TIFICACIÓN 

JUDlCIAL Y CORRESPONDENCIA DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

c.c.p. Lic. Rafael Coello Cetina.- Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación.- Presente . 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3666299

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

           Evidencia criptográfica.

Nombre: ALEJANDRA AYERIM RIOS HUERTA
Firmante

CURP: RIHA870908MDFSRL07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6620636a66000000000000000000000106ad  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

20/04/2021T20:25:10Z / 20/04/2021T15:25:10-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 49 d3 ba 44 a1 10 dd 8b 9a 38 9d 5f fb 7d 17 f2 0c 83 46 0c 07 5b 3d 84 31 87 13 83 84 b9 0a 9c 09 6d e5 6a b9

72 90 c5 87 82 bf dc 03 72 57 4a 75 e9 94 5f 0e cf 23 02 80 f2 5b 6b 51 bf 6c fe c6 ae 09 51 cd 5f 76 23 59 18 52
a3 c5 ff ff 6b 67 b3 e8 07 56 97 2c e7 72 ed 8e 7d a0 37 8d 2e b4 26 44 94 37 32 ef 7c 18 0f 0e f5 c7 89 b6 82 63
a3 d2 dc 4a 87 18 26 ab e7 5e 4c 63 92 12 7e 17 49 43 e1 ab 4b 33 ea 3e 58 99 14 74 37 78 cf ac c7 66 9c bf 62
c4 0e fd e1 ac 5b a8 41 bf 5f 55 d5 aa 91 5f db 76 c9 f1 c5 7f 6a 4e c5 ec 7f f9 93 58 4d ed 46 63 d2 ce bb f4 73
ab f0 23 7a 80 d3 b5 9e 98 94 a9 dc 56 5a 72 00 0f 4a 2d c9 b9 ad 05 5a 97 4a f1 dd a7 95 14 da 10 e0 93 e6 8d
b2 f1 99 be d0 72 97 4e 92 5f e2 58 47 7e d5 fb 8b 8f 3a b2 80 09 92 fb 3a 2a 77 4e b1 f9 2b

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

20/04/2021T20:25:16Z  / 20/04/2021T15:25:16-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado de
OCSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6620636a66000000000000000000000106ad

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

20/04/2021T20:25:10Z  /  20/04/2021T15:25:10-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3763725

Datos estampillados: C9EA241C855AC24771C98173892944A27CDEDEBB64FFB04091B74BCEE1D7C9D1
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 
 

DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO NACIONAL 
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES  
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
 

En la Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: 

Constancia Registro 
Oficio IVAI-OF/DAJ/98/16/04/2021 y anexos Janett Chávez 
Rosales, Directora de Asuntos Jurídicos del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

005475 

Oficio SGA/OCJC/131/2021 de Rodrigo Robles Enríquez, Titular de 
la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 

Sin registro  

 
 
Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintiuno. 

Agréguese a los autos, el escrito de cuenta y anexos de la Directora de 

Asuntos Jurídicos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección 

de Datos Personales, con la personalidad que tiene reconocida en autos del 

expediente principal, quien señala domicilio para oír y recibir notificaciones en esta 

Ciudad y designa delegado, sin embargo, no a lugar a tener el correo electrónico 

que indica, en razón a que el mismo no se encuentra regulado en la Ley 

reglamentaria de la materia. 

Por otra parte, se tienen por hechas las manifestaciones que esgrime, 

respecto al escrito que refiere, sin embargo, de las actuaciones que integran el 

presente asunto, así como de la impresión de la consulta en línea de la guía 

respectiva, en la página del Servicio Postal Mexicano que acompaña, y del informe 

rendido por el Titular de la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, se desprende que hasta el momento, dicha 

documental no ha sido recibida en este Alto Tribunal.  

Por otro lado de conformidad con lo previsto en el artículo 17, párrafo 

primero1, del Acuerdo General número 8/20202, de veintiuno de mayo de dos mil 

 
1 Artículo 17 del Acuerdo General 8/2020. Las partes podrán en todo momento, por vía impresa o electrónica, 
manifestar expresamente la solicitud para recibir notificaciones electrónicas. El proveído que acuerde favorablemente 
dicha solicitud se notificará por lista o por oficio según corresponda legalmente; en la inteligencia de que las 
siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificarán a la parte respectiva por vía electrónica en tanto no revoque 
la referida solicitud. (…) 
2 Consultable en la página de internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente dirección: 
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios 

https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios


RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA,  
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 

 

2 

veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula 

la integración de los expedientes impreso y electrónico en controversias 

constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como el uso del sistema 

electrónico de este Alto Tribunal para la promoción, trámite, consulta, resolución y 

notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos, no ha lugar a 

acordar de conformidad su solicitud de recepción de notificaciones electrónicas, en 

razón de que la promovente es omisa en proporcionar la Clave Única de Registro 

de Población (CURP) del delegado autorizado para tal efecto. 

Todo lo anterior, con fundamento en los artículos 11, párrafos primero y 

segundo3 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 3054 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 1 de la 

citada ley, 

Dada la naturaleza e importancia de este recurso de reclamación, con 

fundamento en el artículo 2825 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria en términos del artículo 16 de la Ley Reglamentaria, se 
habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones 

de este acuerdo. 

Notifíquese.  

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con Carmina Cortés 

Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y 

de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de 

este Alto Tribunal, que da fe. 

 
Esta hoja corresponde al proveído de veinte de abril de dos mil veintiuno dictado por el Ministro Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el recurso de reclamación 20/2021-
CA, derivado de la Controversia Constitucional 8/2021, promovido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales. Conste. 
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3 Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los funcionarios 
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca 
a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.  
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo anterior; sin 
embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan 
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. […] 
4 Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera 
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, 
para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se 
notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
5Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
6Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA NOTIFICACIÓN POR LISTA DEL PROVEÍDO DE VEINTE DE ABRIL DEL 

DOS MIL VEINTIUNO, DICTADO EN EL ASUNTO RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA 

CONST. 20/2021-CA, PUBLICADO EL VEINTE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO. 

CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 4° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL 

ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL VEINTE DE 

ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO SE NOTIFICÓ POR LISTA A LOS INTERESADOS LA RESOLUCIÓN QUE 

ANTECEDE, CONSTE. 

EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 2° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 

FRACCIONES I Y II DEL ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, 163 LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y 281 DEL CÓDIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACIÓN SUPLETORIA, SE PUBLICÓ ENTRE LAS OCHO 

Y LAS DIECINUEVE HORAS, DE LA FECHA ANTES INDICADA. EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR HECHA 

LA NOTIFICACIÓN, POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021: 
20/2021-CA 

OF. N'. IVAI-OF/DAJ/86/29/03/2021 

RECURRENTE: INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES 

ASUNTO: DESAHOGO DE VISTA RESPECTO 
DEL RECURSO DE RECLAMACIÓN 

SEÑOR MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN 
PRESENTE 

Janett Chávez Rosales, en mi carácter de Representante Legal y 
Directora de Asuntos Jurídicos del Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, esto lo acredito con las 
copias certificadas del Nombramiento y el Oficio Delegatorio IVAI
OF/PRESIDENCIA/001 Bis/07/01/2021, ambos de uno de enero de dos 
mil veintiuno, expedidos y signados por la Comisionada Presidenta 
Maestra Naldy Patricia Rodríguez Lagunes, de conformidad con los 
artículos 87, fracciones XXIII y XXVI, 98, fracción 111, 99, fracciones 1 y 
VIII, y 105, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública para el Estado de Veracruz. Además, señalo como 
domicilio el ubicado en calle Marsella número 77, esquina Habre, 
Colonia Juárez, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06600, de esta Ciudad 
de México 1, ante Usted, de la manera más atenta y con la demostración 
de mis respetos comparezco a exponer lo siguiente. 

Que, por medio del presente escrito acudo ante ese Alto Tribunal a 
desahogar la vista que fuera concedida a través del acuerdo dictado 
el doce del mes y año en curso por el Señor Ministro Presidente en los 
autos del recurso de reclamación 20/2021-CA derivado de la 
impugnación interpuesta por la autoridad demandada en contra del auto 
que admitió a trámite la demanda promovida por este órgan~·· 
constitucional autónomo emitido el diecinueve de febrero de dos mil 
veintiuno por la Señora Ministra Instructora Norma Lucía Piña 
Hernández en la Controversia Constitucional 8/2021. 

TESIS 

1 Personalidad y domicilio debidamente reconocidos mediante acuerdo emitido por la Señora Ministra 
Instructora Norma Lucía Piña Hernández de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno en los autos 
de la Controversia Constitucional 8/2021. 
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Por una parte, Jos agravios son inatendibles y por la otra, infundados. 

lnatendibles, porque el Instituto demandado al exponer su disenso de 
manera expresa señaló que la Señora Ministra Instructora al no 
desechar la demanda contraviene el artículo 105, fracción 1, inciso 1) de 
la Constitución Federal. Particularidad que no es propia de analizarse 
por la vía del recurso de reclamación, dado que jurídicamente no 
procede un medio de control constitucional sobre otro. 

Infundados, porque enderezó argumentos que tienden a reclamar 
cuestiones directamente que se examinan al final de la Controversia 
Constitucional, puesto que al plantear un razonamiento que involucra la 
interpretación directa de un precepto de la Constitución Federal, 
involucra un análisis que se estudia al momento de dictar una sentencia 
de fondo, con lo cual en todo caso, razonamientos que no constituyen 
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 

DESARROLLO 

Al respecto, este Instituto en febrero de dos mil veintiuno promovió una 
demanda de controversia constitucional en contra de actos del órgano 
demandado en la que se planteó una invasión de esferas 
competenciales. 

En dicho documento, este Instituto expuso un apartado específico que 
contiene un cúmulo de motivos y fundamentos concernientes a 
demostrar la legitimación activa ostentada con el objeto de demandar al 
ahora recurrente, mismos que se tienen por reproducidos en este 
documento2

. 

Apartado que, como se dijo, contiene un análisis exhaustivo y minucioso 
respecto de la naturaleza de este Instituto actor para demostrar su 
carácter de órgano constitucional autónomo pero que involucra una 
interpretación sistemática de los artículos 6°, 105, fracción 1, inciso 1), 
116, fracción VIII, 122, apartado C, BASE PRIMERA, fracción V, inciso 
ñ) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos3 y 3y 
2 Por economía procesal y dado que mediante auto dictado el doce del mes y año en curso por el 
Señor Ministro Presidente en los autos del recurso de reclamación 20/2021-CA, se acordó -entre 
otras cosas· lo siguiente: 
"(. .. ) 
A efecto de integrar debidamente este expediente, agréguese copia certificada de las constancias 
necesarias de la controversia constitucional 8/2021, sin perjuicio de que al momento de resolver 
se tengan a la vista todas las constancias y anexos del expediente, al cual debe agregarse copia 
certificada de este proveído, para los efectos a que haya lugar. 
(. . .)" 

3 En lo subsecuente Constitución FederaL 

2 
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fracción XVI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública4

• 

Demanda que, fue admitida por la Señora Ministra Instructora mediante 
acuerdo dictado el diecinueve de febrero siguiente dentro de la 
Controversia Constitucional 8/2021, en el que fue aplicado, entre otras 
disposiciones de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos5

, el 
artículo 105, fracción 1, inciso 1) de la Constitución Federal. Veamos: 

"Atento a lo anterior, se tiene por presentada a la promovente con la 
personalidad que ostenta y se admite a trámite la demanda que 
hace valer en representación del Instituto Veracruzano de Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales, sin perjuicio de los 
motivos de improcedencia que puedan advertirse al momento de 
dictar sentencia;( ... ). 

Lo anterior. con fundamento en los artículos 105. fracción l. 
inciso ll. de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 11, párrafos primero y segundo, 31 y 32, párrafo 
primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos." 
(Lo destacado es propio). 

Después, por medio del oficio INAI/DGAJ/0291/2021 suscrito por 
Gonzalo Sánchez de Tagle Pérez Salazar, representante legal del 
demandado, la autoridad demandada presentó un recurso de 
reclamación en contra del citado auto que admitió la demanda en el que 
se expresó un único agravio. 

Los argumentos contenidos en el disenso, esencialmente sostienen lo 
siguiente: 

1. Señala que la Ministra Instructora debió haber desechado la 
demanda porque este Instituto no cuenta con legitimación activa 
para promover la demanda, de modo que, al haberla admitido 
contravino el artículo 105, fracción 1, inciso 1) de la 
Constitución Federal6 • 

4 En lo subsecuente Ley General. 

5 En lo subsecuente Ley Reglamentaria. 

6 "ÚNICO.- La demanda de controversia constitucional es notoriamente Improcedente, por lo 
que la Ministra Instructora debió desechar de plano la demanda, y al no hacerlo contraviene 
lo establecido en el artículo 25, en relación con el diverso 19, fracción VIII y 10, fracción 1 de 
la Ley de la Materia, así como el artículo 105. fracción l. inciso 11. toda vez que el Instituto actor 
carece, a todas luces, de legitimación activa para promover este tipo de juicios." i!:Q 
destacado es propio). 

Véase foja 3 del oficio INAI/DGAJ/0291/2021. 

3 
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2. Refiere que de la interpretación semántica del artículo 105, 
fracción 1, inciso 1) de la Constitución Federal, concluye que 
este Instituto no cuenta con legitimación activa7 . 

3. Arguye que este Instituto actor es un órgano autónomo estatal 
y que por ello, no se cuenta con la legitimación necesaria para 
promover el medio de control constitucional presentado8 . 

En cuanto al primero de los argumentos, debe decirse que el Instituto 
Nacional al hacer valer como agravios la contravención por parte de la 

7 ""El supuesto a que se refiere el inciso 1) en estudio. tiene su origen en la reforma constitucional de 
11 de junio de 2013. cuyo objeto principal fue realizar reformas en materia de telecomunicaciones y 
a través de la cual se introdujeron al texto constitucional la Comisión Federal de Competencia 
Económica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones como órganos constitucionales 
autónomos. 

En el seno de tal reforma que la Cámara Revisora -senado- propone agregar el inciso 1) a la fracción 
1 del artículo 105, ello en virtud de que, se cita textual, en sus partes relevantes, el Dictamen de 18 
de abril de 2013: 

( .. ) 

Aunado a lo anterior, debe decirse que el hecho de que en la reforma de 7 de febrero de 2014 al 
mismo inciso 1) se agregara "Lo dispuesto en el presente inciso será aplicable al organismo garante 
que establece el artículo 6o. de esta Constitución", pone de manifiesto que cuando el Poder 
Reformador de la Constitución introdujo el inciso 1) con el supuesto "órganos 
constitucionales autónomos" era para referirse únicamente a la Comisión Federal de 
Competencia Económica y al Instituto Federal de Telecomunicaciones, tan es así que para 
dar legitimación activa a este organismo garante federal hubo necesidad de establecerlo en 
la reforma de 2014, de no ser así y de estimarse que cuando la Constitución se refeire en ese 
inciso a "órganos constitucionales autónomos" se refiere a cualquier órgano constitucional 
autónomo, entonces no habría habido necesidad de agregar lo relativo al "organismo garante 
que establece en el artículo s• de la Constitución". En tales circunstancias se puede concluir 
que el inciso 1) únicamente da legitimación activa a organismos constitucionales autónomos 
federales. 

Así, cuando el inciso 1) establece que "Lo dispuesto en el presente inciso será aplicable para el 
organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución.", se pone de manifiesto que el 
único organismo garante facultado para promover controversia constitucional es el INAI y no los de 
las entidades federativas, lo que se advierte del proceso de reformas que dio origen a esa adición, 
de 7 de febrero de 2014, en concreto del Dictamen de la Cámara de origen, que formó parte del 
procedimiento legislativo que culminó con la aludidad reforma al inciso 1) fracción 1 del artículo 105 
de la Constitución Federal, en el que, en la parte que interesa, se dijo: 

( .. .)"(Lo destacado es propio). 

Véanse fojas 4, 8 y 9 del oficio INAI/DGAJ/0291/2021. 

a"( ... ) no reconocen a los órganos autónomos de una entidad federativa, como el IV Al, legitimación 
para entablar este tipo de juicios. 

( ... ) 

( ... ) es criterio del Tribunal Pleno estimar que los órganos autónomos de los Estados no tienen 
legitimación activa para promover controversias constitucionales de conformidad con el artículo 105, 
fracción 1, inciso 1) de la Constitución Federal, por lo que al ser el IV Al un órgano autónomo estatal 
debía desecharse de plano la demanda. 

( .. )" 

Véanse fojas 11 y 16 del oficio INAI/DGAJ/0291/2021. 
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Ministra Instructora a preceptos de la Constitución Federal, esa simple 
circunstancia lo hace inatendible y por tanto, debe desestimarse. 

Ello es así, porque es de explorado derecho que no es posible estimar 
la procedencia de un medio de control constitucional sobre otro en el 
que fue analizado y aplicado un precepto contenido en nuestra Carta 
Magna. 

Pues el recurso de reclamación a que se refieren los artículos 51 a 54 
de la Ley Reglamentaria, arrojan un diseño de medio de defensa 
procesal que no está hecho para regular disposiciones de la 
Constitución Federal, más bien, su objeto consiste en analizar 
cuestiones de legalidad o ilegalidad de los acuerdos de trámite dictados 
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o por los 
Ministros lnstructores9 , sin ello alcanzar la correcta aplicación o no de 
disposiciones con rango constitucional, pues esto último corresponderá, 
en todo caso al fallo final, en el que también el demandado podrá hacer 
valer lo que estime prudente. 

En ese orden, si el órgano que se dice afectado hizo valer como parte 
de su agravio que la Ministra Instructora emitió un acuerdo en el que 
imputa la contravención de un precepto constitucional, es inconcuso que 
resulta inatendible. 

Apoya este razonamiento la Jurisprudencia P./J. 139/2001 10 establecida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: 
RECLAMACIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SON 
INATENDIBLES LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN VALER EN DICHO 
RECURSO CUANDO SE REFIERAN A LA CONTRAVENCIÓN DE 
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES POR PARTE DEL MINISTRO 
INSTRUCTOR. 

En lo que respecta al segundo de los argumentos, de la lectura de la 
demanda promovida por este Instituto no hay duda que al momento de 
razonar sobre la legitimación activa planteó una interpretación de 
disposiciones constitucionales y legales. En contrapartida, el 
demandado al promover este medio de defensa hace lo mismo, pero 
con intereses que naturalmente se contraponen. 

Est~ trasladado al campo del análisi~ d. e la reclamación indica que, deb~
declrsele al demandado que la M1n1stra Instructora al momento de · 
admitir la demanda, transmite dos posibles circunstancias. La primera 
que ante la duda decidió admitirla a trámite ante la notoria posibilidad 
de poder analizar también en el estudio de la sentencia posibles 

9 Véase resolución del Recurso de Reclamación 36/2012-CA derivado del incidente de suspensión 
de la controversia constitucional 68/2012 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. 

1° Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en diciembre 
de 2001 con registro digital 187928. 
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improcedencias y la segunda, que generó convicción plena que no se 
configuraba ninguna de estas causas. Tan es así que fue admitida. 

Acuerdo legalmente posible, toda vez por ser las controversias 
constitucionales juicios con características y peculiaridades propias, si 
frente al motivo de improcedencia hubiere alguna duda para el Ministro 
Instructor, entonces no podría decretarse el desechamiento de la 
demanda. Pues si hubiese lugar a duda, está en plena libertad de 
invocarlas al momento de contestar a la demanda, empero, como no se 
tratan de manifiestas ni indudables entonces sólo podrían ser 
analizadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia al pronunciar 
la sentencia definitiva y no por la vía de este recurso. 

Considerar lo contrario, se dejaría en estado de indefensión a este 
Instituto al privarle de la oportunidad de allegar a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación los elementos de convicción que justifican la 
invasión a las esferas competenciales que se imputa. 

Sentado lo anterior, no se encuentran en discusión en este momento 
las pretensiones del demandado, claro está tiene la obligación de 
representar los intereses de su representado. Lo que se cuestiona es 
el grado de estudio constitucional que plantea para analizarse por 
esta vía. 

Se observa con toda claridad del texto formulado por el demandado, 
que se ve obligado a realizar una interpretación semántica de la fracción 
1 del artículo 105 de la Constitución Federal, al intentar exponer cuál es 
el sentido de una disposición constitucional, teniendo la necesidad de 
acudir a los dictámenes del proceso de reforma para tratar de discernir 
sobre el propósito que tuvo el legislador al definir el texto constitucional, 
pretendiendo que su exposición trascienda al criterio del Ministro 
Instructor para resolver en el sentido que plantea. No obstante, la 
invalidez de su argumento, reside en el hecho que el análisis de dicho 
precepto constitucional no forma parte del ámbito de control del recurso 
de reclamación pues dicha circunstancia refiere ya un examen de fondo. 

El recurso de reclamación no es medio de control que regule actos 
constitucionales, como sí lo es la acción principal de la controversia 
constitucional y su correspondiente sentencia definitiva. ~/ 

Se insiste, el demandado propone que a través del recurso d 
reclamación se realice una nueva valoración sobre la legitimación activ 
de este Instituto a partir la interpretación directa de preceptos 
constitucionales tales como los artículos 6° y 105, fracción 1, inciso 1) de 
la Constitución Federal, ya que de esa forma estima que se actualiza un 
motivo manifiesto e indudable de improcedencia suficiente para 
desechar la demanda. 

Sin embargo, no pasa por alto para este órgano que, si dicho argumento 
está encaminado para pronunciarse sobre la improcedencia planteada 
al amparo de una interpretación directa de uno o varios preceptos 

6 



5
a
f
5
6
7
2
5
e
b
6
9
3
b
3
9
7
d
8
d
7
f
d
6
6
e
0
b
1
1
a
9
0
d
5
b
e
e
7
d
f
2
9
a
d
8
e
1
6
6
c
3
9
1
a
b
a
9
9
1
1
5
5
e

1 
¡u a¡ 
ln<li1uto Vo1a<ruun~ 
d<O<<"'"''''"'"'"''""" ,_... ..... ,. .......... 

constitucionales, es evidente entonces que no se está en presencia de 
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, ya que vincularía a 
emprender un análisis más profundo, propio de la sentencia definitiva 
en el que -como se dijo- también se analizan causas de improcedencia, 
solo que no manifiestas ni indudables. 

Fortalece este argumento la Jurisprudencia P./J. 140/2001 11 establecida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: 
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SE ACTUALIZA UN 
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA 
DESECHAR LA DEMANDA, SI PARA ELLO EL MINISTRO 
INSTRUCTOR REQUIERE HACER UNA INTERPRETACIÓN 
DIRECTA DE ALGÚN PRECEPTO DE LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL. 

Amén que el acuerdo inicial que admite o desecha la demanda es de 
mero trámite, es decir, en este únicamente deben dictarse las medidas 
necesarias para la debida integración del expediente, por lo que no 
existe la posibilidad que se determine alguna otra cuestión que implique 
el estudio de fondo del asunto. Lo cual conlleva que por la vía de la 
reclamación las cuestiones relacionadas con una interpretación a la 
Constitución Federal son ineficaces, ya que se insiste, no es un medio 
que regula actos constitucionales, por el contrario, se ocupa de posibles 
inobservancias procesales y de legalidad. 

Robustece lo anterior la Jurisprudencia P./J. 42/200312 establecida por 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN EL ACUERDO QUE 
ADMITE O DESECHA LA DEMANDA, POR SER DE MERO TRÁMITE, 
NO ES POSIBLE DETERMINAR CUESTIONES RELATIVAS AL 
FONDO DEL ASUNTO. 

El involucrar una interpretación directa de preceptos constitucionales no 
vuelve la improcedencia manifiesta e indudable al exigir algo que no es 
notable, toda vez, que al partir precisamente de la interpretación 
promete la inclinación de una postura ante otra. 

Este tipo de análisis no se consideran como cuestiones de derecho no 
desvirtuables al estar latente la posibilidad de conceder la razón al actor 
o al demandado al ambos proponer una interpretación directa d~ 
disposiciones constitucionales, cuyo análisis es propio de examinarse · 
en el dictado de la sentencia definitiva. 

Esto, no es manifiesto ni indudable de acuerdo a los precedentes 
establecidos por nuestro Máximo Tribunal. 

11 Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en diciembre 
de 2001 con registro digital188007. 

" Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en julio de 
2003 con registro digital183579. 
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Se precisa, este Instituto no combate frontalmente el fondo de la causa 
de improcedencia que plantea el demandado porque no es propio de 
análisis en este recurso, porque en todo caso, si lo argumenta en la 
contestación, será materia de los alegatos finales previo al dictado de la 
sentencia. No obstante, se sostiene la legitimación activa en los 
términos expuestos en la demanda inicial. 

Corresponderá a ese Alto Tribunal definir si su postura es correcta o 
incorrecta, pero para este Instituto actor lo que importa decir es que se 
reunieron los requisitos constitucionales necesarios para generar la 
admisión de la demanda y precisamente, por el objeto de este recurso, 
el grado de examen constitucional que propone se realice para 
advertir la causa de improcedencia que el demandado considera 
se actualiza no es materia de análisis en la reclamación. 

Por lo anterior, dado que el segundo de los argumentos está 
encaminado a reclamar que se acuerde una improcedencia que no es 
manifiesta ni indudable al suponer la interpretación semántica de 
preceptos constitucionales y por ende, directamente relacionadas con 
el fondo de la controversia, deben declararse infundados. 

Apoya esta calificación la Tesis 1a. CCLXVII/2012 (10a.) 13 de rubro: 
RECLAMACIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS 
AGRAVIOS ENDEREZADOS A IMPUGNAR CUESTIONES 
DIRECTAMENTE RELACIONADAS CON EL FONDO DEL ASUNTO 
DEBEN DECLARARSE INFUNDADOS. 

Por último, en lo que respecta al tercero de los argumentos sobre que 
este Instituto es un órgano autónomo estatal, constituye una falacia al 
partir de una premisa errónea. 

Bajo la idea que las falacias pueden ser clasificadas de distintas 
formas14

, para este caso haremos referencia a una, según su 
intencionalidad: el sofisma. 

La intención determina si estamos frente a un paralogismo o un sofisma, 
su distinción estriba en el hecho que los denominados paralogismos 
suponen el error o defecto culposo bajo una actuación de buena fe. 
Mientras que los sofismas vinculan un argumento doloso, pues quien 
las comete sabe y conoce que se trata de engaños conscientes y/2..___,~ 
deliberados a sabiendas de un mal argumento15

. // 

" Consultable en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en 
septiembre de 2012 con registro digital 2002379. 

14 Por ejemplo, Luis VEGA REÑÓN presenta una clasificación desde las perspectivas lógica, 
dialéctica y retórica de las falacias (vid. !bid., pp. 210-238), mientras que COPI y COHEN las agrupan 
en las falacias de atinencia (fa/lacias of re/avance) y falacias de ambigüedad (fallacies of ambiguity), 
según el argumento descanse en premisas que resultan impertinentes para su conclusión o el 
argumento fracase porque se emplean palabras o frases ambiguas cuyo significado varía durante la 
argumentación, respectivamente (vid. COPI, lrving y COHEN, Carl: op. cit., pp. 127-163). 

15 VEGA REÑÓN, Luis: op. cit., p. 182. En similar sentido, vid. A TI ENZA, Manuel: El Derecho como 
argumentación. Concepciones de la argumentación, p. 277. 
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De la lectura de los argumentos encaminados a esta circunstancia, se 
basa en que el Instituto actor es un órgano autónomo estatal por ser un 
órgano garante de una entidad federativa, pero precisamente por 
pertenecer al Estado de Veracruz. 

De acuerdo a la teoría tradicional de la división de poderes y su 
evolución a los órganos constitucionales autónomos y órganos 
autónomos de las entidades federativas, se obtiene que estos dos 
últimos son creados por el Constituyente Federal o el local con el objeto 
de crear cuantos órganos se consideren indispensables para su 
desarrollo, así como para atribuirles facultades y consignar las 
limitaciones pertinentes, siempre y cuando no contravengan las 
estipulaciones del Pacto Federal. 

Así lo dijo el Pleno del Máximo Tribunal al establecer la Jurisprudencia 
P./J. 13/200816, de rubro: ÓRGANOS AUTÓNOMOS ESTATALES. 
PUEDEN ESTABLECERSE EN LOS REGÍMENES LOCALES. 

Lo anterior deja en claro que no se denomina órgano constitucional 
autónomo u órgano autónomo estatal por factor de pertenecer a la 
Federación o un Estado, su distinción radica en la naturaleza de su 
creación. 

Es decir, los creados por la Constitución Federal son órganos 
constitucionales autónomos, mientras que los instituidos por una 
Constitución Estatal se les denomina órganos autónomos estatales. 
Precisamente porque el establecimiento de estos últimos, no están 
provistos por la Carta Magna sino parte de la configuración legislativa, 
organización y soberanía de una Entidad Federativa. 

Por lo anterior, resulta una falacia que el órgano nacional estime que 
debía desecharse porque quien promovió es un órgano autónomo 
estatal17 cuando el Instituto actor no encuentra su origen en una 
modificación hecha motu proprio por la soberanía veracruzana, sino a 
partir de los artículos 116, fracción VIII y 122, Apartado C, BASE 
PRIMERA, fracción V, inciso ñ) de la Constitución Federal y 3, fracción 
XVI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. De lo que se reitera, en todo caso, será materia de discusión al 
momento de dictarse. 

Argumento que sabe y conoce el órgano demandado al contar con d.__ __.--·/ 
recursos suficientes para emprender razonamientos técnicos y jurídicos y 
de exponer en sede constitucional. De ahí que, sea posible considerar 
que incurre en un sofisma porque a pesar de conocer la normatividad 
constitucional y legal, intentó engañar a ese Alto Tribunal, ya que la 

16 Consultable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta establecida 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en febrero de 2008, visible en la página 1870 del Tomo 
XXVII, con registro 170239. 

17 Véanse fojas 11 y 16 del oficio INAI/DGAJ/0291/2021. 
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premisa toral de esta parte del agravio reside en sostener que el Instituto 
actor es un órgano autónomo estatal. 

Por consiguiente, dado que esa parte de la inconformidad parte de una 
premisa falsa o errónea es inconcuso que resulta inoperante, ya que a 
ningún fin práctico conduciría su análisis y calificación, pues al partir de 
una suposición que no resultó verdadera, su conclusión resulta ineficaz 
para obtener la revocación de la sentencia recurrida. 

Apoya este razonamiento la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 {10a.) 18 

establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS 
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. 

CONCLUSIÓN 

En consecuencia, debe declararse infundado el recurso de reclamación 
presentado por el representante legal del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales en contra del auto que admitió a trámite la demanda 
promovida por este órgano constitucional autónomo emitido el 
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno por la Señora Ministra 
Instructora Norma Lucía Piña Hernández en la Controversia 
Constitucional 8/2021. 

Por lo expuesto y fundado, respetuosamente pido: 

Primero. - Reconocer la personalidad con que me ostento, y 
señalado el domicilio para oír y recibir todo tipo de 
notificaciones. 

Segundo.- Tener por desahogada la vista en representación de un 
organismo constitucional autónomo. 

Tercero. - Declarar infundado el recurso de reclamación y 
confirmar el auto recurrido. 

N JANET SALES 
('..,) . ·" 

DIRfr.CTORA DE ASUNTOS JURIDICOS Y REPRESENTANTE 
LEGAL~ INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA 
INPORMA~ÓN y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

C.c.p. Mtra. Naldy Patricia Rodríguez Lagunes. Comisionada Presidenta del IV Al. Presente. Para su conocimiento. 

•• Consultable en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en agosto 
de 2012 con registro digital2001825. 
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JANETT CHÁ VEZ ROSALES 
PRESENTE 

iUai 
Instituto Veracruzano 
de ane~o a la 1nlorma<ión 
y prpteu;Jpn d~ d,1to1 perr.onales 

Maestra Naldy Patricia Rodríguez Lagunes, en mi carácter de Comisionada Presidenta en 

funciones del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales, con fundamento en el artículo 87, fracción XXVII de la Ley 875 de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Veracruz de Ignacio de 

la Llave, y 15 fracción VI del Reglamento Interior del Instituto Veracmzano de Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, le comunico que ha sido designada a partir 

del uno de enero del año dos mil veintiuno, como: 

DIRECTORA DE ASUNTOS JURÍDICOS 

Xalapa Enríquez, V 
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SECRETARÍA EJECUTIVA 

CERTIFICACIÓN NÚMERO. IVAI/SE-17/03/02/2021.- LICENCIADO 

DANIEL ADALBERTO PEREYRA SÁNCHEZ, SECRETARIO EJECUTIVO 

DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, CON FUNDAMENTO EN LO 

DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 100 Y 101 FRACCIÓN XV DE LA LEY 

NÚMERO 875 DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ; HAGO CONSTAR, QUE LA 

PRESENTE COPIA FOTOSTÁTICA, COMPUESTA DE UNA FOJA ÚTIL, 

IMPRESA EN UNA SOLA DE SUS CARAS, CONCUERDA FIEL Y 

EXACTAMENTE CON SU ORIGINAL, LA CUAL TUVE A LA VISTA Y OBRA 

EN EL ARCHIVO QUE LLEVA EL DEPARTAMENTO DE NÓMINA Y 

SERVICIOS PERSONALES DE ESTE INSTITUTO. LO ANTERIOR SE ASIENTA 

PARA DEBIDA CONSTANCIA Y EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, 

EN LA CIUDAD DE XALAPA-ENRÍQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA 

LLAVE, A LOS TRES DÍAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL 

V E 1 N TI U N O.----------------------------------------------------------------------------------

tn 
iUai 
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SECRETARIO EJECUTIVO €JEc,t:.~~J{A 
DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMA ~' 

Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

Guadalupe Victoria No.7, Esquina Francisco J. Clavijero, Col. Centro, CP.91000, Xalapa, Ver. Tei/Fax: (228) 842 02 70 Ext. 300 
www.verivai.org.mx contacto@verivai.org mx dperevra.ivai@outlook.com 
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JANETT CHÁVEZ ROSALES 
DIRECTORA DE ASUNTOS JURÍDICOS DEL INSTITUTO 

VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
Y PROTECCIÓN DE DA TOS PERSONALES. 
PRESENTE 

La que suscribe, Maestra Naldy Patricia Rodríguez Lagunes, 
Comisionada Presidenta del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, en uso de las atribuciones que me confieren los 
artículos 86, 87, fracción XXVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, y 15, fracción 11 del Reglamento 
Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, DELEGO A SU FAVOR LA REPRESENTACIÓN LEGAL DEL 
INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, para que en uso de las facultades 
legales y reglamentarias que tiene conferidas por su nombramiento, intervenga 
ante los tribunales federales y del fuero común, así como ante cualquier 
autoridad administrativa en los asuntos que tenga interés o injerencia jurídica, 
incluyéndo el ejercicio de todos los derechos procesales que las leyes reconocen 
a las partes y promover el juicio de amparo en contra de los actos y leyes que 
afecten la esfera jurídica dellnstitut os de quién este represente. 

AT T ENTE 
MTRA. NALDY PATRI lA RODRÍGUEZ LAGUNES 

.(t-

C.c.p. Archivo. 

Guadalupe Victoria #7. esquina Francisco J. Clavijero, Col Centro, C.P. 91000, Xalapa, Ver. 
Tei/Fax: (228) 842 02 70 www.verivai.org.mx nrodriguez.ivai@outlook.com 

'"''""<o V•«""""" 
"'""'.'''''''""""" , ...... -....... _ 
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SECRETARÍA EJECUTIVA 

CERTIFICACIÓN NÚMERO. IVAI/SE-18/03/02/2021.- LICENCIADO DANIEL 

ADALBERTO PEREVRA SÁNCHEZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO 

VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 

PERSONALES, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 100 Y 

101 FRACCIÓN XV DE LA LEY NÚMERO 875 DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ; HAGO CONSTAR, QUE 

LA PRESENTE COPIA FOTOSTÁTICA, COMPUESTAS DE UNA FOJA ÚTIL, IMPRESA 

EN UNA SOLA DE SUS CARAS, CONCUERDAN FIEL Y EXACTAMENTE CON SU 

ORIGINAL, EL CUAL TUVE A LA VISTA Y OBRA EN EL ARCHIVO QUE LLEVA LA 

DIRECCIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS DE ESTE INSTITUTO. LO ANTERIOR SE 

ASIENTA PARA DEBIDA CONSTANCIA Y EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, 

EN LA CIUDAD DE XALAPA-ENRÍQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A 

LOS TRES DÍAS DEL MES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.--------------------------

SECRETARIO EJECUTIVO 
DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 

V PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 

'"'"'"'o~"'"",."" .,.,,.,.,,,;,r • .,..,,., ,_..,.. .. __ . 

Cirilo Ce lis Pastrana s/n, esq. Av. Lázaro Cárdenas, col. Rafael Lucio, C.P. 91110, Xalapa, Ver. Tei/Fax: (228) 842 02 70 Ext. 300 
www.verivai.org.mx contacto@verivai.org.mx dperevra.ivai@outlook.com 
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INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES . 
• Calle Victoria Número 7, esq. Clavijero, 
Col. Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz. 
T el/Fax: (228) 842 02 70 ext. 203 
www.verivai.org.mx 

iDE 
Porte Fecha 

29/03/2021 

oestino~ 
29.00 

MXMEXICO 
120 grs SBPOMEX 9100 005 

CQRREOS DE ME~ RA Reg!atrad 

I~IIIIMIIIII~lll~llll~~~~lllmj 
: MC472845382Hl 

L Mexico / 29/0l/202lJ 

SEÑOR MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO 
DE LARREA. 
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

VISTA DEL RECURSO DE 
DERIVADO DE LA 
CONSTITUCIONAL 8/2021: 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3672320

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: MAURICIO GUERRERO MARTIN
Firmante

CURP: GUMM640815HDFRRR01
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001898  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

22/04/2021T17:48:58Z / 22/04/2021T12:48:58-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 6c a8 ad 68 71 8b ad 66 42 df d1 99 d0 ee b1 01 9c 99 82 68 d7 96 e6 2c 3c 7d 43 7c bb 28 ae 58 da 13 4e f7 48

76 01 8c eb bd d5 f7 03 62 58 ec 79 39 05 9b ac 1a 6c b3 93 5d 53 39 bd 48 ee 6f 76 fa 38 7e f1 27 a5 c9 7d 2a
cc 96 54 f8 c3 f9 9c 53 82 93 25 a0 18 e6 12 86 eb 9b 83 f5 a6 fe 01 b8 1e b4 99 bf f1 22 f7 16 8d 91 e2 96 30 22
02 c4 e6 d4 41 b1 75 a5 2a 3b 02 9c 4d 43 ca a7 81 6d 13 0c ef ed 5b 20 04 53 34 f6 6e 51 5c 1c 99 17 b9 fd d4
15 4c 98 e8 86 93 20 f1 aa 22 4e fd e3 7d 23 76 5b 62 93 49 9b 1c f7 1c 56 30 59 af f4 75 f4 fe d6 84 22 1f 69 df
b6 d2 b6 f5 77 48 35 a6 01 55 85 b6 7d 07 a7 11 fa e5 0c 90 04 af 5c 74 0c 90 73 e8 11 25 c0 e1 0e 1f 69 8b 0b
24 6d c8 4b f1 b4 8f 15 a5 f1 af 9f f1 78 3b 0d d2 7c 2b 6d d9 77 46 98 9d a6 d2 e3 b2 7d 02 25

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

22/04/2021T17:48:58Z  / 22/04/2021T12:48:58-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001898

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

22/04/2021T17:48:58Z  /  22/04/2021T12:48:58-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3770877

Datos estampillados: 5AF56725EB693B397D8D7FD66E0B11A90D5BEE7DF29AD8E166C391ABA991155E
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 
 
DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES  
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
 

En la Ciudad de México, a veintidós de abril de dos mil veintiuno, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con lo siguiente: 

Constancia Registro 
Oficio IVAI-OF/DAJ/86/29/03/2021 y anexos de Janett Chávez 
Rosales, Directora de Asuntos Jurídicos del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

005793 

 
 
Ciudad de México, a veintidós de abril de dos mil veintiuno. 

Agréguense al expediente, el escrito y anexos de la Directora de Asuntos 

Jurídicos del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de 

Datos Personales, con la personalidad que tiene reconocida en autos del 

expediente principal, para que obren como corresponda. 

De igual forma, se le tiene reiterando domicilio para oír y recibir notificaciones 

en esta Ciudad, ello con fundamento en el artículo 3051 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 1 de la 

Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos.  

Dada la naturaleza e importancia de este recurso de reclamación, con 

fundamento en el artículo 2822 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria en términos del artículo 13 de la Ley Reglamentaria, se 

 
1 Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera 
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, 
para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se 
notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
2Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
3Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 



RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA,  
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 

 

2 

habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones 

de este acuerdo. 

Notifíquese.  

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con Carmina Cortés 

Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y 

de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de 

este Alto Tribunal, que da fe. 

 
Esta hoja corresponde al proveído de veintidós de abril de dos mil veintiuno dictado por el Ministro Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el recurso de reclamación 20/2021-
CA, derivado de la Controversia Constitucional 8/2021, promovido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales. Conste. 
 
AARH 04 



RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 53709 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/04/2021T22:31:21Z / 26/04/2021T17:31:21-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

36 a0 3d 83 19 fe dc 68 a8 cf ab 24 7a 32 06 99 57 92 2d 1b c0 9e f6 28 d9 36 58 65 56 de e0 9a a0 ec 40 b6 d4 f2 a8 5d fc 62 5a 8c bc 47 

5b 91 85 18 73 2d d8 bb 8d 15 6a b0 cf ec 60 ea e7 a4 57 72 9d 00 f9 5a 48 65 7a 9b 91 72 6d f4 d7 e5 28 fd ce f1 5e f5 5d 8a 9a 20 81 a2 

e1 a0 34 9e 71 97 e5 8d 52 43 83 e8 4a af 6a 95 ce f1 01 b1 b3 29 7f ab a7 07 05 f7 60 d7 36 90 fc 60 28 fd 62 19 8c c0 c0 d0 2d 1c b5 10 

6f a0 ba 66 c3 cd 04 c6 5f 36 50 f3 fa 72 f9 e1 5b 39 de 79 ef ce a5 31 00 5e 81 9d 64 2c 8d 6f 9e 49 7d 83 42 d5 41 55 8a db ba e9 a7 dd 

c9 27 c8 6f fa 62 43 6a 64 fb be 73 54 d8 be 1a 10 af bf ff 27 a4 bc 6a 92 64 46 e8 1c da 13 51 78 f7 99 86 49 26 05 37 0e 51 da 8b 2d 55 

40 ce 1c 23 96 13 08 39 be 12 05 83 20 45 57 74 e1 6d af 9b 67 71 27 ce b1 06 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/04/2021T22:31:21Z / 26/04/2021T17:31:21-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/04/2021T22:31:21Z / 26/04/2021T17:31:21-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3779389 

Datos estampillados 77562352527692BDA6DD953825A5A7F235ABC1A87F5408B929B1BDDC3B1423DD 
 
 

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/04/2021T17:16:49Z / 26/04/2021T12:16:49-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

90 3a 4a 89 1e 4f a1 43 26 42 f4 4e f5 14 38 7f 31 e1 50 94 a1 7f 78 16 2f 1f 8f 07 30 0d 08 58 2c d1 be 36 cc b3 d3 16 95 19 37 19 53 05 

89 34 f7 e5 56 16 c2 2c 1d e4 fc b1 16 13 c2 37 79 92 eb 01 56 ff 10 13 a1 b7 6e 55 0b ef 68 79 22 ec 4b 70 c6 ab a8 3e e1 5e 63 8a 6b 73 

19 18 53 b8 9a 4e bb 72 7b c2 86 d3 db d4 c3 1d 99 d3 55 38 96 74 e3 6a b2 71 86 7c 80 fd f9 71 63 ee 38 44 e2 63 0b ad 75 2b c0 2c 3e 

c5 35 94 39 e2 15 e7 98 2a 87 1b b4 f1 55 55 e9 78 65 b1 4e 3e d0 d7 1c 6f 6d 10 49 e5 c3 a6 5f b8 bc 87 77 48 ff  bb fa 9f b4 d2 1a 04 5a 

69 85 66 eb fd 59 e4 df 12 32 5b 53 b6 e1 f0 11 66 be be a7 42 68 63 18 ea 1e dd 08 89 7f 32 09 4a 57 c1 8e 7f 8f 36 7f 75 ba 66 da ca 32 

25 d9 9c fb 10 d9 b9 9b c2 5d 07 f3 2e db d0 a0 f1 41 bb e8 82 dc 6b 1a 7e 96 88 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/04/2021T17:16:49Z / 26/04/2021T12:16:49-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/04/2021T17:16:49Z / 26/04/2021T12:16:49-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3777782 

Datos estampillados FD6EBBB7F131A30E68517669143AEC60327EA5DDF231A70F99AD9E169742016F 

 



 

 

 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ACTUARÍA DE PLENO 

 

 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA NOTIFICACIÓN POR LISTA DEL PROVEÍDO DE VEINTIDÓS DE ABRIL 

DEL DOS MIL VEINTIUNO, DICTADO EN EL ASUNTO RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA 

CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA, PUBLICADO EL VEINTISÉIS DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO. 

CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 4° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL 

ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL VEINTISÉIS 

DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO SE NOTIFICÓ POR LISTA A LOS INTERESADOS LA RESOLUCIÓN 

QUE ANTECEDE, CONSTE. 

EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 2° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 

FRACCIONES I Y II DEL ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, 163 LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y 281 DEL CÓDIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACIÓN SUPLETORIA, SE PUBLICÓ ENTRE LAS OCHO 

Y LAS DIECINUEVE HORAS, DE LA FECHA ANTES INDICADA. EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR HECHA 

LA NOTIFICACIÓN, POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: 787096.pdf
Secuencia: 3679927

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

27/04/2021T00:34:17Z / 26/04/2021T19:34:17-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 6a 99 c4 d5 35 bf ce dd 1f 39 4e cc e2 80 a4 02 6c d7 a3 f6 f9 e7 6e a5 47 23 9d cb 0b b6 33 d0 3e a2 08 d9 57

1a ea 6a 71 9a fe 11 c1 f9 02 0d 92 2e 0a 82 e3 7c d6 53 f3 b5 4a 16 b7 a9 7f bc 81 c2 a2 da 9b 7b f3 49 1c d2
09 a7 e7 4e 46 69 34 6c 3b 41 21 16 f9 f9 66 f6 81 7a b9 f5 58 32 5c 43 f5 7d c3 6f 28 82 ad 07 6a 19 f6 a6 54 f6
73 2d be 0c c1 54 56 ca 31 a7 40 91 56 26 91 e0 06 ab a2 0f 35 1c bf 88 21 48 d6 36 c7 ae 2f 16 37 95 05 06 1e
fb 7d 2b e0 28 a9 73 2f cd 52 b0 30 cb 84 a8 c8 53 49 da 36 77 c7 05 83 9c b6 8f 7e bc f8 8a f2 1b 18 be 86 09
3e 9e 23 98 9a 2c a0 95 d9 af df b4 4a a0 81 10 aa 7d 28 f2 4e 9f b8 bc 08 b7 e0 87 55 5b 20 02 d0 f7 4c 77 77
d9 9e 9e 4e 43 a5 bb 1b bb d5 03 8d 71 81 f6 b3 4a 7e 30 69 22 09 a4 23 3c 5e 57 38 d4 63 b6 ff b9

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

27/04/2021T00:34:18Z  / 26/04/2021T19:34:18-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

27/04/2021T00:34:17Z  /  26/04/2021T19:34:17-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3779878

Datos estampillados: EB5B31B7D9BD652F3E06E73C99D4D178D9AA70563742DE7E25F2BE642E8520CC
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 

DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO 
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 
LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES 
 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 

En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil veintiuno, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, con el expediente al rubro citado, el cual contiene la resolución 
de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. Conste. 

 
Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil veintiuno. 

Vista la resolución de cuenta, dictada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación en el presente recurso de reclamación, se ordena 
su notificación por oficio a las partes y enviar copia certificada del fallo a la 

controversia constitucional 8/2021, para los efectos legales a que haya lugar.  

 Por la naturaleza e importancia de este asunto, de conformidad con el 

artículo 2821 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los días 
y horas que se requieran para llevar a cabo la notificación de este proveído y los 

subsecuentes. 

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la 

impresión de la evidencia criptográfica de este proveído y los subsecuentes, en 

términos del Considerando Segundo2, artículo 93 del Acuerdo General 8/20204; 

de los puntos Segundo5 y Quinto6, del Acuerdo General 14/20207; en relación con 

 
1 Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
2 SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por 
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federación del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia 
la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de impartición de 
justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación y, por otro, acatar las medidas 
de prevención y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro 
pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologías de la información y de herramientas jurídicas ya existentes, 
como es la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL), y 
3 Artículo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL del Ministro 
Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin menoscabo de que 
puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la 
FIREL. 
4 De veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula 
la integración de los expedientes impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de 
inconstitucionalidad, así como el uso del sistema electrónico de este Alto Tribunal para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos. 
5SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensión de plazos en los asuntos de la 
competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo 
previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, así como Cuarto del diverso 13/2020. 
Lo anterior implica la reanudación de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio. 
6QUINTO. Los proveídos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,  
así como los engroses y votos se firmarán, electrónicamente. La versión impresa de esas determinaciones, en la que 
consten las respectivas evidencias criptográficas, se agregará sin necesidad de certificación alguna. […] 
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el punto Único del Instrumento normativo aprobado por el Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación el veinticinco de mayo de dos mil 
veintiuno, en virtud del cual se prorroga del uno al treinta y uno de junio del 

mismo año, la vigencia de los Puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 

número 14/2020. 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido. 

Notifíquese.  

 Atento a lo anterior, notifíquese el presente acuerdo y remítase la 
versión digitalizada del mismo, así como la de la sentencia dictada en el 

presente asunto, a la Fiscalía General de la República, por conducto del 

MINTERSCJN, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

4, párrafo primero8, y 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del 

Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a través 

de los medios electrónicos con los que cuenta este Alto Tribunal, se lleve a cabo 
la diligencia de notificación a la Fiscalía General de la República en su 
residencia oficial, de lo ya indicado, y de que en términos de lo dispuesto en el 

artículo 14, párrafo primero10, del Acuerdo General Plenario 12/2014, el acuse de 

envío que se genere por el módulo de intercomunicación con motivo de la 

remisión de la versión digital de este acuerdo y sus anexos, hace las veces del 

oficio de notificación número 4816/2021 a la indicada Fiscalía, por lo que 

atendiendo a lo previsto en el artículo 16, fracciones I, II, III y IV11, del citado 
 

7 De veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se 
reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte. 
8Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en 
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía 
telegráfica. (…). 
9Artículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio 
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el 
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la 
notificación se tendrá por legalmente hecha. 
10Acuerdo General Plenario 12/2014 
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán 
firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores 
públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo 
original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, 
sea la del servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia 
criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual 
corresponde a su original. (…). 
11Artículo 16. En los órganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y trámite de la documentación que les sea 
remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estará a lo siguiente: 
I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor público autorizado de un órgano 
jurisdiccional del PJF deberá acceder diariamente a este submódulo del MINTERSCJN, específicamente a su sección 
denominada “Información y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual tendrá acceso a un listado de los 
requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al órgano jurisdiccional del PJF de su adscripción; 
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Acuerdo General 12/2014, dicha notificación se tendrá por 

realizada una vez que la documentación remitida se reciba en 

el repositorio correspondiente y se genere el acuse de envío 

respectivo en el Sistema Electrónico de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien 

actúa con la Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de 

Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad 

de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
Esta hoja corresponde al proveído de catorce de junio de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el recurso de 
reclamación 20/2021-CA, derivado de la Controversia Constitucional 8/2021, promovido por el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. Conste. 

 
AARH 05 

 
II. Para acceder a la información relativa a un requerimiento específico, se deberá ingresar al vínculo denominado “Ver 
requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vínculo será consultable una pantalla en la cual se indiquen los principales 
datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto radicado en el índice de ese órgano 
jurisdiccional del PJF, así como copia digitalizada del proveído dictado en la SCJN y, en su caso, de las constancias 
anexas a éste, documentos que tendrán visible en su parte inferior la evidencia criptográfica de la FIREL del servidor 
público de la SCJN responsable de su ingreso al MINTERSCJN. El acuse de envío que hará las veces del oficio de 
notificación, estará firmado electrónicamente por el servidor público de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable 
de la remisión electrónica; 
III. Una vez que el servidor público del órgano jurisdiccional respectivo descargue los archivos recibidos y verifique que 
la documentación remitida coincida con la indicada en el acuse de envío, levantará la razón electrónica 
correspondiente, la que se reflejará en el documento denominado “acuse de recibo”. Si el MINTERSCJN permite la 
descarga completa de los archivos anexos y éstos coinciden con lo precisado en el acuse de envío, así lo hará constar 
aquél en el acuse de recibo que corresponda mediante la razón electrónica conducente, oprimirá el botón denominado 
“recepción conforme”, lo que generará mediante el uso de su FIREL, el acuse de recibo en el que consten las razones 
levantadas, y 
IV. Si los referidos archivos no son descargables en su totalidad, no son legibles o no corresponden a los documentos 
indicados en el acuse de envío, así lo hará constar el personal del órgano jurisdiccional en el acuse de recibo, el cual 
hará las veces de la razón correspondiente, en la inteligencia de que deberá oprimir el botón denominado “recepción 
con observaciones”, lo que automáticamente remitirá el acuse de recibo a la SCJN. 
 



RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc 
Identificador de proceso de firma: 64682 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/06/2021T21:43:49Z / 16/06/2021T16:43:49-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

a0 2e 70 91 9d b6 66 ab 75 7e 1e c4 6c a9 d6 66 a5 29 ef 88 03 f7 de e6 2c 17 05 ae 1a f8 e5 0c 44 de 1d ef bf 9b 33 a2 fe 85 10 bb 8f 9a 

57 c5 67 38 49 1b a6 86 3e 55 b3 60 54 6e 4e 0d 54 e6 a6 55 69 63 ce d4 08 94 bb f1 62 ed 21 93 1d ce 42 6a 4b c4 87 6d f9 22 5f 76 79 

7f 24 5c 2a a9 a8 31 77 57 94 3e eb 21 a5 88 83 1a f6 43 9f 5e 41 bc ea 4d f0 57 aa 20 f9 32 80 60 99 12 5b ca fa 70 b8 34 d4 30 2c b9 c0 

00 b2 7f f6 ed e3 e5 8e 13 ab d8 e4 6b 08 51 4c b6 11 cc 14 26 58 c6 51 a5 f5 00 d0 09 a0 d8 66 d3 e4 bd e4 8e 5f 8d b3 aa c2 15 0e 26 

04 d9 28 7a 03 0a f3 55 79 5c 1b 3b 8c 55 2b 25 65 5c ff aa e3 2c c9 d9 db 61 fb ac d8 57 ee 30 e4 d2 e3 98 19 18 97 6e ca dd a5 55 a0 f4 

7b 54 6a 41 9e fe 3d 44 3d a7 ed 00 ef ae 3a 45 fe 6e f9 df 6a ac 4c 8a f8 6d 8e 3c 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/06/2021T21:43:49Z / 16/06/2021T16:43:49-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/06/2021T21:43:49Z / 16/06/2021T16:43:49-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3906673 

Datos estampillados 75162394D0F8386EFE07083F387A53ED2B4F240B4854F769796F9CFBACE3F1D1 
 
 

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/06/2021T22:40:15Z / 15/06/2021T17:40:15-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

55 f0 5c 1b 0d 51 cc 6a d8 47 3b 3c bd 1b 04 23 f8 04 51 87 e1 a8 8b 99 6d 27 be ac 2f db 58 36 b4 12 9a 02 7f 28 e7 ac 61 0d 5d 65 f7 14 

ad 5b 5e 9a 0b 61 9e d6 3f 7e 6c 7b 9c 2f 3a 69 3b f4 2d aa 53 e4 e9 29 75 3f 00 f8 43 61 80 38 a2 09 1e 76 9e 7f 61 f7 7e 43 56 30 18 ce 

3d 4c 42 35 4c d8 25 b4 64 78 2c 4e 1d 6f c7 db e4 4e d0 30 4b 7c 7d b5 03 b1 b1 7a 46 ed cb 9c 9a e0 61 84 0c ba 0b 10 84 d4 a5 a6 2f 

bf 9a b6 c5 82 55 e0 c7 96 68 26 95 bb 94 f3 3c d2 cf 21 00 91 66 ee 1a 39 e1 fd 89 3a 69 13 3f 1d 40 03 d9 74 e9 33 d7 0a b9 a5 6c 3d 8c 

d7 aa 6e d6 56 60 5c f3 74 78 d5 d8 46 a0 e6 2b b0 18 76 23 2d 14 dd 4c 59 a1 9e e8 14 89 47 a3 60 bd 4c 94 4b 4c 0a 05 a2 1f 43 e7 52 

a7 f1 f0 ce eb fe 3d 36 38 b3 cd 18 75 ff 48 93 1a 4e 91 b2 17 a6 14 0e c6 3e cc 2a 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/06/2021T22:40:15Z / 15/06/2021T17:40:15-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/06/2021T22:40:15Z / 15/06/2021T17:40:15-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3903888 

Datos estampillados 9285882B769E4A1D8F3EB105E310430A755E900EFD1673D098DB5136017768C3 

 



 

 

 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ACTUARÍA DE PLENO 

 

 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA NOTIFICACIÓN POR LISTA DEL PROVEÍDO DE CATORCE DE JUNIO 

DEL DOS MIL VEINTIUNO, DICTADO EN EL ASUNTO RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA 

CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA, PUBLICADO EL DIECISÉIS DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO. 

CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 4° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL 

ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL DIECISÉIS 

DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO SE NOTIFICÓ POR LISTA A LOS INTERESADOS LA RESOLUCIÓN 

QUE ANTECEDE, CONSTE. 

EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 2° DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 

FRACCIONES I Y II DEL ARTÍCULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, 163 LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y 281 DEL CÓDIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACIÓN SUPLETORIA, SE PUBLICÓ ENTRE LAS OCHO 

Y LAS DIECINUEVE HORAS, DE LA FECHA ANTES INDICADA. EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR HECHA 

LA NOTIFICACIÓN, POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: 793485.pdf
Secuencia: 3786542

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

16/06/2021T23:22:02Z / 16/06/2021T18:22:02-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 2e be 8b 88 1c 05 4d 13 3a 86 67 b3 4b a1 29 28 04 58 c6 1a 9f a5 28 3e 19 c5 46 81 77 5c 00 7e b6 f8 57 31 4d

01 7a 6c 9f e4 92 11 fc f4 3d 1e c6 b4 49 e8 c8 4f bd 4d 27 c4 9c 3d f8 9f 27 de a5 f3 fb 79 c9 75 36 9b ad 64 aa
49 26 00 a8 b4 23 47 ef 13 bb d9 89 ea 29 18 75 1c 91 b4 ac 24 a5 f3 4e 33 a6 3a 52 e2 a5 ea 95 29 0b bd af 0b
36 61 10 99 89 ec e5 28 30 f8 b4 57 f1 6c 39 23 40 39 ae a9 a3 11 5b 20 1f 6f 62 1e d3 13 db e3 ff 88 f7 81 79 48
2d 73 cb cb 96 2d 18 60 d1 17 5a 21 fc 40 d8 0f 29 8c 8a 32 b4 4f 87 b1 1c 62 41 c2 cd b4 9e 25 fa 6a f4 d9 13
40 9c 4e 55 6d 10 75 df 24 9c f0 85 fc 88 63 bb 70 2d c3 57 10 d4 59 f3 91 d4 4b 2f 10 bf 7a a9 3b cb 0b 5f 04 34
f8 b5 f7 7f 80 c5 14 c3 60 9d 55 cf 54 32 92 c8 a1 b3 f0 44 09 07 85 7d 92 d5 94 b6 32 f8 ce

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

16/06/2021T23:22:02Z  / 16/06/2021T18:22:02-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

16/06/2021T23:22:02Z  /  16/06/2021T18:22:02-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3907033

Datos estampillados: 59052429C1A1E86AB10E3F3E3426E0313C46019B2EB9AC5EBA5971F60C888F64
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Acuse de envío

Fecha de acuerdo:

Destinatario:

Tipo y Núm. de Exp.
en SCJN:

Tipo de acuerdo:

Acuerdo (en su caso 
constancias)

Tipo y núm. exp. en 
órgano destinatario

Constancia remitida Número de  fojas y tipo de 
documento reproducido y 
remitido electrónicamente

Acuerdo

Fecha de acuerdo:
14/06/2021

0/0 NINGUNO sentencia
(4) ORIGINAL

Constancia 1 0/0 NINGUNO sentencia (27) ORIGINAL

Detalle y constancias remitidas (en su caso)

Núm. de oficio en 
SCJN:

Fecha de envío:

Fecha de ingreso 
de acuerdo:

Síntesis del acuerdo:

* En el cómputo de número de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptográfica.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

DIRECCIÓN GENERAL DE CONSTITUCIONALIDAD

15/06/2021 17:19:29

16/06/2021 18:19:44

14/06/2021

MI/PL/CCyAI/AARH/135/2021

RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 
20/2021-CA

NOTIFICACIÓN DE SENTENCIA, PARA CONOCIMIENTO, TRÁMITE

Vista la resolución dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en el presente recurso de reclamación, se ordena 
su notificación por oficio a las partes y enviar copia certificada del fallo a 
la controversia constitucional 8/2021, para los efectos legales a que haya 
lugar. 
Por la naturaleza e importancia de este asunto, se habilitan los días y 
horas que se requieran para llevar a cabo la notificación de este proveído 
y los subsecuentes.
Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la 
impresión de la evidencia criptográfica de este proveído y los 
subsecuentes.
En su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido.
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign
Archivo Firmado: Generico162376_-10004_1068716.pdf
Secuencia: 3786528

Autoridad Certificadora:  AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia Criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Validez: OK Vigente

# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de

México)
16/06/2021T23:19:44Z / 16/06/2021T18:19:44-05:00  Status: OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 22 3f 15 8d 67 66 53 f4 c6 fa a1 d4 b5 64 01 1c 78 2c 18 e4 c3 a1 62 ee 0c f6 76 69 53 86 52 82 45 a6 6d 9a 65

39 fb a2 35 b5 36 77 34 3f 7e 20 2d 2c f0 ef 72 b2 5c 4b 0c 67 50 6b 81 3a a5 56 c3 22 ad a6 f2 cd 9e 1f ad f7 34
ab 6c fa 8e a8 bf a0 10 d4 2f 4b b2 d1 b1 f8 d7 94 51 84 7c f4 40 32 09 8f 0d b4 31 1d b3 3d aa af 47 d6 55 29 35
80 39 a4 81 30 20 6f 2c a5 ba 12 b8 51 33 7a ce 60 db 3a 7e 54 d5 d4 ae 16 ca 06 8e de ee f8 ce 63 eb a6 45 2d
67 2c e6 d7 25 c4 7b 73 0e 3d a5 b9 7c ea 55 cd 50 a5 d4 4f 3e d1 b6 10 21 6f 9c 3c 0a cc c8 b2 a4 ce f8 4a fa
21 ff 3f 28 49 16 b9 dc c4 76 32 0b 46 6d 1c 04 e2 3b e2 c3 5b 3c eb 96 9a c5 2f 3a 6f 57 5d 82 17 10 2d bf 0f fb
92 a9 be 3b 0d 8f f1 66 e2 1e 28 97 30 bb ba 50 c3 bb 4b 3c d8 09 d0 f8 cb ed 40 ed fe c0 34

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

16/06/2021T23:19:44Z  / 16/06/2021T18:19:44-05:00

OCSP Nombre del respondedor: OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Número de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001b7e
Fecha : (UTC / Ciudad de
México)

16/06/2021T23:19:44Z  /  16/06/2021T18:19:44-05:00

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Secuencia: 3907019
Datos estampillados: 0727655B7C0B5474F19CD35889CBB00BFFD16D103DE40627698762CF7D4C4073
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PODEH JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE UE JUSTICIA DE LA NACIÚN 
1 

FOHMI\A- 52 

.D1L REFEr{IRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO Gmó 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 
DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO 
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS 
:U:RSONALES (Se adjunta copia certificada de la resolución veintiuno de 
abrifa s mil veintiuno). 

OFICIO 4867/2021 INSTITUTO 
INFORMACIÓN 

RACRUZANO DE ACCESO A LA 
DATOS PROTECCIÓN DE 

PERSONALES (Se adJunta co · certific la resolución veintiuno de 
abril de dos mil veintiuno). 

OFICIO 4868/2021 CONSEJERÍA JURÍDICA DEL GO E QFEDERAL (Se 
adjunta copia certificada de la resolución veintiuno de abril de d~ eintiuno). 

~ · 

En cumplimiento a lo ordenado en proveído de catorce de junio de dos 

mil veintiuno, dictado por el Ministro~ro Zaldívar Lelo de Larrea, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, adjunto le 

envío copia certificada de la res~ión de veintiuno de abril de dos mil 

veintiuno, dictada por la Se~,;da Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, en la cual sé~~clara fundado el recurso de reclamación 

20/2021-CA, derivado de la controversia constitucional 8/2021, interpuesto 

por el Instituto Nel de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos Personales. 

Lo que hago de su conocimiento, para los efectos legales a que haya 

lugar. 

Ciudad de México, a ieciocho e junio de dos mil veinti!Jno . 
. , .4 .. ·-:. · ~ ; . 

, :· ~~;}·tr~~~ '.; 
. (:~ ' " ',:¡. . .i&,:-" .. 

• , , •'J ;f. -~ ·~ ~· ... " ... - ~ 
Car m a Cor s Rodnguez "'-.:· ;:~r\::·.<:>~.;·:. 

Secretaria de la Sección de Trámite de Controve(§tas•z::;-/·'· 
<-tlúHl.:UOii'f,, ,l.. ¡_.;;LA "=Ef·cP ·• : ! r, 

Constitucionales y de Acciones de lnconst~tcrci'0nafictad nc¡.' u · ,., ~· · : ;. 
:) L':!:.t.~·;;·· r; .i \:- · ·~, 1,~: L1 '~ •• .... 

~ r·~~ ._ :·.><r ii'J,;~-.:~ ~:r ::·. ;~.·.·.·~~"*', .. <:. :~;.": 
:· :-·t: ~. ·: .. :.: .. ' L~ .. ; ·,~ .; ·., ~·' ~ . • :: !•• 

. • ·. ' :"' ';: ¡· .; . . :, ;_ ! .' -' l• 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3794027

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:18:33Z / 21/06/2021T12:18:33-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 9a 23 38 cc 80 44 82 35 95 40 41 a4 21 0b 21 57 ba 5f d6 2d c6 a8 a3 b7 2e 33 76 dc ca 59 54 4b dc 18 b4 a3

d6 b9 88 b5 77 7c e9 a6 86 d5 e2 cd d2 b6 6a db e9 57 06 53 b8 16 ef 75 1d 97 06 a9 6a 7c c9 e7 48 e1 df 49 6d
2a 50 3c 4e 61 8b 25 e6 3a 50 96 b1 4f df ea 55 55 7a 1a 58 16 5e ae 41 a2 d7 2f 56 62 da 3b c7 2f 71 69 1b f5
b4 87 9f 46 1e 9d 3b cd ee 02 63 08 23 23 f3 03 61 2d 42 5b 84 bb 03 a8 9e ba b6 dd a6 fd dc 20 4d 06 23 8f 7e
f2 f8 d7 26 dc 1b 5e 6c 09 b6 79 3b d3 03 03 d7 e7 46 d6 26 f9 b6 69 aa 84 8f 9a 81 49 cf c6 6c b0 23 34 7b e2
97 06 9b 2b f0 e5 43 ac 2f d0 6b 9b ed c8 24 63 26 2e 77 c7 e2 d8 b4 47 da f4 b0 6f 68 c9 20 5c 8f f1 1b 5b ff a8
2c f3 aa e1 13 b8 77 80 5e ff 80 99 e1 fe 11 b0 dc 7f e2 fd 1c 5c 39 21 50 a8 a0 a5 6a 20 a2 c9 0d 1b

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:18:33Z  / 21/06/2021T12:18:33-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:18:33Z  /  21/06/2021T12:18:33-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3916354

Datos estampillados: 6687C194A7A8324C80200B7D79CC65116F7ED53F887AD09339F4AC9C83019AE7
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR OFICIO 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

OFICIO 4866/2021 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 812021 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, 
ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
Avenida Insurgentes Sur, número 3211, colonia 
Insurgentes Cuicuilco, Alcaldía Coyoacán, código 
postal 04530, Ciudad de México 

En la Ciudad de México, a las horas con 

minutos, del 1.. \e e, cc'V>t> de ~'-'"', o de dos mil veintiuno, el suscrito 

--D_\.....,e~1~,~cn..........____._td.__,....:::~""--L.r ---\'\:....l'\........_o~e~J~_R~~voL'~) ___ , Actuario Judicial adscrito a la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, me constituí en el domicilio al rubro citado y una vez 

cerciorado del mismo, por la nomenclatura de la calle, el número y la colonia, 

procedo a notificar a la citada autoridad el oficio de que se trata. 

Anexo entregado: Copia certificada de la resolución veintiuno de abril de dos mil 
veintiuno. 

y refiere ser e hC\ ~ \ e q_ ~g 

Sello y firma de recibido: 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3794090

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:33:54Z / 21/06/2021T12:33:54-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: b2 98 0c c4 52 4f 69 c8 e7 35 67 5c b6 20 85 b9 71 0d 24 c1 21 02 d7 73 7f e0 7a d7 42 f9 70 0c 31 47 87 eb 60

28 76 94 f6 cd cd d9 16 ec 03 2a d3 be 5c b5 9d cf 25 2e f2 6d 5a 7e cb c9 34 99 05 b8 3e a2 51 50 f4 14 c9 bd
07 4f 20 84 cf df cb 26 53 70 3e cb 7a 2e 4a 05 bd e5 cf a7 56 9a 65 64 34 51 84 ce 41 2a c0 5c 28 e2 4d 92 a9
fb e1 85 a6 a6 bd 51 a4 3d cc 03 ed c0 bf fd 1e 54 e7 2b a6 10 6a 28 ad b1 1c fe c9 3c 45 ba 06 83 df 4c be 9d
7c c6 07 6d 84 ec bd 71 72 64 1e 68 94 43 a2 ff ba 47 68 5a ad fd d4 71 05 4d 2d c9 5a ff e1 71 a1 39 42 71 19
41 7a ba 4f 49 09 e6 fd 80 f2 44 cd fa 85 73 c4 98 1d fe 9b 28 42 69 93 bf de bd a2 dd 2d 1b 5e 78 df d4 95 42 6d
f5 f3 51 d4 84 3b 00 56 28 9a 39 d9 e7 bf 45 82 06 2b e4 27 af 1e 12 26 22 56 f4 fb ff ff 1a 91 f0

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:33:54Z  / 21/06/2021T12:33:54-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:33:54Z  /  21/06/2021T12:33:54-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3916417

Datos estampillados: 0078B28DDF7EB835CEFA6C07FDED68C4FAE48A008F1FD941F1524DDA5AF865B7
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR OFICIO 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

OFICIO 4867/2021 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 

INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A 
LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES 
Calle Marsella, número 77, Colonia Juárez, 
Delegación Cuauhtémoc, código postal 06600, 
Ciudad de México 

En la Ciudad de México, a las _T-!.......:R~E:;..loo&~E==---- horas con CEf.-o 

minutos, del [JJ{;ctar:tio de 1Tuu La de dos mil veintiuno, el suscrito 

__ ?'--J.,f:'~P'::::...LlZ~o.J..--.,4& c,..A4~R._-¡-L-L-t ..ll.Ait.....f:""'-.<:..z---t::R"""'r¡¿_/..::..l -'-z _____ , Actuario Judicial adscrito a la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, me constituí en el domicilio al rubro citado y una vez 

cerciorado del mismo, por la nomenclatura de la calle, el número y la colonia, 

procedo a notificar a la citada autoridad el oficio de que se trata. 

Anexo entregado: Copia certificada de la resolución veintiuno de abril de dos mil 
veintiuno. 

Persona que recibe, manifiesta llamarse: __ F.:~o'!..:b~' o"-"\c::::.__--+g~e>..!..-rc,~· .;...:<·~~-~-'=c.""""c"'""· O..,__ __ 

se identifica con AL 5 e 1 v)ea h '/-,u {q 

y refiere ser & /Jfeq Jr¡ 
1 

Sello y firma de recibido: 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect2.pdf
Secuencia: 3794091

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:33:57Z / 21/06/2021T12:33:57-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 53 cc fe f7 67 66 1a 1e 88 a0 70 4f b3 3c 85 1a 4a 86 40 45 6d 75 38 43 f0 7c e9 8f 74 13 41 37 d1 cc 5a 62 92

ba 25 d7 a1 19 6f 09 0f 4c f5 26 1e 91 a7 8e 6a 25 ce b5 f1 33 13 41 c0 9a 31 ae 31 ab 0b 86 4f b2 84 5e fb 08
b0 58 07 88 39 74 38 54 39 e6 8d 11 0a c7 4c a4 6f d4 5f af d5 f2 cf aa a9 e9 95 20 f8 c8 c0 79 b7 6e ba 82 67
20 09 fa 1b 76 fa 3e 02 c7 dc 22 c6 a3 07 db 0a 8b b9 55 56 53 ad 8b 80 98 0c 20 93 5f c5 dc 91 24 f4 05 4b 44
a0 14 9f 22 eb ee 79 f3 90 4f ad 49 ea 2e 13 f1 96 b1 24 b9 10 0e b8 6b a7 81 0c 2f 76 76 6a 0a 05 7e fe f2 52
57 5e ce e9 f6 a9 be 3b 50 e4 f0 2b 37 9e 10 b0 4b f2 c7 11 db 1d 04 61 ed 0d b2 b9 b7 de 00 7d 82 79 b5 40 6f
df 17 be d5 65 eb 14 20 0c 6a bc c6 ec de 3d 52 60 fb ac 4b 6a 90 e9 d3 32 63 dc b6 8d 02 38 45 4c 15

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:33:57Z  / 21/06/2021T12:33:57-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:33:57Z  /  21/06/2021T12:33:57-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3916418

Datos estampillados: F8694015E41A5E492154F8DD2687A3FD0D1042CA54794D9B6C95EF67FE974A6C
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CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR OFICIO 

PODER JUDICIAL DE lA FEDERACIÓN 
SUI'REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

OFICIO 4868/2021 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 

CONSEJERÍA JURÍDICA DEL GOBIENO 
FEDERAL 

Residencia oficial 

En la Ciudad de México, a las O t-J Cf horas con 

Gfgo minutos, del J.> lF{ tOLH o de 

,[r; f\/ 1 o de dos mil veintiuno, el suscrito 

_ _¿_f...:~::'E.:...:ZJ:..LR""'"'o"'--M~A--'-'--l?._í.!....:;'---'f\J~F'-'z-----'R~u~''-'2 ____________ , Actuario Judicial 

adscrito a la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, me constituí en su residencia oficial y procedo a notificar a la 

autoridad referida el oficio de que se trata. 

Anexos entregados: Copia certificada de la resolución veintiuno de abril de dos mil 
veintiuno. 

Persona que recibe, manifiesta llamarse: AJ41-cy :S~z.. 'iJcf /?(""' b 

y refiere ser Em¡;ltq_ t:k. 

_9EF _ ..... 
CONSEJEIUA JURJDICA DEl,. 

EJECUTIVO FEDFRAl ~.,... 

Sello y firma de recibido: 

18 JUN 2u21 ¿ 
R~c3ffii.ffo 

CONSEJERfAAOJUHTADE CONTROl : 
CONSTITUCIONAL Y DE LO CONTENCIOSO l 

.., .......... ~ .. _. .. ,_ .,.,~, .... --.. ' . 



Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect3.pdf
Secuencia: 3794092

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: JUAN JOSÉ MORGAN LIZÁRRAGA
Firmante

CURP: MOLJ751206HDFRZN07
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:34:00Z / 21/06/2021T12:34:00-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 74 33 8b 40 13 a9 b2 44 92 31 1f d6 01 80 e3 95 c1 d6 d0 77 5d 2a a3 ce 10 ca 73 0b 82 2e 06 8a be a0 9c 62

e7 a4 fa 4d 7a e5 15 49 90 7a ee fd af 4d 36 d2 be bd 32 89 ef 1e 51 c9 50 c6 77 bc 29 a7 0b 31 2c c9 11 f0 38
4a a9 27 f5 f1 ff 3a 7b f7 65 7c ea b9 3a 20 4e 61 ee eb 69 3c 9c b9 af 58 b4 a9 ba 1b 6e 8f 9b 05 d6 3e 6f 15 43
42 93 7e 9d f3 db 78 94 b0 d7 6b 0e 20 c9 9c 09 03 4e 5f 24 7f 1e 43 6e 64 33 4e 8d 1f 05 e4 12 67 eb 88 67 66
c2 dc e7 cd 82 57 6e 97 c4 46 f4 71 d9 bb 2d 5f fa 7a a4 9e 51 f4 3f 65 32 00 34 4b e8 7d 93 0d 7e 6d 3a b2 ce
29 bf 78 33 8d 6f 0f db ea b9 33 5d e5 63 4c e2 ff ca d7 21 ff a8 0c c2 89 9c 42 9c 99 38 bf 20 56 f7 af 98 11 92
86 49 4b 0f 50 f2 57 0e 98 6c 01 ea 42 dc 34 ad 87 69 13 0b 10 45 78 62 f9 55 b5 57 60 1d 44 ed dc

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:34:00Z  / 21/06/2021T12:34:00-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b7e

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

21/06/2021T17:34:00Z  /  21/06/2021T12:34:00-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3916419

Datos estampillados: B66ADD26063EF413B7FC361B1BBAA41A0151E1E7B345CD958057AEA51B4868B8
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Acuse de Recibo

Poder Judicial de la Federación
DIRECCIÓN GENERAL DE CONSTITUCIONALIDAD

Tipo y núm. de exp. 
de la SCJN:

Núm. oficio de la 
SCJN:

Tipo y núm. de exp. 
del órgano remitente:

Recepción:

MI/PL/CCyAI/AARH/135/2021

RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA 
CONTROVERSIA CONST. 20/2021

RECEPCIÓN CONFORME

Acuerdo (en su caso 
constancias)

Número de fojas y tipo de 
documento reproducido y 
remitido electrónicamente

Razonamiento sobre la documentación recibida

ACUERDO 

Fecha de acuerdo: 14/06/2021

(4) ORIGINAL recibí

CONSTANCIA 1 (27) ORIGINAL RECIBÍ

Destinatario:                Suprema Corte de Justicia de la Nación

Detalle de documentación recibida

Fecha de recepción 
del órgano remitente:

17/06/2021 17:40

Tipo de acuerdo: TRÁMITE, NOTIFICACIÓN DE SENTENCIA, PARA 
CONOCIMIENTO

NINGUNO 0/0

*En el cómputo del número de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptográfica.

Fecha de envío de la 
SCJN:

16/06/2021 18:19

Folio electrónico: 33312/2021
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcion162376.pdf
Secuencia: 3789407

Autoridad Certificadora:  Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

           Evidencia Criptográfica.

Nombre: PEDRO ARROYO BERNAL
Firmante

CURP: AOBP770104HDFRRD05
 Validez: OK Vigente

# Serie: 706a6620636a6600000000000000000000013250  Revocación: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de

México)
17/06/2021T22:40:20Z / 17/06/2021T17:40:20-05:00  Status: OK Válida

Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 1e f3 01 0a 43 92 fe 29 93 0f 62 38 42 34 0a cd ba 36 31 af 03 59 b3 14 bf c7 15 a8 25 e0 41 cd 02 ae 5b c7 84

57 c4 6c b5 1c 6e 71 60 e0 81 61 29 95 95 6b 22 c0 3c 98 ac 82 a3 d2 ea 18 19 33 1e 0c 32 78 31 6d 61 f9 4e f6
13 e3 79 bb 90 74 18 62 09 86 29 48 ff 82 68 7b 9c 00 c4 f6 1d be 60 b0 4a 4c 9c 86 a3 92 13 97 46 4d ce a8 66
01 f2 c7 fa 8e b4 eb 45 d0 c6 b5 f1 da f5 39 49 ba ff 76 8d 70 67 dc 30 f0 b9 41 cd 9c cb 46 52 42 3b b7 52 08 58
76 5d 2e 64 b6 0e ea 62 fd 9c 0b 00 64 fb f8 58 a1 0d c7 67 62 7f d2 3c d1 7d 8b 7a 60 2f e8 20 1f 59 ab bc 95
71 4b 6b e4 c2 65 20 80 a3 65 1d 23 71 42 19 4c 80 64 67 52 34 2d 1d 93 23 8e c4 26 63 6d 97 91 80 ae f2 94
b1 fa 35 ec fb c7 fe 16 9a 13 79 7a 15 98 1b 37 7f cd 1d b2 ad 9e d3 75 5f e4 4e 69 94 7a 5b b8 f3 75

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

17/06/2021T22:40:26Z  / 17/06/2021T17:40:26-05:00

OCSP Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Número de serie: 706a6620636a6600000000000000000000013250
Fecha : (UTC / Ciudad de
México)

17/06/2021T22:40:20Z  /  17/06/2021T17:40:20-05:00

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Secuencia: 3910478
Datos estampillados: 74BD97D6FE6AB3EB2BD2023C7B1CA81114548727778782BD15200CE782ED927F
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DIRECCIÓN GENERAL DE CONSTITUCIONALIDAD

RECURSO DE 
RECLAMACIÓN EN LA 
CONTROVERSIA CONST.

Remitente

Tipo y núm de exp. en SCJN:

Por acuerdo presidencial y/o de Ministro(a) Instructor(a), la(el) suscrita(o) ordena agregar al 
presente expediente, el acuse de recibo 30486-MINTER, constante de 4 fojas, incluida 
esta constancia, para efectos legales correspondientes. Conste

20/2021-CA

Recepción en SCJN del acuse de recibo de órganos del 
PJF

Suprema Corte de Justicia de la Nación

17/06/2021 17:44:18Folio y fecha de recepción SCJN:
33312

Fecha de envío a la SCJN: 17/06/2021 17:40:00

Ciudad de México, a 18/06/2021       TRAMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES

30486-MINTER
Folio electrónico:
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcionAcuseRecepcionPeticion147699-174.pdf
Secuencia: 3791956

Autoridad Certificadora:  AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia Criptográfica.

Nombre: CARMINA CORTES RODRIGUEZ
Firmante

CURP: CORC710405MDFRDR08
 Validez: OK Vigente

# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001b62  Revocación: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de

México)
18/06/2021T22:04:59Z / 18/06/2021T17:04:59-05:00  Status: OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 20 a9 b4 cd 45 7a e8 f6 ab a4 b1 7e a0 c4 f9 8b 76 d6 b1 da fa bd 0e f1 ad af 4a 50 2c f4 b9 81 2d 2c 42 07 2b

37 da b9 b9 dc 8d 54 e1 59 a6 0a a7 f7 a8 04 5c e0 ea 6c f4 ab 0b cd c8 b2 3e c0 55 fa b7 d0 63 e0 57 7f 21 43
20 29 4c c4 20 1d 19 d9 49 0a da 71 e5 84 2c 5d 14 d5 dc ac e8 fd b6 f7 01 0a fe 3f c9 44 a8 05 48 8f 20 55 f5 c5
fd 9f 06 b8 eb d8 be df a8 6d c6 e6 d3 0b 35 25 5d a2 dd 67 e7 cf fb 78 50 b8 50 e0 f7 13 f2 5e ea 30 69 91 cd 57
ed 7a a9 a3 a7 4a ff 7e d4 5b 1f b6 b6 92 16 57 a7 d2 87 d8 17 44 1a 27 72 99 06 f4 f8 f8 27 be 3c eb c4 2a 6b
92 46 70 b1 37 74 d5 3d 0e c2 a2 34 43 54 54 77 6f c2 84 2e b1 87 dc a7 d1 a9 db 6c 67 6d 0b 7f 3f b2 87 e4 8b
fb 2f b1 b2 84 69 93 27 b0 de 2a 36 76 c3 24 2c 00 31 99 bc d6 53 b6 2f 48 99 71 ce 36 5f 0f 61

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

18/06/2021T22:04:59Z  / 18/06/2021T17:04:59-05:00

OCSP Nombre del respondedor: OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Número de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha : (UTC / Ciudad de
México)

18/06/2021T22:04:59Z  /  18/06/2021T17:04:59-05:00

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación
Secuencia: 3913588
Datos estampillados: F73483B1617BC79D75963E8B6C6D7FA942113BF6E7BB1B10322BFF27D725DBA7
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA, 
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL 8/2021 
DEMANDADO Y RECURRENTE: INSTITUTO 
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 
LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
CERTIFICACIÓN DE ARCHIVO 

 
En la Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintiuno, la suscrita 

Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 

Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, C E R T I F I C A que la resolución dictada en este asunto, quedó 

legalmente notificada a las partes, según las constancias que obran en autos1, 

por lo que, conforme a lo ordenado en el propio fallo, así como en el proveído 

de catorce de junio de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, se archiva este expediente como asunto concluido. 

Enseguida, se hace constar que el expediente del presente recurso de 

reclamación se integra de trescientas ochenta y dos (382) fojas útiles, 

incluida la presente certificación. 

En consecuencia, atento a lo ordenado en el referido proveído, se 
archiva el presente expediente como asunto concluido. Conste. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
AARH/LMT 04 

 
1 Visibles de la foja 379 a 381 del expediente. 
 



RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-ca 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: 06 CERTIFICACIÓN ARCHIVO.doc 
Identificador de proceso de firma: 69123 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/07/2021T23:20:19Z / 06/07/2021T18:20:19-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

34 6c 9e c0 f5 d4 b5 5a 3a 26 05 ad 1f 50 db 9d 71 fb b1 31 46 21 60 b6 f6 38 28 0f e7 30 3d 22 58 c6 fc ab 82 71 66 7b cd 71 f5 cc af bf 

74 d8 41 9d 5d 33 a6 43 ca ca d4 d7 5d a5 83 11 32 fd 51 70 c3 04 24 6d 9b cb 79 90 c1 51 46 82 58 f0 52 6d 72 6a 50 09 c5 34 35 48 7f 

df 11 2c 5a 93 58 fa 5f 6c 58 3b 5a 01 24 5c 47 78 9c 4f f5 84 f8 0c 03 1d 7e 36 d1 4f ed 52 35 8b 20 a0 bc 0b 6b 2d 63 e5 4b cb 23 40 69 

ad 7b 48 99 0c 8e 20 5c d9 d4 e1 a7 cc 44 37 8f 9c b7 70 61 20 e8 0d 2a 89 70 8e df 77 f0 e5 66 13 d0 b5 31 38 c2 0d 47 e5 c7 48 f5 64 bf 

a7 45 65 fa 63 bb fa 77 82 b5 f4 be 7d c7 3a dc 80 d9 22 5e e3 63 68 0c a4 a1 d0 8c fa 1a db 88 a8 7b b3 1a a0 92 b1 49 a2 72 bb 2b 72 f4 

24 f6 e5 5f 96 71 fc ee a4 41 08 c8 a9 e9 d8 b0 92 06 ea 8a 0c 96 d7 04 17 d3 cc 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/07/2021T23:20:20Z / 06/07/2021T18:20:20-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/07/2021T23:20:19Z / 06/07/2021T18:20:19-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3956603 

Datos estampillados 7771310228C2F418D6F03B8210124370334DF754469149DC40F188B22B520968 

 



CONSTANCIA DE RECEPCIÓN DE EXPEDIENTES QUE 

INGRESAN A LA SECRETARIA DE ACUERDOS D = LA 

SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JU ¡CIA DE 

LA NACIÓN, PARA SU RADICACIÓN. 

OFICINA QUE REMITE: 

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

1 

os TIPO DE ASUNTO 
Mt\5\ P RECURSO DE REGLA  

LA CONTROSIANSTITUCJP 
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Ç)' 	VI/JI  

4 

II 

SERVIDOR PÚBLICO QUE RECIBE EN LA MESA DE INFORM 

LIC 	—:.i: 'O M.' 	,ERNÁNDEZ ESPINOZA. 

LDELAFED 

Vo. Bo. MTRA. ESTELA HERRERA CHÁVEZ 

ENCARGADA DE LA MESA DE INFORMES 
DE LA SEGUNDA SALA. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: DocFirExpElect1.pdf
Secuencia: 3682291

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: MONICA ZAIDA YQUERA BESSICHY
Firmante

CURP: YUBM780504MVZQSN16
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b77  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

27/04/2021T18:18:50Z / 27/04/2021T13:18:50-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 07 0a 9e e1 44 d0 ee 84 43 57 66 f2 13 c3 e3 de 8a 9b 46 0d 43 a5 f1 90 83 fe 52 73 5a 2e 75 b1 60 59 26 9c 36

9d e2 6c d8 85 9f 26 40 52 01 97 a3 64 c7 58 c0 6d 29 52 0b 21 a0 a9 69 ee 72 3f b0 aa da 55 a0 e7 13 2e 55 e3
49 8e 13 d3 67 4c 22 d7 5c b5 d9 fa 28 dc 51 7b c8 00 eb fa eb 88 aa 01 86 6f c8 2b 18 e7 b1 ab e5 7d 4f 7e 5d
07 e7 c9 44 7a 36 f4 1c 01 dc 0c 63 eb 1e 93 54 9f 7a 25 97 49 51 44 5a 87 da 92 69 f5 35 20 fd 0c c6 1f 9d 37
32 77 23 8f dd f7 e1 1e e4 a5 9c c6 61 fd b6 0a 27 b9 3c 34 a1 be f1 64 95 be 2b b2 07 e8 42 f2 37 cd e4 a6 68
97 97 30 12 70 84 80 fd 04 5c 7a cd 8f 80 b1 b4 fe 46 0c 35 0b 26 44 c7 c1 5d ff 4e 1b 4d fd 44 85 f5 57 46 b5 61
ff 8b 0f be ba 4c 56 7a cb c3 ad 8c 0c 74 ce 53 6b 88 30 a7 c3 01 0a 0a 71 59 bd db b1 e6 b9 23 97

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

27/04/2021T18:18:50Z  / 27/04/2021T13:18:50-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b77

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

27/04/2021T18:18:50Z  /  27/04/2021T13:18:50-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3782705

Datos estampillados: 7086D14CAA26A3267E8CFC4F95C7C8EB8799A3E3C628DA94143954BEED380A79
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SEGUNDA SALA 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 20/2021-CA  

DERIVADO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2021 
 

 
En dieciséis de abril del dos mil veintiuno, la Secretaria de Acuerdos 
da cuenta a la Presidenta de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación con el proveído de nueve de abril del año en 
curso del Presidente de este Alto Tribunal. Conste. 

 
 
 
 

Ciudad de México, dieciséis de abril del dos mil veintiuno. 
 

Visto; téngase por recibido el proveído de cuenta a través del que el 

Presidente de este Alto Tribunal remite el recurso de reclamación 20/2021-
CA derivado de la controversia constitucional 8/2021 interpuesto por el 
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES; en atención a 

su contenido, con fundamento en los artículos 21, fracción XI, y 25, fracción I, 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, esta Segunda Sala 

SE AVOCA a su conocimiento. 

En consecuencia, hágase el registro como corresponda y, como está 

ordenado, remítanse los autos a la ponencia de la Ministra que suscribe.  
Notifíquese. 
Lo acuerda y firma la Ministra Yasmín Esquivel Mossa, Presidenta de 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, asistida de la 

Secretaria de Acuerdos, Claudia Mendoza Polanco, quien autoriza y da fe. 

 

 

 

SALC/lgtm 



RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 51916 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre YASMIN ESQUIVEL MOSSA Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP EUMY630915MDFSSS02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019cf Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/04/2021T12:50:05Z / 16/04/2021T07:50:05-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

54 9e ac b6 ab ec 5c 10 76 90 dc 4e 9c 3a 12 96 2d 01 05 c9 38 4b f2 da ba 37 c5 00 03 44 0f 85 48 b1 62 69 4f ac d9 99 a1 fe 2c ea 78 ae 

e0 aa 06 36 d0 16 29 9f 59 50 d1 d1 f0 60 ed 33 06 a7 b0 ae 35 2b a0 86 7b b7 68 87 f5 e4 cc e4 03 2b 55 cd 8d 95 2e 9e 27 38 44 38 7e 

d9 13 bf b1 de c1 76 b9 7c f5 ff 43 95 23 f3 65 10 d8 76 00 55 cf 38 7d 16 e1 c5 26 a5 a1 2d 26 e5 09 a0 d6 5f a7 74 72 07 e9 73 5f d4 eb 

02 8e 3b bd c9 26 68 c8 64 b0 29 47 62 1a f7 b2 19 ee ca c6 51 66 25 ce 23 0c b0 cc 46 44 3a 69 65 28 a8 9d 2e 46 af 77 02 67 3d ae 05 

62 d3 72 b2 81 fb b4 16 73 fe e3 2b 6a 0c 9f 75 02 75 28 33 c9 cf 0a 21 13 49 a4 29 69 72 77 fb 8a 28 48 47 6b 4e 57 81 8c 99 05 5b 86 76 

bc 32 f7 70 aa 03 47 b1 f5 af 87 f2 fc b3 4e fb ed ce 0c fe e1 91 ea 06 58 2a 44 91 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/04/2021T12:50:05Z / 16/04/2021T07:50:05-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019cf 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/04/2021T12:50:05Z / 16/04/2021T07:50:05-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3756331 

Datos estampillados 131B87F675DFBB47AC8D8D3CAF8FC9BAA91F6F6179FB352BBAEAE8A4D8725153 
  

Firmante Nombre CLAUDIA MENDOZA POLANCO Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP MEPC670408MDFNLL00 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b75 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/04/2021T12:48:19Z / 16/04/2021T07:48:19-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

68 15 52 99 0a f9 a7 c7 b2 e9 02 7c 4e 38 98 0a 93 28 55 dd 1b e5 5d 25 9f ce f3 a9 43 ed 4d 7a 0e 9f 2e 73 27 d7 c8 b3 e0 31 35 79 8b 

d3 e6 f5 1a a2 04 6a 1c ef 6c 1f 34 cc 7a f3 02 6e 91 83 08 76 2a c8 02 e1 bf e6 e7 30 f6 0c fc 0d ea 0e 3a 1a f8 dd 37 f4 c8 e0 8c 58 94 6f 

a5 5d 9b 32 5a 53 ef f8 3f ac a5 12 37 32 50 b3 1e 5c e0 a6 bd 4e 5a 13 ee e8 2d 05 1c 8b b1 e5 45 5f 0d 21 ba 2b f6 88 a6 86 05 9a c6 c9 

3b f7 de e4 42 c8 2a ad 33 94 cf 2c 99 be 09 88 20 8e 4b 42 b1 f9 b1 48 24 26 3a 95 ce 25 2e f8 aa c3 30 01 39 37 d4 2b 96 69 5c fa a6 c7 

59 4e 91 1b 4a 86 55 a8 84 dd eb 31 32 ad c1 8d 1a 16 da bb 7e 02 30 bd 59 b4 90 cf 44 a1 6c 60 02 06 96 1c 92 3b b1 cc 3b 3d bf 41 e5 

67 26 fe 45 77 7b 91 0c 65 cd 71 62 6f 88 fd 0c a6 d5 0a 33 eb 23 96 87 b2 d1 7e 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/04/2021T12:48:19Z / 16/04/2021T07:48:19-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b75 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/04/2021T12:48:19Z / 16/04/2021T07:48:19-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3756305 

Datos estampillados 32D8FEBF4A6FF5FD54279BCDC8CC773D8885D68D3CFF97F27EBA209758B0DF78 

 



 

 

 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ACTUARÍA DE SEGUNDA SALA 

 

 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA NOTIFICACIÓN DEL ACUERDO DE DIECISÉIS DE ABRIL DEL DOS MIL 

VEINTIUNO, EN EL RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA.  

 

 

 

EN DIECINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO SE FIJÓ LISTA PARA NOTIFICAR A LAS PARTES 

EL ACUERDO ANTERIOR. CONSTE. 

 

SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER 

COMPARECIDO LOS INTERESADOS A OÍR NOTIFICACIONES SE TIENE POR HECHA DICHA 

NOTIFICACIÓN POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: 785949.pdf
Secuencia: 3660561

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: HUGO ALTAMIRANO GOMEZ
Firmante

CURP: AAGH720106HDFLMG02
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b59  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

16/04/2021T15:36:24Z / 16/04/2021T10:36:24-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 93 6e 50 10 4b c2 2f 72 f2 d6 d1 33 1b 4f 39 64 f4 8a 7e fc f6 2c 9f db c6 0e f5 39 30 f7 45 24 de 6c f9 93 a1 cb

76 d0 27 f1 6c 58 5d 86 3c 9a 8f a0 26 6a 6c dd b0 11 7b f3 29 5d a7 ad 32 4e cd be 87 53 87 82 12 7e bc 56 87
f4 cb 7d b5 67 ca 70 a0 91 12 aa 40 1e 34 e9 16 ed 57 35 32 a2 1b f0 c2 45 16 80 e9 d8 40 8c ee 4a 3a 37 4d 73
d9 0b 33 0a 8e 6d cf b9 5b c0 01 cc 26 44 82 3c 53 12 dc e5 4a de be f6 92 66 fe e3 df 78 2d 1a 91 5c 11 6e 2a
bd e0 7a c8 7f f9 4f bd d5 79 7a 75 9f 1a 93 68 12 cc ab 63 25 78 5c fc 0f 6b 08 40 cc d2 82 58 f5 08 9d 53 00 82
74 58 2f ee 55 f9 a1 69 12 a1 58 06 34 68 d5 8c 7a 6b 24 dc fc 6a 0b a2 1a 03 5c 73 17 ae 3e 29 ed 07 5b fa 1b
fd f3 7a f2 3b a0 64 94 3f a0 b5 9c d8 32 94 d5 67 16 ae 54 1f 50 ab 91 a2 3c b3 9f bd f5 cb 73

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

16/04/2021T15:36:25Z  / 16/04/2021T10:36:25-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b59

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

16/04/2021T15:36:24Z  /  16/04/2021T10:36:24-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3756814

Datos estampillados: 02FD68B1AB71EF33FB750034F1D14A2B2FEFB56340EE65A5B9E282CBBC3C82FA
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SEGUNDA SALA 
RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 

20/2021-CA 
 

 

 

 

LA SUSCRITA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA 

SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN, CLAUDIA MENDOZA POLANCO, 

 

-------------------------------C E R T I F I C A---------------------- 
QUE CONCLUIDA LA SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 

VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 185 DE LA LEY DE AMPARO, 

APLICADO POR IDENTIDAD DE RAZÓN, EN RELACIÓN 

CON EL DIVERSO 78, FRACCIÓN XX, DEL 

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN Y EL PUNTO TERCERO DEL 

ACUERDO GENERAL 5/2013 DEL TRIBUNAL PLENO, SE 

FIJÓ LA LISTA EN EL LUGAR DESTINADO PARA ELLO 

CON EL RESULTADO DEL FALLO DICTADO EN ESTE 

EXPEDIENTE RELATIVO AL RECURSO DE 
RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 
20/2021-CA, MISMO QUE FUE LISTADO 

OPORTUNAMENTE Y CON ANTERIORIDAD A LA 

CELEBRACIÓN DE LA SESIÓN A QUE SE REFIERE EL 

ARTÍCULO 16 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. DOY FE. 
 

______________________________ 
CLAUDIA MENDOZA POLANCO 



RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-ca 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: 1_279915_5397_certificacion.docx 
Identificador de proceso de firma: 63260 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre CLAUDIA MENDOZA POLANCO Estado del 

certificado 
OK Vigente 

CURP MEPC670408MDFNLL00 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b75 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/06/2021T13:01:44Z / 09/06/2021T08:01:44-05:00 Estatus firma OK Valida 

Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 

Cadena de firma 

34 57 8a d3 67 56 97 bc 25 10 01 dc 0c 31 02 80 1e 75 de 9a 71 26 56 1b 5b eb 51 65 42 de 9f a8 6d 1a bb 34 14 c5 34 88 9f da 3a ee 2b 

f0 b9 d3 7d b4 74 51 16 ac 57 d7 19 87 22 6c d6 a6 60 28 86 95 e2 c2 9f 0e 83 db 6b ad 94 5e 16 22 cc 21 11 02 f0 e3 42 75 d9 77 4c d3 

48 f2 ae 04 56 d2 db f9 48 2d 09 0e 8e 2b 5c db 73 2b 00 64 6a 15 d2 2f 32 2d 72 12 b0 8e c4 53 16 f9 ca d0 48 b0 17 d0 d2 d2 e2 76 a2 

76 d9 42 37 1d c4 d4 02 cd c0 a1 b3 61 ac 6b dd c8 a8 87 ef 63 3a f9 9c 0d 99 9a a4 c0 fc a9 e7 83 50 da 14 41 0b 8f 6a 27 e2 45 49 af 80 

8c 19 79 ca 6a a2 fc 74 0c 47 5d d4 6e c3 c9 f4 44 bd 28 4d d5 df 8c b5 4f f8 79 ad 06 7b 29 f3 4c 72 2a 59 7f 70 f8 e9 e1 85 f0 00 eb 58 ff 

74 81 dc 32 7a 0d b4 fe ba ae a7 4c 28 5e 17 74 e8 1f bd 86 d0 8e 4f 00 4d 58 c9 f4 

Validación 

OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/06/2021T13:01:44Z / 09/06/2021T08:01:44-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b75 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/06/2021T13:01:44Z / 09/06/2021T08:01:44-05:00 

Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Identificador de la secuencia 3887365 

Datos estampillados 5A5F666C191D91E2F3FEF80B32CA7B1DB6000919484BBC0A7427B859A1F5C2A7 

 



 

 

 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ACTUARÍA DE SEGUNDA SALA 

 

 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA NOTIFICACIÓN DEL ACUERDO DE VEINTIUNO DE ABRIL DEL DOS MIL 

VEINTIUNO, EN EL RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 20/2021-CA.  

 

 

 

EN DIEZ DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO SE FIRMÓ EL ENGROSE Y PASA A LA ACTUARIA. 

 

EN ONCE DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO Y POR MEDIO DE LISTA SE NOTIFICÓ LA RESOLUCIÓN 

ANTERIOR A LAS PARTES. CONSTE. 

 

SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER 

COMPARECIDO LOS INTERESADOS A OÍR NOTIFICACIONES SE TIENE POR HECHA DICHA 

NOTIFICACIÓN POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: 792805.pdf
Secuencia: 3774913

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

           Evidencia criptográfica.

Nombre: HUGO ALTAMIRANO GOMEZ
Firmante

CURP: AAGH720106HDFLMG02
 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6673636a6e00000000000000000000001b59  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

10/06/2021T20:53:21Z / 10/06/2021T15:53:21-05:00  Estatus de
firma:

OK Válida

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 26 03 6d 90 93 6b 2b 52 e2 db 34 8e a5 55 c9 cf de 59 f2 ff 09 03 4e 0a 3e 95 60 07 b2 15 dd 77 30 66 6e af 34

0d 03 d3 3f 2a bf 74 e0 9e 67 a2 0a e0 e8 ae 73 94 c6 49 16 09 83 b3 9b 91 8e 22 f0 6c 4b ee 30 71 5a 5e 5b 05
ed 2e 66 02 b7 3b a1 0b 6d d5 4b 6c fd 68 60 c4 9b e6 67 c7 91 4e 31 01 4c 8a da 9a 7e 0d db 2f 2e 8f d0 fa de
0f 63 d3 ce de 71 bb c1 37 42 10 21 71 f5 f1 4c 39 85 44 24 3f 10 d0 6b c7 dd 4a 0a fe 3d 4c 06 33 9f 5e 6f ea 6f
35 0d 5a 65 bb 6e ac 8c 51 13 a6 4e d2 82 6a a7 02 6c 15 b9 15 4e 4a a9 59 d9 0a 46 48 05 4a 89 1e 46 6e f0
2e af 18 7f 39 a6 f0 c0 01 50 18 27 1d 6e e2 13 c7 3a 72 73 98 b8 4c f3 d6 2c 0b 59 a4 fc 69 a6 c5 5c 8e b5 32
43 fd 5e 49 e9 e0 87 75 8c ea 8a 86 03 1c 11 3c aa 15 c4 07 67 62 7f 02 ff 34 09 dd ec 20 20 e8 dc bf

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

10/06/2021T20:53:21Z  / 10/06/2021T15:53:21-05:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado de
OCSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6673636a6e00000000000000000000001b59

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

10/06/2021T20:53:21Z  /  10/06/2021T15:53:21-05:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3893038

Datos estampillados: 81928A7F4668822790F942FBF80D82D90A309A26442C72B369CAEB447D10CCE2
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