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DEL 13 AL 19 DE AGOSTO DE 2008

SIN OBSERVACIONES

SUPRE| ’ —erereeAON
CONTRADICCION DE TESIS
PRIMERA SALA
C.T. 48/2007-PS

DENUNCIANTE:_MAGISTRADOS JULIO CESAR VAZQUEZ-MELLADO GARCIA, MANUEL
ERNESTO SALOMA VERA Y SARA JUDITH MONTALVQ TREIO, INTEGRANTES DEL SEPTIMOQ
TRIBUNAI COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

TRIBUNALES EN CONTRADICCION: EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVILL ¥ DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO; SEXTO Y SEPTIMO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

VOCES DE LAS TESIS: EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
Y DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO_CON LA TESIS DE RUBRO:
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE CESION DE DERECHCS. NO ES APTO
PARA ACREDITAR §a ‘POSESION EN CONCEPTO DE DUENO'.”, LLOCALIZABLE EN EL
SEMANARIC TWDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, MOVENA EPOCA. TOMO IV.|
OCTUBRE DL 1996, PAGINA 585, EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO,_ CON LA TESIS DE ENCABEZADO: “CONTRATO DE CESION_DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NCO SOLG PUEDEN TRANSMITIRSE DERECHOS
PERSONALES, SINO TAMBIEN DERECHOS REALES.”, LOCALIZABLE EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, NOVENA EPOCA, TOMO XXI, FEBRERO DE |
2005, PAGINA 1669 ¥ EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO CON LA TESIS DE VOZ: “CESION DE DERECHOS, STEN BL CONTRATO SE
TRANSMITEM LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN INMUEBLE, BSTE CONSTITUYE UN
TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA ACREDITAR LA POSES"ON’@&NCEPTO DE
PROPIETARIO.” P‘:NDIEI\ Tr. DE PUBLICACION. P B
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EJECUTORIAS:

TRIBUNAL: EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DEL TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCUITG, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDOQ CIRCUITQ, AL RESOLVER ELL AMPARO DIRECTO 872/1996.

TRIBUNAL:_SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, AL
RESOLVER EL AMPARO DIRECTQ 3256/2004.

TRIBUNAL: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. AL
RESOLVER EL AMPARO DIRECTOQ DC. 173/2007.
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ES"F NO SOLO SE PUEDE\T TRANSMITIR DERECHOS REALES,
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México, D.F., ajrece de abril de 2007.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA/
NACION. /
PRESENTE.

"

Materia Civil del Primer Circuito, con apoyo en 10 prevzsto en el arttculo 197-A

de la Ley de Amparo, nos permmmos denunciar la posible contradiccién de

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circmto hov Prnner

Trlbunal Colegiado en Materia Civil de dicho circuito, al resolver el amparo

R 3
dli‘fC‘CO 872/96, pitomovzdo pot _, en donde

3‘"\/
=

ermtto la tesis con el rubro: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL,
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
fﬁgCREDITAR “'A POSESION EN CONCEPTO DE DUENO.”, publicada

_IAR]

eI eth‘emanarzo Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

1V, octubre de 1996, pagina 585 con el sustentado por el Sexto. Tﬂbunal

Colegiado en Matetia Civil del Primet Circuito, al tesolver el juicio de_ amparo

wzggﬁr profnowdo POI_ en el que sustentd a tesis
"E

’)\

T

?;-

-~

%{Em@#ﬂfr SINQETAMBIEN DERECHOS PERSONALES”, y Io sostenido por este (1)

W oy

4TS

- SFORMEGA0CEM

Tﬂb@rﬁa@@olegﬂdq al resolver potr unanimidad de votos el amparo directo civil
v 4 ' ‘

- numerd 173/2007 promovido por —, del que derivé Ia tesis

con el rubro: “CESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO SE
TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN INMUEBLE,
ESTE CONSTITUYE UN TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO.”
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La contradiccién estriba en que mientras el Primer Trlbunal

'\ODER ,Umcmggmgggmdqe derechos no es apto para adquirir la prescripcion de un mmueble

e p—

porque a través de dicho contrato sélo se pueden transmitir derechos
personales pero no reales; en cambio, este Septn{o Tribunal Colegiado y el
Sexto Tribunal Colegiado, ambos en Matena Civil del Primer Circuito,

consideran que en el contrato de ce31on de derechos se pueden transmitir tanto

s — :

ke e e

derechos reales como petsonales, y que el contrato de cesion de derechos en el

P s el =

que se transmite la propiedad de un mmueble constituye un titulo
sub]etlvamente valido para acreditar que el actor poseyé el inmueble con el

caracter de propietario y, pot ende, puede dpmandar la prescripcién adquisitiva

ﬂ\ del mismo. ;
. Como se puede observar, s'i‘s::: estima que tales criterios son
2o L .
contradictorios, lo que nos permitimos, hacer de su conocimiento para los
efectos legales cortespondientes, adjunt{’émdb para ello copia certificada de la
ES . o ) } ) . ) . :
_ejecutotia emitida por este 6rgano colegiado, asi como de la tesis que de ella
s
o s -I._.j -
/
~ _ 10 TRIBYNAL
" COLEGIADO EN MA 78 ) ‘ ER CIRCUITO.
J
. Y .‘F‘ st SELEGIARA
VBB M 5. SEL ORVAER
MAGISTRADO S
N,
MANU T OMA

VERA.
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Rubro: PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NO OPERA ENTRE CONSORTES,

COPOSEEDORES Y COPROPIETARIOS, TRATANBOSE DE MATERIA

AGRARIA. 7

Fl
h

Texto: La interpretacién arménica de los articulgé 1144 y 1167, fracadn 11, del Codigo
Civil para el Distrito Fedetal en Mateta Com}”én ¥ para rt;da la Repiblica en Materia
Federal, apiiﬁable supletodamente a Ia Ley Ag:r'aﬂa en términos del articulo 20. de este
dltimo ordenamiento, permite establecer que ia pxespi;ipcién adquisitiva no opera entre

consoites, nt respecto de aquellas personas qué poseen en comin alguna cosa 0 bien entre
copropietarios pro indiviso de un mismo bien. Luego entonces, si quien acude ante un
i Jﬂ .

., tribunal agrario demandando que mediante sefztehcia se declare que los bienes agrarios que

45 -

posee han sido adquiridos por el solo transcurso del tiempo, merced al fendmeno juddico
. ] '

/de Ja prescripcidn adquisitiva, pero su accidn la'intenta contra su consoxrte, s INCONCUSC que

&

,pMRO puede prospetar porque, como ya se dijp, la usucapién no opera entre conyuges,
1 - E -

L D

FECoposeedores ¥ copropietatios. )

A Do

a o
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directo 387/98. - _ 17 de febrero de 1999
Unanimidad de votos, Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas. Secretario: Gonzalo H. Cartillo

de Ledn.
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| conmuncA RUBRSCEESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO SE TRANSMITEN
1.OS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE
CONSTITUYE UN TITULO SUB]ETIVAMEN’I}EE VALIDO PARA ACREDITAR

. J
LA POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO. Texto: Si en un contrato de
'4‘,4'
cesién de derechos una de las partes wmansfiere a!'i:otra sus derechos, ello implica que la

propiedad de la cosa u objeto que eran del cedente pasan a formar parte del patrimonio del
._Fr
cesionario, quien la recibe y la Incorpora a su esfera de dominio. Dada la especial natutaleza
.
:.‘ ;
del contrato de cesidén de derechos, es dable sefidlar que se trata de un contrato consensual,

que puede adquirir modalidades diversas en ﬁ%gcmn de la causa-fuente que lo origine o
of

AR e e Bttt e ST

- £ . - ;‘ -'; -, -
segin los términos en que se pacte. Bs decir, si la cesién de derechos es a titulo oneroso,

agpodsia configurar un contrato de compraventa/ §i existe un precio cierto en dinero a cambio
I ,,;‘?-}3 I '{!

R elderecho cedido; o una donacién, si se celebran a trilo gratuito; O en su €4so, una

I i

. ) P
wpermuta si las partes acuerdan dar una cosa pot.otra. Por las razones expuestas, el contrato

AL

i

o de,ccﬁién de derechos puede constituir un ttulo subjeuvamente valido, para hacer creer,

k™

1
T :
scufundadamente al cesionario, que es apto para transmitir la propiedad y, como consecuencia
AL sALe : )

Py i
S de cllo, que se posee el inmueble con el cardcter de propietatio.

:
v
o

. “ f
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. _. @

Amparo direcro DC.-173/2007. | | | G 2 < maczo ac 2007, Unanimidad
de votos. Ponente: Magistrada Sara judith Montalve Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos
Garcia.
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AMPARO DIRELTO
QuEjosA: R o
MAGISTRADA/PONENTE: LICENCIADA
SARA JUBITH MONTALVO TREJO
SECRETARI{: LICENCIADO

' FO MATEOS GARCIA

: DC-173/2007

México 1stt1to Federal. Acuerdo del Séptimo
o : B

Tribunal Coleglado en Materta Civil del Primer Circuito,

Moy

it

. e !, B

—4'-"-—_—'_-.-

correspondiente glfveintinueve de marzo de dos mil siete.

[

1‘. i
} <":’: ’
{ l';
-
l'-‘l,'

1
}F

VESTOS para resolver, los autos del juicio de

difegto DC—i??’/ZOO?, promovido por -

B por conducto de su autonzado—

b

Bl conica ioss‘ti actos que reclama de la Segunda Sala

H

Civil del Tribunal Superior l_;de Justicia del Distrito Federal v del

Juez Vigésymo Tercero Civil de esta ciudad, por considerarlos
violatorios de los articulos 14 y 16 constitucionales, consistentes
respecto dq la primera autoridad en la sentencia de veintséis de

enero de dos mil siete, pronunciada en el toca 2486 /2006, v de la

segunda su jejecucion; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante esctito presentado el

S S SN, D-SUIN, SUU. DU SN -SRI SHRNP Y o ST P4
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Partes Comin Civil-Familiar del Tribunal Superior de Justicia del

Distdto Federal, — demando en Ia via

ordinana civil de

Director del Registro Péablico de la Propiedad y de Cometcio del

Distrito Federal, la declaracién de que habia operado en su favor

la prescrzpcma adqulsmva y que es pxopzetarla del departamento

—— — o et e e

‘ carxcelacwn de la inscripcién que aparece a favor de la empresa

— e

constructora en el Registro Pablico de la Propiedad v de Comercio
del Distrito Federal, en el folio real nimero 9127574 y que
originalmente se insctibié en Seccibén Primera, Tomo 199,

volumen tres, foja ochenta y ocho, partida 517; asi como la

et ———

-

mscnpcmn de la sentencia en la que se le declare propmtatla del

mencionado departamento.

e e e
e ———— e e e = k3

SEGUNDO.- El Juez Vigésimo Tercero lo Civil del
Distrito Federal, a quien correspondid conocer del asunto,
mediante proveido de trece de octubre de dos mil cinco, admigd

la demanda y ordend emplazar a los demandados.

TERCERO.- Por escrito presentado el dieciocho

de noviembre de dos mil cinco, ante eljuzgado Vigésimo Tercero

7

(../‘
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- DC-173/2007

Piblico de la Propieda;
dio contestacién a la deny

a los hechos manifes

Federal, tuyo [por acusada la rebeldia en que incurtd

‘f —nr
B e B -
I

contestacién ¢n tempo y forma a la demanda promovida en su

contra y pgr perdido su derecho para hacerlo wvaler con

posterioridadl.

t

QUINTO.- Seguido el juicio por sus diversos

\

trimites, Bl siete de agosto .de dos mil seis, el juez del

conocimiento dicté sentencia en la que declard que la actora no

e o T

probé log extremos de la accidn de presctipcién posidva v

——— —

absolvid 2 los demandados de las prestaciones reclamadas en la

.

demanda §y no hizo condena en costas.

SEXTO.- En contra de dicho fallo, la parte actora

© interpuso recurso de apelacién, y la Segunda Sala Civil del

Tribunal Superior de Justicia cel Distrito Federal, que conocio del
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asunto en el toca nimeto 2486/2006, mediante sentencia de
veinticuatro de octubre de dos mil seis, confirmé la resolucién de
ptimera instancia y condené a dicha actora al pago de costas en

ambas instancias.

SEPTIMO.- En contra de ese fallo, -

_ promovid juicio de garantias mediante escrito

presentado ante la ad quem el veintiuno de nowembre de dos mil

seis, la que lo remitié con sus anexos a la Oficialia de Partes
Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer
Circuito. Por cuestién de turno, correspondié conocer del asunto
a este Séptimo Tribunal Colegiado, el que mediante ejecutoria de
fecha once de enero de dos mil siete, en el expediente
DC-802/2006, concedié a la quejosa antes mencionada, el amparo

| —

para el efecto siguiente: "De que la sala responsable deje sin

efecro la sentencia reclammada y prouuncie oira, en la que con
libertad de furisdiccion, analice Ias pruebas que ofrecié Ia
peticionaria de garantias en el juicio natural, al tenor de los

o et

agravios que propuso en el recurso de apelacion y una vez

hecho lo anterior, resuelva la controversia planteada en el

recurso de apelacion, conforme proceda en derecho’..

OCTAVO.- En cumplimiento 2 la ejecutoria dictada

en el DC 802/2006 el veintiséis « de enero de dos mﬁ smte el

(R IR

,,
R

&)
BB, th

O
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s

C, tribunal responsable digtd eva sentencia, en la que dejod
. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN B

insubsistente la sentencla de/veinticuatro de octubre de mil seis, y

————

de nueva cuenta copfirnté la sentencia-de-siete de agosto del

mismo aflo, condeglando a la parte actora a pagar las costas en

e ras o fenie = o e me ST o Ay R

ambas 1nstancias.

TRt

M

q

I
1
r

NO.- Inconforfne con la sentencia definitiva
s kg““'"“—“-—,":-'—-'"---\-\a—..--..-_w

]

por conducto de su

A8 PR S e e i e
k) :B.tiﬂ'ezgk-.- . d I af 1 1 . s
138 BEL PRIEES esctito preseatado ante la atl/quem, la que lo remitié con sus
Bite . ! ) .
anexos Oficialia de Partes Comin de los Tribunales
f
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito. Por cuestién de
turno, correspondid nuevamente conocer del asumto a este
g‘%‘é}é‘; J“. - - - - : - -
Q o A Séptimo Ttibunal Colegiado, donde por acuetdo de presidencia de
S nueve de |marzo de dos mil siete, se admitié la demanda de
. 791 garantias; se ordend dar vista a la Agente del Minsterio Pablico de

L W

D EGLLas08 . . . . .
IRL SALCE la Federaqion, quien se reservo el derecho para intervenir como

representante social en el presente asunto. Posteriormente, pot
proveido de catorce del mismo mes y afio, fueron turnados los

autos a la} magistrada ponente, licenciada Sara Judith Montalvo

Trejo, para la elaboracién del proyecto de resolucién

correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 184 de

" SEORMSCAIGAMSG DHBLPHM 2085
@

la Ley de Amparo; v,
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CONSIDERANDO: e

PRIMERO.- La competencia de este Organo

Colegiado ha sido establecida en términos del auto de presidencia

de nueve de marzo de dos mil siete.

SEGUNDO.- 12 existencia de los actos reclamados 0 ;

se encuentra debidamente acreditada con el informe rendido por 5?
Tl

la sala responsable y con los autos originales que acompafié para W
iR LA

respaldarlo. -

TERCEROQO.- Las consideraciones de la sentencia

reclamada son las siguientes:,

"L- EI apelante expresa como agravios los que se
contienen en Su €SCLifo respectivo, mismos que se tienen \ -
aqui por integramente reproducidos formando parte de esta
resolucién.- IL- Por Ia intima relacion de los agravios que
expresa el apelante, se analizan en su conjunto resultando
estos infundados, en efecrto, el recurrente argumenta entre
otras cosas que: “...El derecho de Ia parte actora para efercer Q

la accién que hace valer en su escrito de demanda se acredita

plenamente con los rtestimonios rendidos por los testigos

‘\‘.

L .
(i) nbonridon oaines I . .
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d por ser acordes y contestes

b
que ese arbitriof tiene liaﬁta‘:hfes’ que Ia ley procesal establece,
P/

como se acreffitard oportitiamente.- La violacién de los

!

1

articulos 115111152, 1156 y a}blicabies del Cédigo Civil vigente
|

j i
que el Infefipr comete enj la resolucién definitiva que se
RE!

. T e e s
impugna cpij este recurgo, ?ﬂ perjuicio de Ia parte actora, se

.=; '[
acredita én La'rtud de que ;ea todo Io actuado en el juicio

e

. . s g

otiginal se gstablece que mi representada cumple con los
B - = - - . ‘If B ) -. . ‘ c““- d' - )

requisit e § pat:
quiEios e cveen dos proveplos yocados pam

——— e Bt lazea t

L

|
1

considerars¢ (sic) ha zz___déuirz'do el inmueble materia del

= ’

U t e

juicio original por presctipcién, por lo cual se acredita que

TR o s

esa resolugion definitiva es infundada, improcedente y

contraria a\|ley.- De la prueba preéanciona] en su doble

aspecto, que se ofrecié oportunamente, se desprende que mi
representsa’% acredita Ia procedencia y fundamento de Ia
. - 0 - + e s . . .
accidn que eferciera en el juicio tramitado ante el inferior, ya
que de las constancias de autos de ese procedimiento se

derivan presunciones que favorecen los intereses de Ia parte

e Fiaoy
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actora, a Ias que el a quo pre?erzde negar valor probatorio, sin
que acredite en forma fehaciente el motive que apoye sus
argumentos.- Las pruebas a que se hace referencia en los
parrafos que anteceden acreditan en forma plena que la

posesion de la sefiora — respecto del

inmueble materia del juicio, a partir del dia treinta de abril

XL RN

de mil novecientos noventa y ocho }zg .sifz.’o en concepto de
propietaria, pacifica, continua, publica, con justo titulo y de
bufﬁa fe, aé’;como por el tiempo necesartio para adquirir por
esa figura jutidica el inmueble referido en este escrito y que
los argumentos que pretende hacer valer el inferior para
desestimar el derecho que hace mi representada y el valor
probatorio pleno que se debe conceder a las pruebas que
ofrecio y desahogd durante el procedimiento seguido ante el
a quo...”.- “. .. Incutre el inferior en contradicciones y por
ende en incongruencias, en cuanto a la documental
consistente en los contratos de cesion de derechos y contrato
de compraventa a los que les concede valor probatorio pleno
a fojas 3, de la resolucion, posteriormente en otra parte de la
sentencia, manifiesta que el justo titulo que se acredita por
mi mandante judicial en cuanto a la adquisicion de Ia
posesion del inmueble materia del juicio otiginal es

insuficiente. A este respecto se observa que la sentencia no

es clara, precisa, ni congruente, ademdis de que incurte en un

P I L

O
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juridica que hace y d¢omo/[consecuencia de su decision

rebasando en forma jmprgcedente el arbitrio que la ley le
J/

concede para realijar ese andlisis. La violacion que se

i
¥
K

recisiéﬂi', fé;]ta de claridad y de

incongruencia seljpresenta en el andlisis que el a quo realiza
1

-

el ilegal llega p tomar una ?Ié_(:isién equivocada. En cuanto a
esta probanza se analiza'lré'__ en apartados posteriores Ia
violacion (sic) se comete por la valoracién imprecisa e
inexacta que realiza el a quo ¥~ “..A foja 6, afirma el
inferior que| el efecto de la prueba testimonial es acreditar
que se ha }poseido en concepto de propietatio en forma
Ppacifica, continua y piblicamente, que esos elementos no se
acreditan en el juicio seguido por mi mandante, que otigino

ese recurso| de apelacion en cuanto a la resolucion que se

dictd, esta afirmacién del a quo carece de fundamento, es

improcedente y contraria a derecho en virtud de que Ia

prueba testimonial oftecida y desahogada por mi mandante

Yy e oy

——— et i . —— M i ——— s i e e - -
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judicial cumple con todos los requisitos que exige el articulo
363 y aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles, es
decir, el testimonio que rindicron Ias personas que
declararon en calidad de testigos, es conteste y conforme en
todas sus partes con lo declarado por cada uno de elios,
ademds se tomoé a esas personas la protesta a que se refiere el
articulo 363 del ordenamiento procesal invocado, lo cual
admite el juez original, y especialinente rcfiriéndose al

cede en Ia

aspecto de que el testico
cesion de derechos que se exhibié como prueba en el juicfo
original, sedala que este testigo aun cuando manifesté bajo
protesta de decir verdad, no tener interés alguno en el
presente asunto, para el a quo s obvio que sf tiene interés de
que se constituya el derecho que surge con motivo de; la
prescripcion  positiva, toda vez que es esposo de Ia
demandante, por lo gque se descalifica la idoneidad y Ia
imparcialidad de su declaracion. Al formular este atgumento
no expone cuidadosamente los fundamenros de Ia valoracion
gue hace de Ia prueba a cargo de esa persona y el porgué
llega a Ia decisién que .C'Stl“é'ﬂa (sic)...”.- Tratindose del

testimonio a catgo del sefior

- el inferior hace un andlisis e interpretacion inexacto,
improcedente e infundado de lo declarado por esta persona,

Sefiala que el testigo no remite que la actora, en calidad de

ytordt gt
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propietaria ha efectuado actg dominio del conocimiento
de otros condominios (. este argumento carece de
fundamento legal. Analjzanido las respuestas que dio el

testigo al interrogatorig que se le formuld, se establece, al

, sefiala que la posesion Ia

]
un acto de dominji¢ que ejesce la actora en el juicio original y

que es del conogimiento jpublico. En su respuesta a la
pregunta cuarta sefiala el %estigo qgue esa posesion Ia tiene
desde el mes de |jabril de 193’8 y hasta la fecha (de rendicién

de su testimonid) Ia siguiente (sic) teniendo. Al responsable

(sic) la pregunta qufm; }nam'ﬁcsm que la duefia (del

inmueble) es lajsefiora — que es Ia que

se ha ostentado como' Ia ;duena desde el afio de mil

. i
i H

novecientos noventa y oci;lw._-‘ En Ia respuesrz a la pregunta

1
%

décima, el testigo manifests gque no, que nunca ha sido

molestada porque ella siempre ha tenido Ia posesion desde Ia

fecha en que el sefor —, le cedio la
propiedad de ese — Como respuesta a la
pregunta décima primero, el testigo declaré: Que no, Ia
sefiora — nunca ha dejado de tener
posesion del — ya que desde que lo adquirio

e RS
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desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido Ia
posesion. En la razén de su dicho, parte final, el testigo

manifiesta ...desde que conozco a la seiiora la he visitado en

varias ocasiones en ese RN B - Los agravios que
expresa el apelante, resultan infundados, esto es asf porque
de Ia copia certificada del contrato de compravenia exhibido
por la parte actora, se Qbserva que se trata de un contrato de
compraventa, de fecha tres de diciembre de mil novecientos
entre la

efectuado codemandada

T e ————
— en su calidad de comprador, respecto
de los _ a que se refiere dicho contrato, entre

ellos el marcado con el §

noventa y  uno,

contrato éste que no fue objetado ni desvirtuado por Ia parte

demandada, por lo tanto, surte efectos como si hubicre sido
reconocido expresamente, atento a lo dispuesto por el
articulo 335, del Cédigo de Procedimientos Civiles; también
se observa del contenido del certificado de inscripcion,
expedido por el Director de Acervos Registrales y
Certificados, del Registro Publico de la Propiedad y de

Comercio, del Distrito Federal, que dicho inmueble se

encuentra inscrito en dicho registro, a faver de -

PRSI

O
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— es decit, /a favgr de la persona moral que, en

el referido contrato de compr:

enta, se menciona como parte
vendedora. Por owub Ilado,/ ‘también se observa la copia

. i .
certificada del co d¢ cesion de derechos, de fecha

B en su cardcter de cedente,

b i

¢ }i’

a favor de Ia |

cardcter de cesioharia, respecto del inmueble materia de Ia

3
Li

smo que no fue desvittuado en su contenido

1
31
Pt

prescripcion, o
c i1 .
y firmas, confyatos éstos cou los que Ia parte actora acredita

1o,

Ia causa g¢neradora de la posesion que dice tener del

N

mmmueble en icuestion, 1o dg);sraﬂte, cuando se invoca como

by

i
causa gener&dom de Ia pdsesion, como elemento de Ia

accion de usyicapion un denominado contrato de cesion de
derechos, cefebrado entre el actor y el causahabiente del
demandado, lentonces, el documento que contiene Ia cesion

de derechos f10 es traslativo de dominio, sino en todo caso de

derechos petsonales que tuviere el cedente respecto del

duefio del inmueble, que es el demandado en la accion de
usucapion. lle modo que, si lo que se exige en la accion es
que la causa ique revele y acredite el actor es que tiene una
posesion material en concepto de duefio, ello no se obtiene
de una cesion de derechos, porque ésta sélo se reficre a

derechos personales u obligaciones y no a derechos reales;

T ot oay
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por lo cual Ia parte actora, si bien revela y demuestra la causa
géﬂemdom de su posesion, con ello denota que pudo tener o
tiene un derecho de crédito que le transmite su cedente
frente al supuesto deudor de éste, pero de ninguna manera,
que tenga una posesion en concepto de duefio y ante ello no
acredita el primer e]emento de Ia accion de usucapion,
razones éstas por las que, el contrato de cesion de derechos
ya mencionado, no resulta idoneo para ejercer Ia accion de
prescripcion positiva. Al respecto también es de tomarse en
cuenta el criterio contenido en Ia tesis que a continuacion se
menciona:  “PRESCRIPCION  ADQUISITIVA.  EL
'CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES
APTO PARA ACREDITAR LA “POSESION EN
CONCEPTO DE DUENO?”. ” (Se transcribe).- Por otro
Iado, de las constancias que integran el cuaderno principal,
se observa el acta relativa a la audiencia de fecha doce de
julio del afio dos mil sefs (fojas 126 a 130), de Ia que se
observa el desahogo de la prueba testimonial a cargo del

B, quicn manifesté Io

que a continuacion se transcribe (fojas 128 y 129): “A LA

PRIMERA: Que sf Ia conoce y que Ia conocié en un negocio

que tenia en las calles de |

_ el nombre de su representante se

B8 A LA SEGUNDA: Que la

S
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conoce desde hace veinte afigs porque asistia al negocio que
lado janteriormente y porque es

dueiia de varios

y dentro

de esos
/ RCERA Que la posesion la tiene Ia
N - B - s
anteriormente of decic o |GG

A LA

de ese edificio. A

sefiora §

CUARTA: Que ja posesiéﬁgfria itlene desde el mes de abril de
il navecieﬂt noventa '-' ¥ ocho y hasta la fecha sigue

!

teniendo la posesién. A m QUINTA: Que Ia duefia es Ia

sefiora S BRI < cs 2 que se ha ostentado

como la dueith desde el afio de mil novecientos noventa y

ocho. A LA [SEXTA: La séroca [N

adquirio ef

_ or medio de una cesion de derechos que le

hizo el seﬁm'— esto fue mediante un

contraro de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa

y ocho. A LA SEPTIMA: Que el Seﬁot—

compré el que sefialé anteriormente a Ia

empresa esto fue en el mes de

diciembre de mil novecientos noventa y uwvno. A LA

OCTAVA: Que desde que el compro el — en el

T R
rodus oy
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noventa y uno hasta marzo de mil novecientos noventa y

ocho, cuando le cedié los derechos a Ia sefora -

_ A LA NOVENTA (sic): La sefiora -

_ siempre ha tenido la calidad de propietaria

del — desde abril de mil novecientos

noventa y ocho hasta el dia de hoy. A LA DECIMA: Que no,

que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesién desde Ia fecha en que el sefior§

- le cedid los derechos de la propiedad de ese

B : .« 0rcivMA PRIMERA: Que no, Ia
sefiora _ nunca ha dejado de tener Ia
posesion del — ya que desde que lo adquirio

desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido la

posesion. A LA RAZON DE SU DICHO: Porque Ia sefiora

S ——
I o 5o vivie o o
_ hace veinte afios aproximadamente, acudia

constantemente a su negocio, inicialmente el seﬁor-

_ me habfa ofrecido la compra de alguno de
los - que adquirié, obviamente me ensefio el

contrato para acreditar que los habia comprado, entre ellos el

— obviamente no lo puede (sic) comprar y

posteriormente Ia sefiora i} R e ensefio

el contrato pues (sic) por el cual le habian cedido los

L Tosat g T
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derechos de varios Mde ese edificio, entre ellos

-

™ PODER JUBICIAL DE LA FERERACION

ﬂ?uesrra que, Io que declaré con

r

relacion a la pregurjta sexj%, en el $entido de que: “La sefiora
3 ¢

b

aquiis <1 [

¥

i
2
i
por medio de una

u

I
hos qué;f le hizo el sefior _
s 4

cesion de derdi

N

i b

: . - esto [fge mediante un coantrato de fecha treinta de
B8 e d ;
«BEL PRIDIER - abril de mil noYecientos ngventa y ocho’, es algo que a dicho
[ !

. testigo no le cpnsta, ya qz::é; no declaré el haber presenciado
\ N

L
la supuesta cesién de derechos que menciona al contestar a

ot
dicha pregunya, y al darilai razén de su dicho expresa al

#
o |
ok
. L -
respecto, quet ‘... Posteriormente Ia seﬂom_

Sal - me ensgefic el contrato pues (sic) por el cual le habian

cedido los dérechos de varios _ de ese edificio

entre ellos el _ .., es decir, que sdlo expresa
gue Ia sefiora — Ie ensefié el contrato

por el cual Ie habian cedido los derechos, pero no expresa

dicho testige, el haber presenciado la supuesta cesién de

derechos y \tampoco expresa el haber visto y oido, lo

v
H

?SEOHMSCJDGMSGIDBM-'LPMMMUE

supuestamente estipulado por las partes contratantes en la

supuesta cesion de derechos, con la que ya se dijo, que Ia

tyoo Y,
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actora no acredita tencr la posesion en concepto de
propietario.- El refetido testigo —
- al dar respuesta a las preguntas cuairo, nueve, diez y
once, manitesté lo que a continuacion se transcribe: ‘A LA
CUARTA: Que la posesion Ia tiene desde el mes de abril de
mil novecientos noventa y ocho y hasta la fecha sigue

teniendo la posesion’.: ‘A LA NOVENA: La sefiora -

_ siempre ha tenido Ia calidad de propietaria

del _ desde abril de mil novecientos

noventa y ocho hasta el dia de hoy. A LA DECIMA: Que no,
que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesion desde la fecha en que el seﬁor_

- ]fe cedié los derechos de Ila propiedad de ese

RS « .+ DECIMA PRIMERA: Que no, Ia
sefiora _ nunca ha dejado de rener Ia

posesion del EEES

R ya que desde gue lo adquirié
desde abril de mil novecienros noventa y ocho ha tenido la
posesion’.- Al dar respuesta a la pregunta cuarta afinma que
Ia actora siempre ha tenido Ia posesion del inmueble en
cuestion, es decir, desde el mes de abril de mil novecientos
noventa y ocho, hasta Ia fecha de la declaracion del referido
testigo y al dar respuesta a la pregunta nueve, afirma que Ia
actora siempre ha tenido la calidad de propietaria del

d es decir, desde abril de mil novecientos

e

i

I AT 5
PRI AL

SIREH
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noventa y ocho, hasta Ia fecha de la declaracién de dicho

Q

FODER RIDICIAL DE LA FEDERACION

testigo, pero al respecto ta es de tornarse en cuenta lo
,,'j
ya expresado en el sentig ?{é’; con Ia referida cesion de

: §
en nada le puede( be eﬁcié;‘r a fas pretensiones de Ia

afirmdé;] ‘Que la parte actora es su

)‘r}; .

B b ) £ [ H T - ) * »
(0 clsH esposa’, ‘Que ng tiene mngu{ﬂ interés en el juicio, que Ia
i L

18 ;&
parte actora esfisu esposa’ y al dar respucesta a la pregunta
4

yood

F

quinta firma: [Que el deg Ia , voz le hizo una cesion de

A gy p———
N o Vo
., i §

respuesta a d

!
ateria de est¢ juicio’, es decit, que al dar
\\\,./

s pregunta, o seror NN
DG ;
Bas afirma ser ¢l cedente, puntos éstros con los que se
R ‘...‘.i’:;r_? - [ r »
' demuestran qiue sf tiene interés en el asunto y que su dicho
no puede Ser Iimparcial, no obstante, con su dicho

adminicula Ia existencia del ya mencionado contrato de

cesion de derechos y aun en el supuesto de que la parfe

actora tenga la posesion del inmueble en cuestion, basada en

el contrato de cesién de derechos ya mencionado, también

%S‘EOMSGHJGI\MSGA‘DIIMFLPMHRDDS

es de decirse que ese contrato de cesion de derechos no

resulta idoneo para ejercer Ia accién de prescripcion, por Ios

a LAY
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motivos ya expresados en este considerando, razones esas
por Ias que, Ias referidas testimoniales no le pueden
beneficiar a las pretensiones de la parte actora, como
tampoco le benefician Ias pruebas documentales ya
mencionadas, la Instrumental de actuaciones, ni Ia
presuncional.- El articulo 1151 del Cédigo Civil, dispone que:
La posesion necesatia para prescribir debe ser: 1.- En
concepto de propietario; II.- Pacifica; IIl.- Continua; IV.-
Publica’, es decir, que quien pretenda la prescripcion
positiva sobre algun inmueble, debe demostrar que tiene Ia
posesion del inmueble en cuestion, cubriendo los cuatro
requisitos que menciona dicho articulo, es decit, que su
posesion es en concepto de propietario, pacifica, continua y
publica, pero si no cubre alguno de esos requisitos, Ia accion
de prescripcion resulta improcedente y en el presente caso,
ya se dijo que, con el referido contrato de cesion de
derechos, Ia actora no acredita tener la posesion en concepto
de propietario, en consecuencia su accion de prescripcion
positiva resulta improcedente.~ El apelante también afirma
que: ‘...La sentencia materia de este recurso, dictada por el a
quo en sus considerandos I, IT y puntos resolutivos primero
y segundo, viola en perjuicio de mi representada los articulos
311, 402 y relativos del Codigo de Procedimientos Civiles, lo

que constituye una violacion procesal que cometié el infetior

L ot
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durante el trdmire del procedfmiento especialmente en Ia

ebas celebrada el dia doce de
/

; L3 - .
calificar las posiciones que se

diligencia de desahogo de pr,
julio del afio en cur

formularon a Ia demandakia el

deseché todas y qgada una de las contenidas en el pliego
oo

il N
f i -
- Al respeécto es de decirse que ese punto

g ! '
se refiere a supluestas violaciones del procedimiento no
i
sentencizz;ﬁreczzrﬁda y por lo mismo, no

U

correspondiente..

cometidas en

pueden ser ria de 3g;%€§o en esta alzada referente a Ia

i
sentencia definifiva, resultando asf infundados e inoperantes

i

los puntos de |agravios relacionados con esas supuestas

violaciones del procedizm’émtoi Al respecto es de tomarse en
H !‘.

cuenta el criterip contenido edi Ia tesis que a continuacion se

menciona: ‘APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA. EL TRIBUNAL DE ALZADA

Ly

NO PUEDE ESTUDIAR VIOLACIONES COMETIDAS

DURANTE FEL PROCEDIMIENTO, PUES DICHO

L
RECURSO SOLO TIENE POR OBJETO REVOCAR,
MODIFICAR % CONFIRMAR ESA SENTENCIAS (Se

transcribe)”.

CUARTO.- La parte quejosa aduce los conceptos de

violacidn que aparecen insertos en su escrito de demanda de




22 DC-173/2007

amparo, cuya trascripcién se omite en esta ejecutotia por
innecesaria, dada la sintesis que de los mismos se hard en el
siguiente considerando, pues ello se estima mds eficaz para centrar

el problema juridico propuesto.

QUINTO.- De los conceptos de violacién
expresados por la quejosa, los identificados como tercero, cuatto y
quinto son esencialmente fundados.

En los conceptos de violacidén  tercero, cuatto y
quinto, la peticionaria del amparo se duele de que la sala infringié
los articulos 820, 827, 1151, 1152, fraccién I, 1156 y 1157, todos

del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque valoté
incorrectamente las pruebas que ofrecid en el juicio, ya que
 acredité que adquirié v disfruté de la posesién dd—_
_ en concepto de duefia, y por ello se actualiza

la prescripcidn a su favor.

Asimismo, la quejosa sostiene que la sala valoro
degalmente las pruebas que ofrecié en el fuicio, pues con ellas
demostré que tuvo la posesidn del inmueble en concepto de

duefia, en forma pacifica, publica y continua durante un término

|
|
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que excede de cinco afigh, razdn por la cual promovié el juicio

i L n
* vDDER JUDICIAE DE LA FEDERACION

ordinario civil en contga de ja persona moral que aparece COmo

propietaria del biery mmmyeble en e Registro Pablico de la

Propiedad y de Coynercig. Por tan?éi la quejosa dice que como

acredité los requisitofd que exige el’ Cédigo Civil para la

prescripcidn, la splafresponsable debibé revocar la sentencia de

primera instancia v/ declararla prtj"f)ietaria del bien inmueble, pero

como no lo hizojfasi, excedié la‘libertad de jurisdiccidén que le dio

{.

]
Iy

la sentencia de gmparo. P

L3

{.
OR T it {
A5l BER i
A

Lp petcionaria de garantias dice que la sala vulnera el
principio gongruencia, |porque aprecié singularmente las

.+ pruebas gueé ofgecid en el juicio y no en forma conjunta como lo

'(ﬂ

1E dispone el articylo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Fedetal, por lo que es ilegal la apreciacién que hizo del

STRRE At
LA R i
I ACU. 08 D

ERAE SALO

pues desestimé
su dicho con e] argumento de que no le constaba la celebracion

del contrato deicesién de derechos, pero con esa afirmacién se

ponia de maniﬁ]esto que la sala no tomé en consideracién que
]

i

; ————
ofreci6 la declaracién del mencionado testigo para acreditar que el

—

T 1

contrato de cesié{n de derechos es un dtulo objetivo que genera Ia

el

-~

cteencia fundada de que existi6 la transmiisién del dominio, por lo

— -

v SEORMEGDGRIASGTRN LG /20

que no era necesario que el testigo citado se hubiera pexcatado de
e -'*"“*“““""—__‘“'___"_"_‘*‘——‘—-—-—————————-—*\______,__
la cesion de derechos.
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Por otro lado, la solicitante del amparo manifiesta que

la sala desestimé la declaracién del testgo L

con el argumento de que fungid como cedente en el contrato base
de la accibn y tenfa interés en el asunto, pero lo aducido por la sala
catece de fundamento legal, porque la Suprema Corte en diversas
tesis sostuvo que la relacidn de parentesco no imposibilitaba a los
testigos a declarar, por lo cual el testimonio de _
- tiene valor probatorio, ya que declardé bajo protesta de
decir verdad y si hubiera querido favorecerla al declarar, pudo

haber ocultado que es su esposo.

También afirma la quejosa que la sala vulnerd el
articulo 1798 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque
_ en el contrato de cesidn de derechos
transmitié los derechos de propiedad del inmueble cuestionado en
el juicio, por lo que no tiene fundamento lo que adujo la sala, en el
scntido de que ¢l contrato de éésién de derechos 0o es traslativo
de la propiedad, porque en ese convenio se hace constar que-
_ cedi6 los derechos reales que adquirié de la
empresa moral tercera perjudicada, y debia entenderse que cedid

la propiedad del inmueble

Del mismo modo, la quejosa dice que la sala vulnerd

los articulos 1832 v 1839 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

7

d
e
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porque en el contrato de cfsidn de derechos se manifests clara y

expresamente la voluntad de de ceder los

derechos reales derivados del contrato de compraventa que

Cédigo Civil pata ¢l Distrito Federal, porque en

el contrato dejcegion de deg!éghos se establecieron los términos del

1
3
a

mismo, los ¢uales no generaban duda sobre la intencidén de los

contratante$, pdr ello la interpretacién que tealizd la sala del

contrato, distorsioné el contenido y lo pactado por las partes.
Aho}ra bien, en la sentencia reclamada, la sala

responsable cdusideré infundados los agravios que la ahora

quejosa planted en el recurso de apelacidn, pues sostuvo que el

contrato de cestén de derechos que ofrecié como fundamento de

su pretension,ino era iddneo para demostrar la posesién del
inmueble en concepto de propietaria, porque no se trataba de un
contrato traslativo de dominio, sino de un contrato en el que

solamente se podian transmitix derechos personales.
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Ademis, Iz sala los

responsable

SOETUVO que

testimonios de .

- eran ineficaces para demostrar que la quejosa hubiera
tenido la posesidn del inmueble en concepto de propietaria, ya que
al primero, no le constaban los términos de celebracién del
contrato de cesidn de derechos; en tanto que al segundo, al haber
intervenido como cedente no era imparcial. Aunado a lo anterior,
la sala agregd que la declaracién de ambos testigos no beneficiaba

a la solicitante del amparo, porque el contrato de cesién de

dereches no demostraba que hubiera poseido el inmueble con el

caricter de propietaria.

/%D Las consideraciones y fundarnentos que sostuvo la sala
responsable para resolver como lo hizo, valnera en perjuicio de la
quejosa los articulos 790, 806, 807 y 826, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y, por ende, las

garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en los ardculos

14 y 16 constitucionales.

Se considera lo anterior, porque la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 826, 1151, fraccidn I, y 1152, todos del Codigo Civil para

el Distrito Federal, sostuvo que para usucapit un bien inmueble, es

——

necesario que la posesidn del mismo se tenga en concepto_de
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duefio o de propietario, y dicho requisito exige no sélo la

T

bre el inmueble a través de actos

exteriorizacién del do

duefio, sino que tambjién/se r.equlere que el actor demuestre el

que el poseedor realic /ue revelen que se comparta COmo

—

origen de su poses,én/con un t1tulo apto para trasladarle el

———

dominio, que gen%e/ la idea fundadamente que se posee en

concepto de duefio

Las ggnsideraciones expuestas se encuentran insitas en

la contradicciép fle tesis, publicada en la pagina 317, del Tomo IV,
Materia Civil/dgl Apéndice al' Semanario Judicial de la Federacién,

cortespondientg a los aﬁ;)s 1917-1985, que dice:

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE

SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA

EXISTENCIA DE LA ' ’PbSESI ON EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE IA

REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES

IGUALES, |\ ES NECESARIO DEMOSTRAR IA

EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION.- De acuerdo con lo establecido por los

articulos 826, 1151, fraccion 1, y 1152 del Cédigo Civil para el

1
1
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Distrito Federal, y por Ias legislaciones de los Estados de Ia
Repiiblica que contienen disposiciones iguales, para
usucapir un bien rafz, es necesario que la posesion del
mismo se tenga en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no solo la exteriotizacion del dominio sobre
el inmueble mediante Ia ejecucién de actos que revelen su
comportamiento como duefio mandando sobre él y
disfrutando del mismo con exclusion de los demds, sino que
también exige se acredite el origen de Ia posesion pues al ser
el concepto de propietario o de duefio un elemento
constitutivo de Ia accion, el actor debe probar, con
fundamento en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que inicio lIa posesion con
motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que
puede constituir un hecho Iicito o no, pero en todo caso debe
ser bastante para que fundadamente se crea que posee en
concepto de duefio o de propietatio y que su posesion no es
precatia o dertivada. Por tan to, no basta para usucapir, Ia sola
posesion del inmueble y el comportamiento de duefio del
mismo en un momento determinado, pues ello no excluye la
posibilidad que iInicialmente esa posesion hubiere sido

derivada.”

SEs™ TAigHI
i1 i BAA C
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articulo 1793 del Cédigo Civi el Distrito Federal, el contrato

—_

T : .y
(N De ese mipdo, ld transmisién de los derechos, es toda
N {] o gt g o o
W el '
P e modificacién en 14 tjtulatidad de los mismos, y puede producitse
L0oniadl por causa de la yuerte de su titular o por actos entre vivos. En
AL este ultimo casoj la fransmision puede referirse a la totalidad de los
!
derechos patrimonfales o iréales de una persona o de una parte
v
° N alicuota de los migmos. Ademas, la transmisién de los derechos
2E b —
" entre vivos puedetener su-causa en un contrato de compraventa,
( | "
£ donacién, dacién] en pago o en uno de cesiéon de derechos,
S q'_/‘“ T
ook " etcétera.
a b, )
Lo R
- ALY
(Eh. i _ jﬂ/
ﬁ Efectiyamente, en el contrato de cesion de derechos
{ — —
/ una de las partes|transfiere a otra sus derechos, y se perfecciona
\\ con el simple conFendmiento de los contratantes. Lo cual implica

e

|
que los derechos de propiedad de la cosa u objeto que eran del

cedente pasan a formar parte del patrimonio del cesionario, quien

JSEORMSGFDGHMSGJ'DFIMN.PJ'GI#ZUDG

C_- |
-
S ———

\ los recibe y se incorporan a su esfera de dominio. Dadala especial

naturaleza del contrato de cesién de derechos, es dable seflalar que
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se trata de un contrato consensual, que puede adquirir

. o e ———
e ————— = ™
e

modalidades diversas en funcién de la causa-fuente que lo otigine

—

o segun los términos en que se pacte. Es decir, si la cesiéon de
detechos es a titulo oneroso, podtia configurar un contrato de
compraventa, si existe un precio cierto en dinero a cambio del
derecho cedido; o una donacién, si se celebran a titulo gratuito; o
en su caso, una permuta silas partes acuerdan dar una cosa por
otra. Por las razones expuestas, el contrato de cesién de derechos
puede constituir un titulo subjetivamente valido, para hacer creet,
fundadamente al cesionario, que es apto para transmitir la
propiedad y, como consecuencia de ello, que posee el inmueble
como propietario.

Es aplicable ala apﬁrig; conclusion, la tesis aislada del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que

este tribunal colegiado comparte, publicada en la 1660, del Tomo

XXI, correspondiente al mes de febrero de 2005, Novena Epoca,

del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A
TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES.-La cesion de derechos

es un acto juridico que en Ia cotidianidad se constituye como

Gt

oo
Wiy

Akt

o

SOET, /_\
= r.‘::;“-\? \, d
a2 oo
~OvEe

-
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ser llenado o colmadeo con
S _-ODER JUDICAL DE LA FEDERACIGN

diverso contenido. Es fecir,/se trata de un acto formal cuyo

contenido material sefverdfregulado, no tanto por las notmas

especiales que se copticficn,/en la ley para tal efecto, sino por
Ias reglas del diverdo fcofitrato cuya apariencia ocutre y sélo

. £ o
de manera aislad podraa 3plzcarse Ias notmas especificas

x" /

O ’e@% articulo 2031 d Codzgo Civil para el Distrito Federal, a la
RN !
i 4 f
D;;Q o cesién de derechps, erf cuanto al contenido material de dicho

A
B A quéd se rés-f:mejﬁ- o guarde mayor identidad. Por
T8 i

i

. r i > * roo .
ende, la cesion|de derechos, dado su caracter mimético, es

| }
’ un acto juridico a;‘fato y eficaz para la transmision de

. . It
5 i

|
S derechos, tantp personales como reales, acorde con las

S facultades y oblzgaczones que a cargo del cedente y
e !

W® DA cesionario, derfven de dicho pacto en cuya regulacion deben
NACIC
JERDDS U v P .

¢ LV atenderse las disposiciones legales que normen el diverso

acro que informe su contenido material y respecto del cual

guarde cierta similitud, semejanza o identidad.”

1
i

~

En el caso bajo estudio, la ahora quejosa para acteditar

los fundamentos de su pretensidn, ofrecié el contrato privado de

compraventa que celebrd con JEEEEENEN | el treinta de
) ——_’_.—’_‘_____—___—’—___*—\—)
abril. de mil novecientos noventa v ocho, en el que este dltimo

L

t
r
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cedié ilimitadamente a favor de la solicitante del amparo, los

 ar———————
————— e -_—

e

derechos de propiedad, entre otros — del sefialado
con < I
e S —,

otorgadas en el diverso contrato de compraventa que celebtd con

ME——

Exn ese orden de ideas, el contrato antes mencionado -

contratiamente a lo que sostuvo la sala responsable- es un ttulo

subjetivamente idéneo para acreditar que la posesién que la

quejosa ejerce sobre el inmueble, es con el caricter de duefia o

propietaria del mismo, pues es un acto juridico a través del cual el

-

cedente transmitid ilimitadamente la titularidad de los derechos de
.--'-'/’..'-’_F“ ) o
propiedad que tenfa sobre el inmueble y, ademis, revela que su

T m——n S

posesién no es derivada, sino que tuvo su otigen en un acto

e . - e -

juridico.
.

544y
\E—.:,:

T
ta

<
Lo anterior ‘es asi, pues de conformidad coh lo
dispuesto en los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, Ta posesidn necesaria pagg,p’déer ptescribir debe

ser en concepto de propietatio, continua, publica y pot el dempo

o

.-/ .
que sefiala el segundo de.lés preceptos citados, ya sea que se trate

de posesidén de/b/aéfna o mala fe. Esta institucidén como medio para

-

adquitir el dominio de un inmueble, tiene como presupuesto &l

Pt t!
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abandono del verdadero propigtario d¢l inmueble, quien lo deja en

manos del poseedor, lo cyfal origina que éste realice actos que

exterioricen el dominio glie lleve a/cabo sobre el bien raiz como si

fuera el auténtico duefip. Asimismoy al disponer el articulo 826 del

/

citado ordenamiento Jegal que/sélo la posesion que se ejerza sobre
A

3

Y e b e )

titulo alguno, siethpte y cuando dicha posesién no tenga su origen

en una posesion ¢

De manera que, si una persona por virtud de un

j—

——

Y
¥

contrato traslattyo de dominio, recibe el inmueble de quien cree
]
;

que es propietdtio del mismo, es dable sostener que la posesién

———

’{l‘ .
v

que ejerce sobreel bien inmueble es con el caracter de propietario,
[ e —

porque el caricfer irregular del contrato no es fundamento pata

adquirir el dominio de una finca, sino que éste se encuentra en el

propio Coédigo (ivil, que es el que regula la adquisicién positiva de

e —

la propiedad dejlos inmuebles por el abandono del propietario,

pues el contrato sélo pone de manifiesto que la posesién no se
- ﬁ‘-—-—-—_—-—_\—-__________A
disfruta en forma derivada.

m

e §
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Por lo expuesto, si en el contrato de cesidn de

——

derechos que celebrd la quejosa con_ éste

5252516 que cedia los detechos de propiedad del inmueble, es

. PR

inconcuso que dicho acto juridico es titulo subjetivamente viélido

¢ ettt

et

para usucapir, pues a través de él la quejosa afirma que adquirié la

e
——

propiedad de la finca y ejerce sobre el inmueble actos con el

o

caractet de propietatia o duefia del mismo.

e

—

Derivado de lo anterior, este trbunal colegiado no
comparte la tesis aislada del Prmer Tuobunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, porque en el
contrato de cesién de derechos base de la accion, el cedente no

cedié derechos personales a la solicitante del amparo, sino los

e mim

derechos de propiedad del inmueble que ésta reclama en.el juicio

,"

ordinario. Ademas, en la tesis mencionada se analiza aisladamente

o —

el contrato de cesidn de derechos sin tomar en consideracion las
diversas modalidades en las que se puede presentar en relacion con
la causa-efecto que lo origina, que puede dar lugar a un titulo

subjetivamente valido para demandar la prescﬁpcién adquisitiva.

Del mismo modo, la sala responsable no actud

conforme a derecho al desestimar las declaraciones de SRR

que corresponde al primero, el hecho de que no se haya percatado

B v2 que, porlo

'
! H

O

®
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:
5

de la suscrpcion del contrato de cesién de derechos y los términos
f

;

en que dicho convenio se pactd 1'1;_() resta eficacia a su testimonio,

pues al dar respuesta a las pregufitas que se le hicieron, sefialé que
/

tes in‘_lfdi"&:ado. De manera que, de lo declarado

i

erisefio el contratd

L
P

por el testigo citadoj se evidéncia que su dicho estuvo encaminado
ae
a demostrar que la/quejosa contaba con un titulo que amparaba la

posesion del inmueble con el caricter de propietatia del mismo.
!

De ahi que su d la.racién\‘z’ilo adolezca de valor probatorio. Por
otro lado, el que gl tesﬁgo_ sea esposo de la
ahora solicitante del amparo, no desmerece el valor de su
declaracién que rindi6 en el juicio, porque fue precisamente él,
quien cedié los derechos de propiedad del inmueble 2 Ia quejosa,

los que a su veg adquirid en compraventa que celebrd con la

tercera perjudicada, segiin se aprecia del contrato privado que se
anexé como prueba. Por tanto, su declaracién tiene eficacia
probatoria para demostrar que la quejosa poseyé el inmueble con

el caricter de propietatia del mismo.
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Consecuentemente, ante lo fundado de los conceptos
de violacién, procede conceder el amparo y proteccién de la
Justicia Federal, para que la sala responsable deje sin efecto la
sentencia reclamada y dicte otra, en la que prescinda de las
consideraciones y fundamentos que sostuvo para desestimar el
contrato de cesién de derechos base de la accidn, y siguiendo los
lineamientos de este fallo, considere que el acto juridico que
contiene el documento base de la accidn, es un dtulo
subjetivamente valido para acreditar la posesién de la peticionaria
del amparo como duefia o propietaria del inmueble; una vez hecho
lo antetiot, con plenitud de jurisdiccidn, resuelva si es procedente

la presctipcioén adquisitiva conforme con los requisitos que sefialan

los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

De acuerdo con los términos en que se concede el
amparo, es innecesario pronunciatse en relaciéon con los conceptos
de violacién primero, segundo y sexto, pues a nada prictico
conduciria conforme con la tesis de jurisprudencia publicada en la
pagina 85, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice del

Semanario Judicial de ]a Federacion, editado en 2000, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de

violacion invocados en la demanda de amparo resulta

! [
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reclamada.

Por lo ¢xpuesto y fundado, y con apoyo ademas en los

articulos 76, 77,78, 79 ¥ 1950 de la Ley de Amparo, se resuelve:

b
il

I.'INI O.- Para los efectos precisados en el dltmo

considerando de festa ejecutoria, la Justicia de Ja Unién ampara y
protege 2 EENREEEENE f contra los actos que reclamé
de la Segunda $ala Civil del Tubunal Superior de Justicia del
Distrito Federal'y del Juez Vigésimo Tercero Civil, consistentes
respecto de la primera autoridad en la sentencia de veintiséis de

enero de dos mil siete, pronunciada en el toca 2486/2006, y de la

segunda su ejecucion.
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Notifiquese; con testimonic de esta ejecutotia,

vuelvan los autos al lugar de origen y, en términos de lo dispuesto
por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, requibrase 2 la
autoridad responsable para que dentro del plazo de veinticuatro
hotas informe sobre su cumplimiento y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los sefiores
magistrados, Julio César Vazquez-Mellado Garcia, Presidente, Sara
Judith Montalvo Trejo y Manuel Ernesto Saloma Vera, lo resolvid
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, siendo ponente la segunda de los nombrados.

Hitman en términos del artculo 41, fraccidén V, de Ia
Ley Ozganica del Poder Judicial de la Federacién, los magistrados
integrantes de este tribunal, ante la secretaria de acuerdos que da
te. - - - El presidente y los magistrados; la secretaria de acuerdos.
RObricas. - - =~ - - - - - e e

Ultima hoja  del testimonio de la ejecutotia
pronunciada el veintinueve de marzo de dos mil siete, en el juicio
de amparo directo ndmero DC-173/2007, mediante la cual para
los efectos precisados en el dltimo considerando de esta ejecutoria,
la Justicia de la Unién ampara y protege a —
- Conste.

AMG/mir.*/Irh. *

®
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LA SUSCRITA LICENCIADA ROCIO DEL C/ARMEN
SANCHEZ BENITEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. |

{

CERTIFICA
ar QUE LAS PRESENTES COPIAS CONCUERDAN FIEL Y
© ' EXACTAMENTE CON SUS ORIGINALES, MISMAS QUE TUVE A LA
VISTA; Y QUE OBRAN EN EL EX?ED:ENTE DEL JUICIO DE
i5. 281l AMPARO NUMERO D.C. 173/2007; PROMOVIDO POR
g’ i B ~OR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO JORGE
_;DOS;: ERNESTO GUTIERREZ GARCIA; A SOLICITUD DE LA
SECRETARIA DE TESIS DE ESTE TRIBUNAL SE EXPIDE LA
PRESENTE CERTIFICACION EN DIECINUEVE FOJAS UTILES,

PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

/
AN W

MEXICO, D.F., A 12 DE ABRIL DE 2007.

EN SANCHEZ BENITEZ.
SEPTERIC Thuy...
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION IUS o P07

L
Novena Epoca No. de Registro: 179,355
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Materia(s): Civil
Tomo: XXI, Febrero de 2005
Tesis : 1.60.C.340 C
Pégina: 1660

K(_'0 NTRATO DE CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLOQ PUEDEN TRANSMITIRSE
DERECHOS PERSONALES, SINO TAMBIEN DERECHOS REALES.
La cesion de derechos es un acto juridico que en la cotidianidad se constituye como un continente, susceptible
de ser llenado o colmado con diverso contenido. Es decir, se trata de un acto formal cuyo contenido material
se vera regulado, no tanto por las normas especiales que se contienen en la ley para tal efecto, sino por las
reglas del diverso contrato cuya apariencia ocurre y s6lo de manera aislada podran aplicarse las normas
especificas que las rigen. Asi, de conformidad con Io dispuesto por el articulo 2031 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, a la cesidon de derechos, en cuanto al contenido material de dicho acto continente, le seran
aplicables las normas del diverso acto con el que se asemeje o guarde mayor identidad. Por ende, Ia cesién de
derechos, dado su caracter mimético, es un acto juridico apto y eficaz para la transmisién de derechos, tanto
personales como reales, acorde con las facultades y obligaciones que a cargo del cedente y cesionario, deriven
de dicho pacto en cuya regulacién deben atenderse las disposidiones legales que normen el diverso acto que
informe su contenido material y respecto del cual guarde ciertr;{ similitud, semejanza o identidad.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL }QRIMER CIRCUITO. @

\/

{

ri *
20 de‘mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Amparo directo 3256/ 2004. ]
- faria Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Qaxaca.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION IUS A

Novena Epoca No. de Registro: 201,218
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Materia(s): Civil
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> —;*}RESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
ACREDITAR LA "POSESION EN CONCEPTO DE DUENO".
La facultad que tiene una persona llamada acreedor para exigir de otra llamada deudor es un derecho
personal, que también se conoce con el nombre de obligacién. Una de las formas de transmisién de los
derechos personales es la cesién de derechos o créditos, regulada por el Codigo Civil del Estado de México, en
sus articulos del 1858 al 1886. En cambio, el poder juridico directo e inmediato que tiene una persona sobre
una cosa para su aprovechamiento econémico total o parcial y con exclusién de terceros-constituye lo que se
conoce como derechos reales y la transmision de éstos tiene dos fuentes, segn lo sea la muerte del propietario
la que la origine y entonces serd la sucesion testamentaria o intestamentaria la que r1]a la transmision del
dominio o bien por actos entre vivos mediante contratos traslatwos de dommm, como son la compraventa,
permuta o donacién. Por dltimo, cuando es el Estado el que mterv1ene, puede ser la adjudicacion, el decomiso
0 la expropiacion las que efectiien la transmision del patrimonio. ASI,. cuando se invoca como causa
generadora de la posesién como elemento de la accién de usucap1on un denominado contrato de cesién de
derechos, celebrado entre el actor y el causahabiente del demandado, e:ntonces, el documento que contiene la
cesién de derechos no es traslativo de dominio sino en todo caso de detechos personales que tuviere el cedente
respecto del duefio del ininueble, que es el demandado en la acc1én de usucapién. De modo que silo que se
exige en la accién es que la causa que revele y acredite el actor es que tiene una posesion material en concepto

dueno, ello no se obtiene de una cesién de derechos, porque es;;a sélo se refiere a derechos personales u

vDlighéignes y no a derechos reales; por lo cual la parte actora, si bien revela y demuestra la causa generadora
de su»posesuﬁn, con ello denota que pudo tener o tiene un dereclilq de crédito que le transmite su cedente
frenlLe al upuesto deudor de éste, pero de ninguna manera que tenga una posesion en concepto de duefio y
anteﬁélle?%o acredita el primer elemento de la accién de usucaplén
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PRIMER‘TRIBUNAL COLEGI’?DO EN Mf}TERIAS :)EIVIL :{toDE TRABA]O DEL SEGUNDO CIRCUITO. —
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Ampar0 Hirecto 872/ 96.” 19 cJe septiembre de 1996. Unanimidad de votos.
Pongritd: Enrique Pérez Gonzalez, Secretaria: Vianey ut1errez Velazquez
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FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION
En veinte de abril de dos mil siste, el Secretario de Acuerdos
da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, con el oficic nimero 85/2007,
signado por los Magistrados integrantes del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con residencia
en esta ciudad, recibido en la Oficina de Certificacidén Judicial
y Correspondencia el dia dieciséis del mes en curso, al que
se acompafan los anexos gue constan en la razén asentada
por dicha Oficina al reverso del mismo. Conste. - - z------
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México, Distrifo Federal inte de abril de dos mil
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Visto el oficio n@) 85/2007,; signado por los
. -é@gegg_?‘@ -~ Magistrados infegrantes del Sé ﬁmog’?}ibunai Colegiado en

D8 uu’x?@ﬁ Materia Civil del @r Circuito, cgn residencia en esta
ciudad, y anexos gue se acomps ﬁaf;f; férmese y registrese &l
wr O expediente relflivg a la denuncig ie la posible contradiccidn

de tesis suscitada por una parte /éntre el cuerpo colegiado de

referenci { Sexto Tribunal (Zoiegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, con sede e Z «Jesta ciudad, y por la ofra, el

entonces Primer Tribunal Cpi Jg:ado en Materias Civit v de

Trabajo del Segundo Circu}[o, hoy Primer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Segiingo Circuito, con residencia en

Toluca, Estado de México.

Al respecto, los Magistrades integrantes del Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Civit del Primer Circuito

AN denunciantes, sefialan que al resolver por unanimidad de

votos el amparo directo civil DC-173/2007, promovido por

R < ccivo la tesis TCO17090.9CH1,

con el rubro: “CESION DE DERECHOS, SI EN EL




CONTRADICCION DE TESIS
, NUMERO 48/2007-PS.

CONTRATO SE TRANSMITEN LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE

UN TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA

ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO.”; asimismo, sefiala que el Sexio Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver por
unanimidad de votos el amparo directo  3256/2004,
promovido por [

_ b origing la tesis
aislada 1.60.C.340 C, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacibn y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina
1660, cuyo rubro es: “CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES.”, criterios que a Ssu

parecer son contradictorios con el que sostuvo el entonces
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Segundo Circuito, actuaimente Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, que al resolver por
unanimidad de votos €l amparo directo 872/96, promovido
oor | BEREEENER i, origon a la tesis
aislada 11.10.C.T.82 C, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacidn y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Gircuito, Novena Epoca, Tomo 1V, Octubre de 1996, pagina
585, cuyo rubro dice: “PRESCRIPCIéN' ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO
PARA ACREDITAR LA “POSESION EN CONCEPTO DE
DUERIO"? . = < === = mmemmmmmmm i mmmmmmam
Ahora bien, fomando en consideracién que los
Magistrados integrantes del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, se encuentran legitimados
para plantear una contradiccion de criterios, por tanto, se
admite a framite la denuncia gue formuian, en términos de

los articulos 197-A de la Ley de Amparo, en relacién con el
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25, fraccidn i, de |la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién, y Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuarto del
Acuerdo Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil
uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacién &
veininueve sigulente. - - - - - - - - e m e
En consecuencia, para estay en aptitud de integrar este
expediente, girense oficios aj los siguientes oOrganos
jurisdiccionales, a fin de que remitan a esta Primera Sala, los
expedientes que se sefialan a éontinuacién{f as! como los
mas recientes en 1os que hayan s sten'tado/’un criterio similar

0, en su defecto, copias certificadas as ejecutorias

relativas, asi como los disquetegs en ¢ue se contenga la
informacion respectiva, asimismo, upslista de todos aquelios
expedientes que incluyan igual criter)s; y en caso de gue
existiese impedimento legal, a@_f rmen con oportunidad.
De igual forma, en caso de que en jposterior ejecutoria esos
organos colegiados se@biesan apartado del criterio

sostenido en los expedientes en cyestion, también lo hagan

del conocimiento de@ Sala: - - - 4
@ a) Presidente det Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Pri aro directo 3256/2004,

b) Rresidente del actual Pn

Materia C

del Segundo Circuito,

e} Tribunal Colegrado en
: el amparo directo 8?’2196
prom;:nvido por I - - - - = = - - =~

» Por otra parte, solicitesele aiPresidente del 3éptimo
Tribu;al Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, envie
los expedientes méas recientes o, en su defecto, coplas
certificadas .de las ejecutorias en las que ese érgano
jurisdiccional hubiese emitido similar criterio al sustentado en
el amparo directo civil DC-173/2007 de antecedentes, asf
como el disquete que contenga la informacion respectiva y
ung lista de los asuntos que incluyan tal criteric. - - --------

Notifiguese, -~ - -= = - ccmmem o e o
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Asi lo proveyé y firma el MINISTRO JOSE RAM(’) ,_

2 3 ARu ZC?’ Por lista de 1a misma

~a, 86 hotificd el acuerdo antey
- feresados. Conste,

& »
rem. _Sle{ldo las catorce horas de la fecha antes
N mdfcada» ¥ en virtud de no haber compa -
%‘/ L ;’ :C?eo los Interesados a oir notificaciones,
‘1€ por becha dicha notificaciéf/por

medio de lista, Doy 1a,
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; “‘f@,;.,} votos el amparo directo 3256/2004, promovido por B
\% originé la tesis aislada 1.60.C.340 C, publicada e} e
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C. PRESIDENTE BEL SEXTO TRIBUNAL .
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL o ;

CEFISHM DR SERTIFIOASION
CEITHIAL ¥ 8RR RoTEI R

En el expediente anotado al margen, el Presidente de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dicio el siguiente acuerdo:

“México, Distrito Federal, a veinte de abril de dos mil siete. - - -~~~ - - - - -

Visto ef oficio numero 85/2007, signado por los Magistrados integrantes
del Séptimo Tribunal Coleglado en Materia Civil del Primer Circuite, con
residencia en esta ciudad, y anexos que se acompafian; fdérmmese y regisirese &l
expediente relativo a la denuncia de la posible contradiceidn de tesis suscitada
por una parte entre el cuerpo colegiads de referencia y 4 Sexto Tribunal
Cuolegiado en Materia Civil del Primer Circuitg, con sede en esta ciudad, y por ia
ofra, el enfonces Primer Tribunal Colegiado gn Materias it y de Trabajo del

mo Tribunal Colegiado

; llan que al resolver por
unanimidad de votos el amparo directo civil DGH173/2007, promovido porm

[ h el rubro. “CES
EN LOS DERECHOS DE
ONSTITUYE UN }T'TULO
R LA POSESION EN
Jala que el Sexto Tribunal
rimer Circuito, Bl fresolver por unanimidad de

PROPIEDAD DE UN BIEN INMUE,
SUBJETIVAMENTE VALIDO PA _
CONCEPTO DE PROPIETARIO.” asimismo, }
Colegiado en Materia Civit d

emanarno Judiciat de la

&y Federacion y su Gace¥y Tribunales Colegiadosjde Circuito, Novena Epoca,
Wi, Tome XAL Febrerc de 2005, pagina 1680, cuydi rubro es: “CONTRATO DE

b St 2
@{;,ff .
SRR L
o b e, 5
W Nt

CHOS. A TRAVES DE [ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSIMITIRS. RECHOS PERSONALES, [SING TAMBIEN DERECHOS
REALES.”, criterics que a su parecer son coniradictorios con el que sostuvo el

CORTE gntonces Primer Tribunal Colegiado en Materias|Cil y de Trabajo del Segundo

* DE BA NSCRircuits, actualmente Primer Tribunal Colegiadg en Materia Civil del Segundo

3

i ;I;‘MDE ACUZRDCSCircuito, que al resovr DOT uanimida de vplog el amparo directo 872/886,

origen a la tesis aislada

pagina 585, cuyo rubro dice: “PRESCRIPCION |ADRUISITIVA. EL CONTRATO
DE CESION DE DERECHOS, NO ES Af
“POSESION EN CONCEPTO DE DUENQ". - - 4 cj e e mmmmemmmee oo o

del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Givil del Primer Circuito, se
encueniran legitimados para plantear una coniraditeion de criterios, por fanto, se
admite a tramite la denuncia que formulan, en términos de los articulos 197-A de
la Ley de Amparo, en relacidn con e! 25, fraccion 1, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, y Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuario del
Acuerdo Pienario 5/2001, de veintiune de junio de dos mil uno, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve sigulente. -« -----------------
En consecuencia, para estar en aptitud de integrar este expediente,
girense oficios a ios siguientes 6rganocs jurisdiccionales, a fin de que remitan a
esta Primera Sala, los expedientes que se sefialan a continuacién, asi come los
mas recientes en los que hayan sustentado un criterio similar o, en su defecto,
copias cerfificadas de las ejecutorias relativas, asi como los disquetes en gque se
contenga la informacion respectiva, asimismo, una lista de todos aquellos
expedientes que inciuyan igual criterio; ¥ en caso de que existiese impedimenic
legal, ast lo informen con oporiunidad. De igual forma, en caso de que en
posterior ejecutoria escs drganos colegiados se hubiesen apartado del criterio
sostenido en los expedientes en cuestidn, también lo hagan del conocimiento de
estaSalamemm i et - -
a) Presidente del Sexto Tribunal Coleglade en Materia Civii del Primer
Circuito, el amparo directo 3256/2004, promovido por SRR




C{}NTRADICCIC}N DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.
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b} Presidente del aciual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Seiundo Cifcuiic:" el amparo direcio 872/96, promovide por -
or otra parte, soliciiesele al Presidente del Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Chvll del Primer Circuito, envie jos expedienies mas recientes o, en su
defecto, copias ceriificadas de las ejecutorias en las que ese Organoc
jurisdiccional hubiese emitido similar criterio al sustentado en el amparo direcio
civii DC-173/2007 de antecedenies, ast como el disquete que contenga la
informacion respectiva y una lista de los asuntos que incluyan tal criterio, - - - -~ -
Nofifiquese. ~~-~---~r-mmome e e e
Asi lo proveyd y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSsiO biAZ,
Presidenie de la Primera Sala de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante

el Secretario de Acuerdos gue auforiza y da fe, licenciado Francisce Octavio
Escudero Comfreras.” - - - v - - mcmcrmmm s o mm o e e acmaa o

Lo que comunico a usted para su conocimienio y efectos legales a que
haya lugar.

+ . México, D. F.,a 20 de abril de 2007.

B L SECRETARK;@; ACUERDOS DE LA
; PRIMERA SALA.

-

LICZFRANCISCO OCTAVIO ESCUDERO CONTRERAS
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*México, Distrito Federal, a veinte de abril de dos mit snete/-/ ----------
Viste el oficio niimero 85/2057, signado por los Magtsﬂ‘;dos integrantes
del Septimo Tribunal Colegiade en Blateria Civil del Prmer Circuifo, con
residencia en esta ciudad, y anexos qud se acompafian; fdrmese y registrese el

PRIVERA SALA por una parte enire el cuerpo colegidde de referencla v el Sexto Tribunal
SECRETARIA Colegiado en Materia Civit del Primer Ciicuito, con sedg en esta ciudad, y por ia
DE ACUERDOS otra, el entonces Primer Tribunal Colegiado en Matefias Civil y de Trabajo del
CONTRADICCION Segundo Circuito, hoy Primer Tribunal Golegiado e/ Materia Civit del Segundo
DE TESIS Circuito, con residencia en Toluca, Estado Sxicy. Aclisese recibo. --------
158;48!2007-93 Al respecto, los Magistrados integ &ntimo Tribunal Colegiado
OF. XXIX-280-P en Materia Civil del Primer C‘:rcuito c!enu ciant fiaian que ai resoiver por

: se derivd la tesis TCOT700¥RCH, con el rubro: “CESION DE

3! EN EL. CONTRATO SE TRANSMITEN LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD DE UN BIEN INMUERLE, 2SFE CONSTITUYE UN TITULO
SUBJETIVAMENTE VALIDO PA AGREDITAR LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIC.”, asimismqg, sefiala que e Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del§Primer Circulp, al resoiver or unammrdad de
votos el amparo directo 32 04, promovo por 8 B
origind fa tesis aistada 1.60.C.340 C, publicaglz en e emanano Judicial e a
Federacién vy su GaceMg, Tribunales Co!egtos de Circuito, Novena Epoca,
Tomo XX, Febrero de 2005, pagina 1660, Jcuyo rubro ss. “CONTRATO DE
CESION DE DRRECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSHMITIRS RECHOS PERSONALES) SINO TAMBIEN DERECHOS
REALES.”, criterios que a su parecer son cdnigadiciorios con el que sostuvo e
enionces Primer Tribunal Colegiado en Mates

a' pagina 585, cuyo rubro dice: “PRESCR!PC.'{} A QUIS!T:‘VA EL CGNTRATO
RPTIC PARA ACREDITAR LA
‘POSESION EN CONCEPTO DE DUENO’ R T e ittt R -
Ahora bien, tormando en cons&derac;on que los Magisirados integrantes
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civii del Primer Circuiio, se
encuentran legitimados para plantear una contradiccién de criterios, por tanto, se
admite a tramite la denuncia que formulan, en términocs de los articulos 187-A de
la Ley de Amparo, en relacion con el 25, fraccidn 1, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacidn, y Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuarto del
Acuerdo Plenario 5/2001, de veiniiuno de junio de dos mil uno, publicado en &l
Diario Oficial de la Federacidn el veintinusve sigulentg. - - ------------nw---
En consecuencia, para estar en apiitud de integrar este expediente,
girense oficios a los siguientes drganos jurisdiccionales, a fin de que remitan a
esta Primera Salg, {os expedientes que se sefialan a continuacion, asi como los
mas recientes en log que hayan susientade un criterio similar ¢, en su defecto,
— copias certificadas de las eiecutorias relativas, asi como los disquetes en que se
A contenga Ia informacion respectiva, asimismo, una lista de fodos aguellos
expedientes que incluyan igual criterio; v en case de que existiese impedimento
legal, asi lo informen con oportunidad. De iguai forma, en caso de que en
posiarior ejecutoria esos organos colegiados se hubiesen apartado del criterio
sostenido en los expedientes en cuestion, también lo hagan del conocimiento de
esftaSalai-- - et e -
a) Presidente del Sexto Tribunal Colegiado en Matena CIV}I del anes’
Circuito, el ampara directo 3256/2004, promovido por SEEEES g I




CONTRADICCION DE TESIS
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b} Presidente del actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civit el

Segundo _ Circuito, el amparc directo 872/96, promovide por [
!or ofra pa!e, solicitesele al Presidente del Septimo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuito, envie los expedientes mas recientes o, en su
defecto, coplas cerlificadas de las ejecutorias en las que ese oOrgano
jurisciccional hubiese emitido similar criterio al sustentado en el amparo directo
civii DC-173/2007 de antecedentes, asi como el disguete que contenga la
informacion respectiva y una lista de los asuntos que incluyan {al criterio. - - - - - -

o e T R L e

Asi lo proveyé y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSiO Diaz,
Presidente de la Primera Sala de a Supretma Corle de Justicia de ia Nacion, ante
el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Confreras.” - - - - = ---cm e mmmmm e e i s

Lo gue comunico a usted para su conocimiento vy efecios legales a gue
haya lugar.

Mexico, D. F., a 20 de abril de 2007.

ACUERDOS DE LA

Y. . EL SECRETAR
ol SALA,

PRIME

éi
~LIC. FRANCISCO OCTAV!

P

ESCUDEROC CONTRERAS
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Visto &l oficio numero 85/2007, signado por los Magistrados iﬁtegrantes
del Séptimo Tribunal Colegiade en Materik ircuito, con
residencia en esta ciudad, y anexos que se agompafian; formese/y registrese el
expediente relative a la denuncia de la posibi ? tesis suscitada

PRIMERA SALA por una parte entte & cuerpo colegiado d
SECRETARIA Colegiado en Materia Civit det Primer Circuito,
DE ACUERDOS otra, el entonces Primer Tribunal Colegiado e
CONTRADICCION Segundo Circuito, hoy Primer Tribunal Colegiatic en Matefi
DE TESIS Circuito, con residencia en Toluca, Estado de M '
“3}(43’2”“7“33 Al respecto, los Magistrados integrantes
OF. XXIX-281-P en Materia Civil del Primer Circuito denunciani
unanimidad de votos el amparo directo civil DC-143/200%, promovido por
se detivé 1a tesis TCO17080/8CH
, 3f EN EL CONTRATO SE TRANS]
PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEB{E, ESTE\ CONSTITUYE UN TITULO
- SUBJETIVAMENTE VALIDO PA [AR LA POSESION EN
3 CONCEPTO DE PROPIETARIC.”, asimismo, sefjala que el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil de{grimer Circuito, al fesolver por unanimidad de
o votos el amparo directo 325 , promovido p¢l RSN S
:l . originé fa tesis aislada 1.60.C.340 C, publicada e

Tomo XXi, Febrero de 2005, pagina 1660, cuy’rbro es. “CONTRATO DE

.- CESION DE DBRECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
"¢, TRANSMITIRS RECHOS PERSONALES, $IN® TAMBIEN DERECHOS
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Circuito, actualtmente Primer Tribunal Colegiadojen Materia Civil del Segundo

£k ) ' - =78 J(iCircuito, que al reselver por unanimidad de voios & amparo directo 872/96,
' onf NALA Y promovido por #? dic jorigen a la tesis aislada
Vacuzias ( H.10.C.7.82 C, publicada en et semananc Judiciak de la Federacian y su Gaceta,

T4 $A&0) Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tgmo 1V, Octubre de 1898,
pagina 585, cuyo rubro dice: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO

DE CES{(’)N DE DERECHQS, NO ES APTQ /[PARA ACREDITAR LA

‘POSESION EN CONCEPTO DE DUENO"Y. ~ -~ = a¥aum e e

Ahora bien, fomando en consideracidon que los Magisirados integrantes

del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civii del Primer Circuito, se

encueniran legitimados para plantear una coniradiccion de criterios, por tanto, se

admite a tramite la denuncia gue formulan, en términos de los articulos 187-A ds

ia Ley de Amparo, en telacion con & 25, fraccion |, de ia Ley Orgénica del Poder

Judicial de ia Federacién, y Puntos Segundo, parrafo segundo y Cuario del

Acuerdo Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil ung, publicado en el

Diario Oficiai de ia Federacifn e veintinueve siguiente. - - - ---- - - - - - - o= -

En consecuencia, para estar en aptitud de integrar este expediente,

girense oficios a los siguientes érganos jurisdiccionales, a fin de que remitan a

esta Primera Sala, los expedientes que se sefialan a continuacién, asi como ios

mas recientes en los que hayan sustentado un criterio similar o, en su defecto,

. copias certificadas de las ejecutorias relativas, asi como ios disquetes en que se
[ contenga la informacion respectiva, asimismo, una lista de todos aguellos
expedientes que incluyan igual criterio; y en caso de que exisliese impedimento

legal, asi lo informen con oportunidad. De igual forma, en caso de que en

posterior ejecutoria esos drganos colegiados se hubiesen apartado del criterio

sostenido en los expedientes en cuestién, también lo hagan del conocimiento de

estaSala me e e e e -
. a) Presidente del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, &} amparo directo 3256/2004, promovido por [ TG -
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CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.
2

b} Presidente del actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Segundo  Circuito, el amparo directo 872/96, promovido por [
!or O!ra pa!e, solicitesele al Presidente del Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuite, envie los expedientes mds recientes ¢, en su
defecto, copias ceriificadas de las ejecuiorias en jas gue ese organo
jurisdiccional hubiese emitido similar criteric al sustentado en el amparo directo
civil DC-173/2007 de antecedentes, asi como el disquete gque contenga ia
informacion respectiva y una lista de los asuntos gue incluyan taj criterio, - - -~ -«

Notifiguese. - - - -~ - - - cm e e

Asl lo proveyd y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSiO DIAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ante
el Secretario de Acuerdos gue autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” - -« - - - - v e oo mv e

Lo que comunice a usted para su conocimiento v efectos legales a que
haya lugar.
México, D. F., a 20 de abril de 2007,

o e,
/£ "+ Ty EL SECRETARIO Df ACUERDOS DE LA

i 20T PRIMERA SALA
f:i]} -.\ . ":'}‘ !
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OFICIO NO. 2081 SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA

& PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. y ,,
REFERENCTA: 48/2007-PS. » : i — N

En los autos del expediente nimero D.C.3256/2004,
formulado por por si propio
derecho, contra actos de la sala responsable, se dj¢té un aute
gue a la letra dice:

;

~

C/’ México, Distrito Federal, a veinticinco de abril del afio
dos mil siete.

Por recibido el ofici -279-P signado por el

Secretario de acuerdos de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn y ¢omo flo solicita la superioridad,
remitase el presenfe  juici de ampare directo
D.C.3256/2004.- Asimismo, infdrmese a la superioridad que
este érganc jurisdiccional n‘%‘ ha apartado del criterioc —
sostenido en el juicio de ampgro directo de mérito, pero
tampoco ha emitido uno diversp en ese sentido y por ende —
dnicamente s@w-_& 05 V4 Tampocc ‘existe diskette ..
que contenga la informacion riferida, por tratarse. de una_
integracién diferente.- Finalmente, formese el cuadernilio de
ant&cedentes.- CUMPLASE.
Asi lo acord$ y firma el
FRAGOSQ, Presidente del
Materia Civil del Primer Cir
acuerdos que autorizay da fe.

agistrado MANUEL SUAREZ
to  Tribunal Colegiado en
ito, ante e el secretario de

EL SECRETMRIC REMCUERDOS.
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AMPARO DIRECTO: D.C.3256/2004.

QUEJOSA:

FORMA A-55

PONENTE: MAGISTRADA MARIA SOLEDAD

HERNANDEZ DE MOSQUEDA.

| SECRETARIO: ICARDO ERCADO -
: OAXACA. '
| México, Distrito Federal. Ac erd%el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil ddl Pri Circuito,

”56;/%;}01'1&671’{9 al veinte de mayo de d s&i cuatro.
' VIS8T O, para rgsolver, el juicio de amparo -
directo nimero D.C.3256/200% prpmovido por IR
u

répio derecho, contra los
actos que reclama de%ov a Sala Civil y del Juez

Tefcero de o 'i, ambas fautoridades del Tribunal

Sup§nor de Justlc el Distrito deral consistentes en ia
§entEnc:a deﬁ%@tva dictada el tfcmco de marzo de dos
mil cuatro, en‘el toca de apelakion ntimero 266/2004, v su
viclatorios de las garantias

as en los articulos! 1 16 de la Constitucion

RESU ;_tr NDO:
/

" PRIMERO.- De ias nstancias de autos
relativas al expedienie de primera instancia ndmero
723/2003, se advierte que mediante escrilo presentado
en la Oficialia de Partes Comln Civil-Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del Distritc Federal e!
doce de septiembre de dos mi fres,y que por razén
de turno fue radicado en el Juzgado Tercero de lo
Civil del Tribuna! Superior de Justicia del Distriio

Federal, NN - su propio

L{O



2 D.C.3256/2004.

derecho, demandd de B A e

| YT

B  DEL REGISTRADOR PUBLICO DE LA
PROPIEDAD y DEL. COMERCIO DE ESTA CIUDAD, en la
via ordinaria civil, las siguientes prestaciones:

"al.- Que se decrete medianie seniencia
"definitiva, que ha operado a favor de la suscrifa Ia
"nDrescripcién positiva y en consecuencia se decrete que
"soy la legitima propietaria del predic y construccion del

‘mismo que se encuentra ubicado en NG

"b).- Que mediante sentencia definitiva, se decrete que Ia

"suscrifa tiene pleno dominio respecto del predio y
"construccién que se identifica en el inciso que antecede. -
"Del Registrador Publico de la Propiedad de esta
"Ciudad se demanda lo siguiente; «- -~ -=w«--camn-cea-
"c).-‘ La cancelacién de la inscripcion de la propiedad que
“obra inscrifa en el tomo 2089, volumen 8°, Seccién 12 A,
"asiento 910, fojas 444, a favor de los hoy demandados.- - -
"d).Q La inscripcién que debera hacer el demandado, de la
"sentencia definitiva que fenga a bien dictar su sefioria, en
"el presente juicio respecto dé! predio identificado en el
"inciso a) del presente escrito a favor de la suscrita.” |

Al efecto, expuso los hechos y los preceptos de

derecho que considerd justificativos de su pretension.

e

O
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3 D.C.3256/2004,

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha dieciocho
de septiembre de dos mil tres, se adffnitié a tramite la
demanda en la via ordinaria civil. {/’

/ .
Por acuerdo del quince f__f;de octubre del afio

proximo pasado se tuvo por acusada la rebéldia en que

incurrieron  fos  codemandados I

de ﬁipel!idos

o

R t9cdos

- :..; . %

'E; Por escrito presentado e ochd/de octubre de
| dos mil tres, ante ia Oﬁci{_iii "f'-"’“ Comin Civil-
4 Familiar del Tribunal Supgrior df Justicia del Distrito

LED LD FFederal, el codemandado Ré ' Publico de fa Propiedad
éé ? y del Comercio del Dis’critﬁ F;\et, ontest6 la demanda

/
instaurada en su cont gando fa procedencia de las

prestaciones reclamadas, y opofigndo las excepciones y
defensas que esti@e&inentes,

ERO.}-‘- Cumplifia\ la secuela procesal, el
f
dieciséis de enejo ;’de dos {mil cuafro, el Juez del

Lo e conoca@o, dicté éeniencna, cuyos puntos resolutivos

LY e soncomosigue: |

/ ‘
F
1
r

"PR!MEéO.- Ha sido | procedente la via
"elegida, en Ia q.f;ire resultd j'nprocedente fa accion
“principal, en consécuencia; ---------------------
"SEGUNDO.- Se ébsueive a los codemandados [l

3

B / R=GISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y

&(!



4 D.C.3256/2004.

"DEL COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL de las
"orestaciones reclamadas por la actora en su escrito de
"demanda, - ------c-cccccmm e ee oo
"TERCERO.- No se hace especial condena en gastos y

| MCOSIAS. === -mmmcemccemece cmecce -
"CUARTO.- NOTIFIQUESE.”

CUARTO.- Inconforme con la resolucion
anterior, la parte actora interpuso recurso de apelacion que
fue resuelto mediante sentencia dictada por la Novena Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, en los autos del

toca numero 266/2004 y que concluyd con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMEROQ.- Se declara infundado e inoperante
"ol Gnico agravio que hizo valer el recurrente, en
“consecuencia se confirma la sentencia definitiva
“impugnada de fecha dieciséis de enero de dos mil cuatro
“dictada por el C. Juez Tercero de lo Civil en el expediente

"NUmMero 723/2003. - == c - caccm e e ceeiamaaaaa
"SEGUNDO.- Se condena a la apelante al pago de los
"gastos y costas causados en ambas instancias, --------
"TERCERO.- Notifiquese, ...”

QUINTO.- Esa sentencia y su ejecucion
constituyen los actos reclamados en el presente juicio de
garantias, cuya demanda fue presentada el veintidos de
abril de dos mil cuatro ante la Oficialia de Partes de la Sala
responsable, misma que remitié la demanda de garantias
con sus anexos y constancias de emplazamiento
practicado al tercero perjudicado y su informe justificado a
la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito,
correspondiendo su conocimiento, por razon de furno, al

ZREST,
- J“

I A

.

XTO TRIE

MATER!
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Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer -
Circuito.

Por acuerdo del presidente de este organo
colegiado, del cuatro de mayo de dos mil cuatro, se admitio
a tramite la demanda de garantias. En su oportunidad, se
corri¢ traslado con copia de la demanda de garantias a la
Agente del Ministerio Pablico de la Federacion adscrita,
quien no formulé pedimento. |

En el mismo proveido,| con fundamento en el
Acuerdo General niumero 76/2003 apr

U @5 noviembre de dos mil tres, que mogfiga el articulo 19 del
g #‘}{73’ diverso 30/2003, ambos del Plet del Consejo de la
4 Judicatura Federal, se solicitg @ Jas/partes en el presente

’tﬁfr asunto para que, dentro % lazo de tres dias,

0,5 manifestaran de maner@presa i se oponfan a que se

publicaran sus datos persshales, ¢n la inteligencia de que

la falta de oposiciéni conlleva suf gceptacion para que la

s§ntencia respectiva se publique dor todos los datos.

”5‘;”3 S§O.- En estado |dg sentencia, mediante

2w divers@erdo del once de mayo|de dos mil cuairo, se
- i° tumaron los autos a la Magisttada MARIA SOLEDAD

oA e H@ANDEZ DE MOSQUEDA para la elaboracion del

;d :‘-ﬂ. ‘rf_

EAL sAL
proyecto de resolucidn correspon irente, en términos del
articulo 184, fraccion |, de la Ley de Amparo.

Finalmente, se hace constar que durante
el periodo de la notificacidon del auto de admision, al
dia en que se listd el presente asunto ninguna de las partes

Q desahogé la vista ordenada en dicho auto, razén por la que
esta seniencia al momento de publicarse se hara con todos
sus datos.



6 D.C.3256/2004.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 107, fracciones Ill, inciso a), V,
inciso ¢) de la Constitucion General de la Republica; 44, 46
y 158 de la Ley de Amparo; 37, fraccion |, inciso c), 38 y
144 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y el contenido del Acuerdo General nimero
23/2001 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en sesion del dieciséis de abril de dos mil uno,
relativo a la determinaciéon del namero y limites territoriales
de los circuitos en que se divide el territorio de la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccién territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, por
reclamarse una sentencia definitiva dictada en un juicio
ordinario civil, por una autoridad jurisdiccional residente en

este circuito.

SEGUNDO.- La existencia de los actos
reclamados quedé acreditada con el informe justificado que
rindio la Sala responsable y con los expedientes de primera

y segunda instancias remitidos en su apoyo.

TERCERO.- La demanda de garantias fue
prbmovida en tiempo, toda vez que la resolucion reclamada
se notificé a las partes mediante Boletin Judicial nimero
sesenta el veintinueve de marzo de dos mil cuatro,
surtiendo sus efectos al dia habil siguiente y équélla se
presentd el veintiddés de abril del propio afio; es decir, el
décimo cuarto dia dentro del plazo previsto por el articulo
21 de la Ley de Amparo, descontandose para el computo

SEREST

;KFO TR
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.-/(
relativo los dias tres, cuatro, siete a once, diecisiete y

dieciocho de abril, por ser sabados, domingos y dias

festivos, por tanto inhabiles de conformidad con los
articulos 23 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. . '

CUARTO.- La resolucion -reclamada se”
sustenta en las siguientes consid

"l.- La apelante expre |
"el contenido en el escrito de fecha de pi sentacié_n

"dos de febrero de dos mil cuatro, el qu¢ se tiene por

O &, “reproducido literalmente en o 4 repeticiones,
W% "como si a la letra se insertasen: g ==)-f === ======-=-

i 5@2 1‘3? "Manifiesta el apelante en su tnico agravio:- - -« « - - -
fﬁiﬁ "Que se viola (sic) en su % io Jos articulos 1151,
OLEGIAD: "1152 y 1156 del Codigo Civilwigente. « - - -« «e=vvu--

z%gﬁf "Que el A quo realizé yna l.'fnexac a interpretacion del

"convenio de cesién ;"' derect
"suscrita como generador de It
"acreditar la calitay de propiedac
"de manera ,equivocada 'una juj
"tiene apli en el caso que ng
"Que de una sana interpretacig¢
"caesiti@ derechos exhibido p¢
"causa generadora de la poses
R; -~ "oncluye que dicho convenio s{ es traslativo de Ia
"p%fedad y no como lo consideré el A quo en la
"sentencia recurrida, - == --------> beve-- cemmmmae
"Que el recurrente acredité con el convenio de cesioén

exhibido por la
posesiéon y paré
ademds que aplicé
brudencia que no*
DCUPA, == =wmmm=w
del convenio de
a apelante, como
y propiedad se

"de derechos de fecha 9 de abril de 1996, el supuesto
"que refiere el articulo 1151 del Cédigo Civil para la
"prescripcion positiva, esto es acredité la posesion en
"concepto de propietario, pacifica, continua y publica.
| O "Que es claro que el juzgador natural realiz6 una
"inexacta interpretacion del convenio de cesién de
"derechos, ya que es un convenio traslativo de la




8 D.C.3256/2004.

"propiedad y no como equivocadamente lo considero
*el inferior, de que era traslativo de derechos
"personales. - ---urecccincncae e e
“"Il.- Del anélisis y valoracion de las actuaciones
"judiciales, que integran el expediente principal, de
"eficacia probatoria plena en términos de los articulos
"327 fraccion VHI y 403 del Cédigo de Procedimientos
"Civiles, este tribunal de alzada llega a la conclusion
"de que el agravio expresado por el apelante resulta
"infundado e insuficiente para revocar la sentencia
"definitiva recurrida. « « e s s e v eccmmarecccccarnnas
"Esta sala estima que resulta infundado el unico
"agravio expresado por la recurrente, pues tal y como
“lo manifiesta el A quo el convenio de cesién de
“derechos no es un titulo traslativo de dominio por lo
"que el actor incumplié con su carga probatoria
";contemplada en el articulo 281 del Cddigo de
"Procedimientos Civiles, siendo menester precisar en
"primer término, que era obligaciéon del promovente
"justificar y acreditar la causa generadora de su

"posesion, entendiéndose como tal el titulo suficiente

"para tener el derecho a poseer; y acreditar que dicha

"posesién se la haya dado a titulo de duerio, pues
"omite hacer del conocimiento del A quo, la
"circunstancia por la cual el demandado le dio la
"posesiéh y si ésta fue a titulo de dueno; ello a efecto
"de que esta Alzada estuviera en aptitud de analizar si
"efectivamente la apelante tiene la posesion originaria
"del predio a prescribir y no una derivada, pues en
"términos del articulo 826 del Cédigo Civil, sélo la
"posesién que se adquiere y disfruta en concepto de
"duefio puede producir la prescripcion.- - - - « « ==« « = -
"En ese contexto, resulta incuestionable que el actor
"recurrente no satisfizo debidamente los requisitos
"contemplados en el articulo 1151 del Coédigo Civil,

e By e
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[es's
) CLME
Y

23
9 D.C.3256/2004,

"puesto que, en primer término debe sefialarse que la

FORMA A-55

"actora no acredito poseer el bien inmueble materia de -

"la presente litis en concepto de propietario; en esa:

"tesitura era menester probar su afirmacion en el

"sentido de que habia obtenido /el predio en litigio por
"virtud de un justo titulo que lejhaya permitido adquirir
"y disfrutar la posesion e

concepto de dueno,

"entendiéndose por éste,

“del bien, ya que para que p.
"prescripcion se debe jusfif%l
"causa con prueba directa ¥ ¢

"indispensable que 1 ue la |

existencia de aquella
yntundente, requisito
Fausa generadora de

"la posesidn, para la procedenci 3 de la prescripcion;

"siendo aphcab{&al resente |asunto, la siguiente-

"jurisprudencia: - = -« =fa = a=cuax -
""PRESCRI ADQUISITIVAYy |NO BASTA SER
"POSEEDOR 'Y COA/JPORTARSE COMO DUENO DEL
""BIEN@IO QUE DEBE PROBARSE LA EXISTENCIA
"DEL TITULO TRASEETIVO DE DQOMINIO INVOCADO.
“"@acuerdo con lo| establecido po los articulos 1151,
""fraccion I, y 1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

gpere la accién de

""para usucapir un bjen raiz, es necesario que la posesion

""del mismo se teﬁga en concepto de propietario; este -

Ly ll'

requisito exige no sélo la exteriorizacion del dominio
""sobre el mmueble mediante la efecucion de actos que
"revelen su comportamiento como duefio, mandando
"sobre él y disfrutando del mismo con exclusion de los
"demas, sino que también debe acreditar que dicha
o

posesion la inicio con motivo de. un titulo apto para

"trasladar el dominio, que puede constituir un hecho ilicito

L/ vf



10 D.C.3256/2004.

"o no, pero en todo caso debe ser bastante para que
"fundadamente crea que puede transferirle el dominio del
“"bien. Esto ultimo determina la necesidéd de que el
"poseedor que alegue la prescripciobn en su favor,
"ustifique la causa que invoque como titulo de su
""derecho, por lo que no basta para demostrar la
””adq&isicfén del derecho real de propiedad que sea
""poseedor y se comporte como duefio del bien en un
“momento determinado, pues ello no excluye la
"vosibilidad de que inicialmente esa posesién fuera
- "derivada.” (Cita fuente y precedentes). - == -=------=---
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
"ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
"EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
"PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
"PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
"LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA
;;”REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
"IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
"EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA
"POSESION. De acuerdo con lo establecido por los
"articulos 826, 1151 ,' fraccion 1, y 1152 del Cédigo Civil
"“para el Distrito Federal, y por las legislaciones de los
;"Estados de la Republica que contienen disposiciones
""iguéles, para usucapir un bien raiz, es necesario que la
’;'bosesién del mismo se tenga en concepto de duefio o de
"propietario. Este requisito exige no sélo la exteriorizacion
"del dominio sobre el inmueble mediante la ejecucion de
"“éctos que revelen su comportamiento como duefio
"mandando sobre él y disfrutando del mismo con
"exclusién de los demas, sino que también exige se
"acredite el origen de la posesion pues al ser el concepto
""de propietario o de duefio un elemento constitutivo de la
"™accion, el actor debe probar, con fundamento en el
“articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el




it
J

'ff

T orn t
AN
Y dhin)
rﬂu;-{_.?
TR,

mh O

v ] )

11 |:».c.a.z:scsl:zom;@q

""Distrito Federal, que inicio la posesion con motivo de un
"titulo apto para ftrasladarle el dominio, que puede
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“"constituir un hecho licito o no, pero en todo caso debe

""ser bastante para que fundadamente se crea que posee:
"en concepto de duerio o de propietario y que su posesion

"'no es precaria o derivada. [Por tanto, no basta para.

"usucapir, la sola posesipn del ble y el

""comportamiento de duefio del mismo en/un momento’

""determinado, pues ello no |
""inicialmente esa posesién hu

"fuente y precedente). - - - = - - -\ « - - -
"raiz, es necesario acre_ditar que ,, ha posesion inicié
"con motivo de un titulo apto pe
“v en todo caso débe % ‘
"fundadamente crea q;’fve puede 1
“"del bien, por lo que faxtesis jurisprudencial utilizada
"por el A quo, es clara[!en el sentidt
"de cesioén de dé!%chios no es ap!
"posesion en conciepto de d

bastante para que
ansferirle el dominio

de que el convenio
0 para acreditar la:
prio. Esto ditimo
"determina eceséfdad de que \el poseedor que
"alegue la prescn'pcic;n en su favay, justifique la causa
"que i e como t}tulo de su de
"basta para demostrélr la adquisician\del derecho real.
"o%ropiedad que sea poseedor y s¥ comporte como-
“duefio del bien eni un momento determinado, pues
"ello no excluye la posibilidad de que inicialmente esa

"posesion fuera derivada, ya que uno de los requisitos

cho, por lo que no;

posibilidad que ~

der@a. ” (Cita -

iy

a frasladar el dominio,

"para que opere la prescripcion adquisitiva es el

“relativo a que el bien por usucapir se posea con el
"caracter de propietario, y esa calidad sélo puede ser

"calificada si se invoca la causa que generd la

"posesion, dado que si ésta no se expone, el juzgador
"esta imposibilitado para determinar si se cumple con

"tal requUiSit0. s = e -« e cenasccnnnas cann cmmmceaca=
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"Ciertamente, en términos de lo preceptuado en el
"dispositivo 1151 de la ley sustantiva de la materia, la
"posesion necesaria para prescribir debe ser en
"concepto de propietario, pacifica y continua. El
“contenido de este concepto se complementa, en
"cuanto al primero de dichos requisitos, con lo
“dispuesto en el articulo 826 del ordenamiento en cita,
“en el sentido de que sdélo la posesién que se adquiere
"y disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida
"puede producir la prescripcion. Es menester,
"entonces, que cuando se promueve un juicio de
"usucapion el actor revele la causa generadora de su
"posesion, esto es, el hecho o acto que la genero, que
“puede ser: a) ElI hecho o acio juridico que hace
"adquirir un derecho y que entronca con la causa; b) El
“*documento en que consta ese acto o hech"q\
"adquisitivo; ¢) El derecho mismo que asiste a, fg}mga

"persona y que la legitime activa o pasivamente, tanto/™™ o ronNAl

. e X 41 8
"para que el juzgador esté en aptitud de determinar la

"calidad de la posesién ya sea originaria o derivada,
‘;cuanto para que se pueda computar el término de
"ella, ya sea de buena o mala fe o por causa de delito. -
. "Desde esa perspectiva, se tiene que en efecto la
"actora no acredité la calidad de propietaria con que
"posee el inmueble a prescribir, reiterando que el
"convenio de cesion de derechos no es un titulo
"suficiente para tal efecto, de ahi que fue correcta la
"determinacion del A quo al resolver que resulta
"improcedente la accion intehtada, por no reunirse los
"requisitos contenidos en el numeral 1151 del Cddigo
"Civil en relacion con el 826 del mismo ordenamiento. -
"En mérito de lo expuesto se declara infundado e
"inoperante el UGnico agravio que hizo valer el
“recurrente, en consecuencia se confirma la sentencia

"definitiva impugnada de fecha dieciséis de enero de
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"dos mil cuatro dictada por el C. Juez Tercero de lo™

"Civil en el expediente numero 723/2003. « = = = === - - -
"lll.- Por actualizarse el supuesfo contenido en la-

"fraccion IV del Articulo 140 del Cddigo de: .

"Procedimientos Civiles, al estar en presencia de do

"sentencias conformes de toda /conformidad en su -
"parte resolutiva, por haberse | confirmado €n sus

“términos la sentencia definitiva impugpada; se-

conceptos de violacion /

"CONCEPTOS D%Q
"PRIMERO.- Me causa agravif sentencia-*
"impugnada en su j; nsiderang

"TERCERQO, en relacién con los resojutivos PRIMERO Y
"SEGUNDO, toda vez que dicha sehtencia es ilegal y -

“contraria a derecho_,; ademas |de que en dicha
"sentencia %iolaronj en perjuicjo

|yl 1852 del Codigo:
"Civil @!te en el D:stnto Federnal, |asimismo, en los

dos se violo (sic)

"considerandos y sentenc:a combats

e%eqwcro de la suscnta las leyes de valoracion y

"apreciacion de la ipruebas, ya que las probanzas *
"ofrecidas por la : suscrita, no fueron valoradas

"conforme a derecho y de manera ilegal no se les-
"otorgé el valor “intrinseco de dichas pruebas,
"conculcando con todo esto, en forma flagrante y en mi
"perjuicio los articulos 14 y 16 del pacto federal,

"dejando a la suscrita en completo estado de -

"indefension. -==ec=cesscssvanenne convvenannua - -
"En efecto, en las consideraciones y resolutivos de la

"sentencia combatida, la Ad quem, de manera ilegal y

FORMA A-55

de la suscrita los -

:,/ga
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“actuando contrario a derecho, consideré que el
“CONVENIO DE CESION DE DERECHOS exhibido por
"la suscrita como causa generadora de la posesion, no
"era traslativo de dominio, motivo por el cual consideré
"que la suscrita no acredité la causa generadora (sic)
"la posesion, entendiéndose como tal, en titulo
"suficiente para tener derecho a poseer y acreditar que
"dicha posesion se haya dado en concepto de dueno, y
"que por esa razon la suscrita no habia acreditado los
"elementos de la accion. - ---c-ccevamccccncccanna -
"El considerando combatido en su parte medular reza
"al tenor siguiente: (Transcribe lo conducente).- - - - - - -
"La anterior consideracion hecha por la autoridad
"responsable, es totalmente falsa, ilegal y contraria a
"derecho. En efecto, en el considerando combatido Ia
sala responsable de manera ilegal y actuando
contrano a derecho, consideré que el convenio de
"cesion de derechos exhibido por la suscrita, no era
"traslativo de dominio, que dnicamente, era traslativo
"de derechos personales, pero no de derechos reales y
"que en tales condiciones, la suscrita no satisfizo los
"requisitos contenidos en el articulo 1151 del Cédigo
"Civil, es decir, que la suscrita no habia acreditado
"pbseer el inmueble materia de la prescripcién en
"concepto de dUefO. ~===ccwrcccccccane vnacenn-
"Se dice que es ilegal y contraria a derecho la

"consideracién combatida, porque tanto el A quo, asi

“como la Ad quem realizaron una interpretacién
"equivocada del convenio de cesion de derechos
"exhibido por la suscrita, como causa generadora de la
"pasesion y que dicha posesién era a titulo de duefia.
"En efecto, de una sana interpretacion de las clausulas
"contenidas en el convenio de cesién de derechos
"exhibido por la suscrita en el juicio natural, se
“désprende que dicho convenio si es traslativo de la

o)
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"propiedad y por lo tanto del domir_,r{o, atendiendo a la”
"literalidad de sus cldusulas y al j{sentido que resulte”

"del conjunto de éstas, asf como el &nimo de los

"contratantes en los términos de los articulos 1851,

"1852, 1853 y 1854 del Codigo Ci__il. vigente, por lo que

"al haber realizado la autori Ijad responsable una’

"interpretacién inexacta del cqgnvenio de cesion de

"derechos exhibido en juicid se conculcaron en

"perjuicio de la suscrita Ios umerales anteriormente

"citados, asi como las I de apréciacion y

"valoracion de las pruebas :% que digho convenio,.no

"fue valorado conforme a derecho y atendiendo a la

“literalidad de sus clausulas y al tido que quisieron

*darle los contratantes, «eef~c=wwelcccsnmaaaacaa -

"Al respecto, las clausula conyenio de cesion de

“derechos exhibido en jujcio, no 'd jan lugar a dudas;

"respecto del sentid n de las mismas, y éste, se

"traduce en transmitir Ia propiedad\y el dominio del

"inmueble as& coro las

"responsabilidades que deriven\ de] mismo, dichas

"clausulas el tengr siguiente--1-e--ccccuac-- ’

MOl AUSULAS, === -~ cfecmcmceeealm e mccmee e e e

my E@@}EDENTE

or su propio Werecho y por asi

""convenir a sus intereses cede y traspasa a favor del’

IONARIQ todos| los derechos y obligaciones que se
"derivan con la ﬁrma/del presente CONVENIO, - - -----=<
"2.- El CESIONARIC? acepta lo anterior y se compromete a
""cubrir los- gastos _.I que se orig."ne'n por escrituraciéon y
“registro. <= ---- e e cee e EEERE =
"3.- El CESIONA)-'\’IO declara conocer personalmente la
"casa materia de este instrumento y expresa estar

"conforme en aceptar la cesién de derechos de la misma. -

""4.- Sobre la posesion de la casa materia de este

"CONVENIO el CEDENTE se compromete a entregar

W‘ FORMA A-55
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L/;



16 D.C.3256/2004.

“"dicho bien el dia 10-mayo de 1996. ..." = ------«------
"Respecto de la Interpretacion de los contratos,

"nuestros mas altos tribunales han emitido criterios

"jurisprudenciales en el sentido de que los contratos

"deben de interpretarse de acuerdo a su literalidad, y la

"ley suprema que lo rige es la voluntad de las partes.
"En el caso que nos ocupa, y atendiendo a una sana
"interpretacion de las cldusulas del convenio en
"cuestion, se concluye que Ila voluntad de los
"contratantes fue la de transmitir la propiedad y el
"dominio del inmueble materia de dicho documento,
"esto se corrobora en la cldusula PRIMERA Y
"SEGUNDA, en atencion a que en la clausula primera el

"cedente CEDE Y TRASPASA A FAVOR DEL

"CESIONARIO TODOS LOS DERECHOS Y
"OBLIGACIONES QUE SE DERIVAN DE LA FIRMA DEL
"CONVENIO, ES DECIR TODOS LO DERECHOS Y
"OBLIGACIONES QUE SE GENEREN DEL INMUEBLE A
"PARTIR DE LA FIRMA DEL CONVENIO. Lo anterior se
"ve reforzado en la clausula segunda en donde la
"suscrita, acepta CUBRIR LOS GASTOS QUE SE
"ORIGINEN POR ESCRITURACION Y REGISTRO del
"inmueble materia de dicho convenio. -«+ee«ecvce---=
"En este orden de ideas, es claro que de acuerdo a la
"literalidad de las clausulas del convenio de cesién de
"derechos y al sentido o finalidad que quisieron darle
"los contratantes, sf existe una traslacion de propiedad
"y de dominio del inmueble, ya que se habla de una
"cesion y traspaso de todos los derechos y de que la
"cesionaria puede escriturar dicho inmueble
"absorbiendo los gastos que se generen por dicha
"escrituracion e inscripcion ante el Registro Puablico de
"la Propiedad y al no considerarlo asi la autoridad
"responsable en el considerando combatido, es claro
"que dicha autoridad, realiz6 una interpretacién
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"equivocada del contenido 'y literalidad del convenio de"
"cesién de derechos - exhibido por la suscrita’
"causandome con ésto agravios y violentado en mi
"perjuicio los articulos 1851, 1852, 1853 y 1854 del
"Codigo Civil, al respecto los citados preceptos e/éales

aquéllas., -« - -ecce e e b fe e et e
<) ""Articulo 1852. Cualquiera qu
"téerminos de un contrato,

A

,i%‘-% "comprendidos en él cosas distiffas y casos diferentes de
@W "aquéllos sobre los que los ihteresados se propusieron’
%ﬁ "contratar. - ---- - - - : bl SRR TR TP
)%_‘-EPC;‘ "Articulo 1853. Si alguna clagsula de los contratos
ace, "admitiere diversdssentidos, debeha entenderse en el méas

"adecuado para que produzca efgch
"Articulo 1864 as clausulas de
"interpretarse las unas por las tra

""dudo@n sentido que resulte d
"Asi las cosas, y en términos del segundo parrafo del

“@ulo 1851 del Cddigo Civil vige

"que si las palabras de un convenio o contrato”

conjunto de todas."” - -

nte, que establece

"parecieren contrarias a Ila intencion de los
"contratantes, @ PREVALECERA ESTA SOBRE
"AQUELLAS. Y en el caso que nos obupa, Ia intencion
"de los contratantes fue la transmisioén de la propiedad
"del inmueble materia de dicho documento, por lo que
"ésta debe de prevalecer ' y no respecto de Ila
"denominacion o palabras equivocadas que utilicen los
"contratantes para darle nombre al documento que
"firman, verbi gracia, si los contratantes firman un
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"documento y le dan el nombre de cesién de derechos,
"pero del contenido de dicho documento se desprende
"que se trata de una compraventa, debe de prevalecer
"esta intenciéon o sentido que quisieron darle los
"contratantes, y no el de el nombre equivocado que en
"un principio le otorgaron, ==-ececescccccccncn cana
“En el caso (sic) estudio, en el convenio de cesion de
"derechos exhibido por la suscrita en el juicio natural,
"y atendiendo la literalidad del clausulado, se concluye
"que LA INTENCION de los contratantes, fue transmitir
"la propiedad y el dominio del inmueble materia del
"documento, esto es asi, por (sic) en la clausula
"primera, el Cedente, cede y traspasa TODOS LOS
"DERECHOS y obligaciones que derivan de la firma del
"convenio, es decir, lato sensu, cede y traspasa todos
"io§ derechos del inmueble, incluyendo derechos de
"propiedad, y en la cldusula segunda se corrobora lo
"anterior al establecerse que Jlos gastos que se
"generen por motivo de la escrituraciéon y registro de
"dicho inmueble, CORRERAN A CARGO DE LA
"CESIONARIA, ES DECIR, A CARGO DE LA SUSCRITA,
"luego entonces, el sentido y la intencion de los
"contratantes, fue Ia de transmitir la propiedad, ya que
"en términos del los articulos 1851, 1852, 1853 del

°Cddigo Civil, debe de prevalecer ésta, cuando las

"palabras de un contrato parecieren contrarias A LA

"INTENCION DE LOS CONTRATANTES. Asi pues, es
"claro que el convenio de cesion de derebhos exhibido
"por la suscrita como causa generadora de |a
"posesion, si es traslativo de la propiedad y dominio y
“al no considerarlo asi la autoridad responsable en el
"considerando y sentencia combatida, es ciaro que la
"Ad quem realizé una INTERPRETACION EQUIVOCADA
"del citado convenio violando con ésto en mi perjuicio
'flos articulos 1851, 1852, 1853 y 1854 del Cédigo Civil
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. !
"vigente, ya que de manera ilegal la autoridad.

"responsable consideré que el convenio de meérito "
"anicamente generaba derechos personales, no

"derechos reales, conculcando con ésto en mi-

"perjuicio los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magpné

"Ad quem la suscrita hizo! valer log razocpdmientos

"juridicos en el sentido de quie

"combatidos, se violaron erél :
"valoracién y aprecia eji.- las| pruebas, toda vez que
"las pruebas ofrecidas p(jar 7 suscrita no fueron
"valoradas confo@ a dereé;ho. ------------------ |
"En efecto, la documental i:on

"de cesion erechos dej fecha 9 de abril de 1996, -

"dicha prueba, fue interpretada de manera equivocada,

"resp de la literalidad intencion de los
“contratantes, por lo que !dich documental no fue
ada conforme a de}echo. En la especie, la
"documental en comento, dé acuendo a su literalidad y
“a la intencion de los contratantes, si es traslativa de la-
"propiedad, es decir, del dofjninio, ya que como consta
"en el citado documento, sei'; ceden y traspasan todos
"los derechos, es decir se esta hablando de derechos
"de propiedad, situacion qué se corrobora al convenir
"los contratantes en que los gastos que se generen por -
"la escrituracion y registro correran a cargo de la
"suscrita, y al no considerarlo asf la Ad quem en la

"sentencia y considerando combatidos, es claro que

0/7
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‘dicha documental no fue valorada conforme a
“tJerecho, dejando a la suscrita en completo estado de
"indefensién, conculcandose en mi perjuicio los
"articulos 14 y 16 del Pacto Federal, < =v =~ -c-mcwcuu-
“Por otro lado, en el considerando y Sentencia
"impugnados, la autoridad responsable, actuando de
"manera ilegal y contraria a derecho considerd, que la
"suscrita habia INCUMPLIDO con la carga probatoria
"contemplada en el articulo 281 del Cdédigo Procesal
"Civil porque la suscrita, no habia acreditado que la
"posesion que defento fuera a ftitulo de duefia o
"propietaria, para que operara la prescripcion. - --- - - -
"En el caso que nos ocupa, y conirariamente a lo
"considerado por la Ad quem, con el convenio de
*cesion de derechos exhibido en el juicio de origen
:bomo causa generadora de la posesion, se acredité
"'pfenamente que la causa generadora de la posesion,
"si es traslativa de la propiedad y que la posesion que
"la suscrita detenta del inmueble materia del convenio,
;es en concepto de propietaria. Lineas atras, he
"expuesto los razonamientos l6gico juridicos, por los
"cuales la suscrita sostiene que el citado documento si
"es trasfativo de la propiedad. Adminiculada esta
"documental con los testimonios de las _

I S N D
_ cuyos testimonios fueron acordes y

“contestes, y al contestar la pregunta nimero 5 fueron

"acordes y contestes al sefialar que la testigo sabe y Ie
"consta que su presentante adquirio la propiedad del
"inmueble, por cesidén de derechés, y Que esa posesion
“ha sido pacifica, de buena fe, publica e ininterrumpida
"y en concepto de propietaria, ya que son vecinas y los
"vecinos conocen a la suscrita como propietaria .del
"inmueble aprescribir. === --csccmcsr e e n e

"Las anteriores probanzas, entrelazadas entre si y

FIPRY -
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"reforzadas con las demas documentales exhibidas por-

"la suscrita en el fuicio natural, tales como recibos de -
"pago del impuesto predial, pago de derechos de agua;
“pagos de teléfono y de luz, acredité que la suscrita ha
"estado poseyendo e! inmueble a p éscribir, por el
“tiempo y con los requisitos que para/ tal efecto seﬁale/
*fa ley, probando los extremos a gue se contrae el
"numeral 281 del cédigo ritual, asi/como cumipliendo
"con lo establecido por el articulo 1151 del Codigo

"Civil, por lo que en tales condiciones es edente Ia”

"prescripcién positiva del inmtfeble ria de la litis y

"al no considerarlo asi la Ad quem ¢n'la sentencia y

L} . "considerando combatidos, %e@ laro que dicha
| .. sentencia violo en mi perjuicfoi los i'ﬁcu!os 1151, 1152
" "y 1156 del Cédigo Civil vig%. Y| DR .-
"A mayor abundamiento, én el| derecho positivo
"mexicano, LA POSE@' DA AL QUE LA TIENE LA
"PRESUNCION DE PROPIEDAD) PRESUNCION QUE
"NUNCA FUE ﬁéVlRTUADA O IDESTRUIDA CON
"PRUEBA EN CONTRARIO. - - - < -faebwcacuacaaaa

"Por otro @, en el considerdndo y sentencia”

"combatidos, la autoridad respohsable, actuando de
"man@egal y contrario a dere considerd que la
"suscrita habia omitido hacer del gbnocimiento del A

“LS%Q fa circunstancia por la cué{ el demandado me dio
"la posesion, a efecto de que la Alzada estuviera en’

"aptitud de analizar si efectivamente la suscrita tiene la”

t
o L N T R N TN e
i

"posesién en concepto de duefio.
"Lo anterior es asi, porque ftal y como consta en la
"demanda inicial en el hecho mim:'_ero 5, le manifesté al
"A quo que la propiedad y la posésién que detenta la
"suscrifa, respecto del inmueble a brescribir; fa adquiri,
"mediante el convenio de ce}.i';ién de derechos

"celebrado con el sefior - —

_ documento que se exhibid para acreditar la
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"causa generadora de la posesion, y que como ya se
"razoné juridicamente con antelacion, dicho convenio
"si es traslativo de la propiedad, atendiendo a la
"literalidad de las cldusulas y al sentido y a la intencién
"de los contratantes, de lo que resulta lo ilegal e
“infupdada la consideracion hecha por la autoridad
“responsable en el sentido de que la suscrita habia
"omitido manifestar al A quo Ila circunstancia
"generadora de la posesién que detento del inmueble a
"pPrescribir. = =sce==scccnccnon. ncanennenneneon-
"Asimishw, en la sentencia y considerandos
"combatidos, la autoridad responsable en forma
"equivocada, aplicd en perjuicio de la suscrita, criterios
"jurisprudenciales que no tienen aplicacion en el caso
"a estudio, causandome con esto en (sic) agravios, ya
"que se me dej6 en estado de indefension,
"conculcandose en mi perjuicio los articulos 14 y 16
"del Pacto Federal, ==«e----ccncccccnnnancuacnca-
"En efecto, en el caso que nos ocupa, la jurisprudencia
‘;’invocada por la Ad quem se refiere a los supuestos en
';que para prescribir no basta el hecho de ser poseedor
"y comportarse como duerio del bien, sino que debe
"probarse la existencia del titulo traslativo de dominio,
"es decir, dichas jurisprudencias se refieren al hecho
"en que se carece de un titulo traslativo de la
"propiedad, situacion que no se da en la especie, ya
"que tal y como lo acredité en el juicio natural, la
"suscrita exhibié el convenio de cesién de derechos
"con el que acredite poseer el titulo traslativo de la
"propiedad, luego entonces, en el caso que nos ocupa
"no tienen aplicacion los criterios jurisprudenciales
"invocados por la autoridad responsable, = ===« -==---
"De los razonamientos Iégico juridicos y fundamentos
“legales expuestos con anterioridad, se concluye que

"el presente concepto de violacion es fundado y

J00 TRIBUN
MATERIA
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"operante y en consecuencia se le debe de conceder a

"la suscrita el amparo y proteccién de la Justicia

“Federal en contra de Ios actos y de las autoridades
*sefialadas.” ’
SEXTO. Los conceptos de violacién hechos
valer, resuitan fundados perof inoperantes en una pafie '
. j io
e inoperantes en otra, para ojorgar la proteccion

analiza,

constitucional, como enseguida
j
i

En primer lugar cfebe estacarse que de las

constancias que integran!ios hutos /de primera y

" segunda instancias, con i}leno va probatorio en
términos de los articulos 1é9 y 20 i Codigo Federal -
de Procedimientos Civiles, | licacion supletoria a la
l.ey de Amparo, de conforsfni adc n su articulo 2°, se
advierte que la hoy
- demand6 de los: aqui tefce
en la via ordin&; civil, el chin
prestaciones que transcrit_és' quedaron en el resultando™

S % primero de ejecutorifa, susten

@ 58 " en los siguientes hechos:

LA CORTT m @

DB B rarim "{.- Tal y como lo acredito, con las copias
[A DE B ~=~emg

YiMERe sac. "cerfificadas de inscripcién de propiedad) anie el Registro
"Pablico de fa Propiedad y del Comercio de esta ciudad, -

"mismas que acompafio a este escrito, el inmueble ubicado

"en la R
B - orcucnira inscrito a favor de los hoy
“demandados, lo anterior, consta en el Tomo 209, Volumen
"82 , Seccién 1% A, asiento 910, fojas 444. Asi mismo
"consta que dicho inmueble se encuentra dividido en -

- También consta que dichos inmuebles fueron
“adjudicados a los hoy demandados, por lo que dichos--

O

"demandados aparecen como propietarios de los citados
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Hnnuehles. - - - - e r e e e e

"«.- El inmueble anteriormente ubicado en

I - o qocor

‘notar a su sefioria que el predio a que me refiero en el

"nresente hecho fue dividido en dos fracciones, la primera
"fraccion y de la cual es propietaria la suscrita, teniendo Ja

"posesién de la misma, actualmente se identifica con |

";3.- Con fecha 9 de abril de 1986, {a suscrita en mi calidad

"de cesionaria y el sefior
_ "en su calidad de cedente, celebramos convenio de cesion

"de derechos respecio de la mitad del predio ubicado en .

"Lo anterior lo acredito con el original del convenio de

“cesién de derechos antes citado. Dicha mitad de predio

"actualmente se identifica con NGB E 1B

"4.- Es de hacerle notar a su sefioria, que aunque en &l

(H

g

X
ke
%

w3 wg
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"convenio de cesién de derechos a que me refiero en el

"hecho que antecede, no se especifica la supetficie total ni

"medidas y colindancias del predjo materia de la cesién de
"derechos, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD;
"manifiesto a su sefioria que el pre/’éfo materia de la cesion
"de derechos mismo que me fedic e sefior |

"5.- La propiedad y la posesitn g

e Ia suscrita tiene de la
g} "fraccion de terréno identiﬁ@;n los dos hechos que
/j “anteceden, fue por medic dé &\o venio de cesién de’
"derechos que celebré ! sefi S

B < ci2 9 de abril de 1946, toda vez que dichs"
o "persona fue ia @%& dio la pose
“inmueble a la suscrita.- - -~ - -- - - -

sion material de dicho

e am e e sE e A o e A =

"6.- Bajo p%ta de decir verd‘% manifiesto que Ia
"fraccion  de  lerreno . desch e identificado
'brece@jv&menfe, la susqn'ta lo ha lvenido habitando y
"noseyendo en calidad de’ propietaria) desde el dia 9 de .

"a e 1996, posesion qd:__e por otra parte ha sido con los

“siguientes alributos ha sz'c.fé a titulo de duefia, de buena fe,
"pacifica, continua y pﬁbli:ca e Ininterrumpidamente. Asi
"mismo he pagado el imﬁuesto predial correspondiente;
"manifestando a su seﬁéﬁa que fodavia las boletas
"prediales salen a nombre E::isa los demandados, asimismo
"he pagado el suministro de energia eléctrica y servicio
O "telefénice en donde consta que dichos recibos estan a
"nombre de la suscrita y con domicilio del predio que
“habito. Lo anterior 10 acredito con recibo de teléfonos;

“recibos de pago de luz, mismos que acompafio a la
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"resente demanda. - - - -~ - - - e s m e s
*Tanto el presente hecho asi como lodos los hechos que

“anteceden les constan a las - —

con domiciffo en

B R ¢ B
I - oriciio on [

"7.- En el caso que nos ocupa, han transcurrido mas de
"cinco afos de que fa suscrita tiene la posesion y habita el

‘nmucble ubicaco on [
I <ot que ha sido o

"Titulo de Propletaria, de buena fe, pacifica, continua y
"publica, por lo que ha operado en mi favor la prescripcién
"nositiva de dicho inmueble, y por lo tanto se me debera de
"reconocer como legitima propietaria del mismo. Y
"consecuentemente se debera de cancelar ia inscripcion
"que existe en el Registro Publico de la Propiedad y del
"Comercio de esta Ciudad a favor de los hoy demandados,
v deberd de inscribirse la sentencia definitiva que tenga a

“bien dictar su seficria.”

Como se ha precisado en los resultandos de
esta ejecutoria, los codemandados, con excepcidn del
Registro Pdblico de la Propiedad y del Comercio de
esta ciudad, no contestaron la demanda reiétiva, por lo

que fueron declarados en rebeldia.

Cumplida la secuela procesal, el juez del
conocimiento, considerando que el “convenio de cesion
de derechos” con el que la actora pretendié acreditar su
posesién en concepto de duefia, resulté ineficaz para
elio, dicté sentencia en la que declaré procedente ja via
e improcedente la accién intentada, absolviendo a los
demandados de ‘las prestaciones reclamadas,
apoyandose basicamente en el criterio emitido por el

WP
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entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Segundo Circuito, del siguiente rubro:
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE
"CESION DE DERECHOS NO ES APTO PARA
"ACREDITAR [A “POSESIQN EN CONCEPTO DE
"DUENO.” | "

/_.
Inconforme con esa septencia, la actora'.
interpuso recurso de apelaciéon ernl su contra, cuyo
conocimiento y resolucion correspondié St Novena
Sala Civil de! Tribunal Superior de Justic a\gi Distrito
Federal, en la sentencia que consgl uye el acto
reclamado en el juicio de garantias gue se resuelve,

(v' cuyas consideraciones forman p e lintegrante de esta
S, -1 ejecutoria.
3§§,ﬁf ? = Debe también precisarse jque en la secuela -
‘---_1?‘\% .
Pl procesal, la actora@recié cgmo pruebas, la
f:}gtsc;mwf, confesional a cargo de la parfe \demandada, la.
KICT, OF. testimonial a co de
S Jiia documental
‘\‘L“"’:: = - bl
% privada co ISIS fente en un convenio de cesion de
;\_/ : :}afk} derechos, def nueve de abril de\ mil novecientos
Fr . ;
éﬁ“‘; 4 noven@ seis, y otras documentales,| asi como la
gf g instrumental de actuaciones y la presuntional legal y
B (G S C s .
o o hufigna, como se ‘advierte de la fojag) 37 a 39 del
K- I

expediente natural. :

Cabe destacar que en audiencia del ocho de
enero de dos mil cuatro, la parte actora -desistid
expresamente de 1a prueba confesional ofrecida y

admitida a cargo de los codemandados {foja 43).

- i
i

En ese i contexto, es conveniente tener i
:' L 4 L] II“{
presente en qué consiste la prescripcion positiva pues, ﬂj

como ya se dijo, esta accidn fue la que se intentd en el
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juicio generador de la sentencia reclamada.

Tal figura de la prescripcién consiste en un
medio para adquirir bienes o para librarse de
obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y
bajo las condiciones que la propia ley sefiala, de
conformidad con el articulo 1135 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, cuyo texto es como sigue:

"Articulo 1135. Prescripcién es un medio de
“adquirir bienes o de liberarse de obligaciones, mediante el
"transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones

“"establecidas por la ley.”

Por su parte, el articulo 1136 del indicado
ordenamiento legal, establece lo siguiente:

"Articulo 1136. La adquisicién de bienes en
“irtud de la posesién, se llama prescripcion positiva; la
“liberacion de obligaciones por no exigirse su cumplimiento,

“se llama prescripcion negativa.”

Por otra parte, se hace necesario establecer
en el estudio, en qué consiste la posesion; definiciéon
gue se encuentre en el articulo 790 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 790. Es poseedor de una cosa el que
"ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en
"el articulo 793. Posee un derecho el que goza de él.”

Asimismo, el diverso precepto 806 del
mismo ordenamiento, respecto del caracter de la
posesion, sefiala lo siguiente:

Q

¥
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"Articulo 806. Es poseedor de buena fe el que

"entra en la posesion en virtud de un titulo suficiente para

"darle derecho de poseer. También es

el que ignora los

"Vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho. - - -

"Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin -

"titulo alguno para poseer; lo mismo/que el que conoce 10$
guno p

"vicios de su titulo que le impiden pgseer con derecho. - -+

"Entiéndese por titulo la causa generadora de la

“posesion.”

En el caso, la actor acciorg%la
1

articulo

C©

positiva, a cuyo respecto, el
citado seiala:

"prescribir debe ser:

"l.- En concepto de pro@an’o

"I.- Pacifica;

.- Continua; - - 48+ - - - <-4+ -« -

“IV.- Publica.”

1

'l

"Articulo 1151.- %\gosesiﬁn necesaria para

X

prescripcion
91 del cédigo

e

- . ! .
En términos del numeral transcrito, la

poses@ﬁecesaria para que se pueda prescribir un
derecho en favor de un sujeto de derecho, debe reunir

las Caracteristicas siguientes: -

a) Animo de propietario, el cual debe

entenderse como la intencidn de poseer la cosa a titulo

de duefio, sin que sea necesario que tal calidad sea

justa o no, siendo suficiente que el interesado se

conduzca como propietario de la cosa, bien porque

legalmente lo sea, o porque tiene el propésito de serlo.

b} Pacifica,

entendiéndose por ello- la

posesion que no se ha adquirido por medio de la
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violencia.

d) Continua, lo cual se refiere a aquella
posesion que no ha sido interrumpida por alguno de
los medios que establece el articulo 1168 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, tales como que el
poseedor sea privado de la posesion de la cosa o del
goce del derecho por mas de un afio; por la
interposicion de una demanda u otro cualquier género
de interpelacién judicial notificada al poseedor-o al
deudor en su caso; o bien, porgue la persona a cuyo
favor corre la prescripcion reconozca expresamente,
de palabra o por escrito, o tacitamente por hechos
indudables, el derecho de la persona contra quien

prescribe.

e) Publica, es decir, que la posesion se
disfrute de modo que sea conocida por todos los

interesados.

A su vez, el articulo 1152 del Cédigo Civil

parai el Distrito Federal establece lo siguiente:

"Articulo 1152.- Los bienes inmuebles se

"BrESCIIDEN: ==« -=mecccce e aeaaaan

". En cinco afios, cuando se poseen en concepto de

“propietario, con buena fe, pacifica, continua y
"publicamente; -------c--cccmmcimcnmcccnecaa
"l. En cinco afos, cuando los inmuebles hayan sido objeto
"de una inscripcién de posesion;, --------c-c-cecc---
“lll. En diez afios, cuando se poseen de mala fe, si la
"posesion es en concepto de propietario, pacifica, continua
" DUDNCE; === === == mmmmmm e m e amm e
"IY. Se aumentars en una tercera parte el tiempo sefialado
"en las fracciones | y lll, si se demuestra, por quien ltenga

O TRIBY
RRATERIA
’CIR \_:U i




O
IR,

7w "
% '
JLEGIADT
L PRIME. S
130, DF

@,

FORMA A-55 bP

31 D.C.3256/2004. Lﬁ

“interés furidico en ello, que el poseedor de finca rastica no -

"la ha cultivado durante la mayor parte del tiempo que la ha
"poseido, 0 que por no haber hecho el poseedor de finca
"urbana las reparaciones necesaﬁas, ésta ha permanecido
"deshabitada la mayor parte dell'r_tiempo que ha estado en
"oder de aquél” |
Segun los articulosjg transcritos, log’extremos
‘ la prescripeién positiva

emr: 1). el

concepto de

necesarios para que prosper;

o adquisitiva de un bien inmueble de

acreditamiento de la posesiéon ¢

propietario, de forma pacifica, continud, publica y de

buena fe; 2) el transcurso del ti , siendo el lapso
de cinco afios cuando la posesion retina los anotados

requisitos. \

os especificos requisitos no

\

Si alguno

intentada.

Precisado lo anterior,|debe anotarse que la

Noven@la Civil del Tribunal S
Distrito Federal, para resolver en

rior de Justicia del
entido que lo hizo,
s@nté las consideraciones que transcritas quedaron
en el considerando cuarto de esta ejecutoria, que en lo

substancial son las siguientes: .

Que el unico agravio hecho valer por la
apelante resulté infundado, toda vez que como lo

resolvid el juzgador de primer grado, el convenio de

cesion de derechos no es un titulo traslativo de

dominio, por lo que la actora incumplié con la carga
e e—

probatoria que le correspondid, pues debid justificar y

acreditar la causa generadora de la posesion,-

fuera probado por el interesado,|se estaria en el caso.
de tener por no@'editada la a\\ién de prescripcion
p
|

}
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entendiendo como tal el titulo suficiente para tener el
derecho a poseer. Que debié acreditar que la posesion
que adujo, se le haya dado a titulo de duefio, pues
omitid0 hacer del conocimiento del A quo, la
circunstancia por la que se le dio la posesion y si la

misma fue a titulo de duefo.

Que resulta incuestionable que la recurrente
no satisfizo debidamente los requisitos contemplados
en el articulo 1151 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, pues no acredité poseer el inmueble litigioso
en concepto de propietario; que al respecto no resulta
suficiente el contrato de cesiéon de derechos “que
"transmite las acciones personales, no asl las reales del
"bien”; que era requisito indispensable acreditar la
causa generadora de la posesiéon con prueba directa y
corﬁundente; citando, en ese contexto, las tesis
jurisprudenciales de los siguientes  rubros:
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NO BASTA SER
"POSEEDOR Y COMPORTARSE COMO DUENO DEL
"BIEN, SINO QUE DEBE PROBARSE LA EXISTENCIA
"DEL TITULO TRASLATIVO DE DOMINIO INVOCADO.” y
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
"ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
"EXISTENCIA DE LA *“POSESION A TITULO DE
“DROPIETARIO” EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA
"EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
" EGISLACIONES DE LOS ESTADO DE LA REPUBLICA
"QUE CONTIENEN DISPOSICONES IGUALES, ES
"NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN
"TITULO DEL QUE DERIVE LA POSESION”,

Que para usucapir un bien raiz es necesario

§ acreditar que la posesion se inici6 con motivo de un

titulo apto para trasladar el dominio y que, en todo

. {":j‘

_"f?‘p (‘\‘.: o

EroTR
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"sentido de que el convenio de cesién de derechos no &s

~ resulta improcedente la adcion/intertada, por no
/ !
reunirse los requisitos contenjidos en el numeral 1151

" Distrito Federal.

Por su p lejosa expone en sus
COLI AN conceptos de violacidn, substancialmente, que la Sala
EXICO, DF, responsable val& incorrects

cesion de derechos del ! ni

ente el convenio de
eve de abril de mil

noveciento enta y seis, al ¢onsiderar que el mismo

no era traslativo de dominio\ éino Unicamente de

derec ersonales; que ello gslilegal porque de la

IR
interpretacion de las clausula contenidas” en el
c@mo, se desprende que el mismo si es traslativo

3L de propiedad, atendiendo a la literalidad de las

transferirle el dominio del bien, ‘por lo que la tesis .
"urisprudencial  utilizada por el A quo, es clara en el

FORMA A-55

caso, debe ser bastante para que fundadamente pueda -

clausulas y al sentido que resulte de ellas y del animo -

de los contratantes, en términos de los articulos 1851 a
1854 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Que la autoridad responsable ilegalmente
O ‘ consideré que el convenio de cesion de derechos
exhibido en autos, unicamente generaba_derechos

personales y no derechos reales.

o s i T,
e e Rt T

R

A4
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Que adminiculando ese convenio con la
prueba testimonial y las deméas documentales

Dl\ exhibidas por la actora del juicio natural, se acreditan

los elementos de la prescripcion adquisitiva.

Los argumentos que se han sintetizado, son

Dk fundédos pero inoperantes en una parte e inoperantes

en otra, como enseguida se analiza.

En efecto, como ya se ha precisado en
parrafos precedentes de este considerando, \I'i‘para la
procedencia de la accién de prescripcion pogitiva (o
usucapion, es indispensable el acreditamiento de
todos los elementos que debe reunir la posesion que
sea suficiente para, con el transcurso del tiempo, opere

esa figura juridica.

Esto es, cuando se ejercita la accién de
préscripcién adquisitiva o usucapion, es requisito
indispensable que se demuestren todos los elementos
que la posesion necesaria para tal fin requiere, entre
elloé, que la misma sea en concepto de propietario, de
modo que ante la ausencia u omision de prueba eficaz
respecto de todos esos requisitos, conlleva
ineluctablemente a tener por infundada la accién de

prescripcién intentada.

Por ende, de una interpretacién sistematica
de los preceptos anotados con antelacion, se
desprende que siendo uno de los requisitos para la

prescripcion el que el bien inmueble se posea en

- . ...—-——-"'"""—_b_
concepto de duefio o de propietario, y que si a la parte

actora le corresponde probar los hechos constitutivos

"duefio”, entrafian actos positivos realizados por quien

KTO TRIBUN/
SIATERIA o
CIRCLITC

O




FORMAA-S 5%

35 D.C.3256/2004. g f

pretende usucapir un bien inmueble y por esa razén
constituyen hechos sobre los cuales se funda su-

pretension.

menciond como causd genera

titu!o- de propietaria, la ce .ia celebrs

cesion de derechos con

o s AT el

a.cuyo respecto debe precisarse que las

RN
autondades de instancia resolvieren q&g el mismo era

ineficaz para acreditar tal extr

s

jademés de que, si

bten entre otros medios de viccion se ofrecio la

CH P \ o armtt et e e A e
el ey . ekl 2 e

prueba testimonial, que en @b&o seria la idonea para

1T

demostrar la poseswn gue aé’uj‘f) la actora como causa .

eflcrenié de su derech@o no ge logrd.
En tal@ud, resultaLc aro que no basta con
mencionar o revelar Unicam

posesion p%tener por sati‘

poseer en concepto de propiet rt\o o de duefio, sino -

e el origen de la

ho el requisito de-

que e@:enester gque se dem tre la causa que

origindé esa clase de 1 posesjdn; esto es, es
in%sensab!e que se demuestre Ig causa que le dio-
ese caracter, pues si sélo illa posesion que se adquiere -
y disfruta en concepto de'%;_dueﬁo de fa cosa poseida
puede producir la prescribcién, segin lo ordena el
articulo 826 del Cédigo Civil para el Distrito Federal’
{cortectamenteifivocado por la Sald Tesponsable)—
tinicamente la prueba de que s¢ posee en ese concepto
puede permitir diferenciar una posesion en concepto
de propietarioc de una posesidn derivada o precaria.

De 1o contraric, se daria lugar a que el

+
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simple detentador, el arrendatario o depositario, a su
capricho, podrian constituirse en poseedores en
nombre propio, cambiando su verdadera condicion de
poseedores precarios, para pretender luego de cierto
tiempo haber adquirido por prescripcién, con la sola
manifestaciéon de que siempre han poseido en
concepto de duerfios o de propietérios, en virtud de

determinado acto traslativo de dominio.

Asi las cosas, cabe concluir que el origen de
i

la posesién no sdlo debe revelarse, sino que también

e

es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un

——

elemento de la prescripcion el que la posesion se

tenga en concepto de dueiio o de propietario, es un

Hecho cuya prueba es a cargo de quien pretende
usucapir, en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, como_asi

“Se-considerden la sentéfcia reclamada.

Al respecto, es aplicable la tesis
jurisprudencial nimero 322, sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
. Nacion, publicada en la pagina 271, del Tomo IV,
Materia Civil, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Octava Epoca, cuyo rubro y
texto son como sigue: E

"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE
"SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
"EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
""PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
“PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
"LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA

"REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES

“IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA

= T
A e
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Y 4
"EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA :
"POSESION. De acuerdo con lo establecido por los
"articulos 826, 1151, fraccion |, y 1152 del Cédigo Civil

"para el Distrito Federal, ¥ por las legislaciones de los
"Estados de la Repﬂblic!e!aw que contienen disposiciones .

"iguales, para usucapir un bien raiz, es necesario que la:

i .
"posesion del mismo se tenga en concepto de duefio o de

"propietario. Este requisito exige no sélo la exteriorizacion

"probar, con fundamento en %c lo 281 del Codigo de
el'Di

"Procedimientos Civiles.para isfrito Federal, que inici&

“la posesion con motivo@n titulg)\a
"dominio, que puede constituir un h

“todo caso debe @béstante parl

plo para trasladarle el
ho licito o no, pero en
gue fundadamente se
“crea que posee en concepto de io 0 de propietario y

"que su posesion no es precaria o\derivada. Por tanto, no

"basta para usucapir, la sola posegsién del inmueble y el

"comp@ziento de duefio del mismo en un momento

i
!

En ese contexto, resulta—fundado-lo_que

e

adus:,e_,la*—quejesamenmeuanto a_.que._es.. ilegal- lo~

sustentado por la Sala responsable, en el sentido de

,.,_.—-._.__

que la cesnbn de derechos sé6lo es apta para transmitir-

derechos personaleslu obligaciones Yy no para Ios
-‘_‘-"""—-—-__

derechos reales, toda: vez que contrariamente a ello,

este drgano coleglado “considera que la cesuon de

he—a e dame =z ———

derechos es una fi figura ]urldlca apta para transmitir
R

__-_-"_'—"'—-..________,_--
derechos de cualquler indole.

——-—-_-_v-_-_-__-_'_—
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En efecto, ceder, gramaticalmente significa
dar o transferir algo, 10 que implica en todo caso, la
dacién o transferencia de cualquier cosa a alguien; la
cesion de derechos en general es un acto juridico
mediante el cual se realiza la transferencia de una cosa
o de un derecho; por lo que se estara en presencia de
una cesion siempre que una persona transmite a otra

un derecho de cualquier indole, ya sea real o personal.

Asi, se puede hablar de la cesién de un
derecho real, entendiéndose por ésta el acto juridico
en virtud del cual el titular del derecho lo transmite a
otra persona, quien lo recibe con el mismo titulo que lo
tenia quien se lo transmite; y de cesion de un derecho
personal, u obligacién por medio de la cual el acreedor
(cedente) transmite el derecho que tiene respecto del
deudor a un tercero (cesionario).

Ahora bien, la figura juridica de la cesién de

i

derechos, de\\gonformidad con las concre o

obligaciones y deré‘ch_t_‘.fs que se generan con latisma,
puede asumir la apariéngia o adquirir /se’r’nejanza. o
identidad con diversos tipé\sxespeciﬁpoé de contratos,
que dada su reglamentaciélﬁ--\veh la ley pueden
considerarse tipicos, de /mbclc;‘\ tal que pudiera
asimilarse a la compravg,nté, si para la transmision de
los derechos se fijg/entre cedente y =-gesionario un
precio cierto y en,féinero; se parecera a I:';t\permuta, si
se transmite el-derecho a cambio de otra cosa diversa;
o bien, se asemeja a la donacion, cuando Ia
transgis’l%n del derecho, del cedente al cesionario, se

realiza a titulo gratuito.

Al respecto, resulta aplicable en lo

.1‘)3‘4 .
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conducente, el criterio sustentado por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
que este drgano comparte, publicado en la pagina 609,
del Tomo V, Mayo de 1997, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y-
texto son como sigue:

"CESION DE DERECHOS EN FORMA
"GRATUITA DE BIENES ;'IN UEBLES (DERECHOS
"REALES). DEBE  REGULARSE P’ﬁ?ﬂ' LAS
"DISPOSICIONES DEL COIQTRA TO DE DONACION. La
"cesion de derechos tiene un caracter va%de, en virtud de
"que es la fuente o causa eﬁcfente istintos contratos o
“figuras juridicas en general._-l Es decir, como la cesion de
"derechos puede ser a titulo %s o gratuito, puede dar
"lugar a una compraventa, ;sf ay
"dinero a cambio del de@ cedido;

"a titulo gratuito; y asi a diversas figuras juridicas como la

precio cierto y en.
una donacion, si es

Tk, Y , . -
. "pernr;ga, aport&g de sociedad,\ efcétera. Luego
;.{\.'enton{‘ées, la cesién de dere'chos es un contrato cambiante

"d@:esién de créditos sino una cesién de derechos
“reales, no puede aplicarse el capitulo | "De la cesién de-
"derechos” a que alude el tftulo tercero "De la transmision
“de las obligaciones” (artical;los 2029 al 2050 del Cédigo
"Civil del Distrito Federal), : sino que debe reguiarse en
"forma concreta por la ﬁguré que mas se asemeje, siendo-
"que, en el caso, al ser una .,‘cesién de derechos reales en
"forma gratuita, debe regularse por las disposiciones
"relativas al capitulo | del titulo cuarto, relativo a las
“donaciones; por lo que de conformidad con los articulos
"2332, 2340, 2341, 2342, 2345 y 2346 del citado Cédigo

<
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"Civil, se colige que uno de los requisitos para el
“nerfeccionamiento de la donacién es la aceptacion del
"anatario, la cual debe ser, tratandose de inmuebles, en
“forma escrita y en vida del donante; por tanto, si dicho
“documento carece de ese requisito, no puede
"considerarse que se perfecciond como confrato de
"donacion, maxime que en este tipo de contratos la
"aceptacion debe ser en forma expresa y por escrifo y no
"se perfecciona mediante el consentimiento tacito.”

Por lo anterior, puede considerarse a la
cesiéon de derechos como un acto juridico que en la
cotidianeidad se constituye como un continente,
susceptible de ser llenado o colmado con diverso
contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo
contenido material se vera regulado no tanto por las
ndrmas especiales que se contienen en la ley para ello,
sino por las reglas del diverso contrato cuya apariencia
asume, y sélo de manera aislada podrian aplicarse
aqguellas normas especificas. Al respecto, el articulo
2031 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, establece
los siguiente:

"Articulo 2031 En la cesion de crédito se
"observaran las disposiciones relativas al acto juridico que
"le dé origen, en lo que no estuvieren modificadas en este

"Capitulo.”

Esto es, de conformidad con la referida
disposicion legal, a la cesion de derechos, en cuanto al
contenido material de dicho acto continente, le seran
aplicables las normas del diverso acto con el que se
asemeje 0 guarde mayor identidad.f":f_:f Por ende,
-contfariamentd a 16 qué adujo la $gl.awl/e§bonsable, la
cesiéon de derechos, de conformidad con lo aqui

sustentado, dado su caracter mimético, es un acto

MATERIA oy
Ciacurmg, |

T
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juridico apto y eficaz paré la transmision de derechos.

tanto personales como reales, de conformidad con las. .

facultades y obligaciones que, a cargo del cedente y-
cesionario, deriven de dicho pacto, en cuya regulaciéon
deben atenderse las disposiciones legales que normen
al diverso acto que informe su contenido material, y
respecto del cual guarde cierta similitud, semejanza"b

identidad. 3 .

En ese contexto,

considerado por la Sala respons

la concesion del amparo s
especie, el convenio de césién
exhibié la hoy quejo el juicio\hatural, con el que

predio cuya p&ripcién adquisi

enseguida ota.

@g_n efecto, el denominado

convenio de cesién de derechos, del Seis de abril de

—_— h! T ———

m vecientos noventa y seis, no puede considerarse
____’__,,......—--———'_-"_——"’

por la quejosa

apto para demostrar la posesion a titulo de dueio,
.—H_.—__“-__‘--__

——.

indispensable para la procedencia de la prescripcion

————

adquisitiva, porque de su contenido no se advierte de

ningan modo una causa eficiente para poseer con esa
-

—)

calidad, pues no se aprecia del mismo la integracién o

FORMA a-ssé?
1

|

e

al menos referencia a los elementos de existencia que
’_-—-__-.-—"'---__

pudieran corresponder a un diverso acto en cuya virtud

se pueda transmitir el dominio o propiedad de un_bien

inmueble, como pudiera ser la compraventa, |
..——-——-—-—-——-'-—-—.—_.___________-__ 4 .

permuta o la donacién. El .contenido del documento
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ri!'ativo al convenio de cesién de derechos, es del _
e
si;uiente tenor: O

e
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Asi, como puede verse en el anotfado.
convenio de cesién de derechos no existe referencia:
alguna a un acto juridico que como tal sea susceptible,
por si, de transmitir la posesion a titulo de dueiio de un
bien, pues aun cuando de conformidad con fo
dispuesto en el articulc; 790 del Codigo Civil /ara el
Distrito Federal, es péséedor de una cosa el gue ejerce
sobre ella un poder de hecho, débe entendérse que tal
poder no constituye un hechb con cénsecuencias
juridicas, sino mas bien la manifestacign i&?derecho

que se tiene para poseer un bien determinado, que

debe fener origen en alguna Fe las figuras
contempladas en las legislaciones refativas; por tanto,
secuela del juicio
generador de la sentenci iada, con prueba
idonea, la existencia de un fltulo\que se sustente en
alguna figura juridica ecepto lggal que genere el
derecho a poseer a titulo de duefio. |

N

En estas condiciones, si {a propia actora y

hoy quejo%en el hecho uno sbstuvo que los

inmuebles fueron adjudicados a los demandados en el

-1
i

oot L s . :
Sr-juicio @ra!, sin embargo también \sostiene, en el

‘hecho cinco, que la posesién la obfuvo mediante
cesion de derechos de Ji§ R | |
persona diferente a los demandados y, en el contrato

s6lo se menciona que la sucesién de —

- fue quien le hizo transmision de los derechos
al mencionado — sin que se
acredite el contrato de promesa de venta, que se relata
en el diverso de cesién de derechos a la hoy quejosa, y
el que es bése de la accidén intentada, por lo que no
puede sostener qie ia testimonial acredita su derecho

posesorio junto con el referido contrato privado.
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Se dice lo anterior, toda vez que en el
cizusulado del indicado instrumento, no constan los
elementos esenciales de algan acto juridico que sea
susceptible de transmitir la propiedad de las cosas,
¢como pudiera ser una compraventa, permuta,
donacion, dacién en pago, uso, etcétera, en cuya virtud
pudiera arribarse a la conviccion de que la actora
efeciivamente posee el bien a usucapir, a titulo de

dueiia.

En ese contexto, son inoperantes todos los
argumentos en los que la quejosa aduce que el
multirreferido convenio de cesion de derechos, es apto
para acreditar la posesion a titulo de duefio, que adujo
como elemento de la accidn intentada; asi como la
testimonial que aduce le beneficia.

L

En relacion con los argumentos que
resultaron fundados pero inoperantes, resulta
épiicable la tesis jurisprudencial nudmero 108,
éuste'ntada por la extinta Tercera Sala de la Suprema
Core de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
85; l"}del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son como sigue:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS,
"PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio
"de amparo se hace de un concepto de violacién se llega a
"a conclusion de que es fundadb, de acuerdo con las
"razones de incongruencia por omision esgrimidas al
"réspecto por el quejoso, pero de ese mismo estudio
“claramente se desprende que por diversas razones que
"ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepfo
"rosulta inepto para resolver el asunto favorablemente a

t

S (;’ :

——
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-

"los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque
"fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras -

"de la economia procesal, debe desde luego negarse el
"amparo en vez de concederse para efectos, 0 sea, para:.
"que la responsable, repérando la viplacién, entre al-
"estudio omitido, toda vefz que este [proceder a nada:
"practico conduciria, puéfsto que reparada aquélla, 'la .

4é=un'

"nuevo amparo que en su caso|y oportuptidad se

“propia responsable, y en su caso la Cprte por la vi

"promoviera, tendria : que res negocio

"desfavorablemente a tales intereses el quejoso; y de ahi

O "que no hay para qué esperar dicha|nueya ocasion para

ede y debe.ser-

¥, s "negar un amparo que desde Iue@

N2 "negado.” e

g\ﬁﬁ"é - J

N .

b

% »

= En el anotado ofden [de ideas, resulta::
iii’:?f: inoperante lo que ad a quejosd en los restantes
A argumentos de los conceptos violacién, en el

sentido de q& adminiculan la documental -
consistente en el convenio de desion de derechos.
aludido, la prueba testimgnial y demas:-
documentales allegadas al juicio, démostro la posesion

a titul@ duefio y los demas requisitos que se han

B A

(BRL St mencionado, para prescribir positivaimente. +

\
Se dice que ello es inoperante, pues en todo

caso, se debieron acreditar todos los requisitos ya

mencionados para la procedencia de la prescripcion

adquisitiva, y si no se demostré uno de ellos, como fue

la posesion en calidad de propietario, al no

demostrarse la causa generadora de la misma, esa

O , circunstancia es suficiente para desestimar la accién

intentada por la actora, aqui quejosa. C

También son inoperantes, los argumentos
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en [0s que la quejosa aduce aspectos en torno a la
interpretacion de los contratos, referidos a la que en su
apinién  corresponde al convenio de cesidon de
derechos que allegd como base de su accion, y a que
la posesion da al que la tiene la presunciéon de
propiedad, la que dice no fue desvirtuada con prueba
en cbntrario, ello es asi toda vez que esas cuestiones
no se hicieron valer en los agravios expuestos al
interponer el recurso de apelacion en contra de la

sentencia de primer grado.

Se dice inoperante lo anterior, toda vez que
los aspectos que se refieren en el concepto de
violacion que se analiza, no se hicieron valer en el
momento procesal oportuno, que lo fue al interponerse
el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
i:irimer grado; de modo tal que al no haber formado
ﬁarte de la litis en la alzada, no pueden ser analizados
en el juicio de garantias que se resuelve, en atencion a
la técnica que rige el juicio constitucional de amparo,
conforme a la cual si una cuestion no fue materia de
debate ante las autoridades de instancia, no puede
serlo de la litis constitucional, porque la sentencia que
se dicta en el juicio de garantias sélo debe tomar en
cuenta las cuestiones debatidas ante la potestad

comun,

Es decir, un concepto de violaciéon es
inoperante si introduce elementos ajenos a la litis de
segundo grado planteada, la cual se integra
unicamente con la sentencia de primer grado recurrida,
los agravios expuestos en su contra, y en su caso, con

la apelacion adhesiva si la hubiere.

Al respecto, es aplicable la tesis sustentada
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por este tribunal, publicada en la pagina 615, del Tomo.
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X, Agosto de 1999, del Semanario Judicial de -la. -

Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y .

texto son como sigue:

"APELACION, LA LITIS SE INTEGRA EN EL .
"RECURSO DE, CON LA SENTENCIA IMPUGNADA Y .
"LOS  AGRAVIOS E)(i’RErSADOS POR  EL-
"RECURRENTE. En el recurso He apelacion, A litis_se -

"integra (nicamente con Ja sentencia impu%da v los

"agravios expresados por el recuiyente, de fal manera que

"el tribunal de alzada, no esta oblfgado atomar en cuenta
gravios, exhibido por

“la contraparte del inconfbnne, toda yez que no existe:
"precepto legal alguno en %
"Civiles del Distrito Federal que &si |

Lo anterior se corrob

jgof de Procedimientos

al confrontar los:
términos en que&interpuso el
en contra de la sentencia de primef grado, del dieciséis;
de enero @os mil- cuatro, con\los argumentos

vertidos en el concepto de violacion, a que se hace

urso de apelacioén -

refere@ de donde se advierte gye \lo expuesto en

este juicio de garantias en relacion con la

in%retacién, a la luz de las disposicipnes del Cédigo:
Civil para el Distrito Federal que se citaq y transcriben
en la demanda de garantias, del convenio de cesidn de
derechos, y a la presuncion de propiedad que adujo la
hoy quejosa, no fue hecho valer en el momento
oportuno, que lo fue al interponerse el recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada en el juicio
de origen, y que por lo tanto no formé parte de la litis
de segunda instancia, por lo que tampoco puede serlo

de la constitucional de este juicio de garantias.
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En dichos agravios, la actora apelante, en lo
suihstancial, se refirid a la interpretacion del citado
convenio, aduciendo que el mismo si era traslativo de
propiedad; aspecto que, dicho sea de paso, fue
analizado en parrafos precedentes, y a que si acreditd
Ics elementos de su accidén, contemplados en los
aiticulos 1151 y 1152 del Cdédigo Civil para ¢! Distrito
Federal, como se constata en las fojas 1 a 6 del toca
266/2004, en el que se dictd la sentencia reclamada.

Al respecto, es aplicable la tesis
jurisprudencial ndmero 305, sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, publicada en la pagina 254, del Tomo VI,
Materia Comtin, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-2000, Séptima Epoca, cuyo rubro y

texto son como sigue:

"LITIS CONSTITUCIONAL, MATERIA DE LA.
"Si una cuestion no ha sido materia del debate ante las
"sutoridades de instancia, no puede serlo de la litis
""665‘iﬁétftucional, ya que ello seria contrario a la técnica del
. "amparo, conforme a la cual la sentencia que en éste se
"oronuncie, sb6lo tomara en consideracién las cuestiones

"planteadas en el debate ante la potestad comun.”

En ese contexto, si las partes omiten
plantear determinados hechos o cuestiones juridicas
en los escritos que fijan la materia litigiosa de la
alzada, precluye su derecho para hacerlos valer con
posterioridad, es decir, si no se proponen como
aéravio en la segunda instancia, no podran hacerse
valer como conceptos de violacidn en el juicio de
amparo, dado que al no integrar la litis de alzada, esto
impidié al tribunal ad quem y después al de amparo

" MATERIA Cp
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abordar esas razones juridicas.

AT i

Luego, es inconcuso que los conceptos de

violacion son inoperantes cuando ante la autoridad de .

instancia no se expuso el tema en que se apoyan enla
via constitucional, y respecto de los cualés la
autoridad responsable no tuvo oportunidad Aegal -de
pronunciarse, y por lo tanto, el tribunal de mparo, no
debe analizar ese nuevo tébico, atento a la técnica que

rige el juicio de garantias.

En el anotado orden de jdeds, al resultar

inoperantes los conceptos de viojacipn hechos valer, y
al no advertirse violacién manifiesta de la ley que haya
dejado sin defensa a la sa,\fen términos de la
fracciéon VI del articulo 76 bis de

debe negarse el am protecgion solicitados, en

contra de la sentencia reclamada de la Sala

responsable. &
L@ncionada negativa

los actos de ejecucion que se {reclaman del Juez
Tercer@lo Civil del Tribunal Supkrjor de Justicia dek
Distrito Federal, al no atribuirseles vigios propios, sino

seé hace extensiva a.

q u inconstitucionalidad se hace depender de la

sefalada a la sentencia definitiva reclamada.

Lo anterior tiene apoyo en la tesis
jurisprudencial namero 91, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
anterior integracién, publicada en la pagina 72, del
Tomo VI , Materia Comun, dél Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, Quinta Epoca,
cuyo rubro y texto son como sigue:

la Ley de Amparo, -

U
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"AUTORIDADES EJECUTORAS. NEGACION

“DE AMPARO CONTRA ORDENADORAS. Si el amparo

"se niega contra las autoridades que ordenen la ejecucion
"del acto que se estima violatorio de garantias, debe
"fymbién negarse respecto de las auforidades que sélo

"ejecutaron tal acto por razén de su jerarquia.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por lo articulos 76, 77, 78, 79,
184 vy 190 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Unién NO AMPARA

NI PROTEGE :

propio derecho, contra los actos que reclamo de la

B por su

Novena Sala Civil y Juez Tercero de lo Civil, ambas
auioridades del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, consistentes en la sentencia dictada el
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, dentro del toca

nimero 266/2004, y su ejecucién.

Notifiquese; con testimonic de esta
ejecutoria, devuélvanse los autos originales de primera
y segunda instancia a la autoridad responsable que los
archivese este

remitié¢ y, en su oportunidad,

expediente.

Asi o resolvieron por unanimidad de votos,
los Magistrados del Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil-del Primer Circuito, GILBERTO CHAVEZ
PRIEGO como Presidente, MARIA SOLEDAD
HERNANDEZ DE MOSQUEDA y GUSTAVO R. PARRAC
RODRfGUEZ, siendo ponente la segunda de los
nombrados, quien firma con el Presidente y ante el
Secretario de Acuerdos que da fe.

A
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- En el fallo s@olvié negar el a

51 D.C.3256/2004. 64{

‘Esta hoja corrésponte-ia_la parte final de la
resolucion dictad i

por el Sexto Ttibunal €élegiado en
Materia Civil del &@

hmer Circuito, :e- el juicio de am
directo numero D.C.3256/2004] promovido por
of su propio derecho.
ro solicitado.

Acuerdos.

sto Ruiz Pérez,

Se hace cons ctos del
articulo 188, primer-pa que
en el presente asunto, el pro e la Magistrada

relatora fue aprobado sjn adiciopes, ni-reformas y se
terminé de engrosar el é} iaﬁklb Lﬁ?‘%” . Conste,

RMO/prg.
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LA PRESENTE COPIA ES FIEL, QUE SE OBTUVO DE SU

0‘

g% ‘:{\\} 2% ORIGINAL, MISMA QUE OBRA DENTRO DEL AMPARO DIRECTO
==L W '°t .
=S D.C.3256/2004, QUE TUVE A LA VISTA Y SE CERTIFICA EN

o . VEINTISEIS FOJAS UTILES, DE CONFORMIDAD A LO ORDENADO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surREMA CORTE Dt sustcw e tanacon EN PROVEIDO DE ESTA FECHA, PARA SER AGREGADA A LA
CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A DOS DE MAYQ DE DOS MiL

{-ERDOS DELA

' i
SUPREMA CORTE ¥
ETICIA peliG FRENBISCO OCTAVIO E CUDERO CONTRERAS
toCRETARIA DE ACUXRDOS ¥ |
2 PRIMERA BALO \

Fe N
Tl

COTEJO: ,
LIC. MA. SOLEDAD NAJERA PAREDES.

mayo de dos mil cuatro cilctada en e¥ amparo directo D.C.3256/2004,
promovido por SN e dei indi

Colegiado en Matena

deE Sexto Tribunal

ﬁf-‘*rem.
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Esta hoia corresponde a ia copia cerfificada de la r%oiuczon de veinte de.
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Oficio 1524
. o DC-173/2007
o . Mex:co,D F., abril 26 del aito 2007.

C{R FUDICIAL DE LA FEDERACION amr s J— Antecedentes C T 48}20_0? fS :

TRBUNAL COLFGIALD D¢ CIROUNTD L et TR

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL EN EL PRIMER CiRCUlTO

-~ e S may

e
OooLL T :=.in-"

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PR?MERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. It
Presente.

En cumplimiento al acuerde dictado en esta fecha en los autos del
expediente relative al juicio de amparo directo DC-‘E?:_S’;200?, promovido por
— por conducto ¢ge su autfa{izado en términos del
parrafo cuarto del articulo 112 del Cédigb de Prodedimientos Civiles para el

Distrito Federal, € permito acusar recibo de

————————— i

su atento oficio XXIX-281-P, por el cual inforrpia a éste érgano colegiado el

O acuerdo de veinte de abril del afio en cursg dictado por ese Alto Tribunal;

asimismo, tal y corro lo solicita fa autoridad/oficiante, remiiase a la brevedad

posibie |a copia certificada de fa ejecuto i dictada por este fribunal co[egzado @
f

en ef referido asunto asf como e disquefe que la contenga. ... ,\1)

Asimismo, inférmese a ese Alio firibunal que, después de realizar una
busgqueda exhaustiva en los [ibros de gobierno y estadistica de este tribunal
colegiado desde que se dictd senten ialen el presente juicio de amparo, a la
fecha, no se encontrd diverso preceen en el que se haya tratado un tema ?v
relacionado con la materia analizada. { “ﬁf 3

. Sin otro particular, reitero a usted ini atenta consideracion.

LICENCIADA ROCIODEL CARMEN SANCHEZ BENITEZ

' FRDOS PEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
%?E&ﬁ%ﬂmlmaifg fEiABS  MATERIA CIVI DEL PRIMER CIRCUITO
BIIATEIA Ches 5y pRizig

Linidiig
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AMPARO DIRECTO: DC-173/2007
Ommwmmmmu QUEJOSA: L

MAGISTRADA PONENTE; LICENCIADA
SARA JUDITH MONTALVO TREJO
SECRE] ARIO: LICENCIADO
ARNULFO MATEOS GARCIA

México, Distti
Trbunal Colegiado en

correspondiente al veintini

gﬂﬁggg Fé'%‘ ‘ ra resdlver, los autos del juicio de
' promovido por -
. autoﬁzado -
) reclama de la Segunda Sala
\) ; | del Distrito Federal y del
ciudad, por considerarios
};ﬂ?i violatorios de los articulos 14 y 16 congstitucionales, consistentes
Eif : respecto de la primera autoridad en la jentencia de veintiséis de
W OEA

enero de dos mil siete, pronunciada en e} toca 2486/2006, y de la

segunda su ejecudion; v, y

.t RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante esctito presentado el

veintinueve de septiembre de dos mil cinco, ante Ia Oficialia de
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Partes Comun Civil-Pamiliar del Tabunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, _ demandd en la via

ondiasa civ) e [ - -

Ditector del Registro Péblico de la Propiedad v de Comercio del

Distrito Federal, la declaracién de que habia operado en su favor
la prescripcidn adquisitiva y que es propietaria de—
I -

cancelacion de la inscripcidn que aparece a favor de la empresa

constructora en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio

del Distrito Fedetal, en el folic real ntmero 9127574 y que .

4

volumen tres, foja ochenta y ocho, partida 517; asi como la

inscripcién de la sentencia en la que se le declare propietarta del

—

SEGUNDO.~ El Juez Vigésimo Tercero lo Civil det

Disttito Federal, a quien cotrespondié conocer del asunto,
mediante proveido de trece de octubre de dos mil cinco, admitdd

la demanda y ordend emplazar a los demandados.

TERCERO.- Por escrito ptesentado el dieciocho

de noviembre de dos mil cinco, ante el Juzgado Vigésimo Tercero

o . o . . o g iy,
otiginalmente se inscribié en Seccién Primera, Tomo 199, BEPTHER 1%

AT B
W L

o
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de lo Civil del Distrito Federal, el Director Juridico del Registro.

PODER 2UDICAL DE LA FEDERACION

Piablico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal
o

dio contestacién a la demanda instaurada en su contra y en cuanto
2 los hechos manifestd lo gque a su interés convino, asi como

opuso como excepcionesly defensas las que estimé pertinentes.

CUARTO.~{Por auto de quince de diciembre de dos

o Ter¢ero de lo Civil del Distrto

rebeldia en que mcurné

al no dar
contestacion en tiempo y forma g la demanda promovida en su

contra y por perdido si deicho para hacerlo valer con

postetioridad.

Ty 3 *\(."“""‘.-
AR LS
él ﬁl;, A E] -t

LA d:iH
Bl e

QUIN];%).- Seguidd el juicio por sus diversos

tramites, el siete de agosto] dq dos_mil seis, el juez del

conocimiento dictd sentencia 1a que declard que la actora no

prob6 los extremos de la actiénn de prescripcién positiva v

absolvié a los demandados de las ﬁrestaciones reclamadas en [a

demanda y no hizo condena en costas.

~y,

SEXTO.- En contra de dicho fallo, Iz parte actora

MWRN%CT =

interpuso tecurso de apelacién, y la Segunda Sala Civil del

Tdbunal Supenior de Justicia del Distrito Federal, que conoci6 del
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asunto en el toca niimero 2486/2006, mediante sentencia de
veinticuatro de octubte de dos mil seis, confirmé 1a resolucién de
primera instancia y condend a dicha actora al pago de costas en

ambas instancias.

SEPTIMO.- En contra de ese fallo, |

— promovid juicio de garantfas mediante esctito

presentado ante la ad quem el veintiuno de noviem}?re de dos muil
seis, la que lo remitié con sus anexos a la Oficialia de Partes
Comin de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer
Circuito. Por cuestién de turno, cotrespondié conocer del asunto
a este Séptimo Trbunal Colegiado, el que mediante ejecutoria de
fecha once de enero de dos mil siete, en el expediente
DC-802/2006, concedib a la quejosa antes mencionada, el amparo
para el efecto siguiente: "De que la sala responsable deje sin
efecto Ia sentencia reclamada y pronuncie otra, en Ia que con
Libertad de jurisdiccidn, analice las pruebas que ofrecid la
peticionaria de garantias en el juicio natural, al tenor de los
agtavios que propuso en el recurso de apelacion y una vez

becho lo anterior, resuelva la controversia planteada en el

recurso de apelacién, conforme proceda en derecho”.

OCTAVO.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada

en el DC-802/2006, ¢l veintiséis de enero de dos mil siete, el

)

®
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tribunal responsable dicté nueva sentencia, en la que dejéd

insubsistente la sentencia de veinticuatro de octubre de mil sets, y
de niueva cuenta coinﬁrmé la seatencia de siete de agosto del
mismo aflo, condendandd a la parte actora a pagar las costas en

ambas mstancias.

escrito presentado anie la adl quem, la que lo remitdé con sus

anexos a la Oficialial de Bartes Comin de los Trbunales
Colegiados en Materia Givil gel Primer Circuito. 150r cuestion de
»n turno, correspondié nucvamente conocer del asunto a este
Séptimo Tribunal Colegiadg, dbnde por acuerdo de presidencia de
nueve de marzo de/dos siete, se admité la demanda de
garantias; se ordend dar visfa a la Agente del Ministerio Pablico de

la Federacidn, quien se reservq el derecho para intervenir como

representante social en el presknte asunto. Posteriormente, por

proveido de catorce del mismolmes y aflo, fueron turnados los
autos a la magistrada ponente, licenciada Sara Judith Montaivo
\.

Trejo, para la elaboracién del proyecto de resolucién

3 -

g
:
i

correspondiente, en términos de lo dispuesto en el atticulo 184 de

la Ley de Amparo; v,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- 1a competencia de este érgzmo

Colegiado ha sido establecida en términos del auto de presidencia

de nueve de marzo de dos mil siete.

SEGUNDO.- 1z existencia de los actos reclamados

se encuentra debidamente acreditada con el informe rendido por
la sala responsable y con los autos originales que acompafié para

respaldarlo.

TERCERO.- Las consideraciones de la sentencia

reclamada son las siguientes:

"I.- El apelante expresa corno agravios los que se
contienen en su e€SCLito respectivo, mismos que se tienen
aquf por integramente reproducidos fprmando parte de esta
resolucion.- Il.- Por Ia intima relacién de los agravios que
expresa el apelante, se¢ analizan en su conjunto resultando
estos infundados, en efecto, el recurrente argumenta entte
otras cosas que: “...El derecho de la parte actora para ejercer
Ia accién que hace valer en su escrito de demanda se acredita

plenamente con los testimonios rendidos por los testigos

(i atiecidos sesores N
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B por ser acordes y contestes
en cuanto a los hechgs sobre los que declararon, aspectos
gue se establecerin en\este escrito, en los agravios que se
expresardin postetiormetite. Estos testimonios reunen todos
Ios requisitos que Ia(- ley establece para considerarlos con
validez probatotia plend |y que, si bien es cletto su validez

probatoria queda al prudenie arbittio del juez, también lo es

que ese arbitrio tiene limitantes que la ley procesal establece,

como se acreditazi oportunamente.- La violacion de los

articudos 1151, 1152, 11{6 y Aplicables del Cédigo Civil vigente

que el inferior comezle en Ia resolucion definitiva que se

impugna con este recurso,en perjuicio de Ia parte actora, se

acredita en virtud de/ que\en todo lo actnado en el juicio

original se establece que|mi representada cumple con los

requisitos que /eza'gefz lps preceptos invocados para
considerarse (sic) ha adqgiirido el inmueble materia del
juicio original por presctipcian, por Io cual se acredita que
esa resolucidon definitiva e§ Infirndada, improcedente y
contratia a ley.- De la prueba presunqiona] en su doble
aspecto, que se ofrecio oportunamente, se desprende que ny
representada acredita la procedencia y fundamento de Ia
accion que eferciera en el juicio tramitado ante el inferior, ya

que de las constancias de autos de ese procedimiento se

detivan presunciones que favorecen los intereses de la parte

56
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actora, a las que el 2 quo pretende negar valor probatorio, sin
que acredite en forma fehaciente el motivo que apoye sus
argumentos,- Las pruebas a que se hace referencia en los
pdrrafos que anteceden acreditan en forma plena que la
posesion de ia sefiora — respecto del
Inmueble materia del juicio, a partir del dia treinta de abril
de mil novecientos noventa y ocho ha sido en concepto de
propietaria, pacifica, continua, publica, con justo titulo y de
buena fe, asf como por el ttempo necesario para adquirir por
esa figura juridica el inmueble referido en este escrito y que
los argumentos que pretende hacer valer el inferior para
desestimar el derecho que hace mi representada y el valor
probatorio pleno que se debe conceder a las pruebas que
ofrecié y desahogo durante el procedimiento seguido ante el
2 quo...”.~ “..Incurre el inferior en contradicciones y por
ende en incongruencias, en cuarto a la documental
consistente en los contratos de cesion de derechos y contrato
de compraventa a los que les concede valor probatorio pleno
a fofas 3, de Ia resolucion, posteriormente en otra parte de Ia
sentencia, manifiesta que €l justo ttulo que se acredita por
mi mandante judicial en cuanto a la adquisicion de la
posesion del inmueble materia del juicio original es
insuficiente. A este respecto se observa que Ia sentencia no

es clara, precisa, ni congruente, ademds de que incurre en un

§ BARERLA bl
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anilisis inexacto de Ias probanzas mencionadas, sin exponer
en forma cuidadosa los fundamentos de Ila valoracion
juridica que hace y ‘como consecuencia de su decision
rebasando en forma improcedente el arbitrio que Ia ley le

concede para realizar, ese andlisis. La violacidn que se

menciona serd materig\ de concepto de violacion que se

expresard en este escry Lﬂ apartados siguientes, Ia misma

situacion de Impregisfon, falta de claridad y de

incongruencia se presehth en el andlisis que el a quo realiza

respecto de Ia prueba tdstimonial ofrecida y desahogada por
Ia actora, pues no filpdamenta en forma cuidadosa Ia
valoracion que hace y chio consecuencia de esa valotacion
el ilegal llega a tomar ynh decision equivocada. En cuanto a
esta probanza se Zard en apartados posteriores la
violacion (sic) se ¢a e por Ia valoracion imprecisa e
inexacta que realiza |el a\quo...”.- “...A foja 6, afirma el
inferior que el efecto de I3 prueba testimonial es acreditar
que se ha poseido en concepto de propietario en forma
pacifica, continua y publicamiente, que esos elementos no se
acreditan en el juicio seguido por mi mandante, que originé
ese recurso de apelacion en cuanto a la resolucion que se
dicto, esta afirmacion del a quo carece de fundamento, es

improcedente y contraria a derecho en virtud de que Ia

prueba testimonial ofrecida y desahogada por mi mandante

5 |
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judicial cumple con todos los requisitos que exige el articulo
363 y aplicables del Coédigo de Procedimientos Civiles, es
decir, el testimonio que rindieron las personas que
declararon en calidad de testigos, es conteste y conforme en
todas sus partes con lo declarado por cada uno 3e ellos,
adernds se tomdo a esas personas la protesta a que se refiere el
articulo 363 del ordenamiento procesal invocado, lo cual -
admite el juez original, y especialmente refiriéndose al

aspecto de que el testigo

cede en Ia
cesion de derechos que se exhibié como prueba en el juicio
otiginal, sefiala que este testigo aun cuando manifesté bajo

protesta de decir verdad, no tener interés alguno en el

presente asunto, para el a guo es obvio que sf tiepe interés de,,

2EPTIHE T yudil
. . -7 BATERIR VL
que se constituya el derecho que surge con motivo de Jaf““ﬁgﬁ z?m‘w
L 4 1154
_ ;
prescripcién positiva, toda vez que es esposo de Ia '
Y
demandante, por lo que se descalifica Ia idoncidad y Ia
imparcialidad de su declaracion. Al formular este argumento ﬁ L
%
no expone cuidadosamente los fundamentos de Ia valoracion -
que hace de la prueba a cargo de esa persona y el porqué 587"
lega a la decision que estrena (sic)...”.- Tratindose del it
testimonio a cargo del sefior [
- el inferior hace un andlisis e interpretacion inexacto, ,
improcedente e infundado de Io deciarado por esta persona. O

Sefiala que el testigo no remite que la actora, en calidad de
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-

propietaria ha efectuado actos de dominio del conocimiento

Q

PODER JIDICIAL DE LA FEDERACION

de otros condominios (sic), este argumento carece de
fundamento legal. d’*i\ziialr'zando las respuestas que dio el

testigo al interrogatorio que se le formuld, se establece, al

responder a la pregunta tercera, sefiala que la posesién la

ticne Ia sefiora [N i e

" _ _cs decir al tener posesion de ese —es

un acto de dominio quelejerce Ia actora en el juicio original y

que es del conocimientol piblico. En su respuesta a la

pregunta cuarta sefiala\el testigo que esa posesion la tiene

desde el mes de abﬂl deil998 y hasta la fecha {de rendicion

(sic) la pregunta/ quin

de su tesrfmomo) Ia ng prize (sic) teniendo. Al responsable
/ manlﬁ'esta que Ia doefia (del

inmueble) es Ia s

efiora que es Ia que

se ha ostentado coma¢ lal\duefia desde el afioc de mil

novecientos noventa y ocho.\En Ia respuesta a Ia pregunta

décima, el testigo manifesto\que no, que nunca ha sido

molestada porque ella siempre ha renido Ia posesién desde Iz

fecha en que el sefior g le cedié Ia

propiedad de ese |8 % - Como respuesta a la

pregunta décima primero, el testigo declaré: Que no, Ia

sefiora _ nunca ha dejado de tener
posesion del _ ya que desde que lo adquirio

004

s
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desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido Ia
posesion. En Ia razéz:; de su dicho, parte final, el testigo
manifiesta ...desde que conozco a Ia sefiora la he visitado en
vatias oc_asfones en ese —”.- Los agravios que
expresa el apelante, resultan infundados, esto es asf porque
de Ia copia certificada del contrato de compraventa exhibido
por la parte actora, se¢ observa que se trata de un contrato de
compraveata, de fecha tres de diciembre de mil novecientos

noventa y uno, efectuado entre Ia codemandada

_ en su calidad de comprador, respecto A
de los _ a que se refiere dicho contrato, entre

ellos el marcado con el i

TR
B ATERS L
ol

contrato éste que no fite objetado ni desvirtuado por Ia parte b
demandada, por lo tanto, surte efectos como sf hubiere sido F :
reconocido expresamente, atento a lo diséuesto por el
articulo 335, del Cédigo de Procedimientos Civiles; también
se observa dell contenido del certificado de inscripcion,
expedido por el Director de Acervos Registrales y
Certificados, del Registro Piiblico de Ia Propiedad y de
Comercio, del Distrito Federal, que dicho inmueble se O

encuentra insctito en dicho regisiro, a favor de _
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— es decir, a favor de la persona moral que, en

I3 H * -
el referido contrato de a%mpravcnta, se meniciona como parte

52

L el
‘_.‘J'Q
ANz s
Cermne
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vendedora. Por otro lado, también se observa la copia

certificada del contrato de cesion de derechos, de fecha

o

treinta de abril de mil

ccientos noventa y ocho, efectuado
B i su cardcter de cedente,
a favor de Ia cesionaria i} R - su

becto del inmueble materia de la

i

cardcter de cesionaria,

- - 3 £ - 3
prescripcion, mismo que np fue desvirtuado en su contenido

1

y firmas, contratos ésto}s doa los é’ue Ia parte actora acredita
la causa generadora del\la posesion que dice tener del
inmueble en cuestion, ng, bbstante, cuando se invoca como |
causa generadora de osesion, como elemento de Ia
accion de usucapién un defjominado contrato de cesion de

derechos, celebrado actor y el causahabiente del

demandado, entonces, \el do

ento que contiene la cesion
de derechos no es traslatjvo dé dominio, sino en todo caso de

derechos personales que tuwiere el cedente respecto del

I demandado en Ia accién de

L
i

duefio del inmueble, que es
usucapion. De modo que, si lo que se exige en la accion es
gue Ia causa que revele y acredite el actor es que tiene una

A . posesion material en concepto de duefio, ello no se obticne

o

de una cesion de derechos, porque ésta solo se refiere a

'
SEAMDRMA

derechos personales u obligaciones y no a derechos reales;
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por lo cual Ia parte actora, si bien revela y demuestra Ia causa
generadora de su posesién, co;a ello denota que pudo tener o
tiene un derecho de crédito que le trapsmite su cedente
frente al supuesto deudor de éste, pero de ninguna manera,
que tenga una posesion en coﬁcepto de duefio y ante ello no
acredita el ptimer elemento de Ia accion de usucapion,
razones éstas pbr Ias que, el contrato de cesion de derechos
ya mencionado, no resulta idéneo para ejercer Ia accién de
prescripcion positiva. Al respecto también es de tomarse en
cuenta el critetio contenido en Ia tesis que a continuacién se
menciona: ‘TRESCRIPCI&N ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES
APTO PARA | ACREDITAR LA “POSESION EN
CONCEPTO DE DUENO”.” (Se transcribe).- Por otro
Iado, de las constancias que integran el cuaderno principal,
se observa el acta relativa a la audiencia de fecha doce de
julio del afio dos mil seis (fojas 126 a 130), de la que se
observa el desa]zogb de Ia prueba testimonial a cargo del
sar‘ior— quien manifesto lo
que a continuacién se transcribe (fojas 128 y 129): “A LA

PRIMERA: Que si Ia conoce y que Ia conocioé en un negocio

que teniaen s cattes [
— el nombre de su representante se

tama ¢sic) || 4 L4 SEGUNDA: Que 12

S .

)

f

ML
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O conoce desde hace veinte afios porgue asistia al negocio que
SODER IDICIAL DE LA FEDERACION

tenia en el domicilio sefialado antetiormente y porque es

entos en el _
¥y dentro
es propietaria del —
de ese- A LA l

E : ._ | del _ que sefialé

anteriormente es decir !
/

duefia de varios departat

de esos §

RA: Que Ia posesion Ia tiene Ia

seflora

N R

CUARTA: Que Ia po,scs‘ié i la tiene desde el mes de abril de

mil novecientos noventa ¥ ocho y hasta Ia fecha sigue
teniendo Ia posesion. A 4 QUINTA: Que la duefia es Ia

sefiora 8 S Ml que es Ia que se ha ostentado

como la duefia desde gl afio\de mil novecientos noventa y

T B a—

e - . »
e W adquirio el

hizo el sefior i esto fue mediante un

€. . - . contrato de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa

Lot yocho A LA SEPTIMA: Que ol sciio
compro el _ que sefialé anterformente a Ia
I = v 2 cf s e

diciembre de mil novecfentos noventa y uno. A LA

]

1

armonuwm

OCTAVA: Que desde que el compro el _ en el

5:‘..
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noventa y uno hasta marzo de mil novecientos noventa y

ocho, cuando le cedié los detechos a Ia sefiora -

B - _+ NOVENTA (sic): La sciora [ B
B sico:pcc 2 renido fa calidad de propietaria

del — desde abril de mil novecientos

noventa y ocho hasta el dia de hoy, A LA DECIMA: Que no,
que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesion desde fa fecha en que el sefior IEIRCENTEE

- le cedié los derechos de fa propiedad de ese

IR : .« DECIMA PRIMERA: Que no, Iz

sefiora | B /1:nca ha dejado de tener Ia

posesion del — ya que desde que lo adquirié

desde abril de mil novecientos noventa y oche ha tenido Ia

posesion. A LA RAZON DE SU DICHO: Porgue Ia sefiora

— y como yo vivia en Ia

-sic) hace veinte afios aproximadamente, acudia

constamtemente a su negocio, inicialmente el seﬁor-

_ me habia ofrecido Ia compra de alguno de
los _ que adquirio, obviamente me ensefio el

contrato para acreditar que los habia comprado, entre ellos el

_ obviamente no lo puede (sic) comprar y

posterdormente Ia sefiora |8 § e cnsefié

el contrato pues (sic) por el cual fe habian cedido los

TEPTINE THE
&8 BETTRIA OY

RS-

iRl

-
-
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derechos de varios — de ese - entre ellos

el _ desde que conozco a la sefiora Ia he
-\

visitado en varias 0CasIoNneEs en ese_ Con Ias
\

ya mencionadas afirmaciones del sefior _
/

relacion a Ia pregunta s

cesion de derechos

abril de mil novecientos ppventa y ocho’, es algo que a dicho

testigo no le consta, ya gueino declaré el haber presenciado
Ia supuesta cesion de dé /ecbos gue menciona al contestar a
dicha pregunta, y al |[dar Ia razén de su dicho expresa al

S respecto, que: *.,. Posteridrmente Ia seﬁora- '_

4 - e ensefié el contrato pues (sic) por el cual le habian

* cedido los derechos de vayios _ de ese -

entre eflos ef

O

A

% es decir, que sélo expresa

le ensefic el contrato

S T’j que la sefiora

RN |

por el coal le habian cedido los derechos, pero no expresa
o

dicho testigo, el haber presenciado Iz supuesta cesidn de

derechos y tampoco expresa el haber visto y oido, lo

£

O supuestamente estipulado por las partes contratantes en la

supuesta cesion de derechos, con la que ya se djjo, que la
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actora no acredita tener Ia posesion en concepto de

propietario.- El referido testigo § EDE

-, al dar respuesta a Ias preguntas cuatro, nueve, diez y

once, manifesto lo que a continuacion se transcribe: ‘A LA
CUARTA: Que la posesién la tiene desde el mes de abril de
mil novecientos noventa y ocho y hasta Ia fecha sigue

teniendo Ia posesién’.- A LA NOVENA: La seiiora [ 8

B :ic:v:c hia tenido Iz calidad de propictaria

del _ desde abril de mil novecientos

noventa y ocho hasta el dia de hoy. A LA DECIMA: Que no,
que nunca ha sido molestada porque ella siempre ha tenido

Ia posesion desde la fecha en que el seﬁor_

-Ie cedié los derechos de la propiedad de ese

B : L4 DECIMA PRIMERA: Que no, Ia
sefiora _ nunca ha dejado de tener Ia
posesion del — va que desde que lo adquirio

desde abril de mil novecientos noventa y ocho ha tenido Ia
posesion’.- Al dar respuesta a la pregunta cuarta afirrma que
Ia actora siempre ha tenido Ia posesiéon del inmueble en
cuestion, es decit, desde el mes de abril de mil novecientos
noventa y ocho, hasta Ia fecha de Ia declaracion del referido
testigo y al dar respuesta a la pregunta nueve, afirma que Ia

actora siempre ha tenido la calidad de propietatia del

— es decir, desde abril de mil novecientos

SEPTIN TRib
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noventa y ocho, hasta la fecha de la declaracion de dicho
testigo, pero al respecto también es de tomarse en cuenta lo
ya expresado en el seng'(\io de que, con la referida cesion de
derechos, la actora no Lcr =dita tener Ia posesion en concepto

de propietario, por lo tantp, Ia declaracion de dicho testigo

en nada le puede b jar a las pretensiones de la

apelante.- Con relacid diverso testigo, el seﬁor-

_ es de jio e en cuenta que, al manifestar

sus datos generales)

ng: ‘Que la parte actora es su

esposa’, ‘Que no tiene \m’

N

parte actora €8s su €SPOs;

in interés en el juicio, que la

y al dar respuesta a Ia pregunta

quinta firma: ‘Que el deila voz le hizo una cesion de

derechos, a Ia sefiora respecto del

— materia /e gste juicio’, es decit, que al dar

respuesta a dicha preg’

afirma ser el ced:;-{r e, puntos éstos con los que se

/

demuestran que sf tiene interés en el asunto y que su dicho

no puede ser Imparcial, | no obstante, con su dicho

adminicula la existencia del ya meuncionado contrato de

cesion de derechos y aun &Syn el supuesto de que la parte
actora tenga la posesion del i;zmacbfe en cuestion, basada en
el contrato de cesion lde derechos ya mencionado, también
es de decirse que ese contrato de cesion de derechos no

resulta idoneo para ejercer Ia accidn de prescripcion, por los
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motivos ya expresados en este considerando, razones esas
por Ias que, las referidas testfmopiz]e§ no le pueden
bencficiar a Ias pretensiones de la parte actora, como
tampoco le benefician Ias pruebas documentales ya
mencionadas, Ia instrumental de actuaciones, ni Ia
presuncional.- El articulo 1151 del Cédigo Civil, dispone que:
La posesion necesatia para prescribir debe ser: I.- En
concepto de propietario; II.- Pacifica; III.- Continua; IV.-
Publica’, es decir, que quien pretenda la prescripcion
positiva sobre algin inmueble, debe demostrar que tiene Ia
posesion del inmueble en cuestion, cubriendo los cuatro
requisitos que menciona dicho articulo, es decit, que su
Pposesion es en concepto de propietario, pacifica, continua y
publica, pero si no cubre alguno de esos requisitos, Ia accion
de prescripcion resulta improcedente y en el presente caso,
ya se dijo que, con el referido contrato de cesion de
derechos, Ia actora no acredita tener Ia posesion en concepto
de propietatio, en consecuencia su accion de prescripcion
positiva resulta improcedente.- El apelante también afirma
que: ‘..La sentencia materia de este recurso, dictada por el a
quo en sus considerandos I, II y puntos resolutivos primero
y segundo, viola en petjuicio de mi representada los articulos
311, 402 y relativos del Cédigo de Procedimicntos Civiles, lo

que constituye una violacion procesal que cometio el infetrior
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durante el wamite del procedimiento especiaimente en la
diligencia de desahogo de pruebas celebrada el dia doce de
julio Idel afio en cars«;.\AI calificar las posiciones que se

formularoen a la demarn

mnferior en forma improcedenge, \infundada y por tanto ilegal
deseché todas y cadalupa de Jas contenidas en el pliego
correspondicnte... - Al ( spectg es de decirse que ese punto

se refiere a supuestas/' viokaciones del procedimiento no

cometidas en Ia sentencia \recurrida y por lo mismo, no
pueden ser materia de agraxio en esta alzada referente a Ia
sentencia detinitiva, resultanydo asi infundados e inoperantes
Ios puntos de agravios rglpcionados con esas supuestas
violaciones del procedimiento. Al respecto es de tomarse en
cuenta el criterio contenido qn Ia tesis que a continuacion se
menciona: %PEMfIIé CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. BIL TRIBUNAL DE ALZADA

NO PUEDE ESTUDIAR YIOLACIONES COMETIDAS

DURANTE EIL PROCEDIMIENTO, PUES DICHO
RECURSO SOLO TIENE| POR OBJETO REVOCAR,
MODIFICAR O CONFIRMAR ESA SENTENCIA.’ (Se

transcribe)”.

CUARTO.~ La parte quejosa aduce los conceptos de

violacién que aparecen- insertos en su escrito de "demanda de
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amparo, cuya trascripcidén se omite en esta ejecutotia por
innecesaria, dada la sintesis que de los mismos se hari en el
siguiente considerando, pues ello se estima mis eficaz para centrar

el problema juridico propuesto.

QUINTO.- De los conceptos de violacién

expresados por la quejosa, los identificados como terceto, cuarto y

quinto son esencialmente fundados.

En los conceptos de viclacién  tercero, cuarto y
quinto, la peticionatia del amparo se duele de que la sala infringié
los articulos 820, 827, 1151, 1152, fraccidn 1, 1156 v 1157, todos
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque valotd
incortectamente las pruebas que ofrecid en el juicio, ya que
acreditd que adquirié y disfrutd de la posesién del_
|

2 B B B _BRER
— en concepto de duefia, y por ello se actualiza

la prescdpcidn a su favor.

Asimismo, la quejosa sostiene que la sala valord
ilegalmente las pruebas que ofrecid en el juicio, pues con ellas
demostrd que tuvo la posesién del inmueble en concepto de

duefia, en forma pacifica, publica y continua durante un término

s
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que excede de cinco afios, razdn por la cual promovié el juicio
ordinario civil en contra de la persona moral que aparece como
propietaria del bien im%eble en el Registto Publico de la
Propiedad y de Cometcio. Por tanto, la quejosa dice que como

acreditdé los requisitos |que ige el Coédigo Civil para la

prescripcidn, la sala resporza lg debis revocar la sentencia de

ptimera instancia y ded:ér\u ropietatia del bien inmueble, pero

como no lo hizo asi, -exceg’lc') I3 Iibertad de jurisdiccién que le dio

la sentencia de amparo.

La peticionania de gapantias dice que la sala vulnera el

prncipio de congruencia, \potffine aprecié singularmente las
pruebas que ofreci$ en € juicio j no en forma conjunta como lo
dispone el articulo 402 del/Cédigs de Procedimientos Civiles para
egal la apreciaciézlll que hizo del

- pues desestimé

su dicho con el argumento de qué no le constaba la celebracién

el Distrito Federal, por lo que

testirnonio de

del contrato de cesidbn de derechos) peto con esa afirmacién se
ponia de manifiesto que la sala noitomé en consideracidn que
ofrecié la cieclaracién del mencionado testigo para acreditar que el
contrato de cesién de derechos es un tiulo objetivo que genera la
creencia fundada de que existi6 la transmisién del dominio, por lo
que no era necesatio que el testigo citado se hubiera percatado de

Ia cesion de derechos.
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Por otro lado, la solicitante del amparo manifiesta que
la sala desestimé la declaracion del testigo —
con el argumento de que fungié como cedente en el contrato base
de la accibn y tenfa interés en el asunto, pero lo aducido por la sala
carece de fundamento legal, porque la Suprema Corte en diversas

tesis sostuvo que la relacién de patentesco no imposibilitaba a los

testigos a declarar, por lo cual el testimonio de —

- tiene valor probatorio, ya que declaré bajo protesta de
decir verdad v si hubtera querido favoreceda al declarar, pudo

haber ocultado que es su esposo.

También afirma la quejosa que la sala vulnerd el
articulo 1798 del Céddigo Civil para el Distrito Federal, porque
_ en el contrato de cesién de derechos
transmitd los derechos de propiedad del inmueble cuestionado en
el juicio, por lo que no tene fundamento lo que adujo Ia sala, en el
sentido de que el contrato de cesion de derechos no es traslativo
de la propiedad, porque en ese convenio se hace constar que-
- cedié los derechos reales que adquidd de la
empresa moral tercera perjudicada, y debia entenderse que cedid

1z propiedad del inmueble

Del mismo modo, la quejosa dice que la sala vuineré

Jos articulos 1832 y 1839 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
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porque en el contrato de cesith de derechos se manifestd clara y
C\MRMDICW.DELAFEDERMEGN

expresamente la voluntad de] f de ceder los

derechos teales derivados| del jcontrato de compraventa que
celebrd con la empresa tercera perjudicada, por lo que el contrato
tiene valor probatorio plego a pesar de la denominacién que se le

/

haya dado, y debian tegerse pér“puestas las clausulas esenciales

que seftalan que se cedi6 la propiedad del inmueble.
/

quejosa refiere ‘que la sala vulnerd el

Por dlgmo,
articulo 1853 del Cédigo Livil para el Distrito Federal, porque en

el contrato de cesién de d

Rt

.Thos se establecieron los términos del

mismo, los cuales no gen’?ra;ban duda sobre la intencidén de los

.. contratantes, por ello la pnte pretacién que realizé la sala del

g )
Bii a8 contrato, distorsiond el coftenido y lo pactado por las partes.

/

Ahora br / n la sentencia reclamada, la sala

o

responsable considerd inflndados los agtavios que la ahora

quejosa planted en el recurdo de apelacién, pues sostuvo que el

contrato de cesin de derechps que oftecié como fundamento de
su pretensién, no era iddneo -para demostrar la posesion del
inmueble en concepto de propietaria, potque no se trataba de un
. contrato traslativo de dominio, sinoc de un contrato en el que

O solamente se podian transmitir derechos personales.

o
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Ademsas, la sala responsable sostuvo que los
estinonios oc [N - - D
- eran ineﬁ;aces para demostrar que la quejosa hubiera
tenido la posesién del inmueble en concepto de propietatia, ya que
al prumero, no le constaban los términos de celebracién del
contrato de cesion de derechos; en tanto que al segundo, 2l haber
intervenido como cedente no era imparcial. Aunado a lo antetor,
la sala agregd que la declaracién de ambos testigos no beneficiaba
a la solicitante del amparo, porque el contrato de cesién de
derechos no demostraba que hubiera poseido el mmueble con el

caticter de propietaria.

Las consideraciones y fundamentos que sostuvo la sala
responsable para resolver como lo hizo, vulnera en perjuicio de la
quejosa los articulos 790, 806, 807 y 826, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y, pot ende, las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en los articulos

14 y 16 constitucionales.

Se considera lo anterior, porque la entonces Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar los

articulos 826, 1151, fraccién I, y 1152, todos del Cédigo Civil pata
el Distrito Federal sostuvo que para usucapir un bien inmueble, es

necesario que la posesion del mismo se tenga en concepto de

REPTIME TR
5 MATERIA

{

i



Ommumcw.nau FEDERACION

ey

Sib e
e RS
Abuii6

O
..
f

BT
o
;o
- 1{3
s
3 T 3
e rE

' - PROPIETARIO" EXIG

27 | - DC-173/2007
duefio o de propietario, y dicho requisito exige no sélo la
exteriotrizacidon del dominio sobre el inmueble a través de actos
que el poseedor realice ‘y que tevelen que se compatta como

duefio, sino que también sc\xequiere que el actor demuestre el

origen de su posesion c%n n titulo apto para trasladarle el

dominio, que genere la ide2 fundadamente que se posee en

concepto de dueiio. - \

i

Las considc?'\o es expuestas se encuentran insitas en

la contradiccién de tesis, pulplicada en la pagina 317, del Tomo IV,

Materia Civil, del Apéndice 41 'Semanario Judicial de la Federacién,

corresp}ondiente a los afios 1§17-1985, que dice:

\“I’R-E"SCRIP N ADQUISITIVA. PARA QUE
SE ENTIENDA SA.’I‘IfJ CHO EL REQUISITO DE LA
EXISTENCIA DE LA "PQSESION EN CONCEPTO DE
POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL YPbR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE \LOS ESTADOS DE LA
REPUBLICA QUE CONWIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR IA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION.- De acuerdo :70:1 Io establecido por los

articulos 826, 1151, fraccion 1, y 1152 del Codigo Civil para el
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Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados de la
Repiiblica que contienen disposiciones iguales, para
usucapir un bien | jm’z, es necesario que Ia posesion del
mismo se tenga en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no solo la exteriorizacion del dominio sobre
el inmueble mediante Ia efecucion de actos que revelen su
comportamiento como duefio mandando sobre él y
disfrutando del mismo con exclusién de los demis, sino que
también exige se acredite el origen de la posesion pues al ser
el concepto de Propietzm’o o de duefio un elemento
constitutivo de Ila accion, el actor debe probar, con
fundamento en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que inicio la posesion con
motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que
puede constituir un hecho Iicito o no, pero en todo caso debe
ser bastante para que fundadamente se crea que posee en
concepto de duefio o de propietario y que su posesion no es
precatia o derivada. Por tanto, no basta para usucapirt, la sola
posesion del inmueble y el comportamiento de duefio del
mismo en un momento determinado, pues ello no excluye Ia
posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere sido

derivada.”

£ MATERIAC
i




\ e ol

FORMA A-55

7} ] 4 15
29 DC-173/2007

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el
Qbsmwmntm FEDERACION

articulo 1793 del Cédigo Civil Bara el Distrito Federal, el contrato

es el acto juridico que no sélo sirve para constituir derechos reales,

sino también para transferirlo§, dado que ese precepto dispone

que los convenios que producen derechos o transfieren las

obligaciones, toman el ngmpre 7-e contratos.

"~ De ese modo, la smisién de los detechos, es toda
modificacién en la titdaridad de los mismos, y puede producitse
por causa de la muertq de su titjlar o por actos entre vivos. En

este Ulimo caso, la tranpmision puede referirse a la totalidad de los

aup b U AGH derechos patrimoniales {of reales de/ una persona o de una parte

i L "!.-..'Iﬂ ’ . ! s * vy
:I:Sl’fgt ek alicuota de los mismos.| Ademas,/la transmision de los derechos

entre vivos puede tener fu causa en un contrato de compraventa,

LR
.

donacién, dacién en pago © en uno de cesidn de derechos,

. P e aterTR ..t,.):
L\K‘-’- "\I‘lf-..‘lb ¥ “%ﬂc‘ !

o etcétera.

WL

NS Z“ Efectivamen en el contrato de cesidon de derechos
\ b VL

una de las partes transfiexd a otra sus derechos, y se petfecciona

con el simple consentimiento de los contratantes. Lo cual implica

que los derechos de propiedad de la cosa u objeto que eran del

v

cedente pasan a formar parte'del patrimonio del cesionario, quien

los recibe y se incorporan a su esfera de dominio. Dadala especial

natutraleza del contrato de cesién de derechos, es dable sefialar que
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se trata de un contrato consensual, que puede adquirir
modalidades diversas en funcidén de la causa-fuente que lo origine
o segin los términos en que se pacte. Es decir, si la cesién de
derechos es a titulo oneroso, podria corfigurar un contrato de
compraventa, sl existe un precio cierto en dinero a cambio del
derecho cedido; o una donacién, si se celebran a titulo gratuito; o
en su caso, una permuta si las partes acuerdan dar una cosa por
otra. Por las razones expuestas, el contrato de cesién de derechos
puede constituir un titulo subjetivamente valido, para hacer creer,
fundadamente al cesionario, que es apto para transmitir la
propiedad y, como consecuencia de ello, que posee el inmueble

como propietatio.

Es aplicable a la anteﬁor conclusion, la tesis aislada del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que
este tribunal colegiado compatte, publicada en la 1660, del Tomo
XX1, correspondiente al mes de febrero de 2005, Novena Epoca,

del Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A
TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALESLa cesién de derechos

es un acto jutidico que en Ia cotidianidad se constituye como

AEPTRIE TRAEY
N AATERIA S
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un continente, susceptible de ser llenado o colmado con
diverso contenido. Es d*g\ciig se trata de un acto formal cuyo

contenido material se verd regulado, no tanto por las normas

especiales que se contienen en la ley para tal efecto, sino por

J

1as reglas del diverso co a]cmto cuya apariencia ocurre y s6lo .

de manera aislada pocipzlin iplicarse las normas especificas

que las rigen. Asi, de confbrmidad con Ilo dispuesto por el

ardiculo 2031 del Codigo\Cuvili para el Distrito Federal, a la

Fl
cesion de derechos, en cuanto|al contenido material de dicho

acto continente, le serdn f cables las normas del diverso

acto con el que se aseineje Y guarde mayor identidad. Por

ende, la cesion de derechos, idado su cardcter mimético, es

un acto juridico apto y eficaz para la transmision de

derechos, tanto personales |como reales, acorde con las

a cargo del cedente y
cesionaric, deriven de fﬁcb pacto en cuya regulacion deben

atenderse Ias disposiciones legales que normen el diverso

acto que informe su contenido material y respecto del cual

3
guarde clerta similitud, semejanza o identidad,”

En el caso bajo estudio, la ahora quejosa para acreditar

los fundamentos de su pretensién, ofrecié el contrato privado de

compraventa que celebrd con [ N | treinta de

abnl de mil novecientos noventa y ocho, en el que este Gltimo

t
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cedid dimitadamente a favor de la solicitante del amparo, los
derechos de propiedad, entre otros _ del sefialado

T -

otorgadas en el diverso contrato de comptaventa que celebré con

o s pericads, [

En ese orden de ideas, el contrato antes mencionado -
contrariamente a lo que sostuvo la sala responsable- es un drulo
subjetivamente idéneo para acreditar que la posesion que la
quejosa ejerce sobre el inmueble, es con el caricter de duefia o
propietatia del mismo, pues es un acto juridico a través del cual el
cedente transminé ilimitadamente la titularidad de los derechos de
propiedad que tenia sobre el inmueble y, ademds, revela que su
posesién no es derivada, sino que tuvo su origen en un acto

juridico.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, la posesién necesaria para poder prescribir debe
ser en concepto de propietatio, continua, piblica y por el ttempo
que sefiala el segundo de los preceptos citados, ya sea que se trate
de posesién de buena o mala fe. Esta lnstitucién como medio para

adquirir el dominio de un inmueble, tiene como presupuesto el

A
Lt
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abandono del verdadero propietario del inmm:Ble, quien lo deja en
manos del poseedot, lo ?‘fﬂ ] origina que éste realice actos que
exterioricen el dominio que ieve a cabo sobte el bien raiz como si
fuera el auténtico duefio. Asimismo, al disponer el articulo 826 del

citado ordenamiento legal|que sélo la posesion que se ejerza sobre

la cosa con el caractérf de propietario puede generar la

presctipcion, con tal expredion|el precepto legal comprende tanto

al poseedor con un titulj bjetivamente valido como al poseedot

con un titulo subjetivame t\é valido y al poseedor que carece de
\

titulo alguno, siempre y ¢ ndi:; dicha posesién no tenga su otigen

en una posesion derivada.

De manera qué

1 una persona por virtud de un

-y

contrato traslativo de do , recibe el inmueble de quien cree

que es propietario del jmismd, es dable sostener que la posesion

que ejerce sobre el bien inmuele es con el caricter de propietario,
porque el caracter irregular del\contrato no es fundamento patra

adquirit el dominio de una fifica) sino que éste se encuentra en el

propio Cédigo Civil, que es ef que|regula la adquisicién positiva de

la propiedad de los inmuebl».SKpo el abandono del propietario,
pues el contrato solo pone de manifiesto que la posesion no se

disfruta en forma detivada.

3
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Por lo expuesto, si en el contrato de cesién de

derechos que celebrd la quejosa con— éste

sefialé que cedia los derechos de propiedad del inmueble, es

O

inconcuso que dicho acto juridico es titulo subjetivamente valido
para usucapir, pues 2 través de él la quejosa afirma que adquitié la
propledad de la finca y ejerce sobre el inmueble actos con el

caracter de propietaria o duefia del mismo.

Derivado de lo anterior, este tribunal colegiado no

comparte la tesis aislada del Primer Tribunal Colegiado en

Materias Civil v de Trabajo del Segundo Citcuito, porque en el

-2 ., ALPTIER T2
contrato de cestén de derechos base de la accidn, €l cedente no 'j"F'L“_"“ .
R MR
., .. . {
cedié derechos petsonales a la solicitante del amparo, sino los '
derechos de propiedad del inmueble que ésta reclama en el juicio
ordinario. Ademds, en la tesis mencionada se analiza aisladamente <7
£50
/s

el contrato de cesidn de derechos sin tomar en consideracion las £
et o
\

AN

diversas modalidades en las qize se puede presentar en relacidn con [ T,
PRI

la causa-efecto que lo origina, que puede dar lugar a un ttulo i3 "'-fyl
}ﬁ.‘gﬁm‘d.- 1688

O B8

subjetivamente vélido para demandar la prescripcidn adquisitiva.

Del mismo modo, la sala tresponsable no actud

conforme a derecho al desestimar las declaraciones de -

que corresponde al primero, el hecho de que no se haya percatado

B8 2 que, porlo

fe
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de la suscripcion del contrato de cesién de derechos y los términos
Cmmlmwsm FEDERACION

en que dicho convenio €, pactd no resta eficacia a su testimonio,

\
! . . ~ 12
pues al dar respuesta 2 IaL preguntas que se le hicieron, sefialé que
{

8 que supo lo antetior porque
acudia al negocic pro?éd la quejosa, lugar en el que ésta le

ensefio el contrato antes mdicado. De manera que, de lo declarado

cif que su dicho estuvo encaminado

iba con un ttulo que amparaba la

porque fue precisamente él,

LE SR CTTH

e e B quien cedi6 los derechos de propiedad del inmueble a la quejosa,
\;E&&-_ Lo L0 \\'\
los que a su vez adquirid en compraventa que celebré con la
tercera perjudicada, segin se aprecia del contrato privado que se
anexé como prueba. Por tanto, su declaracién tene eficacia
. - probatoria para demostrar que la quejosa poseyd el inmueble con

el caricter de propietatia del mismo.

.

. A
Smad@w




36 DC-173/2007

Consecuentemente, ante lo fundado de los conceptos
de violacién, procede conceder el amparo y proteccién de la
Justicia Federal, para que la sala responsable deje sin efecto la

sentencia reclamada y dicte otra, en la que prescinda de las

consideraciones y fundatnentos que sostuvo para desestimar el

contrato de cesién de detechos base de la accién, y siguiendo los
lineamientos de este fallo, considere que el acto jurdico que
contiene el documento base de la accidén, es un titulo
subjetivamente valido para acreditar la posesion de la peticionaria
del amparo como duefia o propietaria del inmueble; una vez hecho

lo anterior, con plenitud de jurisdiccion, resuelva si es procedente

la prescripcién adquisitiva conforme con los requisitos que sefialan -

los articulos 1151 y 1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

De acuerdo con los términos en que se concede el
amparo, es innecesatio pronunciarse en relacién con los conceptos
de violacién primero, segundo y sexto, pues a nada practico
conduciria conforme con la tesis de jurisprudencia publicada en la
pigina 85, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice del

Semanatio Judicial de la Federacidn, editado en 2000, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de

violacién invocados en Ia demanda de amparo resulta

v Ty '-:" : ﬁ
SERTE Tt

T3 GAATERIA BHYI

CIREd
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fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
(" DERUDKIAL DELA FEDERACKOR
‘ peticionario de garantias f/f proteccion y el amparo de la

H
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de fos demds

motivos de quefa.”

La concesién det gmparo se hace extensiva a los actos

de ejecucion que se afrtb iv al Juez Vigésimo Tercero Civil de

0

esta ctudad, dado que no s baten pot vicios propios, sino que
su ilegalidad se hace dependeride la qué se atnbuyé a la sentencia

reclamada.

Por lo expuesto

HEE A
T B, . A5
i ‘%’”’ il rticulos 76, 77,78, 79 y 190 Ge la Ley de Amparo, se resuelve:

i0s efectos precisados en el Gltimo

O
, 1a fusticia de la Unidén ampara y
B contra los actos que reclamd
B L' ¥ de la Segunda Sala Civil del {Tribunal Superior de Justicia del
DE J OEL 4 O
(R PO Distrito Federal y del Juez Vigésimo Tercero Civil, consistentes
respecto de la primera autoridad en la sentencia de veintiséis de
enero de dos mil siete, proz;uncia:‘:i_a en ¢l toca 2486,/2006, y de la
o i segunda su ejecucion.
- {,—\] '
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Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,

vuelvan los autos al lugar de origen y, en términos de lo dispuesto
por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, requiérase a la
autoridad responsable para que dentro del plazo de veinticuatro
horas informe sobre su cumplimiento y, en su oportunidad,

[

archivese el expediente como asunto concluido.

Asf, por unanimidad de votos de los sefiores
magistrados, Julio César Vazquez-Mellado Garcia, Presidente, Sara
Judith Montalvo Trejo y Manuel Ernesto Saloma Vera, lo resolvid
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, siendo ponente la segunda de los nombrados.

Firman en términos del articulo 41, fraccion V, de la
Ley Otganica del Poder Judicial de la Federacién, los magistrados

integrantes de este tribunal, ante la sectetaria de acuerdos que da

fe.

LIC: 10 ¢ESAR VAZQUEZ-ME CiA.

EN MATERIA S
81
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Qanmmmcmne LA FEDERAGION MAGISTRADO:
SECRETARIA DE ACUERDOS:
P
TR b
%

EN SANCHEZ BENITEZ.

JREF T Ultitna hoja de la ejecutotia pronunciada el veintinueve
- e de marzo de dop mil si \e, en el juicio de amparo directo ndimero
3 BA L&

DC-173/2007, tnedianteVa cual para los efectos precisados en el
dltimo considetando de esta ejecutoria, la ]usm‘:icil la Unién
sparsy protege S -

\W‘k
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Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civit - .
del Primer Circuitn &
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et SERTIL
) AR 007 1a nntificacién = iar,
que se refiere ia *‘a?.c'm muae  antscedes, surtid Eﬁ MR
todos sus efectos  legalss conforme a la fraceidn
IX dal Articulo 34 de la Ley de Ampazrn. Doy fe.
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DC-173/2007.
LA LICENCIADA ROCIO DEL CARMEN SANCHET

BENMITEZ, SECRETARIA DE ACUFRDOS DEL SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO N MATERIA CIVIL DFL PRIMER
CIRCULTO,
CERTIFICA:
QUE LAS PRESENTES COPIAS CONCUERDAN FIEL ¥
EXACTAMENTE CON SUS OTRIGINALES QUE TUVE A (A
VISTA, MISMAS QUE OBRAN EMN ZL EXPEDIFNTE DEL
JUICIO DE AMPARC DC-173/2007, DEL INDICE DE ESTE
TRIBUNAL, PROMOVIDO POR
POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO EN TERMINOS DEL
PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA &L DISTRITO FEDERAL,
SE EXPIDE (A
PRESENTE CERTVIFICACION &N VEINTE HOJAS UTTLES, s
STENDO LOS VEINTISELS DIAS DEL MES DE ABRIL DE aﬁg N
MIL SIETE V EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE Bk - .
MISMA FECHA, PRONUNCIADO &V EL JUICIO TN QUECSED f
ACTUA, PARA SER ENVIADAS /E; A PRIMERA JAM 27{
2 ,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

f ')ﬁ';‘*-;.:.b 2
1A ECEETAQIA‘D%:?C??J/ Cff' };’r k -~;';

LIC. ROCIO DEL CARMEN CHEZ BENITEZ
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PROMOCIONES: CQNTRADICC!ON DE TESIS
021910 y 021892 NUMERC 48/2007-PS.

En dos de mayo de dos mil siete, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente en funciones de la
Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de la
Nacién, con los oficios 2081 y 1524, signados,
respectivamente, por el Secretario y Secretaria de
Acuerdos del Sexto y Séptimo Tribunales Colegiados,
ambos en Materia Civil del Primer Circuito, con
residencia en esta ciudad, los dos recibidos en la Oficina
de Certificacién Judicial y Correspondencia el dia
veintisiete de abril del afio en curso, acompafiandose
como anexo a cada uno de/los oficios en pgncion, el que
consta en la razén asentada por dicha C@a al rei:f S0

de los mismos. Conste. --;——----——? --------- -4

Y
México, Distrito F&aﬁ%l, a dos de mayo de dos mil

Siete. -------- @j ----------------------

autos para los efectos legales a

Agréguez;se alo
que hava lugaf, los oficios 2081 y 1524, signados,

respecti@ente, or eJ Secretaric y Secretaria de
Acuerdos del Sexto y S$éptimo Tribunales Colegiados,
ambos en Matega Civii del Primer Circuito, con
residencia en esta S@J ad. Acisese recibo. -~ -« -~~~

Con el oficio 2081, el Secretario de Acuerdos del
Sexto Tribunal Colegiade en Materia Civil del Primer
Circuito, transcribé el proveido de veinticinco de abri] de
dos mil siete, dictado en los autos del amparo directo

D.c.3256/2004, promovido por |GG

por virtud del cual el Presidente del cuerpo colegiado en

D

FTOAMA A+3a



CONTRAD!ICCIOH DE TESIS
NUMERD 48/:007-PS.
2

mencion da curﬁplifﬁiento a lo solicitado por auto de la
Presidencia de esta Sala, de fecha veinte de abril Gltimo,
y remite el expediente original del citado amparo directo,
no asi el disquete con la informacion refativa, por tratarse
de una integracion diferente; de igual manera sefiala que
ese Organo jurisdiccional no se ha apartado del criterio
sostenido en el juicio de amparo directo de mérito, peré
tampoco ha emitido uno diverso en ese sentido. ----~--
Ahora bieh, en atencién al oficio de cuenta, con
fundamento en el articulo 25, fraccién i, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, ténganse
por hechas las manifestaciones contenidas en el mismo,
glésese é la presente contradiccién de tesis, copia
certificada de:.ia ejecutoria dictada en el amparo directo

D.C.3256/2004, promovido por TR

misma que obra a fojas de la 40 a la 65 del expedie'nte‘

en cuestién,: para que obre como corresponda. ------ ‘-:

A través del oficio 1524, ia Secretaria de Acuerdos
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, remite a esta Presidencia, copia
certificada de la ejecutoria dictada en el amparo directo

DC-173/2007, promovido por RN

como el disquete que dice contiene la informacion
relativa, asimismo, informa que después de realizar una
. blsqueda exhaustiva en los Libros de Gobierno vy
Estadistica de ese Tribunal Colegiado, desde que se

dictd sentencia en el citado juicid de ampare a la fecha

E
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o s de su oficio, no se encontré diverso precedente en el que
AR
se haya tratado un tema relacionado con la materia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICtA DE LA NACION

analizada.
En atencion al oficio de cuenta, con fundamento en

el articulo 25, fraccién |, de Ia/ citada Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn, ténganse por hechas las

manifestaciones que refiefe y glosense Ila copia

emitidos’,j p los efectos

cettificada y el disquete
dentro/ de los autos de la

legales a que haya lugar,

e
contradiccion de tesis en que se¢ ac@ ------------

Cimplase.--------5/-c=cmm-mm-mcumnonon-

& Asi lo proveyé y fir n%MINISTRO JUAN N.
SILVA MEZA, Preside n funciones de la Primera
Sala de la SupremaaCorte de Justicia de la Nacion, ante
j;;x el Secretario de@u-rdos que autoriza y da fe,
e ';g soe licenciado Fr@c&\(\)\é’[awo Escudero Contreraé. -----
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C. PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL
: COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PODER SUDICIAL DE LA FEDERAGON PRIMER CIRCUITO.

SUPREMA CORTE DF JUSTICHS DE LA NACGION .
MEXICO, D.F,

En €l expediente anoiadc al margen, el Presidentg- an funcionss de la
Primera Sala de la Suprema Corie de Justiciz de la Nac;on dicts el siguiente
acuerdo: J

“México, Distrito Federal, a dos de mayo de dog/mil siete. ~-------~---

Agréguense a ios auios paraiios efectos Ieg/les a que haya lugar, los
oficios 2081 y 1524, signadas, respeqt:vamente por'el Secretario y Secretaria de
Acuerdos del Sexto y Séptime Tribunales CoEegxad’os ambos en Materia Civil del
Primer Circuito, con residencia en esta ciudad, Aglsese recibo, - - -« -~vce-ran

Con el oficio 2081, el Secretarro de/ Acuerdos del Sexto Tribunal

PRIMERA SALA Colegiade en Materia Civil del Primer szgcu:to transcribe el proveido de
SECRETARIA veinticinco de abril de dos mil siele, dictadt en los autos del amparo directo
DE ACUERDOS D.C.3256/2004, promovido por por virud del cual el

CORTRADICCION Presidente del cuerpo colegiade en encion da cum iento a o solicitado por
DE {ESIS auto de la Presidencia de esta Sala! de fécha veinte 4 abril Gltimo, y remite el
No. 48/2007-PS expediente original del citade amparof direcly, no asi el disquete con la
informacion relativa, por tratarsé. delunz int ion diferente; de igual manera

OF. XXiX-298-P sefiala que ese drgano jurisdiccionalnd se ha apartado del criterio sostenido en
&l juicio de amparo directo de mérite,/bgro tampoco ha emitido uno diverso en

gsesentido. --------m oo -~6 ---------------------------
Ahora bien, en atencidn at oficio de cuenta, con fundamento en el articulo

ng% f;,25 fraccion |, de ia Ley Organicade] Poder Judiciai de la Federacién, ténganse
ﬁ@&{ hechas las maﬂrfes’facmne tenidas en ei mismo, gidsese a la presente
A aria dictada en el amparo
B misma que obra
que obre como

.. difecto D.C.3256/2004, pegmovido Qq’r |
;ﬁla fojas de la 40 a la 6% del exped

- A través icio 1524, la Secretarza de Acuerdos del Séptime Tribunal
Colegiade en Materia Civil del Prtmer Circuito, remite a esta Presidencia, copia
AR C‘certlﬁcada de Ia eiecutotia dictada eh ! amparo directo BC-173/2007, promovido
~13x DB Lpor ﬁ# asi como el disquete que dice contiene la informacién
. g2 2+ DB Preiatsva asimismo, informa que después de realizar una busqueda exhaustiva en
v ¢ aitERdg 1ibros de Gobierno y Estadistica de ese Tribunal Colegiado, desde que se
dictd sentencia en el citado juicio de amparo a la fecha de su oficio, no se
encontrd diverso precedente en el que se haya fratade un tema refacionade con

la materia analizada, -~ ~--wam-m oo m e e
En atencion al oficio de cuenta, con fundamento en el arficulo 25, fraccién
1, de la citada Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, ténganse por
hechas las manifestaciones que refiere y gldsense la copia ceriificada y el
disquete remitidos, para los efectos legales a que haya lugar, dentro de ios aufos

dela conradiccidn detesisenqueseactia------~-------------o---

R E syl R R L LR
Asi lo proveyé y firma el MINISTRO JUAN N. SiLVA MEZA, Presidénte

en funciones de la Primera Sala de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion,
ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciade Francisco Octavio

Escudero Coniferas,” - - - ------e - - e e oo
Qe gUe comunico a usted para su gonocimiento v efecios legales a que

ufgé};"-f :

“{‘gv
\ﬂ"@;"

México, D.F.,a2 ayo de 2007,

;.3 EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA BALA.
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En el expediente anotado al margen/ el Presidente en funmonm
Primera Sala de la Suprema Corie de Justicia de Ja Namon dictd el siguiente
acuerdo:
“México, Distrite Federal, 2 dos de mayo de dos mil siste. == ------ -~ -~
Agréguense a los autos para los ?fecios legalés a que haya lugar, ios
oficios 2081 y 1524, signados, respectwanpente por e!’Secretar;o y Secretaria de
Acuerdos del Sexto y Séptimo Tribunales, Coieg;adgs ambos en Materia Civil del
Primer Circuito, con residencia en esta ctu}dad Acusese recibo. -~--~--------
Ceon el oficio 2081, el Secreigrio de /Acuerdos del Sexto Tribunal
PRIMERA SALA Colegiado en Materia Civil del Primer Circiito, transcribe e! proveido de
SECRETARIA veinticinco de abril de dos mil suete dzctado en los autos del amparo directo
DE ACUERDOS D.C.3256/2004, promovido por [REEEE ' g por virfud del cual el

. Presidente del cuerpo colegiade en men 107 da cumpg ~ _ lento 2 io solicitado por
COj RADICCION : v SN .
DE TESIS auto de la Presidencia de esta Sala, delfeg¢ha veinte O abril Oitimo, y remite &l
Mo. 48/2007-PS expediente original del citado amparo| directo, no asi el disquste con la

informacién relativa, por fratarse de ung jinte ion diferente; de igual manera
sefiala que ese drgano jurisdiccional no e ha apartado del criterio sostenido en
el juicio de amparo directo de mérifo, %ro tampoco ha emitido uno diversc en

QF. XXiX-297-P

esesentido. ----mrr i m e A e
Ahora bien, en atencién al ofi caq de cuenia, con fundamento en ef articulo
25, fraccién |, de ja Ley Organicaydel foder Judicial de la Federacion, ténganse
por hechas las manifestacione as en el mismo, gidsase a la presente
. . contradiccién de fesis, copia certifica sjecutoria dlc{ada en el amparo
directo D.C.3256/2004, pagmovido po misma gue obra
. a fojas de ia 40 a 2 65 del ex 1e e en cues lon para gue obre como
= COITESPONGA. ~ -~ - - = - mm s mmmmm e o m e eom oo
) A través d?ﬂcso 1524, la S creiana de Acuerdos del Séptimo Tribunal
Colegiado en Matelia Civil del Prim r Czrcuzto rerpite a esta Presidencia, copia
- certificada de la elecutoria dictada en &} amparo directo DC-173/2007, promovido
® por” asi comafef disquete que dice contiene 1a informacién
£ relativa, asimismo, intonma gue despL.es de realizar una buisqueda exhaustiva en
are los Libros de Gobierno y Estadistica de ese Tribunal Colegiado, desde que se
& ot dictd sentencia en el citado juicioc de amparo a la fecha de su oficio, no se
ghcontrd diverso precedente en ef que se haya fratade un tema reiacionade con

la materiagnalizada. - -------c-ccmrrmc -
En atencién al oficic de cuenta, con fundamento en el arliculo 25, fraccidn
l, de la citada Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, ténganse por
hechas las manifestaciones que refiere y gldsense la copia certificada y e
disguete remitidos, para los efectos legales a gue haya lugar, denro de los auios

de la contradiccién detesisenqueseactia-----~vv-mmmmmmm oo mmm

0 3g s T R D L P
Asi lo proveyd y firma ef MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, Presidents
en funciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ante ef Secretario de Acuerdos gue autoriza y da fe, licenciade Francisco Octavio

Escudero Contreras.” « v o mmm s v e e s

Lo ¢ Fgagomumco a usted para su conocimiento y efectos legales a que

haya Iug 1 i’ e
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2 México, D. F.. a 2f{ie mayo de 2007,
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OFIEI0 2889, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, MEXICO, DF.

En los autos de la contradiccién de tesis 2/2007, del indice de
este tribunal, relativa a la contradiccion de tesis 48/2007-PS, del indice
de ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, se
dicto un acuerdo que es del tenor literal sigufente: - -« - - - - - - - - - - -
————— " Toluca, Estado de México, a cuatro de mayo de dos mil siete. °

Por recibido el oficio XXIX-2B0-P del Secretarie de Acuerdos de

{a Primera Sala de la Suprema Certe de Justicia dé/ la Nacién, con sl
que comunica la denuncia de Hna posibie ?mntradiccEén[ de tesis,

suscitada entre el Sexto y Séptii"no Tribunaleé Colegiados en Materia

Civil del Primer Circuito v el Primer Tribunal/Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Segundo Circuito,
Colegiado en Materia Civil del Se

i ﬁ promovijdo ¢

amparo directo/872/98]

de los expedientes mas recientes én los’que se haya sustentado un

ctuaimente Primer Tribunal

1itos-colicita la remision del

criterio similar ,0 en su defecto] dopias certificadas de las ejecutorias

relativas, asf como los disz:;Le'(éé gue contengan la informacion

respectiva y una lista de todos aqusllos expedientes que incluyan igual
criteric; e mformar si “en positenor ejecutoria este iribunal se ha

apartado del mismo_. Actisese [Eecibo. Férmese y reglstrese expediente

como contradiccion de tesis 2/2007.

Con fundémento en el articulo 187-A ds ia Ley de Amparo v en

cumptimiento al requerimiento gfectuado por !a supericridad, instriyase

al secretario de tesis para que informe si en posterior ejecutoria este

4rgano colegiadc se ha apartado de! criteric sostenido en el amparo -

. directo 872/96, formese el cuadernc de antecedentes respeciive vy

remitase el original gdel. .citado - juicio de amparo, juntc con los

expedientes mas recientes o coplas ceriificadas de las sentencias en
que se haya sostenido un criterio sing;‘ljar y und [ista de todos aqusHos

T

[EE

expedientes que incluyan igual criteriof.
Cdmplase. . _
As{ lo acordd y firma el m:aﬁis'trado:"’l}osé‘"Ma'n‘a Mendoza
Mendoza, presidente del Primer Tnbunal Coleglado an Materia Civil del
Segundoc Circuito, ante &l secretarzo _con qwen actua licenciado

Fernando Lamas Pérez. Doy fe. Ribricas”.

Lo que comunico a usted para los efectos fegales consiguientes.



/

Toluca, Estado de Mé)'l/o, a 4 de mayo de 2007,

El Secretaric de Ac
Tribunal Colegiadg/e

del Segundo Cir uit/ .

Lic. Fernando La

"
/as Pérez.
/
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

_ )é ESTA HOJA COR
REGISTRO 026431,

CONTRADICCION DE TESIS
48/2007-PS

é{iﬁr [nstrucciones del Presidente do R

Primera Sala, el suscrita Scoralorio de
heverdos, Lic. Francises Cctavio Pscudero
Contreras agregs la presente promocion af
enpediente para) sus eFecl-os legalas.

Méuico, D.F, "_;;Iﬁfde mayo de 2007,
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PONDE AL OFICIO 2889, CON NUMERO DE
CRITO POR EL SECRETARIO DE ACUERDOS
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DEL PRIMER TRIBUNAL\COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
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OFICIO 3029. SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. MEXICO, D.F.

DEF-/UDICIAL DE LA FEDERACION
Pl

En los autos de la contradiccion de tesis 2/2007, del indice de
este tribunal, relativa a la contradiccidon de tesis 48/2007-PS, del indice
SECCION de la Primera Sala de la Supfema Corte de Justicia de la Nacién, se
dicté un acuerdo que es del tenor literal siguiente: - « = - = - - - - - = - - -
MESA = @00 ----- " Toluca, Estado de Méxilc':o, a diez de mayo de dos mil siete.
Vista la constancia gque [antecede de la cual se advierte que el

NUMERO

secretario de tesis de este tribunal, en cumplimiento al auto de cuatro
de mayo de dos mil siete, informa que no},s’{a localizaron ejecutorias e_n@
las que este drgano jurisdiccional haya reiterado o se haya apartado del
criterio sostenido en |a tesis de rubro:/“PRESCRIPCION ADQUISITIVA.
EL CONTRATO DE CESION |DE DERECHOS, NO ES APTO PARA

ACREDITAR LA “POSESION EN CONCEPTO DE DUENO””; en

T, consecuencia, p io™ claderho /e antecedentes que se forme del \

amparo direct reantase el orlglnal de dicho expediente a |

Primera Sala\de Supre Corte de Justicia de la Nacion e

inférmesele que no se localiz aron ‘ejecutorias en las que este tribunal

ey

colegiado haya reltera_do oxs ) haya apartado”del criterio sostenido en Ia@

referida tesis, téT'cd:B_m"o--\lo__ solicité en la contradiccion de tesis 48/2007-
A PS. Solicitese della-‘manera mas atenta a la superioridad que, en su

o oportumdad tenga a bien agusar el recibo correspondiente.

Notlﬁquese

. Asf lo acordd y flrma el magistrado José Maria Mendoza

[V T )
FAl - e
£ b Ao
b l_“'u A

aal¥

Mendoza, presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Segundo Circuito, ante el secretario con quien actla, Licenciado

" Fernando Lamas Pérez. Doy fe. Rébricas”.

Lo que comunico a usted para’los efectos legales consiguientes.
/
- - 3 v - ’ En,
Vy N e
, b, ;

Toluca, Estaci/b/ dé/l(ﬂéxid% a 10, %
x”""’/ & &%‘}
El Secretano de Acuerdc? del Pr% S

Tribunal C’t;leglado en Materia CIV@;;&*_“ SO
del Segundo Circuito.
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PODER JUDIQIAL DE LA FEDERACON. - : Toluca, México; Acuerdo del Primer Tribu

nal Colegiadg en Materias Civil y Laboral deI:Segundc Circui

B i .
to del dfa diecdinueve’de septiémbre_dejmif novecientos novén
i ) ! =

i

ta y seis. . _ - f'

.. VISTO|[s

RESULT

. . X ~-PRIMERO.- |

I

nio de mil novecienios noventa y seis ante la Primera Sala -

por su propio derecho, por demanda presentada el -geis de ju=
Civil Regional del Triibunal|Supericr de Justicia del -Egtado-:
de México con residencia jen la Ciudad de Texcoco, Estado de=
México, solicitd en la viajdirecta el amparo y proteccidn,de
la Justicia Federal conira\actos de esa propia Sala; los que

estimd violatorios los articulos 14 y 16 Constitucionales.y

que ‘hizo ¢onsistir en:\;/

" Se reclama la resollicidn qjctada por la H. Primera=-

%

.Sala Civil Regional, del Tribynal Superior.de Justicla.
.del Estado de-Mé&xico, con residencia-en Texcoco, Mexi

.ca, dictada en el Toca nlmera: 1/96, de fecha trece

.de-mayo de mil novecientos noventh y seis, relativa -

'g\_’é‘::; -al recurso de apelacidn interpuestopor NG
Pak koo ’

Bactmne,. _ en contra de 1§ resolucidn dicta--
G

. da en el-Juicio Ordinario Civil, prbmovido por -esta ..
_persona, en contra del-suscrito, -anfe el Juez Cuarto-

.Civil de Primera Instancia, del Diskrito Judicial-de-

. Texcoco, México, con residencia en /Ciudad Nezahualcos.

it

_yotl, pertenaciente al Esitado. de Jéxico, y bajo.el =

*““‘--“h42§33;o,de Expediente:r 9951/94.%¢ - . . .-

—— .
. : SEGURDC4= Este . Primer Tribunal -Colegitado

apr-. en Materias Civil y Laboral.del Segundo -Circuito, admitif la




demanda por acuerdo de primerc de agosto de mil novecientos-
noventa y seis, ordenando dar vista al Agente del Ministerio
Piblico Federal Adscrito, quien formuld pediménto en el senw
tido de gue se niegue al quejosc el amparo solicitado. Findl
mente por diverso acuerdo de ocho de agosto del afio en cursc
se turnaron los autos al Magistrado Ponente.
CONSIDERANDOQ::

PRIMERQ.=— El acto reclamadc es cierto como se deS—
prende del informe justificado, rendido por las autoridades-—
sefialadas como responsebles y de las constancias que obran =
en autod. |

SEGUNDO.= La autoridad seflalada comoc responsable ex
pone en el acto reclamado le siguiente:

"I .- Inconforme el actor —
con la sentencla de fecha veintidds de marzo del afo efi-
curse, interpusc recurso de apelacidn el cual fué admiti
do' en Primera Instancia, tramifado por esta alzada donde
se-fontinud con el medic de impugnacidn de referencia, -
hasta declaPirse vistds los autos para dictar el pProyecw
to Ge'reseclucién.— II.- En lo substancial el recurrente—
_ manifiesta gue le causaw
agravio la resolucibdn dictada por el A quo toda vez guew
al-rédlizar el anflisis del artfculo 781 del Cédigo de —=
Procedimientos Civiles, en relacién con el documento fup
datéfio de la accidn al &firmar que no constituye un ity
lo suficiente para darle el derecho de poseer puss es un
contrato de Cesién de Derechos, observandose del mismo -

que’ en efecto se ceden los derechos posesorios'del .inmue
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' por lc gue se encuk

“supuestos gue se requieren; tan es-

g >

FORMA B-1

- 3 - A D.B72/86..

B .o fué cedido a titulo oneroso ys Gue se fi

- Yy que en a fecha—
{

de celebfacidh recibid de conformibiad 1a posesibn del low

|

as{ como el=-
de la propledad a favar
1o que se desprende =
r el cual se le transe-
fiere la posesidi es decir esuiste consentimiento y objeto
tran satisfechos los elementos para -
la existencia de un \tontrato] 1o;que’nc es .tomado en cusn
ta por el Juzgador ni \interpretd] las estipulaciones de «
ambas partes para realiar upa Jn'alogia de la existencila~
de un cbﬁtrato’con el gue\ tu 19%3 similitud o se apligara
las disposiciones referentds B /los convenios, por lo que,
se debld considerar al déCumvnéo fundatorio como un justo
tituloe=- Por otro ladoc le cause perjuicioc la resolucisn -
dictada por el Ciudadano Juez Nitural va que se considera
que el contrato dé Cesién de Derdchos no puede engendiar-
el derécho para producir 1a usucapién, lo que es contrario
a la Ley pies el documento fundatorfo de la accibn refine-

todos los requisitos para 1a existenbia de un contrafo”le

que es suficiente para legitimar la afcidn, pues ‘el mismo

se deduce las pretensibnes que hizo valer en su demanda =
intcial por haber transcurrido m&s de tres afios y haber -
cumplido‘con el requisito de cinco afios de buena £ a que

se refiere la legislacién y atn asf si

e argumentara ma-~
la £&, tambisn ha pasado el tiempo de diez afios que sefia=
la el artfculo 912 del Chdigo Civil, ppr lo que le asiste
el derécho de usucapir por ddrse todo ay cada uno dé 10s-
{ que en el afo de -
mil novedTentos novehta y dos, dié éntefel notario pfie

blico nimero cinco del Distrito Judicial de Texcoco, Méxi




A.D.872/96 - 4 -

"co, con el objeto de regularizar la propiedad e incluso-
entregd los documentos que le ampaiaba sobre el inmuebléw-
en litigio lo gue comprueba con el recibo nlmerc 5310 dew
dos de octubre de mil noveciéntos noventa y dos en donde-
se hace alusidn a una compra~-venta e incluso se hae un -
pago parclal lo gue se robus_tece con el testimonio a car-
go del Licehciado — aunado é las ma-~
nifestaciones del demandado en el sentido de que &1 esta-
en posesidn del inmueble y que dicha posesidn es de buena
fé al desprenderse de un justo tfitulo ya due en el docu——
mento fundatorio de la accidn se hace referencia a 105 ~=
duefios anteriores y la forma por la cual el cedente -
que-hace alusidn en’los hechos de su demanda por 16 que—
su conducta se encuentra encaminada a la buena fé,- Asi—-
mismo también le causa agravio la resclucidn dictada por-=

el A quo ya gue el Juzgador considera que no se demostrb-

la venta verbal realizada por — --

el gontratd de Cesidn de Derechos exhibido con la demanda
cuande de autos se desprende que por escrito de fecha onw

ce de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, com=

prende gque adquirid el — materia -del litigic

mediante contrato verbal-el cual fué.pagado en una canti-

.‘::!:
b

en especie y con un vehiculo entregado en ese acto entre-
gandosele las escrituras que amparaba la propiedad acredi
té&ndose los.elementos del contrato y lo establecido por -
el articulo 2143 del Cédigo Civil, por lo tanto dicha mz
nifestacibn hace prueba plena .de acuerdo al articulo 404~
del Cédigo de Procedimientos Civiles, al no ser destruida
con ninglin medio de prueba pues el propio demandadc al ab

-

Q

e
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~

Y gque

/glan de dejare

no se le trangmitid en plan de vejfa sino epn

o en garantia es decir que reconoce gue hube una’transmi
3idén por lo gue al hablarse de inZueb’é; debe entenderge ==
que laz operacipn reune los requiéitégéde una compraventa e
de una prenda misma debid ser celebrada
o bien por escrife o en escritufa plblica debidamente regis
traga aunada a qu~‘rec6noce hiber recibido prendas con vala
de NS amé e también confiesa que acu=
4ié a 1a notaria plblica ndmerg cinco a solicitar la.devolu
cibn de las escrituras\mani es?and@ gque el comprador nuncaw-

;

se presentd a firmar las\ nuevas de donde se infiere una opg

racién de compra-venta lo\gue jtambfén se corrobora con el ‘=

testimonio del Licenciado |§ quien mani

)

festd haber recibido las escpituras gque amparaban el inmue
ble materia del litigio y que h
asf{ como t%mbién recibid la entrega de un dinero a cuenta =
dos de octubre de mil ng

vecientos noventa y .dos y anexo don{e se desprende gue 1oS=

B\ BN s

- le sclicitaban la devolucién de 1

sefiores B
s escrituras argumenw-
tando gue no habia cumplido con lo pactado, dozumentos’ estoe
de-donde se infiere una serie de actos encaminados a regula
rizar el — adem&s de que el demandade varfa -
sus hechos pues al hacer la solicitud:de [devolucién de refg
rencia menciona una operacidn verificada pon &1, cuando ene

ningln momento ha hecho tal ya gque el inmiteble 1o adquirid-

e
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n contratoc verbal se estarfa ante la venta de Cosa ajena ye
si tal situacidn la ignora el comprador dada su buesna fé,w=
tal venta es valida y por 1o tanto dcta al comprador de un—
justo titulo para adquirir el inmueble por pfescripcién deg
de el tiempo en gue entrd a poseerla y al operar tal accidn
1a reivindicacibn debid deglararse improcedente.- Los con~-’
ceptos de inconformidad vertidos por el impetrante este Cue
po Colegiado los considera operantes toda vez que en efecto
el Juzgador realizd una inexacta aplicacién‘de lo dispuesto
por el artfculo 781 del C¢8digo Civil, al considerar que ele
documente fundatorio de la accidn, no coéstituia un titulo-
suficiente para darle derecho de poseer ni pudiera engen;—-
drar alglin derecho para producir la usucapidn, al no demos-
trar que guien le transmitid tuviese la posesidn originaria,
cuando la Ley no exige tal reguisito, pues independientemen
te de gque el documento fundatorio de la accidn satisfagé O=
no lo relativo a la compra-venta como aduce 1a apelante el=

artfculo 911 del C8digo Civil vigente en esta entidad fedéqg

tiva s8lc previene la revelacidn de la causa generadora de- |

la posesién como sucede en el presente casc, donde el sefior’

la adquirid mediante contrato de Cesidn de Derechos que lew
del inmueble en litigio teniendo aplicabilidad al efecto la
Tesis Jurisprudencial visible a fojas 428 del Semanario Jue
dicial de la Federacibn., Octava Epoca, marzo de 1994, gue -
en lo conducente dice: "PEESCRIPCION ADQUISITIVA.- BASTA CON
REVELAR EL ORIGEN DE LA POSESION Y ﬁFIRMAR UE SE POSEE‘A -
TITULC DE DUENO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De con
formidad con lo dispuesto en €1 artfculo 911 fraccidn I del
Cédigo Civil del Estado de México, no se exige como reguisi
to para prescribir adquisitivamente, que ia posesidn eété -

fundada en justo titulo, sino basta con revelar el origen ~

e
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origindria o derivada, de buena o de mala f&, para pretCisar

nto en que debe empezar~7/;ont r el plazo de la pres

cripcibn. V.~Por otro lado tambien eb/guzgador fué erroneo en

considerand que no se demostrd ia vVenta verbal realizada por

para que el prximero de ellos [éstuviera en aptitud de ceder-

los derechos materia del 1litigio, cuando de autos se despreay
4

<‘?’

~de que en efecto crito de fecha once de septiem—

bre de mil novecienkps novfrjxta y cinco, &1 sefior —

X ﬁ anf/f:esté- haber adquirido el inmueble
- f

ontrato verbal para lo cual se -

ediante

en controversia, median

K “f le entregaron las escrituf%s que amparaban la propiedad por

T, 1z declaracibn tercera de-lco trato fundatorio de la accidn

demostrandose contelleo

@ ‘ T que de corrobora con la coéia adjunta al informe de fecha —
i ' cinco de dicigmbre de mil novecieﬁfos noventa y cinco, remi
“ fgk: tido -por el Notario Pﬁblicanﬁmeré\sinco, del Bistrito Judj
B cial de Texcoco; México, con resideﬁgia_en Ciudad Nezahual-
li — - - coyotl, referente al recibo nGmero 6§§3 del folio 01776/92~

- del que se observa que-el dfa catorce gg octubre de mil no=

vecientos noventa y dos, los sefiores JNEEEUTEENESINENE

IIIIIIE-Y L

B B s presentae-
i

%
ron ante el Notario nlmero cinco en menc%én a solicitar;la=-

1
devolucidn de las escrituras del inmueble en cqontroversia,-

no se habfa presentadc a2 cumplir con lo pactadc con lo cual

.. habfan decidido cancelar la venta de digho inmueble de lo =

S

o que Se-desprende una presuncidn hum

——

a2 en términos del -arti

———

realidad el demandado— SN ¢ entre
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ngd la posesidn del inmueble en prenda Seﬁor‘—
2 ¥
— sino que se la entregd por virtud de un =

contrato de compra-venta varbal, y gue para no escriturarie
directamente a este (ltimo y evitarse una doble escriturae
cidn al enterarse de que su comprador: habfa cedido los dere
chos al hoy actor se presentd ante &1 Notario Plblico de re
ferencia en principio a expedirle la escrituracidn al sefior
_ _ cosa que después cancelS, =
.por 1o que de lo anterior se observa la buena f& con la que
se ha conducidc el acter — -
as{ con la testimonial de — y"- :
— se demuestra que el actor ha posel ¢

do el inmueble de referencia en concepto de propietario des T
. . B )

de el afio de mil novecientos ochenta y dos, al ser estos ~- {,;f’f';;‘,‘ RGN
i A : _{i‘

uniformes y contestes al interrogatorio que les formuld prg
banza &sta a la cual se le concede plenc valor probatb_z‘io -
en términos de lo dispuesto por el articulc 410 del Cédigo-
Procesal ‘de la materia, desestimandose por lo tanto la tacha
de testigos que realiza la parte demandada ya que si bien =

es cieFto los testigos manifestaron que trabajaban con el =

actor,-tal circunstancia no basta para desestimar su dichow
ni las aseveraciones gue se adujeron g}ajé ello, pues ellos-
mencicnaron el modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los = (LUREN
hechos, respecto de su fecha, que fud un contrato de cesidn Z;;if;‘f'
de derechos observando el momento en que el actor tomd posg v
$i8n del inmieble materia del litiglo, teniendo aplicabilie

dad 12 Jufisprudencia de los afios de 1917-1976 cuarta parte,

tercers Sila, Sexta Epoca, que a la’letra dice: TESTIGOS DE
PENDIENTES ECONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA.w ==

Aun cuando los testigos depéndan econdmicamente de la parke

gue los presenta, esa circunstancia no es suficiente para -
desestimar sus dichos considerfndolos parciales, porgue law

Suptema Corte -ha establecido que para desvirtuar un testimg

nic de esta clase, sea preciso justificar con razones fundz
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z tdas que los testigds no son dignos de fe, p&é&ﬁ: gue el -
n empleados o dependientes de la‘parte que

los presentaf no afecta por si sblo su imparcialidad, ni -
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““%Kfl Notario Némero cinco de Ciudad Nezahu

uso imprudente del arbitfioc judicial para va=
Jorar dichk prueba.= Por lo tanto de’ lo anterior se presu—.
me que la posesidn que tiene el athr désde =1 afio de mil-
novecientos\ ochenta y dos, ha. sido/ ef forma pacifica y con
tinua al no gesprenderse de autos,/pueba alguna gue demues

tre lo contririoc, por 1lo tant debe revocarse 1la SeNe=

tencia emitida ygor el Juzgador Mde Primer  Grado declaréndg

se gue haz prosperado la usucain a .favor del sefior -
. ' B resriecto del inmueble marcado con

el ndmero

_ Y por ende SE ja convertido en propietario-

del ‘mismo ordendndose al Ciudy

dano Registrador de la Pro=-

piedad y del Comercio, del Distrite Judicizal de Texcoco, =
México, la presente resolucién em\ el libro correspondiente
la cual serviri al actor como tftdlo de propiedad declaew
réndose“en consecuencia improcedente\las excepciones: hethas
valer por [ERSEEEE al no acreditar —
las mismas con los medios de conviccldn\ que aportd al Jui
cio natural, pues la confesional a cargo| dekl actor no arrg
ja date alguno.que le favorezca; la testipwonial a carge de
I - '

restirsele eficacia probatoria en términos|del artfculo wsw -

.debe

410 del Cbdigo adjetivo de la materia, va due al ser inte-
rrogados manifestaron que el inmueble 1o entregd la parte-
demandada como garantia, cuando con el inf-rmeﬁque'rindiéq
coyotl, México,-

"o
e

ormalizacibn de compra-
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cual ya se ha hecho referencia en esta resolucidn; la do—-
cumental plblica, consiste en la copia certificada de la
escritura piblica 50890 sélo acredita la propiedad del pre
dio en disputa m&s no las excepciones de mérito y la prew—
suncional, asf como la instrumental de actuaciones no arrg
jaron dato alguno a su favorj; consecuentemente debe de de-
clararse improcedente la accidn real reivindicatoria ejer=
citada por [ G ---c1vicndose de-
la misma vy de las demis prestaciones que le fueron recla—
madas al sefior — amén de que
también 2l sefior — manifestd -

la existencia de un contrats de prenda y por el cual debid
ejercitar la accibén personal correspondiente,= III .- No -
encontréndose el presente caso comprendido dentro de 10 =-
dispuesto,por el articulo 241 del Cédigec de Procedimientos
Civiles, nc se hace especial condenacidn en costas judi-—e—
ciales,= Por lo anteriorménte expuesto y fundado, es de rg
solverse y se resuelve: PRIMERQ.- Se declaran operantes —e

105 agravios expresados por

- en consecuencia.- SECGUNDO.~ Se revoca en sus términos—

la sentencia dictada en fecha veintidds de marzo de mil ==

novecientos noventa y seis, por el Ciudadano Juez Cuarto =
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicizl de Texcow
co, con residencia en.-Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de Mé&-

xico, .en el expediente nlmero 991/94, relativo al Juicio -

Ordinario Civil sobre tdsucapidn, promovide por

- para que sus puntos resolutivos queden de la siguien

te forma: PRIMERQ.~ El actor

agreditd los extremos de su accidn de Usucapidn, que. ejer-

probd sus excepciones, én consecuéncia.= SEGUNDO.— Se de—w

T
*i:;:‘ﬂf
TIREY

bt

Nl
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a Usucapibn, en fav

o o= H

respecto del inmueble discrito en
Y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,

—_— México, ingcribir en el libro correspondiente ests senten—
cia que lelservirf al actor de tftulo de gropiedad.— TERCE
RO.~ Se lara la accidn real reivind¥catoria ejercitada-

Yeolviéndose de la mis-—

CUARTO.- NOTIFIGUESE PERSONALMENTE.!,

TERCERC.- \E1 quejosg expresd cﬁmo conceptos de vig
- lacién lo siguientes |
? PRIMERC.— ConstituyeR fuenge este concepto de Violaw=
cibn el considerando seﬁﬁpdo defla sentencia definitiva =
uf’ dictada por 1la ﬁ. Primera\§ala Civil Reglonal del Tribume
| nal SuPerloglde Justicia en\el Estado de Néxlco, con resi-
dencia en Texcoco, México, de\fecha trece de mayo de mil -

novecientos noventa y seis.— A\fojas seis de la resolucin

a que hago alusidn vy que forma perte de este s5egunds wupws=

o

considerando, y que es fuente de &ste primer concepto de ~

viglacibn, textualmente sefala la sponsable:™ Los concep

Fp? P : ~
ii ;Fj tor de inconformidad vertidos por el\ impetrante, este Cuer
PEL -

I ACURRDOR

SRA BAL po Colegiado los considera Operantes,\toda vez que en efeg
£ —

to el juzgador fealizﬁ una inexacta aagicécién de lo dis—
puesto por el articulo 871 del ﬁédigo 1vil, al considerar
due el documente fundatorio de la accid s o constitufa un~
tftulo suficienté para darle derecho delposeer ni pudi;ra-

.

engenarar algln derecho para producir 13 usucapibn, al no=

~

demcstrar gue auien le transmitid tuviede la posesidn orie-

%

glnarla, cuandeo la Ley no ex1ge tal reg 1szto, puns indeam—

Dendlentemente de que el documento fun atorio de la acc16n

la apeéante S




A.D.8T2/96, - 12 -

" esta entidad Federativs sblo praviene la revelacidn de =
la causa generadora de la posesidn como sucede en el Dree——
sente caso donde el sefor —
manifissta gue la posesidn la adguirid mediante contrato -
de cesidn de derechos que le otorgd el sefior _
_ respecto del inmueble en litigiceeee=

Al respecto =1 suscritc guejoso, considera gue lo anterior
mente sefialado, por la autoridad responsable concuica en -
mi perjuicic la garantia de legalidad que establece el ar-
ticulo 14 Constitucioqal; en efecto la responsable al ma—-
nifestar que el juez natural aplicd inexactamente la dis—-
posicién contenida .por el artfculo 781 del Cédigo Civil -~
para el Estado de México, contraviene la exactaz aplicacién
gue el Juez de origen habia aplicado correctamente en el =
julcio natural al considerar que — —
- al presentar su documente fundatoric de su accibn,
nocconstituia_un titulo suficiente para da;le derecho de —~
poseer v que havfa alusibn al Contrato de Cesidén de Dere—-
chos Posesorios, pueé en forma por demés cortecta dicho —
documento no es de los gque considera la Ley Civil como
kraslativos de dominuo, como es el caso de la compra venta
donacidn, venta judicial, etc.- Luego entonces al sefialar-
la responsable que el Juez Natural aplicd inexl&actamgnte el
articulo 781 de la Ley citada, debemos colegir gue es pre=-
cisamente esta autoridad lz gue aplica en el considerando=-
gue forma parte de la sentencia que sg combate en este con
cepto de violac_ién,. la que inexactamenite aplica la disposi
cidn citada, Yy éz haceric conculca en mi perjuicio la ga=-—
rantfa le legalidad consagrada en el articulo 14 de la ==
constitucidn Polftics de los Estados Unidos ﬁgxicanos. ——
Al respecto el art. 14 de la Ley Primaria en su pﬁprafo —
cuarto, textualmente sefiala: " En los juiclios de orden cie
vil, la sentencia definitiva deberd ser con forma a la le-

tra o & la interpretacidn jurfdica de la Ley, a falta de =

%

o™

“.
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4 &sta se fundsfd en los principios generales del derecho.'.
A mayor abundgmiento, manifiesto, que dentro del sistema -

jurfdico mexikcano, el establecimientg de criterios obliga-

PODER JUDICIAL DE 1A meéggy:ios de ingerpretacidn para aplicarlos a los casos CONw~=

.cretos que md someten a la decisidp de los Tribumales, re=

cibe el nombrée de Jurisprudencia.+ En lé/especie, en este-

considerando gue forma parte de la séntencia que se comba-

te, 1a Responsable manifiesta que ¢s aplicable la tesis —-

-

Jurisprudencial,\visible a fojas|A28, del Semanario Judie=

.cial de la Federadidn, Octava Epoca. Marzo de 1994; la.cua
transcribe textualmente 'y de 1laf cual hago 1o propio: " me-
'PRESCRIPCION ADQUISIXIVA. BASTA CON REVELAR EL: ORIGEN DE =

LA POSESION Y AFIRMAR QUE SE FOSEE A TITULO DE DUENO. (LE

.GISLACION DEL ESTADO DEMEXICQ). DE CONFORMIDAD CON LO DIS

PUESTO EN EL ARTICULO 911} FRACCGION I, DEL CODIGO CIVIL =
.DEL ESTADO DE MEXICO, NO SE\ EXIGE COMO REQUISITO PARA PRES
CRIBIR ADQUISITIVAMENTE, QUE POSESION ESTE FUNDADA EN =
JUSTO TITULQ, SINO BASTA CON REVELAR EL ORIGEN DE LA POSE=
.SION Y AFIRMAR. QUE SE POSEE .A TULO DE DUENO, Y ESTO ES-
ASI, CON EL OBJETO DE QUE -BL. JUZGRADOR CONOQOZCA EL; HECHO O m=
ACTO GENERADOR DE LA MISMA, PARA PQDER DETERMINAR LA CALI-
.DAD DE LA POSESION, SI ES EN CONCEPTC DE PROPIETARIO, ORI-
GINARIA C DERIVADA, DE BUENA O MALA FE, PARA PRECISAR EL =
MOMENTO EN QUE DEBE EMPEZAR A CONTAR Ej pLﬁéo DE LA PRES=e
LRIPCION.".= Al respecto el suscrito quejoso manifestd .que
en la Tesis Jurigprudencial invocada por la responsable, .=
Y que indebidamente considera que es apljcable, este He ==
Tribunal Colegiado, concluird que para el caSO'conéreto de=-
la Tesis referida no tiene aplicacidn y fdor consiguiente =
.es aplicable la jurisprudencia por contridiccidn de Tesis-

.18/94, resuélta por la tercera Sala de laf Suprema Cotte de=- -

\\i3UStiE£f de la Nacibn, misma que textugzlmente me permito -

.transc:igi??ﬁﬂ--a SCRIPCION- ADQUISIFTVA.= PARA QUE SE ENew

TIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA PO==
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®SESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO T EXIGIDO POR EL CODI=.
GO CIVIL DEL DISTRITQ FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS LEGISLA==
CIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPO=-
SICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRRR LA EXISTENCIA DE=
UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.— De acuerdo con =
lo establecido por los articulos 826, 1151, fraccidén I, y-
1152 del Cbdigo Civil para el Distrito Federal, y por las-
‘Legislaciones de los estados de la Repilblica que contienen
disposiciones iguales, para usucapir un bien raiz, es nece
sario que la posesidn del mismo se tenga en concepto de ==
duefio ¢ de propietario. Este requisito exige no sélo la ex
teriorizacidn del dominio sobre el inmueble mediante 1la =
ejecucibdn de actos que revelen su comportamiento de duefioe
mandado sobre &1 y disfrutando del mismo con exclusién de-

los demés; sino que ‘también exige se acredite el origen de

la posesidn pues al ser el concepto de propietario o de ==
‘duefio un elemento constitutivo de la accidn, el actor debe
probar con fundamento en el artfculo 281 del Cddigo de Prg °Aﬁ;€j»
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, que inicid - i
la posesidn con motivo de un titulo apto para trasladarle-

el dominio, que puede constituir un hecho licito o no, pe= -
ro en todo caso debe ser bastante para que fundadamente —-=

‘Se crea que posee en concepto de duefio o de propietario y=

_ CoPk

que su posesién no es precaria o derivada. Por tanto, no = [yl

. : , (e,
‘basta para usucapir la sola posesidn del inmueble y €l === Y

comportamiento de duefic del mismo en un momento determina
do, pues ello no excluye la posibilidad de que inicialmen-
te esa posesidn hubiere sido derivada.".- JURISPRUDENCIA -
18/94 POR CONTRADICCION DE TESIS. VISIBLE A FOJAS 4238, —
1236, DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPOw
CA, TOMO IV, 3a, SALA, SEGUNDA PARTE, EDITORIAL THEMIS.= =
‘La jurisprudencia anteriormente transcrita, es totalmente-

aplicable al caso que nos ocupa, porgue las disposiciones-
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" que menciona relayivos al Cddigo Civil vigente en el Dis

' @ trito Federal, sieghdo estos el 826, 1151 fraccidn I y 1182,

son similares a Yos artfculos 8071," 911 fraccibn I y 912 ~=

PODER JUDICIAL DE LA FEOERACION _ . s vamente jdel C8digo Civil v:!.ge/nte para el Estado de

/

de la accibn dellapelante que exhjibe ante el Juez naturaly

4
Mé&xico.~ Cabe dgstacar.que el do '_{o base constitutivoe
es un contrato de\ Cesidn de Derefhos.Posesorios, figura -
. atipica del Cédigo\Civil vig?’zt para el Estado de México,

ademfs en el proemiq del citddp documento, el seﬁor-

A arace al celebrar dicho-do=
‘ cumento, en carfcter de CEPENTE, y por su parte el sefior =
' | apelante ante la autoridad
responsable se le acredit en 1a citada documental la cali
dad de cesionario, luego

tonces se colige gue el citado=

'dqcumento, no es traslatiyo deg dominjio y por lo mismo nd '=—

es apto como debidamente o apkecié. el Juez Natural, 'y co~
mo indebidamente lo considera 13, Responsable.- SEGUNDO CON

o CEPTD DE VIDLACION.= Constituye fiente de &ste concepto de
RS S violacidén la parte del considerandq segundo de la sentenms

cia dictada por la autoridad responsgble, en fecha trece =

de mayo de mil novacientos noventa y peis, en la parte vi-=

sible a fojas siete, la cual me permitp transcribig: ¥ Por
otro lado también el juzgador fué erronko en considerar —
R que no se demostrd la venta verbal -reali adq_porh

' para gque el,

primero de elles estuviera en asptitud delceder los derew
~ chos materia de litigio, cuando .de autos se desprende que—
en efecto mediante escrito de fecha once d septiembre de~

mil novecientos noventa y cinco, .el sefior [

_manifes_té haber adquirido| el inmueble en—

controversia, mediante contrato verbal, pgra lo cual se le
entregaron las escrituras que amparaba la/ propiedad por o

la d’é‘ciatagié&ffrcera del contrato #(ndatorio de ia accién
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" gue se corrobora con la cobia adjunta al informe de fecha
cinco de diciembre de mil novecientos noventa y ¢inco, re~
mitido por el Notario Pfiblico némero cinco, del Distrito -
Judicial de Texcoco, México, con residencia en Ciudad Ne—-
zahualcoyotl, México, referente al recibo nfimerc 6353, del
folio 01776/92, del que se observa qué el dfa catorce de -
octubre de mil novecientos noventa y dos, los sefiores -
IR
- se presentaron ante el ndétario nlimero cinco, en =
mencidn a solicitar la devolucidn de las escrituras del —
inmueble en controversia, argumentando quexel‘ sefior -
— no' se habia presentado a cumplir
con lo pactado, con lo cual habian decidido cancelar la ==
venta de dicho inmueble de lo que se desprende una presun-
cidn humana en términos del artfculo 415 del Cédigo de Prog

cedimientos Civiles, de que en realidad el demandado -

gue se la entregd por virtud de.un _contarte de.comp\raventa
verbal, y gque para no escriturarle directamente a &ste —w=
GItimo y evitarse una doble escrituraéi&n, al ‘enterarse de
gue su éomprador habia cedido los derechos al hoy actor ~—

se presentb ante el Nétario Pliblico de referencia, en prin

cipic a expedirle la escrituracién al sefior —

gumentado anteriormente por la autoridad responsable,'cdhg
tituye un sofisma, tendiente a justificar errdneamente una
presuncidn humana, gue a todas luces no se d&, y al hacer-
lo la responsable, conculca &n mi perjuicio la garantfa ==
consagrada por el articule 14 Constitucional, ya que inexas
tamente aplica la disposicidn contenida por el: articulo ==
415 del Cbdigo Adjetivo Civil en el Estado de México.- En-—

efecto del contrato de cesién de derechos posesorios en qwe

v
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MCh, ante la autgrldad responsable, se desprende Claramen-

s &
W f ;
o . I":
7 R e e w1 2 opfor I - -
: ¥ .ﬁ .
% biera compradp en forma verbal al hoy quejoso, el inmueble

PODER JUDICIAL DF LA FEDERAB@Meria del juicio prescriptivo, al/acudir a c:elebra!ur el -
o citado contrdto de cesiln de derechos posesorios, lo hubie

re hecho en cglidad de propietari7 Y ccy/ia caracteristica

de vendedor y no en la calidad que se Observa-como ya se =

sgﬁalé en el proemic del citado d cuéto;_ con la caractew’

h‘r'istica de cedentd; luego entonces/la prasuncidn humana —=
que debid aplicar la responsable/al caso concreto, €5 en'-
el sentido de que efeq tiva;mente 1 suscrito quejosc dejd -

i

g en prenda Gnicamente tahfo el n ueble que se me reclamd <

en el juicio -natural, comg _o.::, t tulos primordiales del =
KA mismo, y al no hacerlo en efie sentido la responsable cone

culca en mi perijuicio la gartia constitucional aludida y

aplica inexactamente la dispQsiidn contenida en el articy
lo 415 de la rey Adjetiva Civil para el Estado de ‘México.=
Por lo que respecta a la parté de &ste considerando que =—-
forma parte de la sentencia dictada por 1a ‘responsable, ==
, en el sentido de que el Juez natural Xué erroneo en consl-
S derar que.no se demostrd laventa verbal realizada por'-

_ _ : i g .-
P R que inclusive la responsable sefiala que Jo anterior se co=
o rrobora con la copia adjunta al informe gue remite el Notg

rio Piiblice numero cinco, y en el que ademes sefiala gue hes

presentamos el suscrito quejoso y mi esposs _
— a solicitar ante dichel federativo la=-

devolucidn de los titulos primordiales, debp sefialar, que-

efectivamente el Juez natural estuvo en lo orrec:tc, PO

que jamis celebré contrato verbal de comprA venta con -

________ — y si blen es fierto que el sus-

& \\c:wjuntamente con mi esposa le-S0licité la devoltmew
cién de los tftulos primordiales que amparan mi propiedad-

del inmucble gque se'me reclamd en el juzgado de origen, ==




® ante el notario citado, lo hice, no como lo interpreta -
la responsable, en el sentido de gue para no escriturarae-
dos veces, pues debo sefialar que guien pagd ante el Nota—
rio Plblico de referencia lo fué —
- como se desprende de los in;:errogatorios y contesta
cién & &stos, que le fueron formulados al referido funcicw

nario, con el cbjeto de gue el suscrito le vendlera en com

‘pra venta a la citada persona afa'elante ante la responsable, -

el inmueble de mi propiledad, y que como lo reiteradament;a-
hé. manifestado,‘ al no cumplir — en el pae
go del precio convenido, me v{ en la necesidad de recoger—
las escrituras del inmueble ya referido, porque‘me encuen-
tro legitimado para realiiarlo, siendo falso inclusive lo=-
que se narra en esta parte del considerando segundo.-= Es -
dable referir que en efecto la fecha en que se me hizo en-
trega del titulo=primord3}.él del inmueble multicitado 16 -
fué el dfa catorce de octubre de mil novecientos noventa y
dos, y de la cual se desprende que a la fecha en que se me
demanda la accidn prescriptiva en el juicic original, -
— no surtfz los supuestos que -
establece la ley para usucapir, pues de mil novecientos no
venta y dos a mil novecientos noventa y cuatro, escasamen=
te habfan transcurrido dos afios.— TERCER CONCEPTO DE VIOLA
CICON.~ Forma pacte y es fuente de este concepto de violam-
cidn, la parte del segundo considerando de la sentencia -~
dictada por la responsable, visible a fojas ocho Yy en la -
parte que a la letra dice: "... por lo gue de lo anterior-

se observa 1a buena f& con 1la que se ha conducido el actor

— asf con la testimonial de~
I - D -
se demuestra que el actor ha posefdo el inmueble de refem-
rencia en concepto de propietario desde el afio de mil Now—
vecientos. ochenta y dos, al ser &stos uniformes y contes—-

tes al interrogatorio que se ies formuld, probanza ésta a~

4
3
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la Materia, deseStimandose por lo tagto la tacha de testi-

PODER JUDICAL DE LA FEDERAQBA. que realiz

//ndeb:.damente la-
responsable cofcede pleno valor propatorio a la prueba tes

ego a lo gque nuestro—
se hé pronunciado en -
. CRSC gQue Nos ocupa, alw
dencia nimero 1487, que a
-i n 1487,.= PRUEBA TESTIMO~
o | NIAL. FORMALIDADES DE\LA.~ S5i oL~testigos son  interrogas—
dos al -tenor de un pliégo, el ruwal no solamente suglere al
testigo 1la respuestia, sihe que afirma detzlladamente los =

LY
hechos, por lo gue los teskigos teodos, se concretan a res-

ponder que si{, dicha‘circunstancia resta credibilidad, por
gue no se advierte gue sea el Yestigo quien informa de los
hechos. .~ JURISPRUDENCIA. Nﬁmeré\ 1487, ‘Semanario Judicial-
Y de la-Federacién, Jurisprudencia \\93.7-‘1988 s Segunda parte,

’ : LY .
Salas y Tesis comunes, Volumen _III,'\Li:k;ro Cuarto, pigina -

2359, Mayo ‘Ediciones.e Adem&s de lo dpterior indebldamente

4T
. o Y
oS 1a responsable le d& pleno valor proba\:orio 2 105 atestaws
1644 5
T oo LA dos de los testigos citeados, ya aue 1os \mlsmos “jamés refie
" Rt S ‘]; .
1“__ G ren los requisitos que la ley exige como\condic:.ones ‘para=

\
prescribir, luvego entonces se colige que é‘\l .apelante -

_ ademé&s de no ‘conté{' con el titulo
exigido por 1la ley, no reune los requisitos‘de la posesidn
para usucapir. Pero la responsable al apreci"Tr_lo_ anterior,
indebidamente en favor de la persona citada, lc:onc—:ulca en -
mi perjuicio la gar;mtia de legalidad gue corsagra el artf
c:ulc;~ 14 Constitucional y aplica inexactamente la dispoSime

=) cidn contenida en el articulo 410 del C&digo/ Rrocesal Civil

—
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Hies términos.- #t TESTIGOS DEPEZINDIENTES ECONCMICAMENTE DE-~.

e

LA PARTE QUE LOS PRESENTA. AUN CUANDO LOS TESTIGOS DEPENDAN
ECONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA, ESA CIRCUNS wa
TANCIA NO ES SUFICIENTE PARA DESESTIMAR SUS DICHOS CONSIDE
RANDOLOS PARCIALES, PORQUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO
QUE PARA DESVIRTUAR UN TESTIMONIO DE ESA CLASE, SEA PRECI-
SC JUSTIFICAR CON RAZONES FUNDADAS QUE LOS TESTIGOS NO 50N
DIGNOS DE FE, PUESTO QUE EL HECHO DE QUE SEAN EMPLEADOS O-
DEPENDIENTES DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA, NO AFECTA POR =
57 S0LO su IMPAR&IALIDAD, NI SIGNIFICA UN USO IMPRUDENTE =
DEL ARBITRIO JUDICIAL PARA -VALORAR DICHA PRUEBA.".= ‘Como -
hé& sefialado, la aplicacidn gue hace la responsable en este
sequndc considerande de la sentenclia dictada por ella, ef-
indebida por los argumentos anteriormente sefialados y pore iﬁt{(
que sl caso concreto-se debid aplicar la jurisprudencia =-— ; Qaii%
que me hé permitido invocar bajo el nfimero 1487.- CUARTO - :

-
e — e e -

CONCEPTO DE VIOLACION.- Es fuente de &ste cuarte concepto- e v

de violacibén la parte final del considerandc segundo, de - .
la resolucidn dictada por la responsable, en fecha trece - ‘

de mayvo de mil novecientos noventa ylseis, Y que se encuen

tra visible a fojas nueve de la citada resclucibn, ya -que- -
indebidamente la autoridad responsable presume gue el ape= __—
posesidn del inmueble gue es de mi propiedad, marcado con-— ik
1 ninero I B B
I
-1

- inmueble objeto del juicio natural, desde el afio -

de mil novecientos ochenta'y dos, asf{ mismo presume que di
cha posesién ha sido en forma pac{fica y continva, al no =
desprenderse de autos prueba alguna gue demuestre lo con==
trario v concluyendo que por lo tanto debe de revocarse la
sentencia emitida por el Juzgador de Primer Grado, deClam-

rindose gque hi prosperado la usucapidn a favor del sefior -




e
FORKA B3 1?%

™~

respecto dei_inmueble de

’ ,

/ ",
sefialar y concluir/la responsable lo an-
1

tRdo, en la gue dice p/resume que _

cuenta con el Yiempo y las caracteris-
/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERA

ticas de la.podesidn apta para pr rzfibir, conculca en mi-

/

rant{as de legalTad consagradas por el ar

el articulo 269 del Cédigo defPr

[

" E1 actor debe probar los/hechps constitutivos de su ac—-

cedimientos Civiles parae

tra me permito transcribir:

no -
medios de prueba que ofrece, 1los
® su accidn, y por el Juez natural
estuvo en’le justo al congiger en el punto Primero resoe-
Agreditd los extremos de la ag
. cifn que ejercitd en contra ded suscrito, a mayor abunda--
miento la calidad de propietarid, de buena fé&, ininterrum-

* pidamente, plblicamente, pacifica\y continua, .que son ele=

mentos constitutivos de la posesidn, apta ésta con’esas —-

i calidades para usucapir, no se deben presumir como indeblew

.{'}I

damente refiere la responsable, sino gue dichas corndiciones

El- ' 777 sé deben plenaménte justificar.= QUINTY CONCEPTO DE' VIOLA=-

CION.~ Este concepto de violacidn lo cohstituye la indebi-~
da apreciacién gque a fojas diez .de la rebolucibn hHace lg =~
responsable en €l séntido de que.debe declardrse improce=-
derite la accibn real reivindicatoria, ejerdcitadas por --

las demas prestaciones que le fueron reclamadas al sefior -

I - - o cwoitn o so-
for —manifesté ‘la existencia =

& de un conirato de prendd y por el cual dehpid ejercitar la=

accidn personal correspondiente.- De 1os/autos del. expé——-

.

Wgeﬂ .sé desprende que a

en 4f en garantia ~
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. Y. ne como lo. aprecla la responsable, luege entonces ==

la accidn real reivindicatoria que en la via reconvencional

tid de que hasta.la fecha &1 se encuentra en posesidn inde
bidamente del inmueble de.mi propiedad, y al realizar la =
responsable indebidamente una apreciacidn distinta de lod-
hechos, conculca en mi perjuicio l1a darantia de legalidad=
consagrada en el articulo 14 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.—- SEXTQ CONCEPTO DE VIOLA-
CION.~ Este concepto de wiolascidn tiene su fuente en los =
puntos resolutivos de la resolucidn dictada por la respone-
sable, visible a fojas once de la sentencia dictada en few
cha trece de mayo de mil novecientos noventa y seis, y que
a la leira'me permito transeribir; " PRIMERO.= El sefior =

D -6 o extronos de—r

su accibn de usucapibn, que ejercitd en cédntra de -

— guien no probd sus excepciones, en —

consecuencia.— SEGUNDQ.~ Se 'déclara gue ha procedido la -
Ysucapidn en favor de — res-
pecto del inmuéble descrite en esta resolucidn, ordenaridoe
se al ‘'Ciudadano /Registrador .de la Propiedad y del Comercioc
del Distrito Judicial de Texcocd, México, inscribir en el-
libro. c¢orrespondiente éste’'sentencia que le servird al ac-
.tor de titulo de propigdad,- TERCERQ.~ Se declara improce=
dente la accibn real reivindicatoria ejercitada por -

— abselvienddse de la miisma y de.las

demfs prestaciones que;le fueron .reclamadas.al sefior -
—- Conculcad en mi perjuicio-
ia garantia ~de legalidad establecida en los articulos 14w
y 16 de 14 Constitucibn Politica de los Estados Unidos Me=
xicanos, en virtud de gque son resultados de la indebida —=
aplicacidn a que se hecen mencidn en el considerando segun

do de la semtericia & que hé& hecho mencibn, y que han forma

™
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te H, Tribunal/ se me tengan por reproducidos para formar -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ve
—_— parte de este concepto de violaz}én. si{ mismo se viola ‘en
mi perjuicio|la garantfa individugl establecida en el arti
culo 16 de 14 Constitucidn, en/firtud de que el acto recla

mado carezca fe la debida motavacibn y fundamentacibdn, -~

obligacién &sda que impone # [toda autoridad la de actuar -

siempre, con apego a las leyes y a la propia Constitucidn,

de manera que sUs actos parezcan emitidos arbitrarige=

mente.".

0‘-_'-'-"--—-
4

RN ' CUARTOe~ §s furdado el cuarto concepto de violae-

-mﬁxgﬂi‘ cibn gue se hace congistirfen la infraccidn al artfculo =
ﬁﬁ'Efa 781 del C8dige Civil 15 contradiccién de tesis 13/94 -

porgue la Sala estimb 1 rrectamente que el documento ba-

e Vo AR
T se de la accién prlnC1pal es un titulo suficiente para - /
i S usucapir el lnmueble en cu st16n, 51endo gque tal documento !

.'.--:-‘4.-«'\ - _
3 e it e A

i3
w&jﬂ} j es un contrato de ce516n de erechos que no es de los que f
|

e

considera la ley civil como t aslatlvos de dominlo Y que -

) 3?;.;_—_;_:‘

TR T e e e

Qé ante ello tal documental no con tituye un documento apto —{

ooy "
soes - para poseer en concepto de pr0p1 tario, tal y como lo exi{

IJ{
' T - e - i
i;[“;r;f.' ge la contradiccibén de tésis citaga. . /

-

La facultad que tiene.una \persona llamada acreedor
para exigir de otra llamada deudor un derecho personal,
que tambifn se conoce con el nombre obligacidne. |
Una de las.formas de transmidién de los derechos-—
personales es la cesidn de derechos o ¢réditos, regulada -
por el Cbdigo Civil del Estado de Méxido, en sus artfeulos
del 1858 al 1886, . e ;_”}\'*{"f,i,_{’,,\f

En cambio, el poder juridico directo e inmediatom
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congtituye lo que se conoce como derechos reales y la-traqil
misibn de 8stos tiene dos Ffuentes, seglin lo sea la muerte-—
del propietarioc 1a que la origine y entonces serf& la suce=-
sidn testamentaria ‘o intestameritaria la que rija la trans-
misidn del dominio o bien por actos entre vivos mediante =

contratos traslativos de dominia, “como son la compraventa,

e

permuta o donacibne

Por filtimo, cuando es el Estado que interviene ==
puede ser la adjudicacidn, el decomiso o la expropiacidn =
las que efectlen la transmisidn del pattimonio.

. En el caso se invocd como causa generadora de la-
Ll
[ . . . .
i1 posesibn como elemento de la accibdn de usucapibn un denomi

1$nado contrato de cesidn de derechos, celebrado entre el ag
¥ .

i ttor con el causahabiente del demandado,
!
i

“

-—

Luego, el documento que contiene la cesibn de de=-
rechos no es translativa de dominio sino en todo caso de -
~derechos personales gue tuviere el cedente respecto del —-
duefio del inmhéble, que es el demandado en la accidn de‘ -
usucapidn.

De modo que si lo que se exige en las accibnes es
gue la causa que revele y acredite el actor es gue tiene -
una posesidn material en concepto.’de duefio, ello no se ob-
tiene de una cesidn de derechos, porque &ste sblo se refie
re a derechos personales u obligaciones y nd a derechos =
reales; por lo cual la parte actora si bien revel$ y demos
trd la causa generadora de su posesidn, con ello se denota
que pude tener o fiene un derecho de crédito que le trans-
mitid ‘su cedente frente al supuesto deudor de &ste, pero =
de ninguna manera que tenga una posesidn en concepto de -

duefio V4 ante ello no acredita el primer.elemento de la ac-

‘--““-.._ . o

cidn de usucapidn], como correctamente se estimd en la sen

tencia de primer gradc. . I -

L

. PP
VA ERAG
e

P
obuiline
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ﬁ’;%\“ AR 10 En cénsecu infringe -
_ gghfiﬁﬁiéf el articulo 781 del Cldigo Civil del Estado de Méxigo vy  w-

PODER JUDICIAL DE (A FEDERACION / .
S viene en violatorio del articulo 14dfonstitﬁéional; por 1o-
te

que procede conceder el amparc y pr #i8n de la Justicia=-
Federal, pzra el efecte de gque la 3 ngzdad responsable dew
je insubsistente la sentencla recl¥amada y pafta de la consi
deracidn de dque la accibn de us ‘ pidn no fué acreditada —=
y hecho lo cual, pero ahora cgn plenitud de jurisdiccibn =
estudie los agravics gque le fueroniinvocados contra la sen-
tancia de primerigrado en 1 pé te que declard procedente -
la accibn reivindicatoria y dicte la nueva sentenciz que =

corresponda,

Por 1o expuégto'y f!ndado;“con apoyo adenfés en los

- LY
articulos 103 fraccién s 7y fracciones iII, inciso a), =

V, incisos ¢} y d) y VI de la Constitucibn General de-la Re

- "
. b

pfiblica; 46, 158, 188 y 199 de la Ley de Amparc; 35 y=37, «
o \ _

fraccibn I, incisos ¢} ¥y d}\ge ia ‘Ley Orgénica del Poder =-:

Judicial de 1z Federacifin, se\resuelve: | : - Ty

UNICO.— En términos y \para los efectos precisados-
\
en el considerando que antecede,\la Justicia de 1z Union -

‘ !
del acto y autoridad que puntualizddos ‘quedaron en el resul
1

tando primero de esta ejecutoriaz. “‘X o

\
NOTIFIQUESE; y con testimonid® de esta resoclucidn,-
remitanse los autos al lugar de su orggen Y en su pportuni-

dad, archivese el expediente como asuné& concluido.

\
asf lo resolvid el Primer Tribuhal Colegiado en Ma
3
terias Civil y Laboral del Segundo Circullto, por unanimidad

o de votos de los CC, Magistrados que 1o infegran, Presidente
- Cee - L S e e e e veea :
Tt Ferhando Narvéegnaapk
Yo EotnE1s, SieHilo” rd1ath® el filtimo de/ los nombrados y -

A eaT oo s

el R

L T

er,- Saivador Bravo Gfmez y Enrigue P&-

STy T
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firman con el Secrat

” La Secretaria de Estu 1q y Cugnta, Licencisda VIANEY = 105 TIHBLUNAL CAL!
MAOcRAS VLY T
OF}, 22 0
GUTIZRREZ VELAZQUEZ, C'E Ri’ : gue esta es 1a-Gl- TRLCA, &80, v
tima hoja de la ejetutoria fornespondiente, pronunciada por- N
este propio Tribunal, con fgchaldiecinueve de septiembre de-
mil novecientos noventa y seXs,jen el Amparo Directeo €ivil -
Nimero 872/96, promovido por - HER
3
CONSTE « - ' . . —
v

- LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA.

LIC, VIANEY G

AR AP A

L e .9!/%/,4 a/ s:;a/ .. O/f/‘?//f’%ﬁﬁque por

T Hé?ﬂalaspaﬁesy R 0 e i R ) Aganta

-~ : o - deb Ministerlo Plblico . Federal, la recolcén que
artacede Doy Fe.

1 v ' /&/
‘//125\
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o S UTILES, DE CONFORMIDAD A LO ORDENADO EN PROVEIDO DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTA FECHA, PARA SER AGREGADA A LA CONTRADICCION DE
SUPREMA CORTE DE f15TICLA DE LA NACION
TESIS 48/2007-P8S.

1”!&‘53&}& CORTE B%

PBTICIA | RE. FRAR OCTAVI0 ESCUDERO CONTRERAS .
SCRITARIA DE ACUERDOC \ '
1k PRIMBRA-SAL®
< ’
COTEJC:

LIC. MA. SOLEDAD NAJERA PAREDES.

Esta hoja comesponfle a la cgpia cerificada de la resolucion de

diecinueve de septiembre de mil hovecientos noventa v seis, dictada en
@l amparo directo 872/98, pfomovigo por m
, del indice dg} Primer fitibungdl Colegiado an Miateria Civil de

ﬁs*rem.
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PROMOCION CQNTRADICCE()N DE TESIS
026432 NUMERO 48/2007-PS.

tn veintiuno de mayo de dos mil siete, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de [a
Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, con el oficio nimero
3029, signado por el Secretario de Acuerdos del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, con
residencia en Toluca, Estado de México, /recibido en la
Oficina de Certificacion Judicial v Corres?’ondencia el dia
dieciséis del presente mes, i{ompaﬁéndo € como anexo el

que consta en la razdn asentada por dicha oficina al reverso

del mismo.-Conste. - ------31------- -: il s L hts

México, Distrito Federal, tiuno de mayo de dos mil

Agréguese a los a allos efectos legales a que
haya lugar, el oficio nGmero 30329 i signado por el Secretario
de Acuerdos del Pr@ Tribugpal
del Segundo Circuito, con resgide

olegiado en Materia Civil
ja en Tolucs, Estado de
México; visto @contenido, delf que se aprecia que el

Presidente del Tribunal Caqlegiado oficiante, da parcial

cumplimi a lo solicitado por jauto de la Presidencia de
esta Prinfg’ Sala, con fecha‘veinte de abrit del afic que
transcutre y remite el expediente original del amparo directo
872/96, promovido por _ de
igual manera sefiala que en el cuerpo colegiado que preside
no se localizaron ejecutorias en las que se haya reiterade ©
se haya apartado del criterio sostenido en la tesis de rubro:
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE
CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA ACREDITAR
LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE DUENO’”, materia de

la presente contradiccién. Actusese recibo, - -----=------~




. CONTRADICCION DE TESIS
NUMERGQ 48/2007-PS.

§

2

Ahora bien, en atencion al oficio de cuenta, con
fundamento en el articulo 25, fracciéh {, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, ténganse por hechas las
manifestaciones contenidas en el mismo, giésese a la
presente contradiccidn de tesis, copia ceriificada de la
ejecutoria dictada en el amparo directo 872/96, promovido por
I s que obra a fojas de la
28 a la 40 del expediente en cuestion, para que obre como
COMMESPONAA. = = - m - - m e o s m s s e e am oo

Por otra parte, requiérase al Presidente del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito,
remita a ja brevedad a esta "F’residencia, el disquete que
contenga la informacién réiativa al citado amparo direcio
872/96, o bien manifieste el impedimento legal que tenga
parahacerlo. ~---- - m e e e ea e

Notifiquese.- -« w = m e c e e e e e

Asi lo proveys y firma el MINISTRO JOSE RAMON
COSS8i0 DiAZ, Presidente de la Primera Sala de la Suprema {;
Corte de Justicia de Ia

Acuerdos que autori

Escudero Contr

2 2 ?" "“’_’* ‘“ﬂﬁj}? Por listd de 12 miswma
fechs, s& notifics el acuerdo anteti
ios interesados. Conste,

Siendo las catorce horas de la facha antes
indicada, y en virtud de no haber compa -
recido los inferesados a oir notificaciones,

8¢ tiene por hecha dicha notifigacifn por
{ { % wemd 22€dI0 de lista, Doy 16,

o
'

™
L's
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En el expediente anotado al marger, el Presidente de la Primera

i

Sala de la Suprema Corte de Justicia dg 1a Nacidn, dicto £l siguiente
acuerdo;
“México, Distritc Federal, a veintiurio de mayo d¢é dos mil siste. - -

Agréguese a los autos para ios eféctos legale
et oficio ndmero 3029, signade por el Sec
Tribunal Colegiado en Materia Civil del S¢
en Toluca, Estado de México; visto su corg

& a que haya lugar,
retario de/Acuerdos del Primer

5 parcial cumplimisnto a
4P ra Saia, con fecha
¢ e ekpediente original del

MWegiado que preside no se
feiterado o se haya apartado
> rubro:  “PRESCRIPCION
5/ON DE DERECHOS, NO ES
SION EN CONCEPTO DE

de igual manera sefiala que en el cuemo
localizaron ejecutorias en las que se haya
del criterio sostenido en la 1 G
ADQUISITIVA. EL. CONTRATO DEVCE.
APTO PARA ACREDITAR LA ‘PO
DUENQ”.”, materia de ia prgdgnte contraf

Ahora bien, en atencidn a!l oficio de cuenta, con fundamenio en el

articulo 25, fracciéon 1, de la Ley Orgéan
Federacion, iéngans®ypor hechas las thar]

ca del Poder Judicial de &
ifestaciones contenidas en &l

de {esis, copia cerifficada de

ja_gjecutoria_8ictada en el amparof directe 872/96, promovido por
*mism gye obra a fojas de la 28 a la 40
Por olra parte, requigérase all Presidenie del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, remita a la brevedad a
esta Presidencia, e disquete que contgnga la informacién relativa al
citado amparc direcic 872/98, o bien manifieste el impedimento legal
queifengaparahacerlo, -----------bdreocmma e aann
Nofifiquese.---«-------ew--bfomom e mmmrmmans

Asi io proveyé y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO

DIAZ, Presidente de ia Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon, ante el Secretaric de Acuerdos que autoriza y da fe,
licenciado Francisco Octavio Escudero Confreras.” - = «vvev-aoacaana

) a 21 de mayo de 2007.

: EL SECRETARID DE ACUERDOS DE LA
cORTE D' PRINMERA SALA.
JeREMA COR
iif::f;m pE LR WACKE ‘

LIC. FRANCISCO OC‘I" VIO ESCUDERO CONTRERAS

*
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OFIGJO 3575. SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. MEXICO, D.F.

En los aytos de la contradiccion de tesis 2/2007, del indice de

este tribunal, relativa a la contradiccién de tesis 48/2007 PS del indice

R T I P T PUpE

de la Primera Sala de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

dicté un acuerdo que es del teror literal siguiente: - - - -----------

dictado en la contradiccién \ de, tesisy{4

recursos materiales con que se coptaban, no permltlan ]EI COHSGI'VEICIOFI

e

de archivos electrénlcos por Ip ique en ese amparo soélo- existe
constancia por impresidn mecénla.
Cumplase. .
Asi lo acordd y firma el magistrado José WMaria Mendoza
Mendoza, presidente del Primer{ Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Segundo Circuito, ante el secretafio con quien actta, Licenciado

”

igas”.

Fernando Lamas Pérez. Doy fe.

Lo que comunico a usted para fos efectos legales consiguientes.

Toluca, Estado de Mé’;(ico, a 1 de junio de 2007.

El Secretario de Ag ":erdos del Primer
Tribunal Colegiadolen Materia Civil

del Segundo Circui
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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PROMOCION CONTRADICCION DE TESIS

%ﬁaﬁ\% f«%ﬂ 030069 NUMERO 48/2007-PS.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En catorce de junio de dos mil siete, el Secretario de Acuerdos
da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con el oficio nimero 3575, signado por
el Secretario de Acuerdos del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, con residencia en Toluca,
Estado de México, recibido en la Oficina de Certifiiacion

>

México, Distrito Feder

Agréguese a los autos
lugar, el oficio numero 35]

Segundo Circuito, con resid

WEVE B visto su contenido de
LA NACIC ‘

;’lgtfmwos o de primero del mes qué trankcurre, dictado en los autos de la
4 gakp

Oy contradiccion degs)s 212007
el

el Presidente

e desprende transcribe el proveido

de su indice, por virtud del cual,
cugrpo| colegiado en mencién, da
cumplimienta_a lo ordenado par autos de la Presidencia de esta
e abril_\y

Sala de vei uno de mayo del afio en curso, y

sefiala que en la fecha en qué fue dictada la ejecutoria del juicio

de amparo directo 872/1996, se utilizaba impresién mecanica,

motivo por el cual no es posible contar con archivo electrénico.

Aclseserecibo. -«---vc-cmmmcccm e c e e oo -

En atencién al comunicado de cuenta, con fundamento en

el articulo 25, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial

@ de la Federacién, ténganse por hechas las manifestaciones que
refiere, para los efectos legales a que haya lugar dentro de los

autos de la contradiccion de tesis en que se actua, ---------

Consecuentemente, al estar debidamente integrado el

presente asunto y ser de la competencia de esta Sala el
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NUMERO 48/2007-PS.
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conocimiento de la denuncia de contradiccidn de tesis de que
se trata, segln lo previsto en el articulo 21, fraccién VI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y con apoyo
ademas en el articulo 197-A de la Ley de Amparo, dése vista al
Procurador General de fa Republica por conducto dei Director
General de Constitucionalidad de dicha Institucion, con copia
certificada de las actuaciones respectivas, a saber. a) de la
denuncia, b) de las resbluciones pronunciadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito de antecedentes y c¢) del
acuerdo de veinte de abril de dos mil siete, a fin de que
exponga su parecer dentro del término de treinta dias, si asi lo
estimare conveniente.‘ ------------------------------

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
25, fraccion I, de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, turnense ios presentes autos a la Ponencia del

o .
1

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, para su estudio “
y en su momento, dé cuenta con el proyecto de resoiucion que b,
corresponda. - ------m-cmcmme e e bOFREL
Comuniquese la anterior determinacion a los Presidentes - f::jgm

- DBy Ty

del Sexto y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Civil del Primer Circuito, con residencia en esta ciudad. - --- - -

Notifiquese. -« - - - e - e
INISTRO JOSE RAMON

rimera Sala de la Suprema

Asi lo proveydé y firma el
COSSIO DIAZ, Presidente de

Corte de Justicia dé la Na?" cretario de Acuerdos

que autoriza y da fe, licenci sco Octavio Escudero

Contreras. -------- ./

% 5 JUi fﬁ@ Por lista de la misma

fecha, 5¢ notficd el acuerdo aptprior
los interesadns, Constey ... )
de la fecha antes

siendo las catorce horas Iy
indicada, y en virtud de no haber e N
recido los interesados a oir n?tlflcE}?lOIlexz
se tiene por hecha dicha ROk 101 (POX

% . . # (/“
rerm medio de lista} Dey, #&  © £“ T
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el Presidente del cuerpo colegiadgd en mencion,/da cumplimiento a lo
ordenado por autos de la Presidendi Bala de veinte de abril y
5} veintiuno de mayo del afio en curso,\y sefialg en la fecha en que fue
dictada la ejecutoria del juicio de af i 72/1996, se utilizaba

ggg{%ﬁg&m eleCtronico. ACUSESE IECID0, - < - == =~k A g mmmmmmmmmmm e emm e
DE ACUERDOS En atencién al comunicado de 4 uenta con fundamento en el articulo
25, fraccion |, de la Ley Organic | Poder Judicial de la Federacion,
CONTRADICCION ténganse por hechas las manifeda¥ones que refiere, para los efectos
DE TESIS legales a que haya lugar dentro g autos de la contradiccion de tesis en
No. 48/2007-PS QUE $6 ACHIA, == == == == = e fmmm | e e e
Consecuentemente, @™ estar debidamente integrado el presente
{%- asunto y ser de la competentia de estg Sala el conocimiento de la denuncia
14 de contradiccion de desis de que se ffata, segin lo previsto en el articulo
21, fraccion Vill, de 1&dLey Organica del Poder Judicial de la Federacién, y
con apoyo adesga's en efarticulo 1974A de la Ley de Amparo, dése vista al

SOND0s,

OF. No, g7 5T

XXX-217-P

Procurador ral de fla Republicafpor conducto del Director General de
Constitucionalitlad de {dicha Institicion, con copia certificada de las
actuaciones respectivap, a saber: a) de la denuncia, b) de las resoluciones
pronunciadas por los Tribunales Golegiados de Circuito de antecedentes y
¢) del acuerdo de veinte de abril de dos mil siete, a fin de que exponga su
parecer dentro del término de figinta dias, si asi lo estimare conveniente. - -

Asimismo, con ento en o dispuesto por el articulo 25,
fraccion I, de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
tirnense los presentes autos a la Ponencia del MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, para su estudio y en su momento, dé cuenta con el
proyecto de resolucion que corresponda, - - ------------cu-c- e

Comuniquese la anterior determinacion a los Presidentes del Sexto
y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito, con residencia en estaciudad, ~»--===--nmecemcnmmcacnanx

Notifiquese. - - - ------~--csccm i e e e e e

Asi lo proveyé y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado
Francisco ctgvuo Escudero Contreras.” - - - -----ccccmmccrcccanoun-

J.é’ ngmgnlco a usted para su conocimiento y efectos legales a

T R ‘, &Y /s't.m\.
L|C FRANCISCO OCTA

TRPML LY SALe

P*renﬁ’

SCUDERO CONTRERAS
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En el expediente del nimero anotado al margen, el President&de-1a
Primera Sala, dictd el siguiente aguerdo:
“México, Distrito Federal, a catorce de junio de gbs mil siete. - -----
Agréguese a los autos para los efectos legaleg a que haya lugar, el
oficio nimero 3575, signado por el Secretario de/ Acuerdos del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Gyvil del Segundo Cifcuito, con residencia en
Toluca, Estado de México; vigto su contenidy’ del que se desprende
transcribe el proveido de primefo del mes que’transcurre, dictado en los
autos de la contradiccion de tes u indice, por virtud del cual
el Presidente del cuerpo colediado en mgncién, da cumplimiento a lo
ordenado por autos de la Presi esta Sala de veinte de abril y
‘3 veintiuno de mayo del afio en curso, y séhala qugen la fecha en que fue
ggg&ﬂg&m dictada la ejecutoria del juicio de amypfaro direct® 872/1996, se utilizaba
DE ACUERDOS impresion mecanica, motivo por &l cyal no es posible contar con archivo
electronico. Acusese recibo. - ---3-/-«--Ao--------c-ceno
CONTRADICCION En atencion al comunicado e cuenta, con fundamento en el articulo
DE TESIS 25, fraccion |, de la Ley Organigg (el Poder Judicial de la Federacion,
No. 48/2007-PS ténganse por hechas las manifé&adiones que refiere, para los efectos
OF . No. legales a que haya lugar dentro de [bs autos de la contradiccion de tesis en
XXXE218-P 0 ™ queseactla. ----------qofmmcboreemme oo
o £ Consecuentemente, @y estanl debidamente mtegrado el presente

2T

e de contradiccion de ¢esis defque se frata, segln lo previsto en el articulo
o 21, fraccion VI, de la*Ley Qrganica dél Poder Judicial de la Federacién, y

e

con apoyo adeguas en el a _ ,
Procurador éral de la Republica pgor conducto del Director General de

¢) del acuerdo de veinte de at
parecer dentro del término de freinta dias, si asi lo estimare conveniente. - -
Asimismo, con fundamerio/en lo dispuesto por el articulo 25,
fraccion |l, de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
turnense los presentes autos a la Ponencia del MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, para su estudio y en su momento, dé cuenta con e
proyecto de resolucién que corresponda, =~ --===-w-s-ccmcmnanaoonn
Comuniquese la anterior determinacion a los Presidentes del Sexto
y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito, con residenciaen estaciudad. ----==r=-commmm e
Notiffquese. ==~ -—= - - cmmcm e r e e
Asi lo proveyd vy firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado
Franmscq Qctavno Escudero Contreras.” ----«==mcrcmmeccmcmnncaaa-
fLo que "E:omunlco a usted para su conocimiento y efectos legales a
que haya Iugar
f_‘_‘i. :7 .".,' Y .lf-.
fhgn s 5. México, D. F., a 14/dp junio de 2007.
o SEL SECRETARIO CUERDOS DE LA
2 PRIM SALA.

{}.

, :.“LIC FRANCISCO OCTAVI UDERO CONTRERAS

@ %e»f/







@ﬁﬁv ;a

)
a %\,e;) z.
LI.I

A ;ﬁ- 3
ol
j%[.;;!%//

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIGH

-
PRIMERA SALA
SECRETARIA

DE ACUERDOS

CONTRADICCION
DE TESIS
No. 48/2007-PS

OF. No. )
XO-219-P -.W:L ',

TIIAL DE L
GTEDRJUST
"STARIADE AC:
SLAPRIMERA

_ . Circuito de ante
.. de que exponga su parecer dentro del te

\}\(0 FORMA A-49

C. PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL

BUPRANS CORTYn BY
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. FOoAn T3 Yy DACICH

MEXICO, D.F. o E_@;&;d N 2007,

e s

1

AP
b

fecha en que fue dictada la ejecutoria del juigio de v’paro direcio 872/1996, se
utilizaba impresién mecanica, motivo p e¥ posible contar con archivo
electronico. Acliseserecibo. <= -----3--f--c-ccc--ccmmmm e

fraccion |, de la Ley Organica del Pode;
hechas las manifestaciones que refierey)
dentro de los autos de la contradiccioNgR fesis en que se actia, -------=-----
Consecuentemente, al estar debig
ser de la competencia de egta Spalalel conocimiento de la denuncia de
contradiccion de tesis de que ﬁata, segin lo previsto en el articulo 21, fraccion
VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial'de la Federacién, y con apoyo ademas
en el articulo 197-A d Ley de Amparo, tése vista al Procurador General de la
Republica por conductc® del Directoy General de Constitucionalidad de dicha
Institucidn, con cgpia cerfificada de lag actuaciones respectivas, a saber: a) de la
denuncia, b) d% resoluciones pronupciadas por los Tribunales Colegiados de
d dg veinte de abril de dos mil siete, a fin
ino de treinta dias, si asf lo estimare
conveniente, - ----------- - mmo e e imm o aam e
Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 25, fraccién |,
de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, tirnense los
presentes autos a la Ponencia del MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ
para su esfudio y en su momento, dé cuenta con el proyecto de resolucidén que
corresponda, ==---cmmmm o imeeee o immee o hmmeeeaiiaeaaa
Comuniquese la anterior determinacion a los Presidentes del Sexto y
Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer Circuito, con
residenciaenestaciudad. -~--------mmmccn i mme e
Notifiquese. ==~ - - = - e e cmmmc e e e e as
Asi lo proveyd y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ante
el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Francisco Octavio
Escudero Contreras.” - -~ -~ == ---mrcmmcc e mc e e
Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos legales a que
haya Iugar?., PO e,

entes y ¢) del acuerdg

%\ México, D. F., a 14 e junio de 2007.
it ¥t EL SECRETARIO/DEACUERDOS DE LA
; SALA.

1“&:1 b 1“ch‘3‘# XA 11\1<:|sco OCTAYIQ ESCUDERO CONTRERAS

1 l £ (s

0y Mm ACUERODD ¥
Loa UVLEL
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s C. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA,
, POR CONDUCTO DEL DIRECTOR GENERAL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE CONSTITUCIONALIDAD.
SUBREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION P R E S E N '|' E .

En el expediente del nimero anotado al maréen, el Presidente de Ia

Primera Sala, dicté el siguiente acuerdo:
“México, Distrito Federal, a catorce de jupio de dos mil siete. ------
Agréguese a los autos para los efectog legales a que haya lugar, el
oficio numero 3575, sigriado por el Secretario de Acuerdos del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Seglndo Circuito, con residencia en
Toluca, Estado de México; visto su c¢hntenido del que se desprende
transcribe el proveido de primero del mes que transcurre, dictado en los
autos de la contradiccion de tesis 22007, de su indice, por virtud del cual,
el Presidente del cuerpo lcolegiado/en mencién, da cumplimiento a lo
ordenado por autos de la Presidencia de esta Sala de veinte de abril y
& veintiuno de mayo del afio 90, y sefiala qu la fecha en que fue
:Ef;?ig&m dictada la ejecutoria del juigio d¢ amparo directd® 872/1996, se utilizaba
DE ACUERDOS impresién mecanica, motivolpor/el cual ng,es posible contar con archivo
electronico. Aclsese recibo. {--f------- -‘& ---------------------
CONTRARICCION = En atencion al comunitado de cuenta, con fundamento en el articulo

¢ nicaée[ Poder Judicial de la Federacidn,

™ ténganse por hechas las mgnifesN@lones que refiere, para los efectos
legales a que haya lugar-dentfio de los autos de la contradiccion de tesis en
que se actua, ---------- R e S
\ Consecuentemente, Ml| estar debidamente integrado el presente
* asunto y serde la compete cia|de esta Sala el conocimiento de [a denuncia

CERTI;@ADA Ny de confradiccién de #gsis de que se trata, seguin Ip _previsto en el arj[iculo
DE DIVERSAS - 21, fraccién VI, de la'Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y
CONSTRNC]ASJW ‘ con apoyo adergas en el afticulo 197-A de la Ley de Amparo, dése vista al
RELAEW"S ACA Procurador G%al de la Republica por conducto del Director General de
ENT s‘é '%TJU:'SR%}LES ) Constitucionalidad de digha |nstitucién, con copia certificada de las
’ actuaciones respectivas, g saber: a) de la denungcia, b) de las resoluciones

pronunciadas por los Tribginales Colegiados de Circuito de antecedentes y

“J ¢) del acuerdo de veinte de abyfil de dos mil siete, a fin de que exponga su

parecer denfro del términd de tyeinta dias, si asi lo estimare conveniente. - -

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 25,
fraccion Il, de la citada Ley Ofganica del Poder Judicial de la Federacion,
turnense los presentes apytog a la Ponencia del MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, parg gu estudio y en su momento, dé cuenta con el
SOIMeSPONda. === =s-=wcuoummmcmmaianas

:ﬁ ( a proyecto de resolucién que

et =¥ Comuniguese la anterior determinacién a los Presidentes del Sexto
;E:",_E S ?gn 4y Séptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer
@ IR .'g;}‘ ClrcwtoNcorP residencia en estaciudad. - ----------mememrarin oo

TNl S EE ] otifiquese. - - - - -----------no---- meemermecennaooo-oo-
{: PN fr\YJ ‘;‘ NEZ Asi lo provey6 y firma el MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ,
=E '\‘J;_’? =g ! Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
o~ M‘ fit\\m ~Jzw Nacion, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado
el =% - 7S Franmsco@e,t‘_a%\o Escudero Contreras.” - - - ----ccccmmcammcannnnan-
T T "gg JfL@f@ﬁ-«%qmunlco a usted para su conocimiento y efectos legales a
b S8 i

P e } México, D. Flla 14 de junio de 2007.

S v % EL SECRETARID DE ACUERDOS DE LA
- RIMERA SALA.

"YEREMA CORYE p»

OTICIA DE LA MACK S

TERTALIA CEIGCERANCISCO OCTA ESCUDERO CONTRERAS
AAPHIBERA SALQ

e
FEI:éf







- —

QWPOs Mo

P St
SN,
2 GRS §
Ao < p,
G
s

PODER g‘DICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICHA DE LA NACION
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CONTRADICCION  DE
NUMERO 48/2007-PS.

TESIS

En México, Distrito Federal, a quince de junio de

dos mil siete, el suscrito licenciado Francisco

Octavio Escudero  Contreras, Secretario de

Acuerdos de la Primera Sg.la de la Suprema Corte

de Justicia de la N cion,/c ERTIFICA: Que el

plazo de treinta dias concedido al Procurador

General de la Repablica, mediante acuerdo de

catorce de junio del/afio en curso, para que exponga

su parecer en/ felacion con la presente

contradiccion, canforme a lo establecido en los

articulos 24, fragcién |lll, 29, fraccién ll y 197-A, de
, transcurre del diecinueve de junio
al quincgﬂgg agosto del presente afio, tomando en .-

consideraciéon qiie dicho funcionario fue notificado

mediante el oficip niimero XXXI-216-P, recibido en

las oficinas d la Direccibn General de
Constitucionalidad el dia quince del mes en curso; y
que. deben descontarse de dicho computo los dias
dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta
de junio; primero, siete, ocho, catorce y quince de

julio; cuatro, cinco, once y doce de agosto de dos




cgurmmccaén DE TESIS

NUMERO 48/2007-PS,
mil siete, en atencidén a que corresponden a los dias
sabados y domingos, respectivamente, inhabiles en
términos del primer parrafo del articulo 23 de la Ley
de Amparo, asi como el primer periodo de receso
de dos mil siete, de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que transcurre del dieciséis al freinta y
uno de julio préximo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3° de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 286 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, conforme al numeral 2° de la Ley de la

Materia. Doy fe.-- - - - - - T U
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SUBPROCURADURIA JURIDICA Y DE
ASUNTOS INTERNACIONALES

SRGCURATYRS BENTRAL DIRECCION GENERAL DE
ng 5 é—:;:ﬁ CONSTIT!JCIONALIDAD
' DIRECCION DE LO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL

CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS

OFICIO: DGC/DCC/988/2007 _/

éxico, D. F., a 12 de julio de 2007

SENOR MINISTRO

JOSE RAMON COSSIO DIAZ
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LAWNACION
PRESENTE. /

‘*A\LEJANDRO FABIAN CORDERO ES AIﬁONA Agente del Ministerio
ﬁubhco de la Federacion, designado para intervenir en el presente asunto por el
D1rector General de Constitucionalidad, li nmaéio FERNANDO MENDOZA
CQNTRERAS través del oficio SJAV/ (“(7653/2007 de XX de junio de
2007, documento que adjunto al presente; (de Lonformldad con lo dispuesto por
EW ],sz‘numela,les 102, apartado A, pérrafo cuajto, de la Constitucién Politica de los
e "'gg‘ados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103
#9107 de 1a Constitucion Politica de los Estados/Unidos Mexicanos (en adelante
referida como “Ley de Amparo™), 3 y 10, fracciones IV y 1X, de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de la Republica, 337 fraccion 111, del Reglamento de la
Ley Organica antes citada y Décimo del Acuerdo A/066/03 emitido por el
Procurador General de la Republica, publicado en ¢l Diario Oficial de Ja
Federacion el 24 de julio de 2003, comparezco ante ese Maximo Tribunal de la
Nacién para formular la opinién institucional, previa la exposicion de los
siguientes:
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Contradiccion de Tesis 48/2007-PS
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Antecedentes

El 15 de junio de 2007, se dio vista al Titular de la Procuraduria General de la
Republica, mediante oficio XXXI-216-P, del proveido dictado el 14 del mismo
mes y afio, acompafiando a dicha notificacién copia dél oficio por el que se
denuncia una posible contradiccion de tgsis, por lo que dtento a lo anterior, vengo
a aesanogar, en tiempo y forma, el rg¢querimiento gfectuado por ese Maximo
Tribunal del pafs, en términos de lo Hispuesto par el articulo 197-A, primer
parrafo, de la Ley de Amparo.

La denuncia de contradiccion de tefis proviene de parte legitima, pues fue
] tormulado por los Magistrados integrantdg de Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, quidnes fienen facuifad para ello, de
conformidad con lo establecido en los arficulos 107, fraccion XII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidoy Mexicanos y 197-A de la Ley de
Ampare.
i, ;
)
--gﬁite:°ios en discrepancia
“La posible contradiccion de tesis se origind endre los criterios sustentados por el
.-Séptitho Tribunal Colegiado en Matesia Civi] del Primer Circuito f_n__c_______cm‘ma_d;d_
,emm’ o por los Tribunales Coleglado_éiégmo,e Materia Civil del Primer Circuito
Frimero en Materia Civil y de Trabajo del Segundo Circuito.

- & ' El supuesto punto controvertido radica en determinar si el contrato de
sesion de derechos otorgado por quien dice ser duefio de un inmueble puede o no
constituir un titulo subjetivamente valido, para acreditar la posesion del mismo
en caracter de duefio o propietario, y en consecuencia, si procede o no la
prescripcion adquisitiva.

1. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito sostiene
que el contrato de sesion de derechos otorgado por quien dice ser duefio de un
/ inmueble puede constituir un titulo subjetivamente valido, para acreditar la
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Contradiccion de Tesis 48/2007-PS
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posesion del mismo con el caracter de propietario o duefio, y en gonsecuencia, es
procedente la prescripeidn adquisitiva.

El 6rgano jurisdiccional establecio su driterio al regolver el amparo directo
173120807, por lo que sélo se transcribe Ja parte fque agui concierne del
considerando Quinto de la sentencia citada.

CONSIDERANDO:
QUINTO.-

En e} caso bajo estudio, la ahora guejosa parafacteditar los fundamentos de
i o

. su pretension, ofrecid el contrato privado de
, el treinta de abril de nf
en e guc esie uilimo cedid ilimitadamen
-..___..,.-—---—--—~'----—
amparo, log
':J.'; .
:‘i}:‘ 1\L'\z
3;\\tﬁ: ok
= . . . :
R acreditar que la posesién que la guejosa ejerdg
- i cardcter de duefia o propietaria det mismo, pueg un acto juridico a través del
%ﬁ;ﬁ;' weizr, cual el cedente transmitio ilimitativamente Ia tidgfidad de los derechos de
o e propiedad que tenia sobre el inmueble y, ademas, revela que su posesion no
= s~ _¥es derivada, sino que tuvo su origen en un acto juridico.
& : De manera que, si la persona por virtud de un contrato traslative de dominio,

recibe el inmucble de quien croe gue es propietario del mismo, es dable
sostener que la posesién que gjerce sobre o bien inmuebie es con el caracter
de propietario, porque el cardcter irregular del contrato no €s un fundamento
para adquirir el dominic de una finca, sino que éste se encuentra en el propio
Cbdigo Civil, gue es el que regula la adquisicién positiva de la propiedad de
los inmuebles por ei abandone del propietario, pues cl contrato sélo pone de
manifiesto que la posesién no se disfruza en forma derivada.

Rz
}"‘Qﬁ.\

a2
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Contradiccion de Tesis 48/2007-PS

PROCURADIRIA GINERAL
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ente de publicar

El anterior razonamiento dio origen a la tesis aislada pend
cuyo rubro y texto es el siguiente:

CESION DE DERECHOS, SI EN EL COXTRATO S TRANSMITEN
LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE
CONSTITUYE UN TiTULO SUBJETFVAMENTYE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPT(O/DE PROPIETARIO.
Si en un contrato de cesion de derechos una{de las partes transfiere a otra sus

de cesidn derechos, es dable sefialar que se yrata de un contrato consensual,
ncién de la causa-fuente que
lo origine o segun los términos en que se pacte. Es decir, si la cesion de
derechos es a titulo oneroso, podria figurar fly contrato de compraventa, si
existe un precio cierto en dinero a campid del derecho cedido; o una
donacioén, si se celebran a titulo gratuito; ¢ ek su caso, una permuta si las
partes acuerdan dar una cosa por otra. Por [as fazones expuestas, el contrato
" de cesion de derechos puede constituir un fituld subjetivamente vélido, para
hacer creer, fundadamente al cesionariof quel es apto para transmitir la
propiedad v, como consecuencia de elio,{que de posee el inmueble con el
cardcter de propietario. | L.

‘ /\ 6 ,R(.J\
'ﬂ%?;or su parte, lc‘)}/”l‘“ribunales Colegiados\ Sexyo en Materia Civil del Primer

le Trabajo del Segundo Circuito,
coinciden en sostener que el contrato de sesidp de derechos otorgado por quien
dice ser duefio de un inmueble no constituye un¥tulo subjetivamente valido, para

4 acreditar la posesion del mismo en caracter de duefio o propietario y por tanto, es
improcedente la prescripcion adquisitiva.

Sz

- -—::-r'n',z:f‘g‘;

&

- 2!
o N —_

Z@irguito y Primerd en Materias Civil y

a) El Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
sostiene que el contrato de cesion de derechos no es un titulo subjetivamente apto
para acreditar la posesion a titulo de duefio.
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Contradiccion de Tesis 48/2807-PS

Dicho érgano colegiado plasmé su criterio al resolver el §
directo 3256/2004, por lo que solo se transcribe la parte que
considerando Sexte de la sentencia aludida.

gicio de amparo
dqui conclerne del

CONSIDERANDO:
SEXTO.-

En estas condiciones, st la propietaria actora y hy ghiejosa, en el hecho uno
sostuvo que los inmuebles fueron adjudicados a Jos/demandados en el juicio
natural, sin embrago también sostiene, en el heci i nosesion la
obtuvo mediante cesion de derechos de : |, persona
& diferente a los demandados v, en el coniratofsdlo se menciona que la
sucesion de | ' ' fuc quienfie hizo transmision de los
derechos al mencionado M. sin que se acredite ¢l
contrate de promesa de venta., que se regcua eri el diverso de cesion de
derechos a la hoy quejosa, y €] que es base de 1k ageidn intentada, por lo que
“ no puede sostener que la testimonial acredita sp derecho posesorio junto con
- ¢l referido contrato privado.
Se dice lo anterior, ioda vez que en el clausalado el indicado instrumento,
no constan los elementos esenciales de afginiacto juridico que sea
susceptible de fransmitir la propiedad de las posad, como pudiera ser una!"
compravenia, permuta, donacién, dacién de pago,iusc, etcétera, en cuya
virtud pudiera arribarse a la conviccién de gue |3 actéra efectivamente posec
el bien a usucapir, a tflo de duefia.
En gse coniexto, son inoperantes todos los argumbntop en los que la quejosa
aduce que ef muliircferido_convenio de’ éesmn ¢ derechos, os apto para
acreditar la posesion a “tilo de dueio, quc aduj omo elemento de la
accion intentada; asi como la testimonial que aduce i€ beneficia,

-

Dicho razonamiento dio origen a ia tesis aislada 1.60.C.348 C, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005,
pagina 1660, de rubro v texio sigulente:

CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE

NO SOLO PUEDEN TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES,

/ SINO TAMBIEN DERECHOS REALES. La cesion de derechos es un
/ acto jurfdico que en la cotidianidad se constituye como un continente,
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Contradiceion de Tesis 48/2007-PS

susceptible de ser llenado o colmado con diverso ;1tenid0. Es
trata de un acto formal cuyo contenido material se yera reguladg/ no tanto
por las normas especiales que se contienen en la ley para tal efegto, sino por
las reglas del diverso contrato cuya apariencia ogurre y sofo de manera
aislada podran aplicarse las normas especificas {que las/rigen. Asi, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2031(del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, a la cesién de derechos, en cuantd al cogftenido material de
dicho acto continente, le seran aplicables las normds def diverso acto con el
que se asemeje o guarde mayor identidad. Por endg. l4 cesidén de derechos,
dado su caracter mimético, es_un _acto iuridico| abto v eficaz para la
trangmisidn de _derechos, tanto personales..come.lfeates, acorde con las
faculiades y obligaciones que a cargo del cedente § cesionario, deriven de
dicho pacto en cuya regulacion deben atenderse las disposiciones legales que
normen el diverso acto que informe su contenidg material y respecto del
cual guarde cierta similitud, semejanza o identidad

b) Por su parte, ¢l Primer Tribunal Colegiadp en Materias Civil y de

“‘TI'&!‘)&_]O del Segundo Circuito sustentd que el contpatolde cesion de derechos, no
des -un titulo subjetivamente apto para acreditar \la posesion en concepto de
;pr@pletarlo
&y

rad

-
CONSIDERANDO:

CUARTO.-Es fundado ¢l cuarto concepto de violacion que se hace consistir
en la infraccion al articulo 781 del Codige Civil y a la contradiccion de tesis
13/94, por que la Sala estimd incorrectamente que ¢! documento base de [a
accion principal es un titulo suficiente para usucapir el inmueble en
cuestion, siendo que tai documento es un contrato de cesion de derechos que
no es de los que considera 1a ley civil como fraslativos de dominio y que
ante ello_tal documento no_constituye un,documento _apto, para_pgseer en
concepto ﬁppropletam, tal y como lo exige la ‘contradiceion de tesis citada.

e e

Tal 6rgano colegiado anoté su criterio al regolyer el juicio de amparo
th 872/96, por lo que solo se transcribe la p que aqui interesa del
iStgerando Cuarto de la sentencia aludida.

T8
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en ¢l Semanario Judicial de la Federacidén y su G
pagina 585, cuyo rubro y texto el siguiente.

A

- con exclusién de terceros constituye lo que se conocq

"

La facultad que tiene una persona llamada acreeddr para exigir de ¢
llamada deudor es un derecho personal, que tamhién se conoce £on el
nombre de obligacion.

El anterior criterto fue plasmado en la tegis aisladg
ceta, top

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRA¥O DE CESION DE

DERECHOS, NO ES APTO PARA ACREDITAR/LA "POSESION EN

CONCEPTO DE DUENO". La facultad que tibife una persona llamada

acreedor para exigir de otra llamada deudor es ufi derecho personal, que

también se conoce con el nombre de obligacidr] Una de las formas de
transimision de los derechos personales es la cesign de derechos o créditos,
regulada por el Codigo Civil del Estado de Méxito, en sus articulos del
1858 al 1886. En cambio, el poder juridico directd e inmediato que tiene una
~persona sobre una cosa para su aprovechamiento fcogdmico total o parcial y
como derechos reales
y la transmisiéon de éstos tiene dos fuentes, sg¢ginllo sea la muerte del
propietario la que la origine y entonces serd 1§ sucksion testamentaria o
intestamentaria la que rija la transmisién del domjinio p bien por actos entre
vivos mediante contratos traslativos de dominio, fomg, son la compraventa,
permuta o donacién. Por ultimo, cuando es el o el que interviene,
puede ser la adjudicacién, el decomiso o la exprop\acidh las que efectien la
transmision del patrimonio. Asi, cuando se invoca\como causa generadora
de la posesion como elemento de la accidn de ususapion un denominado
contrato de cesién de derechos, celebrado entre el actdr y el causahabiente
del demandado, entonces, el documento que contiene la cesion de derechos
no es traslativo de dominio sino en todo caso de derechos personales que
tuviere el cedente respecto del duefio del inmueble, que es el demandado en
la accidn de usucapidn. e modo que si lo que se exige en la accién es que
la causa que revele y acredife el acior es que tiene una posesion material en
concepto de duefic, ello no se obtiene de una cesion de derechos, porque
ésta s6lo se refiere a derechos personales u obligaciones y no a derechos
reales; por lo cual la parte actora, si bien revela y demuestra la causa
generadora de su posesion, con ello denota que pudo tener o tiene un
derecho de crédito que le transmite su cedente frente al supuesto deudor de

I1.10.C.T.82, visible
o IV, octubre de 1996,
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REAUELITA

Y inexistente, en atencion a
tesis de jurisprudencia
Federacion, tomo XIII, abril

CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUN/
< CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXIS

*:1_, hora bien, se entiende que existen tesis contraflictoyias cuando concurren
-']%)s siguientes supuestos: a) que al resolver & egocios juridicos se
; ',‘éxaminen cuestiones juridicas esencialmentq igualés y se adopten
2 c “posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) que la diferencia de
W/R criterios  se presente en las consideraciong
ACIALDELAF jn@retaciones juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que los

wepessnes o1 ViStifitos criterios provengan del examen de los mismps elementos.

ETARIACE ACL- IO

gwmliﬂﬁwﬁs

Es decir, para que exista una contradiccion de tesis es necesario que se
actualicen los siguientes supuestos:

a) Que al resolver los negocios se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias respectivas, y

/
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PROCURATUR:A GENERAL

a7 1A
REFUIBLICA

¢} Que los diferentes criterios provengan del examen/de los mismos
elementos.

asuntos en particular de acuerdo a las situaciones| especificas y particulares que

se presentaron en cada uno de los juicios.

por el Séptimo Tribunal

I
§ 3 DIn efecto, de la lectura de la sentencia dicta
advierte que lleg6 a la

Y oleglado en Materia Civil del Primer Circuito,
= etérminacion de que el contrato de sesién de derechos|otorgado por quien dice
¥%er duefio de un inmueble puede constituir un titulo jubjetivamente vélido, para
.macreditar la posesion del mismo con el cardcter de Rropietario o duefio y en
mebn%@uenma procede la prescripcidn adquisitiva. Esto €5 asi, porque conocio de
Ehsun h asunto en el que la quejosa para acreditar su accién principal aporté como
prueba el contrato de cesién de derechos que celebrd con la persona que habia
comprado el inmueble a la empresa demandada, lo cual de igual forma se
demostr6 con el contrato de compraventa correspondiente.

Por tal motivo, dicho 6rgano jurisdiccional determiné que el contrato de
sesion de derechos era un titulo subjetivamente idéneo para acreditar que la
posesion que la quejosa ejercia sobre el bien inmueble era con el caracter de
duefia y propietaria de! mismo, toda vez que quien otorgd el contrato de cesion
de derechos a la quejosa fue en este caso el propietario del bien inmueble quien
tenia la facultad de hacerlo.




"

7/“

7

b -




p \9_"]

Foieds T - 3

Contradiccion de Tesis 48/2007-PS
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Por su parte, los Tribunales Colegiados
Circuito y Primero en Materias Civil y de[Tfabafo del Segundo Circuito,
coinciden en sostener que el contrato de sesidn de derechos otorgado por quien
dice ser duefio de un inmueble no constituye unititulo subjetivamente valido, para
acreditar 1a posesién del mismo en caracter de dueflo o propietario y por tanto, es
improcedente la prescripcion adquisitiva. Estd fes asi, porque conocieron de
asuntos en los cuales al demandar los quejos{s la prescripcion positiva para
acreditar su accién exhibieron sus contratos de fesion de derechos, sin embargo
éstos contratos fuero otorgados por quienes no clian cedérselos, pues el asunto
que conocio el Sexto Tribunal Colegiado en Mlateria Civil del Primer Circuito,

< correspondiente al amparo 3256/204, Gnicamente se habia celebrado una promesa
de compraventia verbal que jamas se llegd a concyetar por tanto, quien cedid los /
derechos del inmueble no podia hacerlo y en donsecuencia, ese contrato no tenia
validez alguna.

=En tanto, en el asunto correspondiente & amparo directo 872/96, del que
nocio el Primer Tribunal Colegiado en Matdria {Civil y Laboral del Segundo
uito, se celebré un contrato verbal de compraventa, ¢ incluso, se hizo un
pdgo parcial, pero en razén de quienes pretendian)realizar la compra del bien
Zinmueble nc cumplieron con lo pactado de manery yerbal con los vendedores,se
£* cancelo la operacién y no se le otorgé documénto alguno a los presuntos
\Fmaﬁrentes y por tal motivo el tribunal resolvié en el sentido que lo hizo, pues no
nofigediredito con documento alguno que quien cedié los derechos del inmueble

JUERD . . .
.a_ugﬁat‘é’rla de Ia controversia tuviera facultad para hacerlo.

o

< De ahi que no se cumpla con el requisito exigido por el inciso a) de la 4
jurisprudencia P./J.26/2001, emifida por el Pleno del Méximo Tribunal para que
se de una contradiccion de criterios entre los tribunales mencionados, por tanto,
debe concluirse que siendo diversos los supuestos de donde partieron los
aludidos 6rganos jurisdiccionales, conlleva a sostener que las posibles
diferencias emanan de la pluralidad especifica de los asuntos de origen.

*z-..“*__\‘-\%\‘
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En conclusién, los Tribunales Colegiados analizaron supuestos diferentes y
cada uno resolvi6 con base a la problematicd que le fge planteada, por ende, en el
caso no se surte el requisito de existencia de la conftradiccion de tesis, relativo a
que se aborde el mismo tema juridico a la Iz de 195 mismos elementos.

En esa tesitura, esta Representacidn Soctal de la Federacion, no observa

que un tribunal afirme lo opuesto del otio, por el contrario, las diferencias que

- pudiesen existir, obedecen al caso concreto apalizado por cada uno de ellos, sin
que ello signifique de ninguna manera, qyie gxista la diferencia de criterios que

| nos ocupa.

< En apoyo a lo anterior, se cita la jurisgrudencia 2a./J. 24/95, sustentada por
! la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal, enjitida en la novena época, localizable
el Semanario Judicial de la Federacion y [du Gaceta, tomo 11, Julio de 1995,
r : pagina 59, cuyo rubro y texto es el siguiente:

INEXISTENTE SI LOS
ATAN CUESTIONES
& configure la contradiccion
y de Amparo, es menester

’ CONTRADICCION DE TESIS. ES
CRITERIOS DIVERGENTES

ot ESENCIALMENTE DISTINTAS. Para qug

¢ de tesis a que se refiere el articulo 197-A de 13

" " que las resoluciones pronunciadas por los \Tribunales Colegiados que

sustenten criterios divergentes ftraten cuestioniesy juridicas esencialmente

. “iguales; por tanto, si la disparidad de criterios proviene de temas diferentes,

z@*

P ‘\ . la contradiccidn es inexistente.
zommégf
Vg ;f;;s"“’f Por todo lo anteriormente expuesto;

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma, en términos del
presente escrito con el caracter que ostento, exponiendo el parecer institucional
en relacion con la denuncia de contradiccion de tesis 48/2607-PS.

11
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SEGUNDO. Dictar la resolucidén correspondiepte eyl el sentido de que es

Jnexistente la contradiccion de tesis entre el criferio Sustentado por el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer|Cirfuito y el sostenido por los
Tribunales Colegiados Sexto en Materia Civil dg¢l Primer Circuito v Primero en
Materia Civil y de Trabajo del Segundo Circuito.

TERCERO. Ordenar se me expida copia certiffcada de la resolucion que se dicte
en la presente contradiccion de tesis, autori 0 para recibirla a los Agentes del
Ministerio Publico de la Federacion, Dolores[Sanchez Camarillo, Mireya Rojas
Estrada, Verdnica Guerrero Segura, Elvira Ramir¢z Vazquez, Gabriela Velasco
Farias, Laura Patricia Luna Sanchez Galan, Pedro\lesus Torres Salazar, José de
Jesus Alain Serrano Aguila, Alejandro Fabién Cordero Escalona, Pedro Saucedo
Hernandez, Israel Franco Vazquez, y a los licgnciadps José Alfredo Lopez Parra,
Jaime Enrique Franco Martinez,

Atentamente
“Sufragio Efectivo. No Reeleccion.”
El Agente del Ministerio Publico de Ta Federacion

12
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Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
Direccion General de Constitucionalidad
Direccion de lo Contencioso Constitucional

PROCURADURIA
GENERAL DE LA
" REPUBLICA

Oficio SJAI/DGC/653/2007.

LICENCIADO

ALEJANDRO FABIAN CORDERO ESCALONA
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

DE LA FEDERACION

PRESENTE

, D. F., 2 18 de junio de 2007.

De conformidad con lo dispuesto por los numerales 102, Wpartado A, parrafo cuarto, 107, fraccion XllI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanog 3 y 10, fraccidn VI, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, 197-A de la Ley dg Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi¢anos, 33, fraccion 1ll, del Reglamento de la Ley
Organica antes citada y décimo del Acuerdo A/066/03 dellProcurador General de la Republica, publicade en
el Diario Oficial de la Federacién el 24 de julio de 2093, se le designa para que emita el pedimento
correspondiente a la contradiccidon de tesis 48/2007-Pg, notificada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 15 de junio de 2007. —~ .

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
EL DIRECTOR GENERAL

c.c.p- Lic. Mario Antonio Avila Varguez .- Direct Ge lo Contentioso Constitucional.- Para su

conocimiento.- Presente,

MAAV/IJALP/oocf

Rio Amazonas No. 43, 4to. Piso, Col. Cuaubtémoc, Del. Cuauhtémoc México, DF 06500
t. +52 (55) 5346 34 06 | 5346 34 07 1. (55) 5346 34 80 www.pgr.gob.mx
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AL DE LA FEOEREGN
D WISTICIS L ERORRCION

RIADE ACUEREDR
PRIMERASALA,

PROMOCION: CONTRADICCION DE
035566 TESIS 48/2007-PS.

En dos de agosto de dos mil siete, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente de |a Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
pedimento nuimero DGC/DCC/988/2007, suscrito por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
designado por el Director General de Constitucionalidad
de la Procuraduria General de la Republica, para
intervenir en la contradiccion de tesis en que se actua,
recibido en la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia el trece de julio del afid en curso,
acomparfiandose como anexo el que coyr}s(a en la razon

asentada por dicha oficina al rev el
Conste.-~-=-c-cmomammmace oo

@

ados de agosto de dos

e

México, Distrito Feder:

milsiete. « - cmcmcec i P bfremcm e e o

Agréguese a los autQs para los efectos legales

a que haya @ar

DGC/DCC/988/2007, ™ sus

Ministerio Pu de la Fgderacién, designado por el

el pedimento numero
ito por el Agente del
Director Geneéfal de onstitucionalidad de la
Procura General de la Republica, para intervenir
en fla cdiccién de tesis en que se actua, en el
que expone su parecer en el sentido de que es
inexistente la contradiccidon de tesis, conforme a las
consideraciones que se contienen en su pedimento de
referencia y solicita se le expida copia certificada de {a
resolucidén que se dicte en el presenie expedients,
autorizando para recogerla a las personas que cita en su
oficiodecuenta.----------m--ccmmmcme oo

Como consecuencia de lo anterior, téngase ai
Representante Social designado, exponiendo el parecer

de la Institucion Ministerial de la Federacion que

K

FORMWA &-3 &




CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS
2

representa, en relacion con la contradiccion de tesis en
que se actla; asimismo, digasele al ocursante que una
vez que esta Sala emita la sentencia respectiva, se le
expedira la copia certificada que solicita, con fundamento
en los articulos 278 y 279 del Cobdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
terminos del articulo 2° de la Ley de Amparo;
autorizando para recibirla indistintamente a las personas
que menciona en su pedimento que se acuerda, previa
razén que se deje en autos para constancia. - - -------

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 25, fraccion |, de la Ley Organica de! Poder

Judicial de la Federacién, devuélvanse los presentes
autos al MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ. -

@*ab f/‘ Siendo las catorce horas de la echa/_anteg'
%/ indicada, y en virtud er compa-

recido log interesa ?c/acmnes,
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS

' Amparo, que en Sesion de

México, Distrito Federal, a veintisiete de septiembre de dos mil
siete. '

Con fundamento en el articulo 185, segundcyéélrrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucichales, se sefiala para
la audiencia respectiva en este asunto el dia tres'de octubre de dos mil
siete. Doy Fe.

SECRETARIQPE ACUERDOS

México, Distrito Federalf a tres de octubre de dos mil siete.

Se hace constar, con fundamento en el articulo 186 de la Ley de

sta fecha, celebrada por la Primera Sala de la

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

SECRETARIODE ACUERDOS
~ L7
1

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

*rem. ﬁ

.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

México, Distrito Federal, a Jéquince de noviembre de dos mil siete.

Con fundamento en el articulo 185, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 143 y 107 constitugionales, se sefiala para
la audiencia respectiva en este agunto el dia veifitiuno de noviembre de
dos mil siete. Doy Fe.

SECRETARIO PE ACUERDOS
Y |
LIC. HER REZ REYES
. México, Distrito Federal, /4 veintiuno de noviembre de dos mil
siete.
s
o\ Se hace constar, con fupdamento en el articulo 186 de la Ley de
'é" . . + Amparo, que en Sesidn de estd fecha, celebrada por la Primera Sala de la
;' ogp; . Suprema Corte de Justicia de acion, con la asistencia de los sefiores
/ ¥ . Ministros: José de Jesis Gudiiip Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez
, _ ‘{Ponente), Juan N. Silva Meza y/Presidente José Ramén Cossio Diaz.
' = © Ausente la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. A
d mz peticion del Ministro Ponente. Se acordé:
A A NACKAR .
" ’: Retirar el presente asunto.
R

\%*rem. £
ly/
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

México, Distrito Federal, a /treinta y uno de enero de dos mil

ocho.

Con fundamento en el art
Reglamentaria de los articulos 10
la audiencia respectiva en este a
ocho. Doy Fe.

‘e

LIC. HERIB

culo 185, segun

—-o

México, Distrito Federal,

Suprema Corte de Justicia d
Ministros: José de Jesus

Lagioraciay PrESidente Sergio A. Valls

ofidwcdy Ministro Ponente. Se acordé:
mf‘gapusanos

o i

WAy

Que continte en lista

;/ r
parrafo, de la Ley
y 107 constitugionales, se sefiala para

nto el dia seis de febrero de dos mil

SECRET%R[\O E ACUERDOS

RTO PEREZ REYES

!is de febrero de dos mil ocho.

Se hace constar, con fiindamento en el articulo 186 de la Ley de
Amparo, que en Sesién de esfa fecha, celebrada por la Primera Sala de la
la acuﬁn con la asistencia de los sefiores
difo Pelayo, José Ramoén Cossio Diaz,
Olga Sanchez Cordero de{Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza, y
ernandez (Ponente), y a peticiéon del

DE LA PRINERA SALA

PRESIDENTE

1@

SECRETARIO DE ACUERDOS

5

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

\ P*ab{
\
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NAGION

México, Distrito Federal, a r cho de febrero de dos mil-6cho.

Con fundamento en el articulo 185, segundo’ parrafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitu?o/nales, se sefiala para
la audiencia respectiva en este asunto el dia trece de febrero de dos mil
ocho. Doy Fe.

SECRETARIO DE ACUERDOS

PEREZ REYES

México, Distrito Federal, a ce de febrero de dos mil ocho.

Se hace constar, con fungamento en el articulo 186 de la Ley de
Amparo, que en Sesién de esta f¢cha, celebrada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de I Nacion, con la asistencia de los sefiocres
Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramon Cossio Diaz,
Juan N. Silva Meza, Olga Sapchez Cordero de Garcia Villegas, y
AR SRy Presidente Sergio A. Valls Hérnandez (Ponente), y a peticion del

aoeis f Ministro Ponente. Se acordoé:
(Y noos
Que continle en lista
SECRETARIO DE ACUERDOS
G ¢\
, LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

P*aba

.

FORmA A-%D




~
&
7




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS

SUPREMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

.. Juan N. Silva Meza, Olga Sanche _
- Presidente Sergio A. Valls Hernandez (Ponente). Se acordo:

México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil-ocho.

Con fundamento en el articulo 185, segundo pgrtafo, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionalés, se sefiala para
la audiencia respectiva en este asunto el dia veinte dé febrero de dos mil

ocho. Doy Fe.

SECRETARI O DE AGUERDOS

b en el articulo 186 de la Ley de
Amparo, que en Sesion de esta fechq, celebrada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nagiér; con la asistencia de los sefiores
Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramén Cossio Diaz,
Cordero de Garcia Villegas, y

Desechar el proyecto por mayoria de cuatro votos de los Ministros
José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramén Cossio Diaz, Juan N.
Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y devolver los
autos a la Presidencia de esta Primera Sala, para el efecto de que se
returne a uno de los. Ministros de la mayoria, para la elaboracién de un
nuevo proyecto.

AnEy

HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

LiC. HERIBERTO'PEREZ REYES

66.“ a.82
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SUPRENA CORTE OF LSTICR DE LAKAQRYy + veiintiuno de febrero de dos mil ocho, el Secretario de
Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con o acordado por los
Ministros integrantes de la misma, en sesion que tuvo verificativo
el dia veinte del mes en curso.- Conste. - - - --=---caceaa---

~

México, Distrito Fedenal, a veintiuno de febrero de dos
milocho, - - --------cm oo e - -
Visto lo acordado por|los Ministrosﬁ@rantes de esta

Sala, en sesion que tuvo vefificativo gl dia veinte del mes en

<5

curso, en el expediente en qLe se af tuQ on fundamento en lo

dispuesto por los articulos 17, parrafo segundo, 21, fraccién

VI, y 25, fracciones | y Il de L850 rganica del Poder Judicial

y
elabore el proyecto d&luj;én respectivo y con €l dé cuenta
‘:,‘U’f‘“ﬂ’m‘“ﬁ a esta Sala. - - @— e i e R
mﬁ&g&"““f' Notifiques&™= - - - - e
Asi lg_proveyd y firma ¢l MINISTRO SERGIO A. VALLS
!" HERNAND&Pre&dente de/la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Namo, ante el Secretario de Acuerdos




medio de lista, Doy fe.
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO E’N MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUI;I,'O.

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.
SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GIL;
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QF "- TRIBUNALES COLEGIADOS SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL DEL
EZPRIMER: CI CUITO, Y (ACTUAL) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
. CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILABERT.

TEMA DE LA CONTRADICCION DE TESIS: Determinar si a través del contrato de cesién de derechos se pueden transmitir

derechos reales y, en consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar el justo titulo para poseer en un juicio de prescripcion
adquisitiva.

SEPTIMO TRIBUNAL | SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO | PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO

COLEGIADO EN MATERIA | EN MATERL IMER EN MATERIA CIVIL DEL
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO ITO. “SEGUNDO CIRCUITO. PRIMERO. s oxiste
ity It | (ACTUALM

contradiccion de tesis a que
resolver el amparo directo \\ \b\;\ este expediente se refiere, en
resolver “ekl~amparo dire ivil | los términos del considerando

872/96. "“'“ ié

3256/2004. Al
L.octavo de esta resolucién.

EL PROYECTO PROPONE:

Al resolver el amparB‘“directo civil | Al
173/2007.

Sostuvo como criterio al analizar la
naturaleza juridica del contrato de
cesion de derechos, que es un titulo
subjetivamente vélido para transmitir
la propiedad, por lo que acredita la
posesion del inmueble como
propietario, toda vez que mediante
dicho contrato se pueden transmitir
derechos personales reales.

Que en relacién con la naturaleza
juridica del conirato de cesion de
derechos, que es una figura juridica
apta para transmitir derechos de
cualquier indole, por lo que resolvié
que era fundado el argumento de ia
quejosa relativo a que por medio de la
cesion de derechos, no sdlo se
transmiten derechos personales sino

\\

Que mediante el contrato de cesibn.de
derechos, no se acredita la posesién|-
material en concepto de duefio
necesaria para poder exigir la accion de
usucapion, lo anterior, en virtud de que
dicho contrato soio se refiere a derechos
personales u obligaciones y no a
derechos reales.

también reales.

SEGUNDO. Debe prevalecer
de jurisprudencia,

COﬂ caraat

el criterio sustegtado por esta
Primera Sala, en. los términos
de la tesis redactada en el

altimo considerando
presente falio.

del




CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

“CESION DE DERECHOS, S| EN
EL CONTRATO SE TRANSMITEN
LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
DE UN BIEN INMUEBLE, ESTE
CONSTITUYE UN TiTULO
SUBJETIVAMENTE VALIDC PARA
ACREDITAR LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO. Si
en un contraio de cesidon de
derechos una de las partes
transfiere a otra sus derechos, ello
implica que la propiedad de ia cosa
u objeto que eran del cedente pasan
a formar parte del patrimonio del
cesionario, quien la recibe y la
incorpora a su esfera de dominio.
Dada la especial naturaleza del
contrato de cesién de derechos, es
dable sefalar que se frata de un
contrato consensual, que puede
adquirir modalidades diversas en
funcién de la causa-fuente que lo
origine o segun los términos en que
se pacie. Es decir, si la cesion de
derechos es a titulo oneroso, podria
configurar un contrato de
compraventa, si existe un precio
cierfo en dinero a cambio del
derecho cedido; o una donacion, si
se celebran a titulo gratujtg?

caso, una permuta siglas? partes.

acuerdan dar una cosa por-otra. Pof[

las razones expuestas; ‘el contrato

“CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO
SOLO  PUEDEN TRANSMITIRSE
DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES. La
cesion de derechos es un acto juridico
que en la cotidianidad se constituye
como un continente, susceptible de
ser llenado o colmado con diverso
contenido. Es decir, se trata de un
acto formal cuyo contenido material se
vera regulado, no tanto por las normas
especiales que se contienen en la ley
para tal efecto, sino por las reglas del
diverso confrato cuya apariencia
ocurre y soélo de manera aislada
podran aplicarse las normas
especificas que las rigen. Asi, de
conformidad con [o dispuesto por el
articulo 2031 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, a la cesidn de
derechos, en cuanto al contenido
material de dicho acto continente, le
seran aplicables las normas del
diverso acto con el que se asemeje ©
guarde mayor identidad. Por ende, la
cesion de derechos, dado su caracter
mimeético, es un acto juridico apto vy
eficaz- para la transmisién de
derechos, tanto personales como

4g. acorde con las facultades y
obligationes que a cargo del cedente

“PRESCRIPCION  ADQUISITIVA EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO
ES APTO PARA ACREDITAR LA ‘POSESION
EN CONCEPTO DE DUENC. La facultad
que tiene una persona llamada
acreedor para exigir de otra
llamada deudor es un derecho
personal, que también se conoce
con el nombre de obligacién, Una
de [as formas de transmisidén de
los derechos personales es la
cesion de derechos o créditos,
regulada por el Cédigo Civil del
Estado de Meéxico, en sus
articulos del 1858 al 1886. En
cambio, el poder juridico directo
e inmediato que tiene una
persona sobre una cosa para su
aprovechamiento econémico tal o
parcial y con exclusién de
terceros constituye lo que se
conoce como derechos reales y la
transmisiéon de éstos tiene dos
fuetes, segun lo sea la muerte del
propietario la que la origine y
entonces  sera la sucesién
testamentaria o intestamentaria [a
que rija la transmisién del
dominio o bien por actos entre
vivos mediante contratos
traslativos de dominio, como son
la compraventa, permuta o

TERCERO. Dése publicidad a la
tesis jurisprudencial que se
sustenta en [a presente
resclucidn, en términos del
articulo 195 de la Ley de
Amparo.

TESIS QUE SE PROPONE:

CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. ES APTO PARA
ACREDITAR LA POSESION
CON EL CARACTER DE
PROPIETARIO EN UN
JUICIO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, PUES A
TRAVES DE EL PUEDEN
TRANSMITIRSE TANTO
DERECHOS PERSONALES
COMO REALES. Cuando se
ejercita la accién de
prescripcién adquisitiva,
gquien pretende usucapir
debe probar fehacientemente
el origen de la posesién en
concepto de duefio 0
propietario. Ahora bien, Ila
cesion de derechos tiene un
caracter variable, en virtud
de que es la fuenfe o0 causa

@

e, e
-

O

O




)

O

CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

de cesion de deregho egiopario, deriven de dicho pacto
constituir un titulo $ amegie . dya regulacion deben atenderse
valido, para h . Qr_éjefg posmones legales que normen
fundadamente al cesio qlpees dwerso acto que informe su

apto para transmitir fa propledac,i Y
como consecuencia de ellg; que s
posee el inmueble con el caracter dé.
propietario”.

MAGISTRADOS INTEGRANTES:
Presidente Julio César Vazquez-
Mellado Garcia.

Sara Judith Montalvo Trejo

Manuel Ernesto Saloma Vera

bontenlﬁ material y respecto del cual
guarc'le cierta similitud, semejanza o
-identidad”.

MAGISTRADOS INTEGRANTES:
Presidente Gilbertc Chavez Priego.
Maria Soledad Hernandez de Mosqueda
Gustavo R. Parrao Rodriguez

donacion. Por altimo, cuando es
el Estado el que interviene,
puede ser l|a adjudicacidon, el
decomiso o la expropiacidén las
que efectien la transmisién del
patrimonio. Asi, cuando se invoca como
causa generadora de la posesién como
elemento de la accidon de usucapion un
denominado contrato de cesién de
derechos, celebrado entre el actor y el
causahabiente del demandado,
entonces, el documento que contiene la
cesion de derechos no es traslativo de
dominio sino en todo caso de derechos
personales que fiuviere el cedente
respecto del duefio del inmueble, que es
el demandado en la accidon de
usucapidén. De modo que si lo que se
exige en la accién es que la causa que
revele y acredite el actor es que tiene
~una..posesion material en concepto de
duefio, ello~no se obtiene de una cesion
~de.derechos, porcTtte-esta solo se refiere
a derec os«-p.ersona[es %acmnes y
no a derechos‘rEéles,npor lo cual]a parte
actora, si bien revela y\demuestra\l\a

ello denota que pudo tener o tiene un
derecho de crédito que le transmite su
cedente frente al supuesto deudor de
éste, pero de ninguna manera que tenga
una posesion en concepto de duefio y
ante ello no acredita el primer elemento

causa generadora de su posesion, con~|

eficiente de distintos
contratos, pues al poder ser
a titulo oneroso o gratuito,
puede dar lugar a diversas
figuras juridicas. Por esa
razén, de acuerdo a lo que
dispone el articulo 2031 del
Cédigo Civil para el Distrito
Federal y su correlativo 1860
del Cédigo Civil del Estado
de México, en la cesidn de
crédito se  observaran las
disposiciones relativas al acto
juridico que le de origen, en lo que
no estuvieren modificadas en el
capitulo sobre la cesion de
derechos. En ese orden de ideas,
si un acreedor transmite su
derecho a ofra persona por un
precio cierto y en dinero, el
contrato sera de compraventa y se
observaran las  disposiciones
relativas al repetido contrato,
siempre y cuando no estuvieren
modificadas en el capitulo de la
cesién de derechos, quedando en
todo caso su perfeccionamiento
sujgto a las formalidades
expresamente establecidas en el
capitulo e se prevé esto es, se
trata de acto formal cuyo
contenido material se regula por

las reglas del di@e,rso contrato cuya
3
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

de la accion de usucapion”. apariencia asume, y sblo de

manera aislada podrén aplicarse
MAGISTRADOS INTEGRANTES: las normas especificas que lo
Presidente Fernando Narvéez Barker. rigen. Por tanto, tratandose de la
Salvador Bravo Gémez procedencia de la prescripcion

Enrique Pérez Gonzélez. adquisitiva, el contrato de cesidn

de derechos, es un acto juridico
apto para acreditar la posesién y
eficaz para transmitir derechos
tanto personales como reales,
dependiendo de lo pactado por las
partes en las clausulas especificas
del contrato; de manera que éste
puede constituir  un  tifulo
subjetivamente valido para hacer
creer al cesionario que es apto
para transmitir la propiedad v,
como consecuencia de ello, que se
posee el inmueble con el caracter
de propietario.
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA gVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

, /
PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS.

SECRETARIA: MARIANA MUREDDU GILA E/R4..

/

z

México, Distrito Federal. Acuercyo /43 la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci

/ri , correspondiente al
£/
i
I

VISTOS, para resolve los autos del expediente de

contradiccién de tesis 48/2007-PS; vy, 0 SN T
f . W gE

RESULTANDO: &Z N a8

f 2 P ==
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_jRIMERO. El Séptimo TribleaI Colegiado~en Mdteria Civil
| ;-:r'-i_rner Circuito, mediamte;r of\c:io 85/2007, recibido en esta
S?lpréma Corte de Justicia dé la Nacion el dieciséis de abril de

dogi_rhil,: siete, denuncio la posible\ contradiccion de criterios gue

zﬁesentan entre el sustentado por el entonces Primer Tribunal .

olegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo

Circuito, al resolver el amparo directo 872/96, en donde se emitid

¥
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

la tesis con el rubro: “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE DUENO?”, con
el sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo 3256/2004, en el
que sustenté la tesis con el rubro: “CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO SE PUEDEN
TRANSMITIR DERECHOS REALES, SINO TAMBIEN
DERECHOS PERSONALES", y lo sostenido por el Tribunal
denunciante -referido en primer término- al resolver por
unanimidad de votos el amparo directo civil 173/2007, del que
derivé la tesis: “CESION DE DERECHOS, S| EN EL CONTRATO
SE TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE UN
BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE UN TITULO
SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA ACREDITAR LA POSESION
EN CONCEPTO DE PROPIETARIO”.

SEGUNDO El Presidente de esta Primera Sala admitié a

tramite la denuncia de contradiccién de tesis medlante a erde

veinte de abril de dos mil siete, bajo el namero 4812 DYPS;
asimismo, requirid a los fribunales contendientes % gue
remitieran los expedientes o copias certificadas de las ?gautorlas
en que hubieran sostenido un criterio similar y los dlgeg'gges en
que se contuviera la informacion respectiva, y en caso de que se
hubieran apartado del criterio sostenido, lo hicieran del

conocimiento de esta Sala.
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Una vez integrado el expediente, por auto de catorce de
junio de dos mil siete, el Ministro José Ramén (;ossio Diaz,
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ordend dar vista al Procurador Genepél,de la Republica
en los términos del articulo 197-A de la Ley d@"’}?\mparo, y turnar
los autos al Ministro Sergio A. Valls H rngﬁldez, a fin de que
formule el proyecto de resolucién ¢ rreé;pondiente y en su

f‘
momento, dé cuenta con el mismo a la/Saja.

!
/./
Mediante oficio DGC/DCC/98 /2;607, de doce de julio de
dos mil siete, el Agente del Minis, er}c’; Publico de la Federacion

designado formuldé pedimento en el sentido de que no existe

contradiccidn de tesis.
CONSIDIERANDDO:

PRIMERO. Esta Primerd Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para conocer de la posible

Qifmadic on de tesis denuhciada, de conformidad con lo

a_‘.._".’. Q{f 'en los articulos 107, fraccion XIll, de la Constitucion
7 e los Estados Unido Mexicanos; 197-A de la Ley de
Am%%gm .21, fraccion Vi, de |3 Ley Organica del Poder Judicial
d@ﬂﬁ’&eracnon en relacion con\ el punto segundo del Acuerdo
572001, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en virtud de que la p03|ble. contradiccidn de criterios se
presentd en la materia civil, la que es competencia exclusiva de

esta Sala.




CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitima, conforme a o dispuesto por el articulo 197-A de
la Ley de Ampard, habida cuenta que la formularon quienes

tienen la calidad de Magistrados de Circuito.

TERCERO. Las consideraciones gue sustentan la sentencia
dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo civit 173/2007, el

veintinueve de marzo de dos mil siete, son los siguientes:

D.C. 173/2007
QUINTO.- De Ios conceptos de violacion

expresados por la quejosa, los identificados como
tercero, cuarto y quinto son esencialmente
fundados. -~ En los conceptos de violacion
tercero, cuartfo y quinto, la peticionaria del amparo
se duele de que la sala infringi6 los articulos 820,
827, 1151, 1152, fraccion 1, 1156 y 1157, todos del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque e

incorrectamente las pruebas que ofrecio ',
juicio, ya que acredité que adqumo y dtsfrut

posesion del §

_ en concepfo de duehna, y por

ello se actualiza la prescripcion a su favor. ~---

Asimismo, la quejosa sostiene que la sala valoré
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CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

ilegalmente las pruebas que ofrecié en el juicio,
pues con ellas demostro que tuvo la posesion del
inmueble en concepto de dueha, en forma/_;_;aciﬁca,
pablica y continua durante un término ’{:é excede
de cinco anos, razoén por la cual pramowo el juicio
ordinario civil en contra de Ia p/eéo'na moral que
aparece como propietaria del lﬁeq inmueble en el
Registro Publico de la Propie/dqp{ y de Comercio.
Por tanto, la quejosa dice que7/ como acredité los
requisitos que exige el C}g‘fdigo Civil para Ia
prescripcion, la sala res onéable debié revocar la
senfencia de primera / y’nstancia y declararla
propietaria del bien inmueple, pero como no lo hizo
asi, excedio la libertad d Jurisdiccién que le dio la
sentencia de a'nrnparf J == La peticionaria de
garantias dice que la ;;sala vulnera el principio de
congruencia, porque ;japrecfé singularmente las
pruebas que ofrecid (en el juicio y no en forma

, ;.Bionjunta como lo dispone el articulo 402 del
3’% God:go de Procedtmrlntos Civiles para el Distrito
"@? "Pfederal por lo que es legal la apreciacién que hizo

Ne/ testimonio de ; - e e

pues desestimé su dicho  con el

argumento de que no le \Eonstaba la celebracion del

contrato de cesion de \gerechos, pero con esa
- o« rd \ & o

afirmacién se ponia de manifiesto que la sala no

fomo en consideracién que ofrecié fa declaracién

del mencionado testigo ﬁhra acreditar que el

[

J
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contrato de cesion de derechos es un fitulo
objetivo que genera la creencia fundada de que
existié la transmisién del dominio, por lo que no
era necesario que ¢l testigo citado se hubiera
percatado de la cesion de derechos. -- Por ofro
lado, la solicitante del amparo manifiesta que la
sala desestimé Ia declaracion del testigo -
_ con ef argumento de que fungio
como cedente en el contrato base de la accién y
tenia intefés en el asunto, pero lo aducido por la
sala carece de fundamento legal, porque Ia
Suprema Corte en diversas tesis sostuvo que la
relacion de parentesco no imposibilitaba a los
testigos a declarar, por io cual el testimonio de
— tiene valor probatorio, ya que
declaré bajo protesta de decir verdad y si hubiera
querido favorecerla al declarar, pudo haber
ocultado que es su esposo. -~ También afirma la

quejosa que Ila sala vuineré el articulo 773_8_ del

Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque?r

B o ¢ contato de ces:on(?_ e

derechos transmitié los derechos de prop:edadfﬁhl_

inmueble cuestionado en el juicio, por lo ow-

tiene fundamento lo que adujo la sala, en ef s@ h
de que el contrato de cesién de derechos no es
traslativo de la propiedad, porque en ese convenio

se hace constar que | EEGEGERNRNEGE ccoi¢ /os

derechos reales que adquirio de la empresa moral
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s

tercera perjudicada, y debia entenderse que cedié
la propiedad del inmueble. -~ Del mismo modo, Ia
quejosa dice que la sala vuineré IOS/‘éI‘tICUIOS 1832
y 1839 del Cédigo Civil para el/ Dtstnto Federal,
porque en el contrato de C&S!E{;] ge derechos se
manifesté clara y expresament%f la voluntad de
— de ceder lg’s derechos reales
derivados del contrato de jmg’;'aventa que celebré
con la empresa tercera tjz{,aicada, por lo que el
contrato tiene valor pro atofi‘o pleno a pesar de la
denominacion que se [le jiaya dado, y debian
tenerse por puestas [ 't;’iéu§u!as esenciales que
seﬁalan_que se cedio ! pfg’fropiedad del inmueble, ---
Por dltimo, la quejosa reffere gue la sala vuinero el
articulo 1853 del Cndjgo Civil para el Distrito
Federal, porque en g,’il contrato de cesién de

derechos se establecibron los términos del mismo,

fos cuales no generaban duda sobre la intencién de
Ios confratantes, por ello la interpretacién que
é%%eahzo la sala def cont to, distorsion6 el contenido

‘lo pactado por las partes. -—- Ahora bien, en la

fx@ S :"’%enCJa reclamada, la sala responsable considerd
owdiindados los agravios\ que la ahora quejosa
oo anteo en el recurso de aRelacmn pues sostuvo
que el contrato de cesién de‘derechos qgue ofrecié
como fundamento de su pretensién, no era idoneo
para demostrar la posesion del inmueble en

concepto de propietaria, porque no se trataba de un
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contrato fraslative de dominio, sino de un contrato
en el que solamente se podian transmitir derechos

personales. -- Ademas, la sala responsable

sostuvo que los testimonios de —
I ; - B -

ineficaces para demostrar que la quejosa hubiera
tenido la posesion del inmueble en concepto de
propietaria, ya que al primero, no le constaban los
términos de celebracién del confrato de cesion de O
derechos; en tanto que al segundo, al haber
intervenido como cedente no era imparcial. Aunado
a lo anterior, la sala agregé que Ila declaracion de
ambos testigos no beneficiaba a la solicitante del
amparo, porque el contrato de cesion de derechos
no demostraba que hubiera poseido el inmueble
con el caracter de propietaria. -~ Las
consideraciones y fundamentos que sostuvo Ia
sala responsable para resolver como lo hizo,
vulnera en perjuicio de la quejosa los artfculos 790, O
806, 807 y 826, del Coédigo de Procedtmréntqgw
Civiles para el Distrito Federal y, por ende,.ﬁ%
garantias de legalidad y seguridad ju jéa .
previstas en los articulos 14 y 16 const;tuc:ona!es -
-- Se considera lo anterior, porque la enfﬁcgs_
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia cfecg?a
Nacién al interpretar los articulos 826, 1151,
fracciéon I, y 1152, todos del Cédigo Civil para el

Distrito Federal, sostuvo que para usucapir un bien O




CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

inmueble, es necesario que-la posesién del mismo
se tenga en concepto de duefio o de propietario, y

dicho requisito exige no sdlo la exteriorizacion del

dominio sobre el inmueble a través de actos que el
poseedor realice y que revelen /que/se comparta
como duenio, sino que también se jrequiere que el
actor demuestre el origen de/ su jposesion con un
titulo apto para trasladarle ¢l d?minio, que genere

la idea fundadamente que p/vlésee en concepto de

duefio. --- Las conside a7ione3 expuestas se
encuentran insitas en lg contradicciéon de tesis,
publicada en la pagina 1/;, del Tomo IV, Materia
Civil, del Apéndice al )émanario Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a los afios 1917-1985,
que dice: -— ‘PRESCRIRCION ADQUISITIVA. PARA
QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO
DE LA EXISTENCIA DE LA "POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL
CODIGO CIVIL PARA iL DISTRITO FEDERAL Y

%POH LAS DIVERSAS L}:'GISLACIONES DE LOS

'KZSICIONES IGUALES ES NECESARIO
~ DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TITULO DEL
m@ﬂ SE DERIVE LA POSESION ’ (se transcribe). ==
"*Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1793 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, el contrato es el acto juridico que no sélo

sirve para constituir derechos reales, sino también
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para transferirlos, dado que ese precepto dispone
que los convenios que producen derechos o
transfieren las obligaciones, toman el nombre de
contratos. -—- De ese modo, la transmision de los
derechos, es toda modificacion en Ia titularidad de
los mismos, y puede producirse por causa de Ia
muerte de su titular o por actos entre vivos. En este
ultimo caso, la transmision puede referirse a la
totalidad de los derechos patrimoniales o reales de
una persona o de una parte alicuota de los mismos.
Ademas, la transmisioén de los derechos entre vivos
puede tener su causa en un contrato de
compraventa, donacién, dacion en pago o en uno
de cesion de derechos, etcétera. --- Efectivamente,
en el contrato de cesiéon de derechos una de las
partes transfiere a otra sus derechos, y se
perfecciona con el simple consentimiento de los
contratantes. Lo cual implica que los derechos de
propiedad de la cosa u objeto que eran del cedente

pasan a formar parte del patrimonio del cesionario,

-4

dominio. Dada la especial naturaleza del contrato g%

o

de cesién de derechos, es dable sefalar que se
trata de un contrato consensual, que puede adquim:
modalidades diversas en funcién de la causa- %
fuente que lo origine o segun los términos en que
se pacte. Es decir, si la cesion de derechos es a

titulo oneroso, podria configurar un contrato de

‘1

quien los recibe y se incorporan a su esfera de §

O

O

O
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compraventa, si existe un precio cierto en dinero a

cambio del derecho cedido; o una donacién, si se

celebran a titulo gratuito; o en su aso, una

permuta si las partes acuerdan dar, uan!cosa por

otra. Por las razones expuestas/el ;éontrato de

cesion de derechos puede ¢ nstithir un ftitulo
J: /

subjetivamente  valido, p /hacer  creer,

H

fundadamente al cesionarj,/ que es apto para
omq,f’ consecuencia de

transmitir fa propiedad vy,
ello, que posee el inmueble cqfho propietario. ---
Es aplicable a la anterior Jétbnclusién, fa tesis
aislada del Sexto Tribunpal f.{'olegiado en Materia
Civil del Primer Cir uitqf que este fribunal
colegiado comparte, publicafda en ia 1660, def Tomo
XXl, correspondiente mes de febreroc de 2005,
Novena Epoca, del Sefanario Judicial de Ia
Federacion y su Gacetf que dice: -—- ‘'CONTRATO
DE CESION DE DERE&HOS A TRAVES DE ESTE
NG SOLO PUEDEN TJRANSMITIRSE DERECHOS

fERSONALES SINO . \ TAMBIEN DERECHOS
, = REALES.’ (se transcribe).
| -:Ia ahora quejosa para acreditar los fundamentos de

- En el caso bajo estudio,

-"su pretension, ofrecio €] contrato privado de

/ - el treinta de abnl de mil novecientos

novernita y ocho, en el “que este dltimo cedié
ilimitadamente a favor de Ia\so(icitante del amparo,

los derechos de propiedad, entre otros

11
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_ del sefalado con el niimero '

HE B N o -

garantias otorgadas en el diverso contrato de

compraventa que celebré6 con la ftercera
perudicacs, (NN NN
IR - cr ese orden de ideas, el contrato
antes mencionado -~contrariamente a lo que
sostuvo la sala responsable- es un titulo
subjetivamente idbéneo para acreditar que la
posesion que la quejosa ejerce sobre el inmueble,
es con el caracter de duefia o propietaria del
mismo, pues es un acto juridico a través del cual el
cedente transmitié ilimitadamente la titularidad de
los derechos de propiedad que tenia sobre el
inmueble y, ademas, revela que su posesion no es
derivada, sino que tuvo su origen en un acto
juridico. -~ Lo anterior es asi, pues de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1151 y 1152 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, Ia posesmn

D
necesaria para poder prescribir debe ser %ﬁg

concepto de propietario, continua, publica y pomg&
tiempo que sehala el segundo de Ios precept;%
citados, ya sea que se trate de posesion de buchHz il
mala fe. Esta institucién como medio para adqwﬁ‘fff
el dominio de un inmueble, tiene como presupuesto
el abandono del verdadero propietaric del

inmueble, quien lo deja en manos del poseedor, lo

Q

\.
N

O)
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cual origina que éste realice actos gue exterioricen
el dominio que lleve a cabo sobre el bien raiz como
si fuera el auténtico dueno. Asimismo, al disponer
el articulo 826 del citado ordenariento legal que

solo la posesién que se gjerza bre la cosa con el

caracter de propietario /ie e generar Ia
prescripcion, con tal expresion Zl precepto legal
comprende tanto al po eecylér con un ftitulo
objetivamente valido coTo 1 poseedor con un
titulo subjetivamente valido/ y al poseedor que
carece de fitulo alguno/ siempre y cuando dicha
posesion no tenga su o /'gen en una posesion
derivada. -~ De manera que, si una persona por
virtud de un contrato rfa lativo de dominijo, recibe
el inmueble de quien -r/ee que es propietario del
mismo, es dable sos ener que la posesion que
gjerce sobre el bien in ; ueble es con el caracter de
propietario, porque el carécter irregular del
contrato no es fundamégto para adquirir el dominio
A
o ﬁqf una finca, sino qué\ éste se encuentra en el
: %‘% -propio Cddigo Civil, g e es el que regula Ia
% ggaaquisicién positiva de Ila propiedad de los
%

T
=

yinmuebles por el abandone del propietario, pues el
mm%:onﬁtrato s6lo pone de manifiesto que la posesion
%;3-" no se disfruta en forma \derivada. — Por Jo
expuesto, si en el contrato de cesi6n de derechos

que celebré la quejosa con |GG

éste sefialé que cedia los derechos de propiedad

13
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del inmueble, es inconcuso que dicho acto juridico
es titulo subjetivamente vélido para usucapir, pues
a fravées de él la quejosa afirma que adquirio la
propiedad de la finca y ejerce sobre el inmueble
actos con el caracter de propietaria o duefia del
mismo. -~ Derivado de lo anterior, este ftribunal
colegiado no comparte la tesis aislada del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Segundo Circuito, porque en el contrato de
cesion de derechos base de la accién, el cedente
no cedioé derechos personales a la solicifante del
amparo, sino los derechos de propiedad del
inmueble que ésta reclama en el juicio ordinario.
Ademas, en la tesis mencionada se analiza
aisladamente el contrato de cesién de derechos sin
tomar en consideracion las diversas modalidades
en las que se puede presentar en relacion con Ja
causa-efecto que lo origina, que puede dar lugar a
un titulo subjetivamente valido para demandar la

prescripcion adgquisitiva. ~- Del mismo modo, la

sala responsable no actué conforme a derecho al -

desestimar las declaraciones de §

DR+ - R /- ov-

por lo que corresponde al primero, el hecho de que :

no se haya percatado de la suscripcion del contrato - -

de cesion de derechos y los términos en que dicho
convenio se pacté no resta eficacia a su testimonio,

pues al dar respuesta a las preguntas que se le




o

O

a

A
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hicieron, senalé que la quejosa es propietaria del

— def

acudia al negocio propiedad /de la quejosa, lugar en
el que ésta le ensefo el contrato antes indicado. De
manera que, de lo declarado por el testigo citado,
se evidencia que su dicl{o estuvo encaminado a

demostrar que la quejosa contaba con un titulo que

amparaba la posesion del inmueble con el caracter

de propietaria del mismo. De ahi que su declaracibn

no adolezca de valor ;.é obatorio. Por otro lado, el
que el testigo sea esposo de
la ahora solicitante del\amparo, no desmerece el

valor de su declarac'én\ que rindié en el juicio,

., borque fue precisa en{e él, quien cedi6 los
N i"-?‘_derechos de propieda dé\l inmueble a la quejosa,
' ',_"v.’l':os que a su vez a qufri\é: en compraventa que
“celebré con la tercé\ra perjudicada, segun se

. aprecia del contrato ﬁ’rivado ‘que se anexé como

prueba. Por tanto, sui declar?cién tiene eficacia
probatoria para demosﬁrar que I3 quejosa poseyd el
inmueble con el caracter de propietaria del mismo. -
-- Consecuentemente, ante lo fundado de los

conceptos de violacién, procede conceder el

15
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amparo y proteccion de la Justicia Federal, para
que la sala responsable deje sin efecto la sentencia
reclamada y dicte otra, en la que prescinda de las
consideraciones y fundamentos que sostuvo para
desestimar el contrato de cesiéon de derechos base
de la accion, y siguiendo los lineamientos de este
fallo, considere que el acto juridico que contiene el
documento base de [la accion, es un titulo
subjetivamente valido para acreditar la posesion de
fa peticionaria del amparo como duefa o
propietaria del inmueble; una vez hecho lo anterior,
con plenitud de jurisdiccion, resuelva si es
procedente la prescripcion adquisitiva conforme
con los requisitos que sehnalan los articulos 1151y
1152 del Codigo Civil para el Distrito Federal.”

Del anterior criterio, derivo la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Tesis: .70.C.90 C .
Pagina: 1668

sw

“CESION DE DERECHOS, SI EN EL CONTRATO SE. .
TRANSMITEN LOS DERECHOS DE PROPIEDAD ?

UN BIEN INMUEBLE, ESTE CONSTITUYE UN
TITULO SUBJETIVAMENTE VALIDO PARA
ACREDITAR LA POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO. Si en un contrato de cesioén de

16
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derechos una de las partes transfiere a otra sus
derechos, ello implica que la propiedad de la cosa u
objeto que eran del cedente pasan a formar parte

del patrimonio del cesionario, quien }a recibe y la

incorpora a su esfera de dominio. Dada la especial
naturaleza del contrato de cesion "{e derechos, es
dable senalar que se ftrata//de un confrato
consensual, que puede adguirir modalidades
diversas en funcion de la jpausa-fuente que lo
origine o segtin los término§ en que se pacte. Es
decir, si la cesion de dereclios es a titulo oneroso,
podria configurar un contrato de compraxkenta, si
existe un precio cierto én dinero a cambio del
derecho cedido; 0 una donacién, si se celebran a
titulo gratuito; o en su gaso, una permuta si las
partes acuerdan dar una cosa por otra. Por las
razones expuestas, el |contrato de cesién de

derechos puede consﬁtuj\r un titulo subjetivamente

~ valido, para hacer c¢reer, fundadamente al
LR l

~ - ‘cesionario, que es apto para transmitir la propiedad

- \
.y, como consecuencia de ello, que se posece el
T 1

"'inmuebie con el caracter de propietario”.

%
3

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 173/2007. _
2007. Unanimidad de votos. Ponente:

Secretario: Arnulfo Mateos Garcia./

H. 29 de marzo de
ara Judith Montaive Trejo.

17
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CUARTO. Por otra parte, [as consideraciones que
sustentan la resolucién dictada por el entonces Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo
Circuito, el diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa

y seis, en el amparo directo civil 872/96, son las siguientes:

A.D. 872/96

“CUARTO.- Es fundado el cuarto concepto de
violacion que se hace consistir en la infraccion al
articulo 781 del Cédigo Civil y a la contradiccion de
tesis 13/94, porque la Sala estimé incorrectamente
que el documento base de la accioén principal es un
titulo suficiente para usucapir el inmueble en
cuestion, siendo que tal documento es un contrato
de cesién de derechos que no es de los que
considera la ley civil como traslativos de dominio y

que ante ello tal documental no constituye un

documento apto para poseer en conceptb
propietario, tal y como lo exige la contradmc:on[r ;
tesis citada. --- La facultad que tiene una persbné‘a‘%
llamada acreedor para exigir de otra Ilan@mc

REWA CORT
CRE

deudor es un derecho personal, que también

conoce con el nombre de obligaciéon. --- Una de las
formas de transmision de los derechos personales
es la cesidon de derechos o créditos, regulada por el

Caédigo Civil del Estado de México, en sus articulos

18
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del 1858 al 1886. --- En cambio, el poder juridico
directo e inmediato que tiene una persona sobre
una cosa para su aprovechamiento econémico tal o

parcial y con exclusion de tercefos constituye lo

que se conoce como derechgs reales y la

transmision de éstos tiene dos fhentes, segun lo
sea la muerte del propietanio la que la origine y

testamentaria o

entonces sera la sucesior
intestamentaria la que jrija/ la transmisién del
dominio o bien por actos /entre vivos mediante
dominio, como son la
compraventa, permuta [o donacién. --- Por ultimo,
e interviene puede ser la
50 0 la expropiacion las que
in del patrimonio. -—- En el
causa generadora de la

posesion como elemento de la accién de usucapioéon

Ja' cesion de derechos no\es translativa de dominio

- sino en todo caso de derechos personales que
" tuviere el cedente respecto del duefo del inmueble,
. ‘que es el demandado en la a&\ién de usucapion. ---

A . . N s
- De modo que si lo que se exige.en las acciones es

\
que la causa que revele y acredftiel actor es que

tiene una posesién material en coq\xepto de dueiio,

ello no se obtienen de una cesion de derechos,

19
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porque éste solo se refiere a derechos personales u
obligaciones y no a derechos reales; por lo cual Ia
parte actora si bien revelé y demostré la causa
generadora de su posesion, con ello se denota que
pudo tener o tiene un derecho de crédito que le
transmitié el cedente frente al supuesto deudor de
éste, pero de ninguna manera que ftenga una
posesion en concepto de duefio y ante ello no
acredita el primer elemento de Ila accion de
usucapién, como correctamente se estimd en Ia
sentencia de primer grado. --- En consecuencia, la
sentencia reclamada infringe el articulo 781 del
Cadigo Civil del Estado de México y desacaté el
criterio jurisprudencial que invoca, lo que deviene
en violatorio del articulo 14 constitucional; por lo
que procede conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, para el efecto de que la autoridad
responsable deje insubsistente Ila sentencia
reclamada y parta de la consideracién de que la
accion de usucapion no fue acreditada y hecho _Io

cual, pero ahora con plenitud de jur:'sdiccién

la sentencia de primer grado en la parte que™

declaré procedente la accion reivindicatoria y dfc&w
M,

la nueva sentencia que corresponda’.

Del anterior criterio, derivé la siguiente tesis:

o ‘- .
6._;6"‘

7

estudie los agravios que le fueron invocados contra@

oL

3

n
A

BEC




2% ...1 R
\\\‘."" T
WV
¥

CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
IV, Octubre de 1996
Tesis: [1.110.C.T.82 C
Pagina: 585

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. C‘KONTRA TO DE
CESION DE DERECHOS, NO ES APTO PARA
ACREDITAR LA ‘POSESION EN/ CONCEPTO DE
DUENO?’. La facultad que tieng una persona llamada
acreedor para exigir de otra llamada deudor es un
derecho personal, que también se conoce con el

nombre de obligacién. de las formas de

transmision de los denechps personales es la
cesion de derechos o [crédijtos, regulada por el
Cédigo Civil del Estado tle México, en sus articulos
del 1858 al 1886. En |cambio, el poder juridico
directo e inmediato que tiene una persona sobre
una cosa para su aprovechamiento econémico total
o parcial y con exclusién de terceros constituye lo
que se conoce com erechos reales y Ia
transmision de éstos tie\ne dos fuentes, segin lo

sea la muerte del propi -{a io la que Ila origine y

- enfonces sera la suc%s on testamentaria o0
intestamentaria la que rija la transmision del

mmﬁ_ﬂ[ "-dominio o bien por actos entre vivos mediante
DeLA

& °  contratos traslativos de dominio, como son la

compraventa, permuta o donacion. Por dultimo,

cuando es el Estado el que interviene, puede ser la

21
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adjudicacion, el decomiso o la expropiacion las que
efectuen la transmision del patrimonio. Asi, cuando
se invoca como causa generadora de la posesiéon
como elemento de la accion de usucapién un
denominado contrato de cesiéon de derechos,
celebrado entre el actor y el causahabiente del
demandado, entonces, el documento que contiene
la cesion de derechos no es traslativo de dominio
sino en todo caso de derechos personales que
tuviere el cedente respecto del duefio del inmueble,
que es el demandado en la accién de usucapién. De
modo que si lo que se exige en la accién es que |la
causa que revele y acredite el actor es que tiene
una posesion material en concepto de dueno, ello
no se obtiene de una cesion de derechos, porque
ésta sb6lo se refiere a derechos personales u
obligaciones y no a derechos reales; por lo cual la
parte actora, si bien revela y demuestra la causa
generadora de su posesion, con ello denota que
pudo tener o tiene un derecho de crédito que le
transmite su cedente frente al supuesto deudor de 5,‘

éste, pero de ninguna manera que tenga una é -

4
posesién en concepto de duefio y ante ello no

acredita el primer elemento de la accion dg%‘

P - W
usucapion”,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

22
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Amparo directo 872/96. m 19 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: tnrique Pérez

Gonzélez. Secretaria: Vianey Gutiérrez Velazquez.

QUINTO. Finalmente, los antec?mtes y éonsideraciones

que sustentan la resolucién emitid/

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el veinte de mayo

por el Sexto Tribunal

de dos mil cuatro, en el :amparo;fdirecto 3256/2004, son las

siguientes:

D.C. 3256/2004 /
“Los argumentos que sf,é han sintetizado, son
fundados pero inOperaf;ites en una parte e
inoperantes en ofra, comlb enseguida se analiza. -
En efecto, como ya se ha precisado en parrafos
precedentes de este/ considerando, para la
procedencia de la acciél}x de prescripcion positiva o
usucapion, es indispeffsable el acreditamiento de
todos los elementos qfue debe reunir la posesioén
que sea suficiente péra, con el transcurso del
tiempo, opere esa figura juridica. -- Esto es,
cuando se e¢jercita la accion de prescripcion

adquisitiva o usucapion, es requisito indispensable

que se demuestren todos los elementos que la

I*ensy  posesion necesaria para tal fin requiere, entre ellos,

@

£

que la misma sea en concepto de propietario, de
modo que ante la ausencia u omisién de prueba

eficaz respecto de todos esos requisitos, conlleva

23
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ineluctablemente a tener por infundada la accién de
prescripcion intentada. --- Por ende, de una
interpretacién sistematica de los preceptos
anotados con antelacion, se desprende que siendo
uno de los requisitos para la prescripcion el que el
bien inmueble se posea en concepto de dueiio o de
propietario, y que si a la parte actora le
corresponde probar los hechos constitutivos de
sus pretensiones, el ‘concepto de propietario’ o de
‘duefio’, entraftan actos positivos realizados por
guien pretende usucapir un bien inmueble y por
esa razén constituyen hechos sobre los cuales se
funda su pretension. —~ Por ello, debe reiterarse
que entre los hechos que constituyen el sustento
factico de la accién ejercida por [a quejosa
PN orcions como
causa generadora de su posesion a titulo de

propietaria, la celebracion de un convehnio de

cesion de derechos con NN

- a cuyo respecto debe precisarse que las’ $
’ §

autoridades de instancia resolvieron que el mismo !§

o
A8,

ﬂ'\,".

era ineficaz para acreditar tal extremo, ademas de q&
que, si bien entre otros medios de convicclién se a1
ofrecié la prueba testimonial, que en su caso seria @iﬁt
la idonea para demostrar la posesion que adujo la
actora como causa eficiente de su derecho, ello no
se Jogro. --- En tal virtud, resulta claro que no basta

con mencionar o revelar unicamente el origen de la

24
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posesién para tener por satisfecho el requisito de
poseer en concepto de propietario o de duefo, sino
que es menester que se demuestre la causa que
originé esa clase de posesién; esto es, es
indispensable que se demuestre la causa que le dio
ese caracter, pues si sélo la posesion que se
adquiere y disfruta en concepto-"' de dueno de la
cosa poseida puede producir la prescripcion,
segun lo ordena el articulo 826 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal (corfectamente invocado
por la Sala responsable) unicamente la prueba de
que se posee en ese concepto puede permitir

diferenciar una posesio en concepto de

propietario de una posesion derivada o precaria. ---
De lo contrario, se dariq lugar a que el simple
detentador, el arrendatario o depositario, a su
capricho, podrian constituirse en poseedores en
nombre propio, cambiando su verdadera condicion
de poseedores precarios, para pretender luego de
cierto tiempo haber adquirido por prescripcion, con
la sola manifestaciéon de que siempre han poseido
en concepto de duefios ¢ de propietarios, en virtud
de determinado acto traslativo de dominio. --- Asi
las cosas, cabe concl | ir que el origen de Ia
posesién no sélo debe revelarse, sino que también
es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un
elemento de la prescrpcion el que la posesion se

tenga en concepto de duefio o de propietario, es un
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hecho cuya prueba es a cargo de quien pretende
usucapir, en términos del articulo 281 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,
como asi se consideré en la sentencia reclamada. --
- Al respecto, es aplicable la tesis jurisprudencial
numero 322, sustentada por la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la pagina 271, del Tomo IV, Materia
Civil, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacioén 1917-2000, Octava Epoca, cuyo rubro y
texto son como sigue: ‘PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA
SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA
DE LA POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION.”. --- En ese contexto, resulta -
fundado lo que aduce la quejosa en cuanto a que

%
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es ilegal lo sustentado por la Sala responsable, en

el sentido de que la cesion de derechos soélo es

apta para transmitir derechos personales U spucor .

T \SECRE:
DELA

obligaciones y no para los derechos reales, toda
vez que contrariamente a ello, este o6rgano

colegiado considera que la cesién de derechos es

26
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una figura juridica apta para transmitir derechos de
cualquier indole. -~ En efecto, ceder,
gramaticalmente significa dar o transferir algo, lo
que implica en todo caso, la dafién o transferencia
de cualquier cosa a alguien; ,Ié' cesién de derechos
en general es un acto juridico mediante el cual se
realiza la transferencia de una cosa o de un
derecho; por lo que se eétaré en presencia de una
cesién siempre que una persona transmite a otra
un derecho de cualquier indole, ya sea real o
personal. --- Asi se puede hablar de la cesién de un
derecho real, entendiéndose por ésta el acto
juridico en virtud del cual el titular del derecho lo
transmite a ofra persc;na, quien lo recibe con el
mismo titulo que lo tenia quien se lo transmite; y de
cesion de un derech,iia personal, u obligaciéon por
medio de la cual el a;:reedor (cedente) transmite el
derecho que tiene re!s'pecto del deudor a un tercero
(cesionario). --- Ahoria bien, Ia figura juridica de la
cesion de derecho;s, de conformidad con las
concretas obligacion':gs y derechos que se generan
con la misma, puede asumir la apariencia o adquirir
semejanza o identidad con diversos tipos
especificos de contratos, que dada su
reglamentaciéon en lIla ley pueden considerarse
tipicos, de modo tal que pudiera asimilarse a la
compraventa, si para la transmision de los

derechos se fija entre cedente y cesionario un
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precio cierto y en dinero; se parecera a la permuta,
si se transmite el derecho a cambio de otra cosa
diversa; o bien, se asemeja a la donacién, cuando
la transmision del derecho, del cedente al
cesionario, se realiza a titulo gratuito. --— Al
respecto, resulta aplicable en lo conducente, el
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, que este
é6rgano comparte, publicado en la pagina 609, del
Tomo V, Mayo de 1997, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro
y texto son como sigue: ‘CESION DE DERECHOS
EN FORMA GRATUITA DE BIENES INMUEBLES
(DERECHOS REALES). DEBE REGULARSE POR
LAS DISPOSICIONES DEL CONTRATO DE
DONACION. (se transcribe). -~ Por lo anterior, puede
considerarse a la cesién de derechos como un acto
Juridico que en la cotidianeidad se constituye como
un continente, susceptible de ser llenado o

colmado con diverso contenido; esto es, se trata de

un acto formal, cuyo contenido material se vera ..

regulado no tanfo por las normas especiales que se

contienen en la ley para ello, sino por las reglas del
diverso contrato cuya apariencia asume, y sélo de
manera aislada podrian aplicarse aquellas normas
especificas. Al respecto, el articulo 2031 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, establece lo

siguiente: (se {transcribe). --- Esto es, de
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conformidad con la referida disposicién legal, a la
cesion de derechos, en cuanto al contenido

material de dicho acto continente, le seran

aplicables Ias normas del diverso/acto con el que
se asemeje o guarde mayor identidad. Por ende,
contrariamente a lo que adujg’ la Sala responsable,
la cesion de derechos, de conformidad con lo aqui
sustentado, dado su caragter mmimético, es un acto
juridico apto y eficaz /para la ftransmision de
derechos tanto persgnales como reales, de
conformidad con las fatultades y obligaciones que,
a cargo del cedente y jcesionario, deriven de dicho
pacto, en cuya regulacidn deben atenderse las
disposiciones legales que normen al diverso acto
que informe su contenido material, y respecto del
cual guarde cierta similitud, semejanza o identidad.
--- En ese contexto, | resulta claro que lo

considerado por la Sala \responsable en torno al

topico en cuestion, legal, de ahi que sean
fundados los argumenos \relativos que hace valer
la quejosa; empero, o obstante ello, tal
circunstancia no conlle concesion del amparo
solicitado, toda vez que eq| la especie, el convenio
de cesion de derechos que\exhibié la hoy quejosa
en el juicio natural, con el que\pretende acreditar su
posesion a titulo de dueha\ del predio cuya

prescripcion adquisitiva accioné, “es ineficaz para

29
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demostrar el referido aspecto, como enseguida se

anota.”

Del anterior criterio, derivo la siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005

Tesis: 1.60.C.340 C

Pagina: 1660

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A
TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO
TAMBIEN DERECHOS REALES. La cesién de
derechos es un acto juridico que en la cotidianidad
se constituye como un continente, susceptible de
ser llenado o colmado con diverso contenido. Es
decir, se trata de un acto formal cuyo contenido
material se vera regulado, no tanto por las normas
especiales que se contienen en la ley para tal
efecto, sino por las reglas del diverso contrato cuya
apariencia ocurre y sélo de manera aislada podran .
aplicarse las normas especificas que las rigen. Asi,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2031 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, a Ila
cesion de derechos, en cuanto al contenido
material de dicho acto continente, le seran

aplicables las normas del diverso acto con el que
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se asemefe o guarde mayor identidad. Por ende, Ia
cesion de derechos, dado su cardcter mimético, es
un acto juridico apto y eficaz para la transmisién de
derechos, tanto personales como rgéles, acorde
con las facultades y obligaciones qi}e a cargo del
cedente y cesionario, deriven df—;"‘[dicho pacto en
cuya regulacién deben atenders;fgf las disposiciones
legales que normen el diverso];’{acto ___c}ue informe su
contenido material y respecto/del cgfél guarde cierta

similitud, semejanza o identidad”.

'"“-»\.‘_\“‘

SEXTO TRIBUNAL COLE IADOIEN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. ‘;

Amparo directo 3256/2004. . 20 de mayo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez de

Mosqueda. Secretario: Ricardo ‘efcadc;i' Oaxaca.

;

SEXTO. Por otra parte, para ﬁue exista materia a dilucidar
respecto de cudl criterio es el|que :debe prevalecer, debe existir,
cuando menos formalmente una opjosicién de criterios jaridicos en

los que se analice la misma cuestion; es decir, para que se surta

© . -84 procedencia, la contfradiccidn denunciada debe referirse a las

situaciones  juridicas, consi efaciones, razonamientos ©

v
Zx% interpretaciones juridicas vertidas dentro de la parte considerativa
2
?/ de las sentencias respectivas.
e \
o \
Bt
A/

O

En otras palabras, existe cont?a\diccién de criterios cuando

concurren los siguientes supuestos:
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a) Que al resolver los asuntos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o

criterios juridicos discrepantes.

b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas.

¢) Que los diferentes criterios provengan del examen de los

mismos elementos.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XllI, abril de 2001

Tesis: P./J. 26/2001

Pagina: 76

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA

SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que f ﬁ
)
establecen los articulos 107, fraccion Xlll, primer § %{

parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de la 2
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados :2;3:“ e

. , . TNggcre a
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los OELR

juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion o la Sala
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- que corresponda deben decidir cual tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
tesis contradictorias cuando concu ‘,/en los
siguientes supuestos: a) que al yé:lver los

. . r gs . / -
negocios juridicos se examinen cuestiones

juridicas esencialmente iguales /y se adopten
)

posiciones o criterios juridicos’ discrepantes; b)

que Ja diferencia de criterios /s / presente en las

~ consideraciones, razonamien 0,7 o interpretaciones
. s gu . ! -

juridicas de las sentencias/respectivas; y, ¢) que

los distintos criterios provengan del examen de los

mismos elementos”.

SEPTIMO. A fin de pode def(erminar si en la especie existe
contradiccion de tesis, resulta conveniente acudir a los
antecedentes de los asuntps | resueltos por los Tribunales

Colegiados contendientes:

e El Séptimo Tribunal Cojegiado en Materia Civil del Primer
paro directo civil 173/2007, el

veintinueve de marzo de dos| mil siete, atendié a los siguientes

Circuito, al resolver el an

antecedentes:

-

TerAcie- 1. Una persona demandé‘en la via ordinaria civil de una
l%;;mmsociedad anénima y del Director del Registro Publico de Ila
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, Ia declaracién de
que habia operado en su favor la ﬁrescripcién adquisitiva, y por

Q tanto, que resultaba ser la propietaria de un inmueble; la
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cancelacién de la inscripcién que aparece a favor de esa empresa
constructora en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrito Federal, asi como la inscripcion de la
sentencia en la que se le declare propietaria del departamento.

2. El Juez Vigésimo Tercero de |o Civil del Distrito Federal, a
quien correspondié conocer del asunto, dictd sentencia en la que
declaré que la actora no probé su accidén de prescripcidn positiva
y absolvié a los demandados de las prestaciones reclamadas en O

la demanda.

3. En contra de dicho fallo, la parte actora interpuso recurso
de apelacién, y la Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, que conocidé del asunto, confirmo la

sentencia recurrida.

4. En contra de este fallo, la parte perdedora interpuso juicio
de amparo, que por cuestion de turno, correspondié conocer del
asunto al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer O

Circuito, quien concedié el amparo para el efecto de que la Sala

&

responsable dejara sin efecto la sentencia reclamada vy S
=~

pronunciara otra, en la que con libertad de jurisdiccion, anallzarag S
\

R

las pruebas que ofrecid la parte quejosa en el juicio natural, al
tenor de los agravios que propuso en el recurso de apelacién %&R .
una vez hecho lo anterior, resolviera [a controversia planteada eh’ m

el recurso de apelacion, conforme procediera en derecho.
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Es preciso'mencionar que, la quejosa para acreditar su
accion principal aporté como prueba el contrato de cesiéon de
derechos que celebré con la persona que habia comprado el
inmueble a la empresa demandada. El doc?e/nto referido, jamas

fue objetado ni desvirtuado por la parte

émandada en el juicio

primigenio. ,’;

5. En cumplimiento de la ejec ori;e{ de amparo, el tribunal

responsable dicté nueva sentenciafn la que dejé insubsistente la

sentencia y de nueva cuenta corfirmé la sentencia de primera

instancia.

6. Inconforme con la sentengia definitiva, la parte quejosa

promovié juicio de garantia ue correspondié conocer al

Tribunal Colegiado que emiti rimera sentencia de amparo, el
cual sostuvo que la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, all inferpretar los articulos 826, 1151,
fraccion |, y 1152, del Cédi

C sostuvo que para usucapir u

Civil para el Distrito Federal,
ien inmueble, es necesario que la

posesién del mismo se tenga en concepto de duefio o de

1F
=

- propietario, y dicho requisito Txige no sélo la exteriorizaciéon del
RN B

S w;&pminio sobre el inmueble a/ través de actos que el poseedor

¢ realice y que revelen que s€ comporta como duefio, sino que

A FEDIBAY ;2 : _ .

i ggmj@glblen se requiere que el actor demuestre el origen de su
ACUERDRS. ‘s . 3 -

Bt bosesion con un titulo apfo pflra trasladarle el dominio, que

genere la idea fundada que se posee en concepto de duefio.
\

5
A

O \
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Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1151 y
1152 del Coédigo Civil para el Distrito Federal, la posesién
necesaria para poder prescribir debe ser en concepto de
propietario, continua, publica y por el tiempo que senala el
segundo de los preceptos citados, ya sea que se trate de

posesidon de buena o mala fe.

Que al disponer el articulo 826 del referido ordenamiento
legal que sélo la posesion que se ejerza sobre la cosa con el
caracter de propietario puede generar la prescripcion, con tal
expresion el precepto legal comprende tanto al poseedor con un
titulo objetivamente valido como al poseedor con un titulo
subjetivamente valido y al poseedor que carece de titulo alguno,
siempre y cuando dicha posesiéon no tenga su origen en una

posesidn derivada.

El Tribunal Colegiado sostuvo que si una persona por virtud
de un contrato fraslativo de dominio, recibe el inmueble de quien
cree que es propietario del mismo, es dable sostener que la

posesidn que ejerce sobre el bien inmueble es con el caracter de

propietario, porque el carécter irregular del contrato no es _

e

fundamento para adquirir €l dominio de una finca, sino que ésfg

se encuentra en el propio Cddigo Civil, que es el que regula%lé%ﬂ
adquisiciéon positiva de la propiedad de los inmuebles por e

abandono del propietario, pues el contrato sélo pone e
i)

bl
manifiesto que la posesion no se disfruta en forma derivada. &
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PN
S . . e .
- El Tribunal Colegiado resolvid que si en el contrato de

cesidon de derechos que celebrd la quejosa con nﬂeterminada
persona, ésta sefald que cedia los derechog’de propiedad dei
inmueble, es inconcuso que dicho acto juridico es un titulo

subjetivamente valido para usucapir, pdes a través de él la

quejosa afirma que adquirié la propigdad de la finca y ejerce
sobre el inmueble actos con el caractgr de pr{apietaria o duefia del

mismo.

N
En tales condiciones, el Tfibunal Colegiado sefalé que no

compartia la tesis del entonces Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Sggundo Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado en Matgria Civil del mismo Circuito ya
que en el contrato de cesign de/ derechos base de la accidn, el

cedente no cedid derechos/personales a la solicitante del amparo,

sino los derechos de propiedad del inmueble que ésta reclama en
el juicio ordinario; asimismo, que en la tesis se analiza

aisladamente el contrato] de cesidn de derechos al tomar en
O consideracién las diversas [modalidades en las que se puede
presentar en relacidn coh [la causa efecto que lo origina, que
puede dar lugar a un titulof subjetivamente valido para demandar

‘la prescripcion adquisitiva.

o Por su parte los antecedentes que sustentan la resolucién
= L]

¥ dictada por el entonces
o

rimer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, actualmente Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo Circuito, el

O diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y seis, en el

37




CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

amparo directo civil 872/96, fueron los que a continuacién se

resefian:

Calificé de fundado el concepto de violacidén referente a la
infraccién al articulo 781 del Cédigo Civil, porque la Sala estimé
incorrectamente que el documento base de la accién principal es
un titulo suficiente para usucapir el inmueble en cuestién, siendo
que fal documento es un contrato de cesion de derechos que no
es de los que considera la ley civil como traslativos de dominio y
que ante ello tal documental no constituye un documento apto

para poseer en concepto de propietario.

Que en el caso se invocd como causa generadora de la
posesibn como elemento de la accidn de usucapidn un
denominado contrato de cesidn de derechos, celebrado entre el
actor con el causahabiente del demandado.

En este asunto, es preciso mencionar que previo se celebrd
un contrato verbal de compraventa, en donde, incluso, se realizé
un pago parcial, pero quienes pretendian realizar la compra del
bien inmueble no cumplieron con lo pactado de manera verbal -
con los vendedores y por tanto, dicha operacién se cancelé y e "‘w’%

consecuencia no se otorgé documento alguno a los presuntos’
T

adquirentes. Y

Em{ Jur ut)
TR of

Asi las cosas, estimé que el documento que contiene ¥a s -;
cesiodn de derechos no es traslativo de dominio sino en todo caso

de derechos personales que tuviera el cedente respecto del

38
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duefio del inmueble, que es el demandado en la accion de

-

usucapion,

Por tanto, si lo que se exige en las acciones es que la causa
que revele y acredite el actor es que tiene una posesion material
en concepto de duefio, ello no se obtiene de una cesion de
derechos, porque éste sélo se refiere a flerechos personales u
obligaciones y no a derechos reales; poy Jo cual la parte actora si
dora de su posesion, con
ello se denota que pudo tener o tieng/un derecho de crédito que
le transmitié su cedente frente al supuesto deudor de éste, pero

de ninguna manera que tenga upa posesidn en concepto de

primer grado.

Por ultimo, los antecedentes que sustentaron la resolucion

emitida por el Sexto Tribun

O Primer Circuito, el veinte de m
directo 3256/2004, fueron los siguientes:
%@% 1 1. Una persona demandé a otras dos, en la via ordinaria
é%ﬁ ~¢ivil, el cumplimiento de diversas p‘restaciones.
%?'%
%;‘:ﬁ:‘ 2. El Juez natural, al que correspondio €l conocimiento del

s . . g
% asunto, considerd que el convenio de)cesmn de derechos, con el

que la actora pretendi6 acreditar su posesién en concepto de

O duefia, resultd ineficaz para ello; dicté sentencia en la que declaro
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procedente la via e improcedente la accidén intentada, absolviendo
a los demandados de las prestaciones reclamadas, apoyandose
en el criterio emitido por el entonces Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, de rubro:
“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO DE CESION
DE DERECHOS NO ES APTO PARA ACREDITAR LA
POSESION EN CONCEPTO DE DUENO”.

3. Inconforme con tal resolucién, la actora interpuso recurso
de apelacidén, cuyo conocimiento correspondidé a la Novena Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quien

confirmo la sentencia recurrida.

4. En contra de tal determinacién, la parte inconforme
interpuso juicio de amparo, cuyo conocimiento correspondié al
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

guien sostuvo las siguientes consideraciones:

Que de conformidad con los articulos 1135, 1136, 790, 806,
1151, 1152, del Codigo Civil para el Distrito Federal, los extremos

j
necesarios para que prospere la prescripcion positiva o )
adquisitiva de un bien inmueble deben ser: 1) el acreditamiento dg @%’

la posesidn en concepto de propietario, de forma pamﬁcﬁgi

continua, plblica y de buena fe y 2) el transcurso del tiempo,

e R
siendo el lapso de cinco afios cuando la posesién retna B s
‘C% LR

referidos requisitos.

40
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Que si alguno de esos requisitos no fuera probado por el

interesado, se tendria por no acreditada la accidon de prescripcién.

Que de una interpretacién sistematica de los preceptos
establecidos anteriormente, se desprefide que siendo uno de los
requisitos para la prescripcion el qu el bien inmueble se posea
en concepto de duefio o de propi?{ario, ydq /e si a la parte actora
le corresponde probar los /hechos tonstitutivos de sus

o de duefio, entrafian

actos positivos realizados por quien pretende usucapir un bien
inmueble y por esa razén constituyen hechos sobre los cuales se

funda su pretension.

Que no basta con mencionar o/revelar Unicamente el origen
de la posesion para tener por satisfecho el requisito de poseer en
concepto de propietario o de duefig, sino que es menester que se

demuestre la causa que origind esa clase de posesion.

Q Que de lo contrario, se (daria lugar a que el simple

, detentador, el arrendatario o depositario, a su capricho, podrian

-t

¥  constituirse en poseedores en nombre propio, cambiando su

N ¢ <verdadera condicion de poseedores precarios, para pretender

G

?} luego de cierto tiempo haber adquirido por prescripcion, con la

g’,@mqmsola manifestacion de que siempre han poseido en concepto de

;‘{’&ﬁ@a “duefios o de propietarios, en virtud de determinado acto traslativo

de dominio.

O
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Que el origen de la posesion no sélo debe revelarse, sino
que también es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un
elemento de la prescripcion el que la posesion se tenga en
concepto de duefio o de propietario, es un hecho cuya prueba es
a cargo de quien pretende usucapir, en términos del articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, como

asi se considerd en la sentencia reclamada.

Lo anterior, con fundamento en la tesis jurisprudencial
sustentada por la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuyo rubro es: “PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA POSESION EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO EXIGIDO POR EL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE
CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL QUE SE
DERIVE LA POSESION”.

w

El Tribunal Colegiado sostuvo que la cesion de derechos es

O

O

A

"
un acto juridico que en la cotidianeidad se constituye como un ,§°@'-
ﬁ .

continente, susceptible de ser llenado o colmado con diverso; %"
contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo contenido
material se ve regulado no tanto por las normas especiales que—s%ff

. - . ] &
contienen en la ley para ello, sino por las reglas del diverso

contrato cuya apariencia asume, y sblo de manera aislada

podrian aplicarse aquellas normas especificas.
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Que de conformidad con el articulo 2031 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, a la cesidn de derechos, en“clianto al
contenido material de dicho acto continente, le seran aplicables
las normas del diverso acto con el que se asegmeje o guarde
mayor identidad.

Por tanto, la cesién de derechos, dado/syl caracter mimético,

es un acto juridico apto y eficaz para la tyapsmision de derechos

O

tanto personales como reales, de conformidad con las facultades
y obligaciones que, a cargo del cedente/y cesionario, deriven de
dicho pacto, en cuya regulacién/ deben atenderse Ilas
disposiciones legales que normen al diverso acto que informe su
contenido material, y respecto del fual guarde cierta similitud,

semejanza o identidad.

En tales condiciones, el Tribynal Colegiado calificd de ilegal

lo resuelto por la Sala responsable| por [o que declardé fundados

N los argumentos relativos en cuantola dicho tépico; sin embargo,
estimdé que siendo que en la egpecie el contrato de cesién de

derechos que exhibié la quejosa eniel juicio natural, con el que

A \apretende acreditar su posesionja titulo de duefia del predio cuya
._i.{f%?prescripcién adquisitiva accionp, \gesu ‘-Ea ineficaz para demostrar

A ) , \ \ _ i
wa® :dicho aspecto, lo anterior porque de su, contenido no se advierte

-

-DELAFEDERAR inar i ) : i
e moedd ningun modo una causa eficiente pa\r? poseer con esa calidad,

VDE ACVERDE!

L . . ‘s .
wmsas T ya que no se aprecia la intggracion o al menos referencia a los
elementos de existencia que pudieran corresponder a un diverso

O acto en cuya virtud se pueda transmitir el dominio o propiedad de
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un bien inmueble, como pudiera ser la compraventa, [a permuta o

[a donacién.

OCTAVO.- De lo hasta ahora expuesto, se advierte que si
se produce la discrepancia de criterios, habida cuenta de que,
ante el planteamiento de problemas esencialmente iguales, los

Tribunales se pronunciaron en sentido opuesto.

En efecto, de la resefia de las ejecutorias de los Tribunales, O
se advierte la problematica sobre, si a través del contrato de
cesion de derechos se pueden transmitir derechos reales y, en
consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar el justo
titulo para poseer en un juicio de prescripcion adquisitiva, ya que
mientras el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver la ejecutoria 173/2007, sostuvo como
criterio al analizar la naturaleza juridica del contrato de cesién de
derechos, que es un titulo subjetivamente valido para transmitir la
propiedad, por lo que acredita la posesién del inmueble como
propietario, toda vez que mediante dicho contrato se pueden O

transmitir derechos personales y reales.

El anterior érgano jurisdiccional, coincide con el criteri

emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil dg_
Primer Circuito, quien considerd en relacién con la naturalezgﬁx,

juridica del contrato de cesién de derechos, que es una fi%me .
; coR: B

juridica apta para transmitir derechos de cualquier indole, po?i%:cm;-w.__

DE LAFR:

que resolvié que era fundado el argumento de la quejosa relativo

O

-
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a que por medio de la cesion de derechos, no sélo se transmiten

derechos personales sino también reales.

Por su parte, el entonces Primer Tribudal’ éolegiado en
Materias Civil y Laboral del Segundo /Circuito, en la
actualidad Primer Tribunal Colegiado’ en Materia Civil del
mismo Circuito, al resolver el ampar¢’ dirécto 872/96, considerd
que mediante el contrato de cesidn dé derechos, no se acredita la

posesion material en concepto de

exigir 1a acciéon de usucapion, lo /anterior, en virtud de que dicho

Os personales u obligaciones y no

contrato sdlo se refiere a derec

a derechos reales.

Como se advierte de Io anterior, los Tribunales Colegiados

contendientes examinaron yna questién juridica igual, consistente

en determinar si a través del gontrato de cesién de derechos se

pueden transmitir derechgs rgales y, en consecuencia, si dicho

documento es apto para acreditar el justo titulo para poseer en un

uisjtiva; sin que obste que un ftribunal
analizara la legislacién civil para el Estado de México, y los otros

- ‘Ié del Distrito Federal, porgue finalmente los preceptos sobre los

% gue versa el punto controvertido contienen la descripcion de la

?g “misma figura, y arribaton a conclusiones juridicamente
? discrepantes.

FORRACION !
WDELA NMIQN :

Ha° + ° También resulta pertinente establecer, que no resulta

obstaculo para la existencia d“e% contradiccion de tesis, el hecho

Q de que los criterios de los tribunales no constituyan jurisprudencia,
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en razon de que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
107, fraccion Xlil, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, basta con
que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los
Tribunales Colegiados de Circuito, al dictar resoluciones en
asuntos de su competencia sustenten criterios diferentes sobre un
mismo punto de derecho, para que proceda decidir cual es el que

deba prevalecer.

Resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia que se

identifica y lee como sigue:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIH, abril de 2001

Tesis: P./J. 27/2001

Pagina: 77

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE
PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS

SENTENCIAS SE  SUSTENTEN CRITERIOS
DISCREPANTES. Los articulos 107, fraccién Xili,

%

de la Constitucién Federal, 197 y 197-A de la Ley de 5{5 ‘ §
Amparo establecen el procedimiento para dirimir {% i
las contradicciones de tesis que sustenten los i

YR DEY

Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de las~x=ow.v o
RE - )
mEL:‘.F‘j\:'T‘.FIif:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El vocablo
‘tesis’ que se emplea en dichos dispositivos debe

entenderse en un sentido amplio, o sea, como la
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expresion de un criterio que se sustenta en relacion
con un tema determinado por los Jrganos
jurisdiccionales en su quehacer legal dé resolver
los asuntos que se someten a su consideracion, sin
que sea necesario que esté expliesta de manera

formal, mediante una redaccién/especial, en la que

se distinga un rubro, un fextg, los datos de

identificacién del asunto enf donde se sostuvo Yy,

O menos aun, que constityya jurisprudencia

e

O

previstos por los

obligatoria en los término
articulos 192 y 193 de la/Ley/de Amparo, porque ni
la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos

requisitos. Por tan para denunciar una

contradiccion de tesi$, Basta con que se hayan
sustentado criterios disgrepantes sobre la misma
cuestion por Salas| de la Suprema Corte o

Tribunales Colegiadol.‘ e Circuito, en resoluciones

dictadas en asuntos de su competencia”,

M

En esas circunstanciag, debe concluirse que los fallos

@'.

5 .. emitidos por los referidos Tribunales Colegiados de Circuito si
we o . ; _
A reunen los requisitos necesarips para generar una contradiccion
v ’ . . « . e .

de tesis, pues al resolver los regpectivos juicios de amparo directo
CERACION -

::;‘ am, en revision, examinaron situagiones de hecho y cuestiones
ALA

juridicas esencialmente iguales,\ adoptando criterios juridicos

discrepantes. ANy

O
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Ante esas referencias, resulta que el punto materia de la

contradiccion se limita a determinar si a través del contrato de

cesion de derechos se pueden transmitir derechos reales v,

eh consecuencia, si dicho documento es apto para acreditar

el justo titulo para poseer en un |juicio de prescripcion

adquisitiva.

NOVENO.- Precisada la existencia y el tema de la
contradiccién y examinadas las resoluciones que dieron origen a
la misma, se considera que debe prevalecer Ila tesis
jurisprudencial sustentada en la presente sentencia con base en

las siguientes consideraciones.

En primer término cabe hacer la precision de que el actual
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito,
al resolver el amparo directo civil 872/96, lo hizo a la luz del
anterior Codigo Civil del Estado de México, vigente en mil
novecientos noventa y seis, el cual fue abrogado mediante
Decreto de fecha siete de junio de dos mil dos, por lo que cuando
se haga referencia a dicha legislacién, se hara a dicho

ordenamiento abrogado.

Una vez apuntado lo anterior, es conveniente tener pres

gue en los casos que dieron lugar a la presente contradiccion, se

. i ., PUTERIUDICIAL £
INVOCO COMO causa generadOTa de la posesion como elemert;t@ﬁdemﬁ pE ¥

N MCRE?N'.‘H o
b DEL . R

la accion de usucapién unos denominados contratos de cesion de

derechos.
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Ahora bien, a fin de poder definir cual sera el criterio que
debe prevalecer en la especie, se estima indispensable hacer

referencia, en primer lugar, a la figura de la posesi

e, :
Ieszla definicion comun
de la posesién, implica que se posee upa CZ a cuando se tiene en

esion viene de posse,

posesién no es el que tiene deretho/sobre esa cosa.

No obstante la anterior, Igs gutores sostienen que ésta no es
una definicidn juridica de la pgsesion, pues se le podria confundir
con la simple detentacién material, la cual se diferencia de la
posesion, en cuanto a que la pfimera se compone Unicamente de
este elemento de hecho, 0 gufamente material, de que una cosa
estd en nuestro poder (cofpus); mientras que la posesion
propiamente supone, ade ’ as, un elemento psicolégico o
intelectual (animus), que es Ia intencién, la voluntad- justificada o

no- de ejercitar sobre unaj¢osa un derecho, y, de un modo

-gspecial, el derecho de propiedad. Por ejemplo, el arrendatario, el

depositario y otros detentadores precarios (es decir, por cuenta
t '

;- ajena) tienen el corpus sin el animus, es decir, detentan pero no

poseen.
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Por lo tanto, debemos entender que la posesion es una
relacion de hecho entre una cosa y una persona, en virtud de la
cual esta persona puede realizar sobre [a cosa actos materiales
de uso y de transformacién, con la voluntad de someterla al
ejercicio del derecho real a que éstos normalmente correspondan,
con lo que se puede concluir que lo que se posee no es tanto una

cosa, sino un derecho real sobre esa cosa.

Ahora bien, los efectos juridicos de la posesiéon, son muy
numerosos, y tienen distinta importancia segun que el poseedor
sea de buena o de mala fe, segun se trate de bienes muebles o

inmuebles.

Para efectos de la presente contradiccion, nos referiremos
en exclusiva a cuando el poseedor es de buena fe, pues en los
casos que se analizaron por los Tribunales Colegiados
contendientes, en ambos se pretendié demostrar la posesién de

buena fe a través de un contrato de cesiéon de derechos.

Asi, cuando el poseedor es de buena fe, la posesion

produce tres efectos particulares:

Y

&

o

£
&
., . I
a) En materia de inmuebles la usucapion se realiza en
un plazo mas corto. BDER 1. 1
LEMA
b) El poseedor de buena fe adquiere los frutos de ﬁ‘%g

cosa a medida que los va percibiendo. Cuando el
propietario reivindique la cosa, el poseedor no

estara obligado a devolver los frutos o su valor.
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c) En materia de muebles la posesion tiene la virtud de
conferir inmediatamente la propiedad al poseedor
de buena fe, y de despojar, po cc;l}éiguiente, al

verdadero propietario que/ ha “cometido la

imprudencia de abandonar 12 cosa/

Para tales efectos, resulta conyeniente, en primer término,
determinar en qué consiste la pregcripcign positiva o usucapion,

pues esta accion fue la que se intenté en las ejecutorias que se

analizan.

De acuerdo a los autores Planiol y Ripert, en su Tratado
Elemental de Derecho Civil. Tomo/lll. Los Bienes, "la prescripcion
adquisitiva o usucapion es yn medio de adquirir la propiedad de
una cosa, por la posesion|prolgngada de la misma durante un

tiempo determinado”,

La figura de la prescripgion consiste en un medio para

adquirir bienes, mediante e| transcurso de cierto tiempo y bajo las
condiciones que la propialley sefiala, de conformidad con los
articulos 1135 del Codigo Civil para el Distrito Federal y 910 del
ico que sefialan:

“ARTICULO 1135.- Prescripciéon es un medio de

s, Adquirir bienes o de| librarse de obligaciones,

R acy
BRASA S

mediante el transcurso|de cierto tiempo y bajo las
condiciones establecidas por la ley”.
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"Articulo 910.- La usucapiéon es un medio de
adquirir la propiedad de los bienes mediante la
posesioén de los mismos; durante el tiempo y con
las condiciones establecidas en este Cédigo.”

Por su parte, el diverso 1136 del mismo ordenamiento,

establece lo siguiente:

“ARTICULO 1136.- La adquisicion de bienes en
virtud de Ja posesion, se Illama prescripcion
positiva;, la liberacion de obligaciones, por no
exigirse su cumplimiento, se llama prescripcion
negativa”.

Asi, para que se pueda dar la prescripcién y derivado de ella
se pueda considerar poseedor y disfrutar de las ventajas que da
la posesion, se necesita una posesion continua, pacifica, publica y
a titulo de propietario y la falta de alguno de estos requisitos,

constituye un vicio de la posesion.

Al respecto, especificamente los articulos 826 y 1151, del

Cédigo Civil para el Distrito Federal prevén:

"Articulo 826.- Solo la posesion que se adquierey oW
NN

disfruta en concepto de dueno de la cosa poseida g

e

X

-
“

an
.-

puede producir la prescripcion.” %':%

R

)

|!J|'>1 ™

3,
A

BB

27

3
k]

FIIERIVDICIAL DEL

"Articulo 1151.- La posesion necesaria paragsascouey v

SECRETAF - TE,

prescribir debe ser:
l. En concepto de propietario;

ll. Pacifica;
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O

lll. Continua;
V. Pablica.”

Por su parte el Cédigo Civil del Estado )-‘(/iéxico vigente en

mil novecientos noventa y seis disponia:
"Articulo 801.- Sélo la posesié e se adquiere y
disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida

O puede producir la usucapion.

"Articulo 911.- La posesién necesaria para usucapir
debe ser:
l. En concepto de propietario;
1. Pacifica;

Il. Continua;

IV. Pablica.”

En términos de los nerales transcritos, la posesion
C necesaria para que se pueda |prescribir un derecho a favor de un

sujeto de derecho, debe reunirilas siguientes caracteristicas:

§t§- ‘_"' a) Animo de propietario, &l cual debe entenderse como la

\
3’@? ~intenciéon de poseer la cosa a\ titulo de duefio, sin que sea

necesario que tal calidad sea jlleta 0 no, siendo suficiente que el
Ehepacidn ] . . .
el interesado se conduzca como propietario de la cosa, bien porque

| w legalmente lo sea, o porque tiene el propdsito de serlo.

O
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b) Pacfifica, entendiéndose por ello la posesiéon que no se ha

adquirido por medio de la violencia.

¢) Continua, lo cual se refiere a aquella posesién que no ha
sido interrumpida por alguno de los medios que establece el
articulo 1168 del Caodigo Civil para el Distrito Federal, tales como
que el poseedor sea privado de la posesidn de la cosa o del goce
del derecho por mas de un afio; por la interposicién de una
demanda u ofro cualquier género de interpelacion judicial
notificada al poseedor o al deudor en su caso; o bien, porque la
persona a cuyo favor corre la prescripcibn reconozca
expresamente, de palabra o por escrito, o tacitamente por hechos

indudables, el derecho de |la persona contra quien prescribe.

d) Pablica, es decir, que la posesién se disfrute de modo que

sea conocida por todos los interesados.

A su vez el articulo 1152 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, y el 912, del Cédigo Civil del estado de Meéxico,

establecen lo siguiente:

C
“ARTICULO 1152.- Los bienes inmuebles se §°

prescriben:

54

I.- En cinco afios, cuando se poseen en concepto de ' %
propietario, con buena fe, pacifica, continua y
publicamente; SamER suBtcis. ot
I.- En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido™ s
objeto de una inscripcion de posesion; pEAT
ill.- En diez anos, cuando se poseen de mala fe, si la
posesiéon es en concepto de propietario, pacifica,

continua y publica;




O deshabitada la ma
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IV.- Se aumentara en una tercera parte el tiempo
sefialado en las fracciones | y lll, si se demuestra,
por quien tenga interés juridico en ello, que el
poseedor de finca rustica no la ha cultivado durante
la mayor parte del tiempo que la ha poséido, 0 que
por no haber hecho el poseedor de finica urbana las
reparaciones necesarias, ésta bhé permanec:do
deshabitada la mayor parte def t:empo que ha
estado en poder de aquél”.

“ARTICULO 912.- Los bienes /inmuebles se

adquieren por usucapion:

O l.- En cinco afios, cuando se poséen en concepto de

propietario, con buena fe, pacifica, continua y
publicamente;
ll.- En cinco afios, cuandob los inmuebles hayan sido
objeto de una inscripcién de posesion;

lll.- En diez afios, cuando se/poseen de mala fe, si la
posesiéon es en concepto /de propietario, pacifica,
continua y publica;
IV.- Se aumentara en/ una tercera parte el tiempo
sefalado en las fracciones I y lll, si se demuestra,
por quien tenga interés juridico en ello, que el
poseedor de finca rustiga no Ia ha cultivado durante
la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que
por no haber hecho ¢l poseedor de finca urbana las
reparaciones necesarias, ésta ha permanecido
ror parte del tiempo que ha
uél”.

estado en poder de a

$ _ Ahora bien, respecto del primero de los requisitos, previsto
;fii".z’;'en los articulos 1151 y 91/1 del los Codigos Civiles del Distrito
;'5@ | Federal y del Estado de Mexmo resulta conveniente sefialar que

mﬂﬁ;ﬁ: este Alto Tribunal lo ha mterpretado en el sentido de que éste
AbE

= exige no solo la exteriorizacién del dominio sobre el inmueble

c's

mediante la ejecucién de actos que revelen su comportamiento

O como duefio mandando sobre él y disfrutando del mismo con
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exclusién de los demas, sino que también exige se acredite el
origen de la posesién pues al ser el concepto de propietario o de
duefio un elemento constitutivo de la accién, el actor debe probar,
que inicié la posesién con motivo de un titulo apto para trasladarle

el dominio.

El anterior criterio encuentra apoyo en la tesis de

jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

78, Junio de 1994

Tesis: 3a./J. 18/94

Pagina: 30

Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, tesis 317, pagina 214.
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO" EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES

IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA™

s
EXISTENCIA DE UN TiTULO DEL QUE SE DERIVE @
%

‘;ﬁlDO

. ; tuvgg

LA POSESION. De acuerdo con lo establecido por | ‘%ﬁi@ .
los articulos 826, 1151, fraccién I, y 1152 del Cédigo / ez

Civil para el Distrito Federal, y por las Iegislacionesgﬁ?fﬁfs'f'

ECRET,

de los Estados de la Republica que contienen ™

disposiciones iguales, para usucapir un bien raiz,
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es necesario que la posesion del mismo se tenga
en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no solo Ila exteriorizacjon del
dominio sobre el inmueble mediante 13/ gjecucién
de actos que revelen su comportaphiento como
dueitio mandando sobre él y disfrutando del mismo
con exclusién de los demas, sino que también
exige se acredite el origen de | ﬁqs"lesién pues al
ser el concepto de propietatio p/ de duefno un
elemento constitutivo de la CCf&i‘l, el actor debe
probar, con fundamento en el articulo 281 del
Coédigo de Procedimientos/ Civiles para el Distrito
Federal, que inicié la posesién con motivo de un
titulo apto para trasladarle el/ dominio, que puede
constituir un hecho licito o no, pero en todo caso
debe ser bastante para que [fundadamente se crea
que posee en concepto tlle ueno o de propietario y
que su posesiéon no precaria o derivada. Por
tanto, no basta para usucapir, la sola posesion del
inmueble y el compoﬂ.‘a;n"'uT nto de duefno del mismo
en un momento determinado, pues ello no excluye
la posibilidad que. ini Lialmente esa posesion

hubiere sido derivada:\

En efecto, segun los arti

ulos transcritos, los extremos
prescripcidon positiva o
adquisitiva de un bien inmueble deben ser: 1) el acreditamiento de

la posesion en concepto de propietario, de forma pacifica,
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continua, publica y de buena fe y 2) el transcurso del tiempo,
siendo el lapso de cinco afios cuando la posesion reuna los

anotados requisitos.

Esto es, cuando se ejercita la accién de prescripcion
adquisitiva o usucapién, es requisito indispensable que se
demuestren todos los elementos que la posesidn necesaria para
tal fin requiere, entre ellos que la misma sea en concepto de
propietario, de modo que ante la ausencia u omisién de prueba
eficaz respecto de todos esas requisitos, conlleva
ineluctablemente a tener por no acreditada la accién de

prescripcién intentada.

Por ende, de una interpretacién sistematica de los preceptos
anotados con antelacién, se desprende que siendo uno de los
requisitos para la prescripcion el que el bien inmueble se posea
en concepto de duefio o de propietario, y que si a la parte actora
le corresponde probar los hechos constitutivos de sus
pretensiones, el concepto de “propietario” o de “duefio’, entrafian
actos positivos realizados por quien pretende usucapir un bien
inmueble y por esa razon constituyen hechos sobre los cuales se

funda su pretension.

ifg'

S

r

En tal virtud, resulta claro que no basta con mencionar/o%;

/
revelar Unicamente el origen de la posesién para tener por

g
¥

RSUBiciaL

satisfecho el requisito de poseer en concepto de propietario o%&
dueiio, sino que es menester que se demuestre la causa que

origin6é esa clase de posesion; esto es, es indispensable que se
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demuestre la causa que le dio ese caracter, pues si sélo la
posesidn que se adquiere y disfruta en concepto de duefio de la
cosa poseida puede producir la prescripcion, segun lo disponen
deral y 801 del
Cdédigo Civil del Estado de México, unicamen prueba de que

“

se posee en ese concepto puede p tir diferenciar una

los articulos 826 del Cédigo Civil para el Distrito Fe

posesién en concepto de propietario de yha posesion derivada o

precaria.

De lo contrario, se daria lugar a que el simple detentador, el

arrendatario o depositario, a su capficho, podria constituirse en

de poseedores precarios, para pretender luego de cierto tiempo

haber adquirido por prescripcioy

siempre han poseido en conceptp de duefios o de propietarios, en

virtud de determinado acto traslativo de dominio.

Asi las cosas, cabe congclvir que el origen de la posesidén no

O sblo debe revelarse, sino guel también es necesaria su prueba

fehaciente, pues siendo un elemento de la prescripcion el que la

posesidn se tenga en concepto de duefio o de propietario, es un

hecho cuya prueba es a cargo, de quien pretende usucapir, en

0
\\
digo de Procedimientos Civiles del

g terminos del articulo 281 del C
\ |

!

-1

"f?’.f Distrito Federal.

w e

IAFEDERACISY .

e Las disposiciones legales antes transcritas, asi como el
ASAA

criterio de este Alto Tribunal antes invocado, nos llevan a la

O necesidad de definir justo titulo.
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Ambroise Colin y Henry Capitant, en su obra de Derecho
Civil, Bienes, Patrimonio y Derechos Reales, sefialan que "por
justo titulo no se entiende un escrito, sino un acto juridico que por
su naturaleza, es traslativo de la propiedad (o del derecho real
que se trata de prescribir) y al que sélo le ha faltado para haber
transmitido al adquirente la propiedad (o el derecho real), el

proceder del verdadero propietario.

Lo que procede a continuacion es determinar, sin un
contrato de cesién de derechos, como el que fue presentado por
los actores en lo juicios de origen, y que fueron valorados por los
Tribunales Colegiados, pueden considerarse como un justo titulo

para acreditar la posesion en un juicio de prescripcién adquisitiva.

Los ordenamientos que estan siendo objeto de estudio en la
presente contradiccion de tesis definen a la cesiéon de derechos

de la siguiente manera:

Cédigo Civil del Distrito Federal

“Articulo 2029.- Habra cesién de derechos cuando @0
el acreedor transfiere a otro los que tenga contra su
deudor.” %

POUTR JUDICIAL ¢

C

-:_}}"W(—EH y

C,

Cédigo Civil del Estado de México vigente en ‘Mg, -

DE!

novecientos noventa y seis
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"Articulo 1858.- Habra cesion de créditos cuando el

acreedor transfiere a otro los que tenga contra su
7

deudor.”

De los preceptos antes transcritos se désprende que la

cesiéon de derechos es un contrato por el cualel acreedor anterior
fransmite un crédito a un nuevo acreedor/El/contenido de este
contrato es la transmision del derecho de crédito, sin que exista
una modificacién del vinculo juridic n cuanto a que se
mantiene la misma relacion de deregchg, pues su naturaleza y
modalidades no sufre alteracién /esencial; pero si debemos
reconocer que el cambio d ujeto activo o pasivo,

necesariamente implica una modificagiéon en el aspecto subjetivo.

Para el autor Manuel Bgrja /[Soriano, en su obra Teoria
General de las Obligaciones, la cesion de crédito es un contrato
por el cual el acreedor, que sg llama cedente, trasmite los
derechos que tiene en contra |[de su deudor a un tercero, que se
llama cesionario y el deudor gontra quien existe el crédito objeto

de la cesion, se denomina cedido.

La cesidén es un contrato\abstracto, y para probarla basta
~demostrar que se ha declarado n)lutuamente la voluntad de ceder;

>¥ . sin embargo, cabe destacar el caracter variable de la cesion de

derechos. Este se debe a que es la fuente o causa eficiente de

distintos contratos o figuras juridicas en general.
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Asi, se considera que la cesién de crédito tiene el caracter
de venta si se hace por un precio cierto y en dinero, el de permuta
si se eféctL’la a cambio de una cosa, o bien, el de donacion si se
realiza gratuitamente; siendo la diferencia entre tales contratos y
la cesién de crédito, el objeto de los mismos, pues mientras en la
venta, permuta y donacién, lo es una cosa, en la cesién de

crédito, se trata de bienes incorporales.

Por esa razon, de acuerdo a o que dispone el articulo 2031
del Cédigo Civil para el Distrito Federal y su correlativo 1860 del
Cédigo Civil del Estado de México, en la cesion de crédito se
observaran las disposiciones relativas al acto juridico que le de
origen, en lo que no estuvieren modificadas en el capitulo sobre la

cesion de derechos.

En ese orden de ideas, si un acreedor transmite su derecho
a ofra persona por un precio cierto y en dinero, el contrato sera de
compraventa y se observaran las disposiciones relativas al
repetido contrato, siempre y cuando no estuvieren modificadas en

el capitulo de la cesién de derechos.

Ahora bien, si nos referimos a la clasificacion de [os

siguen este orden: primero, reglamenta los contratos%

o
contratos por su objeto, los Coédigos Civiles que se analizan, gﬁa .
N
%ﬁ.

preparatorios y luego los definitivos y, dentro de éstos estudia, en

- . [ g P K1y s
primer lugar, los contratos que tienen por objeto transmitir B

dominio de cosas: compraventa, permuta, donacién y mutuo.
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De lo anterior se desprende que de manera rigorista y
apegados al sentido literal de los articulos que regulan la figura de
cesidn de derechos, los documentos base de la accidn ejercidos

6 insuficiente

en las ejecutorias que aqui se analizan son un tit
para usucapir inmuebles, ya que tales documeptos -contratos de
cesion de derechos- segun lo dispone p tualmente tanto el
Cadigo Civil para el Distrito Federal, comg su sifmilar del Estado
de México, en principio, no son de los dque cgnsidera la ley civil
como traslativos de dominio y que ante ellp, tales contratos en

estricto sentido no constituyen un dogumento apto para poseer en

concepto de propietario, pues en realidad/es una de las formas de
, regulada por el Cédigo
Civil para el Distrito Federal en /los articulos 2029 al 2050, asi
como en el similar del Estag

novecientos noventa y seis, en lps drticulos 1858 al 1879.

como causa generadora de |g posesién como elemento de Ia
accién de usucapidn, no son traslativos de dominio, sino en todo
caso de derechos personales. |

Sin embargo, ya qued6 expresado con anterioridad que la
cesidén de derechos al ser un ¢ontrato variable, puede originar la

fuente o causa eficiente de distintos contratos o figuras juridicas

MaBn general y que dependiendo de esta, seran las reglas que lo

regiran y se constituira en el verdadero contrato de compraventa,

permuta o donacion.
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Lo anterior, en virtud de que aun cuando quedd demostrado
que de conformidad a lo que disponen los ordenamientos civiles
analizados, la cesion de derechos, en estricto sentido,
exclusivamente da lugar a transmitir derechos personales; sin
embargo, en la practica juridica con frecuencia nos enfrentamos a

que se hace uso de esta figura para transmitir derechos reales.

En ese sentido, aun cuando los Cédigos Civiles analizados
en su capitulo respectivo -transmision de las obligaciones- tratan
principalmente de la cesién derechos personales, estimamos
posible que sus reglas pueden aplicarse a la de derechos reales y
para que éstas sean oponibles a terceros, deberan inscribirse en
el Registro Publico de la Propiedad, cuando se trate de derechos
de inmuebles o derechos reales susceptibles de registro, y en
cuanto a las formalidades del acto juridico y demas elementos de
validez, se estara a lo dispuesto a la de cada contrato en

particular.

En ese contexto, se considera que la cesion de derechos no .

s6lo es apta para transmitir derechos personales U obligaciones -
como quedd demostrado-, sino también derechos reales, toda vez

que mediante esta figura si se pueden transmitir derechos de

224,

Q
f?&"pd

29

cualquier indole, pues ello va a depender de lo estipulado por lagao-
. UK.

partes en el propio contrato, por lo que si de lo pactado en las
clausulas del contrato se advierte que fue su voluntad transmitir el
dominio del bien inmueble en cuestién, debera considerarse que

hubo transmision de un derecho real.
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1668 y 1680 del Codigo Civil del Estado de Méx co{/vigente en mil

novecientos noventa y seis:

7008
A

Cédigo Civil para el Distrito Fed¢ral

"Articulo 1839.- Los contratante!

ohientes; pero las que se

pueden poner las

clausulas que crean conv
refieran a requisitos esenciales del contrato, o sean
consecuencia de su /nagturaleza ordinaria, se
tendran por puestas ayngue no se expresen, a no
ser que las segundas /sean renunciadas en los

casos y términos permjtidos por la ley".

"Articulo 1851.- Si lo : términos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus
clausulas.
R.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencion
evidente de los |contratantes, prevalecera ésta

sobre aquellas”.

Cédigo Civil del Estado de México.
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"Articulo 1668.- Los contratantes pueden poner las
clausulas que crean convenientes; pero las que se
refiere a requisitos esenciales del contrato o sean
consecuencias de su naturaleza ordinaria, se
tendran por puestas aunque no se expresen, a no
ser que las segundas sean renunciadas en los

casos y términos permitidos por la ley”.

"Articulo 1680.- Si los términos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus

clausulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intencién
evidente de los coniratantes, prevalecera ésta

sobre aquéllas”.

Como se logra desprender de los preceptos antes
transcritos, los contratos se interpretaran a la luz de las clausulas

que las partes estipulan, y en las cuales pueden pactar lo ques

o

deseen, en ese sentido, también sefialan que si la las palabras (2

, g LR

fueran confusas, lo que debe prevalecer es la intencion de las /.ﬁ%%
! 3

™

partes, en ese sentido, debe sostenerse que si bien la cesion de

derechos no es un contrato de los considerados como de los qué;%"“’f"'ﬁ'

transmiten derechos reales, lo cierto es que esto puede ocurrir si Df-ﬂf_

de la lectura de las clausulas pactadas por las partes se
desprende dicha circunstancia, pues independientemente de la

denominacién que le den los contratantes a la operacidon que
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@,

realicen, lo cierto es que sera su contenido el que determine su

naturaleza.

El criterio anterior encuentra apoyc en l& tesis que se

transcribe a continuacion:

Ll - - z -
El anterior criterio encuentra sustesto/en la tesis que a

continuacion se transcribe:

No. Registro: 239,075
Tesis aisiada
Materia(s): Civil
Séptima Epoca
Instancia; Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Fe/defacién
19 Tercera Parte
Tesis:

Pagina; 29

CONTRATOS, NATURA

La naturaleza de todo

ZA DE LOS.

ntrato se desprende de la
voluntad de los contratantes, expresada en las
clausulas del mismo, las que deben interpretarse
en su conjunto, y ino de la designacion o

denominacién que al propio contrato ie hayan dado

oy, REVISION fiscal 74/69. ENTE - -

las partes.

LABTCIA DE £ Macioy . . ' — s
e acuenos julio de 1870. Cinco votos. Ponente: Jorge lfarritu.
Asi, en el caso de ser una cesion de derechos reales en
O forma onerosa, debe regularse por las disposiciones relativas a la
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O

compraventa, por lo que de conformidad con previsto sobre esa
materia en el Cédigo Civil del Distrito Federal y sus correlativos
del Codigo Civil del Estado de México, uno de los requisitos para
el perfeccionamiento de la compraventa es la transmision de la
|:;ropiedad de una cosa o derecho a cambio del pago por ello’en
precio cierto y en dinero, aunque la primera no -haya sido

entregada, ni el segundo satisfecho; la cual debe ser traténdoée

de inmuebles, con las formalidades ¢ue establece la ley.

En este mismo sentido, en el caso de ser una cesiéon de
derechos reales en forma gratuita, debera regularse por las
disposiciones relativas a las donaciones; por lo que de
conformidad con los articulos correspondientes de ambas
legislaciones, se tendra que uno de los requisitos para el
perfeccionamiento de la donacion es la aceptacién del donatario,
la cual debe ser, tratandose de inmuebles, en forma escrita y en
vida del donante; por tanto, si dicho documento carece de ese
requisito, no puede considerarse que se perfecciondé como
contrato de donacion, maximo que en este tipo de contratos la Q
aceptacién debe ser en forma expresa y por escrito y no se

perfecciona por el consentimiento tacito.

Por lo anterior, puede considerarse a la cesion de derechgs

como un acto juridico que en la cotidianeidad se constituye com

un continente, susceptible de ser llenado o colmado con diverso -
BODER JUDICIAL DE1
CORTE DE IUST

contenido; esto es, se trata de un acto formal, cuyo contenitiy, cummc:

DE LA PRIME

material se vera regulado no tanto por las normas especiales que

se contienen en la ley para ello, sino por las clausulas pactadas O
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por las partes y que lo hagan ser realmente un diverso contrato,

cuyas reglas seran las que deban s¢r acatadas y sé6lo de manera
aislada podrian aplicarse aquellas formas especificas.

+" En ese orden de ideas, afla cesién de derechos, le seran
aplicables las normas del divefso acto con el que se asemeje o
guarde mayor identidad, de atuerdo a lo pactado por las partes.

Por tanto, la cesion de dergthos, de conformidad hasta lo aqui

formar parte del patrimonio del cesionario, quien la recibe y la

incorpora a su esfera de dominio. Dada la naturaleza del contrato

de cesion de derechos, es dable sefialar que se trata de un

contrato, que puede adquirir modalidades diversas en funcion de

%e.-um la causa-fuente que lo origine o segun los {érminos en que se

ADE LA KACSH

WERCGS
ShA

O

pacte.
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Por las razones expuestas, el contrato de cesion de
derechos puede constituir un titulo subjetivamente valido, para
hacer creer, fundadamente al cesionario, que es apto para
transmitir la propiedad y, como consecuencia de ello, que se
posee el inmueble con el caracter de propietario y en
consecuéncia, ser apto para acreditar, la calidad de propietario
para efectos de acudir a un juicio de prescripcion adquisitiva o

usucapion.

Por las razones anteriores, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, considera que debe prevalecer con
el caracter de jurisprudencia obligatoria, en los términos
precisados en el Ultimo parrafo del articulo 192 de la Ley de
Amparo, la tesis que a continuacién se precisa, debiendo
ordenarse su publicacion en el Semanario Judicial de la
Federacion para los efectos del articulo 195 del mismo

ordenamiento.

CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO APTO
PARA ACREDITAR LA POSESION CON EL CARACTER
DE PROPIETARIO EN LOS JUICIOS DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, PUES A TRAVES DE EL PUEDEN
TRANSMITIRSE TANTO DERECHOS PERSONALES
COMO REALES (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE MEXICO ABROGADA).
Cuando se ejercita la accidn de prescripcion
adquisitiva, quien pretende usucapir debe probar

fehacientemente el origen de la posesion en concepto
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de dueiio o propietario. Ahora bien, la cesién de
derechos tiene un caracter variable, en virtud de que es
la fuente o causa eficiente de distintos.contratos, pues
al poder ser ésta a titulo oneroso o gr

tuito, puede dar
lugar a diversas figuras juridicas. Por ello y acorde con

los articulos 2031 del Cédigo /Civil para el Distrito

Federal y 1860 del Cédigo Civil del Estado de México,

abrogado mediante Decreto ublgcado en el Periddico

Oficial de la entidad el 7 de/junio de 2002, en la cesion

() de crédito se observaran las disposiciones relativas al
‘I acto juridico que le dé origen/ en lo que no estuvieren

modificadas en el capitulo sobre la cesion de

derechos. Asi, cuand acreedor transmite su
derecho a otro por un|preqgio cierto y en dinero, debe
considerarse que la| cesiéon tiene el caracter de
compraventa y, por| ende, deben observarse las
disposiciones relativas la este contrato, siempre y
cuando no estuvieren modificadas en el capitulo de la
cesion de derechgs, quedando sujeto su
perfeccionamiento a \las formalidades expresamente
'\J establecidas en Ia ley. Esto es, se trata de un acto
formal cuyo contenidqg material se regula por las reglas
del diverso contrato c¢uya apariencia asume, y solo de

manera aislada sera aplicables Ilas normas

especificas que lo rigen.\ Por tanto, tratandose de la

M

' C'é’ = ') - 2 mgm
:‘ﬂi'}.E ?ﬁgﬂﬁ"ﬁ:ﬁw procedencia de la prescripcién adquisitiva, el contrato
% H

@%ﬁ%ﬁf,ﬁ?“ de cesion de derecho}L’

acreditar la posesion con el caracter de propietario y

un acto juridico apto para

eficaz para transmitir tanto derechos personales como

C ) reales, conforme a lo pactado por las partes.
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Por 1o expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis a que este
expediente se refiere, en los términos del considerando octavo de

esta resolucion.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la

tesis redactada en el Ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se

sustenta en la presente resolucion, en términos del articulo 195

de la Ley de Amparo.

Notifiquese; enviese testimonio de esta resolucién a los
tribunales contendientes y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.
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Y o3 C“%';”' Y CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS. ENTRE LOS
g“%*",,‘.‘s@f CRITERIOS SUSTENTADOS POR LOS TRIBUNALES
() S COLEGIADOS SEXTO Y SEPTIMO EN MATERIA CIVIL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL PRIMER CIRCUITO, Y (ACTUAL) PRIMER
upREMA CORTE D€ JUSTICIA DE LA NACION TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

N

SEGUNDO CIRCUITO, /

4

;
México, Distrito Federal, a quince de mayo de dos mil ocho/

/

f
i

Con fundamento en el articulo 185, segundo parfrafo de fa Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales, /se sefiala para la audiencia
respectiva en este asunto el dia veintiuno de njayo de ;Ios mil ocho. Doy fe.

SECRETARIO DE AQUERDO

é ,
S

N T,
LIC. HERIBERTQ PEREZ REYES

i 0

México, Distrito Federal, a veintiuno de mayo de dos mil ocho.

Se hace constar, con fundamento en gl artigulo 186, de la Ley de Amparo,
que en sesién de esta fecha, celebrada porfla Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se|dio ¢uenta con este asunto y por
unanimidad de cuatro votos de los sefores Ministros: José Ramén Cossio
Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (ponente)
y Presidente en Funciones José de Jesis Gudifio Pelayo. Ausente el
Ministro Sergio A. Valls Hernandez. Se resplvié:

PRIMERO.- Si existe contradiccidn /de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del considerando octavo de esta resolucion.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala, en log\términos de la tesis redactada en el

ultimo considerando del presente fallo.

E]
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PRESIDENTE

i

1
\

J TERCERO. Dése publicidad a la tegis junsp
& presente resolucion, en términos del\artlc 0195

//7 i

SE DE JE S GUDINO PELAYO

udencial que se sustenta en la
ZLey de Amparo.

) LA PRIMERA SALA

Sk CRETARI/O DE ACUERDOS

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONTRADICCION DE TESIS 48/2007-PS.

=y

7

ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS
POR LOS TRIBUN S/ COLEGIADOS
SEXTO Y SEPTIMO ATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO/ Y /(ACTUAL) PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO GIRCUITO.

PROPOSICION: SI EXISTEAONTRADICCION DE TESIS A
QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, EN LOS TERMINOS
DEL CONSIDERANDO OCTAVQ/ DE ESTA RESOLUCION.
DEBE PREVALECER CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA,
EL CRITERIO SUSTENTADQ PQR ESTA PRIMERA SALA, EN
LOS TERMINOS DE LA T REDACTADA EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DEL PRESEMTE FALLO. DESE PUBLICIDAD
A LA TESIS JURISPRUDENCJAL QUE SE SUSTENTA EN LA
PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195
DE LA LEY DE AMPARO.

INISTROS:

NO

JOSE DE JE$SUS GUDINO PELAYO.

JOSE RAMON £0SSIO DIAZ.

Y RYRYANE:

JUAN N. SILVAIMEZA.

OLGA SANCHEZ CORDERO: DE
GARCIA VILLEGAS.

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ. (AUSENTE)

T 'Y e -
‘ @f&lgﬂ, e

FEDER.&
1A DELA
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Acuerdo del dia veintiuno él_\_e mayo de dos mil ocho.

\

Asi por unanimidad de ¢ a$0 votos, se aprobé la proposicién
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gl *g SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

Constancia de captura de engrose en la red
o , de informatica Jurigjca

Tipo de asunto: CONTRADICCION DE TESIS

No. expediente; 00048/2007-PS
Pertenece: PRIMERA SALA

Materia; CIVIL
DENUNCIANTE: MAGISTRADOS INTEGRANT L SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
AUTORIDAD CONTENDIENTE: EL ENTONCES PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN
MATERIA CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIYIL REL SEGUNDO CIRCUITO.

AUTORIDAD CONTENDIENTE; SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. ]
AUTORIDAD CONTENDIENTE: SEPTIMO/TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Acto reclamado:

Acto recurrido:

Motivo del conflicto:
Autoridad responsable:

Autoridad emisora del acto:

Garantias violadas:

Tema: CESION DE DERECHOS. ES UN CONTRATO APTO PARA ACREDITAR LA
POSESION CON EL CARACTER DE PROPIETARIO EN LOS JUICIO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, PUES A TRAVES DE EL PUEDEN TRANSMITIRSE TANTO DERECHOS

PERSONALES COMO RFEALES (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL
ESTADO DE MEXICO ABROGADA).
y

F. tuEno a ponencia: %-2/02]2008
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:'_:'Min'ls'tro: OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
o

-"-’Secretario proyectista:. MARIANA MUREDDU GILABERT
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Sentido de la resolucion: S| EXISTE CONTRADICCION DE TESIS, DEBE PREVALECER
rragEON CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA
AnatyPf IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DESE
*_~PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE
14 LEY DE AMPARO.

F. resolucion: 21/05/2008
Votos a favor: 4
Votos en conira: 0

F. ingreso engrose. 19/09/2008

LA QUE SUSCRIBE MARIANA MUREDDU GILABERT, SECRETARIA DE ESTUDIO Y -
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA MARIA DEL CARMEN

o



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

j‘:_- ! ,, r
DE LA NACION
T Constancia de captura de engrose en lared
A de informatica Juridica C

[ ool

SANCHEZ CORDERO, HAGO CONSTAR QUE EN ESTA FECHA, SE PROCEDIO A
CAPTURAR EN LA RED DE INFORMATICA JURIDICA, EL ENGROSE DE LA
RESOLUCION DE FECHA 21 DE MAYO DE 2008, DICTADA POR LA PRIMERA SALA EN
EL PRESENTE ASUNTO, PREVIO COTEJO DE SU ORIGINAL DEL CUAL FUE TOMADO.

MEXICO, DISTRITO FEDERA 2008.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPAEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PRESIDENTE DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIAPO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUIFO.
PRESENTE.

PRIMERA SALA ‘
En fa contradicgidn de Aesis cuyo numero se anota al

C.T. 48/2007-PS

margen, sustentada ent ribunal que usted preside y los

OF. No. 1827 Tribunales Colegiados Séptimp en Materia Civil det Primer Circuito y
’ Primero en Materia egundo Cir

2 ANEXOS: rimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
1 COPIA Nacién, dictd resolucion cuya c%a, certificada le remito para su
CERTIFICADA

conocimiento y efectos leg a que haya lugar en 36 fojas, asi como
1 CUADERNO
(J.A.D. D.C.3256/2004) el juicio de gmpafo directo ero D.C.3256/2004 en 70 fojas utiles,

segun su fofio. \

e de agradecer, se sirva ordenar se acuse el recibo

Protesto a usted mi atenta consideracion.

M .
el

Mexico, D. F., a 30 de octubre de 2008.

f/ ELISECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA.

/
LIC. HERIBER& PEREZ REYES.

Y os
i % SUP,REMJ’L CORTE DE

- @f JUSTICIA DE LA NACION
$ECHETARIA DE ACUERDOS DE .

/A PRIMERA SALA.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA. CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

4

G0

PRIMERA SALA

C.T. 48/2007-PS

OF. No. 1828

3 ANEXOS:

1 COPIA

CERTIFICADA

2 DISQUETES

:~ : ‘%7:‘-‘ &
e
w.nswrmemg'/ '
R Rﬁj@sncm DE LA NACION

"SECHETARIA DE ACUERDOS DE
LA PRIMERA SALA

EMA CORTE DE

o~
/‘)\ FORMA A - 82
AL REFERIRSE A ESTE OAENCIONE

EL NUMERO Y LA CFICINA QUE LO GIRO

PRESIDENTE DEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRESENTE.

En la contradicgién d¢’ tesis cuyo numero se anota al

margen, sustentada enife el JAribunal que usted preside y los

Tribunales Colegiados/ Sexto/en Materia Civil del Primer Circuito y

ivil dey/Segundo Cir)

Esta/Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Primero en Materia

Nacion, dictd fesolucidn cuya ccﬁb certificada le remito para su
conocimiento/y efecjos Ieg@a que haya lugar en 36 fojas utiles, asi
como dos dsquet

He/d radecer: se sirva ordenar se acuse el recibo
correspd dienfe.
otesto a usted mi atenta consideracion.

México, D. F., a 30 de octubre de 2008.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA.

@

LIC. HERIBERT

EREZ REYES.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PRIMERA SALA

C.T. 48/2007-PS

. OF. No. 1829

2 ANEXOS:

1 COPIA
CERTIFICADA

1 CUADERNO
(J.A.D. 872/96)

DE L4 FEDERAZZb
JUSTICIA b5 ba resillle.

th

wquem#.?s‘upkema CORTE DE
~" JUSTICIA DE LA NACION

SECRETARIA DE ACURRDCS DE
LA PRIMERA SALA

\-é FORMA A - 52
AL REFERIRSE A ESTE C:Zé MENCIONE

EL NOMERO Y LA OFICHRA QUE LO GIRO

PRESIDENTE DEL PRIMER TRIBUNAL CO ADO

EN MATERIA CiVIL DEL SEGUNDO CIRCUITQ.
TOLUCA, MEX.

En ia contradiccién/de tegis cuyo numero se anota al
margen, sustentada entre / Tribunal que usted preside y los
Tribunales Colegiados Sexto y Séptimo en Materia Civil del Primer

Circuito. ‘ / ©
Esta Priméra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

ya co certificada le remito para su

Nacion, dictd resolucién

conocimiento y efectps le @ que haya lugar en 36 fojas, asi como
el juicio de amparo diretto ero 872/96 en 47 fojas utiles, segun su

folio.

IC. HERIBERT& PEREZ REYES.
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sT-130/2008 ¥
México, D. F., noviembre 04 del afio 2008.
“2008 Ao de la Educacion Fisica y el Deporte”

2
LIC. HERIBERTO PEREZ REYES. (-
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIME SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
Presente.

/

/ - |
1828, 'de treinta de octubre del aho en
/

copia Zénificada de la contradiccion de tesis

Acuso recibo de su oficio nime

curso, por medio del cual remi

namero 48/2007-PS, resueltg el veintiuno de mayo de dos mil ocho, por la

e e

Primera Sala de ese Alto TYibunal.

Reitero a usted mis respetos.

:.:r§ : wllfr'"' 3 F s e ;ﬁ?&ﬁ 7
—_ L /A 2 4 B
MAGISTRABASARAMIDITH ALVOTREIQ, 3158
PRESIDEMTADEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO, -,
EN"MA] E’RIA“CIVJ’L zDE_'L"__"'PFH'{II\'IIER CIRCUITO;‘“?’.'..
, /ﬁ s e w0 e SEPTIRETEREE T s5iAne
SRR A el R ATERIA GRS PRIME
svieddsm. [ . IR
/ . B o S A
/
/
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RECIBI DRUN ENVI:.DO;
SIN ANEXO

Por Instrucciones del Presidente de la
Primera Sala, el suscrito Secretarie do
r Acuerdos, Lic. Heriberte Pérez Reyes

agreqa la presente promocién sl expediente
para sus ofecos legales,

Méxieo; D.F; 2 -1 4 NOV. %
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO i
/ ) T

CIRCUITQ, ) e
EDIFICIO SEDE DEL PODER JUDICIAL BfE LA FEDERACION o e
AV, NICOLAS SAN JUAN Mo 104 1EF] Ff50. ey
COL EX RANCHO CUAUHTEMOG. ]
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO,
C P 50010,

SECRETARIO DE ACUERDOS DE { A PRIMERA SALA DE LA Pl
SUPREM;H CORTE DE JUSTICIA PE LANAGION. s
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN
oy "
o

SECCION

MESA

NUMERO

-n-yﬂ‘ ‘).
0\3 C.T. 2/2007.
4

7y

A Fenemmﬁ'
KA DE LA

|

|7 [\)cw' ~0‘&

FORMWA B-2

2008, afo de la educacion fisica y el dep(

‘OF}/IK 7095, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. MEXICO, D.F.

(ante. C.T. 48/2007-PS).

OFICIO  7096. CASA DE LA CULTUF!A JURIDICA EN TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO. .

L3
¢ L

En los autos de la contradiccién de teSlS 2/2007 del mdlce de. este
tribunal, relativa a la contradicciéon de tesi 48/2007 PS del indice- de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justlola de la Namon, se dtcto un
acuerdo que es del tenor literal sigui nte Y TR
------ " Toluca, Estado de México/a diez de no,\{lpmbre d_gq@s mil ocho.

Por recibido el oficio 1629, del §ecfetario de Acuerdo$ de Ia
Primera Sala de la Suprema Corte de Juéticia de la Nacion, mediante el
cual remltﬂa certlflcaq de la resolucion de ve|n:[_uh.|ﬁng_clme mayo de dos
mil ocho, dictada por digha superioridad, en la contradiccion de tesis
48/2007-PS, sustentada/entre este érgano jurisdiccional y los Tribunales
Colegiados Sexto y Séptimo en Materia Civil del Primer Circuito, en la que
determiné que si )-:ist‘é;"$ contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por | cﬁﬁeos fribunales colegiados, por lo gue debe
prevalecer con ¢ agter de jurisprudencia, el criterio sustentado por la
referida Primera ala,! as;mlsmo rem|te los autos originales del juicio de

amparo directo 2/96 el cual fue entregado a este tribunal en calidad de

e a

prestamo por el archivo dispuesto en la Casa de la Cultura Juridica en

gsta Ciudad d / Toluca, Estado de Mexico; de ahi que, devuélvasele de

inmediato dicho expediente. Acilisese recibo. Gldsese a tal juicio de
garantias el gyaderno de antecedentes respectivo.

Corrase traslado con copia fotostatica de tal resolucién a cada uno

Asi- lo! acorddy fi:rfnef' el’ magistrado Enfiqué Pérez Gonzélez,
presidente del Primgr Trib’L/lnaI Colegiado en Materia Civil del Segundo

E! Secret rl i0 de Acuerdos del Prj MER= R IR

CULETiRpn

Tribunal Cplegiado\en Materia CIVIFTI "’T%*LE L S50 *'xs.)Cu\'\Ur...

CA MEXICO
del Seguhdo Circuito

Lic. Fernpndo Lamas Pérez.
M
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Por Instrucciones del Presidents de la
Primera Sala, el suscrito Secretaric de
. Acuerdos, Lic. Heriberto Pérez Reyss

sgrega la presente promocién al expedients

AR GTERRELGRLL

para sus ofectos legales.

Mixieo, D.Fy 0 14 nov. 2008
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PODEL JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

—

FORMA A-5 4

CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.

En dieciocho de noviembre de dos mil ocho, el Secretario
de Acuerdos, da cuenta al Presidente de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
estado que guardan los presentes autos.- Conste.

México, Distrito Federal, a dieciocho@noviembre de
dosmilochg, === -=--cmcmmm e e e c e e e o

Visto el contenido de los autosdQ expediente en que
se actiia, dése cumplimiento %cordado en proveido de
dos de agosto de dos milssiete, dictado por la Presidencia
de esta Primera Sala de ﬁprema Corte de Justicia de la
Nacion, y expidas@f\gente del Ministerio Pdblico de la
Federacion la sopia certificada, solicitada mediante oficio
DGC/DCC/988/2007 .-~ === - === o mece e m e

As@no, visto el estado que guardan los presentes
autos, y de é:onformidad con lo d.ispueéto por los articulos 8
de la Ley Federal de T'ransparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubern'arhente_ll; -25°, fraccion I, 5y 7,
parrafos primero y tercero del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacidon de la Ley de

referencia, emitido por los Plenos de este Alto Tribunal y de

dicho Consejo, aprobado en sesidn de treinta de marzo de

Tﬂ/ff



CQNTRADICCION DE TESIS
NUMERO 48/2007-PS.
2

dos mil cuatro, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dos de abril siguiente, comuniquese a las
partes que intervinieron en los criterios cuya contradiccion
se denuncid, que el presente asunto esta clasificado como
de informacion noreservada. - ------------------- -

Notifiquese. - -------------mcccccm e e

Asi lo proveyd y firma el MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante el Secretario

de Acuerdos que autoriza y da fe, licenciado Heriberto

-
_A_ﬁ
\
o
ssog?,w
10 NOV.2008  por niste/ def1a fuisma
focha, ge notifico el Acuex&g @ iterlor &
log interesades, ©
Siends 158 Gatorce horas df 1a\fechy/antes
indicada, v en virtud desgo haper/compa-
recido los interesados ' 7 i Lcaitcmnes.
se tiene por hecha dicha jCacion por
medio de lista, Doy |fe.
P*re

e
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‘2008, Afio de la Educacién Fisica y ef Qeporte”
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OFICIO NO. 5209 H. 5.A. DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
REF.CONT. TESIS 48/2007-Ps.

En los autos del juicio de amparo directo nimero

D.C.3256/2004 promovide por [N TN
N

por “su propic derecho, se dicté un auto que a la
letra dice:

_ México, Distrito Federal, a tres de noviembre del afio
dos mil ocho.

Agréguese o sus autos e/ oficio de cuentq,

/
del afio en curso en copia certificada ;

D.C.3256/2004, emitida en el expediente de contradiccién de
A

mediante el cual remite resolucion de fécia veintiuno de mayo
el

expediente n(mero

tesis ndmero 48/2007-PS, de ig{? cual se advierte que debe

prevalecer con cardcter de/ jurisprudencia, el criterio
" 4'2 '- d - - - - -
sustentado por la Primera Sdld del mdximo fribunal de justicia

/.
en el pafs.- égi{gge_gfg;_@g;iffoMPLASE.
| /i
ffl: 7

‘Asl lo agordd y firma el magistrado ROBERTO
RAMIREZ RUIZ, Yedsidente del Sex?b Tribunal Co?egiado en
Materia Civil ?e /
acuerdos que aiit

Primer Circuito, ante el secretario de
3

?

ERP/crg. /

Lo que comunico aNsted pard, su conocimiento y efectos
legales consigufenfes.
i México

.F.,d 3 ¥e noviembre del 2008.

FORMAB-1

2
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Por Instrucciones del Presidente de la
Primera Sala, el suscrito Secratario de
v Acuerdos, Lic. Heriberto Pérez Reyes

agrega la presente promocitn al sxpediente
para sus efeckos legales.

México, D.F,, a 25 NOV. 2008
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ijICIO 1819 EXPEDIENTE. C.T. 48/2007-PS . 6 AL
o hqié'ﬁb‘%;\‘%:ﬂmm TOLUCA, EDO. MEX. C.P.50010. « 308 1 7.
== /,.a)g o6 " ¢, AQENCIADEFENDIENTE DE LA ADMON. EN __ -
= ol B T o > — — __ Pieza Nfimero 14835 ___ ...
% 2 ywr £ DELAPIEZA SOBRE GRANDE RETENGASE _ DIAS N
=2 0 e Bt LVALOR OFICINA DE SERICIOS DIRECTOS J - 17 DESTINATARIO |
%\Q} BESO. " POR COBRAR ASKGURADO| SUPREMA €OKTE,DE JUSTICIA DE LA NACION
== o>~ HIL0S| GRS PESOSNIVaE;PES VS| : PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
== D5 o [ W J. pazes” MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
== 8‘ "x.) 3 CIRCUITO,
= QY [ AT
= S\
= < . PALACIO DE JUSTICIA, AVENIDA
L NICOLAS SAN JUAN NUM. 104, COL.
= uH EXRANCHO CUAUHTEMOC. TOLUCA,
G ;OS . MEX. C. P. 50010,
Tl T.L. 4 _
DESPACHADADE  O.5.D. ) 1\z

/m o A /47 S o
4{ = ﬂ»mj(
{FIRMA DEL EMPLEADOQ DESPACHADOR)

(FIRMA DEL DESTINATARIO O DEL REMITENTE POR Di: VOLUCIO
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PODER J¥DICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a las trece horas
con quince minutos del veintisiete de febrero de dos mil
nueve, en la oficina de Actuarios de la ‘Secretaria de

ACTUARIOS
PRIMERA Acuerdos de la Primera Sala de la Suprema Corte de
SALA. Justicia de la Nacién, y ante la presencia del licenciado
'féfzbw.ps Francisco Javier Mendoza SoldrZano, Actuario Judicial
adscrito a la Secretaria meficionada, comparece la
y licenciada VERONICA SEGURA GUERRERO, quien se
} ident_ifica con la credencial n /m/ero 320430, expedida por la
Procuraduria General d¢ Ja Republica, que la acredita
como Fiscal Ejecutivo Asi Zente de la Direccion General de
g\% Constitucionglidad,/oc mento que se tiene a la vista, se
3\»“*% “‘ agrega copia certificada a los autos y se devuelve a la
:?5;",} compareciente;/y n este acto se le entrega copia
’_:'Q‘ - certificada de'la ejecutoria emitida en el expediente en que
er:J:EDufrff se actla,/en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de
e dieciocho de ngviembre de dos mil ocho y firma al calce

;&! de recibido y para constancia. Doy fe.
ACTUARIO.
| LIC. FRANCISCO JAVIER MENDOZA
SOLORZANO.

::’j"
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A La presente copia es fiel que se obtuvo de la credencial que
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