México, Distrito Pederal. Acuerdo del dfa primerc de mar-

Zo de mil novecientos treints y ocho.

ampaTo dirscto. VISTOSS ¥
Ram. 2/946-2a.
Cla.Hex.de Petrod- RESULTANDO:
lec "El Agulila",
S« &+ ¥ CoBgra-- PRIMERO1=- B.- T. W. Van Hasselt, por la Compafila Mexicans
i de Petréleo "EL Aguila", S. 4., Naviera "San Cristébal", S.A.
y Naviera "San Ricardo™, 5. A.j L. L. Anderson, por ls duas-
teca Fetroleum.u Cempany; Ralph Csbafias, Sinclajir-Pier
ce 011 Co., 5. A.; F. L. Armatrong, . por la Mexican Sinelair -
Petroleum : Corporation, Stanford y &p&.ﬂ.{a Sucesoras, 5. en
C. y Pann-Mex Fuel Company; c@r Yerby, por la Richmond =
Fetroleun Cempany of M e, 5. A.; Mauricioe T. Katz, por la
Compafifa Petrolera Fﬂh%, 8. A. y la Compafiis Petrolara -
"Cacalilao", 5. A.%. R. Cerruthers, por la Califernia Stan-
dard 0il Company de Mexigo; Lie- Emilio 5. Cervi, por 1a Babal
T:*magnrt.aﬁ@nmpmy, S. A.; Reymond V. Whetsell, por la --
Caompafi{a de Gas y Combustible "Imperio", S. A.; Lie. J. Lons
y P or 1o Consolidated Oil Companies of Uéxico, 5. A.
g e ero Ricardo Monges Lépez, por la Cls. Petrolera de -

u m. 8: A:, por gscrito de velntinueve de diciembre -

% iltime, acudieron ante ssta Suprema Corte de Juasticis en de-

manda de amparo ﬂ.:‘.ruct.n,':cnnt.ra actos de la Junta Easpecial -
Nimero Siete de la Federal de Conciliscién'y Arbitrajej del -
Preaidmt.a-de dicha Junta Especlal. gus fungld come Presiden--
ie de la Junia para el efecto de tramitar y rescolver &l con--
flicto; del Presidente Titular de 1la Junta Federal de Conci--
1iacifn y Arbitraje, y del Actuario a quien correspondisra -
1a ejecucidn del lu.udn,"cumiatianﬂ.u dichogs actos en el lao-
tdo de diesiocho del propic diciembre, dietado en el expedien-
te 305/937, formado con motivo del llamado “conflicto da or-

3

den econfmico™, euscitado por el Sindicato de Trabajadores =
Peiroleros de la Repiblica Mexicana en contra de las empre--



gag guejosas, ¥y en la ejecucidn de ese laudo, a carge de
las tres (Gltimas asutoridsdes mencionadas. Agregsron en -
Bu demanda: Que en tres de noviembre de mil novecisntos
treinta y seis, el Sindicato de Trabgjadores Petrolsros
dirigié & las empresas un oficio, adjuntando un proyec-
to de contreto colectivo, pretendiendo que se aceptara
e invitando a gu discusgidén y amensazando, en su caso, co=
un movimliento de huelga. Que en siete de noviembre de --
mil novecientos treinta ¥ seis aceptaron las ma  F]
idea de discutir un contrato aplicable a la industria --
del pais, medisnte la celebracifn de una convencifn chre
rog-patronsl, sismpre gue previamente se fi;arn:y’él.aa ba-
ses y que éstas no fueran exclusivamante ni air proyacto
presentado por el Sindiecate, ni £l gue formularen las -
ampresas. Que en oficio de diecinusve del miamo nw:l._gm-

bre, hizo saber el Sindicatoc a lss empresas gue existla

un deseguilibrio esntre los factores de la produced
consistente en gue los contratos de trabsjo vis
tenfan condieiones diversas, sze exigid gque en BJ." -
improrrogeble de diez diase se discutiera y aprobara el =
proyecto de contrato, === rechazd el Sindicato la '}&a ?
de goneurrir a la convencidn obrero-patronal propussta -
por las empresgas.y.se indico,finalmente,qgue en caso de -
gue al vencimiente del plaze ne se hubiera digcutide y -
aprobado el contrato, se declararia un movimiente de =--
huelga. Que en veinticuatro del propio mes contestaron
las empresss reiterandoe su ofrecimiento de hacer tedo -

lo posible para celelrar.un contrate colective obligato-~

3

rio para la industris petrolsra, a cuyo efecto debia con »

vocar el Departamento del Trabsjo & una convencién obre

ro-patronal, ¥ agregaron que en los trabsjos prelimina-

reg de le convencién se fijeran lass bases que debilan re-
girla, gue en la convencién estuviera representads la -
mayoria exigida per la ley para la celelraciém del com-



trato colective obligateorio, que ni el proyecto presentado
por el Sindicato, ni el de lss empresss sirvieran de base
para la discusidn, pues que sélo se les tomaria como puntos
de vista de 1ss partes interezadss y :;LLE; finalmenta, se in
dicaron las razones por las cuales no erse posible discutir
y aprobar en el término de diez dias el provecto de contra-
Lo presentado. Que el Departamento del Trabsje intervine pa
ré procursr una solucién y que, sceptando las sugerenciss -
del Pregidente de le RepGblica, se celebrd un acuerdo que a-
probé la comvencidn del sindicate petroldfd, en el gue se es-
tipuld: a) que tomfindoge como baa% proyecto del Sindicato
¥y las contraposiciones petrongles, se discutiera un contra-
to para toda 1s industria de B, .cuze gl gobierno eleva--
ria a 1la categoria de %ﬁtﬂ—*l&?, a pedimento de lag par-
tes; b) que el periodo de discusién seria de ciento veinte
iias hébiles; ¢) %1 contrato no obligsria & las partes,
tanto no elevara a contrato-ley; d) que todas las ven
sjas de m@acmﬁﬂinn ¥y social que s pEciaran en el con
¢ trato aplicarian desde la fecha en que se aprobars y fir-
MaTE el Departamento del Trabajo, siempre gue lag par--
obtuvieran gue se elevars & contrate-ley; v e) que los
contratos colectives vigentes guedarian substituides por un
contrato colectiveo obligatorio. Que la convencién inicib -
Bus trabajos, pero gue como se viera gue no era pogible ter-
mingrlos, dirigid el Sindicato a las empresas, en diecisie-
te de mayo de mil novecientos treinta y siete, un nueve ofl-
clo, amenszéndolas con un mnj.rimiﬂn‘bu de huelga 8l mo concluis
la diecusibn; que lss compafilas, en diecinueve de mave, con-
testaren rechazande teda responssbilidad per salarics ceddos,
dafios ¥ perjuicioca y gastos y costas que pudiera originsr el
injustificado movimiento de huelga. Que se declard lz huel--
ga el dia veintiocho de mayo, que fué declsrada existente -

2l treinta del mismo meg por la Junta Especial Nimere Siete
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de la Federal de Comgiliacibn y Arbitraje. Que dursnte

la huelga se celebraron platicas entre las empresss y *-.-';‘:"* -
los licenciados Xavier Iceza, en representacién del Pre
sidente de la Replblica y Vicente Lombardo Toledano, en
representacifn del Sindicete, sin gue hubiera pedido 1le
garse & arreglo conciliatorio alpuno) que por ests ra--

zén aconzejd el Presidente de la Replblica a los traba-
Jadores gue leventarsn el estado de hoelga y =& sometie-

ran 8l arbitraje de la Juntaj gué la indiea del Pra-
seidente fué aceptada, leventéndosze la huelga y qua en lu
par de someter el asunto a la resolueifm de la Junta, pre,
sentaron leog trébajedores una demanda de caracier egonbd--
mico. Que el licenciade Homeo Lebn Orantes, gue fungia -
como Presidente de la Junta, en aiete de junio dictd un
acuerdo en el expediente 289,917, relstive al movimien-

to de huelga, en el que se excusabs de conocer del nego-
ﬂiui“ que con ese motive, se remitieron los sutoa & '”*.q._'
expediente 289/937, al Jefe Gel Departamento del Pral <
Jjo, guien sin faculted de ninguna eapecie. ﬂdﬂit.iﬁll':‘;-"*
excusa y designd camo Presidente Empécisl pera conocer

de esie ssunto, expediente 289,937, al licencisdo @R_ata-r \
Vo Corona, qﬁien no desempefisba ni el 'cargo de Secrets--
rio Generzl de la Junta, ni siguiéra el de Seereatario de
alguna de lag Juntas Especisles. Que en 1la misma fechs,-
siete de junio, dirigid ofiéis el licenciado Homeo Leén
Urantes &l Jefe del Departamentd del Trabajo, diciénde-
le haber guedsdo enterado de gue se ‘ls mcepté 1a excusa

¥ quﬂ'.umu -= tenis conscimiento por la prensa. de gue -
el Sindicatc iba & inicier ana controversia {ntimsmente
ligada con el expediente 289/937, e eéxcusaba, isuslmen
te, de conocer de 1a controversia futura; gue en la mis-
ma fecha dicté el Jefe del Departamentd del Trabajo un -
acuerdo sceptando la excusa, 86lo que por precipitacifm

0 error no se admitid la excusa para la controversia fu-



ture que ammciasba el licenclado Orantes, sine para conocer
del expediente 289,/937. Que en este estado las cosas, plan-
teb el Simdicato, en siete de junic de mil moveclentos trein
ia ¥y siete, un llamado "conflicto de orden econfmico™, exi--
glendo: &) el establecimiento de nuevas condiciones de tra-
baje en los términos del proyecto que adjunté a su demands,
que era el mismo que se acompafid al primitive oficlo de tres
de noviembre de mil novecientos treinta y siete; b) la apli-
caeidn de esas condiciones en forma retrpactiva, a partir -
del veintiocho de mayo de mil novecientes'Gireinta v slete,
baséndose en lo estipulado en el c%miu de veinticiete de
noviembre de mil nmovecientos inta y seis; ¢) el pago de
los salerios caldos corresp tes al periodo de huelgam;
d) log dafios y p-ar.iuicl.%aﬁimadu al Sindicato por la -
: negative de 1&g empresEs a allsnerge & s0s exigenciss. -
e el wismo dia @i& la Junta Especial Nimerc Siete l&
en a de conflictos de orden econdmiceo y sefiald

de ls . Que en once de junio y despufs de proteatar las
empre que no reconccian & la Junta mis jurisdieciém y -
tencia gue las gue conforme & la ley pudiersn corres--
ponderle, y despufs de reservarse eus derechos psra pramover
la inhibitoris, la que presentaron ante el Pleno de la Jul-
ta que la deseché, resolucidn ésta contra la cual se prame-
vié ampare indirecto, que sun no se fallabas Egafinit.iw., con-
testarcon la demandas negandoe al Sindiesto todo derecho pare -
plentearla en 12 via escogida, ya gue no era este el camino
pare exigir de las empresas la celebrscifn de un centrato =
de saplicacién general para la imdustris petrolera del pais;
que se hize valer, ademés, que conforme a loz articulos 43
y 56 de la Ley. sblo podia exigirse a los patronos la cele-
bracibn de contratos colectives, ¢ uasndo se hublera vencido
el plazo de los vigentes; que también se advirtid a la Jun-
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ta que entre las peticiones de los cbrerce existfam clag
sulas gue no eran de carfcter ecombmice, sinmo meramente & -
administrativas, de lo que se inferfa que la cemanda eras
obscura y no cumplia con lo dispuesto en la parte final
del articulo 440 de la Ley Federal del Trabaje; que se -
negd el derecho del Sindieato para reclsamar ls retroacti
vidad en la aplicaciém del posible laude que se dictara
y el derecho para exigir el pago de los salarios geidos
¥y de dafioa ¥ perjuicics como consecuencia del movimiento
de huelga, lo primero porque le aplieacién retrocctiva -
violaria 1s cliusula tercera del convenio de veintisiete
de noviembre de mil novecientos treinta y seis, y lo a-a-:
gundo, porque el articulo 271 de la ley obligsbe & los -
patronos & pagar log eslsrios caldos cuando existiera u-
ne resolucion que declarara imputables a ellos los movi-
mientos de huelga, resolucifn ésta gque no existia ni po-
dia dietarse, por haber sbandenade los t.rabajaﬂ.uru 1a -
huelga; gue por ultimo y por lo gue tocaba al pagufq e
les salerios caidoe, se negb que en el caso fuera aplies-
ble la fraceln XVI del artfoulo 111. Que en dleq de Ju-
nio de mil novecientos treinta y siete se dirigleron la.r-' v
empresas al Pleno de la Junta Federal de Coneiliscibn v
Arbitraje, con fundamentoe en lz fracelén III del srtica-
lo 365 de la ley, pars gque =¢ avocarda el conocimiento del
conflicte, pero cue en resclucifn de guince del mismo ju-
nio sa ﬁuﬂﬁ la inhibitoria. Que en veintiumo de junie,
durante €l procedimiento, renuncié el licenciado Crantes
el cargo de Fresidente de la Junta Federal de Concilia--
elén y Arbitraje y que en su lugar se designé al licen—-
¢iedo Jng-i Carmone Urruchiia, no obstante lo cual comti--
nud conociendo del conflieto el licencisdo Corons. Que lo.
Junta Eepecisl Nimero Siete designé como peritos & loe se
fiores Efrain Buenrostro, Mariano NMoctezuma y Jesis Silva
Herzog, quienes formularon su dictemen. Que las empresas



L) %%

objetaron el dictamen de los peritos y rindieren diferentes

probanzas para comprobsr las objecilones. Que se c¢itd a las

partes para alegar y que, finalmente, se dictd el laudo, cu-
yos puntog resolutives declan: "Primero:i- El Sindicato mctor
probd en parte su aceibn y las Ehxprusﬁ ﬂma':.ﬂadu probaron
tembién en parte sus defensas.- Segundo:- El 28 de mayo del
corrienta ﬂ'ﬂ'ﬂ. existia ¥y a 1a fecha existe un desequilibrie
entre los factores de la produccidn en la Industria Fetrole
ra.~ Terceroi- Sgte deseqguilibrio es imputsble a las Empra-
sas demandadas que mis adelante se mencloffir.- Cusrto:- Di-
chas Empresas estén en posibilidad aunentar los salarios

de sus trabajedores y mejorar comiliclones de trabajo de
éstos hasta por la suma de $2 2756 .00 velntiséls millo-
nes trescientos treinta 8 mil seiecientos cilmcoenta y -

seis pesos. '%Quiu’t:;:l- Se ena a las Empresas Petroleras

v Nevieras: r:::[a_ d de Petréleo "El Aguila®, 5. A.5 -
Husstece Petrplem.. Company; Simclsir Pierce Oil Compeny; -
California E&ﬂ:ﬂ 0il Company of Mexicoj Cia. Petrolera -
“E1l I "y 8.« A+j Pexmn Mex. Fuel 0il Co.; Stanford y Com-
pafila S0@s.; Hil:‘hl:lnlﬁ Petreleum Company de Mexicoj; Compafiia

%ﬂmﬂrﬂ. de Petréleo "La Imperial", S.4.; Ssbale Transper
tatien Company, S.A.; Compafila de Gae y Combustibles "Impe-

% rio"; Mexican Bincleir Fetroleum Corporationj Consolidated
0il Compeny of Mexico; Compafila Naviera "San Cristbbal ,S.A.3
Compafila Naviera “Eﬂn.ﬂinarﬂn“, 5. A. y Compafiia Mexicans de
Vapores "San Antomio"™, 5. A., a establecer les condiclones -
de trabaje y a pagar a pertir del 2B de mayo del corriente
afio, a sus trabsjaderes, los palarics, el diez por clente -
de fonde de ahorres, los intereses correspondientes & ese -
diez por ciento y las compengsciones por concepio de cssas,
gue se detallen an el cuerpo de este lauvdo.- Sextol- Se con

ders & les mismes Empresss a pager s sus trabajadores los -

selarios cefdos durente la huelga, desde el 28 ds mayo al -
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g de junio del sfic en ¢ursc.- Séptimoi- Lae nuevas condi
ciones de prestacidn de servicics ese implanterén a par
tir del primer lunes del afio de 1938 mil novecientos --
treinta y ochos- Octavoi- A partir de la implsntacién

a gque se refiere el punto enterior, el pegoe de szalarios

y demés presiaclones se herdn en el ﬁiﬂﬂpn y forma gua
este Tesolucidén establece.- Noveno:- Se concede un pla-

20 hasta el j1 del presente mes para pagsr los salarios
caldos en 1 tiempo de la huelga.- DECTMO:- Se absuelve

a las compafilas demsndedas a gue se refiere el punto --
quinto de las demfe prestaclones que se les reclamsn.--
Décimoprimero:- Se dejan a salve los derechos del Simdi
 gato actor respecto & la Mexican Gulf 011 Compeny y la
Compafifia Petrélecs de Wéxico, 5. A. en liguidscién.- Dé- +
cimosegundoi- Se dejan a salvo los derechos del Sindica-
10 a-:tr_ar por lo gua ge refiera 2 derechos uurr&a{;mﬂian-
tes a cuslouier otra retroactividad vﬂ:l.E'L'.:‘r.r:r.'l:.:ati dﬁlé aqui
especificada,-DEcimotercero:~ Notifiquese" .-~-=-&-—--

-=- Se sefinlan en la demands log siguientes uonﬂ{zfa -

de violacién: lo.- Violacién de loz zrticules 14 y 16 -

de la Constitucién y 365, fraceién III y 366, freccio-— -
nes I ¥ II de la Ley Federal del Trebajo. Se dice que -
la Junta Especisl Nimero Siete no era competente ;.i::ra -
conocer del gonflicto, ya que, de acuerde con la frac--
eifn IIT del artfcule 365 de la ley, correspondia al -
Pleno de la Junta conocer en conciliacifm y arbitraje -
de los conflictos colectivos, fueran o mo de jurisdie--
cidn federal, suscitados entre patroncs y trabajadores,
epande afectaran a dos o mAs entidades federativas; que
la sutoridad respensable gueria encontrar una contradig
oién entre este precepto y las fraeuiﬂnas Iy II del ar
t{culs 366 y que sostave gque les diversmlmcaptm 34
uns ley debdan estimarse como un todo, de manera gue no

era posible admitir que el legislador hubiera sido im--
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congruenta consigo mismo,; por ]Tﬂ que si el artie 366 Aid
a las Juntas Especiales la facoltad de conocer de los con-
flictos gue afectaren a una sola rama de la industria, oo -
éra posible que el conocimiento de esos conflictos corres-
pondiera al Plemo. Que la argumentacion no tenia wvalor, puea
to que no existia contradiceibn alguna; que el artfculo 366
_fijeba la regla general, conocimiento de los conflictos que
efectaran & una sola rama de la industria, por las Juntas -
Especiales, pero gue la fraceidn ITT del 365 consignaba una
excepclon: Ir.-uamin el conflicto afectaba %ﬁns o mAs entida-
des federativas; qus, en consscue ; las Juntas Especiales
conoc{an de los conflictos cumndo s Iﬂ- s& afectara una enti-
dad federative, y el Flenoc m@ se afectaran dos o mis; -
que tan era éste el espimjtu del legislador, que 1a fraceién
IV del articulo 365, en%&nia con la ITI, ordenaba gue co-
rregpondia al P1 de ls Junta conocer en conciliscifn ¥y -
arhit.raj_e de los ¢ lictos gue surgleran en relacidn con el
contrato mﬂﬁg’iw obligatorio, cuando rigiers en més de u-
na entidad federativa. Que, consizulentemente, no habia con-
tradi entre los preceptos, lo que traia comsigo que la
ta Especial Fimero Siete fuera incompetente. 20.- Viola-
‘ﬁ de los articalos 13, 14 y 16 constitucionales. Que las
empresas fueron juzgadss por un tribunal sspecial; goe se--
glin se desprendfa de las constancias de autog, el licencia-
do Homeo Leén Orantes no presentd excusa =n sl expediente -
305/937, formado con motivo del llamado “eonflicto de orden
econémico™, pues que la excusa ad-cautelam pars conocer de
una controversia futura carecia de valer; que no existiendo
excosa del Presidente Titular de la Junta pars conocer del
conflicto de orden econfmico, fué indebido el nombramiento
del licenciado Coronz, lo que trais comsigo gue el tribunal
qua juzgd a las empresas fuera un tribunal especisl. Que -
aun en el supuesto de que se pretendiera dar validez a la

excusa del licencisdo Romeo Laén Crantes, la miema no fué
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acaptada; gque el Jefe del Departamento dicté acuerdo -

!

aceptando la excusa del licenciado Leén Orantes en sl %

expediente 289/937, relativo al conflicio de huslga,-
paro gue no llegd a acepiar la excusa para conocer del
llamade "eonflicte de crden econfmico™; que, en conae-
guengia, nl siguiera se aceptd la excusa para conocer -
de controvergia futura, de tal manera, que la interven
elén del licenciadeo Coroma sn substltucibn del Presiden
t2 Titular de la Junta fué ilegal v trajo consigo la --

existencia de un tribunel especial, ya qus e 'Ba:THUI
T
Juntas Hapeciales Nimerc Siete: la que j &”h aﬁ"ﬁe— 5

presas ¥y la que conocié de todos los dmé{n-i:qrm '. .

presentedos ante la Junta. Que esto se
siderando la confesién del licenciedo Cora ‘,&:J
cugl habfa omitide el procedimiente sefialado €
ticuloa 535 ¥ 536 y eiguientes de la Ley Federal del —-
Trabajo, o sea, el de formular dictamen por el Auxiliar
del Presidente, en virtud de que el propio licsnciadd -
Corona estaba nombrado para conocer ¥ resolver exclusi-
vaments ese conflicto. Que todavia més, ¥y sun en el sy
puesto de gue la execusa hubiera side planteada en fﬁ‘mn
correcta, se hable viclade el articule 499 de ls Ley Fe

deral del Trabajo, en relacién con loe articules 393 ,3.94.

¥ 395; que conforme al primero, debia darse simple cone-
cimiento de las excusas al Jefe del Departamento del Tra
bajo ¥ que por dieposicién del 354 debis entrar a funcig
ner come Presidente de la Junta, de meners antomftica,el
Secretario General cuando lo hubiera y, & falta de &ste,
los Secretarios de loa Grupos Especiaoles, por ordan nu-

mérico; que podrizargumentarse gue el articulo 394 re--

T

gla dnicamente "en las faltaa" del Presidents de la Jun- -

ta y no en los casos de impedimento o excusa, objecibnm -
gue no tenis valor, porgue los artlculos 393 y 3194 acla-

raban gue en los casos de impedimento o excusa de los Tg

="
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presentantes del capital o del trabaje, entrarian a funcio-

nar asutomfiticamente sus suplantes, mismo criterie que de--

bia aplicarase en los casos de impedimento o excusa del Pre-

sidente. Jo.- Violaclén del articulo 1) de la Constituciém,
por haber sido juzgedas las empresas por un tribunal eape-
elal. Que aun en el supucaio d*.;: gua hublera sido correcta
la excusa del licenciado Leén Orantes y la designacibn del
licenciadioc Corona, habia gue tener en cuenta que con poste-
rioridad y por renuncia que de su carge hizo el licenciado
Ledn Orantes, se designd como President tolar al licen-
ciado José Carmona Urruchia; gue artir de esta desipgna-
clén debiéd conocer el nueve Presid del conflicto ¥ que

al mo hagerse asi, la inte bn del licencisdo Corons -

:;?f:jéiv;nlaba el artfenls 13 gtitueional, &l dar a la Junta -
-{?F$;1i§npauinl.ﬂﬁnarﬂ Siete aBroarfioter de tribunal especial. 40.-
4 “ Violseién de ha@:ﬂun 14 y 16 de la Constitucién y 535,
536, 537 ¥ 539 de la Ley Federal del Trebajo, en considera-
cifn a qua&auniﬁn del lauds gua puse fin al eonfliote
se hizh sin cumplir lo dispuseto en los preceptos citadoe.
Qua d uerdo con el acta de votacidm, dejb de splicarse -
articalo 535, poraue no ss formulé prevismente el dicta-

en ordensdo por ese precepto; gue iguslmente se dejd de -

.

ji ']
| g

aplicar el 536, porgue no se entregd un tante del dictamen
o del proyecto dal laudo a los representantes del capital
y del trabajoj porgue no se concedid a log representantes
el derecho de objetar el proyecto dentro del términe de -
trea diss gue sgefialaba el artfcule; porgue no ge dié a los
rapresententes plaze alguno pera exponsr lss razones de so
voto; porque se las obligd a votar en el acts y parque -
fectuada la votacién ee concedid a los representantes un
plazo de cinco diss para exponer las razones desi voto, =
glendo aeil que estas razones debiercon eer previas, pussto

que eran lag que debian servir para absolver o condenar; -
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gue igualmente se vioeld el articulo 537, porgue no 1legd -

te, 8e violo el 539, al privarse a los representantes -
del capitel ¥ del trabajo del derecho de dar a conocer
sus opiniones resgpecto &l dictamﬁn ¥ de sxponer lss ra-
zones gue tuvieron para fundsr sy opinidn. So.- Viola--
cibn de los articulos 14 y 16 constitucionnlss y 576, -
335 ¥ 551 de la Ley Federal del Trabajo, en stencidén a
que &l laude condend a prestaciones que no fueron mate-
ria de la demanda. Que el Sindicato demsndé de lag em--
pragss el esgtablecimiente de determingdss condiciones -
de trabaje, en los términcs del proyecto gue scompafib a
80 demanda ¥y gque el laude, en lugar de decidir si las -
empresas estaban o no obligades & firmar ese D ':ar.-t.u,-
H.p.:iiuanﬂu inexsectemente ¢l artieule 576, lai’@z‘c’msﬁﬂ%ﬂ'& al
egtablecimients de condicionos distintas. @ ﬁi-;pnuﬂ -

s¢ tuvieron en cuenta en el lseudo las o - da -~

trabaje gue las empresas sstaban cbligadas a
Que en el laudo se declard que existia un desequ
entre los factores de la produccién, no obatente gue no

existda peticidn al respecto. Que también se daulﬂrg -

gue ese deseguilibrio era imputable & las emprasas, Jues
tidn ésta que tawbbéo fué sometida a la considerac’ de
1 Junta. Que en el laudo se condend & las emprest o l-m
viclacién del artfeule 335 de la ley, & ant.ahlenfyﬂ_ﬁ -
Comisibn Wacional Mixta de la Industria Petrolara y o--

tres vearias comigionas y subcomiciones, 81 establecimien

to del seguro de vida en Tavor de los obreros y & gue de-

.

a celebrarge ls audlencis de resolucibn; v gue, finnhc'lf‘

is

pogitarsn en el Baneo Ejidal laas cantidades procedentes -.»

del fondo de ahorros, & pesar de goe ninguno de estod -=,
puntos fué objeto de la demanda de los trabajadores.que
el laudo reclamado era, ademfis, vago y obscuro, porgue -
no definia la condieibn juri{dica de los contratos coleg
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tives vigentes entre el Sindicato y las empresas gusjosas.
wae el laudo, consiguientemenis, ersa Incongruente con la de-

manda y vielaba los preceptos clitades y la jurisprudencia =

da esta Buprema Corte de Justlcla. Go.~ Violacidén de los ar-
ticulos 14 y 16 constitucioneles y 43 ¥y 56 de la Ley Federal
del Trabaje, en virtud de gue no era exigible la celebracién
de contrates colectivos de trabajo. Que Gnicamente podlia exi-
girse del patrono la celebrescidn de un contrato colectivo de
traigje, cuande no existiera, cuande sstuviere vencido el tér-
mino del gue se hubiere celebrade, o cm%biaren transco-
rrido doa afice de vigencla de los tratos por tiempo inde-
finido. Que &l Bindicato confeab, :gli se reconccia en el -
lawudo, que las empregas tenian\cglebrados contretos colecti-
vogi gue, por oira parte.,fal plantearse el llamsdo "conflie-
. to de orden econfmico”, esteBFfNyencidos los contratos vi-

gentes, ni habiem currido el término de dos aiics & que -

se hizo mencign; gque, sdembs, en el acuerdo de veintisiete
de noviem mil novecientos itreinta y seis, se prorrogd
el plazeyde vigencia de los contratos; gue lo anterier traia
como c%cu&mia gue no Se estuviera en los casos de exigir
elebracién o revisiém de los contratos. 7o.- Vioclaelén -
%%ﬂ-s artfculos 14 y 16 de la Constitucibn y 58 de la Ley
% Federal del Trabajo, por no ser exigible legalmente la ce-
lebracién de un ﬂun.:crrat-n- ley. Que lo qua 2l Sindicato pre-
tendis era ls situscién juridicas prevista en el artfculo 58,
pero gue debla hacerse motar gue la ley no autorizaba al -
que, mediante un procedimients de cardcter econdmico, se 1llg
gErs & la celebracifn de un contrate lay; que los Gnicos --
procesos pora llegsr al contrato ley eran el scuerdo espon-
thneo entre las dos terceras pesrtes de trabajsdoras y patro-
nos de una misma industrim, o la celebracién de convenciones
obrero-patronalss convecadas por el Peder Pablico y que ten-
dieran a uniformar las condiclones de trabajo de uns indus-

tria, siempre gue concurrleran a esss coovenciones, como mi-
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nims:, las dos tercerss paries de trabajadores y patro-
nos. Que 8l condenar la Junta.al sstablecimiento de qﬂgﬁjﬁ:
dicicnes generales para toda ls induatria del patrﬁl&é-;
en la Replbliecs, creaba un procediniento violaterio del
articulo 58. Bo.- Violacibn de los arti{eulea 14 y 16 da
la Comstitueibm y 570, 571 y 56 de la Ley Federal del -
Trabajo ¥ de los Cepitules Fo. y #o. del Titulo 9o. de

la propia ley. Que ante las Juntas da Conciliacién y Ap
bitraje axictian dos procedimientos: el ordinario y el -
de conflictos de omien econbmics. Que para qianta fil==
timo procediara, era preclse gque se llenaran dos condl-
cionese, = saber, gue existiera un conflicteo colective do
terminado por causas econdmicas reiacionadas com el -ast.g-
blasimiento de nuaves condicionss de trabajo,con sus-an-
gionea o con pares, y gue por su naturalezs aapﬁdfal no

pudiera reaolverse por el procedimiente ordl

Que -
ls existencia del conflicto ceolectivo de unia&

co tenia que esisr motivada por scteos del pa

€5, gue 2l establecimiento de nuevas condiciocnas trg
bajo, las suspensiones de trabajo o les parcs eran siem-
pre actos del patrono. Que no era posible int.e;r?r ~ 1 -."H

ley en el sentido de gue cuande los truhajaﬁnf;n
ran el establecimiento de nuevas condiclones, Elera
un conflicto gue debiera tramitarse en la via de
tlculos 570 y sigulentes, porgue coando los obreros
mandaban la £1jacién de nuevas gondiclones, estaban soli
citando la celebrecién o revisién de un contrate colecti
vo, peticlones, celebracifn o revisién de un contrato co-
lectivo, que tenfsn tramitaciém especial en 1a ley; que -
en esa virtud, la demanda de los trabajadores sobre nue- ,
vas condiciones de trabajo no llensba los requisites pa-
ra la existencia de un conflicto colectivo de carfoter -
econdmico. Que la interpretacién contraria, & saber, gue

las peticiones de los trabzjadores sobre nuevas condl--
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ciones de trabejo constitufsn un conflieto colzetivo de ca-
réacter econdmico, se pretendia fundar en el ertieulo 571 de

la ley; que ese precepto hablaba de huelga, perc que elle -
no quoeria deeir que el conflicto planteado por los obreros
en via de huelge constituyera un conflicto colective de ca-
rédcter econdmico. Que era perfectamente factible y explica-
ble gue al anumciar el patrono el establecimiento de nuevas
conciciones de trabajo,anunciaran o fueran los cbrerts a la
huelga, ¥ gue por esto decls el artficulo 571 que al suscitar
ge un conflieto de prden econfmico se pro {a que Do se -
llegara a la hoelge o al paroj persdgue de ese artfeulo 571
no podds desprenderse una naturaleza distinta para les con-
flictos de orden econdmico, q]@rﬂn (nicamente aguellos --
que deriveban de actos atrono tendientes & establecer
nueyag conciciomes de ﬁn. Que los ertifculos 579, 118,
126 y 278 de 1= %nnﬂmban 1la tesis de gue lo= conflie-

tog econfimicgg eran (nmicamente anualles gue provocaba &1 pa

trono al tr de esteblecer npevas condicionss de trabajo.
Luea joz procedimientos, el ordinarie y el de conflietos
ee mlﬁemﬁuﬂ.eﬁ, ergn diversos en eu tremitacifn, y aqua
?atiui&: del Sindicmato, que no ers otra gue la celebra=-
cién o revieién de un contrato colectivo, no debia tramitar

se como confliete de orden econfmico; gue como éste era un

procedimiento de excepeidm, sl obligar a Ilss empresas a tra
mitarlo, se las privaba del derecho gue tenien para defendar
ga en la ferma pravieta por 1la ley, ye que el distinto pro--
cedimiento trafs consige diferentes medioe de defensa. 9o.=—
Violscibn de log articules 14 y 16 constitucionales y 576,
42, 85 y 335 de la Lay Federal del Trabaje, en wirtud de -
qua las Juntas no tenian facultades emnimodas para reselver
los cenflictos. Que la Junta impuso 1la totalidad de lag --

clbpgulas del nusve gontrato colective fundéndose en el ar-

tdoule 576 y déndole uns amplitud gue mo le correspondia,-
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ko
con 1o que dejb de splicarse lo mandado en los artfculoe

&

42, B9 y 335; que tempoco se cumplid com lo dia‘puaﬂmt__h
el articulo 576, ya que la Junte no tomd en cuenta las -
prugbas ¥y olservAclones de las demandadss. Que el artfi--
cule 576 disponia gue las Juntas, al dictar su resolu~-
cién en los casos de conflictos colectivos de orden eco-
némico, podrisn cambiar las condicicnes de trebajo de a-
cuerdo con los resultados que arrojara la tramitscién, -
pero sin slterar los mandatos de ls ley, de tal manera -
gue no podils sl articule 576 fundar una resolucibn arbi-
traria de la Junte; que entre los mandatos de 1l ley se
encontraban los articunlos 42, BY y 335, segin los cuales ™
el aantrato colectivo debia resulter de un acuerdo entre
1ss partes, los salarios debian fijares, igualmente, peor
scuerdo entre lag partes y, finslmente, la ecreacién de -

Comiegionss Mixtse deble resultar, asgimismo, de un mcuer

do mutuoj gue i se interpretara 2l erticule 57 :;m feor

éstos, segin se demosird en el anterior concepto c‘.-a"l.r:l.u-:-'__
lacifn, eran los derivados de las peticiones de los pa--
tronos pars implanter nuevas condiclonee de trabcajo. q“; p
comp en el laudo se fijaban arbitrerismente las condicio
neg del nueve contreto, se hebia excedido la Junta en la
aplicacién del citado articule 575. Que per otra parte,

¥y aun en el supuesto de gue el articulo fuers aplicable

al cado, debid la Junta resolver &l problema tomando en
cuenta las objecicnea y pruebas pr&aant.atlin.u por las par .. -
tes, por lo que!l:liln hacerlo, viold tembién dicho precep- .
to. 10o0.~ Violeeibn de los ertfeulos 14 y 16 de la Cong -1
titucidn y 42, 85 y 335 de 1a ley, en stencién & qum no =
existia ley ni razén alguna que estableciera gque las --
preataciones de los patronos en favoer de los obreros -

no tenf{an més limite gue la cepacidsd econfmica de los
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primeros. Que la Junta condend = lse empresas & amen‘..&r Bus

prestaciones en velntiséls millones, trescientos veintinue-

ve mil trescientos novente y tres pesos, aungue en realidad
el aumento paseba de cusrenta y un millones de pesos; gque -
no existia ley ni principic de derecho, ni teoria econémica
alguna, segin los cuasles la remuneracion de los trabajaderes
debia de regirse en razén directs de la capacidsd sconémica
de los patronos; gue fuera del salario minimo y de las demés
prestaclones obligatoriss que se consignaban en el articule
423 de la Ley Federal del Trabaje, la re]%?ﬁ: contractual
debis regirse por la voluntad de partes y que para fijar
log sueldog y demés beneficloe debian tomsrse en cuenta la -
naturaleza del trabaje, la ca: de guien lo desempefiara
¥ las condiclomss en qu prestara el servicio; que ademas,
resultaba contradictorio nar & lag empresas & firmer un
~ contrato genersl bajo fundindoee en su cepacidad scond
ﬁl"-_'_ mica, pues qug &l este fuera el criterdio, debieron celetrar-
%7 se diversos COMratos ) segin 1a distinta capacided de las em-
T Presag. & el lando congiderd a las empresés peiroleras co-
mo una dad para el afecto de determinar su cepacided eco-
ca total, lo que era false, puesto gue lags empregsss gue-
Jjosas eran independientes entre slj; que aun en el supuesto -
% de gue los intereses de las empresas guejosas pudieran bas-
tar para enbrir las erogaciones impuestas en el lsude, Do -
podris de ello deducirse lo que & cada empresa correspondie-
ra proporcionalmente, puesto gue podia ocurrir, cualguiera -
goe fuera el capital de eada negociacién, que unas tuvieren
uvtilidades y otras pérdidas, por lo que éstas no podrizsn con
tribuir en las nuevas ercgaciones. Que lss empresas trataron
de soluciomer el conflicto con la mejor buena fe, y que 8i =-
aceptaron discutir un contrato de aplicacibn general fué so-
bre ls bage de gue este contrato descansaris en la voluntad

de las partes. Que la Constitucién recanocia a las psrtes -
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lz libertasd de contratacién y que era sobre este bace -

gue las empreses aceptaron la discusién del contrate, ££‘f*
1o que trale consigo que las empresas pudieran megarse
8 cumplir las exigencias de leos trabajedores con la so-
la salvedad de gue observaran las normss cbligstoriss -
del articulo 123 de la Constitucién y de la Ley Federal
del Trabajo. Qua la rigueza o las utilicades de uon indi-
viduo podfan servir pers graduar sus eontribucicnes, pe-
r'o no para obligarla & pagar a un precio mayor los ser-
vielos que se le prastaban y gue otroe pagaban més bara-
tos; gue un jardinero no tenia derecho & exdigir dog mil

ws’ ol
pesos mensoales por el sole hecho de que su patrono

ra tres mil y que & egte sbsurde condueis el ordi
la Junta. Que la libertsd de contrataeibn respec
melebracién del contrate colective, :f':l.iEl.r."‘.l.vﬁﬂ.ll,k e
y establecimiento de Comisiones Mixtag, qundnl:;gargn -
zed8 en los articulos 42, 85 y 335 de la ley de la mate-
riaj gque 8i ne se llegaba & un scuerdo satisiactorio, po
dfan los trebajaderes ecurrir a la huelga, perc gus en -
manera alguna podia la Junta imponer a las empresas que-
joess la firma de un contrate colective en condicioneg - =
arbitrarias. Que, finalmente, tempoco estaban las empre-
sa8 en condiclones de soportar las cargas que se les im-
penian, cusstién €sta que serie objeto de capitulo eaps-
gial. 1lo.~ Violacién del articulo 16 de ls Constitueién,
al imponerse &4 las empresas un contrste gue no estaban -
dispusstas a aceptar y en el cusl, de un lada, se omitieromn
puntos del comtra&proyecto presentade por las propias em--
presag, ¥yde otrogse sdicimmd ese contraproyect® con cuses
tiones que no estaban incluidas en &1j gue como las clévy
sulas ce ese contrato, gue se transeriben en la demands -

d¢ =mmpsro, ¥y gue son precisamentie las que fija la Junte -
en su laude, contenfan econdiciones de prestacidn de los -
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servicica,; diferantes a las previstas en £l anteproyecto da
las empresas, y como éstas no habian eceptado esas cléusulas,
requisito indispenssble para que tuviersn validez, habria si-
do preciso que existiers un itaxto legal gque autorizara a la
Junta a imponer ssgas condiecionss como obligacién para lag -
empresas. 120.~ ¥olacibn de los articules 14 y 16 constitu-
cionales y 16, 550, 553 ¥ fpg de la Ley Federal del Trabajo,
por falta de estimacién justa y fundads de las pruebas y por
suposicién de hechog inexistentes; que pu:%v citerse como -
ejemplo de fslta de estimacién jus fundsda, la forma en
que se Epﬂuim las pruebas p&:_-i:&a, la de inspeccion -
de libros, el segundo cable daigéjmaul de México en Nueva --
York, el Informe rendido ppr los sefiares Daﬁ?ﬂm, y to=
das lag prusbas ancamina demogtrar cufiles fueren lasg --
verdaderas otilid de lag empresas dursente los afios de =--
mil novecientos trei ﬁ ¥ cuatro a mil novecientos treinta ¥y
seia; que en‘-'%na muchos casos No expreﬂ- la Junta ]l moti-
Vo por cual desestimé las pruebes de las empresas, tal co-
mo se digprendia de los considerandes tercero v cunrto del =

io; gue algunas pruebas se apreciaron de menera &sbsurda e
%cn, falseando su valor, come la estimacifn gue se hizo
del segundo cable remitido por el Céneul de Héxico en Hueva
York ¥ la condena en contra de la Hoasteca Petroleum Co. ¥
otras empresas, juzgando que los carges atribuideos a la Com-
pefiia "E1l Aguils™ por concepte de diferencias en precics de
exportacién, debisn hacerse extensives & lss demfés empresas;
queé se hebian tembién supuesto hechos inexisientes, como l=s
supneste dependencia en que se encontraba la Compefifa "E1 A-
guila™ respecto a la Eagle Cil and Shipping Co., & pretexto
de que esa dependencia se demostraba econ algunos titulos to=-
madog de la publicaeidn denominads The Financial News, de -
Londres. Que la Junta violaba, ademés, la jurisprudencia --

de esta Suprema Corte de Justieiz. Que para precisar en qué
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consgistleron las viclaclones por este concepto, ee divi- "

£

diria la exposicién en doz capitulos, pruebass relativag . ~—.

& la capaclidad sconbdmica de las empresas y pruebas rela-
tivas & los demés puntos de la contratscién general. 4)
Que los considersndos tercerc y cuarto del lapdo funds-
ban el criterio de 1ls responsable sobre le capacidad e-
confmica de les emprasas, basala en la utilidsd que =@
stribuyb a 1as megocisciones durentefrienio de 1934 a
1936. Que para llegar a esta cantidsd se caleulsaron lis
utilidades efisdiendo a las verdederse, las siguientes -
nartidas: supussto translado de utilidsdes medisnte 1a
aplicacién de precios inferiores a log llsmsdos "mundis -
les"; supuesta ocultacibn de utilidades mediante apli--
coeifn a la cuenta ds cambiee en suspenso; desecho.
tidse de carécter extracrdinarioc; desecho de '
que, en opinién del mwipno respensable, no constif

erogaciones propiae de la industria; gastos en el
jero que no se estimsron comprobades; supuesta inflacidn
de costos ¥y otroé ajustes. Que las empresas, DEra demos-
trar sus verdadsras utilidades y para rebatir el dicta--
men de los peritos oficiales, rindieron pruebas perigia- .
les, de inspecelén de libros, instrumentales y Gocuments
les, ¥ que en relacifn con cada uma de las cusstliones i
mencionadas se incurrid en numerosos errores, como ge de
mostraba analizendo los dichos capitulos: a) Supuesto --

traslado de utilidades. Que en primer lugar, se tuvieron

Huaateca Petroleum Co. y demis empresss mencionadas,por
supuesto translado de ntilidades, con sélo el examen he-.
cho an el considerands tercere respecto de la Compaiis
Mexicana ds Petrédlec "El Aguila®, 5. A..Que por otra =-
parte, y para llsgar & la conolusién de gque existia trans
lado de utilidsdes, se spoyd el laude en dos conclusio--



nes: en primer término, que la Compafiis Nexicena de Petrd-
leo "Bl Agulla™ y la "Canadian Eagle 0il Co.", atngoe en—-
tidsdes distintas, constitufan una sela entidad econfmica,
a cuys entidad pertenecia también la Eagle 0il Shipping Co.,
subaldiaria del Aguila del Cenad& y guae, ademés, todas éa--
tas pertenecian al grupo internacional de la Royel Dutch; -
gue la segunda razén consistié en que para efectusr el trag
lado de utilidsdes, emplearon las Compafiiss preciog inferio-
res & loe llamadoa "mundisles". Que para %:Lui:- en ls oni-
dad econfmica de las Compafifas ci 8, dib la Junta valor
probatorio a la copla fotostatica del orme de la Compa=-
afas "E1 Aguila” de 1927, en e.'@ aparecla que se aconsejd
a leoe acclonlstas acep el traspaso de perte de su actl-
vo & uns compafiia umd% Que de la parte del informe --
transerite en el , Sacaron los peritos del Sindicato -
la conclusién de qud” la Eagle 01l and Shipping Co. ¥y la Come
pafiis Petro mgl Aguils", eran partes integrantes de la
misma dad e.cunfmina ¥ que para los antiguos acelonisias
del Ag no existfa perjuicio en que las utilidsdes se =
seribieran mediante preciocs especiales & la Eagle Cil
%}r gue, por el L'untrér:l.ﬂ, exigtisn gprecisbles ventajas,
anngue m;la.a decfa cudles. Que en dicha transcripeiém cons-
taba gue el resultado del arreglo fué que, en tanto los po-
geedores de sceiones continuaran poseyendo sus acclones en
ambes Compafifas, su posicifn individual futura corresponle-
ria, hasta donde fuera posible, a su posicién en el pasado,
y que de esto se desprendia gque lo Gnico que se pratendid ,
gomo lo hicieron notar los perites de las empresas, era re-
solver el problema de reduceién de cepital de la Compaflila
WE]l Aguila™ en forma que no perjudiesra a les sceionistas
y dejande a su voluntad disponer de las acciones de uma u
otra empresa. Que la parte del informe anval de la Compa--
fifa "E1 Aguila", transerito en el laode, no probaba la --
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vineulacién de las empresas, sino lo contrario y que ng

exiastis pruebs alguna de que las accionea de las dos --

compafilas se encontraran en las mismas menos. Que consi
guientemente, se desprendieron sonclusicnes ildgicas de
la parte del informe y, ademfis, se concedid valor proba-
torio a una copia fotostétlica de un ejemplar de la Finan
cial News de Londres, de 1937, en el que, ¥y segin los ti
tulos entresacados por la Junta, se hablaba paralelamen-
te da las des compafifas y aun se aludfa a ellas como -
guiles gemelas", mas sin que se dijera gue formaban uns
sola entidad. ﬁua tocante al segundo punte, estoc es, a
que la Compafifa "E1 Agulla" implicd precios inferiores

s 1los llamados "mundialee", se did valor probatorio ple
no a loe datos consignadoe en doa publicaciones “:_: -]
tional PEtr&laum Hews" y "The Oil =nd Gas Jburnqiﬁgigﬁi
como al cable del Cénsul de México en Nueva York, éﬁﬁi-
después fué rectificedo por el mismo funcionario; qﬁﬁir
1la afirmacién de que se habian vendido los productos a
preclos inferiores de los que la Junts llamaba "mmdis-

les", se fundd en el cotejo de los precios reales de ven

ta de las empresas y los que aparscian en las publicecio- -

nes, mag sin tomar en coenta las a:plinaciunaa ¥ pruebas
de las imgresaﬁ, dietémenes periciales de economistas y

contadores, informes remitides por al Cénsul de kéxico

en Nueve York, datos que apareclan en la publicecién c-

ficial United States Bureau of Commerce, informes de los
corredores de Londres Davis y lNewman; que la Junta llegd
al extremo de atribuir impareialidad & la primera publi-
cacidén citads, declarando gue no se demostrd su falsedad
y desentendiéndose de las demds pruebas mencionedas. Gue
1z Junts, en relacidn con el problema, degestimd la si--
guiente; pruebas: Documental consistente en el informs -

rendide por el Cénsul de México en Nueva York sobre sl -

LS
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precio & que las Compafilas Wavieras obtuvieron combustible
para su uso y sobre los precios de cargemento por entaro; -
que el Cénsul remitid primero el informe qua después recti-
ficd, ¥ que al segundc mensaje ecompafi® las declarsciones

Juramentadas de los funcionarios de la Standard Uil of New

Jersay, declaraciones aplicables al caso, de acusrde con -
la regla locus regit sctom; que la Junta manifestd que la

prueba carecia de fuerza, porque lss daclaraciones fueron

hechas en forma oficlesa y porgue el ﬂﬁnﬂ%?mrusﬁ gue no
pude comprobar la veracided de los datos suministrados, pe-
ro que traténdose del mismo funcionarf6, no se explicaba -
que se diera valor probatorio @rimer cable qus contenisa
datos gue el Cénsul tampoge pude confirmar y se negara al

segundo, gue vino acomp de las declaracliones Jjuramen-
tadss y de las cng%&da lss facturss de venta; que 18 Jun-
ta no tomé en coentad’ el segumxio informe, en el gue el Con--
sul expresd sin egtsr en posesifn de confirmar de una
menera #psoluta la veracidad de los datos ministrados,pues

eomo :';.Em;_anubﬂ'h las grandes empregas celsbran entre si
mﬂ secretos cuyas estipulaciones no es posible de-
t con exactitud"; que esta desestimacién contribuia
% a afirmar gque sl el Cénsul no pudo confirmar los datos pro
porcionaios madiante declaraciones juramentadas conforme a
las leyes smericanas, declaraciones cuya exactitud fué com
probada con la copla de las facturas de venits, mencs pudoe -
confirmar su primer informe, que més tarde rectificd _;_.-ﬁ:l.m,
por lo tanto, no pudo darse valer & este primer mensaje y
8l, en -::amhﬁ, se debld conceder al segundo. Documen -—

P

congiastente en el informe proporcionado por los corredores
de Londres, Davis y Newman, gue demostraba que pudieron e-
fegtuarss ventas a precics -‘.Ln:l'.'er:l.nrui 8 los cotizados en -
1ss publicaciones citadas. Documental cconsistente en los -
datos de la publicacidém oficial United Etates Bureaa of -
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Foreing snd Domestic Commerce, con la que se demostraba

.".I

LA
LY

que en 1936 se exportaron & los Sstados Unidos, (nlcamsn
te, 3.104,902 barriles de acelte combustible, ea tanto =
guz en el mismo periodo tuvieron que digponer las compa
fifas exportedoras de México de mwis de nueve millones de
parriles, prueba gue demostraba la inferioridad del mep
cado americano de exportaciém y, por tanto, su ineapaci
dad para fijar los precios de los productos, y menos pa
Ta que esof precics pudieran considerarse como mundjia--
leg. Pericial, congistente en las respuestas de los pe-
ritos economistas y en las disgcusiones que sostuvieron
eon los peritos del Sindicato, ¥ de la cual se despren -
dis que los datos de las pudblicaciones mencionadag cos

-
=

rrespondisn & ventas asisgladas y no raprnuantnhnnf -

L Fl
i

precios de ventas realmente efectuadas y que,-adem’ p
congtituian en mucheos casoe simples opiniones de pﬁ -q
bles vendedores; gue de la prusba se desprendia t&hﬁ%ﬁn
gue no podia esteblecersze comparaclbn enire cotizaciones
de ventas aisladas y contratos para el sbastecimiento --
regular y permanente de cantidades considerables duran- .
te largos periodos, aseveracibén &sta que no fué comtrez
dicha por los pEritﬁu del Sindicato, quiesnes se limita-
ren a afirmsr goe las cotizaciones publif€adas constitulan
los precios reales del mereado, para lo gue Be apoyaron,
principalmente, en el primer mensaje del Cénsul de Méxi- °
co en Noeva ankl mensaje que no tenia valor por haber -
sido rectificado, segin se ha indicadoj que, por otra --
parte, los perites del Sindicato afirmaren que les precios
ofieiales proporcisnados por la Compafife de Petrdleo "E1
Aguila" pars gasolina de 50/62 Beaumé, 1ibre a bordo en
Tampico para.vandarsu a base de contratos ya afectados -
por el ajuste que se scostumbra hacar a fin de cada sa-- ..

mestre a tales precics, eran apenas inferiores en 2.72%
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jﬂa las goe PExdatssha The Ol1 end Gas Journal de 1936 para
exportacidn = las costas del Golfo, v que en el informe de

la comisidn pericial se decia, en cambie, que 18 cotizacién

de la gasolina dsda por El Agnils, pars la gasolins de ex-
portacién, fué de $04493 por litre y la de The Oil and Gas

Journal relativa a gasclina puesta en la costa del Gealfo, -

fué de 30514 por litro, en promedio psra 1936, de lo cual -

se desgprendis que los peritos del Sindicato no confirmaron

lo asentado en el dictemen, puss gue la ﬁE@?ﬁhucia en les -

precios era mayor de 2.72%; gue no tante easta discrepan-
ciz entre lo sostenido en ¢l informe ¥y lo expresado por los
“Y. e, - peritos del Sindicsto, la Jun ciendo & um lado el dic-
N'\Etﬂmﬂﬂ de los peritos de emprega y €1 de los del Sindica-

| 1o, considere fundado el Bglculo de los peritos oficismles;
)/ que por lo demés, ontestar la pregunta 7 del interroge-
| toric Tormulado por la Junta, presentaron los peritos conta

dores de 1a Ba una cuenté explicativa de las diferen--
cleg entke log precios obtenidosd por El Aguila y los cotiza-
dos en Np& peribdicos respecto de la gasolina, contra cuya
én no se formuld objecidni que en la miams c uenta se -
cofsignaban los precios bdsices y 1a fuente de que procedfan,
%’ sin que respecto de log otros productos sz hubiera formula--
do minguna criftica fundada; gue los peritos econcmistas de
las empresas hicieron hincapié en la circunstancia de que -
las cotizaciones de Tampiece del petrdleoc combustible cara--
efsn de valor, porgue sélo representaban los prscios i:i,ja--
doa & pequefiag ventas ecasionales hechas a los harﬂuqipara
sa propio consumo, que, por leo tantoy no eran aplicables &
la totalidad de la produceldn; que hicieron también notar -
log perditos que las ventas de petrbdlase hachas a loa Farro--
earriles Nacionales ds México, ge realizaron a precie infe-

rior a las ¢otlsaciones, lo gue demostraba de mansra noto--
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ria gue en este caso no existia traspaso de utilidades, »

FPericial, consistente en el dictemen de los paritos con
tadores de las empresas al referirse 8 los precios y ==
descuentos del cincuenta por clento concedidos & la Can
pafifa Eagle 0il and Shipping Co., del gue se desprendia
que ese descuento no s6lo no era desugado, sino que era
aGn rédacide, en comparacibn de otros desscuentos.concedi
dog en casos citados por los peritosj gue el Grupe nc to
mb en cuenta esta prueba, limiténdose a mencionsrla y --
qua coneluybd gue no estaba probado gue pars el efecto de
vandar los productos mediante contrates a largo plaze ¥
por largss cantidades, hubiera neceaidad de pactar un -
descuento, con lo gue se desentendid de préctica é@q
cialia_ universalmante cohocidas, pars lo gue : 3511;
por no astar comprobadas esas précticas, &a‘hi‘_.a;i desechar
s& las objeclionesj gue sl referdrse el laudo a los E-l,,juﬂ-
tes por concepto de precics, expresd en la parte finsl -
gue la apreciacidn de lasg pruebas comprendia a todas las
empresas, con excepciin de la Mexican Sinclair Fetroleum
Corporation, cuyos ajustes se hicieron fundar en la cir-
cunstancia de que vendid sus productos a precios inferio-
res a los de compra, circunstancia goe, al decir del lau~-
do, pretendid justificar esta Compafiia manifestando que
elle obedecia a la téctics de conguistar mercedos, pero
que esto, en opinién de la Junta, no se encontraba probe
do; gue era evidente la confusién entre la razén secial
de la Mexican Sinclair Petroleum Corporatiocn ¥y la de l=

Sinclair Pierce Oil, pues que 61 se referia a la primera,

debid considerar la Junta gue las ventas se afachbaaran a

le segunda y que, por ccneiguviente, si aumenteren lss u-
tilidades respecto de mquédlla, debieron sumentar en la -
misma medida los zastos de &sta, de lp que ee desprendia

gue el ajusta dﬂ*ﬁh?il,&lg,gﬁ s less ventas de la Mexiecan
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s Sinelairvg Tesiliaba. falaz al determinar la utdliee-

Jad de todas las ampposas, falacla gue Juk sefidlow-

- . £ Buniieg | iﬁg ae u%ﬁdea mediante=

80 = 1a cuente de Captios en Suspencso. Qe =

2l lando, Sf=rmendo ml peEre Gg 108 pETiITCE ===
ofivdales y del peritddsl Sirdleato, consziderd ine

elifdas en esa concsplW dlversss partidss por iz sy

ma G § 19.9006 5 ={uiecinuevs millones, cincueg
: ao Y gels md qie:ﬁ,n guatTe . pesca, trelnia y clncg ==
= nmtavu&&e 1z prdmers partida, § 13.4150.500.35 ==

£ireag milidnes cuatraclentos dlecleeds mil guinians
w:%%al noventa yoelneo etnlavos), Corragpol=————

@_&'a fa depreciacifn adicionml que rechail €l —w=—=
=533 &

udo poruue, segin la comisidn pericial, reprecen--

- I % abe mnn @lieldn injuetdticeda; pees no ze tomll =--
= CoOmo Ees DAre la :'J&‘_m'El:.'.i{Eilﬁr., el valor originsl 4=

log Glenes; &ing un vValor srlitrario; que ee pucl:[a —

veriar vonstantemcntes Queni 1= comisidn ni ——

e los peritos expresusvon cusl debfs zer Jg depreclos=--
25.0n normal ygue,, pox lo tanto, sin determinas pre-

e | cisamente J& suma: relative, no oodfs poslencerEe li.w
2 fnjustificasionde Jos partddas pesadal, por esie-

[ COESERLOLU A Jaomenta deoCambios en SUSpenE0) QUE =

— o #dooil gue §e- aplicaron & esls coenta, =n ve: Ge & &

e O la: ée Deprecdscidny sra aplicur un concepto de tlo—-
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nipa gintablefiqie los perilcs e las empre-—=w=-

gas llegaron & explicacionss sobre 2ELE punic, -

--~sue no tomd en cuenta la Jumts. «we lx cumisidn-

— perteis]l estial que partidss por § 499,232.75 -
l,:;.'_ Ecun‘t-m::.‘l.am,n_n novente ¥ nueve mil cosclientcg -- ! J

— fmeinte H.Ihﬁ_ﬁﬁﬂﬁ.“ﬂﬂ.mtﬂ--ﬁr clnece gentaveos, o

&zﬂzs seatin el lusdo, como venefidos por 1
mnvﬁnés.én: librss ssteriines & monelis WA ley
reprﬁﬂint.anm uns cenltacidn de utdlidedes

s
naverss nminl dbono corregpondiente & HL
cuanta de :a:ulzﬁ.aa e Juspenso, en veE de hﬂcﬂlﬂ

.  ala ﬁal?ér*dulmar.?ﬁmnﬁm; gue con el dlectd -
men y s ampliacidn de ;ﬁﬁ pebitos de las empre-
Lig Be dempstrd que qic u{'mt.a.bu. de utilidades,
ging de diferenciss t&ﬁrirhuﬂi%?de e stm parrtl--- 47 ¢
‘tas constitufen ups cuenta cofinlementaris =----—
de activo; guesegin los mismos ﬁiﬁmaa. e <%
soifa exfstir verdsdsrs ttilfdsd sino hasta cue e

se convirtisran & momeda nuedogngl loz valores—

i

sxtranjanros; que, ademfs,demogtraron loa peritoge-
contadiores de las ﬁnpma:;m; al contestay 1a weese=
pregunts 41, (cusrents y ano), gue en e1 supuesto
de gue tuvleran que agregarse ssteg parfllss ---- 1,
a Jas utilidades, sabia deducirse 1a pérdida por

o miens cnosepto, sufridn en 1936 (afl novecfents
wne treinta v un:l.q;-};r'quu los perites del sindl----
csto ne objgtironiesta  chservaplin y Qi@ -—-e-— ™

-
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#l lando no solo se desentendid de'las explicaciones tenie-
cas, sine que no hiso el = juste relative & 1936, por valor-

- de § 1344474.56. Partida por § 134,160.13. que segflin el lau

] i do y siguiendo el dicthpen de los peritos oficiales, se agre-
‘g8 a ls Cuexta de Pfrdidsa w Gansneiag] que refiriendoze =-

=

la Junta a la objeeidn de lag empresas, en el sentido de =

- que si habfen de agregarse las utilidsdes 1936 por aste
- ' concepto, deberfan restitufree las plrdidas 1934 ¥ 1935,
: — __&:E:euﬁ *Ko es de .sceptarse, porgoe u% lag utilidades =

b :a que se refiers el ajuste ge psgaron per ls cuents de Cam

= - L ;
AL:‘-,"%‘lr ‘bios &n “uspenso, gue no S8 8 en Plrdidas y Ganeneine,
.
e -J-tf" mientras gue las plrdids 934 -y 1935 se pasaron por -=-
3 ¥ _;}n:t.ran euentss que, afgetaron”a Pérdidss y Genanciss™; gque es

= .m?t iiﬁlr"ﬁh. ta afitmacién no enc aba,epoyo ni en el dictimen de ==
los perites o les, ni en el.de loa peritos de una u -=-
R otré parie, y quF éra del todo inexacte, porque las partidas
L meneio &l se paseron por la céents de Cambioz en Sus--
pengoj que, consiguientemente, no estimd debidamente la Jumta
La eciones de las empresas y los dictlmenes de los perie-
i P _%’nﬂn- Yoe respecto de la cuenta 'de Cambis en Suspenso,oplnaron
- 7 leos peritos del sindicato gque cematituls reserva de capital
¥ que el lasgdo,; confirmdandoclo dicho por los periios eficia
leg, deglaro gue 8le punto Je vieta era uurract-n, pero -
gue2 no 5& Lomaron en cuenta lss explicaciones de los peritos
. de las empresas, gue demostraran la naturalszs real de la =«
suenta de Cambieos an Suspensp, gque constitufs, en gran parte,
no una regerva de ‘capital, sino una cuenta camplementaris =
de Active y Pasivoj que en los balances no se clagificsba-
esa cuenta como reservas de cepitdal, sino simplements den--
. tro del grupe de reservas ¥ que &sho no la desnasturalizabaj
s que sn corroboracifn & su punto de vista, sgregl la Juntas

que s bien era légico gus la Compafils "E1 Aguila®, gomp =—
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previeifn justificada, eonstituyera raserves ebcsminsdas
a reponer su capital fijo y que peara ello tomara los tipos
de cambio de moneda, puesto gue gren parte de sus ing—
talsciones tenfsa qué adguirirlas en el extranjero, era L
gico tambifn que e etes'reservas de previsidn debieran uﬂg-
glderarse como utilidades, sunque tuvieran gue apl‘l.carae-a
reposicifn del capital fije, sin comprender que la reposis
cifn del capital fijo comstitula 1ls comservacifn ds la ce=
paeidad econfmica sctuals ¢)= Desaclio de partidas de carfie) .
ter gxtraprdinerios Que ls Junta desechs hnréigﬁmntna par
tidas,estimendo que por su cardcter extracrdinario wew fs-
m;fi*i:rﬂ&mtmiﬂ en log doe afios que se ssignsban de vigencia =
contratot $13.984.832.04, como gastos ordginadics en el jul
cio de Amatlfn,respecto a 1a Compaiifa "E1 Aguilams =—-mwe
$4.903.013.22, caomo pago de impuestos originados per la can
celueifn de uns concesifn s la Compaiifa "El Aguila®j--—e
$504.033+28, como gastos originades per un movimiente de =
huslga en contra de la Sinclair Plerce Oil Co.j $194,789.45
correspondientes a gastos por un juicio sobre terrencs de-
"El Barcardfn®,de la Mexican Sinclair Petroleum L
$ 2,662,612.75 por concepto de psgo del impussto MP T
renta de la Cempafifs "E1 Aguila®. Que tanto los perites o-
conomistas como los cohtadores nombrades por las emprasas,
higieron ver la necessidad de tomar en cuenta para 2l estu
dio de lz cepacidad escomndmica de las negociaciones, un pa-
rifdo mayor de tres afios, ¥ qua tomsndo en cuenta un peril |
do de diez afios, e habria podido comprobar gque los gastos
axtraardinariosg, aum cudnde no por los miamee n-unfaptcna,'r--_,‘_
se repetian; que un e jemple de ello eran las huelgss v los
paros que, a pesar de lo diche en el laudo, &1 se repetfsn,
pues no cbstante gl (ltimo convenio celebradeo en el Vepar-
tamento del Trabajo, se efectusron varios parcs por los --
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trebejadoreaj que por otra parte, se desentendi® el lsudo de
dila r;mt.estaaiﬁn de los perites contadores s 1a pregunta 40
del interrogstorio, relative a yna partida de $5.140,365.65,
que por concepto de reavalfie, practicl "El Agnila®™ en sus-
existenclas, de patepriales en  diciembre de 1936, partida ==
que tenfa el carfieter dg extraordinaria, pues que el rea=
juste obedeeil alh echo de que en mil novecientos treinta
¥ uno hebia cierts existencia de matari COMCTAd 08 ===
dorante el periodo en que el peso mexican® mantenia su an
tigns paridad con el dfRar; gue 195%}1-1’:.05 del sindicats no
formularon oljgeiones a este rgdpecto, no obstante lo cuoale
no descontd el laudo el importe-de ega partida. Qua al-
afio de 1936 chtuve la i{a "El Aguila® una utilidad de
$356,959.00, por realizacifn de bonos de la Veuds =w==
' Piblica, que tambiShstuve el carfoter de extracrdinaria,-
como 1o hi:{&-: notar loa peritog de lsg empresas en la
contesteeifn a“la pregunta 40 del imterrogeteric cantided
gue o desoortd 1z Junta de las utilidades. Que sl ==
reajustar lz partids rebtiva a les cancelacifn de la coneg
otorgada en 1906 & 1a Compails YEL Aguils®, tempoco
descontd la Junta la sums de $399,938.88 gue la empresa meg
try entre sus utilidades como preveniente del reavalfio -= -
. de #lgunas pertldiss de sus existenciss materiales, para que
aparecieran en los libros cem un valor igusl a su cosio, -
més los dereches de exportacifn que= pagaran al liguidar el
adeude por liguidacifn d= la ¢m;na5i5:ni que tambifn este—-
punto lo hicieren notar les periios de ls empresa &l con-
testar la pregunta 41 del interrogatorio. fue tampoco tomb
cuenta ls Junta las otras partidas sefialadas en la mig
ma contestacidn de loa peritos y relatives a partidas &e-:-
cargo desechazdas por la comisifn oficial en su dictimen y,

posteriormente, por la Juntas d)e

Degpacho d._a _Fﬂi"‘l‘.idﬂﬂ gue



E -_g,g g l.g Mt ql.m el laudn, giguiendo el dletbman
pericial, ‘aumenté las: siguientes partidas $127,048.25, co
rr:éapnnﬁienten al impuesto sobre la renta, pagado al Gt}--
bierno Britinico] $1.067.949.36, por concepto de impussto e
sobre ausentismo. ﬂue respecto de la primers partida, no to
mé§ en cuenta la Junta el dictfmen de los peritos contndo-
res al contestar la pregunta 41 del interrogatorioy, em 18
que hicieron notar que el impuesto pagado en 1934 al Ge—
bierne Briténico se referfa a intereses cubiertos scbrs -
obligaciones de ese Gobierno y que si se justificara ol -
rechazar esa partida, temdrian que rechazarse igualmente lo.
ingresos correspondientes. Sue an cusnto al impussto ascbrs
susentismo, expusieron las razones,2#n el escrito de obje~-
ciones al dictEmen, por lus cuales se vefan las empresas-
en la necesidad de conservar en disponibilidsd en el extran
jere una suma de importanciaj que se hizo tambifn notar =
que el pago del impuesto no se debfa a la exportacifn de =
capital, ya que 1= devolucifn a México se operaba mediai=
te importaeifin del materisl y equipe o por situacienes ban
cdrias; que los peritos contadores dlercn tambifn expli—
caciones sobre eate particulsr al cmtestar la pregunta-
39 del interrogstorioj gue no era 18gice, como se aPirmam
ba en el lando, que para considerar los capitales como --
operantes en la industria, fuera necesario que radicaran en
el pafs, puesto que lzs necesidades de la induatria exi- .
gfan una eontinua importacifn de materiales y aquipos. &)~

Gagtos s el extranjovo, que ls m.m_'abw
ha_{.. Q:a 1z Junta estimf que 188 gaatﬂn ﬁa admi B gtra—

LY

::iﬂn de las oficinas denifueve ¥York ds la Huant.nna Patrge—
lsum Cosy Ge 1a Pierce 0il Cosy y de 1a lMexican Simclair

P etroleum’ Copporstion. no ee comprobsron ante la comle
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sifn pericial, pero que c¢on l& prueba 89 se demostrf 1la -
existencia de esos gastoss f)= Supuests inflacifn de coge
Lo8e Que la Junta,ziguiende &l dir..‘.t-imm Eia los p&r:l-.t.ns”-l—-
nﬂcial&s,a‘hﬂhwﬁ 2 la Huasteca Petroleum Co. la infla=
k eifn em sue costos de 1935 y 1936, con relscifn a los de

19343 que se admitif en el laudo que los hechos en gue =
fundd la empresa sus objecionss se encontraban probadose
pero que se estimd que no cabia stribufrles infliemcia -
R para determinar por af solos el aumento los costos hag
5 ~ ta 8l grado que acuasaban los est de plrdidas y gmm—-
cissj que ni la comisifp perigjal.  ni el laudo aduefsn prueba
alguna en apoyo de su panto sta, que por lo demfs no
tenia justificacibn 1 puesto que los costos no guep
- daban nan&aariment.al ' proporcidn constante con loa —
pracics de ?mu.%-mm. Que la Junta rechazh
una partida 3 Hﬁ-lﬁﬂ;iﬂ; inclufda en ls contabili--
dad de "S1 la", ¥y relativa‘al precle del petrdleo ery
do ¢ o en 193;3 a le Sébalo Transportation Co, porgus
%pﬂﬂbﬂﬂ oficlales, correspondfs a opersciones de
anterioree que no afectaban losgjercicles del trie--

3

o estuiiadoy peroe gue no se tomebz en cuenta gque la kil
- % =gacidn de pagose precisd en 1934, y gue por tante, era
un gesto legitimo de ese ejercicie, Ajuste en la contabi-
lidsd de El Aguila, por la cantidad de $ 957,743.19, rela-
tivo a reserves de absolescenciaj que en su escrito de cb-
jeciones al dictfmen de los peritos oficiales, hicieron neo
tar las empresas que de la suma indicada, § 349,982.009, -
habian side arra‘#radoa a la reserva de los materiales de=-
goe se& trataba del sjercicio de 1933 y que sdle § 28,429,32
del galdo correspondfan a1 de 1936, datos que no tomf en -
cuenta ls Juntss Qua a la California Standard Oil Co, ce =
le hicieron dos ajustes por $ 963,808.64, dabide s gue ==
la comisifn pericial encontr§ que en los afice de 1935 ¥ =
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: P
1936 aparecis un aumentd en los gostos de los productos -
vendidos; en relacidn a 1934; que en el leudo se decla qgeno
existian objeciones ni pruebas sobre el particulsr, lo --
=Jue no era clerto; -iq.la con las aclgraciones hechas por-
los peritos contadores de la empress al referirse # la =
pregunta 18 del segundo interrogatorio, phzas 260 y 261
del acta de la Junta, se demostr8 que los peritos ofi-
ciales incurrieronm en error sl calcular el precic de 1=
gasolina en 1934, y= que tomsron como base de su chlou=-
lo un total por ese afio.ds $3«470.074.69, debiendo per—"
§ 35740074469, por lo que el costo medio de la gasoling
cempracda por la = Celifornia Standard Oil fulf B 54,30 e -
1934 y no Bs.50+38, como efirmsben los peritos, Pe.54s37 =
en 1935 ¥y B.53497 en 1936, lo que no acusaba un sumentoe
sino una reduceifn de-precice; gue les peritos contadores
agregaron:al-acta de la Junta el anexo 6, con el que se-
demostird que los peritos ofici-ales, al afirmar gue hu=-
bo sumento en los costoay hicleran caso omiso de los pre-~
‘gios de compra asentados en los libros v que c:all-:-.':larm""-?-ga
porcentajes de los precies de compra relacifn con E% -
imporie bruto de las ventasj que de ess manera, ¥y debido
g la reducciln del precio ds vefita de gasoline decretado-
par+el Gobierno en 1935, enconiraron que el pracio :ua -—
compra llevabs un pnrﬂent.a:_ru mayor durante los afios pog-
teriores, en relacibén con los precios de venta, lo gue =--
gquerfa decir que hubo menos utilided y de ninguna manera --
aumento en el precio de comoraj que los paritos del sin- .
dicato, por su psrte, al contestar los argumentos de log=
de lss ampresas, se concretaron a decir gue los prﬁr;::lﬂ; de
compra fueron altes, pero gque no findaron su asawrﬂniﬁn_:
Que el laudo sgregl a lss utilidades de 1= Compsaiifs MEl-

Agaila® ls cantidad de § BB1.978.53, relstivos a parti--

des por compra de acciomess, per hsber comsidereds los —-
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, peritos oficiales gue m tratabs de utilidades quese --

traducienen un pege ds dividendos suplementericaj que l=
Junta deseutind lss regenss dadss por lés empresas ¥y el-
- hecho de gue las aveiones fueran adquirides pamsu cance
lacifn, con lo que comp lo hiclerun notsr lae cm;raﬂiaa.l
se obtendris en lo sucesive un shorro de trescientos mil
pesos anualess Wue los peritos oficlales agregsron a las=
- utilidades de la Compafila Bl 4gui cantidsd de --
$475,07433y correspondientes a regalfal sobre produccifn
- ) per los afies de 1929 y 1932, cons ando gue correspon=-
" diendo & ejerciclios anteri s no debfan efectar el --=
e v erfodo examinadoj gue medi les pruebéas rendlides se -
cmpruhﬁ guae la parm% que se tratabs, 2n ve:s de BET
un cargo; ers un ¢ réditoes o sea gue la empresa la& agregd =
gus utilidadeaj isdo el concepto por el cudal s& 1 TE-
ehazh, ﬂ:abqg:minapln 1a “unte, puesto que sta expresd

que guedd p 0'el error contablej que en lugsr de haecer

1a %ﬂaciﬁn, dejé en pid la partids, no obstante gue se

dec en el laude que procedfs, per lo mencs, suprimire-

% aumente gue deefs ia comigifén; que para ésto introdujo.

an compensacifn una partids, menciomsds golamenta por la-

% comigifin pericialy gue no 1legl a inclufrse en lse conclusig

nes dal dictémen, por cuye motivo no pudo ofrecersge -=-=
prueba al respectoj que la “Yunts, comsiguientemente, in=-

troduje en elemento nuevo que no incloyd la comieidn peri
clal, demostrande el propbsitc de busear un 2poyo pars =
la partids #n cuestifn; que, ls antoridsd responsable ar-
L gunent8 en contre de la eliminscifn de la partida de cré
. dito, que ers evidente 'que s & encontraba ya congiderada-
en el saldo que se tomd como utilidad correspondiente al
afio del ejercicic, por lo que sdlo procedfs suprimirla;-
que el hechd de gue se hubiers inelufdo ye en 1ls utili--

ded del ejercicio, era precismmente lo que omeritabs su-
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eliminacidn de diches resultedos. Que la Junts, buscsn—
do apoyo para el cfleulo de lae utilidades stribufdas a =
lae empregas, menciond el cfleulo que 1a Asociaciln de =
“roductares de Petrdleo incluyd en memorandum de dos de =
ontubre de 1934, en €1 que se e stimaba gue el impusato de -
angentismo en ese afio produciria tres millones de pescs —
que, conforme & ls tasa entonces vigente, equivalfs a uns
expoptacifn de capital de getenta y cinco millones de —2=
pesog, en la gue podfs ecnpidersrse que estaban comprendi-
dae las utilidades reales de lss empressg, puesto que la:
ezpurtan:l.ﬁn de capital por otros conceptos era _luy Bqie-
finj que 1a Junta no tom® en cuenta que en naq.-r"'_
se publicabs el Reglsmente de le Ley del Im,;:

Augentismo, que no sblo aclar§ el alcance y &g
de 1a lay, sino que los modificl; que la Junta, &
prejuzgd acerca del cbjeto de la:exportaciln de rapitales,
atribuyéndole el carfcter de envio de utilidades, y sin -
gender a lss n:;:]ieauinnaﬁ &aﬂas por lag eMpresSas Y GUE =
perites al referirse a la partide rechazeds del impusste =
sobre ausentismej gue, por otra parte, la estimmeifm he--
cha por la-#sociacifn ée Productores de Fetréleo. no pass.d
be de lﬁr un efloulo. sobre hEElkEUﬂIE..EILtI igprecisa ¥ -—
gus nada probaba en centrs de las HIIFI'-HB!E'JI B)= gue reg- :
pecto:a la apracimiﬁ:. de lag pruebas presentadas por lza

' quejosas para asereditar que lss fnicas condiciches de trg

baje justas y factibles eran las ofrecidss en al contra——
proyeeto patronal, imcurri® la responassble en lae siguien §
tes violacioness Que no se estudiesrom las prusbas relacilV
nacas con la clfusula orimera; que se ofrecieron camo ta=
1-55) el convenioc de Eeintiziete de noviembre de mil noveclan
tos treinta y seis.y la clfusula primera, agprobada por la =

asamblea obrero-pstronal. el veintidfs da nero de mil mg
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veclentos treinis y eiete, ninguna de lac cosles ce tuwe en

‘consideracifn al dictar el lesudos Que la clfnsnla quints ==

se referia a puestos de confismza y gues no se estudif la -=
praebs documental nfimera 1703 gue por un lado, Ex.FI*EBE @ L
lando goe las prosbas de ls demandsda tenfan valor pleno y-=
Que lss del eindieato eran infuniades por no apoysrse en los
precedantes establecides, pars gue, por oirp, no E& estimg-
ren su Jjustoweleor lag proebas de lag empresa8j que se to
maron en cuents algunae de lasg petieion 1 gindiecato, no
ohetsnte que ls misme antoridad regponssble laz estiml in--
conducentes) gue lasaplarscionas. gue“hicieren loe peritoss
2 ga dictfimen neo aran aularac@s, pusg que modificaben o=

reformaban el dictamen, lo que tampoco debla conceder-
selee velor probatorioj ne se hizo ¢l anflisis de las prus
bas presentadme p reditar que los médiceos y el perso--

nel de los Departemehtos Legal y del Trebajo aran de con--

flenza, cre lag Juntas gue al transeribir en su lsudo
la di ia de ofrecimiente & pruebse, lss habls anali-
zadoj iguslmente se limitd la Junte & trenseribir las-

bas rendidas pere escreditar que los puestos de confian-
za¥deblan ser consideradce como tales, ain cuando los ocu-—-
" % parg un gindicalizadoj gue & peser de gue la Junte Pecono-
cif gue hecian prueba plena las probsnzas ofrecidas por las
empresas para acreditar la existencia de costumbres y pre-——
cedenteayne tomd en considerscifin esas probangzas.gue no obg
tante que se comprobd gue las elfusules siete,diez,once,do-
ce y trece del proyecte de contrato fuaren aprobadss por =
las partes en la convencién obrero-patrenal,les dié 1a Jup
ta une redacceidn distinta.que no se estudifroen las pruebas
nimero ciento trece,cienteo catorce y cliento quince en rels
cifm con ln clfusula veinticinco,ni se emalizaron tampoco
los precedentes gue demostrsban gue los trabsjadores de --

planta ersn los gue refnian la triple condicidén de ser mep
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maleg,repulares ¥ permsnentes.ide tampoco e eetimd la -
cruebs en relaclifn son lss cliusulas csetenta y cuntrng&-
clento diez y.neis,rulﬂti?aa al gervicio médicojgue 1%} -
pruepss ciento cusrente,cienteo cuarenta y unn,cianﬁi*h
cusrents vy dos,ciento cuarenta y cuatro,cimnto cuarenta
¥ cinco y ciento cusrente y seis,fueron simplemente enp
meracasigue las pruebas glente cuarenta y tres y ciento
setents v dos ni siguieran se encionsron en el landejghe
no fué bien spreciada la prueba de inspeceidn ocular,ds
la gue se desprendia gue las empresas estsban cumpliendo
con las obligeciones gue respecto al servicio médico les
imponfa ls leyjgue tampoco tomd en cuenta la Junta la; -
pruebes gue demostrabsn precadentes y costumbres ¥ ae;{
gim las cusles habla gue establecer uns distineién &:hée
1z atencidn médice en casos e rieasgoe ?Tﬂf&ﬂiﬂﬂ&lﬂﬂ#[ e

en log de snfermedsates ordineries de los {rsbajadores y

con el cantre-proyecto de les empreeas,lo dANpeRs inexag
to,porque £ste se referfa (nicamente & los ;
fesionales y exclul: las enfermedades nrdinarieét
frebajadores y de sus fﬂmiliﬂrﬂﬂiqpﬂ an el ¢nntrﬁ—prnyeﬁ.
to no ss hablaba de suspensibn del servicic por rieege )
profesional ni enfermedsdes ordinarias;qgue en el proyeg
to cbrero,el servicio de hospitalizeciin se haeia exten
sivo & las parturientas y en el proyecto patronal séle
se otorzaba servicio médice en los casos de parte de la
gspose del trabajador,respecto de loss enfermededes gue
fueran antecedentes o consecuentes de ese scto fisddlogl
gojque tempoco se hizo mencién de la prueba ciento ﬁuuax
relative al nombramlento de médicos.wue la pruebe ﬂiﬁhi
to cusrente y siete relacionsda cen la cléusula ciento

diez v slete no fuf apreciada en su juste valor.Gue en

relaeidn con ls ecliusuls ciento treinta y cuatro,se to—

md como bage psra dietarls el acuerdo # que llegeron ==
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log peritos de las partes durante la digcuslén, pero gue se

emitié en 1= redaccién de la clfusula ls provisionalidad del
sigtema de jubilacicmeg hasta la expedlieibn y aplicacifn de

la ley del cecure social, y gque también =ze omitdd el estudio
definitive que las partes debian hacer del problema; gue lo

anterior trala una inexscta aplicacién de la pruebs pericial
en 2ste aspecteo. Que respecto de les cliusaola 140, adootd el

laudo ls recomendacién de ls comisién pericial y no tomd en

consideracion lss aclaraciones que hicier s peritos ofi-

_ﬁea, 8l contestar lsa preguntas c§ ¥ cisnto una; en don
de expresaron gue las vacaciomes debi

otorgarse por diag -
corridos de calendarie y no pﬂ@ﬂﬂ laborables; cgue la im--
Plentacidn ce la jormade gde cusrents horas, con dos dias de
descénso semansric, aum desmesuradanente las vacaciones
camputadas por dia borables, pues gue veinte dias de vacs-
ciones por dias leb les equivalian a veintioche por dias -
corridos de %ﬁﬂﬂriﬂ; gue los cflculos del costo de las va-
caciones, se hicieron sobre la base de dias corrides de calen—
dwia,%& el se calcularan por dias laborables, habriz un
_n‘t.q de cerca de doa millones de pesos; gue ers eata la -
m:mﬂ;ia de la falta de estimacitm de 1a prueba. Gue --
respecto de la clAusule 164 y no cbstante gque tuve por com-
probado 1a autceridad responssble con las prushas 126, 127, -
128, 129 ¥y 130 que el Ejecutivo de la Union habls aceptado que
no existis las obligecién de proporclonar casas hasta tento no
se reglamentara la fracelén ITI del articule 111 de la ley,¥
a pesar también de gue se rindid una pruebs de inspeccibn o--
culer con la que se demostré que los trabajedores que reciben
caga pagan s renta por ella, la sutoridad responsable no s6-
1o no obligd a los trabsjadores.a pagar renta por lag casasy
gino gue condend a las empresas & pager una compensacién por
ese concepto cuande no proporcionaran las casas. Que &l Tijer

el tabulador de saleriocs, Se apoyd la Junta en l1s opinibén de
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la comigibn perieciel, gue adujo come rasonss para alﬂéag_

%

los que existiz un sumanto en el coato de la vide de wn”
cchenta ¥ ocho noventa ¥y gels por ciento sobre el del -
no de mil noveclentes treinta ¥y cuaire, gue los trabajs-
doree minereas v ferrocarrilerce tenisn un sslarie real -
mas elevado que los trabajadores petroleros y que fstos,
en mil novecientos treinta y cuatre, disfruteban de un -
salerio real meyor del que percibilen en la actumlidad, -
en la proporcibn de un dleciséis a un veintidbée por cien
to; gue las smpresss rindiercn las pruebas de la 43 a 1L
68, en relscifn con las cuales incurrid la Junta en di--

varsas vioclaciones; gue la prueba 43 no fué debidaments.

apreciasda y gue coo €lls se demosiraba gue oo Erﬂ_EpBi-
ble que se hubiers aumentado =1 coste de la vida en‘los
términes imiiesdos por lz comlsién periclal; qus

prueba 44 ge demosird gue los preclos esignades-
t{culos de primera necesidad, en la pfginae 403 de
me de la comlglén pericial, se fijaron con los datos
proporcioné el Sindiecato actor, gque no constltuian prue-

ba alguna; qué esia misma prueba 44 destruls la canclu-

sién 18, relativa sl precio de los artienlos de prifnera -

necesidad; gue tampoco se estimb la prueba 45, gue con=,
tenis los datos sobre el costo de la vida, datos que fue

ron tomados por las empresas de la Memoris del Departa--

mento del Trabajo y de la tabla ce salarios minimos de - &

mil noveclentos treinta y cuatre a mil novecientog treln
ta ¥ seis publicada en la Bevists Mexicans del Trabajo,
klemoria del Departamento y Revista Mexicana del Trabajo
que se ofrecieron como prusbas 53, 5% y 47; gue Lampoco
sea Eprﬁﬂiﬁllﬂ prueha 46, gue se referis a los salarios :*
minimos vitales, {ndice del costo de la vida, que reglean

de smeuerdeo con los erticulos 99 y 416 de la ley; que tem

bién fue desestimads la prueba 47 con la gue se demostrd

sl sogto de la vida en diverscs Estades y Municipios de
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la Repiblics y se comprobd gque el aumento en dieho costo -

ge mil novecientos treints y cuatre a la facha no era de -
un ochents ¥y ocho noventa y eseis por ciento, sine de un seias
;eegenta y seis & un diez por ciento en Veracruz, de un trein
ta a un treinta y tres por ciento en el Distrito Federal y
gin que existieran cambios en Tamaulipas y Tabaseo; gue tam-
poco ea aprecid justamente ls pruebs 48, que demostraba gue
eatando &l salario minime vital en relacion intima cen el -
coato de 1la wvida, no era explicable gque h%ﬁnﬂ:}ﬂe aumenta~-
do éste en la proporcidn sefislada pdy la comisibn pericial,
no hubleran solicitado los trebpjedoras sl aumento correla-
tivo del salarico minimoj gque Tﬁ:ﬂ:

49, gue demostrsba gue lok salarloa minimes y méximos ¥ los
neficios del mbﬂjﬂiﬁ

e se analizd la prueba -

nero; eran inferiores a los del
etrolero; que oo orueba 50 se demostrd el error de la
comisién perigisl, & fojas 410 de su informe, puesto gue =
‘esa comigl determind ni loe salarios de la industria
= miners . su promedio, ya gque sblo tomb en comsideracitn
los salirics del Potosi, Cansnea y Avalos, slendo asi que

tisn otros muchos, probanza seta (ltima que destrufa -

1s conglusién 19 del informe de la comigibn. Que las prue-

% bas 51 ¥ 52, gue Lempoco se estimaron, demostrabsn gue al-

gunag enpresas mineras pagasan salarios minimes de doe pe-

sos diez centavog, dos pesos cimocusnia centavos, Lres pasos

= veinte centavos y tres pesos setenta centavos, los gus no-

minslimenie .eran inferiores a los de los trabajadores petro-

laros; que con la prueba 53 se demostro que los galarioa de

. loa trabajadores de minas ¥ fundicibén de metales eran infe-

riores & los de la industria petrolera, estos Gliimos gue -

figuraban en 1s Memoria Anusl del Departamento del Trabaje

de mil novecisntos treinta y seis; que con la prueba 54 se

* camprobd que sl salario medic del trabsjador minero era de
custro pesos treinte y dos centavos, segin datos de 1a lle-

morie del Departemento del Trabajo de 19355 gue el prome-
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dic del costo de 1& vida 2n San Luis Potosi, Guanajusto, -
Hidalgo, Chihuahus y Durange, segin los salarios mini--
moe viteles, era de un peso setenta y ocho cantavos,por
lo que, deduciendo esta cantidad del salario medio del
trabsjedor minero, se obtenda un excedente de dos pesoce
sesenta y cuatro centaves, infericr al de la industrie
petrolera, que era de sels pesos, sels centaves; gue la
congluslén anterior se confirmaba con 1s prusba 55, gque
demostrd, por confesién de la propia comisién pericisl,
que el promedio de salarioe petrolercs en 1934 fué de
custroe pegoa getenta y trea gentaves, y de siete Ipee:m -
getanta y seis centavos en mil novecientes treinta v -
siaste, por lo gue =i - esta cantidad se descontaba un -
paso seszenta cantavos, importe dal costo de ls
Veracruz, segin el na;].nrin- minime, se nhtelﬂii.i; !

/t.n de 6.06, mayor que el de 2.64 que resultabs
dustria minerajy que tampoco se aprecib la

demostraba que los trabajadores petroleres
J0res aalﬂring gue los ferrccarrilercs, por ser superio—
res sha salarios nominalesj que las pruebas 57, 58 y 59 "
demostraban gue los salsrica de los fmn:urrilurqg' erac "
inferiores a loa petrulnrua! puaﬁtn que en loa primﬂrlil‘
hapfa trabajadores que ganalan un peso occhenta y elnce - 2 |
centavos por Jornada de ocho horas, y que &l promedio --
de snluﬂ..uu fué de tres pesos noventa centavos en 1935 - F
Yy cuatro _n:sm:n sesgnta y aeis centaves en mil noveclen-
tos treinta y seis, inferior al de sisis pesca sesenia

¥y sels centavos, de la industria petroleraj que tampoco

se tuvo en cuenta la prueba nipero &0, gue iguslments --

demostraba que log salarios peiroleros eran superioress

-

a los ferrocarrileros; que asimismo dejarcn de consids-
rarse las pruebas 60 y 61 gue también demoastratan que —— .
los salrrios reales nominales y beneficios de los traba-
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Jjedores pelrolerog. eran superiores s los de los ferro-

earrileres, segin catos tomados de la Memoria del Depar

tamgnto del Trabajo de mil novecientos treinta y sels y
de las tebless de selarics minimes; que lss prusbas 63
y. 64 fueron indebidameénte apreciadas, ls primera de las
cuales demostraba que el promedio de salerios petrole--
roa era de siete pesos sesenta y seig centavos v la se-
gunda gue en mil novecientos treints y siete ascendié -
«_ ose salario a dlez pesos diecisiete cen s © 588 un
ciento veintiséis por ciento mayofiogue el de mil nove-
cientos treinta y custro, afigséste en que 2l promedio -
zeneral de salarios fué de r.-.L‘
tavos,( todo . lo cual d%ﬂ*ﬂh& gue los salarios actua--
les de los trabfjsdoresVpetroleros eran muy superiorea

a los de mil m@cﬂmn treinta y cuatro; que tampoco
&8 apre&i§ orueha 65, no obetante gque los peritos -

0 pesos clncuenta cen--

cficiales

s

snoeieron gue log salarics de la industria

1 & eran pars jornsdas de trabajo menores gue las

de lag industrias miners y ferroccarrilera; que la prue-

%ﬂ 66 demostraba, igualmente, los sumentes en los sala

. % rios de les trabsjsdores petrolercs, pues que conside-
- rande los aumentos en el costo de ls vida en Veracrus

y en &l Distrito Pedersl y ls elevacibn del sslarie de

los trabajsdorss petroleros, gue gegln reconceid ls ecp

misién pericial en la phgina J41 de su informe, era un

61.,95%, satos salnrios ersn mayores & la fecha respec-

to de los que regian en mil noveciantos treintia y cua-

tro. Que las pruebas 67 y 68 demostraban, igualmente,

gue los beneficles sociales que obtanian los trabaja--

dorag petroleros eran muy supsriores & los que se oLor-

gaban en mil uuve-zieut.n-uﬂ treinta y cuatrdés ijo.- Viola-

cifn de los articulos 14 y 16 de 1a Constitueilm y 576



w
a& la Ley Federal del Trebajo. Que en el supuesto de 7
que el criterio para decidir le reclamscién de los tra
bajadores sobre establecimiento de nuevsa condiciones.
fuers *11a capacldad econémica de las empresas, ¥ gue 1a
reclamacldn pudlers tramitarse en 1a vis de conflictes -

de orden econdmico,lss pruebas aportadas por las Compafifas
Dara comprobar sos verdaderas utilidades no se tomaron an
cuentaj que esto trais consigo que ni siquiera se hubiera
ajustade 1a resolucidn a dicho ¢riterio y que, ademfs, si
bien en el laudo s= heblabe de erogaciones por valor de -
veintiséis millones, trescientos veintinueve mil trescien '
tos noventa y tres pesos, éstas, en reallidad, ascend{an a
cuarenta y un millonss. l4o.- Violscién de luuf.ﬂﬁipulnﬂ

14 y 16 de la Comstitucién y 33, 113, fruucia’qua
¥ 576 de la Ley Federal del Trabaje, al priva::ga

empresas de los dereschos gue lss cgoncedian los :
colectivos Ge trebaje en vigor. Que el laudo reconoci
¥ loa sindicatos confesaron, gue existian celebrades con-
tratos colectivos con das empresas demandadss;gue estos -
contratos yconforme & los preceptos citades,debian cumplir ™
se ¥ que obligaben a lo expresamentie pactado y a las con= ™
secuenclas que fueran conformes a la buena fe,sl uso o a

1a ley, de menara que las empresas tenlen derecho a gue

los servicios contratados se prestaran en la forma pacta- -
da en los contratos. Que la Junta establecid que los con
tratos colectives quedaben substituidos por las clfusulas
gontenidas en el laudo recurrido, lo gus privaba a les -
ampresas de los derechos derivades de los coniratos en -

cuestifn, y que como esta substitucidén s8lo podia operapr

sge por mutuo nonsentimisnte, ym que segin se habis demos-
trado, el articulp 576 de la ley s6lo era asplicsble cuando _
el pat:run:: solicitaba el establacm-:!.anm de nuevas condicie

nes,el leudo de la Jinta,al violar las disposiclonss men-
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clonades, violaba tq@hiﬁn lag 5:;hui{ga olorgadas por los
articulos 14 y 16 de 1a sau_-;t.itucidn.%g{u.- Violacién del
artfeulo 4o, consiituciapsl, puesto ue el lsudo impedfa
B las qugjosas el ejercicin ge la libertad de trabaje; que
sl impoperse & las empresas ob¥fgscionzz deapropbreionadas
sln Taculted legsl slguna y Eﬂlﬂ{.!twiﬂlﬂﬂ en cituacidn de
ne poder cuwmplirizs sin sufrir pérdi&ﬁa considerstiea, im-
pedfs la suteridad responssble & lss SUEresas qus se de-
diceran & lz industris, comercic o trabeje gue lss agomo-
dars; que en los capftulos anteriores a6 ‘k&ﬂ demostrade
que la Junta no tenfs facultad parg dletar el lsudo, pere
que sun en el supuesio de que esss I¥cultades existieranm,
se impusc &4 las emresas abiigggimnaa que no podlan cum-
plir y que, por tanto, privaba del derecho consignade
en el artfcula 4o.- 16o.% Viclaciln de los artfoculos 14 y
16 constituci con motive de la redaceifn de las =
cldusulas del contritej a) inexacta aplicacidn de los ar-
ticules 4o/ 8 de la ley, el sustentarse la tesis dec
sflo lgg empleades de ls mfs alts Jerarqufa, gue desempa-
fiaran Byasto de direceifn yde inspeccifnde labores, eran
confianza, sstableciendo distingos gue no hacia la ley;
%‘iiﬁlmiﬁu g los articules 123, fraceidn X{ITI de lea -
sonstitueidn, 123, 124, 1255126, fraccidn I de la ley, -
al imponer. en las cliusulss 16 y 124 la obligacifn de pa-
gar indemnizacidn eusndo el trabajedor renunclara & Su €m-
pleo o cuande quedsra fuera del servicio por enflermedades
o accidentes me profesionales; c) violacidn del artfcule
d7 de lz ley, al impedirse a las partes que fijaran de =
mutuo acuerdo el plazo para el pago del salario; d) viola-
cifn ds los Hrtiéﬁlﬁa 113, fracclones I y II, 114, fraceifn
Iyl2i, fruéciﬁn VI, de la ley, &l imponerse & las empre-
sas en la clfusula 50 la obligacidn de defender gratuits -
mehte.a los trabajadores que ocasionaran algin secidente

menajando vehfeules, ¥y aun cuande las causss d e 1 =
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acgl e fueran el @escuido o negligencia del trabajador
u}". violacidn ds 1-:?.1'} ertfoules 111, ?ra'miﬁn IT ¥y 17, ﬁ;
A13 y 114 de 1s lay, &l ordénar que en la antigiledsd de
los trevajsdores se nbmp;tmfeiiem;lm en que estuvieren -
“uera del servicio; f£) violscifn de los articulos Go. ¥
132, fraceidin V, de la ley, al obligsr a lss enpresas o
sgbn‘lii'r.uir & los técnicos extrenjercs por nacionalss, --
yendo nds ellf del poreentzje fijado en estos Dreceplos;

' g) viclscidn de los ertfculos 11 transitorio de ls Conse
titueidn y 111, fraccidn IIT de la ley, &l obligar & lase
empresas & pEoporedenar casas 8 log travajadores, no oba-
tante la falts de reglementacidn del dltime de los pracelr:.}-;
tos clitades, y & pesar también de gue el criteric del De—
partsmento del Trabajo, segin podfa verss de 1a Hﬂriu
4nual de 1937, ers en el sentido de que, =n lanto o ae
hiciers esa raélammiaciﬁn, ﬂu podia imponers 5

. familisres de los tripulantes, ademfs de dar a Sstos slo-
jamlento & bordo; h) vielsciln de los artfoulos 4o., 487
¥y 237 de lu ley, sl satablecerse en la cliusula 2é2 Ilﬂl.-
por €L solo hecho de que ﬂistinrnn trés guejas en centia
de un trabsjador de uun.fian-u, e 8taba cbligado el pa—...mn':u_ -
a separarlo, lo que equivelia a otorgar la elfusula deo -
exclusifn en beneficioc del sindicsto y respecto & los tra-
bejadores de confianza; 1) violacifn del utiﬁa 237 ds
1s ley, al establecerse en ls cléusule sexta gue &1 o280
de que alguno de los pueatos considerados como de J.':nn_t‘in.n_-
za en ls clfusula 5a. sstuviere ccupado por un trabsje—
dor mliembro del ﬂindic;ntﬂ, ne se congideraria comeo ;._-um.-
to de confianza, s fando asf que 1a calidad de emplesdo -
ds confianza no d&pnnﬂia'ﬂﬂ la persona g u e 10 ﬂiuem-
pefiara, 17a.~ Violacién de los ertfeuleos 14 y 15 de la Cons-
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titucidn y 260, fraccidn I, 264, 265, 266, 270, 271 y 273

fraceiln IIT de 1la ley, en relecifn con los 551 y 571 del

prropio ordenamiento, en atencidn s gue no cbstante gque la

dimputabilidsd de ls huelga no fuf materia de la controver=
sis, la atribuyd el laude a las anpresas, condenfndolss &
tager loa salsrioz eafdoa dursntea ella. Que en &l conaide-
rando 1lo. del laudo, desechd la sutoridad respensable ==
lag excepciones de las demandsdss: &) gue se hizeo uns fal-
sa Epreciselfn del convenio de veintisiete de noviembres, -
pues qua en €1 no se sefialf el términc de mrueta, ni s8 =
dijo tampoco gue las partes se pondri ececariamente de
= acuerdo, sino sflo e harfan El%ﬁiﬂ"ﬂﬂ pogibhle pDETE ==

A concluiy lag discusiones en pla:.m_ de elento veinte diaa,
. lo que ers totalmente diati@ ¥ qus 2sa aprec-ir-:miﬁn tuve
por ohjete atribuair a% empresas el no hgberse puasio de
acuerdo con el sindicatde b) Que para establecer la imputa-

bilided de ls h%, se did como razdn la ecapacidad eco-

némica de ampresas; que este criterio era falso y qua,
- adefias, heciW infitiles ina cantratos colectives, pussto =
que ualquier momento pr:rclién exigir los trabajadores
una nidva prastacfén que la capacidad sconfmica del patro-
% pernitiers ¥ que, en consecusncia, las demandas de los
bhparos irfan en 1fnea ascshdente, sin que hublera 1limite
% para las obligaciones batronales. ¢) fué la Junta afirmd
que las empresas manifestaron,que no podfan aceptar las -
peticiones econdmicas de los trabajadores, por impedirse-
1o su situscifn econfmica, efirmscifn falsa, porgue las -
empresaz s8lo &n fnr:t;ua subsidiaria se excepcionaron con
1a falta de capacidad econfmica. Que al Imputarse la hual-
ga & las empresas se vic.ula_"'nn los preceptos menclonsdos, por
QB para- que uaa__'jnnpunﬁhiliﬂad procediera,hatris sido nece-
saric que se sometiera a la Junta ls justificacidn de la -
) huelga,lo que no ccurria,ya que si bien se exigieron los sa-

1sries cafdos, no se sometif ni en forms empresa ni tdcita
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al arbitraje de 1s Junta 1a imputabilidad de 1a huelgd
v que ni siguiera se invocaron los preceptos aplieshles l
en el lsudoy pues que los salarios se exigieron con funda-
manto en la frac?iﬁn KﬁI del art{cilo 111 da la lay. Que
“también se violaba el artfeulo 551, en relacidn con e1 578,
pues gue, en tanto que los trfabtejadores reclamaron el page
de los salarios cafdos durante 1a huelgs, con fundsmente
en ka4 frecoisn XVI del artfeulo 111, se erigif la Junte
ah tribunal para fallar lﬁ hzalga, no obstante gque nadie *
le confirid ese darecho; que tembiln se viold el artfouin
271, porgue si bien el levantamiento de la huelsga no aup{;
nfa conformidsd con lass condieciones de trabajo, no quedd
auterizads ls Junta para fellsr 1o que no se ls habfa pe-
didoj que la salvedad contenida en el péfrafo final del -
artfculo 571, sobre gue ls reanudacifn de loz trabsjes no
gpuponia conformidad ds lss partes respecto a las condicie-

nes de trabajo, no tenfa més finalidad gque conserver la -
. . ﬂﬂ_ds
materia de la controversis, pero que mne aumrizﬁﬂllw eon=

gluir que =l axpadinnaa de huelga, terminado

racifn de su existencis lagal, fuera un prd" 448 '1:57-‘5

de uxintanta, ¥ que & ménos gue los trabajsdoras T8 some-
tieran sl arbitraje de la Junta, no hebils motive legal - .
para dicter declarscilin schre imputsbilidad de los meti-
vos idg la huelga, y elloc a pesar de que el procadimiento
de ordsn e?unﬁﬁinn pursiguierﬂ 1=z mism&sa finslicdades -
que 1= huelga. @ue por oiro concepto ae violsba tanbifn _..
el artfculo 14, puesto gue en el laudo se condend a lns,
empresas & pagar sslarios cafdoe, no & bass de 1 o Ny
que reglen durante ess tiempo, gine conforme-

a los fijados en el laudey s in que e xi®F==
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tiere precepto slguno gue spoysrs tal condena. l8o.- Violas
eifn de los artfcules 14 y 16 comstitucionales, por cuamnto

se dieron &l lsude efectos scbre sl pasede, con perjuicie
d¢ las empressss Que en el cohsiderands doce del lsudo exa-
5 . mind la Junta la peticidf: del sindicatc para que lsa pres=
tacioneg reclamadas se hicieran efectivas a partir del vein-
tiocho de mayo de 1937; gue pera’ exigir esa prestseifn se -
¢ apoy8 el pindicato &n el convenio de- vaintisiete de noviem-
-« bre de mil novecientos treinta y seis, ¥y las empresas -

N r se axcepeionaron astenidndose ﬁﬂtriﬂbamﬂnhmu pactado en
511*; que. en 21 convenio no se £ijé fa% pEra que el conira-

“ to gus Tusrs sprobado en ls lea obrerg-patrenal gse --

' pusiers en wvigor, ¥y gue, p,nrn:&hrﬂriﬂ, se estipulf gue

I 81 llegaba a cbtenersse %ﬁ:am, tendria vigeneias dessde
; ie fecha en que fu 8 ¢ a contrato ley, sin perjuicio

- de darle sfectos en rminadag pregtaciones econfmicas

v sociaies de 1a facha en gae fusra sprobade per las --

partes, perc sidmpre gue s& hublera cumplide ls cendiecidn
.de habsf@eihelevado a la eategoria de contrato genersl obli-
" getorio, ‘Gue Ia sutoridad responsaile reconceid expresamen-
b'ﬁi‘u no se podia derivar d¢ ese convenie la retrcactivi-—-
ded, pero que cficiossmente aduje comorazones yue el sindl
esto tuvo derecho a exigir la prestacidn desde el velntlocho

de mayo de mil novecientos ireinta vy siete, porgue entoneces

. satalld la huelgs v porgue el levantsmieato de &sta y la =
i tramitacién del ﬁjaeﬂienu eran una contimacidn de 1s ag——
cidn intentsds en el expedients relative a la huelga, Q=B =

v sflo se modifics ‘en su espscio formal, y porque habléndose
= reconooide al sindicato ¢l derscho & gozar de nuavas tondl-

H sk edones de‘trabaje, ara l8zico gue lag obligsciones debDie—
= : ran oumplirse desde que ge exigieren, o sea deade 2l velne-

3 tiochs de mayo« Que la Junta vielsba el.srtfculoe 33 de la

Ley Federal del Trabasjo, perque existiian contrales em vi-=

|
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gor gue estipulaban salarios diverasos de los fijados én._r‘r’
la condena, contrates que ho podfsn viclarse. Que, por .
otra parte, ¥y de ls exposicidn anterlor resultabs g =
Junta declard sprobada la excepcidn de las empresas y que,
no obstante, buscl otras razones pars condenarlas. Que os-
tag razones no eran tales; pues gue N0 ErE EXsCLO gue la
tremitscifn del conflicto de orden econmico Tuers conse-
cuencia necesaria del sxpediente de Ia huelge, ys que &n
este ltimo no se ejerciteba accldn alguna; que el expe=-
diente de huelgs era meramente administrative, gque pudo =

-

ser €l origen de una contienda, pero gue mo llegd a serla

¥ gue, en camblo, el expediente del conFlfcto de ordan ece-
nfnice era una verdadersz controversis gue habrfa de termie
nar por: laudoj que, en consecuencia, y sun cuande le ‘Tina= ¥
1ided de ls lwelga hublera sido la misma que laﬁﬁa da=
manda, nada sutorizaba a concluir gue ésta fuera:

Y=

-

I i
tinuseidn de aguélla. Que el razonamisnto cui%&g
L .

i 3

que se reconocid al sindicato el derecho para
vae condiciones ds trabsjo se nhabis reclamado en
pftulo, en el que se demostrd @e no existis ese derschos |
190. Violzcidn de los artfeulos 14 y 16 de la Constitue--
eifn en perjuicic .é.a la Consolidated 0fl Coe. of Mexice,
E.p;. Gus ssta Compafils objetd el dictamen de los peritos
oficisles y ofrecif diversss probenzas, qus fueron admi--
tidas por la Junta per suto de catorce de agosto. (ua eilo
no obatante, nmo sa llevd a esbo “la pruebs de inspeccifn =--
gcular, ni ss estimaron las demés probanzas ofrecidas, 1o
qua-in@liqaha 1s violacifnd de los srifculos 159, fraccifn
III de la Ley de Ampara ¥y 550 de la Ley Federal del T - |
bajos Que sdemds, la Consolidated Oil Co. of Mexice, S.4,,
sa adhirif a lss objeciones hechas por las demfis Compa--
fifas &l dictamen de los peritos oficisles y gue, por eg--
erito de diecisiete de agoato de mil novecientos treinta

¥y siete, formuld objeciones especiales, gueé tampoco 38 =
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tomaron en cuentz por la Jumts, por lo gue se violaron los
articulos 551, 553, frageién II y 576,de la Lay Federsl dsl
Trabsjo} ¥ ED.D" Que siendo ilegal la resolucién de la Jun-

ta y violatoria de lae garentise sefialadas con anterioridad,
eran iguvalmente vielatorios los actos de ejecucidn.
SEZUNDO: - Reeibidoe 13, demanda y el informe justifica-
de & los gue pe acompeiid original el expediente tramitado an
te la Junta, se did entrada a aquélla y se mandd pasarsn los
sutos al C. Agente del Hinisterie Pﬁbuuq,‘?m eolicito en
su pedimento se negera la proteccian n]ititu;iﬂﬂi ¥
GDH&IDEHA%G i
PROMERO: - La existencia dégghte reclamade ha guedado -
debidamente comprobads condel informe de la sotoridad respon
geble. En la demanda se gan vioclacliones de procedimiento
y de fondo,por cuy ez bn ¥ atentoe lo dispuesto en el srti--
gulo 183 de la Ley d AMpATO, deberin sstudiarse las primes--
RN es qﬁ&éﬁ sepundas,
: ‘ = Se aduce como primer concepto de vl:rlaciﬁ_n, 1n
de los culos 14 y 16 de la Constituclén y 365, fraceifn
366, fraccicnes I y II de la Ley Federal del Trabajo,

por cuanto, conforme & estos preceptos, el cohocimiento de -
% los conflictos colectivos de naturaleza scondmica, coando &-
fecten a mis de una entidad federativa, corresponde:. al Ple-

no . de la Junta Federal de Cemeiliseién y Arbitraje y ne a --

los Grupos Hgpeciales de la misma, lo gua trafa consige que

ls Junta Especial Nimero Siets, sl declorsrée compatente pa-

ra sonocer del conflicto, hublera viclado les precaptes ¢i-=
. tados. El concepto de violaeién debs dessstimarse; se dice -
en la demanda de ampare y los datos s8 encusntran coniirma--

deg con las constanciss de autos, que lBs empresgas guejosas,

al contestar la demanda ante la J unta, protestaron no recn-
nocer wAs Jurisdicelbn y competenciy gue las gue por deregho
pudiesran corresponderle y manifestaron gue se reservaban sl
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derechg de promover la incompetancla por inhibitoria EE:

e la sotorddad - g e @ JU'T gE-DEA L gLEER L EI-TEs

patente, gue era el Pleno de la Junta; se dice asimismo

gue las empresas guejosas promovieron, efectlvamente, la
inhibitoria y que el Pleno de le Junta la desechd, esti-
mando gue la cmpat&ﬂtia radlcaba en 1a Junta Especial =
Himare. Siete; se dice, fioslmente, en la propia demands

de mmparo, gue conira la resolucién del Pleno de ls Jun~
ta promovieron amcaro las Compafilas ante ui Juoez de Dis-
writo ¥y que este julcio de gerantias aun mo se resolvia.
Expuesto lo anterior, resulta manifiesto que la cuestidn
de competencia no f‘u&l plantesda ante la Junta Eap_;-;:inl -
Himere Siete en forka de E:u:n_:m.'ln.ﬁnlr que no es esta Jun-
ta Zepecisl la Que reselvid 1la nu..t.%;t:l.h' sine el Pleno -
de la Juntaj lo enterior seria bastante, en vista de qui
en egie julelo de ampsare no se reclama.ls "ianluq:!;ﬂﬂfﬂel

Pleno de 1la Juntn, para desestimar el concepto ot

n:l&n mas como a8 alnq;a an ls demsnds de m.r.tl.:'l:‘i

A
Junta Egpecial Nimero Siste, @n el considsrando. g

del laudo resuelve su competencia, precisa nﬂf@ﬁﬁ.ﬁ}
aleance de es¢ considerando ¢uoe, en realidad, no \m
& decidir el punto, y= gue en €1 se dice gue la .Zl'unta-! -

ap compatente en consideracién & que el Pleno, por las -
rezones gue en 2l mismo considsrande ge exponen, declard
la competencia de la Junta Enpau:l.al;r;r este Gltieam suto-
ridad, en vista de habérsele dado conocimiento de 1a re-
golupion dietada por el Fleno, no podia hicer otra cosa

que sceptar su competansia ; tods vez gue no puede soste-
ner gl Pleno de la Junta de que forma parte, contisnda -
de competenciam. Por (ltimo, es cierto que la Compaifa Ex
plotadora de Petréles La Impaerial, 5. A., codemandads ﬂl'_:
te la Junta por el Sindicato de Trabajsdores Petrolerog

de 1s Repiblics Mexicana, al contesisr la demanda, opuso
la excepoién de inceompetencia por declinatcria, pere la

vt
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Compafiis mencionads no ez parte en gste juiecio de garan--

tisg y, por tante, las empresas quejosas no podrian recla-
mar por una excepcidn que opuse ptro demsndade. Consesuen-
Lemente, no habléndose planteado snte la Junta Bspecial Wi-
mero Siete la cuestién de competencia y habiendo sido el -
Pleno de la Junta Federal de Conciliaciém y Arbitraje quien
decidid 1s cuestién y no reclaméndose esta rasolucién en ep
e juiclo de garantiess, procede desestimar el concepto de -
violaelbn y como, en resiidad, mo es cie 'l acte qgue sa
&trihuyEIE la Junta regoonsable, p to gue en el Conside-
| rando primers de so laude no Eig;rain aceptar 1s rosoluciém

del Plenoyal gue no podfa sosty euestifn de competeneda

¥ cuya deciglén estaba oMiigada a azatsr,fgggiéﬂtn concepto,
dicterse scbreseimiento,Npon spoyo en 1la fraeceiém IV del ar-
ticule Filn de 1a I e Ampero,
TERCERO:- Se aldga como segundo concepto de violamcidmy
la de los pe 13, 14 y 16 de la Constitucidn y 499, -
393, 3.y 395 de la Lay Federal del Trabajo, por cuamte la
" ‘ mtar%

ién del licencigdo Guatsvo Corona, quien, como re-
i entante del Goblernc ¥y sn substitucitn del Presidente-
h titulaxr a2 la J'ﬂ.ﬂtﬁ! intervino en la tromitecion y fallo -
@%5 del negoclo, era ilegal, ya gue, por una parte, si bien el
Prasidantprtitul&r de la Junts, licenciedo Romeo Le'dn Oren-
tes, se excusd para conocer del expedientg relativeo,a la -
hyﬂtlgn' promovilda por &l Jindicato de Trabajadoras Fetrole-
rog de la Bepfblica Mexicang en contre de las emphesas gue-
JoBaB, Ng B8 nhabia excusado pera conocer del conflicto de -
arden econbniceo promovido con posterioridad a la huﬁlgn por
el mlsmo Sindicato en contrie de las propias empresas, por-
que, en segundo 1ugﬁ¢, 1a excusa sd-cautelsm presenteds por
el licenciado Homeo Lebn Orantes para conoper del conflieto
e orcen econfmico gue sebia se iba & promover carecia de

valer, porqgue, en tercer término, y aun en gl supoesto de -
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gué se Siers valor a 1& excuss del licenciade Homen --

W

Leén Grantes, la misme no le fué sceptada, pues gque -
s6lo se ls eceptd la que propuse para conocer del sxpe
dients de huelga y porque, Tinalmente y aun admitiendo
que la excusa del licenciado Romeo Ledén Orantes fuera -
vélids y gue le hubiers side aceptada, carecia de facul
tades 8L, Jefe del Depertamente del Trabajo pars dealg-
nar substituto, pues gue conferme a los preceplos cita-

uos, (nicamente debia derse conceimiento de las excusas

aceptadas y si se trataba de los Hepresentanteg F*
vital y del Travajo, debia llamarse a los Supl 1_%_ ‘-

Mt

i era del Presidente de la Junta, debia entrd E,f-l!ﬁf-—

en sus faltess. Se dice, finslmente, que 1la 1nkervencits
del licencisdo Corona hizo ques la Junta Especial fuh&@
un tribunal especial, gue el laudo procediera d.u_;_
dad incompetente y gue, ademés, se hablan vio i

formslidades esencisles del progedindento. Los '.
44

res conceptos de violacifn no se Justifican. Gom -
. S T
hacer conster, en primer término, que no es exac =

exista violacidn del articulo 13 de le Constituciém, - ™

pues, aun sdmitiendo loas hechos gque se sefslan por lag
quejosas, la intervencibn del licenciado Corona mo po=-
drdia imp]iearlln existencia de un tribunel especialj el
tribunal especisl pronibide por el srtfculo 13 de 1a --
Constitucién es aquel que se constituye por ley para --
juzgar a determinadas perscnas, ¥y &0 los hechos y razo-
namientos que se analizan no se dice gue se heys creado
un tribunel aagu;:iul{ sino gue 1a Junta Especial Nlmero.
Siete, ssto es, el tribunel ordinario, ee integrd inde-
bidamente, lo :iua €8 un conceptoc tnta:ll.mﬁnt-& distinto. -
Se sefala ;.ami:nihi como violado el articule 16 de la Cons
titdeién, en atencién & que ls intervencién del licencis

-
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do Corone irsjo comsigo la incompetencia de la Junta Espe-

cial Namero Glete, mas es manifiesto que tampoco se plantea

agud uns coestidn de competencia; el artfculo 16 de 15 Cons=-
titoneién protege la jurisdiceién y la compstencis:; se entien
de por juriediceifm 1a eapacidad de un tribunsl para conocer,
con exelusifn de cvalguier otro tribunal, de um orden deter-

misado de neégocios, como la Jjurisdieceifn civil y la de tra-
bajo ¥ wténnin, lg capscidad de un drganc de un tri
bunal pars conoeer, eon exclusifn de las %ﬁtaﬂtﬁa brganoe

del tribunal, de una parte de les nqagfiun sobre los cuales

tisne juriediceilén el tribunal a gue Sertenece y se surte -
la competencis en razén de la rria, del territorio o del
valer del pleito; aceptenflo estos principios de valor uni--
vereal, resulta gue IEE%HM no alegan le  incompeten--
cia de l= Junta Egffcial Nimero Siete porque se hubiera vio-

Siete no se encontraba debidamente integra-

lade algume de ello ,'puua lo gque sostienen &5 que la Junta
= Bppecial Hﬁﬁ

da en vAgta de la ilegalldsd de l& designaciém del licencia-

< do Corofe: lo gue en el Tolkio de E5te agravio se aduce es, -
§, 1la ilegel designacién del licencisde Corona, lo que -
egloca ls cuestlbn dentro del llamado problemsa de la Incom=-
@j petencia de origen, ilegslidsd de los funcicnarica, proble-
ma gue No puene ser analizade en el juleio de garantiss, co-
mo lo ha venido posteniendo ests Suprems Corte de Justicia,
apoydndose an lag razones expuestss por el jurisconsulto Ve
1larta. Quedardia, finalwente, la violseilén del articulo 14
de 1= Constitucién, por cuanto 1z Talts de sxcuse del Presi-
dente titulsr de 1s Junta, su presentacién anies de tiempo,
le falta de asceptacién v la indebida designacién del licen-
cisdo Corona, traeria como consecuencis la yielacibn de las
formalidades esenciales del procedimiento; mas cabe desde
lusgo observar gque el juleio de garantiss, por violeciém -

& lss formelidades del procedimiente; es Unicamente proce-

w
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dente cusndo se aleCclan sus partes substanciales, de |
marera que quede gln defensa el guejoso ¥y, especialmen-
ie, en los casos sefialados por el articulo 159 de la Lay

de Amparo ¥ &n logs semejantes que prodnzean las mismas
consecuenciag; las violaciones slegadas no se encuen—
tran incloidas en ninguna de las fracciones del citado
erticulo 159 de ls Ley de Amparc y, por otra parte, las
empresss guejosas no indican por qué la viblscién, casc

de que existiera, las privd de defensa. A meyor abunda-
miento, las violaclones alegedas, 'I:.nnpcln-un g8 sncuentren
Justificadas; de autos aparece gue el licenciado Leon - |
Urantes, en siete de junio de mil novecientos treinta y -
siete, se excusd para conocer del negocio rul&aiﬁn&ﬁu_-
con la huelga promovida por el Sindicato Patrﬂ#%‘? ‘:;[au

Empresas guejossas, habiendo sido el motivo de la |
la celebracién de on contrato colective de traba.j_n :
uniformsAarae ¥y mejorars lss condiciones de trabajo, -u'- -
los términca del proyecto presentado por loe obreroa,ex
cusa que fué aceptads por a1 Jefe del Departsmento del
Trabajo en la misma fechaj aparcce igualmente gque el 1i ‘
cencisde Hemeo Ledn Orsntes, al saber que se le hﬂh‘i'.n B
ceptade la excusa, menifestéd que como tenim econceimients |
de gue iba & promoverse una controversia intimamente 1i-

gada con el conflicto de huelga y como los motives que -
tuve para excusarse de conocer de este conflicto la impe ]
dimrnmncer de cuslguier cuestién relsclonads con el di-
cho negocio, s& excusaba, ad-¢autelam, para conccer de -
las promociones q';nn ge hicieran; en la demsnda de amparc
se an:';t.im gue esta excusa Hd-cuutﬁlain no tenfa valor -
alguno, pero, en realidad, el licenciado Roameo Lebn Cras.
1e8, por vir'l;.ud de ls excusa para conccer del conflicte

de huelga, estabs excluide del conocluisnto de las cuag

tiones gque se relacioneran gon ese conflicto ¥y la excusa .

ad-cautelam era inftil; sostienen lss empresas que s& -
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trata de dos negoclos distintos y que la demsnda presenta-

da por los irabsjadores en la via de conflictes de orden -
Ennnﬁﬁicn no tenia relacién con el problema de la huelgs,
1o gue eg inexacto; loes trabajsdorss solicitsron de las -
empresas guejosss, como se ha dicho, la celebracién de un
contrato colectivo de trsbajo que uniformara las condicio-
nes de prestacién de los servicios en los términes del pro-
ACL0 que presentaron ¥ como no se llegara a un acuerdo, -
declararon una huelga; con pnatwiwid&&.%gim ante 1A
Junta, en vista de gue no se llegabal\a acuerdo alguno, gue
fijara los términes del cemtr qu§
partes, lo que en el fondo no otra cosa gue someter al
erbitreje de la Junta la @pluciém del conflicto gue los ha-

ebia regir entre las

la ecelebracién de ontrate celective pueden, bien ir a
1a huelga, bien solititar de la Junta la fijaciém de las -

cldusulas tivas.-y estos dos procedimientos pueden se-
guirse, Qien separadamente, bien a2l mimme tiempo, blen ini-
giar uﬁ ellos, por ejemplo lz huelga, e intentar deg—
el otro, sea gue la huelga subsista o se le dé por ter
.&ﬂn y e8ta terminscién de la huelga puede, & su vez, lle-
varse a cabo antes de someierse &l arbitraje de la Junta o
durante el curso del progcedimiente; mas es manifieste que -
ge tratéd siempre de un miemo negocle que tiene diversas mo-
dalidades y, consecuentemente, si el Presidente titular de
la Junts gSe excusa para conocer del negoeie, eztd Linped it
IPETE CENOCER &E?éi en’ udlpguiére dersusomedalidades ¥, por
tanto, sl ese impedimento existe en una de las modalidades
del nggmiul tlene gque exigtir forzosemente en lge restan-
wes g cmuq segin ya se indied, la huelgs que tiene por ob-
;‘g&tn la ¢elebracién de un contrato colectiveo de trabgje y -
- la demanda ante ls Junta'para gue ésta fije las clfusulas -

de diche contrato, constitayen un sélo negocio gua se VA =
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desenvolvienio en divereas fzaes, es indwisble gne la o v
primera excusa del licenciade Leén Orantes ers nufiniug} &
te para impedirle el conoeimiento de lss fases siguien- °
tes del conflicto; 1o que el licenciado Someo Lefn Uran

tes hize fué ratificar su impedimento ¥y, con sga retifi-
cacifn no se viold ninguna formelidad esencial del pro- °
cedimiento, pues que énicamente se confirmé lo que ya -
g2 habia realizado, a saber, la agp&raniﬁtLQBl licencia-
do Homeo Leén Orantes del conocimiento del negocio. Sa - :
agrega en la demanda gue la excusa ad-cautelam, én el su
puesto de que fueras vélida, lo qQue como ya se vid es =
exacto, mo fué aceptada; ests afirmecién es falsa, por-

que de antos Bparece que el Jefe del Uepariamento del -
Trabajo quedd enterado de la excusa, la acnpt& y*annrﬂﬁ » -

que el licenciedo Corona continuara cnnuainﬁﬂn

¢io ¥ ademiis y atentas las consideracicnes hachn
do imnnecesaria dicha excusa, la falta de aceptac:
glprndificaris violacibn & ningune discesicién legal.
nalmente, se dice en la demandia de amparo gue cuando 8 .
axcusa el Presidente titular de la Junta! debe conocar
del negocio el Secretario Eﬁneral, guien, por mandato -
del artfculc 394 de la ley, substituye = &sguél en sus -
faltas y porgue, si bien auﬁa erticulo habla de faltas A
del Presidente, como no exisie disposicién sepecial so-

bre auhﬁtitunién.del Frepgidente en los casos de excusas,
debe aplicarse sse precepto, por analogia con los arti-
culog 393 ¥ 3195 gque, para lss excusas 0 Taltas de los =
representantes obrero-patronales, ordensn que se llame

g los suplentes; la argumentacién carece de consisten=- .
cis, porque en los casos de excusas del Fresidente titn .:.
ler de la Junta,, el precepto apliceble es el articuld
458 de la Ley; la recusacidn y la excusa corren perejasg,
en todo ﬂrdnﬁamiantn procesal ¥ lo que es vélido para = -
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una, & aplica igualmente a la otra, principic que debe a-
ceptarse en la Ley federal del Trabsjo, an atencién a que

le recusseifn y la excusa se encuentran tratadas en el mis
me espitole; dispome el ecitado artfoulo 498 que cuando es
recusado algin representante ante la Junta, & mencs gue --
ses un representante obrero-patrenal, en cuyo case e lla-
mard &l suplente, la parsons gue le haya designade haré nua
¥ nombramiente, le gue gquiere decir gue cuande ss racusado
&1 Presidents de la Juntz, deba el Jefe Departamento --
del Trabajo nombrar la pergona que le subs¥ituysj; la razén
de que en ¢stos cascs no intervenga Seeratarie General
redics en gua, cuardo el PTEM@‘EI falta por enfarmedad u
otro motive, no tiene impedimento alguno pars conocer del -
negocio ¥y puede regre caalguier momento, esto es,exis
te el Presidente dg ls é‘un:tu., quien sdlo hs dejado de asis-
tir algmmos dias ﬁ lsbores, en tanto que cusndo @s recy

gado, ¥a no gte el Presidente en relacibn con el negocio;

eg exactamente lo miamo que ocurre en él procedimiento gl--
wil, coande simplemente Talta & E;.uﬂ labores €l Juez, =
eda substituido por el Seoratario, perc cuande, en cambio,
%ﬂcuaaﬂu. pasa el conoeimiento del negocio a otro Juzga-
% do; y por las razones dadas, a saber, analogia entre la re-
cusacifn y 1la excuss en todo orden procesal, debe aplicarse
g ésta, & falta de disposicifn expresa, lo gue es valido pa
ra aquélla. En {ntims relacién con las cusstiones gue se -
vienen examimendo, se dice en el tercero de los conceplos -
de violacién que se viold el artfecule 13 de la Constitucién
porque, durante la tramitaalsn del negocio, renuncié al car-
zo de.Pregidents de la Junta Feferal de Conciliseibn y Arbi
‘ traje el licenciado Homeo Ledn Orantes y que en su lugsr se
____:{ d.aaim&lal Hcenciado J osé Carmona Urruchila, por cuya ra--
zén éste, a pariir de su deslinecién, debld conocer del ne-
gocio, ya que desaparecid la csuba gque justificaba la in--
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tervencién del licenciado Corona y gue, sl no hacerse _

asl, ge viold el articulo 13 de ls Constitueidm, pues- |
to que la Junta gque Jjuzgd del problama era un tribunal

especial; tampoco se Jjustifica el agravio, porgue, como
ya ae dijo, la indebida integracifn de un wribunsl no -
implica la existencie de un tribunal especisl, puse gue
éste es el que se constituye por ley para juzgar a una

persona, & la gue excluye, consiguientemeénte, de la ju-
risdiceién ordinaria, lo qua ne es &l caso, pues lo qus
se alega 25 que el tribunal ordinario no se integrd con
forme a 1la ley. Por otra parte, no se cita que disposi=-
g¢ldn se'viclé al continuar el licencisdo Corcna en el -

conocimiento del negocio, ni se dice tampoco, puesto gua

ae 1a axcusa preganteds por al licanciado Cermol S g
chila ante el Jefe del Departamento del Trabsjo y da 1s
sceptecién, mas no puede tomarse cuenta el dooumento,
ya que en el ampare direete (nicamente pueden considerap
g8 las constancilas que se hayen solieitade por lma pEr——
tss en loa thrwinos dsl articule 164 de la Ley de Amparo
¥ cuando esas gonstanciss obren en el expediente en que
ge dietd la resolucibn recurrida.

CUARTO:~- Se geiala como euarto concepto de vielaciéa,
1a de los artfculos 14 y 16 de la Constitucién en relsoiém
con les articulop 535, 536, 537 y 539 de la Ley Federal -
del Trabsje, por cusnto no se obe marun les normas fije-
das en esos preceptos para la discusibn y votacidén de lura:
y laudos. Lcy hechos en gue se Bpoya el concepto de viola—
¢ifn son ciertos, porgue, en efecto, al dictarse sl laudo

o’

recurride nmo se siguieron las reglas de los articulos me¥-

cionados, mas eata Sala ha sostenido en la ejecutoria de
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dluea de septiembre de mil novecientos treinta y einco, Toca
3470/35-2a., Cia. de Trenvias de México, S. A., que no sa -
necesarie la observancia de esas Tormalidades en losz proce-
dimientos para resolver los conflictos orden econfmico;
an gl cunﬁi.fieramlu respectivo ze dices E:tiaten an 1a I..E;.r

Federal del ’F'raha,in dﬂa procedimientos selaledos para ls re-

,agluuiun da ll.'ra. canfl:.ﬂt.na entre patronecs y trabajedbres, -

lag nunlea se ancuentran -::unt-anidua s los Capftulos {‘.‘nn:rt.n

e S R

¥ Eépt:l.nn del Titulo Novena. EL prncﬂdimi nrdinarin,cm-

——

prendido en el [:upitnln Cuarte, tien 5 por objeto satisfacer

la mecesidad ‘;L'Et'.{ﬁ_‘[l'.tﬂ. de qua una de 18w partes cumpls com -

= o m——

ElE'.':"f.-E dispusiuiﬁn da 1a Lap- o(gon determinada uhugnniﬁn -

contractual gue =e ha :I.up% procedimjentao HpEﬂiﬂ,

EE‘II.'.E.BJ.'EEidn En el -..ﬁp{t. pt:l.mn, 11 :L:L'l:.agra por una serie

du| dinpuﬂininnes g0 al rubros Da 1-:15 Eunfliutna. de Orden -
fﬂit‘:n Bntmm por talnﬂ aqua].l_n-n gos se originan
pm" la auai&f% cmplujaa causas econdmicas gque dan lugse
neptes alternativag en la industria, elternativas que
%nraem asterminadas nngnuiaciunaaF puasto gua Ba
aren a periocdos de depreeidn que de tiempo en tiempo za
&iaﬂm, subsiguientemante a periodos de prosperidad, -
provocando, ne;unnrimuntc, egnéllos, una contracciém y és-
tos ,una expansibn de todas las ramas productives con el 1i-
canciasmiento u ocupacién de muchos trabajadores o la dismi-
nucibén o aumento del r:apliml destinaio a remunerarlos. Las =
autoridades del trebajo en estos cascs El.l]:l]plﬂ]:l.-"';ﬂ-l.l pepel de
orientadoras de ls produceién, ajustémdose & luﬁ principios
gue rigen la demanda y le oferta del t.rana;u,'-.tjuat.iﬁtan su
remmerscién y las formes de realizaris, pues sabido es gue
las leyes del galarie uaciﬁn a menudo segiin que 1a produc-
eibn industrisl esté hien o mal dirigida técnicasmente o se-
gun que 1’&5 cantidedes producidas sean o no menores gue las
consumidas :1 De ahi que &l articule 570 de la Ley Federal del
I'rabsjo r.-n:aidara estos conflictos como de naturalsza espe-
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cial, cuye tremitacidn es distinta de los tédrminoce esta-
blecidos para &l procedimiento erdinaria. Eunnintsmunﬁ-ﬁ7;
referidg el Jjuicio que nos occupa tlene por objeto el gue
expertos o técnicos estudien y opinen sobre el couflicto
planieado, sellalando la forms de resolverlo, en un diocia
men gue 25 dade & conocer & lss partes & Tin de gue lo -
objeten aportande al efecto las pruebas en que fonden --
sus gbhservaclones para gue la Junta del conocimiento dig
te sin més tramite la resolucidn gque corresponda. En con
secuencia, el carfcter predominante de un precedimiento
como el sefialsdo no pugﬁﬂ ser otro que la brevedad en los
términos ¥y la simplicidad en las actuaclones, ﬁiﬁ que pnrJ:
esto deje de conciliarse, como se habrd pﬂﬂiﬁﬂ-;PPﬂEilr,—

1a necesidad de otorgar & las partes garantiss syficientee

de imparcialidad en los trémites, con ls neces a una
pronta y eficaz resolucidn gue vengs a restablecQiRgl deg
egquilibric econdmice suscitade. Es por lo tanto inallei-
hlEIQFE en controversies de esta indole puedsn seguirse -

o adoptarse no sélo institucioneg procesales del derscho
civil, pero ni aun las que pertsneszcan sl procedimienta .
oréinario, méxime gue la ley ofrece un sistema completo y |
coherente para rasclverlas. Asi per ejemplo, raspecte a - 4
loe técnicos o perites que conforme al artfculo 572 de 1a ‘
Ley Federal del Trabaje la Junta designa pars gue assso-
rados de dos comisiones, una de obrarcs y otra de pairo- .
nos, ¥ baciendo uso de la mayor libertad, lleven s cabo -
un completo estudio de las causas del conflicto, inspea-
clonen los establecimientos, receben informes, ete., en

un plazo previnmnnte fijado ean consonancia eon la grave- .
dad de la situscién, estudie gue, terminade no pasa & 1adn
apreciscibn inmediata de la autoridad sin antse ger motl

vo de objecionsa por las partes, de conformidsd con &l - n

~
erticulo 576 de la miema Ley, seriz antijuridice suponer

que dichos técnicos o peritos pudieran ser regusadod, --



FoEsla . 1Y

puesto que la dessada imparcialided que se busca en sus o-
piniones, se logrs amplismente el sistems referido de ls -

Lay sin necesidad de hacer nse de ningin recurse tomsdo del
gistama civil. Debe pues, conslderarse como infundedo el pri
mera de lﬁﬂ conceptos de violacién al procedimiento que se -
reclema, pero de igusl maners y por las miemas rezones, de-
ben tmar:a los gue ge basan en le falta del dictamen del -
‘Auxiliar ¥ en que no sé¢ permitid a la quejosa Tormular ale-
gatos, Bn efecto, el asrticule 535 da 1a L%‘aﬁﬂral del Tra=
bajo menda que el Auxilisr del Presigente en cads grupo es-
pecial formule un dictamen haciendo bi*eve relato de lss di-
versas actuaciones gue se hubi llevado & cabo duranta -
el juieclo, para dedugir log hechos controvertidos les que
dspen tenerss por firmes %, probados de scuerdo con las dia--
posiciones regla iesj perc ¢8 precisamente la ausencia

ud e: estas disposicdiones dentro del procedimiento paras los

conflictos ien econdmico y la redeccién terminants de
los ules 575 y 576.de la citmda Ley lo goe hace inmece-
garia epinién del Auxilisv; ¥y en cuanto & los alegatos, -
yyduda, comp lo afirma el Jues de Distrite, no siendo otra
cosa gue demostraciones por medio de rascnamientos, 28 claro
% gue & 2llos se refiere la Ley cuando otorga a les partes un
término de setenta y dos horas en el articule 575 para que -
famiulen objscionss sobra el valar de los dictémenes pericia-
les, ofreciendo, al mismo tiempo, los elementos que comprué-
ban sus sseveracionss, sl se tiene en cuents ademfs que =1 -
articulo 576 es terminante y ordena gue después da celzora-
da la sudliencis de pruebas se dicte resolucifn". Atento =1 -
parrafo de la ejecutoria transerito y puesto qus no es indis
pensable que eh estos procedimientos se formule dictamen per
el Auxiliar, claro esif gue lse restantes partes del agravio
son infundadas, ya gue &l no existe dictamen del Auxiliar -

oo puede entregarse a los represantantes obrero-patronsles,
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ni tienen éatos que emitir opinidn scbre é1, siendo u-

nicamente en la audlencis de discusién y votaclén don- * 0

de han de emitir su falle y como dicha audiencis ge ce-
lebré y como en ells tenfsn gque emitires los votos, tan
poco exlste violaelbn de garantifas por el hacho de gus

Ee hublera oblizedo a los representantes obrerc-patrana
les a votar en ese scto, puesto que en esto consistin -
su obligacidn y menos puede existir sgravio por la oir-
cungtancia de que se les hubiera dado un plazo de cinco
diag para que fundamentaran el voto gue habfan emitido.

WUIHIO:~- Se educe camo guinto eoncepto de vielscibn, °
la de los srticulos 14 y 16 de la Constitueidm, y 576, - .

339 ¥ 550 de la Ley Federal ael Trabajo, en at.am:;iﬁn &
que el laupdo condend a prestacionecs gue no fueren mate-
ria de la demands, pues que, por una parta,fa-u §aron
conciciones de trabajo distintas a las pedidas el -
sindicato ¥ a las propuscstas por las empressas,
rd gue existia un desequilibriec entre los factores
la produceién, no cbstante mo existir peticidn al res--

pecto, se establecid gue ase aesequilibrio era Imputa--
ble a las empresas, cuestifn gue tampoco se annmtin‘;s 1=
consideracién de la Junta, g2 impuso & las partea sl es-
tablecimiento de uns comisifn nacional mixta Ge la indug
tria petrolera y de otras variass comisiones y subcomisio
nes v se obligd a las empresas a establecer €l seguro de
vida en favor de los obrares ¥y a que depositarsn en al -
Sanoo Ejidal las cantideadeés del fende de ahorros, B pa--
sar de gue ninguno dé estos puntos Fué objeto de le de—

manda y se sgrega, Tinalmente, gue el laude dietado ara

.

vago § obscure al no definir la condieibn juridics de —
los contratos colectives vigentea. El concepto de vinh:
cifn no se encuentra Justificade en cuanto en €l se sos-
tiene que ls Junta impuso condiciones de prestacibn ded®
log servicios diversas de las exigidae por &l Sindlca-=-

L
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te y de las propuestas por las empresas, ya que el articu-
lo 576 'de 1a Ley Federal del Transjo dispone, con toda cla-
ridad, que la Junta, al resolver los ponflictos de ordesn -

econémico, pueds fijar esas condiciones y sin que su facul-

tad se encuentre restringida por las peticionss de las par-

tes, lo qua fécilmente se comprende considerando la funcién

<t quie a 1lai Juntas corresponds an les conflictoe colsetlves -

- de curécm.ecunﬁlicu, gué no 25 ls de fijar los dereches -
que se deriven para las partes de los cont$etos vizentes o
de la ley, sino ecrear el eatstuto :‘:.%?m gl cual habrén
ae regirse en el futaro las mgnnm obrero-patronelss, =

| -'-ﬂ-.";‘_"’__x funeifn de distribucidn de ls MFhesza,que no phsde nuedar-
o ::__-3_' . restringids por lae peti 68 de l82s partes,pussto que lo
3‘3 ‘i:f gue S8 DIrOCUra e8,n0 HE el 1s ﬂimt:.ihucia‘h de ls r:iqu_g
. i‘r z&2 ha de hscerss rme #1688 peticiones de cada una da-
-*j = las partes,si@o Tijar les normss més equitstivas y justage

> ==l ge diche distr m-.l-_ﬁ?l?&ﬂﬂ conflictos apntre el capitel ¥y a8l
.t.]:"&bﬂ' enen una doble fetoraleza;poes’ DOEden S&r de cas=
rﬁ.e‘t.ér" foico o Bien de natutraleza Em:mﬁuical;unnrre lg =
b ir:ﬁ'cﬁirﬁn la ;:uehat:ieﬁn debatida se ref‘ie.r'é s ohligacig
@:\ nes existentes entr:;é 188 pATTEE ¥ :uﬂnﬂnrcfmﬁigﬂenﬁﬂlﬂn‘hﬁl
i o la gue HE- reclams es al cuplinienteo de- cblipecliones adqul
pide® en los contratos o derivedss del gerscho vigenie y =
Lo segundo,eusnde loe trebejadores o los patronos estimen-
qua ias normas ceniractunles oue rigen lun prestecién de -=

log sérvieics Mo porresponden s les necesidedes da los tra

T = T, TS

h;j_adﬁra_é-:n a 18 sstuseitn real de Is industria y;entonces,
r:um..:r n_uqﬁ._ir:ﬁir:nﬁuﬂu glte se pide ez -la sguitativa y jua=
te distribucifn de 1a perte cue en le produceifn dabe core
, regponder £ gads wnojla diferenols entre los conflictos =a
encuefitru reconocida en 1a Exposicion de lotives-del Proyeg
to &e Ley Federal ddl “rabaja Termulags por la Sesreteris-

de Imdustrls,Coiercio y ‘rébsjo,proyecto gue Tul remitide-
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&l Congrego Federsl y después de le discusiln elevedo & la-
osatageris de Ley Federsl del “raba]o,en donde se dice I“I.ul:rﬁ-
conflictos entre el capital y el trebajo puﬂﬂtn'rE?Eﬂﬂirﬂﬁﬂi
naturaleza mfs grave.Pusde wetarse,no &8 coliger & une de-
lag perues & gque se someta a une dispesicifn lepsl o & que-
acate uns regla contractual,sino de gue proporeione NuEves=
condleiones de trabajoy,alterando los sslsarios,las Jornedas-
o los procedimientos esteblegides en contratos anteriores o

sancionados solamente por €1 usn“.ﬁhnra hiqn.y mientrss en-

los confiictos de carfeter jurfdico se encuentra 1igads la=-

Junte por £l derecho preexistenta 3 por las peticiones da -

lis partes,pussto gue 1las violaseiones al orden Jjurfdisco sé-"
; AR D

lo pueden depidirse por €l Estado cusndo el interessdo soll s

eites la proteccidn del derecho violmde en su perjuigiog,en =

los conflictos ae cardctere econdiico desempena el Bstado U

na funeifn distints,gue no es la de reperscidn’ds g

gidn al ‘orden legal,sipno 1a de ereacibn da an #es

regu_'m 1s widas de ls empress,unidad econ Bmics :R 5
irabajadoras y patronog.Seia nueva fungibn del aat&dnh coL
secuencia de la noturelezs de la legislaeibn del trabsjo qui,
por un lado,asegura el minimo de bensficloes gque corresponde-
& los obreres eén el TenfEmo de la produselén y,vor oto;se- g
flals log medios a travée de los cusles puede llegerse &1 efr
Joraniernto de leé condiciones de los trebejadores y al squi-
1ibrio entre los factores de 1s produceifn por 1a justa dis-
tribucifn de le rdgueza.il derechd Gel trabejo,en primer wép
Imiﬂa,da.npartuniﬁaﬂ & trabajadores ¥y peironos pare que,median
te gl contrato colectivo,busguen ese equilihrin,mﬁa cuando -
gge scuerdo no se logrs,interviens el Lstado,por la necesidad
en que ge encuentre de agegurar el equilibrio entre 1as cla- -
seg Jraaultado del abendono de la polftiea Hhﬂt&ﬁﬂlﬂﬂiﬂiﬂp? ;
la sdopeidn Gel intervenciondsmo de Zstado,como form: de ye«
solver el problems socialsy ests intervencidn se efectla,de-
manera esenclal,a travis de doe institueipnes,el cmltr'atﬂ:n._u;
lective obligetorio previste en el artfoulo 58 de 1a Lay #e-

deral del Trabsjo y la sentencis gue se dicta en les nunfli;
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tos 4 orden sconGmico,deneminads sentencin coleot Vily Ell-—
rogbn de que sfecta & una pluralided de relaciones,no golo
8 lss vigenteés on el mBmento e&n gque se dicta,sino & lus —

qua Se conotitiuysn en el future ¥ylo que es més inportante,

' & ias roleciones Ge todos los obrerog de las enmpresss en -=
donde vays & splicarss,independisniemente de gque todos loe
trabajadorae o séle una parte de ellos,hayan sellicitadeo la
intervencion de la Junta.®esultado de lo expuesto es gue-——

= _:FEH"':.& diveraidad de cm:.fiiﬂtﬂﬂ ¥ de funcionee trae consigo—
- una diferencis en los p:*:ln-&ipin& gque rigen los laudos,pues
en tonto que:en lag contrdvergias Jurd exige el « rtfeu-

io 551 que Zos laudos sesn congrugntes con lss peticionea--

et

de lag partes,al 576,aplicsbié & cMiflictos de curficterk a-
nnnﬁminn,_ﬂ's feacuitad & lase @an para fijar, _fa ssuperdo -
con las necesidudos d¢ la induetris,ia equidec y 18 justi-
cig,las condiciones __n_:j’;.aqiﬁ;;__ﬁ_a; sarvisoysin que haya
de sujetarss a ‘peticiones de los interessdos,puss gue-
1a Junts interwyl para apliess el ﬂﬁm Letadeo Ba

bra 1s- fo%dﬂ diptribucifn de is riqu&zal La tesie que -
g8 sggwenta ha sido af:l.n:aﬂda por. este Ssla en variss eje-

cut y entre lss cusles pueds cltsrse le de noave —-
- %ﬂ septiembre de wil novecientos treinta y cinco, Toca
4785/934/384, Compaiifs San José Rio Hondo, S.d., e jecu-
toria en Ia gue ‘se eitan otres goe defisnden ls migma
' tesis, ¥ lo proplo acontece con lam ejecutoria de veinti-
cudtro de marzo de mil noveciedtes itrednte y ssls,; emps-
*0 4&iﬂf35{2&., oromovido por la Huasteca Petroleum Caoe
Hegpuutu algart.u del egravie en gue se dise qua no obse-
tafite no haberse exigide la deekeracifn de gus existis
un dessquilitrio entre-los factorse de la produceifn, -
h,‘[.a; ia Junts ess declaraciln, debe declarerse, igual-
mente, in_?f‘urﬂ'aria,! paesto e i loa trabsjadores exigie—
ron el establecinlenio de- Husvas condicionen de trabajo

¥ 51 se estimd goe, dads le situscifn econémics do 1s

industrds ¥ 1ss utilidedes gue pergibfa, en relscifn -
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»
con el standard de vida da los cbrerce, prnamllft-m##_
jorer sn beneficio de fstos lss condicicnes Ge trtn- “
baje, es indudable que la dsclerscifin de lm Sunta,
de cua exigtia un desequilibrio sntre los factoras
de lg preduceidn, no implica incongruencls alguna -
con lea psticiones de las partes, ni la decislfn de
ung cuesatidn no sometida & la Junmta, poruus ls petd-
cifn para que se fijen nuevas condigionss de trabaje
implica la estimacifn, por psrte de los obreros, de

-l

: ¥
gque eses condiglones no COrTesSpanien @ Jla aituacifn

cconbmiocs de la empresa, lo que, en el fondo, €5 un ':__

deseguilibrio entre las dichas utllidades de le an--
presa ¥ la situscién resl de los obreros. Por ﬂ,’l:}t.‘l.mc,

1a Incongruencia gue sa alegs en el Lsudoy . to
la Junta declard imputeble a ls eopresa _HH;E_ r
1ibrio, se estudisrf en el comsiderando relati -
concepto de yiolacidn en que se alegs que la Ju:nt-a, -

gin existir peticidn de los obreros, declard imputsbles
8 las empresas las causss que llevaron s los trebaje-

doree & lg huelga. < " »
SE{I01= Consiste el sexto concepto de viglaeifn, |
en 1a de los artfculos 14 y 16 constitucionales y 43
y 56 de la Ley Federsl del Trabsjo, en virtud de gm: o
exlistiendo celebrados entre las paries coutratos co—
lectivos ds w&hadg-,‘ no podlan exigir loas trebajadores L
gue la Junta fijara las condiciones de un nueve contra-— |
to, Bl concepto de violacifin no se justifica: de sulcs
sparece que al Sindicato de Trabejadores Feiroleros
de 1a'Repdblica Mexicans elevd uns solicitud ante lss
Mema quejosss, pidiéndeles la celebtracidnde un
contrate gue uniformers lss condiciones de trabajo =
en todas las negocimeiones y que, mdemis, estatlecied®

nuevos beneficioa en faver de log obreros; aperece, -
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fguslmente, que no cbstante que existfsn celebrados -
contratos colectivos, algunos de los cusles no ersn -

revisablea por no haber vencide el plaze ds vigencia,

las enpresss aceptaron ﬂﬂmt?.r un nuevo contrato y =

aparece iambidn que en el convenio de veintisiete de =
 noviembre de mil novecientos treinta y seis se obliga-

¢ ron las partes a discutir ese nuevo contratoj shore =
!..' L4 bien, si las empresas se obligaron & discutir on nuesvo
% contrato, resulte indudsble que esa ifn debfa -
1levar & un fin prﬁuticu,ﬁqut era la ¢ acidn de un

_nusvo contrate cclective, y que %nasa de que las per=
tes noc se puaieran 112 acu » podfa acudirse a ls autoe

rided para que Eeﬂé‘e fijar:l@ condiclones de trabsjo.

' Se pretende sostener las empresas quejoses gue fni-

camente se obligsron sWiiscutir, mas esta afirsscifn -

carece de sentBupporgue 1s obligacidn de disecutir no

tiene @ er juridico; serfa sbsurde gus la ley reco-
nociera carfeter jurfdico a la obligecifn de discutir ,
a esta nhliganiﬁq no ores derecho alsuno en favor
g : de otra parte, ¥y siends principio fundamentsl que —-
%5 convenios no dehen interpretarss en un sentido tal
que, en reslidad, no constituyan convenio slsumo, pre--
% ciga concinir que las partes se obligaron a diszcuuir,
¥, en su cs80, & celehrar un contrato y que faltando el
aﬂu*ﬁrﬂ.n,', podfa uuslquiﬁ.::"n de ellas acudir ante la Junta
pars qua ﬁﬂi‘.a, aubati mi.::&ndnsa a lag mismss, gue no ha=
vfan podido penerse de scuerdo, fijara las cifusulas del
contrate; 1a'alegacidn de las empresas es anfloga = la
- defensa gque han heche veler los patronos, con spoyo en
las fraceiones 1T y IIT del srtfculo 260 de la ley, soa-
teniendo gue cusnde los trabajadoresy a través de la ==
huelga, exigen del pstrono la celebracifpn o revisifnde
un mﬂtf-ut.a solective, basta psrs que la huelge ses im-

p;t'ncﬂﬂ.ﬂﬂ.‘bq que &l empresaric conteste el pliego do pee=
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ticlonies an el sentido de que esté dispuesto & diami-_- =
tir los t€rminos del nueve centrato; enr elecién con
eata defensa, sostuvo esta Sala en la ejeciutoria de =
disciséia de mayo de mil novecientos treinta y cince,
Toca 1957/35, Mazapil (Copper Coey gque no =s suficimte
1a déclarscifn del patrono de gque estd dlspuesto s dis-
cutir las clfusulas del contrato, sino gue es preciso,
para que 1l huelga sea im;m‘n-r:ade:nte, gue se celebre un
mieve contrato. Bn la ajecﬁﬁurin en coestifn se dic:e:_
"= fraceién 11T del artfculo 260 ds la Liey Federal del

Trabsjo establsce que ls huslss deberd tener por objsto’

exigir la revisifn, en su caso, del conirate mlant:tvn,
ol terminur el perfode de su v:g&n::ia, en log i‘,&:g;.m

los trapajadores qa:ra regolver los
jan con sug patronos y que la repetids ﬂnﬁu-&n ‘ﬂ.l.f-uri-
g2 8 los trabajsgdores pura Iir & ls husiga, e efecto de
conasguir no sdlo ls corfermidad del patrone con gque se

revige €1 contrato, sino las revisién misma, fstoes, 1=

L

T

Ll

modificacifn de las cifusulas sobre las cuales no se hu=

biere llegado & un arregle, pues de aceptarse que la Ti-

patronsl de eatar conforme con gue se revise el contra=
to, se la harda nugatoris, impidifndosele slesnzar el -
resultado pricticov. Es werdad gque ls ejecutoria ge re=
fiers a los casos en gue, vencido el térming de un con=

Arato se solicita su revigifin, perc como las empresss

gccedieron s discutir el nueve contrato y s& obligaron s

ello en el convenio de veintisiete de novismbre de mil |
"

novecientos treinta y seis, la aftuacifn es snfloga, b~ »
. » ]

nalidad de la huelge se sstisface con la declaracifi n -. -5

e

"

to 28, las empresas &cepteron, no obstante existir con-- F

tratos celebradoes, ls discusifn de uno nuevo, ¥ e8a obli=
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gaeifn tians que interpretarse, necessriasmente, 2n €l -

sentido de sleanzar un f£in préctico y no en ol de que -

gflo se tratsha de la cbligseifn tedriea de diseutir ,
que , como ya de dije, ne tisne velor jurfdiceo slpuns.
Las razones sxpuestae sirven pars dessetimar, igualmens
te, el concepto l4o. de violaeifn gqua, por razdin de mée
todo, ‘conviens tratar en séguida} consisie en 18 viola-
¢ifn de las mrtfeulos 14 y 16 de 1la Constitucién y 33,-
113, fraceiones I y IXI y 576 de la Ley Federal del Tra-
bajo, teds wez gue se privéba 8 lss enprisss de log de=
éanhnq que les cencedfan Los eun&fﬁﬁ;n colectivos de =
trabajo en vigory como ya se Aljo, aceptaron lzs compa-
fifas quejosms 1is ﬂiﬁeusj&n‘y@::iﬂbraﬂiﬁn de un nueve =
contrato ¥, emseeuan@te_,- al fijarse las clfusulas

de rﬁ:;'l:.u,I aquedseron ingubdd stenies los contratos quE Tre-

glan lss relecid®f¥pde 1s industria petrolera. Y lo mis
mo deba d ee de 1z perte de los conceptos G viole=
eifn que se izen en la que se dice que el laudo es
vargravobaeuro por, cuanto np define la situscifn jurfdi-
eg de Moz contrstos vigentes, ya que, por el conirario,
dice en el laude que es08 eoniratos quedan substituils
i ﬂ%ﬁ- dos por las cléusulss fijadas por las Junte. En el séptd=-
R mo concepto da yiolaeiln, que temhiin por método conview
ne estuiiar en este considerando, se sostiene que el =
laudo ds laIJhnLH as comtrarde s lea articulos 14 y 16
F de le Constitueifn y 5B .de la Ley Federal del Trabajo,
= ' ya que lo que el sindfcato pretendia era llegar a la -

- celebraciln del contrate-ley previsto en el artfeulo 58
de la Ley, situacidm jurfdica gue sdlo podfs sleanzar-
se medisnte un proceso natiral, en que las partes llega=
. ran a la celebracién de un contraio colective para una
ramns -deterninada de la industris; que comprendiera s 18

B maverfa de los trabsjadores y petroncs fijade en la —
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Ley, © bien medisnte uns convencidn hb:ﬂ?ﬂ-}hﬂtfflﬂ -
convocads por &l Poder Miblice, en ningunc de cayos |
cases se sncontrebe 2l presente &1 concepto de vie-
lacidn tampoco se justifics, porgue no &6 exacto gue
1is Junta, en su laudo, hubiers cresdo un conirato-ley,
nil que los trabajedorea hubleran e xigide dicha situs-
cifn Jjurfdica, y tan es asf, que losz efectos del lau-
do de 1a Junta sBdlo se refieren & ampresas determina-
das ¥ no & todas lss empresss petrolerss gue exigtan
en gl pafs, o que vengen & trabajar en lo futuro; lo
que los trebejatdores exigieron, fué que se mifum:;-_'r:'
ren las condiciones ds irabajo en empresas determine=T"
das ¥ & éste Tuf a lo que condend:la Junta, fijando -
& 1a vez las condiciopes de ess uniformidad, lo que
ne significs la crescidn de un contrato la
SEPIINO;- Se sefials come octavo conc
laeifn, la de loz srtieules 14 y 16 l:nnatits:;: :
vy 570, 571 y 56 de la Ley Federsl del Trabajo, y de -
los capitulos 7o. ¥ 40s del Titulo Go. de la propis -
ley, ddeléndose que ante las Juntass de Conciliscifn y ¢
frbitrsje existen dos procedimientos, el ordinsris y
el de conflictos de ordan aunnﬁmicn, ¥ Qla DEra Que R

o

~ este fltimo proceds, se requiere gue sea el patrone -

quien solisdte la fijacidén de las nuevas condicioness

de trabajoy se alega gue la demands ds loa trabajadores

para gue ae Tijen nuevas condiciones de trabajo impli-

ea la petieidn de celebracidn o revizifn ds un con--

trato colectivo, pera lo gue existe procedimiento ea>
peaial en ls lay, que no .es el ds conflictos de orden ’

econfmico; pars confirmsr esta tesis se dice qua ni - |
siquiera el artfculo 571 funda la procedencis de ls --+ o
via, puesto que =i en ese preceptc se habls de que la ™
Junta debe trator de impedin que estalle la huelga, ==

&llo se debe a gue, cuandd el patrono snuncia gque ve
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8 fljar nuevas condiciones de trebsjo, pueden los obre=-

res, como protesta, ir e la hueligas Bl concepto de vig=
laelln no tiens fundamentdy ef priser lugar, no &8 cler-
= to que exdsta un procedimiento especial para lz revisidn
; de los tontratos colectives, pucpto gue el artfoulo 56
& . de la Ley Federal dsl Trabsjo #ice dnicamente gue los
. 3lf contratosipodrén revissrse por lss parfes al terminer =
& " -sut periode de vigencia, alempre y cuande la solicitud de
revizién se hublers hecho, por lo menc sents dfus -
— anies del vencimiento, pero ain el srticulo indiqe
== cufl da Loa procedimjentos nunai&
procedimiente ordinarip o a@ conflictioa de ordsn e co—
nfmico, debe seguirse; y en eatas condieciones, _pere re-
solver ls pruen&mcténu 4 otre r.rIn, ¢ & indiaspenst= -

tle n’hmﬂ.ﬂ' a mturealesa del conflicto P',Lnnt-a&&.ﬂ-. En

o5 en la ley, 5l el

sostiesne en la ; quu el procedimiento para loa -

confldet g8 orden Eﬂm:lsrniﬁﬂ puesdse fnicamente atriras
= " cusndp son loe patronos gquisnes piden la fijscifnce -
o ndiciones e trabajo; mas eate punto de viata
carece de dunti:f[i-:abl:iﬁn,r porgue pars la desterminacidn -

A . la nsturaleza de un conflicte no puede stenderse a
- % la parte gque presenta. la solicitud, sino a l= natiWrale-
= ; " aa misma del conflicto que se planteay ¥y a8 indudshle -
. que la situzcidn es idu!m.iuu cuandc los t:'ahﬁ;}adnrul -

—

0 . soliciten la fijur.-iﬁn de nuevas condiclones de t.raht;]n-

Eu,umhl-n:ininnt.u de nqulﬁ_ gunﬂiciﬂma de walbajo se

= funds on o necesidad de regulsr squitativenate las ve-

. laclones cbrere~patronales, tomgndo en cuents lu situs-
: cidn de la industris y las n;anﬂai&aﬂaa ge los .nh:'a.l.'ua;

: por tanto, cuando son los lrabajadores quienes presemign
la solicitud, deberd jusgarse la situscidn real de la -
industmie y sie pacesidsden, eatn g4, S8 plantea wn pro-
blems evidentemente econfmico, situaciln e confaica de 1ls

——
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industria y posibilidsd de que ctorgudimayores w%.;-.,._?ﬁ
jas a los obrercg, ¥y & la inverss, cuandoc son les pa- *
troncs guisnes piden 1a reduccifn de las condicionss -

des trabajo, se plentes: , asfmiemo, un problama econdmi-
eo, necesidad de la reduccifn por la diffeil situacidn
econfmice de la empresa o industria; si, pues, la netue
raleza del conflicto es idéntice en anbos caﬂd;[ y Ta==

sulta sbsurde pretender gue se tramiten en viss distin-

e

tas, siendoas{ que una de esas vias, el procedimientn
ordinario, && ha considarsdeo por el legislsador como pos=

co spto para la solucifn de cusstiones que no son de —-

carfcter juridice, sino econdmicos La tesis anterior” .-

encuentra epoyo en lsa disposiciohes de la I l ordena
el artfculo 570 que cuando se trate ds ¢
tives gue obedezcan a causas de ordan ﬂﬁ:unﬁl Telfi==

B ocgleg=-

clonsdsas con el estsblecimiento de nuevas co %&uaa -
de trabajo, suspensifn o paroe, ¥ que por su naturalssa
especinl no pueddll r esolverse en los términes establs--
cidos en el Capftulo 40., se tramitardn en ls via de -
nrﬁm‘emmﬁuicn,. dispesicidn que ge refiere a todo con- 5

——

flicto colectivo,que obedszoa & causas de arden euonS--

mico ¥y gue se relacione con el establecimiento de nue-

o —— — s

ves condiciones de trabajo, ¥ este términe, "nuevas -- -

=

condiciones de trabajo", se refisre _ﬁ_i&;_ﬁilﬂtudaa -
de trabajadores o patronos, pusste gue en seguils se -~ _
agreza: "suspensiones o paros®, situscionss S3tae que
son las gue promueven los patronoE; ¥y & mayor sbunda-=
miento, el srticule 579 dispone que los conflictes qie |
prnmm:mn los patronos en los casos de los articulos 137
fraccicnes I s VI y VIII, 126, fracciones IV, V, VIII ¥
XIT, 128 y 278, se sujetarfn en todo csso al procedi-& {

misnto de orden econdmico, siendo da notar que sate --* .
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p&rai‘n final demueasira gue §o son e508 los fnicos con~
fiictes que handa tramitarse en la vie que s2 viene es-
tudiandos

OCTAVOs;= ElL concepte moveno de violacibn se refie-
ra ﬂ_Llla de lcag articules 14 y 16 constitucionslas y 5"}"’5,
42, B% ¥y 339 ds l= Loy Federal del Trabajo, en virtud de
qua lﬁﬁ: Juntas no tenfan f-'ac_ultﬂﬁ.ea cmn{mnods s para rescl-

_ver loa condlictoss 32 egrege gque ds scusrde con el artf-

culo 576 no p_uﬂ:'-lun las Juntas alterar I datos de
1a lay, ¥ qus m:.'l:r.n’ éstos se encontraben los principleas
derivadoa de los articulos 42, 85 iﬂ

la ldbre coniratecidn para Lq@miﬁn del salarie, ls

9y Que consagraan

celehracifin de contratos colectivea y el establecimiento
de comisiones mixtssj ea,. Tinalmentie, gue sl 88 =
interpretars en £ ilimitada 21 artfeulo 576, sa deaw
puirfan los princ¥plos de )ibre contratacifn de que e9
hace mérit smpoge 88 justdfice el poncepto de wvicla-
eddn. Bata Ssls ha scstenido en numercess ejscutorias
gue ache del trabajo eas independienie del dsrecho
mian ¥y que los principlos da aqi 81 son diversos de loz

"Sate; ¢l principic de libre contratacifn rige en for-

% ma absoluts en el darecho elvil, pero snguentra nuUMercass

limitaciones en el derechordel trabajes La formscifn de
las releciones de trsbajo.depende de le wvoluniad da las
parteo, el pentido de gus no pueda obligsras & ningu-
na persona a gua astablezen unsg industris, ni s los tre=
bajadores & qua preaten sus gervicica en alla, y @3 o laro
gus aifu:na-. perscns trata de uhri!:' una dndustris, puede sn
ese momenio discutir las condicionea de trabajce con loa
:ﬂhﬂﬂﬂl ¥ 8i no ee Jponen de n-:ua::ri?, no eeletrar contra-
tos de trsbajo; pero cuando ls empresa estf trajajamoe y
cusriio existen ya eelebradons centratos de trabsjo, el -

principio de libre contratacifn queds restringide, tanto

%
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en 1o que se refisre a los contratos colectives, %Q"-J N

Ir&npaﬂt& de 1oz individualesy vancidos los términes de
vigencis de esos contratos, puedsn lazs partes selicitar
s ravisidn, ¥ eiendo indvdahie que cusmnds no se ponen
de seusrdo puedan seudir a lss Juntass de Coneiliscién
y Arbitraje, pers gue fstas fijen lias ﬂlﬁlﬂxﬂﬁa ds les
contratos, apnréca manifissto que el principic de libre
contratascifn no rige en forma absolute, puesto qua de =
otra menera habris qu-e dar logs contratos por termineds
dos, =in que las Juntss pudieran desempefar la fun—
cidn gue las ha asignado sl Estado, de intervenir, me- -'
disnte sus fallos, para la fijecifn de lsa nueves 0OD-.
diciones de trabajo; la n:izgtannia de = gta d&rnﬁ%ﬁﬂ 1a 9
revigidn de los contratos, deriva, tocants a olec=
~ tivos, del y& eitade artfoule 58 de la lay, ¥ ®
a los individuales, del artinulu- 115 del propie uq_.‘ 1 -
mientos. For otra parts, sowtisnen lss quaejosas Qe los
patronos se encuantran facultados p;ura exigir ls redne
eifn de lag condiciones de trabajo y esis sfirmacidn no :

-

se compsgina con el principio ds 1ibre contrataci §n, -

puesto que si fste ripiera en forms ahsoluts, no serfs -
posible que log pstronos demandaran dicha peaduccidng = -
‘pueate que fsto implice la destrucelln del repetids =—-
prinsinie da libre contratsciln, y e8 absurds pretendar
‘deds la naturaless de la legislacidn del trabajo, qua -
&5t destruys el repatido prineipiec en perjuicioc de los
trabsjedores ¥y que la deje vigente en favor de los Do
trones, ye gua, como &8 notorio, el dereche del trabajo .
no ‘es und legislacidn en baneficio de ls clase pﬂ‘tr.t'nnﬂi
aino, & 1a inverss, del obrerc; Ademfis, el prineipie de‘f

libre contratacifn en materia dz2 selaric se encuenirfe=
dastruide por &l ineise "b" de la freceifin NUVIT del —= *

artfculo 123 de ls Constitueidn, disposicifn que pre—

viene gue serfdn condiciones nulas las gue fijen un -=

=y



i. ' | 77= 773

selario que no sea remunerador, & Juicio de la Junta

da Coneiliasidn y Arbitraje; lo gue guiers dacir que
gdta sutoridsd tisne facultad legel para Ffijar al aalss
rio ouando sl obrerc gostenga que no e reEmunarador; es
gierto que el artfculc B85 eatablsce qie 21 salanis e
aﬂtipular!f libremente v que en ningdn caso podrf ser -
menor que al mfnimo fijado por la ley, pero y dantro

S
"

=, fel espfritu del ineisc de 1a fraceidn XUVII del arifcu-
lp 123 gue se ha eitado, dispens el u%uln 86 de l1ls
____,.._.prnpin ley, rq;,e para fijar el importe 1 salaric g8 =
tendrén en cuenta 1a cantidad y%ﬂad del mismo, lo
gue gquiare decir que cusl ra qua ses el salario gue

- se lbiere fijado, la viola®i6n del articule B4, adew
1'-"'\.' Ay
: L::a At ?_"’3&' més da la regla pre% an el repetido inciso del ==
3

--_.-,'-.' precapto constitucie atitoriza al obrere para solie
v . \@la ‘fi.jar:iﬂn del mievo salsriags El cone

o / gitar da 1a .0
A;?/ trato "abajo, por otra parte, es tan sflo el acto
- inieial de*as relsciones obrero=patronalas y ias con=
d¥gEzihes que en ese conirato sn-fi,jun, estén m jetas &
: . mpdificeeifn, pudiendo &sta resul‘t.;:r? bien de acuardos
1 % las pertes, bien de gque se celk bre un contrato =
% colective, de gue se e stahleiea una costumnre o Un uso,
o de que ss modifique la lsy y, ademfs, estén m jetcs
8 medificaciones mediante los Tallos de las Juntse de -
Concilimeién y Arbitraje, &l revisar los contrates indi-
w:hi;,mlan o colectivos, rncultaﬂ. que, come ya se dijo, -
les compete y gue se traduce, mmtl_, an la fija-
cién de nuevas eendicicnes de trabajo. Eetas facultad de
lae Juntes, deriva, ademds de las di cloneg citedag
y como ye ge ha dicho, ¢el hecho de gue el Estado, por
virtud del artfeule 123, ha modificedo la palitica abs-
tencionigta del ﬂi_ﬂtlu-l_l libersl, substituyéndola por el
intervencioni emo, n:gg:inn_- medio de regular la justa y equi-
tativa distribucidn de la riqutﬁ ¥y conaiguientenente,
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de fijar lo que & cada perte corresponde en el fendme-

no de 1a produceién, y esta politics del Estado mo pug tl-{
de reducirse a 1= cr'eun'.;iﬁu del artfculo 123, que cons- ]
tituye tnicamente al minimo de garsntissg en fever de -

le clage trabajedara, porgue si respetando ese minimo

ge dejara & las plul'tren libertad absoluta para Tijar las
cléusulas de loe contratos, resultaria gue el Estado in
‘tervine una sole vez en el fenémeno de la producclén, -
pera, imnmediatamente daapués; adoptar de nueve cusnta -
uns sctlitud sbstencloniseta, 1o que no 882 campsgins con

el intervencionismo de Estado como politlea que rige 1a
vida de 1z colsctividad en todo momento de su actividad;
esie nueve politica trae conglgo que el Zstedo se vea o-
blizadeo a intervenir a medida gue van cambiando lae con- - =
diciones econdmicas del peis y que, por tanto, ‘& mejgres

condiciones de las empresas, deben correspopder Mbién

mayores beneficlos para los cbreros, y sl las
se ponen de acusrdo para iijer esos beneficiocs,

tervenir el Zstado para fijerlos autoritariament

& o

‘H!I-—

desprende de ls ya citada Exposicién de Motivoes de 1z -- =,

' vés de las Juntas de Conciliscién y Arbitraje; ail

Ley Federal del Tratejo, en donde se dice, & propésite - ©
de los conflicteos de orden econdmices "E1 Esiade ya no - -« ,
sz limita a cumplir com sus fimcicnes de administrar la
justicia en su forma cormutativa, sino gue interviene pa- .
ra decidlr, por viz de auterldad, le qgue a cada uno de --
los participes en la produceidn le correapondes, lo que --
antes guedaba encomendsade a la veluntad de las partes y
gl juego de las leyes econfmicas".

WOVENOi- Bl décimo concepto de violacibn congicte en i
la de los articulos 14 y 16 de la Constitucidn y 42, 85 :
¥ 335 de 1= ley, en atencifn a gue no exigtia ley ni ra-
zén alguna que estebleciera qus las prestaciones de loa

patronos en favor de los obreros no tendrian més limite
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que ls capacidad econfmica. de los primercs; que #n todo con
tratio de trabgjo debian respeterse las prevenciones del ar-
tieulo 123, perc gue los demfs beneficioe para los trabaja-

deres habrian de resyltar de ls voluntad de las partes; que

de otro lado, no podisn establecerse los beneficios de los

o . J0reroes de acuerdo con ls capacidad econdmica de los patro-

Wy nes, ya que 8i una parsona gansba tres mil pesos mensualss,

no era posible que por ese sclo hecho se otorgaran dos mil

1 al jardinero que utilizara, esto es, que %ﬁ-‘a&quum ¢ las -
utilidsdes de un individuo, si bien podian servir para gra-

duar sus contribuciones, no podian &naﬂm para obligarlo

4 peEgar & un precio mayor los cies que s& le prestaran
¥ gue otros pegaban mas barates; que la libertad de contra-
tacién debis respetarse, Ny gue &1 los patronoe no accedian

a lss peticiones o8 obreros, podisn &stes oeurrir a la
huﬂl-E‘r":PEI'U en 8 alguna esiaba autorizsda la Junta pa-
ra in;l"unar : patronos demandados ls firma de un contra=

Lo colegtivo en condiciones arbitrariag. E1 concepto de vio-

lacién oco ge Jjustifica. Por uns parte, y como se demos-
. en =l considerando anterior, no es exacto gue el princi
pid de libre contratscién tenga un valor absoluto, y es,per
. % al contraric cierto, que las Juntas de Conciliscién y Arbi-
traje estén facultadas para fijar les cléusulss de 105 com-
- wratos cuando lag partes no se ponen de scuerdo; este punto
de vista, ademég de las ragones ya expuestas, fuéd sustenta=
do por esta Sals en leg ejecutorla de veinte de septlenbre -
de mil noveclentos treinta y cince, Toca 242/934-3a., Unidén
sindical de Pelugueros, en donde se dijo: "El problema plan-
teado & esta Sala consiste en determinar ,si los tmﬁﬂjuﬂnrﬂ
tienen derecho a exigir de sus patronos la celebracidn de =
uni contrato colective de trabajo en condiciones mhs venta--
Jjosss a las fijadas en la Ley de la materla,o sl por el com

trario este mejoramiento &6lo puede slcanzarse medlante a--
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cuerdo ds las partes. Le legislecién del trabaje, conte-
nifia en el artfoulo 123 de 1a Constitucién y e 1a ey &=
respectiva, es de naturaleza distinta al derecho comfin,
seglin se ha gostenido por esta Sals en numeroses &jecu-
toriss, pues misntras el segundo reglamenta gituaciones
Juridicas, considerando & ios interegados en el mismo -
plano de igualdad , el primero ha venido a constituir,=-
desde su origen, un derscho de clase,; estasbleciendo tan
s6lo el minimo de garantfas que se ha considerado indis-
pensable para ls subsistencia de los trabajadores; tamto
el articule 123, como la Ley Federal del Trabajo cnnaig-. .
nan, en consecuencia, las condiciones minimas de presta- -«

cién del serviclo, de tal manera que trabajedores y patreg

nos no podrdn, en ningln caso, concertar un contpatdien =
nnnﬂ.inimEE menos favorables a los trabajader . ,ﬂa 1a
naturaleza del derecho del trabajo, es evidem .i,tu -
g0lo contrectualmsnts posden fijarse condiei @, fa-
vorables para los trabajsdores, sino gue también
1:9. pbligacién por parte de los patronos, de aceptar ;al
mejoramiente reclamade por los obrerce, hasta donde lae
condiciones de las inaijantrina lo permitan, lo que guisra
decir gque los trsbajadores si tienen derecho a que se may
joran en su proveche las condiciones de preatacibn del -+
servicio ¥ gue, cuande la situscibn de una industria o -
de una emprega lo permitsa, la demanda de los trabsjado-
rés debe tensrge por justifiomda y que,; si el patrono

se niega & otorgar ¢se mejoramiento, lag sutoridsdes del
trabaje, al serle sometide para su resolucibn el conflig
to, no s6lo pusden, sino deben, analizends la eituaciém
de la empresa lﬁ indistria, fijar lss condiciones de preg
tacién del servicie. Tan o5 as{, que la fraceifm XVITI
del artfculo 123 constitucional previene que las huelgas.~
serén 1icitas cuando tengan por objeto conssguir el equi”

1ibrie, armonizando loe derechos del trab&jo con los del



eapitzl, equilibrio gue no 28 oire gue 1la existencia de las
mejores comdicionas posibles de trabajo, hasta donde el es-
tado econdmico de las négfociaciones 1o permita, y derechos
da log trabajaderas qusa consisten, pracisameniea, 8n gue &
todo estadoe acondmico Donangible debe corresponder, ignal-
mente, un mejoramiento en las condicliomes de trabgjo". For
ptra parte, y como se dice en la ejecuteria citads y como -
se desprende también de 1o expuesto ea los considerandos an
teriores, cuando se trata ds 1a fljaciém ueves condieic
nes de trabajo a sclicitud de los t'ﬂﬂ:njﬁa, deba tenar-
se en chenta la eguidad que ha de re en 1la relacién obre
ro-patronal y, consiguieniem 1s parte que a cads uno -
de los factores de la produceién corresponds en las ntilids-
deg del negoeio, tal o desprende de la exposicién de -
motives de la ley giie ya 2@ ha transerito. Se dice an 1la de-
manda qua no existdFey ni rezén que determine que lag pres
tacionas desigec patronose en favor de les obrercs no tiensn -
méa limite que La capacidad sconfmica de lss emprazas, pero
como vié, toca al Estado fijar lo gue corresponds, en
producelén, & trabajadores y patrones, y e3 clare gue pa-
a ﬁ.aciniﬁhf!ﬂ.a ede problema, precisa tomer en cuenta 1s
zepacided ‘sconémica de 1ss empresss; la intervencifn del -
Zgteds en el Tendmenos de la producelidn impliea un doble --
principifipor une parta, gue leos trabsjadores tlenen dere=-
cho a gue, cusndc las condiciones de la emprasa lo permitan,
se eleve ag nivel de vida, pare lo pusl hebrdn de otorghrse-
les mayeres benafieios, y de otre lado; que los limites de
lass Juntas de Coneiliscién y Arbitraje para esa fijecién -
consisten en el respato al dersecho de lag empresas para ob-
tener una utilided proporcional sl eapital invertide, ya -
que si los trabajadores tienen derecho a gue 2e mejore su
nivel de vida, sse derecho se encuenira subordinado a gue
las supresss obtengan una utilidad, porque oi ce obligara
a los patronos a trsbajsr con pérdida, se les impondris, -
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en realidad, la obligacién Ge nacer donsciones en fa-- i-:;
r v

vor de los obreros; una emprasa que no tiene utilidad, A
0 gue percibe utllidades gue no corresponden al capital
invertido, no puede ser obligads & majorar lag condieip
nes de los obrerog, porgue entonces la Ju.atiﬂialz distri-
butiva qus imparitisra ¢l Estedo no responderia s la e--
guidad, al no asignar al capital la parte qud le toca, .
congigtenta en una utilided proporeionada a sua cﬁ;iﬂal;

lo axpuesto significa que 2l principio de ls capfcidad
econbmica de las empresss se traduce en el respeto a E— .
ne utilided de las negeciaciones, proporclonada & su co-
pital, 7 =0 &l mejoramiento de las condiclones de vida -
de los obreres, msjorsmisnto éste gue hebrd de cbtenerse |
Justamente con la utilidad restante. il artinulu,;ﬁafﬁi— =

de 1a industrias majora y cuando sus otilidades son n&yn—
TEs , daben-fijaranfggzzgguinnaa pars los cureros, pussto L
que, de otra manera, no existirls un equilibrio entie —- 1
106 factores Ge la producciém, ni habrf{s témpoco uns dis
tribucibn eguitativa da lse utilidades entre log dichos _ -
factorea.

DECIMO:- El concepto once de viclacibn se refiere a ®
1a del articulo 156 de 1a Constitucidn, por haberse impues .
to a laa empresas guejosas un contrato gue no estaban dis
pusstas a aceptar ¥y en el cual, de un lado, se amitieron
puntos del contraproyecte presentado por lss prooias em=-
presas ¥, de otro, se adiciond ese contraproyscto com ==
cuestiones gue no estaban incluidas en @l; en la parte - k|
relativa del agravio se hsce mencién de cada uns de las ,
eléusulas fijadas por la Junta, poniéndose de relieve -

lag difersnciag con &l contraproyecto de lss BMpresas.
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El concepto de vielaclén carece de fundamento, porgue , como
ge ha demostrade e¢n los conslderandes antericres, las Juntas,
en los casos de conflictoe colectivos de carécter econfémico,
ne eatén sujetas por las elegacicnes ds las partes y menos -
egtan obligadas a aceptar las gque Tormule une sola de ellas,
8 tal manera que la circunsctangis de gue la Junts neo bubie-
ra fallado de scusrde con el contreproyecto de las empresas
quejoses, no implica violacidn alguna de garsntises.
IBECDMOPHIEROs~ Loa conceptos de vinlum gue se han -
sxaminsde se refisren, fundsmantalucdie, & la competencia —
de la Junta, a su facultad pars gonocer del conflicto y a la
posibilided de gua decidiera e blema, pussto gue, como -
ge ha visto, sostienen laglempresse quejosas que las Juntas
no astaban ﬂépnnitndaa = fijar lng clédusulas de los con-
tretos. Hesusltos tide megative log puntos de viets -

ce da violeso

sgustentsios & gse respsctio, prooeds analizar el concapio do-
ﬁ ralasionado con el estuwiio del problema en

1o que spreciscion de pruebss as refiere ¥y gua consis-
te &n ﬁﬂl&ﬂiﬁn de los artfcanlos 14 y 16 de la Constitu-
Ao,y 16, 550, 553 y 576 de Ia Ley Federal del Trabsjo, peor
falta de estimacidn justa y fundads ‘de las pruebas y por au-
posleidn de hechoe inexdstentes. E1 concepto de violacifn -
gonata, Tundanentalmente, de dos partes, comprendiendo la -
primspa la cuestidn relstive & gque no £8 tomaron en guentea
determinadas probanzas ¥ la segunda & que se falsed el va-
lor de las prusbas aportadasg; se diee en el sgravio gue ag-
ta Sals hg sostenido en numerosas ejecatorias que las Juntas
estdn obligades, por ona parts, & tomer en cuenta la totali-
ded de lsa prusbas gue gs hubisren ofrecido ¥y, por otra, goe
no les es permitido falsesr el contenido de las pruebas, ni
suponer hechos f.m:lﬂtm‘bﬂﬂiﬁ_'aﬂ &l cuerpe del sgravie se men

cipnan lag proebas gue en concepto de 1as emprasas guejosas

no ruercn tomsdas sm-cuenta por la astordidad regpeonsable ¥
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88 hace también una relseifin de aguellas a les-que no
g2 did el valor que teniem. El concepto da violaciém 2 F.l". :
tampoco se justifica: En el ordenamiento de trabajo exig
ten dos procedimientos distintes, el ordinario y el da =
conflictos de orden econimico y la diferencis entre og=-
tos dos procedimientos responde & 1s diverss nstursleszs
de los conflictos y = la distinta funeién que en uuns‘y
otros desempefia 8l Estado; en al procedimients ardina--
rio, el impulso procesal corresponde, por razdn natural
¥y salvo la facultsed de los miembroe de las Juntas paETE -
soliciter alpuna prueba para mejor provear, & las partes -
en el juiclo y el laudo gue diecte el tribunal se spoya,-

exclusivamente, an los elemantos gue s& le hublerep apor

tado, lo que quiere deecir que estas pruebas son

mento bisico para la solucién del confliecto, o

conformé a lo gue las partes hubieren probado, actitud -

gue corresponde B lo que tradicionalmente se he entendi

do por funni&n.juriadizciunal del Estedo. En el procedi-
miento de orden econfmico ls situacion es distinta, ppes o
que y& no 5& trata de decidir] ten s6lo, sobre el ders--

cho alegedo por las paries, sino de crear un estatuto Ju
ridico para una multiplicidad da relsciones juridicas, -
preésantes y futuras; por esta razdén, al impulso procesal
fundsmental, en esta clase de negoclos, corresponds & la
auhﬂriﬁﬂﬂ.nﬁﬂndu desizna, en los términos del articule -

572 de la Ley ?;ﬂaral del Trabajo, 2 una comisién peri--
cial, téenicos en cuestionas sconémicas, gue practique - .
uns investizaeidn y formule el dictamen correspondiente.
El dictemen de esta comiaifn que poede ser auxiliada por
los asesares que designen los trabajsdores y patrenos, - &
constituye la bese de todo el procadimiente y, atente lo
dispuesto en el artfculo 576 de la Ley, el elemento pri-



mordiel pars dictar el lawdoi el dictamen de los peritaos

52 #poYye, d2 un lace, &n log datos gue ellos mismos obten-
gan y, de ¢tro, en los elementos gue las partes les presen
ten, lo que, en realidad, siznifiea gque el conflicto se dis
cute una primers vez ante los peritos y gue l= conelusidn a
que éstos llaguen es el resultado téenico de su sotividad ¥
ge la controversia de les partes a través de lss objeciones
¥ pruebas gue presenten ante les mismos peritos. La justifi
cacifn de este procedimiento es obvia, e No se treta -
de decidir cuestiones jurddicas, sino d%ﬂiﬂ: situacio~
nes econdmices que exizen una prvepu%.h especial y una 11
berted de sceldn que mo permi 1 procedimiento ordinario.
La Junta, consecuentemente, se €licaentra con gue existe una
primera discusién v un r enflisie de los elementos fun-
danmentales del problema y gae las objecionss y pruebes de -
las partesa constit uns ndeva oportunidad para que se cogl
prusben los ores en ghe hubieren podideo incurrir los pe--
ritos, mas es Ble,; tanto per las razones expuestas,co-
mo po edaceldn precisa del articule 576, que el laude
depe, -ante todo, estudiar el dictamen da los perites y deeci-
@n +H gue punto se encusntra fondado y gue sdlo podrd -
rechazarls en acuellos pontos en gue apareseca errénsg y eato
independienteiente de que esoe errores sean resulitado de las
ohjecionas v pruebss presentades.por lae p-artah o del esta-
dio gque haga 1= Junta deél propile dictamen, Dentro e estle ——
eriterio procedid la Junte, v ssi dice en el considerando ——
tercaro del lande, ‘con Iirl gue propismenté sa indcis el estu-
dio del problemai "La eanisién pericial designada por la Jum=
15 @ integrads por los sefiores... prodejo, como sntes se di-
jo, un inferme secsree @l eonflicto planteado y un digl&msn
sobre 1z forma en que, segin su parecer, puosde sclucicnarse
diche eonfliste ¥y prevéniras su repetieién. El1 informe esté
ampliaments documewtedo y dads su extensién, la Junta se ve
privada de :I.ml'.lt:li-lah:-,l gl gea en pue partes mednlares, &n =
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esta resolucibén, no obstente la aingular impnrmﬂiﬁ " i

que tiene con relzeibn =l estade econfmico y ::arm:twi;g &

ticas mfs salientes de la industria petrolers. S{ debe
sdvertirge que, en términos generales, el informa ¥y el
dictamen de le comisibn pericial normen, fundamentalmeg
te, el estodio de 1a Junta acerca del conflicto, asi co
mo las conclusiones & qQue en esta resolucién se llegs,-
pues aparte de la solvencia moral de las personsas qué -
integran la comisiém y de su perticular competencia en
al Caso, el estudio, por =i mismo, se sustenta en consl
deraciones precisas y convincentes... La Junta, ademfis, -

hag hecho un minuciocso examen de las proebss y slegacio-

hacerlas figurar descriptivamente en todos sus ddl 8,

o

pecto a todogs v cada uno de log elsnentos gue norman u

decieidn, Gnicamente los datos Indispensables, y de ex-
presar sus motives y conclusiones, de menera ls mfis con
cisa poslble, &in gque este giypnificue, como e vwﬁ_.que
dejen o haysn dejado de valorizarse, ni unb solo de I9s
elementos reletiveos al problema. En lo general, en este

g |

]
L

laude la Junta sdopte las recomendsclones de la comisién

pericisl, sexcep tor =n lo que heyan sido mndii‘inndany

por las objecionse probadas de las partes, asl como en

cuanto lo resulien por virtud de omislones que les mis-
mee partes hayan i‘iﬁﬂﬂlﬁﬂﬂ,‘ an aclaraciones gque la Junta
haya encontrado fundadss, y por lo que respecta & los -
errores u.omsiones hallados por la Junta y en lag par-
tes en gue las recomendaciones se opongen de cualguier

modo & la legislaclién protectora de log trabajadores..."

L

E

|

=

-

J

Como se ve, la Junts procedid de scuerde con los prim- ™=

gipios expuestos, esto es, ce apoyd en el dictamen gua
canstituye un estudio integrel del problema ¥, por tan-
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el
%9, la opinién de técnicos mutorizados en estas cuestiones
de cardcier econdmico y nuevanente analizd el dictamen en
relacibn con les objeciones ¥ pruebas de las partes, recha-
zéandolo, Gnicamente, cuando estimd gue algunas de las con-
gclusiones o puntos de vista en &l sustentades, eran erré--
neos. ¥ siende asi, no puede exisirse, como se pretande en
.8l agravio que se exeamins, que la Junta haga refersncia a
cada uno de loz pArrafoe del dietamen, del sserito de ohje-
eiones o de lee pruebas zportades, porgue, independientesmen
te de gque ya los peritos hicieron el as o téenico del pra
blema, resultaris ceioso gue la Junta r:§§§;ujera integro el
digtanen, 188 observacicnes y ;ruéaﬁﬁ de lasg partes, siande
asi gqua lo l&gicn 85 anall odog log alementos y determi-
nar aen qué aspectos se eguive of los perites, y es también
manifieste, come sa di ¢l laude, que dads la maltipli-
¢cidad de elementos.que existen en el expediente, tiene gue
hacerse el axama£<§gﬁhaﬁa una de las conclugiones del die-
tanen, en rgflcién con las pruebes aportadss a prepbaite de
esa conclusidn’y que lo gue la Junte esté oblipada a expre-
sar - laudo es el resultado de esa confrontacidn, o lo
ue €8 lo mismo, & exponer las razones por las cuales, aiven-
las objeciones y cruebas presentalas, acepté ¢ rechazd
lag dichas conclusiones del digtamen. De todo lo expuesto -
se deduce gue, aun cuando 12 Junta no hayse hecho considera=-
gionesg especiales sobre cada uno de los elementos aportados
per las pertes, fio ineurrid en viclaciénm al articuleo 576 de
la ley, puss que de la misme manerd que no es posible exli--
girese gue rezone scbre ceda uno da los parrafos ¥ pslabras
del dictamen, tampoco puede pralencarse que i 2l laudo se
razone sobre ¢ada ung ce los plrrefos de los escritos da ob-
jeciones y de las diferentes pruebas ofracidas por las par-
tes; lo qus pusde sxigirse de la Junta es gue baga un estu-
dio total del problama ¥ gue su resolucién la apoye, como -

Gice el artfenlo 576, en el dictamen y en las pruedas y ab-
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Jeciones presentadas, rechazendo aguellos puntos ﬂah‘% !
dictamen sobre los cuales se haysn aportado elementos {*
qgue comnprueben suficientemente su error; y esto mismo

eg lo gue se diee en el lsudo recurrlde, cuande ge afir

ma gue la Junta ne puede hacer figurar an los congide-
randoe del laundo, descriptivamente, en todos sus detalles;

'_‘___..las constancias del expedienta. ¥ esta solucién es correg

ta, porgue, como e gostlane &l principioc ¥ por la dife-
rente nsturalesa de los conflicios ¥ el distinto procedl
miento gonsignedo en le ley, sl conflicto de orden eco-= a
nbmico se cstudia en primer término per los perites, gquis |

nes emiten ana opinién técnica y sblo después por 1a Jun-°
ta, auteridad gue debe fudar su laudo, en primer

no, en el dicho Informe, ¥y snalizar los slementod

portan las partes, para decldir qué puntos del di

guedaron destruldes. Lo expuesto sirve para desechar

agravio en cuanto en &1 se sostiene gue la Junta no tLo-

mbé en cuenta aljunos de los elementos aportados por las

partes; pues que son cosas diversas no LOmEr en ¢uenta

los elementos probatorios a no describir pnrm&unrizadar. 11-

mente, coza Ilnnecesaris, dichos elementoss L& segundy ;

parte uel sgravio se refiere a gue 1a Junta falseb - &
el contenido 48 algunBs probanzas ¥y Que, de ha==— .-

berliss estimade en 8u Jjoste wvalory; habria wvisto que

la situacibn econbmica da las empresss era diversa de la
sefialsda en el dictamen de la comisién pericial; mas‘es-

ta Sala no puede entrar al estudio de esta cuestié;,pﬂg

que el amparo tiene por objeto reparar las violaciones

gue se hubleren comatido s1 darecho EﬁiEtEﬂtE} perc en - ~fw

manera alguna es posible en el Jjuleio de garantias estu :
diar la situacién econdmica de las empresas, ni menocs - a
decidir cuél hsya de ser el criterioc pars la justa diatmir;
bucidn de la riguezaj la Corte tiene ¢omo funcidn vigl-

lar gue =e cumplan lse garantiss individueles y en rela-



e

eifn com el artfenlo 14 de la Constitucidn, gue en las

contpoversiss entyre lgs partes s¢ respeten las formali-

dadés esenciales del progedimiento .y as dlcten los lau-
doa conforme £ las layee saxistentes, Tore nuncs pieds -
ser sn funcifn analirar la situacidn econfmica del pniﬂ,
de una Industrdie o de uns empresay ni decidir la parte -
} en los beneficios de la negociscifdn bhaya de corres--—
ponder & trabsjadores y patronos; per tanto, =1 julcio -
de la Junta scbre ls situacifn econdmica £ ENpPressEs
no pusde ser revisado por esia que Unicsmente pues
de estudisr si la Junta siguil el profedimiento mercado
&n la ley, lo gQue, como se d@rxn en la parcve primers
de ssle conaiderando, es,sxscltoj por Lanio, no &8 posi=--
ble & esta Sale enslis Velor de las pruebas Que -
tiendan & justifi _1&,511.1151:115:1 sconfmica objeto de —=

gatudio, ¥y & tanto valdrie el que se decidiera si -
la Junta dl&%ﬂ.iuhas probanzes &l velor que reslnentea -

L

sa fa 0 no al contenido de las probanzass 51 18 Juns

t.ienezn%g que, en el fendo, es idéntico con resolver si
4 81 log fermines del erticule 576, epoyf su lsudo en
&iﬂt&m&n de los peritos ¥y si tomf en cuenta las obje=
% ciongs y prusbss de les partes en cusnto lss mismes pu-—
~ ' dieron servir pars destrilr las conclusionss de e&se dic=
temen, . £5t0 g3, 8i cumplid ls formslidad ssencial en ma-
teriq-ﬂe_;ruahas, 1s Corte no yuede modificer las conclo-
gionas & gua llaéﬁ ls sutoridad responsable, porgue, como
se daja dicho, no compate s 1m Corte juagsr -ﬁﬂ probl enss
acunﬁmiﬂnn; 84 pons _Io sptarior da manifie st:_: =i g2 con=-
sidara que -I:]J;m:_u ha side stribueidn del Peder Judicial -
juzger les motivoe o razones. m_ﬂnﬁmieap &N que ge gpoye
uns ley, y sun cusnde g2 demosirara &n un Jjuieie de aupe=
ro gue la ley es antiscondmica, o gue =1 lsgisledor ne -

tomd en cucenis los dstos que desmctraban que las condi—-—
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elones reales del pnfﬂﬂn de una m.’il;nt.riﬁ o de III‘LE@ EJ
empresa, no permitfan la splicscidn de ls ley, la =
Corte, no obetante, no pueds eatudiar el problema, -
pugato que ho exiate disposicidn alguns que sutcrice
al Poder Judlcial & ,juzgm:: de lss razones de cardcter
gcondmico en que se apoyd el legislador; y lo mismo -
ocurre con las Juritze de Conciliseidn y Arbitraje, -
pussto gue, cusnio dictan una sentencia colectiva, ==
fijsn una ﬁn:'m&, spoyindsse enrszones scondmices, -- 4
gl respecto de 1lss partes gue Intepvienen en el con-
flicto, v:.Luna a constituilyr unas especie de ley. .&n_ali- o ;"'

gando lz verdsders eséncia de la sentendia ﬂﬂ_l_ -

rﬁi:m:ia.s 'relacinnan Juridicas v su diferencis con
ley estriba en gie fata es de aplicacifn nfs Eane:r'l
en tanto que la sentencia colectiva, institucidn pro-
pia del derscho del trsbajo, ea ley fini canente en AQie=
llss empresas que guedsn ﬂfﬂctﬂ-ﬂEB“I mes &n cuanto & su ::-
formscidn ¥ B los efectas que prodice, tisre ssmejamsd ™
__,_..-jndu:'ia'trla con 18 j;.'EI ¥ por esto es. que 1ls doectrins ls A
cataloga entre lss fusntes de .derecho y por esta ana-
iogia con la 193', ¥y como ya se dijo, no pueds esta Sa-
le snalizer los antesedentes ecanﬁmiﬂpa e le girven =
de gpoyo,.precisamenie por no tratarssa de un problems -
Jurfdice. Bate punte de viste Pud ya sustentado’ por ea-
+s Bsla en lo ejecutoria df doce de.septiembre de mil
novecisntos treinta y cinco, toca 3111?'&;'35;"&“ promo—
vido por la Compafifs de Tranviss de hl!i:i(q:u, Jehey en =
ciyo considerando cuarto se dijet "Entounces la prouls *
Compaiifs s& acege &l Juiclo constitucionel, pero & tra- "'f
ves del E::n'_::rar:; o misde gxaminasrse ls naturaleza econd-



mica de un acto como el que ss reclams, porque serfs
tanto como que los jneces federales substituyeran su
ceritarip al de la sutoridad a quien exelusivacente =
corragponde aestablecerlo. Asi, pusg, si en lag ruta =
de la economia mexicana-al 1nta;uenaiuniama dal Ege-
tada ha sedalads a las Juntas de Coneciliacion y Ar--
bitraje pars que armonicen lgss funcignes del cepitsl
¥y 8l trabajo, dicha autoridad reportis lg regporngi=-
bilidad consigulente de sug ﬂﬂfhﬁi gin gque pueda en-
torpacerse ggs sistems le eon lg pretensidn de que
en un juieic de gﬁrantian@tretm suegtiones de ==
egta Indola. Se diegé%?&n&lmente. en ¢l agravio, gua
la Junts tove por justificadgs log eargos 8 lag di==
versas Eﬂp?EEéﬁ%ngand!dBS, con s8lo el examen gue -
hizo qﬂl oblema en relscidn.con ls Compaifa lMexi--
aans deﬁ&lﬂa,"]ﬂ Aguila®, 5.4, El agravic no se
J%ﬂm, porqgue la Juants estudid la situascidn dle -=
tod las ampresas, pare lo cual compard el precio -
gue hebfan vendide el petrdleo, con el llamadsy ==
Mmundial® y conmoluyd en ls cemnltseidn de utilida--
desj e85 cierts que ademfs de este estudie considard
le situscidn especial de la Compsfifa "El Agulla® y -
sug relacionss con ls Esgle Oil and Shipping Co., =
mas oste analisis sirvié a ls Juntsa para robustecar
ls teais de QEG, efectivaments, habfa coultzeifn de
atilidades, sin gue este cargo atribuide a "El Agui-
la® hubiera gido 8l fundamento pera condenar a todes
leg empresss, pusesto gue ls tesis se fundd en ls com-
probacidn hecha por los peritosys juicio de la Junta,

de gue &l precio a gue lms Compafifas vendieron el --
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petrdlea sra inferior al 1lsmado "mandial® s corf ‘l'rgt b
venfa analizer esta parte del agravio, cue no =

implica el estudio del sapecto econfmice dal

problema, lo que, coro ya se 41 ey mo
puede hacer esta Sala; y= que lo gue en ests ss5-
pecto del sgravic se plantes, 28 el problema del

cumplimiento da Ia formalidad esencial al proce=

no existe la prueba del derscho aducideh pues
s

-
gue si s5lo se hubiera estudiado ls situacifiice
1z Compaiia "El Aguila", no habris sido pos b
estimar que la de las restentes Comperifss ara -—-
idéntica; mas como ésto no es cierto, puesLo == .
£ g . . e
gue, como yd se vid, el estudio easpecial de 1la T
Compafiia "Bl Aguila™ fué psra robustecer la con- _':
'
clusidn general, aplicatle a todas las NP esas,
g

es claro que tampoco existid la violacidn de garsn-

tiae gue s¢ slega. Las razones expuestas depmestran

el
gue tampoco existe/concepto 13 de violacidn en el G
-

LS

-

i R = = S T — S AP R A SAE . — St L e
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se dice gue la Junta viold los articulos 14 y 16 de la Coms-
titucion y 576 de 1a Ley Federal del Trebajo, porgue an el
supuesto de gue €l criterio para decidir la petieldn de los
trabajadores sobre el estEbleclimiento de nuevas condicionea,
fuera 1a cepacidad econbmlca de las smpresas, y gue la recla-
macidn pudiera tramitarse en la via de conflictos de orden
acunﬁmicu, ne s& tomaron en cuenta las pruelbas aportadas por
las Compaiias para comprobar sus verdaderas atilidades y por-
Qe 5 EdEm&E,rEi bien en el laudo se nablapa de erogaciones -
por valor de $26.329,393.00, éstas, en realidsd, ascendisn -
g cuarenta y uno millones; el nnucﬂpggﬁgs viclacion no se jus-
titifica en cuanto en €1 se &l Jue 1o &8 LONarci an cusn-
ta las prusbasallezsdas por lag partes, slendo innecesarie -
reproducir las conslder 5 gue ya se hicieron, y per lo
gue se refiers a gup las erogaciones de les empresas exce-
den de la suna fij%
negnciﬂﬁiunﬁygﬁzrﬂatﬁn obligadas & invertir en las nuevas --
condiclones de

en €l laudo, resulia indudable gue lLas

abajo una puma mayor de la fijada en el lag
do, ¥ ste hebré de cumplirse haata la suma gue en &l se
m iﬁﬁa, gor lo gue, en tanto mo se demusstre gue en la gje
MyPin del laudo se va més alld de lo que en &l se fija, no
puede deecirse gue existe violacibn de gerantiss. Otro tan-
to debe decirse del concepto diecinueve de viclacidn, en —
cuanto en él se sostiene gue mo &5 tomaron en cuenta las -
objeclones y pruebas foruuladas por la Compafiie Congolids-
ted ©11 Co. of Mexice, 8. A:, toda vez qus, segln ya se di-
jo, hizo la Junta un estudio total del problema, aceptendo
el éithamﬂn como punto de partida y rechazandolo find c amen-
te en aguellos puntos en que se comprobd gue era errénec.
DECIMOSEGUNDO: - Ha €l conceplo gulnce de violacibn se
reclama la del articulo 4o. de la Constitucién, en atencidm
a gue, al fijsrse 8 las empresas cbligaciones deeproporcio-

nales frente & sus trabejadores, sin gue tuvieran faculiad



legal pars ello, les impedia la Junta - 'ﬂﬁiimﬂi a1l 1i

bre gjercicio del trabajo, industria o profesiém; el :— rﬁ" ;
goncepto de violseidn no se justifica, porgue no es exag t
To que se implda a lass empresas . dedicarse al trabajo,-
inguetris o profesidn gue les convengs, ya que y aun =o
el supuesto de gue se estimara que se imponen determins-
das cargas a4 las empresas, ello ez distinto ds impedir--
las el ejercicio del irabajo, industria o profesibn; pe-
o, por otra parite y de manera fundamental, debe decir-

§e gue no correspokiiendo u;'?ﬁi., semin ya se sostuve,

emitir un juicio sobre la situmcién econbmica de las ant”
presas, el agravio, en ning(n caso, podria estar justi-

ficsdo para log efectos del ampero.

UECIMOTERGERO: - Bn el concepto dieeiséis 48 vigiemd-
clén se alega que aceptando la competencia ;r*facu : I
las Juntas pars resolver el presente courlicto, quiERgte
pudiera tramitarse en 1& via de conflictos de orden
némico, gque las Juntas tuvieran capacidad pars fijai: dag
cléusulas de un contrato y gue se hubiera hecho un estu-
dio total del provlems, ello no obstante, se osblan vip
lado los articulos 14 y 16 de la Constitucidn con mn'EL ~
vo de ls redacelén de diversas cléusulzs del contrato. -
Conviene analizsar copjuntamente las partes de esie agra-
vio marcadas con las letras b), 4) ¥ e) ¥y que se refie-- =
ren, el marcado con ls leira b) a la violacién de los ap
ticulos 123, fraceién XXII de 1la Constitucidn .y 123,124,

125 y 126, fraceifn I de 12 ley, al imponerse & las em--
presas la obligaciin de indemnizar a los trabgjadores =--
que renunclsran a su empleo o guedarsn fuera del servi--
c¢ie por snfermedades o accldantes no profesionsles; el -
marcado con la letra.d), a la violscién de los articules
103, fraseionss I y II, 114, fraceién I y 121, fraceibn
VI de la ley, 2l imponerse a las ampresas la obligacién

de defender gratuitamente a log trabsjadores gue ozssio
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naren alg(n accidente manejando veniculos, y &1 sefialado

con Ia letra &) & la violacidn de los articules 111, frac-
eién II y 17, 33, 113 vy 114 de 1= lay, al ordenarse que en
la antigledad de los trabsjadores se compute el tiempo en

95,

gue estuviersn fuera de servicio., Estos conceptos de viols
cidn no se encuentran justificados; el derecho del traba-

jo, Ccomo &3 Eus‘ﬁiénﬂ en el cuerpo de esta ejecutoris, astd
constituido por un minimo de garentfss en beneficie de los
obreros, que quedaron consignadss en el ule 123 cona=-
titueional y en la Ley Federal del Jrabajo y, como tambidn
ge ha dicho, el majoramiente en las liciones econtmicas
de las empresas autoriza a 14:!@&1:&,.5&41&1‘59 pars Eulic:it-t;.l.r

gque, & BU VeE, B8 ﬂﬂd%ﬁﬂ condiciones de trabajeo, lo -

jue trae oomo consacu que s aumentan las obligeciones
da las amprescaa u@a&@ectu & la Constitucibn y a la lay;

siendo asl, mo puedd esta Sala modificar los bere ficics con

gedidoa po Junta & los trabajedores, puesto gue el lau-

do se gpoyd en las posibilidades de las empresas demanda-—

-

%ﬂmﬁmﬁ hacer notar gue en ningdn caso podria esta Sa-
. modificar una o dos cliusulas del contreto, ya gue ello

& necesidades de los obrercs; a mayor abundamien

% traeria cocnsigo la modificacién total del laudo y porgue,
ademis, e85 Gnicamente la Junta la ¢ue puede determinar al
alcance de cada clfusula, ya que, al hacerlo as{, toma en
guenta la totalidsd de los beneficios que han de correspon-
der a log trabsjsdores ¥y, consiguientemente, los distribu--
ye en las diversas cliusulses del contrato. Las partes res-

~a-lENTe8 del agravio ge refieren a viplaclones de praceplos
juridicos, por cuanto estimeam las empresas que en la orga-
nizscidn del trabajo deben observarse los mandatoes de la
ley. En el inciso a) de esie agravio se aduce la viclacién
de los articulos 4o0. ¥ 48 de la ley, al sostener el laudo
que sdlo los emplesdos de la mas zlta jerarguia que desem-

pafian puestos ds diresceién y de inspeceibn de lebares, s5é-



g6.
rian de confianza; &l sgravio no se justifica, porque £ &
si bien es pierto que en el laudo se dice que los artdl-o ¥
culuafr 40. y 48 dsben entenderge en relacidn con los em
plaaf:lun mée altos de la jerarquia que desempelien” pues-
tog de direcclin y administraclén, este témino, "em--
pleados més altos de.la jerarquie", no se refiere excly
sivamente a los gerentes o directores de la negociscién,
sino gue en cada jerarquia comprends s los méa =ltos -
enpleados, que son muchos y que se enumeran en el laundo,
llegéndoge, inclusive, & sefialar & los ayudantes de ga-
rantes, subgerentes, agentes y subsgentes de ventas, ¥ )
a2 los mecanbyrafos; @@ dica en el agravieo gue la Junta o
egtablece un distingo que no hacen los artieules 4o, g~ .

44 y que, por tanto, todo trabajador gue dnnm'pli_iir"‘
puesto de direceidn y de inegpeceidn de laboras, dab - o
considerado como de confisnza; mas esta srgumentacifified
rece de congistencia. E1l concepte "empleados Ge .-
za' fué utilizado por vez primers an ol proyscto sobre -
Jornada de trabajo, presentadoe a la Conferencia de la Or
ganizacién Internacicnal del Trabajo que se¢ celsbrd en - ¥
la ciudad de Washington en el afio de mil novecientos gie
clnueve, fud adoptado mfs tarde por la legislacién bDel-
Ea y pasd postericrmente a nuestro derecho en los arti- f
culos 49.y 48 y 126, fraccién X de la Ley. En 2l pro- *
yecto presantiado & la Conferencia de Washington se de=-

cia que ls jorneda de ccho horas no seria aplicable a -

los empleados due degempeflaran puestos de condilanza,de
direceién o sdminiatracién, pe: o en el debate se sclard

el aleance de ese articulo, por haberse visto gue, de -

-,

darse una interpretacion gramstical a logs términcs, re-
saltaria que la mayor parte de les trabajadores sran ds
confisnza, ye& gue el simple capatas ejecuta actoe ce di- 5

raceifn con respecto a los operarios que s& encuentran -
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bejo sus drdenes; se sostuve desde entonces gque los smplea-
dog de confianza serian precisamente los altos empleados -
gue por razén de sus funciomes tenifan a su orge ls marcha
v el destino general de lz negociacibn, o aguellos gue tam-
bién por razén de sus funciones estuvieran al tanto de los
secretos de la empresa y sa dijo, ademds, ¥ sobre esto ilus-
tra suficientemente la exposicién de motivos de la ley bel-
gay que el término "empleados de confianzq! no era fijo, si-
no gue debia aplicarse en relaecién con f:;%? una de las em—-
presas, esto es, que se trataba de L%nmeptﬁ eléstico ,que
habris de precisarse on cads cgeo. Zs indudable que este —-
gonceapto ¥y 2s5tas ideas fuseron uti:f_.iﬁa.ﬁsﬂ por la Junta y
qQue, en consecuencia, n%puﬁibla pretender una interpre-
tacidn gramatical de la 1dy, porgue entonces, como se dice,
la megyor parte da ' bajadores sarian de confianza, y -
i pues la J hizo una enumeracion de los puestos de con
fianze y, como e dice, seflald un nimero congiderable, esti-
mwando %&rm los .indispensables pura que la direceidn ge-
neral de lee negocios quedara en menos de las empresas, for-
eg concluir que 81 laudc ere correcto y que no vielo el
espiritu de los erticoalos respectivos. En intims relscion -
con el problema de loc puestos de gonfiamsza, se encueniran -
las partes de este agravio marcadas con los incisos h) e 1)3
se soztiene en el primero que la Junta viold los articulos -
40., 48 y 237, al establecer an la cléusula doscientos sesen-
ta ¥y dosique por el solo hecho de gue existieran ires guejhs
en contra de un trabajadoer de confianza, estaba obligada la
empresa & separarle de su cargoj este concepto no se Jjusti-
fica, porque la clédusnla doscientos sesenta y dos del lapdo
de la Junta no se encuentra redactada en los términos que -
e indican en la demanda de amparo, pues gue en ells se di-
ce gue cuando un emplesdo de confisnza cometé tres faltas,
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entre sllas maltrato a los cbrercs, y esas faltas =e -

4

prueben plensmente por una canisifn que al efecto =za ﬁa-
signe, gueda obligada la empresa a separarlo, lo gue es
distinto de que con las simples guejes de los trabaja--
dores exista la obligseién de separar al smpleado de con
fianza; y a mayor abundsmiento, debe dhq;rﬂ&, independien
temente de este error en el agravio, que por si solo se--
ria bastante para negar la proteceidn constitucional ,que
1z pliusula se encoentre justifiesda, puests gue no as -
posible permitir qu&k“ha empleazadoa de confianza ds una .

empresa maliraten pistemfticaments & los trabgjadoras. =-

En &1 ineise 1) del agravio se dice gue 1a Junte viold el

artienlo 237, por cuanto establscid en el lawdo qoe
guno de los pusstos de contianga que an el yrnpiﬁ:' '.fuin -
g8 enumeran, se encontreba occupsdo al momanto de
en vigor el contrato por un trabvajsdor sindicaliz
se consideraris como pussto de confianza; ls cldusula“eEr-
jeda p;:r la Junta no se encuentra redactada en los térmi-

nos gue se indican en la demEnda de AmMDETO, DUSSs Que an =

o

L

ellas se dlce gue como en el lauco se cFean NOeVos puea;t.nn_ 3

de confisnza, si alguno de éstos se encuentra ocupado por

un Lrabajsadoer sindicalizado, este trabajador, mientras diy ™

finnza ya que, si esto se hiciera, se privarie & ese cbre-
ro de dareches que ya tenfa adquiridoa. En el inciso c) -
de agte agravio se alsga que 1l Junia viold el articulo -
87, al fijer los plazos en que debian pagarse los sala--
rioa, lo que implicaba la destruccién del principi de ].'1‘-
bre contratacién, psrte del sgravio gue por las razones

expuestas en considerandos snteriores y que es ocloso re-

producir, no se justifica, ya gue el dicho principio de ™

libre contratacién mo tiene un valor ebsoluto en materig

de trabajo. 5e sogtiene en el inciso ) de este agravie -

re en el empleo, no serd considsrado como empléeado de conp ™™

1



gue la Jumnts vield les artfeulos Go. y 112, fraceién V, al
obliger a les empreses a substituir & los téenicos extran-
Jjerca por nacionales, excediendo la proporcifm fijada en 1a
ley, concepto de wvilolacibn que tampoce se justifica; el ar-
- cule 90 de la ley establece un derecho en faver de los —-

-

ajadorea, conforme al cual, en toda 888, de& cuslguie
ra natursleza gue esa, no podrd emplesr el patrone menos de
un novente por ciento de trabajsdores mexicanos, en csda uns
de lss categorize de técnices y de no nﬂ%&ina, mes este
articolo no estsblece &1 derecho parg las empresas de utili-
gar, eén todo caso, un diez por ::I.mﬂ'.%ﬂ& técnicos mexicanos;
quiare esto decir qua las ampr@ cumplen con la ley cuane=

do, como minimo, utilizguﬂ novente por cients de téenicos

mexiecanog, pero en mener puede considerarsge como vio-
lstoria dln garanti la rescluelbn de una Junts gue obliga -
& Uns empress a8 otl .sar un poreentajeé mAayor, porgque, segan
ya B8 in:liu&ﬁ% erticulo 9o. corsigna un minimnd n&erechuﬁ;.ﬂﬂ-

, 88 un hacho gue todos los pafses protegan a sus

ra los {absjadores y mo un derecho para los patronos; por -
e

%}nﬁulu contra log técnices extranjeros y que obligan a

empresas & utilizar precisemente & nacicnales, politica
que esté autorizade a geguir el Estade Mexicano, pueste que,
en términos generales, no se uitilizan en paises extranjeras
& técnlcos mexicanocsj en la ejecutoria Jesiis Hementeris, to-
ca 2540/35-3a., se sostuve, precigamente, ssis tesia, dicién-
dose que el mlsmo Derecho Internscicnsl del Trabsjo suterizd
ia proteceién a los nacionales y que, i bien e& recomiends
gue se otorguen a los extranjeros. que trebajen en el pais -
los mismes derechos, es bejo la bate dé la reciprocided in-
ternacional; por lo Iqué no es contrario al espiritu del ar-
tfculo 90. de la ley gl que las Juntas obliguen a las empre-
sap, & falta de esta reciprecidad internscional, & que uti-
licen, de preferencia, & persomal mexicane. En el inciso g)
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de este agravio se aduce ls violacién de loes articulog, - : e’
11 transitorio de la Constitueifm y 111, fraceiém IIT &=
de 1a ley, porgue no cbetante no existir reglamentaciém, ‘
ga obligs = 1ag empresas 2 proporcionsr casas & log tra=- -
bajadores; debe hecerse notar, desce losgo, que no puede
existir violacién al artfcule 11 transitorie de la Cons-
titucitn, puesto gque dicho precepto previens que, entre
tanto se legisla en materia de trabajo, se porndrdnen vi-
gor en todm la Rapihliea 1lmg baces sefisladas an sl arti-
culo 123, 1o gue clareaments esté indicando que sun cusn-

do no se hwbhiege lpgielado sobre la meteris, estar{sn o-
s

bligsdos los patronos & cumplir las disposiclones del ar .

to por lo ya dicho sobre gue las bases congtitucionales -
s encuentran vigentee, cuanto porgue una de las coestio—
nes sometidas a la Junta consistib, precisamente, en la =
raglamentacién de 18 forma cbmo debia cumplirse la obli--
gacidn respectiva; los trebajadores, en 2l proyecto de -
sontrato que presentaron, exigieron de las smpresas ef -
cumplimiento del precepto constitucional y como no pudo
llegarse a un acuerdo entre trabajadores y patronos, se >
sometid 2 la resoluclén de la Junts.por los primeros la®
formz clmo debia guedar redsctado el comtrato colectivo,

y siendo asi, ¥ admi tiéndose gue las partes deben, en el
contrato colectivo, a falta de rezlamento, fijar las con
diciones y forma de las obligaciones de las empresas, la
Junta, que se substituyd a las partes y que en su lapdo <
debda, precicamente, fijer las cliusulae del contrato, -
pudo imponsr las condiciones y términos de la obligaclén
respectiva, sin gue sea obstieculo la falta ce reglamﬂn-'
tacién, porque ni 1a Constitueién ni la Ley Federal del

=§
#

-
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Trabaje, disponen gue la aplicecidén de sus preceptos gue-

dard subordinada & gue se dicten los reglamentos, ¥, por -
el contrarie, el articule 1l transitorie de 1s Constitucién
erdena gue loe principics contenidos en el articule 123 se
pongan desde luego en viger, y como el reglamento no es5 in

:iiapenﬂahle en ¢l caso para el cumplimiento de la gblige--

g

48idn, esto es, como no existe imposibilidad legal para gue
se cumplan los preceptos respectivos, sl eatuvo capacitada
la Junta pars resclver en los términos en% lo HWzo.

1::“;‘“? .! LECTHNOCUARTO:- Sa refisre el comgepto diecisiste de vie-
:%_: v :_u,, . lacién, & 1la de los articulos 14 y 16 de 1z Constitucibn v
‘f‘ %*i 260, fracelién I, 264, 265, 26@7&* 271 y 273, Treceibém -
e = J/ IIL de la ley, en relacléd ccn los artlcules 551 y 571 del
f‘?‘f 7 propio orcenamiento, en ien 8 que, no obstante que la
= imputabilidad Ge elga no fué msteris de la controver-
sia, la atribyyo ﬁudﬂ e las empresas; se dice que la =

autoridad r able desechd las excepciones de las demsn-
daedss e se hizo una falsa apreciscifn del convenio de -
veintisgds de noviembre de mil novecientos trelnte y sels,

al criterio de que 1m hoelga ere imputable a les empre=-

gas en vista de gue su capacidad econbmica leg permitia ac-

% ceder a lsg demandss de los trabajadores era falso, que ha-
bis gue tomsr en cuenteé gue los trabajadores no pldieron -

gue se declarara imputable & las empresas ls huelga que pro-

movi , ¥ya que exigieron el pago de los salerios caldes -
con tmzntn en la fraceidn XVI del ertfcule 111 y que, -
en todo caso, habfs que tener en cuenta que la huslga y el
sonflicto de orden econfmico que pramovieren los obrercs -
eren imdependientes; gue el expediente de huelga termind -
con la declarecion de su existencia legal y gue 0o ers um
antecedente necesario del conflicto de orden eccnfmico, -
por cuya rszém mo podfa decidirse em éste l= cuestién rela-
tive 8 la imputabilidad de la huoelga. El concepto de viols—

gién no se justifica, y resumiéndolo =& ve gue consta de -
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dos partes fundamentales,; a saber, gue la huelga promo- 't;'h:.- -
vida por leos trabsjadores y el conflicte de orden tc%
mice gue plantearon anie la Junta eran independientes,

por lo gue, aun cuando se hubiera declarado procedente

la demande en el conflicto de orden sconfmico, nada te-

nie que ver este probleme con la huelga, y gue, en tode
caso, no ge pididé & la Junta gue declarara que las cau=-

sas gque lleveron a los trabajadores a le hualza erén im
putables al patronme ¥y que, por tanto, debla éste pagar

les salerios caefdes, pues gue éstos se reclamaron por un ‘._
concepto distinto. La primsra parte de la alegacién de = -
las empresss no tiene fundemento; como se demosird en el
considerando tercero de cota gjecutoria, ls bhuslega y al
conflicto de orden econémice que promusven los trsbaja-
dores para obtener la celebracidn de un contrato colec-

tive constituyen un golo y mismo negoocio; lo que

coms =@ dijo en eze considersando, e85 que la Cons

¥ la Ley autorizan a los trabajedores para ir s 1a8) 1
WS

ga como medio de obtener la celebracion del cuntmtn?aﬁi.

-
L]

hien moudir ante is Junmta de Conciliseitn y Arbitraje :

para gue &sts,subetituyéndose & la voluntad de las pear=

tsg, fije las cléusulas del contrato, ¥ estos procedi-- -

mientos paeden ssguirse conjunta o ssperadamente, o blenm
iniesiar 1a huslge y despuds intentar 8l oire, sea gue =

subgieta aquél, o se le ebandonej en esiAs condicliones,
log trabajadoras persegufan una sols Finalidsd, celebra-
¢idn de un contreto colectivo para todag las empresas Jy
ega finslided 1s pereiguieron, en primer lugar, & través *
Ge la huslga y, después, a través del conflicto coleeti~- .‘.‘:
vo de ¢ arfieter scondmico. De autos apsrece gue log tra-
bajalores petroleros declararon una huelga ¥y que s8 sua- :

pendié el trebajo al veintiocho de mayo de mil moveciens =
tos treints y siete; sncontréndose log trebsjsdorss sn -
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estado de hpelga, presentsron, en sieve de Jjunio signien-

1034

te, su demanda pars que la Junis decidiers Ia forms como
debian quedar las cldusules del contrate, esto es, soliei
taron de la Junta gue, en vista de no haberse llegado a -
un scuerdo sobre la celebraeifn del contrato colectivo,se
fijara este contrafo por la sutoridad, siendo manifieste

que, puesto gue la huelge tenie el miemo objeto, la deman-

da de los trabajsdores no era otra cosa gue la peticién a

ls Junta para gue decidiers sobre sl moti ue log hebis
levade a la huelgs ¥y, consiguient ta, determinsra lag
npavas condicionss de trﬂh&jﬂ;@ con poaterioridad a la

prezentacién de esa demandsa, & gue se dib entrsda per -

auto del mismo dia siete junie, gque, al dia siguisnte,
o cea el ocho de ese mi meg, pusieron en conccimisnto -
da la Juntas gue p venir & sus interages ¥y vista de

ls recomendacidn que ls propis Junta les hacia, consentian
&€n levantsr &at&dn de nuelga, sin gue esto implicers con
fo algung con los puntos de vieta de lss empregas ni
con lasSpondicicnes de trabajo existentes. Si pues so tra-
un solo conflieto, estsba la Junta en aptitud de re-
golver las diversas cueptiones relacionsdas con el mismo,
y sntra ellas ls gque concernfa a la Imputabilidad de la -
huelga; es clerto gue l2 huelga no ez un entecedente nece-
sario del eonflicto de erdan E:mﬁ&nien, pussto gue, como -
va se ha diche, pueden plantear &ste los obrercs sin sendir
a 1= hpelga, pore la lsy autoriza, segun ya también se ine-
dich, que los dos procedimientos se intenten eonjunta o se-
parsdamente - Queda por snsllzer la segunda de l=s cuestie-
nes, a saber, si los trabajadores solicitaron ae le Junta
la declarscién de imputsbilidad de la huelga ¥ el consgiguien
te pago de salerios durente los diss en gue se suspendieron
las labores. Bn el escrito en gue se planted el conflieto -
ge crden econfmico se dice, en su prefmbulo: "Igualmente de-

mendamos el pego de los salarics que corresponden a los -
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mienbroes de este Sindicato, en el periodo cmprﬂ:hﬁiﬂn:"

(o4
entre el veintlocho de mayo del presente sio ¥y la fi'-,‘ l
c¢ha de la reanudacifm de las labores; asi como los da-

tlos ¥ perjuicics ccessionados a2 nuestire crganisme por la
negativa de las empresas para establecer nusvas condicio
nes de trabajo"; como se ve, los trabejsdores reclama-=
ron el pago de salaries caldos durante la huelga; pero,=-
& meyor sbundamiento, y en el punto gqulinte del capitulo
de hechos, &e dice: "Deblde & causss gue son imputables

a la representacidn pstronal, no fué posible celsbrar -

E_J
=1

la ccntratacién colsctiva dentro del término previemen= .

™
te fijado. Con este motlive; el dia diecislete de mayo -

de mil moveclentos treinta y slete, el Sindicato Tra=-
] 4

!

&

pajadores Petroleros de la Repliblica Mexicana &

las empresas gue por esa caunsa ejercitsba su der 3
declarar la huelga™. En los plrrafos sigulentes ﬂ.
mo cepltulo de hechos, se continfa diclendeo: "Sexto.-En
virtud de gue las empresas petroleras demandsdas se De-—
garon al estableclmiento de nuevas condiclones de traba=-
Jjo, esta megativa did luger = gue estallara un movimien- __
to de husliga, gue pomenzd en la Techa antes Eeﬁaladn,.ue- .
Janie de percibir durante el tiempo del movimiento, los
mienbros de este Sindlicato, el salsrio correspondiente.- g
Séptimo.- En virtud de gue la Constitucién General de 1=
Hepbliea ¥ la Ley Federsl del Trebaje, ests dltimo orde
namiento en sus articulos §70 y demfis relativos, determi-
nan el camino legal para obtener el estsblecimiento de --
nueves cunﬂicinnen. de trabajo, que es el objetivo perse- y
guide por el Sindicsto de Trapajsdores Petrolsros de 1la &
Heplibliea Mexicana, en representacién de éste venimos a
formylar la srecente demsnda", Finslmente, en el capitu- 3
lc €8r:d-8 geece-b oo, se dice: "La demands de pago de =
los salarios que corresponden & log miembros de este 5in

dieste en 2l perfedo cofiprendide entre el veintlocho de



mayo del presente &flo ¥ 1la fecha en gne se rasnuden las 15-
bores, asi como el pago de dafiog y perjuicios, es procesden-
te en virtud de gue les prestacionss gue se demandgn son =
congecuenasia de la negativa de lag embresas, por lo gue g~
tas deben pegar los salarios correspondientes, ssi como los
q%&aﬂ ¥ perjuicios ocasionados, de coni'ormidcad con leo dis=
puggin en el artfoule 111, fraceién XVI de la Ley Fedaral -
del Trebaje'. Come se ve, los trabajadores declararon gbe =
los metives por log cualasg fusron & la huglga eran impata-
;%1&5 los salarios
caidos; es cierto gue an el napitughﬁga derecho de l2 deman-

bles s las empresas, ¥ qua éstae daben

da se Apoya esta paticidn en fraceién XVI del grtienle -
111, mas eass cits es correcta;—Forgue diche articule funda
gl darecho de log tra as; el artiecule 111, fraceifm
X VI contiene el prineipio general de gue sismpra gue axig-
ta culpa del patrd agtari obligsde a pagar log salariops
s los trabazjsflores, y, consiguientemente y aun en el subues
to, que es exa¥to, de qus no se hubiera eitade el artleulo

gspec ue funds sl pago de los salarios caldes en loe ca-

sos de Huelga, ello no cbstante, cusndo en uns demands se -

J %ua concegtamete la peticlén y se cita el prineipio ga-

&9

neral de derecho o el precepto legal de aplicacidn general,
g8 bastante para decretar la condend.

DECINOYUINTG i~ Se sostiens en el concepto dieciosho da
violacién que la Junts, al sotablecer on su laundo que los
sumentes de salsrics y otras prestacionas debisn cumplirse
por las empresas & partir del veintiocho ds mayo de mil no=-
vecientos treinta y siste, dabs sfectog retrosctives al lau-
do, con violaciém de los articulos 14 ¥ 16 de la Constita--
cibn. Se agrega gue los trabsjadores solicitaron esa splica-
eifn retroactiva estimande gue, de mouerdo con el convenio

de weintisiete de noviembre de mil novecientvos treinte ¥ -

seis, se habian obligade las partes a discutir y celebrar
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dentro de sse ylazo, Wi contrato colsetive y que el mis- :
mo  dmpezaris & repir, & mds tardar, & la termingeién - k4
del plaso Tijado an &l convanio, o sea del veintlocho u.%
mayo de mil novecientos treinta y slete; se aErega tem--
bién en la demanda de amparo que la Junta astimé que esze
razonmiento del Sindicato carecis de fundsmente, pero

gue, no cbstante, sdujo otras ragones para fundar la re-
troactividad, consiatentes en gue, eiende ia huslge ¥y el
conflisto de orden ccondmico un sclo snegocio y hablendo
reclansdo los trabajadores, desde el velntioctho de mayo,

1s modificacifn de las condicicnss de trabejo, al declo- :.

-
=

rarss gque las empresss satsban en svtitud de conceder = -
nueves bensficios a loa trabajedorss, denfan &stos 5&1-
zar a regir desde la citada Techaj se dice ea el sgra

gue astes punto de vists carece de fundsmento; se dice g
asimisme, eén la demands, gus no obstante gue la Junts @
elard procedente 1ls excepeifn de las etipregns, & dujo ofie
closamegnte lss rézones menclonsdas; qus, nd.&méﬂ, ge vio-
laba el artfzulo 33 de la Ley Federsl del Trabsjo, pussto
gie las condicionss de prestacién de los servicios debfan
reglrse por loa contratos colectivos vigentes. EL ncum‘t;p—- <
to de viclacidn no se encuentra Justificado. U8 los razo= .
nanientos qus se contianen en los considersndos anterigras i
dg esta qjecutoris se desprende qué los conflistos de o=
den econémico son aguellos, entre otros, puesto que también
NIEden promoverse por loa patrones MM la mala aitusciln
seconbinics de 1s empresa lo exige, en los cualss solicitsn
165 trabajadores la fijacifn de muevas Gondiciones de tra- =
baje, per estimar gue su standard de via no corresponds a
las utilidsdes de lss emprresas, esbo 28, por sxistir m -
desequilibrio sntre los dos Tactores de ls produccidn. Ba=
te conceplo de conflicto colectivo supone la existencia --_,‘
actusl del desegquilibric entre loa factofes de ls prm:‘h.m-:

eifn, esto es, supons gue sl momento da plantearse el can-
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flicte la situscifn real de los trabsjadoras no responde
8 leg utilidades de la empress, por percibir agquéllos -
menos de lo que eguitativamenie debiaran olDtener, Ln esas
c¢ondiciones solicltan log trabajzdores de las enpresss la
fijscifn de nuevas condicicnss da trabsio, laa gue aon uns
consscuencia de ese desegquiiioric, ya sxlstente enire —=
trabajadores y patronos; lﬁgicamanna, las muavis condicio-
nes de tratajo deben regir a pertir del momento en q=m se
planted el desequilibrio, puesto que, de olra manera, Sa
deja subsistir ese degequilibrie, o lgizﬁg g3 lo miamc, se
continfa pagando a log :rabajaﬁ.ﬂ%manns de lo gua eagui=-
tativamente les corresponde:.=31 lasg nuevas condiciones da
tretajo se& lmponen pera fEéﬁZ&?utura diotante de la en =
gue ge plantad el Eﬂr%ﬂﬂ,. guisre decir gue hay un lap~
Ce0 de tipmmo en el cugly no obstante Que se sdmite que
¥a exigtfa un a flitrio entre loz factorea de la pro-
r:‘.ucc:iﬁn, gontimia dande al trabajo menos de lo qgue l&
mrresp-un&pnra bien, cuando les trebsjadores exigen
1la filfsecidn de las nueves condiciones de trabajo, estén
soliciteande sl reconcelimiente del deseguilibrie entre leos
ctores’ de la produccién y afirmande, consecumtemante,
que ls ngrma gque reguls ls relecifn os injusts y no tra=
duce la situscidn resl de 1ia, ihdsiatria,_ ¥y pilden gue la =
relacidn obrero-patronal se regule sn la forma equitati-
va gue proceds, Consecuencis de lo expuesto es gue la ss=n-
tencia gque se¢ dicte desba retrotraerse 21 innotanle en gue
se produjo el dsseguilibrio, pussio gue, de ofra maners,
v dursnte un lapso ds tiempo gue puede ger mfs o menos -
largo,. se aprovecha’ el capital de un beneficico gue,; como
resultado de epe deseguilibrie, pertensece leglitimsmente
al trabajo. &n &l case concrete ordend ls Junta de Cenci-

Idacidn y Arbitreje que las nuevss condicionss de trabajo,
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en los ezpéctos en gue ers posibleyss rutrutraﬁﬂﬂaﬂtlii&:
al veintioche de may, de mil novecientos trainta y &  °
siete y se spoyS, precisamsnteyen la considsracifn que
antecede, s saber, que se reconocld gue en ese momen—

to exisztfa un deseguilibrie entre los factores de la -
produceifn y gue sl travajo debia dirsele, desde esa
Techa, la'parte propercionsl que le tocabay #n el con-
siderando 1Zo. del lsudo ss dice: "Por lo gque, tenlene

do &n cuenta las considersciones anterlores por las =

Jue g8 reconoeid al sindicato =otor el derscho DErE = Sl
cbtaner nuevas condiclionss ﬂﬂ'trahajn-y BEUmento 4de aéq-}
larios, a8 1égico concluir gue las conslmiientes ghii-
gaclones exlsten pard lae empresas desde gue fqé; xi=
gido su cumplimiento, o ses desde el inntiDEh; ma- I
yo del presente ano" (1937)e Ea &l pirrsto que'hgié-
trangeribe estd Afciendo la Junta gue, en ulrtuﬁsﬁﬂgﬁ '
gue los travsjedores tenfan derccho al establecimiente
de nuevas condiciones, los Denelicios que les oLorgaba
8l lsudo debfan implentsrse fesde 1s fecha en gue los

exigieron, mioma en la cual se reconceld por la ﬂuﬁwé_;g
ridad responsevle que existia el desequilibrio de que ¥
se viene hacisnde mérito, entre los factores de la pro-
duceidn. Se dice an la demands gue, en 10do cE20, Ga=et
bia congidersrse quelos trabijadores no exigigieron 1s
fijacidn de lss nuevas ccndicionss de trahajgﬁﬁfa}ein—
tioche de maye de mil movecientoa treinta y siete, --
puestc que si blen en ess Techa declararon una huelis,
no fuf sing hests junie cuande plantesron el conflic- 4
to de orden scondmico ¥ que, como la huelsa y e&té pro=
cedimiento colecilveo eran negocios independientes, I
era posible retrotraer los efectos del lsude = la Techs
en que se declard Ls huelgaj el razonaniento carece o«
valor, porque, Gomo yu se ha demogirado én considerando

snterior de esis ejecutoria, 1s hiuelegs y el confliolo
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de orden econfmico constituyen um zcle negocic, pues Qe

no son sine dos yias o procedimientos eoncedidos por ls

ley a los Wallﬁlajedur'ea para e::_‘r_'g-lr v ohtener la fijacifn
de lss nuevas condiciones de trabajo; sl, puss, se ha de=
mostredo en ls primers parte e este conslderasnde. que -
lss nuevas condiciones da trebaje d=ben regir desde la =
fecha én gue existe el desequilibric ¥y si los trabsjadoe
rés hiciarcn notar la sxistencia dal propio dasequilibrie

la regulacifn

sl promover ls huelga gque, como ya ae ha . dicho, &8 unade
las vias concedidas por ls ley para nht:%

cpolactiva dal trabajo 3 5l 1o Tmelba v &l conflicto de o=

-

den econbmice, como ya tambifn.se demoatrd, forman un sole

:;: = y mismo negocip, lao resolucid la Junts que Peconoces® =
; _ ls existencis del dese rio sl momento de plantearse -
o I -- 1la huelgs ¥ que condana & 1& ‘melanten:iﬁn de las nusvsa

‘ : condiciones de ir B desde ssa facha, por ser ls prime=

ra an que se axizif por loa trabsjadores, destro da las —

_ vias que lﬂ‘flg les conceds; no inourre en violscidn da ==

Y. prece%lgmm, puss qua, & ls inveraa, y como 8& despraie
; de da © Yo dicho,; dicts la ragplucién correcta. 3e di=

.%:n‘niﬁn en ls demands gue el lsudo de Lz Junta &5 incof=
sruente con le peaticifndel sindicato] que les trabajado-s

% re=-3 golicitaron que las condiclones de traebsjo se =
. Jjaran se spliearan retroasctivanente, en virtud de gue laas
partes gg obligaron, en al convanioc de velntialete de mayo

de mil novecientos treinta y seis, a digeutir g cslabrar -
al contrato gqua debis enpezar A regis desda el veintiocho

de mayo de mil novsolentos treinta y siete; se sgrege en =

. 1e demanda de asmparo: que Sste Puf el fdniso fundaments de -
los trabajsdores parsa la Epliénﬂiﬁn retrosciive del lau-

d’:f.*'l‘r gae la Junta declard procedsntie ls excspeifin de lsS-=

empresaf,no cbatente lo cual adijo oficicsamemte otrsa ra-
zonesj sa agrege, Tinalmente; gie como 2l argunentio deri-

vado del repetido convenic, fuf el dnice que esgrimiercn -
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- A .
los trabsjadorss, no pudieren les empresss opONEr nt;iﬁh..:
defensas,. Hasta parte del sgravie tampoco se juﬂ*r.ﬂiu?
la Junta declard procedante ls excepcidn de 1s5 amprossa
an &1 santido de que sl convenio celebrado por tradeja—
dorea ¥ =tronos nera Slacotir y poner an vigor &l nug=
vo oontrsto coleotivo no Fundaba Iz aplicncidn retroac-
tiva del laudo,. Mas s3 indudable que ls Junia egtabl ==
abligada, =n Lodo cmso, 8 fijar 1a fecha & partir de ls

ousl debisron o dehfan ampezar a ciubrirses a loa trabajs-

dores laz mievess pragtacionss gque Hlea otorgabe el 1.31.11131:
y €ato independientemente da que existiera peticifn al =
ra:pam.n; conforme al artfculo 576 de le Ley, corresfn-
de las Juntas fijar 1as nuavas condicionss de wﬁ.’féy |,
al hacerlo tiena qus =
dacidir s partir de qué fecha entrardn en vigong sere ls
decisidn de aste punto desechf 1 Junts 1z argum ‘ﬁjiﬂn
del Sindicato y se atuvo sl momento en que los tra ;;t'-

' dores plantaaron por ves ﬁrimera anle las sutorldades --
el conflicto, ¢ see a la en que ﬁeelu_::u-nn la huelge, so-
'}uciﬁn correcta, come ya se ha visto, puasto gue la pro-f
»ia sutoridad re:puﬁmahli raconiocid que en esa mnmuﬁ;.u,#
fecha de la -:ia:la:_-aciﬁn da ‘h:;aigx-, existfs undegequili-
brio entre loa factores de la produceidn, Existe en el =
eago una coinecidencia entre les fecha gua =2e fija an el .
convenio de veintisiete de noviembre de mil noveciantos
treinte y seis pars ls discusifn del nueve contrats go-
lectivo ¥y 1a en gue leos irabajedores ds¢leraron la husl-
g8, ¥ por eso &8 que el arguments de lsg empresszs tiane,
alnﬁrm}memn, valor; paro 1o que la Junts resuslye, -J,",':
reslidad, e que el ecnvenio de veintisziete de noviembrs
Ti0 fi,ja plazo pare que entrare en vigor el nueve contra-
toj que ese plaze hays sido el veintiocho de poviamboe g
de mil noveelentos treinta ¥ slete u otre distinie, es

Jugtemente lo que la Junta rechazg al declr que ese con-
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venio no airve pars Tijar el momente en que debe ertrar
an vigor el lzudojy guea ls huelgs hays estallado el afa
en gue termineron las pléticss, es una mera coimcidencis,
mag &8 indudsble gue, puesto gue al convenio no Tijeba
=l momento de entrada en vigor del lsuds, dapid 1y Jun-
ta deciddr, conforms a derecho,; el 1::1&3-:; de wvigencia,-
gue por las razomes ya dadas 1o puede sar oll'o gue agudl
&n :;ue loa itrabajadores pdujeron ante la sutordidsd 1s =
cxistencia del deseguilibeio, pueste gug, come se ha re—
petido, reconocid ila Junte que en ese mo lto, Tacka ds8
declaracifn de 1la huelgs, existia %ﬁa&ﬂ?uﬂ_‘lhrin.

DECINO-SEATOt= El conc 200. Ge viclscidn se =
refiere & qQue, siendo ilegal resolucidn de la Juntia
¥ violesteria de las zs%as individusles gue 6& BENA-
len en la demEnNda d8 SODETO, aren IgueElments YiolsTorios
Los 'Ectos de ] e@, PETO hebifmiose demestrado e
ne se causargg log sgrevics alegados por las enmpresss que—
josee, e8 inddRsble gue la ejecucifn del lsude ec corrsc-
ta ¥ tampoco por este concepio e violan lasg garapn-—=
tias viduales de las empresas petrolerass

Por lo expueato, y con fundsmento en las désposicio-
nes cltedss v en log artlculos 158, fraceifn III, 1Bz,
184 vy demfs relatives de la Ley Reglamentaris del Juleie
de Garsntfas, es de fellarse y se fallag

PHINEAC:- 3@ sobresee en el presente julclo de Ga——
rantfas, por ecusnto en €l s2 reclams la declaracifn de
ocmpetencia de la Juntms Hspseisl ufnero Siate DEPE O Ol
ner dal conflicte de orden ecgnﬁmicn praomovide por &l
5indicato de Trabsjadorsa Palrolarcs de la Heplibhlics lae
1iﬂm;:nnunt.ra de les empresas: Compafifa Wexicana de Pe=
trdieo Bl Aguils, Msviera San Cristébsl, 5.A., Navizra
San Hicarde, 5.4+, Hussleca Pelrelsum CTo+, Singlair ==

Pieree 01l Co., Mexdcan Sineleir Petrelsum Corporation,
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Stanford y Cfa. Sucesores, 5. en C.n Pemn~iex l‘lini-.ﬁ&‘e_;.-
Richmend Petroleum To. of Hexico, S.A., Compafifs Fetgo=
lers "Clarita®, 5.A., Compafi{a Petrolera “Cacelilag®,
S. Aey Californis Standard 01l Co. of Mexico, Sebalo
Transpertation Coe, S.A., Compafifa 42 Gss y Combusti-
hle "Imperio®, S.A., Consolddated Oii Companiegy®
Vexico, S5.A. ¥ Compaiifa Petrglers "EL Agwi"
SEFMDO:~ La Justicie de la Unifn no s

ds la Junta Especisl ilimero Siste de la Fadersl das cﬁﬁ-,n E
cfliscifn y Arbitreje, del Presidente de dicha Jurnta
Especisl que fungif como Presidente de la Junta pard
el efecto de tramitsr y resclver sl conflicte, dal =
Presidente Titular da 1s Jonta Federal de Concildae—
cidn ¥y Aarhitraje ;r,.r del Actusrio & guien corrasponda
1s ejecucidn del loudos epnaigtiendo dichos sgtes an
el lsudo de dieciocho de dlciembre de mil novecientos
treinta y siete, dictado en el esxpediente 305/9237, —
formade con motive del gonfliicto de Erﬂnnncﬁhﬁmiﬁ:q?- . :}\
pramovide por el Sindicato de Trabejadores Fetrolercs '
da La. Replblics Wexicana en contra de les enpresas =
qﬁ'l-a,juauu y en 1la ejecucién de ese laudo, a cargo ds 2
1zs tres fictinss sutoridedes mencionadass -
TERCEROs= Wotifiquese, publifuese; renf ase res-
timonio de e5te resclucifn = la sutoridad sefslada co=
o i'uspm]ﬂablu, ¥ en su eportunidad aroiifvese el exe=
pﬂﬁilﬂﬁﬂ- +

asf 1o resolvid la Cusrta Sala de 1g Suprems -
ﬁnr‘ta de Justicia de 1s Necifn, por unenimidad de ==

" cuatre votos, elendo relstor el C. Ministro Alfredo —



FOEMA AT

113. fl; ":ll}/
Ifdrritu. Bl C. Ministro Aavier Iceza presentd su excusa

pars conccer de aste asuuteo, la gque le fué aceptada en

laez CC. Praai-

vieta de lag PEEONEE JQUE SXPUBT .« P pmer

dente ¥ Liiniatrce presentas, con a8l Secrelario gque autori-—

28« DOy To.

i Lic. Hermilo LOPeE OSANChAZ: 1
4. /Z’Zz b &
VJ Lic. Alfredo Ifiars:

——

.-Fﬁ"

@ _Liu‘:.. Jorgn Portim y D
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netified Ia resgluocién antérior, & lom interesados ¥

lioo Fadaral.,

por lista de la miama facha me,

&1 NMinistarie




