AMPARO EN REVISION:
355/2020

QUEJOSA Y RECURRENTE:

*kkkkkkkkk

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS MAURICIO
RANGEL ARGUELLES Y ALEJANDRO GONZALEZ PINA

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion virtual del dia

uno de diciembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

En la que resuelve el amparo en revision 355/2020 interpuesto por
ekkkkkkkx en contra de la sentencia dictada por el Juez Segundo de
Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en la
Ciudad de México, de dos de septiembre de dos mil diecinueve, en el

juicio de amparo indirecto *****x*ek,

l. ANTECEDENTES

Solicitud. Mediante escrito presentado el veintinueve de noviembre de
dos mil dieciocho, ********x* “grasentd ante la Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, una solicitud para llevar a cabo
la siembra, cosecha y comercializacion de Cannabis Sativa L (Cafiamo)

con fines de procesamiento industrial y que contengan concentraciones
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menores al 1% de THC; el procesamiento del cafiamo con
concentraciones menores al 1% de THC para la extraccion de
cannabidiol o CBD; la comercializacién de aceite de CBD como insumo
para procesos industriales; e importacion y/o adquisicion en territorio
nacional de semillas para la siembra, cultivo y cosecha de cafiamo con

concentraciones menores al 1% de THC.

Contestacion. En respuesta a dicha solicitud, el siete de enero de dos
mil diecinueve, le fue notificado el oficio ********** emitido por el
Subdirector Ejecutivo de Legislacion y Consulta de la Coordinacion
General Juridica y Consultiva de la Comisidén Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios, a través del cual, sefialé6 en esencia lo

siguiente:

“Sobre el particular, le comento que con fecha diecinueve de junio
de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General de Salud y del Cddigo Penal
Federal” que establece disposiciones para el uso y consumo de la
cannabis con fines médicos, de investigacion cientifica e
industriales.

Dicho Decreto elimind del articulo 237 de la Ley General de Salud,
la prohibicién de las actividades como la siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento, adquisicion,
posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion
médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con cannabis sativa, indica y americana o marihuana.

Asi mismo modificé el articulo 245 de la Ley General de Salud
reclasificando al Tetrahidrocannabinol (THC) en funcion de su
concentracion, es decir de ser considerada una sustancia con valor
terapéutico escaso o nulo lo clasifica en la fraccion Il como una
sustancia que tiene gran valor terapéutico, pero constituyen un
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problema grave para la salud publica, para las concentraciones
superiores al 1%; para el caso de concentraciones iguales o
menores al 1%, lo reclasifico en la fraccion IV, es decir que tienen
aplicaciones terapéuticos y constituyen un problema menor para la
salud publica; finalmente se agrego un ultimo parrafo la fraccion V
del mismo articulo estableciendo que los productos que contengan
derivados de la cannabis en concentraciones del 1% o menores de
THC y que tengan amplios usos industriales, podran
comercializarse, exportarse e importarse cumpliendo los requisitos
establecidos en la regulacion sanitaria.

La misma reforma adiciono el articulo 235 Bis donde establece que
la Secretaria de Salud debera disefiar y ejecutar politicas publicas
gue regulen el uso medicinal de los derivados farmacoldgicos de la
cannabis sativa, indica y americana o marihuana, entre las cuales
se encuentra el Tetrahidrocannabinol, sus isémeros y variantes
estereoquimicas, asi como normar la investigacion y produccion
nacional de los mismos.

Por otro lado se reformé el articulo 198 del Codigo Penal Federal
estableciendo en su ultimo parrafo que la siembra, cultivo o
cosecha de plantas de marihuana no sera punible cuando estas
actividades se lleven a cabo con fines médicos y cientificos con los
términos y condiciones de autorizacién que para tal efecto emita el
Ejecutivo Federal.

De lo antes expuesto se observa que al no haber una permision
expresa en la Ley General de Salud, pero si una limitacion en el
Caddigo Penal Federal, el cultivo serd permisible Unicamente para
fines médicos y cientificos, toda vez que la legislacién ante la
posibilidad de llevar a cabo algunas de las actividades solicitadas
en su escrito de peticion y que se encuentran en los incisos a, b, ¢
y d, del presente oficio. En ese sentido, se niega la autorizacion
solicitada para llevar a cabo todas y cada una de las actividades
antes mencionadas.

No omito mencionarle que si es de su interés fabricar o
comercializar productos con CBD, es posible tramitar ante esta
autoridad la evaluacion sanitaria a través de la cual se puede lograr
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PRIMERO. Demanda de amparo indirecto. Por escrito presentado el
quince de enero de dos mil diecinueve, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, 1 *********x nor conducto de su

representante legal, solicité el amparo y proteccion de la Justicia Federal

la importacion de materias primas con CBD, siempre que las
mismas contengan menos de 1% de THC.”

. TRAMITE

en contra de las autoridades y por los actos siguientes:

“Il.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union.
2. Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Union.
3. Titular del Poder Ejecutivo Federal.

4. Director del Diario Oficial de la Federacion.

5. Comisionado Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios.

6. Subdirector Ejecutivo de Legislacion y Consulta de la
Coordinacién General Juridica de la COFEPRIS.

V.- ACTOS RECLAMADOS:

A)De las autoridades sefaladas en los puntos 1) a 4) del apartado
anterior se les reclama, respectivamente, la aprobacion,
promulgacion y publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete de las reformas a la Ley

! Escrito de demanda, Juicio de amparo indirecto ********xx Egja 2,

4
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General de Salud, especificamente por lo que hace a sus articulos
237, parrafo primero, 245, fracciones |, Il y IV, 290 y la adicion del
articulo 235 Bis y un segundo parrafo a la fraccion V del articulo
245 y del Codigo Penal Federal en su articulo 198, ultimo parrafo.

B)Del Comisionado Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios, se reclama la expedicion de los Lineamientos para el
Control Sanitario de la Cannabis y derivados de la misma (en
adelante Lineamientos o Lineamientos de la COFEPRIS) emitidos
el pasado treinta de octubre de dos mil dieciocho, especificamente,
se reclaman los articulos 5, 6, 24, 35, 42, 43, 44, 44, 46 y 48. (sic)

C)Del Subdirector Ejecutivo de Legislacion y Consulta de la
Coordinacion General Juridica y Consultiva de la COFEPRIS, la
emision y expedicion del oficio numero *********x" de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho y notificado el siete de
enero de dos mil diecinueve.”

La quejosa invoco como derechos fundamentales violados los previstos
en los articulos 1° y 2° de la Convencion Interamericana, el articulo 24
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y los articulos 1°,

5°, 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite y resolucion del amparo indirecto. Por razén de
turno, correspondio conocer del asunto al Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la Ciudad
de México, quien mediante acuerdo de dieciséis de enero de dos mil
diecinueve? admitié parcialmente a tramite la demanda de amparo y la
registré bajo el expediente ********** Desechd la demanda respecto de
la autoridad Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion,

al considerar que el acto reclamado consistente en la publicacion del

2 Acuerdo de dieciséis de enero de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto
**********. FOJa 105
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Decreto que reforma a la Ley General de Salud y el Cddigo Penal
Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de
junio de dos mil diecisiete; especificamente por lo que hace a los
articulos 237, péarrafo primero, 245, fracciones I, Il y IV, 290 y la adicion
del articulo 235 Bis y un segundo parrafo a la fraccion V del articulo 245
de la mencionada ley y 198, ultimo péarrafo, del citado cédigo el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete; se actualizaba de manera
manifiesta e indudable la causal de improcedencia contenida en el
articulo 61, fraccion XXIlII, en relacion con el 108, fraccion Il de la Ley

de Amparo.

En dicho proveido solicité al resto de las autoridades sus informes
justificados; se dio la intervencion al agente del Ministerio Publico de la
Federacion y sefalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

constitucional.

Por acuerdo de seis de febrero de dos mil diecinueve,® el juez de
distrito, admitio la prueba pericial en materia de quimica farmaceéutica
biologica ofrecida por la quejosa, y en preparaciéon de la misma, tuvo
como perito de su parte a la licenciada ********** ‘nor otro lado, requirio
a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Fiscalia General
de la Republica, para que designara un perito en materia quimica
farmaceéutica biolégica, para que actuara en auxilio de las labores de
ese juzgado; finalmente, apercibié a las partes que en caso de no
designar perito de su parte, se les tendria por adheridas al dictamen

gue, en su caso, emitiera el perito oficial.

3 Acuerdo de seis de febrero de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto
**********. FOJa 136
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En auto de ocho de febrero de dos mil diecinueve,* el juez federal
agrego a los autos el acta de comparecencia de la perito designada por
la quejosa, en la que protestd y acepto el cargo conferido y la requirid

para que dentro del término de diez dias, rindiera su dictamen.

Posteriormente, mediante proveido de trece de febrero de dos mil
diecinueve,® el juzgado de distrito tuvo por ampliada la demanda de
amparo promovida por la quejosa respecto de las siguientes

autoridades y actos.

“D. De la Camara de Diputados del Congreso de la Union, la
omisién de aprobar las reformas al articulo 198, ultimo parrafo, del
Cédigo Penal Federal, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

E. El Ejecutivo Federal, la aprobacion y expedicion, en uso de
facultades extraordinarias otorgadas mediante decreto de dos de
enero de mil novecientos treinta y uno, del Cédigo Penal Federal
en general y, en especial, del ultimo péarrafo del articulo 198 del
Cddigo Penal Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete.”

En auto de veintidés de febrero de dos mil diecinueve,® el juez
federal, tuvo por recibido el oficio signado por la delegada del Presidente
de la Republica, mediante el cual propuso como perito en materia
guimica farmacéutica biologica a ********** g quien requirid para que

aceptara y protestara dicho cargo.

4 Acuerdo de ocho de febrero de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto ********** Foja
155.

5 Acuerdo de trece de febrero de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto ********+* Foja
181.

6 Acuerdo de veintidés de febrero de dos mil diecinueve, en el en el Juicio de amparo indirecto
**********. Foja 216
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Mediante proveido de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,’ el
juzgado de distrito tuvo por rendido el dictamen pericial en materia de
quimica farmacéutica biologica de la perito designada por la parte
guejosa, y la requirio para que compareciera ante el juzgado de distrito,

a fin de que ratificara su dictamen.

El veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, se levant6 el acta de
comparecencia de la mencionada perito, en la que se asento la
ratificacion de su dictamen; y mediante proveido de esa misma fecha se

agreg6 a los autos.

En auto de veintiocho de febrero de dos mil diecinueve,® el juzgado de
distrito agrego a los autos el acta de comparecencia levantada en esa
misma fecha, de la perito designada por el Presidente de la Republica

en la que manifestd la aceptacion y protesta del cargo conferido.

En auto de veintidés de marzo de dos mil diecinueve,® el Secretario del
Juzgado en funciones de juez de distrito, tuvo por recibido el dictamen
rendido por la perito designada por el Presidente de la Republica, y la
requirié para que compareciera al local de ese Juzgado Federal a fin de

gue ratificara su dictamen.

7 Acuerdo de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto
**********. FOJa 234

8 Acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto
***-k-k****-k. FOja 264

9 Acuerdo de veintidés de marzo de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto
**********. FOJa 388
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El veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, se levanto el acta de
comparecencia del perito designado por el Presidente de la Republica,
en la que se asento la ratificacion de su dictamen, la cual se agreg6 a

los autos mediante proveido del dia veintiocho siguiente.

Asimismo, en el citado acuerdo de veintidés de marzo de dos mil
diecinueve, se agrego al expediente el escrito signado por el perito
Freekkekkxk el cual manifestd encontrarse en posibilidad de fungir como

perito oficial en materia de quimica farmacéutica bioldgica.

Mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, se
agrego a los autos el acta de comparecencia, por medio del cual,
ek perito en materia de quimica farmacéutica biologia, del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, y tuvo por

ratificado su dictamen pericial.

Por acuerdo de veintitrés de abril de dos mil diecinueve,!° el juzgado
de distrito agrego a los autos el dictamen pericial rendido por el perito
oficial y acta de comparecencia levantada el veintidos del citado mes y

afio, en la que se asento la ratificacion de dicho dictamen.

Posteriormente, en auto de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, el juzgado de distrito agregd al expediente el acta
levantada el veintitrés del mismo mes y afio, en la que se asento la
comparecencia de la perito designada por el Presidente de la Republica,

en la que manifesto ratificar en todas y cada una de sus partes el escrito

10 Acuerdo de veintitrés de abril de dos mil diecinueve, en el Juicio de amparo indirecto ***** s,
Foja 407.
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recibido en la oficialia de partes de ese érgano jurisdiccional del quince
de abril del citado afio, mediante el cual aclar6 su dictamen y reconocio

como suya la firma que lo calza.

Finalmente, el juez de distrito emitié sentencia, terminada de engrosar

el dos de septiembre de dos mil diecinueve,!! en la que:

e Determind por una parte sobreseer en el juicio de amparo vy,
por otra, negar el amparo y la protecciéon de la Justicia
Federal contra el Decreto que reforma a la Ley General de
Salud y el Cdédigo Penal Federal publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete;
especificamente por lo que hace a los articulos 237, parrafo
primero, 245, fracciones |, 1l y IV, 290 y la adicion del articulo
235 Bis y un segundo parrafo a la fraccion V del articulo 245
de la ley mencionada y 198, ultimo parrafo del citado cédigo,
asi como su aplicacién, consistente en la emisién del oficio
ek de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, por
los motivos expuestos en el considerando séptimo de esta
sentencia.

TERCERO. Recurso de revision principal. Inconforme con la anterior
determinacion, la quejosa, por conducto de su autorizado en términos
amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, interpuso recurso de

revision el diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve.?

Por razon de turno, correspondio conocer del recurso al Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el que por

11 Sentencia, Juicio de amparo indirecto *********x Eqgjg 540,

12 Amparo en revision ****xxxxxx Eojg 3,
10
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auto de presidencia de nueve de octubre de dos mil diecinueve, se

admitié a tramite bajo el toca de amparo en revision RA xxxxkiiiior 13

Mediante acuerdo de diez de diciembre de dos mil diecinueve, el
Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, tuvo por recibido el escrito del autorizado de la parte
guejosa, mediante el cual hizo saber que su representada solicité a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerza de oficio la facultad de
atraccion para que reasuma su competencia sobre el recurso de
revision derivado del juicio de amparo indirecto ********** nor |o que
establecid que hasta en tanto informara el Maximo Tribunal respecto de
tal determinacion, proveeria en relacion a la suspension del dictado de

la resolucion.

Mediante auto de veintiséis de febrero de dos mil veinte,* los
integrantes de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion acordaron desechar la peticion de la solicitud para que este Alto
Tribunal reasumiera su competencia, ante la falta de legitimaciéon del

autorizado de la quejosa.

CUARTO. Resolucion del tribunal colegiado de circuito. El Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, emitié
la resolucion correspondiente al uno de junio de dos mil veinte,*® en la

que determind lo siguiente:

13 |bidem. Foja 119.
14 Ibidem. Foja 181.
15 |bidem. Foja 227.
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“PRIMERO. En la materia de la competencia de este Tribunal
Colegiado, se REVOCA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. SE DECLARA LA LEGAL INCOMPETENCIA de este
tribunal para conocer del recurso de revision respecto del problema
de constitucionalidad de los articulos 235 Bis; 237, parrafo primero;
245, fracciones I, Il, IV y V en su segundo parrafo y 290 de la Ley
General de Salud, asi como el diverso 198, ultimo parrafo, del
Cdédigo Penal Federal.

TERCERO. Remitanse los autos a la honorable SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, para los efectos legales
procedentes.”

26. QUINTO. Tramite del recurso de revisidén ante esta Suprema Corte

27.

de Justicia de la Nacion. Por acuerdo de siete de septiembre de dos
mil veinte,® el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion radico el recurso de revision bajo el expediente 355/2020
y determind que era procedente asumir la competencia originaria de
este Alto Tribunal para conocer del asunto del recuro de revision que
hizo valer la quejosa; turné el expediente para su estudio a la Ministra

Norma Lucia Pina Hernandez.

SEXTO. Avocamiento. Por acuerdo de dos de diciembre de dos mil
veinte,!” el Presidente de la Primera Sala de este Alto Tribunal,
determiné el avocamiento del asunto y ordend enviar los autos a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, para elaborar el proyecto de

sentencia respectivo.

16 Acuerdo presidencial inicial (Admisién y turno) A.R. 355/2020. Foja 140
17 Acuerdo presidencial inicial (Avocamiento) A.R. 355/2020. Foja 194.
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[ll. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer los recursos de
revision en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VI,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
83, primer parrafo, de la Ley de Amparo; 10, fraccién I, inciso a), en
relacion con el 21, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion abrogada, en términos de lo establecido quinto y décimo
segundo, del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
siete de junio de dos mil veintiuno®; y conforme a lo previsto en el
Acuerdo General Plenario 5/2013, punto tercero, en relacién con el
segundo, fraccion lll, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en atencién a que se interpuso
contra una resolucién dictada en la audiencia constitucional de un juicio
de amparo indirecto, en el que se reclamé la inconstitucionalidad, de
diversos articulos de la Ley General de Salud y del Cédigo Penal

Federal, sin que se estime necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Cabe sefalar que aun cuando el presente amparo en revision no
corresponde a las materias de las que, en forma ordinaria, debe conocer
esta Primera Sala, en términos de lo dispuesto en el articulo 37 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello
no es obstaculo para que resulte competente para conocer del asunto,
pues el parrafo primero del articulo 86 del citado reglamento, dispone

que -al igual que los amparos directos en revision- los amparos en

18 En adelante, cualquier referencia a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
se entendera a la ley abrogada.
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31.

32.

33.
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revision de la competencia originaria del Pleno, que sean en materia
administrativa, se turnaran a los Ministros de ambas Salas, de manera
gue, si el recurso que nos ocupa se turnd a una Ministra adscrita a esta
Primera Sala, y no existe solicitud de diverso Ministro para que lo
resuelva el Pleno; entonces, en términos de lo dispuesto en el punto
tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, esta Sala debe avocarse

al mismo.

Ademas, también es importante precisar que, aunque existe
jurisprudencia sobre la constitucionalidad de algunos de los preceptos
enunciados, no se estd en el supuesto de delegacion a tribunales
colegiados previsto en el punto cuarto, fraccion I, incisos C) y D), del
Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que la referida
jurisprudencia soOlo se analiz6 la constitucionalidad de tales

disposiciones en lo relativo al uso ludico de la marihuana.

SEGUNDO. Oportunidad y Legitimacion. Es innecesario analizar la
legitimacion y la oportunidad en la interposicion del recurso de revision,
en atencion a que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, ya se pronuncié al respecto.*®

TERCERO. Correccidon de incongruencia. A juicio de la Primera Sala
de este Alto Tribunal existen incongruencias en las sentencias del juez

de distrito y del tribunal colegiado, que deben repararse.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia P./J. 3/95, emitida por el
Tribunal Pleno, de rubro ACTO RECLAMADO. LA OMISION O EL

19 Sentencia del Amparo en Revision ********** Eqgjq 18.
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INDEBIDO ESTUDIO DE SU INCONSTITUCIONALIDAD A LA LUZ DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, PUEDE SER SUBSANADA POR
EL TRIBUNAL REVISOR.?

En esa tonica, esta Primera Sala con sustento en la citada
jurisprudencia y en el articulo 76, de la Ley de Amparo advierte que, en
los conceptos de violacion, se cuestiona la inconstitucionalidad del
sistema de prohibiciones que le impiden la siembra, cosecha y cultivo
de cannabis, en concentraciones iguales o menores al 1% de THC, para
fines distintos a los cientificos y médicos. Sin embargo, la impetrante
omitié sefialar como actos reclamados destacados los numerales 235y

247, de la Ley General de Salud, los cuales en su ultimo péarrafo,

20 Cuyo texto es el siguiente:

De acuerdo con los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, las sentencias que se dicten en
los juicios de amparo deben contener la fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados,
los que se apreciaran tal como aparezcan probados, ante la autoridad responsable, por lo
que si el Juez de Distrito, en su sentencia, contraviene esos ordenamientos, y no resuelve
sobre alguno de tales actos, o no los aprecia correctamente, los agraviados al interponer la
revision estan en aptitud de invocar el agravio correspondiente y si, ademas, no se aprecia
que alguna de las partes que debi6 intervenir en el juicio de garantias haya quedado
inaudita, no procede ordenar la reposicion del procedimiento en los términos del articulo 91,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo; pues tal falta de andlisis no constituye una violacion
procedimental porgue no se refiere a la infraccion de alguna regla que norme la secuela del
procedimiento, ni a alguna omisién que deje sin defensa al recurrente o pueda influir en la
resolucion que deba dictarse en definitiva; sino que lo que es susceptible es que la
autoridad revisora se sustituya al Juez de amparo y efectue el examen de los actos
reclamados alaluz de los conceptos de violacién, segun lo previsto en la fraccién I, del
articulo invocado, conforme al cual no es dable el reenvio en el recurso de revision.

Contradiccion de tesis 2/93. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.
7 de septiembre de 1994. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras.
Secretario: Pablo Galvan Velazquez.

El Tribunal Pleno en su sesioén privada del jueves veintisiete de abril de mil novecientos
noventay cinco asigno el nimero 3/1995 a esta tesis de jurisprudencia aprobada al resolver
la contradiccién de tesis numero 2/93. México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y cinco.
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también prevén esa prohibiciéon.?! No obstante, en anteriores instancias
no fue advertida esa circunstancia. Por tanto, tales numerales, también
serdn considerados como actos reclamados, para efectos del

pronunciamiento de fondo respectivo.

CUARTO. Estudio de improcedencia omitido por el tribunal
colegiado del conocimiento. Se advierte de autos que, respecto de
algunas de las causas de improcedencia invocadas por la Camara de
Diputados y Camara de Senadores, cuyo estudio fue omitido por el juez
de distrito y por el propio tribunal colegiado del conocimiento, lo cual es
una cuestion de competencia delegada, en términos de lo establecido
en el punto Noveno, fraccion Il, del Acuerdo General 5/2013, del Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No obstante la aludida omisién, con la finalidad de no retardar mas la
resolucion de este asunto y cumplir con la prontitud en la imparticion de
justicia, esta Primera Sala reasume competencia para pronunciarse al

respecto, con fundamento en los articulos 17 constitucional, 83, parrafo

2 Articulo 235. La_siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado
con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga queda sujeto a:

[..]

Los actos a que se refiere este articulo s6lo podran realizarse con fines médicos y
cientificos y requeriran autorizacion de la Secretaria de Salud.

Articulo 247. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion, acondicionamiento,
adquisicién, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica,
suministro, empleo, uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con substancias
psicotrépicas o cualquier producto que los contenga, queda sujeto a:

[..]

Los actos a que se refiere este articulo s6lo podran realizarse con fines médicos y
cientificos y requeriran, al igual que las substancias respectivas, autorizacion de la
Secretaria de Salud.
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segundo, de la Ley de Amparo y 21, fraccion XlI, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos segundo,
fraccion Ill y tercero del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pues bien, en su informe con justificacion, la Camara de Diputados
argumento que el acto reclamado a esa autoridad consistente en la
aprobacién de la Ley General de Salud, es constitucional toda vez que
se realiz6 con estricto apego al procedimiento y facultades que al efecto
establecen los articulos 71, 72 y 73, fracciones XVI y XXXI, en relacion
con el articulo 4, cuarto parrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigentes en la fecha en que se realiz6 el
acto reclamado por lo que no se causa agravio a los derechos

fundamentales y las garantias individuales de la parte quejosa.

La Camara de Senadores argumentdé que los actos reclamados
consistentes en la discusion, votacién y aprobacion de la Ley General
de Salud, es constitucional toda vez que se realizo con estricto apego
al procedimiento y facultades que al efecto establece en los articulos
71, 72y 73 fraccion XXXI, en relacion con el articulo 4 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigentes en la fecha en que
se realiz6 el acto reclamado, por lo que no se causa perjuicio a las
garantias individuales y a los derechos fundamentales de la parte

guejosa.

Si bien las autoridades responsables no citaron el fundamento, esos

argumentos inequivocamente se refieren a la causa de improcedencia
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de falta de interés juridico, prevista en el articulo 61, fraccion XlI, de la

Ley de Amparo.

Ahora, no obstante que el juez federal se pronuncié respecto al interés
juridico de la parte quejosa, lo cierto es que no hizo alusion a esa misma
causal en los términos en que fue planteada por las autoridades
legislativas en comento. Son parcialmente fundadas las causales de
improcedencia, invocadas por la Camara de Diputados y Camara de
Senadores. Como se desprende de los antecedentes narrados, la
guejosa reclamo los articulos 237, parrafo primero, 245, fracciones I, Il
y IV, 290 y la adicion del articulo 235 Bis y un segundo parrafo a la
fraccion V del articulo 245 de la Ley General de Salud, y el articulo 198,
ultimo parrafo de Cédigo Penal Federal, como actos destacados y con

motivo de su primer acto de aplicacion.

Esos articulos, salvo los numerales 237, primer parrafo, 245, fraccion |
y 290, de la Ley General de Salud, fueron el fundamento del oficio
reclamado, por medio del que se nego a la quejosa la autorizacion que
solicité a la COFEPRIS.

Luego, esas normas, con salvedades antes precisadas, como sistema
normativo, si afectan el interés juridico de la impetrante, pues
constituyen el obstaculo juridico que le impide obtener la autorizacion
que solicitd, para sembrar, cultivar y cosechar cannabis sativa L
(cafiamo) con fines industriales y que contengan concentraciones
menores al 1% de THC. Esto, al margen de si hubo, o no violaciones al
procedimiento legislativo pues, si bien en la ampliacién de la demanda

se reclamé la omision de aprobar las reformas al articulo 198, dltimo
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parrafo, del Codigo Penal Federal, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dia diecinueve de junio de dos mil diecisiete, respecto a
ese acto, el tribunal colegiado confirmé el sobreseimiento decretado por

el juez federal (por inexistencia del acto).

Sin embargo -como se anticipo- en lo atinente a los numerales 237,
primer parrafo, 245, fraccion | y 290, de la Ley General de Salud, se
actualiza la causal de improcedencia en comento, en razén de que, con
independencia de que algunos hubiesen sido citados como sustento de
la negativa de autorizacion de referencia, no contienen la prohibicion

cuya inconstitucionalidad alega la quejosa.??

22 Articulo 237. Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los mencionados en
el Articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio
preparado, para fumar, diacetiimorfina o heroina, sus sales o preparados, papaver
somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o coca, en
cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

[.]

Articulo 245. En relacion con las medidas de control y vigilancia que deberan adoptar las
autoridades sanitarias, las substancias psicotropicas se clasifican en cinco grupos:

(REFORMADA, D.O.F. 19 DE JUNIO DE 2017)

I. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de uso indebido
o0 abuso, constituyen un problema especialmente grave para la salud publica, y son:

. L. , . Otras Denominaciones Comunes 0 . L. L
Denominaciéon Comun Internacional Denominacion Quimica
Vulgares
CATINONA NO TIENE (-)-a-aminopropiofenona.
MEFEDRONA 4- METILMETCATITONA 2-methylamino-1ptolylpropan-1-one
NO TIENE DET n,n-dietiltriptamina
NO TIENE DMA dl-2,5-dimetoxi-a-metilfeniletilamina.
NO TIENE DMHP 3-(1,2-dimetilhetil)-1-hidroxi-7,8,9,10-tetrahidro-
6,6,9-trimetil-6H dibenzo (b,d) pirano.
NO TIENE DMT n,n-dimetiltriptamina.
BROLAMFETAMINA DOB 2,5-dimetoxi-4-bromoanfetamina.
NO TIENE DOET d1-2,5-dimetoxi-4-etil-o-metilfeniletilamina.
(+)-LISERGIDA LSD, LSD-25 (+)-n,n-dietilisergamida-(dietilamida del &cido d-
lisérgico).
NO TIENE MDA 3,4-metilenodioxianfetamina.
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TENANFETAMINA

MDMA

dl-3,4-metilendioxi-n,-dimetilfeniletilamina.

NO TIENE MESCALINA (PEYOTE; LO-PHOPHORA 3,4,5-trimetoxifenetilamina.
WILLIAMS I ANHALONIUM WILLIAMS II;
ANHALONIUM LEWIN II.

NO TIENE MMDA. dI-5-metoxi-3,4-metilendioxi-o.-

metilfeniletilamina.

NO TIENE PARAHEXILO 3-hexil-1-hidroxi-7,8,9,10-tetrahidro-6,6,9-

trimetil-6h-dibenzo [b,d] pirano.
ETICICLIDINA PCE n-etil-1-fenilciclohexilamina.
ROLICICLIDINA PHP, PCPY 1-(1-fenilciclohexil) pirrolidina.
NO TIENE PMA 4-metoxi-o-metilfenile-tilamina.
NO TIENE PSILOCINA, PSILOTSINA 3-(2-dimetilaminoetil)
-4-hidroxi-indol.
PSILOCIBINA HONGOS ALUCINANTES DE fosfato dihidrogenado de 3-(2-dimetil-
CUALQUIER VARIEDAD BOTANICA, EN aminoetil)-indol-4-ilo.
ESPECIAL LAS ESPECIES PSILOCYBE
MEXICANA, STOPHARIA CUBENSIS Y
CONOCYBE, Y SUS PRINCIPIOS
ACTIVOS.

NO TIENE STP, DOM 2-amino-1-(2,5 dimetoxi-4-metil) fenilpropano.
TENOCICLIDINA TCP 1-[1-(2-tienil) ciclohexil]-piperi-dina.
CANABINOIDES K2

SINTETICOS
NO TIENE TMA dl-3,4,5-trimetoxi--metilfeniletilamina.
PIPERAZINA TEMPP NO TIENE 1,3- trifluoromethylphenylpiperazina

PIPERONAL O HELIOTROPINA

ISOSAFROL

SAFROL

CIANURO DE BENCILO

alfa-Fenilacetoacetonitrilo (APAAN)

Cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga las sustancias sefialadas en
la relacién anterior y cuando expresamente lo determine la Secretaria de Salud o el Consejo
de Salubridad General, sus precursores quimicos y en general los de naturaleza anéloga.

[...]JArticulo 290. La Secretaria de Salud otorgara autorizacibn para importar
estupefacientes, substancias psicotrdpicas, productos o preparados que los contengan,
incluyendo los derivados farmacolégicos de la cannabis sativa, indica y americana o
marihuana, entre los que se encuentra el tetrahidrocannabinol, sus isomeros y variantes
estereoquimicas, exclusivamente a:

I.- Las droguerias, para venderlos a farmacias o para las preparaciones oficinales que el
propio establecimiento elabore, y

Il.- Los establecimientos destinados a produccién de medicamentos autorizados por la
propia Secretaria.

Su proceso quedara sujeto a lo establecido en los Capitulos V y VI de este Titulo, quedando
facultada la propia Secretaria para otorgar autorizacion en los casos especiales en que los
interesados justifiquen ante la misma la importacién directa.
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QUINTO. Cuestiones necesarias para resolver. A fin de resolver
sobre el fondo del presente asunto, se sintetizan los conceptos de
violacion, las consideraciones del juez de distrito del conocimiento y los

agravios conducentes del recurso de revision.

Conceptos de violacion. En la demanda de amparo se hicieron valer
los siguientes conceptos de violacién, argumentos que enseguida se

sintetizan.?3

» PRIMERO. Los articulos reclamados de la Ley General de Salud,
el Cdodigo Penal Federal y los Lineamientos de la Comisién
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, violan el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 1° y 2° de la Convencion
Interamericana contra toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, asi como al diverso 24 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, al prever una categoria sospechosa y
discriminatoria.

» La quejosa adujo, que la categoria sospechosa creada por el
legislador (quienes utilicen el producto para fines médicos o
cientificos) genera un trato violatorio del derecho a la igualdad
ante la Ley respecto de quienes, sobre el producto cannabis sativa
L, lleven a cabo actividades con usos industriales.

» Menciond, que el sistema combatido crea una categoria artificial
y, por tanto, genera un trato desigual ante la ley a personas que,
constitucional y convencionalmente, deberian estar en la misma
situacién regulatoria.

23 Juicio de amparo indirecto *xx#isxris,
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» Aludié que la categoria sospechosa se confirma, si se toma en

cuenta que conforme a la propia Ley General de Salud, en los
articulos reclamados, la permisién de siembra, cultivo y cosecha
de la Cannabis esta permitida, independientemente del contenido
porcentual de THC bajo la condicién de que se destine a fines de
investigacion cientifica o médica y, en cambio, esta misma
actividad, pero respecto de productos con contenido igual o menor
al 1% de THC (como lo es el cdiiamo) y que sirven para la
produccion de CBD, se encuentra vedada cuando estas tres
actividades (fines médicos, cientificos o uso industrial son
actividades licitas).

» Afirmo que no se esta frente a la medida menos restrictiva posible

para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el
punto de vista constitucional, pues el impedir llevar a cabo
actividades como la siembra, cosecha o cultivo de cannabis sativa
L (cafiamo) que contenga concentraciones iguales o menos al 1%
de THC cuando el propio sistema juridico otorga el derecho a
llevar a cabo otras actividades respecto del mismo producto, como
seria la importacion y exportacion, implica necesariamente una
medida absolutamente restrictiva no solo para conseguir el fin
constitucional perseguido sino, también, para ejercer el propio
derecho otorgado por la Ley General de Salud.

SEGUNDO. Los actos reclamados resultan violatorios del derecho
humano a la seguridad juridica, contenido en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que al no permitirse llevar a cabo la siembra, cultivo y cosecha de
cannabis sativa L (caflamo), impide ejercer el derecho consagrado
por la propia Ley General de Salud.
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Que por un lado se le permite la quejosa llevar a cabo algunas
actividades como serian la comercializacion, importacion o
exportacion de cannabis sativa L (cafiamo) con un porcentaje de
THC igual o menor al 1%, sin embargo, para ejercer ese derecho
necesita, forzosamente, la materia prima que seria la planta, pero
el propio sistema le impide llevar a cabo la actividad de siembra,
cultivo y cosecha necesarios.

Adujo que resulta violatorio de la seguridad juridica otorgar el
derecho a dedicarse a una determinada actividad, pero impedirle
ejercer al particular todos los actos necesarios para llevar a cabo,
justamente, esa actividad, resulta una contradiccion en el propio
sistema que nulifica la libertad de la quejosa.

TERCERO. El sistema normativo controvertido no tiene una
finalidad constitucionalmente valida, por lo que incumple con la
primera etapa del test de proporcionalidad y, por tanto, resulta
inconstitucional.

Adujo que al aplicar el test de proporcionalidad de la medida sobre
el sistema normativo impugnado no tiene wuna finalidad
constitucionalmente valida.

Afirm6 que la accion legislativa de intervencion por parte del
Estado, en los derechos fundamentales de la quejosa, no
encuentran una finalidad constitucionalmente valida, pues no
obstante haberse reconocido en el proceso legislativo
(motivacion) que estos productos que tienen menos del 1% de
THC, que no tienen efectos psicoactivos y que no representan un
problema de salud publica, se impidio llevar a cabo las actividades
de siembra, cultivo y cosecha de la planta correspondiente, ya que
el sistema normativo impugnado y en especial los articulos 245 de
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la Ley General de Salud y el articulo 198 del Cddigo Penal Federal
s6lo podrian tener un fin constitucionalmente valido tratandose de
las actividades médicas o cientificas pero, tratandose de
actividades industriales, al impedirse llevar a cabo la siembra,
cultivo y cosecha de la planta correspondiente, carecen de una

finalidad constitucionalmente valida.

CUARTO. EIl sistema normativo controvertido no resulta una
medida idénea y, por tanto, incumple con la segunda etapa del
test de proporcionalidad, resultando inconstitucional.

Afirm6 que si la finalidad fue la desregulacion del uso de la
cannabis con contenido mayor al 1% de THC y para el caso de
aguella que tenga concentracion menor a ese 1% con fines
industriales, considerarla como un producto sin interés en su
regulacion sanitaria por carecer de efectos psicoactivos, resulta
contradictorio que se haya impedido las actividades de siembra,
cultivo y cosecha de la cannabis en este Ultimo supuesto pero si
le sea permisivo el sistema respecto de las actividades de
comercializaciéon, exportacion e importacion.

QUINTO. EI sistema normativo controvertido previsto en la Ley
General de Salud, el Codigo Penal Federal, y los Lineamientos
emitidos por la COFEPRIS resultan en una medida innecesaria e
incumplen con la tercera etapa del test de proporcionalidad.

Adujo que resulta innecesaria la medida conforme la tercera etapa
de test de proporcionalidad, ya que si para el caso de los
productos que (i) si representan un problema grave o menor para
la salud publica, (ii) contienen una concentracion mayor de THC
y, (iii) si tienen efectos psicoactivos se permite la siembra, cultivo
y cosecha, resulta por demas innecesario que el legislador impida
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llevar a cabo estas ultimas tres actividades respecto de un
producto que no representa un problema de salud publica, no tiene
valor terapéutico, carece de efectos psicoactivos y presenta una
concentracion igual o menor al 1% de THC.

SEXTO. El sistema normativo reclamado incumple con la cuarta
etapa del test de proporcionalidad de la medida, en virtud de que
los costos de la medida superan, en mucho los beneficios de la
misma.

Adujo que no advierte ningun beneficio directo o indirecto a la
sociedad, al Estado o cualquier otro que justifique la medida
invasiva a los derechos constitucionalmente reconocidos a favor
de la quejosa, al insistir que no se esta frente a productos que
representen algun problema o riesgo a la salud publica.

SEPTIMO. La Ley General de Salud, el Cédigo Penal Federal y
los Lineamientos de la COFEPRIS, violan el derecho a la libertad
de trabajo y comercio, consagrado en el articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Menciond que, de la lectura de los articulos reclamados, se puede
advertir que impiden a los particulares, a llevar a cabo la siembra,
cultivo o cosecha de cannabis sativa L (cafiamo) que contengan
concentraciones menores al 1% de THC o cualquier otra de las
actividades por las que solicité autorizacion a la COFEPRIS.

Por ende, estimdé que resulta contrario al articulo 5 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
impide el ejercicio de la libertad de trabajo o comercio, solo para
aquellos que se dediquen a sembrar, cultivar o cosechar esos
tipos de productos con fines industriales cuando, de suyo, no
existe una justificacion constitucional no soélo para impedir esa
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actividad sino, también, para hacer esa distincién basada sélo en
el destino del producto.

Adujo que la inconstitucionalidad planteada se confirma, si se
toma en cuenta que para el caso de productos que tienen una
concentracion mayor al 1% de THC, que si tienen efectos
psicoactivos y que representan un riesgo grave o menor a la salud
publica que son destinados a las investigaciones médicas o
cientificas, si tienen permitido la actividad de siembra, cultivo o
cosecha pero, para el caso de los productos que, como de la que
solicité autorizacion, no reunen dichas caracteristicas (tienen un
contenido de THC igual o menor al 1%, no tienen efectos
psicoactivos y no representan ningun problema de salud publica)
ya que la misma actividad se encuentra vedada.

OCTAVO. El articulo 48 de los Lineamientos de la COFEPRIS
viola el derecho a la seguridad juridica.

Adujo que como se pretende regular la publicidad de los productos
regulados en el Titulo Cuarto de los Lineamientos -criterios para
comercializar, importar y exportar productos para uso industrial-
en dicho cuerpo normativo sblo se hace una remision a los
requisitos que establece la normativa aplicable para cada tipo de
producto, sin sefialar cual o qué normativa se refiere y como seré
aplicada aquella.

Que se viol6 el derecho humano a la seguridad juridica, pues el
articulo 48 de los Lineamientos, permite una actuacion arbitraria
de la autoridad para la revision, supervision o autorizacion de la
publicidad correspondiente y, mas aun, no tendra plena certeza
de qué regulacion tendra que cumplir que esté contenida en los
Lineamientos y “ademas” en otras normas juridicas.
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» NOVENO. Efectos que estima deberan contener el amparo a favor
de la quejosa.

» Adujo que ademas de desincorporar de la esfera juridica de la
peticionaria la obligacion de acatar las nhormas inconstitucionales,
debe prever, que se obligue por efecto del amparo concedido, que
la COFEPRIS resuelva de forma favorable la solicitud de
autorizaciéon que promovio, permitirle importar o adquirir en
territorio nacional las semillas necesarias para la siembra de la
cannabis sativa L (cailamo) y, que se le permia sembrar, cultivar
y cosechar, con fines industriales, cannabis sativa L (cafiamo) a
efecto de poder procesar este ultimo y obtener CBD.

> DECIMO. El oficio ********** resylta contrario al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar
una interpretacion restrictiva del sistema normativo impugnado.

» Estimo6 que el Subdirector Ejecutivo de Legislacion y Consulta de
la COFEPRIS aplic6 de forma restrictiva el derecho humano
contenido en la reforma ahora impugnada, a efecto de negar la
autorizacion solicitada, ya que dicho funcionario publico, tiene la
posibilidad de autorizar a la ahora recurrente, lo solicitado,
utilizando el fundamento contenido en el articulo 1° de la
Constitucion Federal y aplicando de forma progresiva los
derechos humanos.

» Adujo que, de forma inconstitucional, el Subdirector Ejecutivo de
Legislacion y Consulta, aplico de forma regresiva y restrictiva el
articulo 198 del Codigo Penal Federal, a efecto de negarle a la
ahora recurrente, la autorizacion, bajo el argumento que no existe
una permision expresa en la Ley General de Salud y si una
prohibicién expresa en el Caodigo Penal Federal.
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> DECIMO PRIMERO. El oficio ****+++** aemijtido por el Subdirector
Ejecutivo de Legislacion y Consulta resulta contrario al derecho
humano a la seguridad juridica.

» Afirmdé que el Subdirector Ejecutivo de Legislacion y Consulta,
nego a la ahora recurrente llevar a cabo diversas acciones o
actividades, bajo el simple argumento que en la Ley General de
Salud no existe una permision expresa para llevarlas a cabo, v,
por el contrario, en el Cdédigo Penal Federal si existe una
prohibicion expresa.

» Que la autoridad pas6 por alto el principio de derecho consistente
en que el particular puede hacer todo aquello que no esté
expresamente prohibido por una norma juridica, por tanto, si la
razon de negar a la ahora recurrente la autorizacion solicitada
consiste en que no existe “permision” expresa en la Ley General
de Salud, el Subdirector Ejecutivo de Legislacién y Consulta olvidé
el principio general de derecho y que consiste en que la recurrente
podra hacer cualquier actividad siempre y cuando no esté
expresamente prohibida.

» Por tanto, adujo que si en la Ley General de Salud no existe una
prohibicion expresa para que la ahora recurrente pueda llevar a
cabo las actividades por las que solicitd la autorizacion
correspondiente, al no haber prohibicion expresa se debid
autorizar su peticion.

46. Sentencia de amparo. El juez de distrito sobreseyd y nego el amparo

conforme a las consideraciones siguientes:

e Puntualizé que cuando el juicio de amparo se promueve contra
una ley con motivo de su primer acto de aplicacion, inicialmente
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debe realizarse el estudio de la norma impugnada, pues en caso
de resultar fundado alguno de los motivos de inconformidad
enderezados contra dicha norma, la proteccion constitucional
gue se conceda respecto de ésta se hara extensiva al acto de
aplicacion de la misma, y ya no sera necesario el estudio de los
conceptos de violacion que en su caso se hubieran formulado por
vicios propios respecto del acto de aplicacion; por el contrario, si
realizado el analisis de los conceptos de violacién expresados
respecto de la norma combatida se estiman infundados,
entonces, se procedera al estudio de los argumentos de
inconformidad que eventualmente se hubieran formulado por
vicios propios respecto del acto de aplicacion de la norma.

Precisé que la sociedad quejosa demand6 el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, entre otros, contra el Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley General de Salud y del Codigo Penal Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de junio de dos
mil diecisiete; especificamente por lo que hace a los articulos 235
Bis; 237, parrafo primero; 245, fracciones I, Il, IV y V en su
segundo parrafo y 290 de la mencionada ley, asi como el diverso
198, dltimo parrafo, del citado cédigo.

Destacoé que la Ley General de Salud, en el articulo 235 Bis,
prescribe la obligacion de la Secretaria de Salud para disefar y
ejecutar las politicas publicas que regulen el uso medicinal de los
derivados farmacologicos de la cannabis sativa, indica y
americana o0 marihuana, entre los que se encuentra el
tetrahidrocannabinol, sus isbmeros y variantes estereoquimicas,
asi como normar la investigacion y produccion nacional de los
mMismos.

Que, el articulo 237 de la citada ley, sefiala la prohibicion de los
actos referidos en el articulo 235 de la misma ley, respecto de las
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sustancias y vegetales: Opio preparado, para fumar,
diacetilmorfina o heroina, sus sales o preparados, papaver
somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilion
novogratense o coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones.

Indico que los actos que refiere el articulo 235 de la Ley General
de Salud son: la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion,
preparacion, acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica,
suministro, empleo, uso, consumo Yy, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los
contenga.

Mientras que, el articulo 245 prevé una clasificacion de las
substancias psicotropicas, para efectos de las medidas de
control y vigilancia que deberan tomar las autoridades sanitarias,
gue se realiza en cinco grupos y el Tetrahidrocannabinol que
contenga concentraciones mayores al 1% de los siguientes
isbmeros: a6a (10a), aéa (7), a7, a8, ag, aio, ag (11) y sus
variantes estereoquimicas, se encuentra clasificado en el
segundo de los grupos por considerar que tiene algun valor
terapéutico pero constituye un problema grave para la salud
publica.

Que en el cuarto grupo se encuentra el Tetrahidrocannabinol que
contenga concentraciones iguales o menores al 1% de los
siguientes isémeros: a6a (10a), a6a (7), a7, a8, ao, al1o0, ag (11)
y Sus variantes estereoquimicas, por considerar que se trata de
una sustancia que tiene amplios usos terapéuticos y constituye
un problema menor para la salud publica.

De igual forma, los productos que contengan derivados de la
cannabis en concentraciones del 1% o menores de THC y que
tengan amplios usos industriales, podran comercializarse,
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exportarse e importarse cumpliendo los requisitos establecidos
en la regulacion sanitaria.

e De la porcion normativa de la legislacion penal se desprende la
prohibicion para la siembra, cultivo o cosecha de plantas de
marihuana cuando dichas actividades no se lleven a cabo con
fines médicos y cientificos en los términos y condiciones de la
autorizacion que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal.

e Destaco que la medida cuya constitucionalidad seria materia de
analisis en ese juicio es el “sistema de prohibiciones” configurado
por los articulos impugnados, el cual forma parte del marco
regulatorio previsto en la Ley General de Salud y el Cédigo Penal
Federal sobre el control de estupefacientes y psicotrépicos;
asimismo, precis6 que de la solicitud de la parte quejosa
presentada ante la autoridad administrativa se advierte que su
pretension material es obtener la autorizacién sanitaria que
solicito respecto de los actos consistentes en:

a) La importacion, siembra, cultivo y cosecha de la cannabis
sativa L (cafamo) con fines industriales y que contengan
concentraciones menores al 1% de THC.

b) El procesamiento del cafiamo con concentraciones menores
al 1% de THC para la extraccién de canabidiol (CBD).

c) La comercializacion de aceite CBD como insumo para
procesos industriales; vy,

d) La importacion y/o adquisicion en territorio nacional de
semillas para la siembra, cultivo y cosecha de cafiamo con
concentraciones menores al 1% de THC.

¢ Indicé que la litis en el asunto consiste en determinar si el sistema
de prohibiciones previsto en los articulos reclamados, es
inconstitucional porque no supera las gradas del test de
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proporcionalidad y porque vulnera, entre otros derechos, los
relativos a la igualdad y al trabajo, al impedir realizar diversas
acciones vinculadas con la importacion, siembra, cultivo y
cosecha de cannabis sativa L (cafilamo) con fines industriales y
gue contengan concentraciones menores al 1% de THC.

Precisé que la quejosa en el primer concepto de violacion,
esencialmente hizo valer que los articulos reclamados
transgreden el articulo 1 de la Constitucion Federal, en relacion
con los diversos 1 y 2 de la Convenciéon Interamericana contra
toda Forma de Discriminacion e Intolerancia, asi como el 24 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, al prever una
categoria sospechosa y discriminatoria, bajo los diversos
argumentos que al respecto planted la quejosa; concepto de
violacion que determind resultaba infundado, al considerar
basicamente lo siguiente:

Puntualizé que el derecho humano de igualdad se encuentra
previsto en el articulo 1, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al disponer que todas
las personas gozaran de los derechos humanos que reconocen
la Constitucion y los tratados internacionales en los que México
es parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse salvo en los casos
y bajo las condiciones que la propia Constitucion establece.

Que, el derecho humano de igualdad ha sido reconocido en el
articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que prevé que todas las personas son iguales ante la
ley, consecuentemente, tienen derecho, sin discriminaciéon, a
igual proteccion de la ley.

A continuacion, el juez de distrito efectud diversas precisiones
respecto a los rasgos esenciales que identifican al principio de
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igualdad y de no discriminacién, que se desprenden de los
criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; para
posteriormente sefialar que esta uUltima ha sostenido que los
principios constitucionales de igualdad y no discriminacion estan
estrechamente vinculados, pero no son idénticos, sino en todo
caso son complementarios.

Asimismo, precis6 que el principio constitucional de no
discriminacion se encuentra contenido en el dltimo parrafo del
articulo 1 constitucional, en tanto proscribe cualquier distincion
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado de
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades
de las personas.

También destacé que el articulo 1.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establece la obligacion de respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

De igual manera, sefaldé la definicion que sobre el citado
concepto ha emitido el Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

También indic6 que, si bien las categorias sospechosas se
encuentran reconocidas en el texto constitucional, su prevision
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es solo enunciativa y no limitativa, ya que el tener un catalogo de
éstas es resaltar que existen ciertas caracteristicas o atributos en
las personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta
para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes
las tienen o0 a quienes han sido asociados con estos atributos o
caracteristicas; asimismo, precisé los rasgos esenciales que
identifican al principio constitucional de no discriminacion.

Puntualizé que, las formas mas comunes que puede adoptar la
discriminacion normativa, son la exclusion tacita y la
diferenciacion expresa; y que también existe la discriminacion
directa o por objeto cuando las normas y practicas invocan
explicitamente un factor prohibido de discriminaciéon (categoria
sospechosa) y discriminacion indirecta o por resultado cuando
las normas y practicas son aparentemente neutras pero el
resultado de su contenido o aplicacién de desventaja historica,
justo en razén de esa desventaja, sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable.

Sefal6 que para realizar el control de la constitucionalidad de las
normas que se estimen violatorias de los principios de igual y no
discriminacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que existen dos niveles de analisis de la
constitucionalidad, uno de caracter ordinario y otro de nivel
intenso; y de forma detallada el juez de distrito expuso el analisis
gue requiere cada uno de ellos.

El juez de distrito una vez que transcribié el contenido de los
articulos 235 Bis; 237, parrafo primero; 245, fracciones I, I, IV y
V, en su segundo parrafo y 290 de la Ley General de Salud y
198, ultimo parrafo, del Cédigo Penal Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de junio de dos mil
diecisiete; precis6é que del andlisis sistematico de dichos
preceptos se advierte que la Secretaria de Salud debe disefiar y
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ejecutar politicas publicas que regulen el uso medicinal de los
derivados farmacolégicos de la cannabis sativa, indica y
americana 0 marihuana, entre los que se encuentra el
tetrahidrocannabinol (THC), sus isGmeros Yy variantes
estereoquimicas.

Se encuentra prohibida la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion,
preparacién, acondicionamiento, adquisicién,  posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica,
suministro, empleo, uso y consumo de las siguientes substancias
y vegetales: opio preparado, para fumar, diacetiimorfina o
heroina, sus sales o preparados, papaver somniferum o
adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

Que el tetrahidrocannabinol (THC) que sea o contenga en
concentraciones mayores al 1%, los siguientes isbmeros: a6a
(10a), a6a (7), a7, a8, a9, alo, a9 (11) y sus variantes
estereoquimicas, se encuentra clasificado en la Ley General de
Salud como una substancia psicotropica que tiene algun valor
terapéutico, pero que constituye un problema grave para la salud
publica.

Que el tetrahidrocannabinol (THC) que sea o contenga en
concentraciones iguales o menores al 1%, los siguientes
isbmeros: aéa (10a), aéa (7), a7, a8, ag, aio, ag (11) y sus
variantes estereoquimicas se encuentra clasificado en la Ley
General de Salud como una substancia psicotropica que tiene
amplios usos terapéuticos y constituye un problema menor para
la salud publica.

Que los productos que tengan derivados de la cannabis en
concentraciones al 1% o menores de THC y que tengan amplios
usos industriales, Unicamente podran comercializarse,
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exportarse e importarse, cumpliendo los requisitos establecidos
en la regulacion sanitaria.

Que las autorizaciones para importar, entre otros, derivados
farmacologicos de la cannabis sativa, indica y americana o
marihuana, entre los que se encuentra el tetrahidrocannabinol
(THC), sus isOmeros y variantes estereoquimicas, seran
otorgadas por la Secretaria de Salud exclusivamente a las
droguerias para venderlos a farmacias o para las preparaciones
oficinales que el propio establecimiento elabore y a los
establecimientos destinados a produccion de medicamentos
autorizados por la propia Secretaria.

Que la siembra, cultivo y cosecha de plantas de marihuana sera
punible cuando estas actividades no se lleven a cabo con fines
médicos y cientificos.

Puntualiz6 que tanto la Ley General de Salud como el Cdédigo
Penal Federal establecen un sistema prohibitivo respecto a la
siembra, cultivo y cosecha de las plantas de marihuana cuando
estas actividades no se lleven a cabo con fines médicos o
cientificos; es decir, si sera punible cualquiera de esas
actividades cuando se lleven a cabo con fines distintos, como el
uso industrial o comercial.

Sefnald que resultaba imprescindible determinar si el parametro
de comparacion sugerido por la parte quejosa es adecuado para
llevar a cabo un juicio de igualdad entre los sujetos comparados
y determinar si existe o no un tratamiento diferenciado que, en su
caso, se encuentre justificado para no violentar el derecho de
igualdad.

Que si bien es cierto que conforme al articulo 198, ultimo péarrafo
del Codigo Penal Federal, la siembra, cultivo y cosecha de
plantas de marihuana no sera punible cuando dichas actividades
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se lleven a cabo con fines médicos o cientificos y, en
consecuencia, si lo seran cuando se lleven a cabo con diversa
finalidad, es necesario establecer, en primer término, que la
norma referida no distingue si la planta de marihuana que se
pretenda sembrar, cultivar o cosechar contenga o no una
concentracion superior al 1.0% de tetrahidrocannabinol.

Puntualiz6 que el trato desigual denunciado como
inconstitucional, se plantea a partir de que el ultimo parrafo del
articulo 198 del Codigo Penal Federal prevé que la siembra,
cultivo y cosecha de plantas de marihuana no sera punible
cuando dichas actividades se lleven a cabo con fines medicos y
cientificos.

Que el parametro de comparacion que realiza la quejosa es
entre: a) las personas morales que lleven a cabo la siembra,
cultivo y cosecha de plantas de marihuana con fines médicos y
cientificos; y b) las personas morales que lleven a cabo la
siembra, cultivo y cosecha de plantas de marihuana con fines
distintos, como lo es el uso industrial.

Que las situaciones respecto de las cuales la parte quejosa
pretende hacer valer un trato discriminatorio no se encuentran en
un plano de igualdad; es decir no existe una situacion
comparable, pues los motivos de distincion que realiza el sistema
normativo analizado encuentran su origen en los fines para los
cuales se realizan las actividades de siembra, cosecha y cultivo
de la marihuana; asi, los sujetos que pretenden realizar dichas
actividades para fines médicos y cientificos no se encuentran en
una situacion de igualdad respecto de aquellos que pretendan
hacerlo con fines diversos, como lo seria el industrial; y en ese
orden de ideas tampoco se crea una categoria sospechosa como
errbneamente lo asevero la solicitante de amparo.
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Con base en lo anterior, el juez de distrito concluy6 que al no
existir una situacion comparable respecto de la cual se deba
llevar a cabo un analisis a la violacion del derecho de igualdad,
resultaba infundado el concepto de violacion analizado, ya que
la igualdad juridica es un derecho expresado a través de un
principio adjetivo que consiste en que toda persona debe recibir
el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se
encuentren en una situacion similar que sea juridicamente
relevante, cuestion que no acontecia en el caso, pues los fines
por los cuales la norma establece una distincion de trato son
diferentes (médicos y cientificos/uso industrial).

Reiterd que no podia entablarse una relacion igualitaria entre la
posicion concreta que guarda una persona colocada en una
situacion determinada, con la que tiene un individuo
perteneciente a otra situacion diferente, es decir, que no era
posible afirmar que exista trato desigual entre personas que no
se hallen en una misma situacion, puesto lo que la Constituciéon
Federal ampara no es una igualdad absoluta, sino una igualdad
entre personas que se encuentren en una posicion idéntica o
semejante.

Del estudio del segundo concepto de violacion en el que la
parte quejosa hizo valer que el sistema normativo reclamado
resulta violatorio del derecho humano de seguridad juridica
contenido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que al no permitirse llevar a
cabo la siembra, cultivo y cosecha de cannabis sativa L
(cafhamo), impide ejercer el derecho consagrado por la Ley
General de Salud, con base en los diversos planteamientos que
al respecto sostuvo; concepto de violacion que el juez de distrito
determino resultaba infundado, al considerar medularmente lo
siguiente.
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Preciso que el articulo 16 de la Constitucion Federal establece
los principios de seguridad juridica y legalidad, los cuales, en un
sentido amplio, tienen un aspecto positivo y uno negativo, el
primero consiste en que los gobernados tengan plena certeza del
contenido del ordenamiento juridico existente, a grado tal que
puedan conocer los alcances y consecuencias de las hipotesis
normativas que el legislador ha contemplado, asi como también
el &mbito de competencia y de actuacion de las instituciones y
autoridades del poder publico, las cuales solo deben actuar de
acuerdo a las atribuciones que expresamente tienen conferidas
en ley.

Mientras que en el aspecto negativo permite a los gobernados
evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades y, en
caso de que ello suceda, poder acceder a los medios de defensa
conducentes, lo cual no implica que la ley tenga que sefialar de
manera especial un procedimiento para regular cada una de las
relaciones que se entablen entre las autoridades y los
particulares, sino que debe contener los elementos minimos para
hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, de tal manera
gue los gobernados sepan a qué atenerse y, por ende, no se
encuentren en estado de indefensién ni de certidumbre juridica.

Asimismo, el Juez Federal puntualiz6 que en un sentido mas
restringido tales principios se logran cuando las autoridades, en
el supuesto de que emitan un acto de molestia en perjuicio de los
particulares, lo hagan de forma escrita, sefalando los
fundamentos y motivos que sefialen la causa legal con base en
la cual actian, lo que implica desde luego que las disposiciones
de observancia general con base en las cuales justifican sus
decisiones, cumplan con condiciones minimas de claridad y
precision.
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En apoyo a tales consideraciones, invoco la jurisprudencia
2a./). 144/2006, de rubro “GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES". En ese sentido, resolvié que no
existe la antinomia alegada por la parte quejosa.

Precisé que, una antinomia en términos generales es la situaciéon
en que dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico,
gue concurren en el ambito temporal, espacial, personal y
material de validez, atribuyen consecuencias juridicas
incompatibles entre si a cierto supuesto factico, y esto impide su
aplicacion simultanea.

Consider6 que no existe antinomia en los preceptos combatidos,
en razon de que el articulo 245, fraccion V, segundo parrafo, de
la Ley General de Salud y el articulo 198, ultimo parrafo, del
Caodigo Penal Federal, establecen diferentes hipotesis, pues
mientras el primero sefala que los productos que contengan
derivados de la cannabis en concentraciones del 1% o menores
de THC y que tengan amplios usos industriales, podran
comercializarse, exportarse e importarse cumpliendo los
requisitos establecidos en la regulacion sanitaria; por su parte, el
segundo numeral prevé que la siembra, cultivo y cosecha de
plantas de marihuana no sera punible cuando estas actividades
se lleven a cabo con fines médicos o cientificos en los términos
y condiciones de la autorizacion que para tal efecto emita el
Ejecutivo Federal.

Considerd, se evidenciaba que ambos numerales regulan
supuestos normativos distintos, pues de su contenido se advierte
gue los supuestos facticos que prevén son los siguientes.

La comercializacion, importacion y exportacion de productos que
contengan derivados del cannabis en concentraciones del 1% o
menores de THC y que tengan amplios usos industriales -articulo
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245, fraccion V, segundo parrafo, de la Ley General de Salud-; vy,
la punibilidad de realizar actividades consistentes en la siembra,
cultivo o cosecha de plantas de marihuana (sin distinguir el
porcentaje que contengan de THC)-, con fines distintos a los
meédicos o cientificos -articulo 198, dltimo parrafo, del Codigo
Penal Federal-.

Por tanto, los dispositivos respecto de los cuales la parte quejosa
alega una supuesta antinomia atribuyen consecuencias juridicas
distintas a diversos supuestos facticos, y eso impide su
aplicacion simultanea.

Precis6 que dichas disposiciones no concurren en el mismo
ambito temporal, espacial, personal y material de validez
(requisito indispensable para la configuracion de una antonimia),
pues es claro que a través de lo dispuesto en el articulo 245 de
la Ley General de Salud se preveé la posibilidad de comercializar,
exportar e importar productos derivados de la cannabis en
concentraciones del 1% o menores de THC y que tengan amplios
usos industriales; mientras que el ultimo parrafo del articulo 198
del Cédigo Penal Federal prevé una excepcion al tipo penal que
se configura cuando una persona, en un predio de su propiedad,
tenencia o posesion, consienta la siembra, el cultivo o la cosecha
de plantas de marihuana, amapola, hongos alucinégenos, peyote
o cualquier otro vegetal que produzca efectos similares en
circunstancias analogas a la hipotesis sefialada en el primer
parrafo de dicho numeral, es decir, por cuenta propia, 0 con
financiamiento de terceros. Dicha excepcion consiste en que la
siembra, cultivo o cosecha de plantas de marihuana no sera
punible cuando estas actividades se lleven a cabo con fines
meédicos y cientificos en los términos y condiciones de la
autorizacion que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal.
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De manera que, los gobernados no tienen que resentir
simultaneamente las consecuencias juridicas previstas en los
referidos articulos, sino que seran aplicables Unicamente cuando
se actualicen los supuestos de hecho que preven.

Luego, ante la inexistencia de la antinomia que planteé la parte
guejosa, considerd innecesario recurrir a alguno de los criterios
de solucién de conflictos normativos y, consecuentemente,
declar6 infundado el concepto de violacién analizado.

También calificé de infundado el argumento de la quejosa en el
sentido de que el sistema es contradictorio entre siy, por lo tanto,
violatorio del derecho de seguridad juridica y su derivado de
confianza legitima, pues por una parte reconoce el derecho de
poder llevar a cabo la comercializacion, importacion y
exportacion de los productos que contengan derivados de la
cannabis en concentraciones del 1% o menores de THC y que
tengan amplios usos industriales y, por otro lado, prohibe la
posibilidad legal de sembrar, cultivar y cosechar las propias
plantas de marihuana que seran la materia prima béasica de los
productos que se comercializaran o exportaran.

Estableci6 que dichas actividades no dependen para su
realizacion entre si; es decir, la comercializacion, exportacion e
importacion de productos que contengan derivados de la
cannabis en concentraciones del 1% o menores de THC no se
encuentra condicionada indefectiblemente a la siembra, cultivo y
cosecha de las propias plantas de marihuana por parte de la
sociedad quejosa.

Lo anterior, explicd, porque la posibilidad legal que prevé la Ley
General de Salud para que se pueda llevar a cabo la importacion,
exportacion y comercializacion de los productos sefalados se
puede llevar a cabo a través de los mecanismos establecidos en
la propia legislacion, como puede ser la tramitacion ante la
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Comision Federal contra Riesgos Sanitarios de la evaluacion
sanitaria por medio de la cual se puede lograr la importacion de
materias primas con CBD, siempre que las mismas contengan
menos del 1% de THC.

Procedio al estudio del séptimo concepto de violacion, en el
gue la solicitante de amparo adujo que el sistema normativo
impugnado viola el derecho a la libertad de trabajo y comercio
consagrado en el articulo 5 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que se le impide llevar a
cabo la siembra, cultivo o cosecha de la cannabis sativa L
(cafiamo) que contenga concentraciones menores al 1% de THC
o cualquier otra de las actividades por las que solicitd
autorizacion ante la Comision Federal de Proteccion contra
Riesgos Sanitarios pero que se destinan para usos industriales;
concepto de violacién que de igual forma consider6 infundado,
al considerar medularmente lo siguiente.

Puntualiz6 que el Maximo Tribunal de Justicia al resolver la
accion de inconstitucionalidad 10/98, definio los presupuestos
fundamentales que identifican a la libertad de trabajo, a saber:
a) Que no se trate de una actividad ilicita; b) Que no se afecten
derechos de terceros; y ¢) Que no se afecten derechos de la
sociedad en general.

EspecificO que existe un valor que pondera y asegura el derecho
positivo mexicano, que se traduce en la convivencia y bienestar
social en todos sus aspectos, por ello, se protege el interés de la
sociedad por encima del interés particular, por lo que cuando este
ultimo puede lesionar el del primero afectando dichos valores, en
aras de ese interés mayor se limita o condiciona el individual
cuando con éste puede afectarse aquél (interés de la sociedad)
en una proporcion mayor del beneficio que en lo individual
obtendria un solo individuo.
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Que tales consideraciones dieron origen a la jurisprudencia
P./J. 28/99, bajo el rubro: “LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES
ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO 50., PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS)”.

También precis6 que el ejercicio de esa libertad sOlo podra
vedarse en los siguientes supuestos: por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de terceros y por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando
se ofendan los derechos de la sociedad.

Sefialo que el legislador de manera fundada y motivada puede
restringir la libertad de trabajo mediante ley, siempre que ésta
sea emitida de manera general, impersonal y abstracta. Al
respecto, invocO la jurisprudencia P./J. 29/99, de rubro:
“LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO
PUEDE RESTRINGIR ESA GARANTIA A GOBERNADOS EN
PARTICULAR”.

El juez de distrito expuso las restricciones a la libertad de trabajo,
que derivan de los articulos 3, fraccion VI, 28, parrafo veintitrés,
fraccion Ill, 101, parrafo primero, 102, Apartado A, segundo
parrafo, 123, Apartado A, fracciones Il, Ill y V; y fraccion XX,
octavo parrafo del anterior articulo y apartado, 130, fraccion d),
de la Constitucién Federal; y precis6 que la Primera Sala del
Maximo Tribunal, al resolver el amparo en revision 173/2008,
determiné que para realizar el control de la constitucionalidad de
las restricciones a la libertad de trabajo, se deben satisfacer los
requisitos consistentes en que la restriccion reglamentaria por el
legislador debe ser admisible en la Constitucion Federal; que la
medida legislativa debe ser necesaria para asegurar la obtencion
de los fines que fundamentan la restriccion constitucional; y que
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debe ser proporcional respetando la correspondencia entre la
importancia del fin buscado, por la ley y los efectos perjudiciales
gue produce en otros derechos e intereses constitucionales.

El juez federal considerd0 necesario verificar si ese derecho
humano se encuentra contenido en alguno de los tratados
internacionales signados por el pais, a efecto de determinar si,
conforme al principio pro persona, brindan una mayor proteccion.

Concluyendo que de los articulos 23.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 6 del Pacto Internacional
de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 6.1 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, y la observacion general
18 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas, se desprende que la libertad de trabajo
se otorga a todas las personas sin distincion alguna, es decir, sin
hacer diferencias de nacionalidad, raza, religibn o sexo;
circunstancia que permitia concluir que el derecho a la igualdad
se encuentra implicito en el de libertad de trabajo, asi como la
libre eleccién de su trabajo y las efectividad de ese derecho, sin
gue se advirtiera que aportaran algun elemento adicional a los
constitucionalmente establecidos.

Asimismo, precisé que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no ha abordado el derecho a la libertad de trabajo en
los casos que ha resuelto.

Con base en tales consideraciones, resolvid que el concepto de
violacion que analizaba resultaba infundado, en virtud de que la
libertad de trabajo no es absoluta, irrestricta e ilimitada, puesto
gue es necesario que la actividad sea licita y que con ella no se
afecten derechos de terceros o de la sociedad en general, lo cual
significa que se protege el interés de la sociedad por encima del
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particular y, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona
el individual cuando con ese puede afectarse aquél en una
proporcion mayor del beneficio que obtendria el gobernado.

Reiterd que el articulo 198 del Codigo Penal Federal establece
pena de prisidbn de uno a seis afios al que en un predio de su
propiedad, tenencia o posesion, consienta la siembra, el cultivo
o la cosecha de plantas de marihuana, amapola, hongos
alucindgenos, peyote o cualquier otro vegetal que produzca
efectos similares en circunstancias analogas a la hipotesis
sefalada en el primer parrafo de dicho numeral, es decir, por
cuenta propia, o con financiamiento de terceros.

Destac6 que dicho numeral no distingue si la planta de
marihuana que se pretenda sembrar, cultivar o cosechar
contenga 0 no una concentracion superior al 1.0% de
tetrahidrocannabinol y si bien el dltimo parrafo de dicho numeral
seflala que la siembra, cultivo o cosecha de plantas de
marihuana no sera punible cuando estas actividades se lleven a
cabo con fines meédicos y cientificos en los términos y
condiciones de la autorizacibn que para tal efecto emita el
Ejecutivo Federal, lo cierto es que la quejosa pretende fines
industriales y no asi médicos o cientificos.

Que la actividad que pretende realizar la quejosa, esto es,
importacion, siembra, cultivo y cosecha de cannabis sativa L
(cafiamo) con fines industriales y que contengan
concentraciones menores al 1% de THC; procesamiento del
cafiamo con concentraciones menores al 1% de THC para la
extraccion de cannabidiol (CBD); comercializacion de aceite CBD
como insumo para procesos industriales; e importacion y/o
adquisicion en territorio nacional de semillas para la siembra,
cultivo y cosecha de caflamo con concentraciones menores al
1% de THC en terrenos de su propiedad, dicha conducta
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actualizaria el tipo penal contemplado en el articulo 198, péarrafo
segundo, del Cdodigo Penal Federal, sin que opere la excepcion
prevista en el dltimo parrafo del aludido numeral pues este se
refiere a la siembra, cultivo o cosecha de plantas de marihuana
unicamente cuando estas actividades se lleven a cabo con fines
médicos y cientificos.

Indico que la restriccion a las actividades que pretende la quejosa
no implican una limitacién inconstitucional a su derecho al
trabajo, pues las mismas conllevarian la actualizacion de un
delito, en tanto que la libertad al trabajo es permisiva y por tanto,
no podra exigirse cuando la actividad sea ilicita, es decir que esté
prohibida por la ley o que, aun y cuando no esté prohibida
expresamente, de alguna manera pueda significar transgresion
al derecho positivo mexicano, como sucede en el caso.

Procedié al estudio en forma conjunta de los conceptos de
violacion identificados como tercero, cuarto, quinto y sexto,
en los que la quejosa alega que el sistema normativo impugnado
incumple con las cuatro gradas del test de proporcionalidad, pues
no tiene una finalidad constitucionalmente valida, no resulta una
medida idénea, es una medida innecesaria y los costos de la
medida superan los beneficios de la misma; conceptos de
violacion que consideré inoperantes, fundamentalmente por
razon de lo siguiente.

Sefialo que el Maximo Tribunal de Justicia ha establecido que el
examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe
realizarse a través de un analisis en dos etapas.

En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada
incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestién.
De esta manera, corresponde precisar cuales son las conductas
cubiertas por el derecho y debe decidirse si la norma tiene algun
efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el ambito de
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proteccion prima facie del derecho. Si la conclusion es negativa,
el examen debe terminar en esta etapa con la declaracion de que
la medida legislativa es constitucional.

En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel
de analisis (test de proporcionalidad).

En la segunda etapa, debe examinarse si en el caso concreto
existe una justificacidbn constitucional para que la medida
legislativa reduzca o limite la extensién de la proteccion que
otorga el derecho; que al respecto, es necesario tener presente
qgue los derechos y sus respectivos limites operan como
principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y
sus limites encierran una colisién que debe resolverse con ayuda
de un método especifico denominado test de proporcionalidad.

Asimismo, precisé que, para que las intervenciones que se
realizan a algun derecho fundamental sean constitucionales
debe corroborarse la finalidad constitucionalmente valida, esto
es, que la intervencion legislativa persiga un fin
constitucionalmente valido; que la medida legislativa resulte
idonea para satisfacer en alguna medida su propédsito
constitucional; la necesidad, es decir, que no existan medidas
alternativas igualmente idoéneas para logar dicho fin, pero menos
lesivas para el derecho fundamental y la proporcionalidad, esto
es, que el grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al
grado de afectacién provocado al derecho fundamental por la
medida legislativa impugnada.

En cambio, si la ley que limita al derecho se encuentra justificada
a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o
resultante del derecho sera mas reducido que el contenido inicial
del mismo.
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En apoyo a tales consideraciones invocO la tesis
la. CCLXIIl/2016 (10a.) sustentada por la Primera Sala del
Maximo Tribunal, bajo el rubro: “TEST DE
PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL”,

En ese sentido, consider6 que, atendiendo las anteriores
premisas, los citados conceptos de violacién resultaban
inoperantes, toda vez que no sefiald cual es el derecho en
cuestion respecto del cual aduce que incide la normatividad
impugnada.

Por tanto, se encontraba imposibilitado para determinar, en
primer lugar, cuales son las conductas cubiertas por el derecho
para decidir si la norma tiene algun efecto sobre dicha conducta;
esto es, si incide en el ambito de proteccion prima facie del
derecho y de esta manera llevar a cabo el nivel de analisis (test
de proporcionalidad) que propone.

Asimismo, considerd innecesario emitir pronunciamiento sobre la
prueba pericial en materia de quimica farmaceéutica biologica
ofrecida por la parte quejosa, por razén de que las preguntas se
encuentran encaminadas a demostrar, esencialmente, las
caracteristicas y diferencias quimicas, farmacologicas Yy
biologicas de la cannabis sativa L (cafiamo), la marihuana y el
cannabidiol (CBD), los efectos que tienen en el ser humano si se
consumen productos de contenido igual, mayor y menor al 1%
de tetrahidrocannabinol; y, si dichas sustancias pueden ser
utilizadas con fines de investigacion cientifica o médica; es decir,
las respuestas a dichos cuestionamientos no generan conviccion
a efecto de declarar la inconstitucionalidad del sistema normativo
impugnado, pues la inconstitucionalidad que hace valer la
guejosa la hace depender de la prohibicién que subsiste respecto
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a llevar a cabo la siembra, cosecha y cultivo de cannabis sativa
L. (cafiamo) con fines de procesamiento industrial.

Esto es, que la prohibiciéon contemplada en el sistema normativo
gue la quejosa impugna se refiere a las actividades de siembra,
cultivo y cosecha de la cannabis sativa L. (cafiamo) con fines de
procesamiento industrial, pues Unicamente son permisibles
legalmente dichas actividades cuando se realicen para fines
médicos o cientificos, si hacer depender dicha prohibicion de la
cantidad de la sustancia denominada tetrahidrocannabinol.

Ante lo infundado e inoperante de los conceptos de violacion,
resolvié negar el amparo y la proteccidon de la Justicia Federal
solicitados contra el Decreto que reforma a la Ley General de
Salud y el Cédigo Penal Federal publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete;
especificamente por lo que hace a los articulos 237, parrafo
primero, 245, fracciones I, Il y IV, 290 y la adicion del articulo 235
Bis y un segundo parrafo a la fraccion V, del articulo 245 de la
ley mencionada y 198, ultimo parrafo del citado cédigo.

Negativa de amparo que hizo extensiva respecto de la aplicacion
de los actos reclamados referidos, en virtud de que dicho acto no
se atacO por vicios propios, Sino como una consecuencia directa
de la aplicacion de la norma impugnada.

Al respecto, invoco la tesis 11.30. J/12 de rubro y contenido
siguientes: “AUTORIDADES EJECUTORAS. ACTOS DE LAS,
NO RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS".

47. Agravios. Laquejosa, en su recurso de revision, argumentoé toralmente

que:
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» Primero. Sostiene que la sentencia reclamada contraviene lo
dispuesto en el articulo 74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo,
ya que el juez de distrito omitié analizar los actos reclamados,
como fueron sefalados en la ampliacion de demanda.

» Que la Camara de Diputados del Congreso de la Union al rendir
su informe justificado, sefial6 que el acto reclamado consistente
en la aprobacion del articulo 198, ultimo parrafo, del Cédigo Penal
Federal, no era cierto, en virtud de que dicho numeral fue emitido
por el Ejecutivo Federal en uso de facultades extraordinarias.

» Que se adiciono el décimo segundo concepto de violacion, en que
demostro que el articulo 198, ultimo parrafo del Codigo Penal
Federal resultaba violatorio del proceso legislativo previsto en la
Constitucién Federal, pues habia sido aprobado por la Camara de
Senadores y, segun lo aseverado por la Camara de Diputados al
rendir informe justificado, aprobado por el Ejecutivo Federal en
uso de facultades extraordinarias.

» Sin embargo, el juez de distrito en el considerando tercero de la
sentencia recurrida, determind sobreseer en el juicio, al considerar
gue quedo acreditada la inexistencia de la omision reclamada a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, consistente en la
omision de aprobar las reformas al articulo 198, ultimo péarrafo del
Caodigo Penal Federal; consideracion que estima, es contraria a
las constancias del expediente, puesto que fue la propia Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, la que al rendir su informe
justificado expresamente sefiald que “El actos (sic) que se
reclama, consistente en la aprobacion del Codigo Penal Federal
en su articulo 198, ultimo parrafo, se tiene como NO CIERTO, toda
vez que el mismo fue realizado por el Ejecutivo Federal”, por lo
gue fue la propia autoridad responsable la que al rendir su Informe
con justificacion sefalé que no habia aprobado el dltimo parrafo
del articulo 198 del Codigo Penal Federal reclamado.
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» Que, por tanto, el Juez Federal dicto el fallo sujeto a revision en

contra de la reconocido por la autoridad responsable Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, al rendir su informe
justificado; ni analizo los actos reclamados sefalados en el inciso
E) del capitulo relativo de la ampliacion de demanda y los
conceptos de violacion que fueron motivo de la ampliacion.

Segundo. Aduce que el juez de distrito omitié analizar los actos
reclamados, como fueron sefalados en la demanda de amparo y
en la ampliacion a la misma, especificamente, omitié el andlisis de
los conceptos de violacion marcados como décimo y décimo
primero, en los que dice acreditdé la ilegalidad e
inconstitucionalidad del oficio emitido por la Comision Federal
para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios; en contravencion a
lo dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 74 de la Ley de
Amparo.

Lo anterior, ya que el juez de distrito se limitd a sefialar que
procedia hacer extensiva la negativa del amparo respecto de la
aplicacion de los actos reclamados, por virtud de que dicho acto
no se atacOd por vicios propios, sin0O como una consecuencia
directa de la aplicacion de la norma impugnada.

Que, el juez de distrito incurrié en la referida ilegalidad, toda vez
gue también omitié el estudio del décimo segundo concepto de
violacion de la ampliacion de demanda, no obstante que en éste
demostro la inconstitucionalidad del articulo 198, ultimo parrafo
del Cddigo Penal Federal, ante la transgresion al proceso
legislativo correspondiente.

Tercero. Plantea que el juez de distrito incurrié en transgresion a
lo dispuesto por los articulos 61, fraccion XIl, 63, fraccion V y 74,
fracciones | y Il, todos de la Ley de Amparo, al decretar el
sobreseimiento en el juicio respecto de los Lineamientos de
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Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios,
por estimar actualizada la causal de improcedencia consistente en
no haber acreditado el interés juridico para impugnar los referidos
Lineamientos, toda vez que determind que no existio evidencia de
un acto concreto de aplicacion que actualizara el perjuicio o
agravio personal y directo, que se requiere para la procedencia del
juicio de amparo, esto es, que no existio evidencia o prueba
alguna a través de la cual la quejosa acreditara el acto de
aplicacion de los numerales reclamados de los citados
Lineamientos.

Sostiene que el juzgador no observo lo sefialado en la demanda,
por lo que no solo emitid la sentencia en contravencion a los
citados articulos de la Ley de Amparo, sino en contraposicion a
las constancias que obran en el expediente, dado que en la
demanda planted la inconstitucionalidad del sistema normativo
compuesto por la Ley General de Salud, el Codigo Penal Federal
y los Lineamientos de Comision Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, a traves del cual se impide a la quejosa llevar
a cabo la actividad de siembra, cultivo y cosecha de la planta de
marihuana cuando ésta tenga un contenido igual o menor a 1% de
THC, esto es, controvirtid, la prohibicion normativa para que la
peticionaria de amparo lleve a cabo las mencionadas actividades.

Que en la demanda sefialé que existié una aplicacion implicita de
dichos Lineamientos en el oficio emitido por la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios; sin que el juez de
distrito haya analizado tal situacion al sobreseer al respecto en el
juicio de amparo, al haber considerado la falta de un acto concreto
de aplicacion.

Estima que, si el A quo hubiera cumplido con la Ley de Amparo,
no hubiera requerido de la demostraciéon de un acto concreto de
aplicacion respecto de los Lineamientos de la Comision Federal
para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, cuando éstos se
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impugnaron como sistema normativo en unién de diversas
disposiciones legales, respecto de las cuales si se acredit6 el acto
concreto de aplicacion e, incluso, en ese sentido fue reconocido
por el propio Juez; mas aun cuando en la demanda de amparo se
seflald6 que los referidos Lineamientos fueron aplicados
implicitamente.

Sefala que al haberse impugnado un sistema normativo y
demostrar el acto de aplicacion de una o varias normas de ese
sistema, es procedente el juicio contra todas las normas que
integran el propio sistema reclamado, sin que se tenga que
acreditar un acto concreto de aplicacion por cada norma
controvertida; sin embargo, de forma ilegal, el juez de distrito
determiné que la quejosa tenia la carga de acreditar un acto de
aplicacion por cada uno de los articulos de los Lineamientos de la
Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios
impugnados, no obstante que se acreditd plenamente la
aplicacion de diversos numerales integrantes del sistema
controvertido y que, ademas, asi fue reconocido por el propio juez.

Que, ademas, lo considerado por el juez de distrito al respecto es
contrario a lo establecido en las jurisprudencias 2a./J. 91/2018
(10a.) y 2a./J. 100/2008, invocadas en la demanda, las cuales
esencialmente establecen que en el juicio de amparo se puede
impugnar un sistema normativo cuando los articulos estén
estrechamente vinculados entre si, como ocurre en el caso.

Sefiala que en la demanda de amparo demostré que el sistema
normativo es inconstitucional, incluyendo los Lineamientos de la
Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios,
en virtud de que violan el derecho humano a la igualdad, libertad
de trabajo, proporcionalidad de la medida legislativa, generando
una categoria sospechosa.



AMPARO EN REVISION 355/2020

» Que, si el juez de distrito hubiera analizado la demanda en su
integridad, hubiera advertido que se reclama el sistema normativo,
incluyendo los Lineamientos de la Comisiéon Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, pero que el propio sistema
implica una regulacion permisiva para las actividades cuya
finalidad es la investigacion cientifica o médica y, por otro lado,
una regulaciéon prohibitiva respecto de actividades industriales, 1o
gue estima, tiene como consecuencia necesaria que los articulos
gque establecen el subsistema permisivo no le hayan sido
aplicados, pues justamente, lo que se reclamo en el juicio de
amparo, es una violacion al derecho humano a la igualdad.

» Manifiesta que la ilegalidad que hace valer se hace patente si se
toma en cuenta lo sefialado en el noveno concepto de violacion,
gue no fue analizado por el juez de distrito, en el cual demostraba
la violacion al derecho humano a la igualdad, y en donde solicitd
como efecto natural del juicio, que se le permitiera acceder a esa
regulacion permisiva, por lo que resulta ilegal exigirle demostrar el
acto de aplicacion de una norma cuya inconstitucionalidad se hace
valer por violacion, justamente, al derecho humano de igualdad.

» Aduce que la violacién a la igualdad ocurre porque el sistema
normativo permisivo establecido en los Lineamientos la Comision
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, solo aplica
a actividades con fines médicos o cientificos, por lo que resulta
innecesario acreditar el acto de aplicacion de una norma cuya
constitucionalidad, bajo ese argumento, es cuestionada pues
seria material y juridicamente imposible demostrar la aplicacion
de normas que violan el derecho humano a la igualdad y que la
excluyen de su aplicacion.

» Que la ilegalidad de la sentencia también se acredita por la
incongruencia interna en la que incurrid el juez de distrito, al
desestimar la causal de improcedencia hecha valer por el
Ejecutivo Federal respecto de la falta de interés juridico o legitimo
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de la quejosa, bajo el argumento de que al impugnar un sistema
normativo que implique una prohibicién, tratdndose de un amparo
heteroaplicativo, basta con que se acredite el acto de aplicacion
de una norma del propio sistema, sin que exista la necesidad de
acreditar la aplicacion de todas y cada una de las normas
cuestionadas en el propio sistema.

Sostiene que la sentencia recurrida es ilegal, pues el juez de
distrito reconoci6 que los numerales reclamados de los
Lineamientos de la Comision Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, estan dirigidos a quienes realicen la
actividades pero con fines medicos o cientificos y que el
planteamiento de la quejosa lo hizo consistir en violacion al
derecho humano a la igualdad y no obstante ello, sobreseyé en el
juicio ante la supuesta falta de acreditacion de los actos de
aplicacion de los lineamientos.

Que las propias consideraciones del A quo confirman la
procedencia del juicio de amparo contra los Lineamientos de la
Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, al
reconocer que regulan supuestos que no aplican a la quejosa
(investigacion médica o cientifica), por lo que, resulta ilegal que se
haya sobreseido en el juicio de amparo al respecto, ante la
supuesta falta de actos de aplicacion pues, precisamente, se
reclamaron esas normas, bajo el argumento de violacién al
derecho humano a la igualdad y que, como lo reconocio el a quo,
no aplican a la quejosa.

Cuarto. Argumenta medularmente que, la sentencia recurrida es
violatoria de lo dispuesto por los articulos 74, fracciones I, 1y IV y
Sexto Transitorio, de la Ley de Amparo, y 222 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, toda vez que el juez de distrito omitié
fijar de forma clara y precisa el acto reclamado, al analizar los
argumentos hechos valer respecto a la violacion al derecho
humano a la igualdad; asimismo, omiti6 hacer un analisis
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sistematico de todos los conceptos de violaciéon hechos valer en
la demanda de amparo y su ampliacion; y al realizar el estudio del
derecho fundamental de igualdad, omiti6 motivar las
consideraciones en las que sustentd negar el amparo solicitado;
también aplico e interpretd indebidamente la jurisprudencia
2a./J. 42/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Lo anterior porque el juez de distrito aplicO un criterio que no
resultaba aplicable, como premisa del analisis de igualdad
planteado, porque en el primer concepto de violacion demostro la
violacion del sistema normativo al derecho humano de igualdad,
previsto en el articulo 10. de la Constitucion Federal, asi como en
los articulos 1 y 2 de la Convencion Interamericana contra toda
forma de discriminacién e intolerancia y el numeral 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, esto es, que
planted la inconstitucionalidad del sistema normativo a la luz del
nuevo estandar constitucional en materia de derechos humanos y
la reforma constitucional al juicio de amparo.

La quejosa ahora recurrente, concluye que de haber aplicado el
estandar de igualdad previsto en el articulo 10. constitucional, el
juez de distrito habria determinado que el sistema normativo
controvertido resulta contrario a la Constitucion Federal, pues no
obstante que se esta ante una misma categoria de sujetos, esto
es, quienes se dediquen a la siembra, cultivo o cosecha de planta
de marihuana, la norma cre6 una categoria sospechosa, pues
distingue y trata desigual a los sujetos exclusivamente por la
finalidad o destino del bien, es decir, la actividad es la misma, pero
el sistema normativo otorga un trato desigual e injustificado,
dependiendo de si la finalidad del producto es para fines
industriales o para fines médicos y cientificos.

Que el juez de distrito aplicé e interpretdé de forma indebida el
criterio contenido en la referida jurisprudencia 2a./J. 42/2010, toda
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vez que, pretendio hacer el andlisis de igualdad, aplicando el
término de comparacién apropiado no sobre la actividad, esto es,
respecto de la siembra, cultivo y cosecha, sino sobre la finalidad
consistente en el uso medicinal y cientifico frente al industrial,
aplicando, entonces, de forma indebida dicho criterio
jurisprudencial del Maximo Tribunal de Justicia.

Que para formular el andlisis de igualdad, en términos de la
mencionada jurisprudencia, se tiene que realizar el analisis con un
término de comparacion apropiado y que, en los precedentes de
la que se origing, fue entre el origen o causa (la actividad regulada)
y no frente a sus consecuencias.

Sin embargo, el juez de distrito ilegalmente aplicé de forma
indebida la mencionada jurisprudencia, al realizar el analisis de
igualdad bajo el término de comparacion apropiado, esto es, por
sus consecuencias y finalidades, y no asi, por comparando el
origen, la situacion o actividad regulada, es decir, siembra, cultivo
0 cosecha, para analizar las diversas consecuencias permisos
para fines médicos o cientificos y prohibicion para fines
industriales.

Que el juez de distrito pretendié justificar la supuesta
constitucionalidad del sistema  normativo impugnado,
exclusivamente bajo el argumento de que no se encuentran en
una situacion comparable derivado de que los fines para los
cuales se realiza la actividad de siembra, cultivo o cosecha son
distintos, pues en un primer caso son para fines médicos o
cientificos y, en otro, para fines industriales.

Precisa que la resoluciéon impugnada parte de una premisa falsa
al realizar el supuesto andlisis de igualdad, pues pretende que las
situaciones facticas sean exactamente iguales, pero que
encuentren una regulacion distinta, sin embargo, conforme a la
jurisprudencia que sirvio de sustento a las consideraciones del
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juez de distrito, se advierte que el analisis de igualdad debe partir
de situaciones similares que reciban un trato diferenciado.

Que para que el analisis de igualdad hubiera sido correcto, el juez
de distrito debio advertir que estaba frente a situaciones similares
(siembra, cultivo y cosecha de cannabis) y, asi desentrafiar si la
diferencia de trato basada exclusivamente en los fines a los que
se destine el producto encuentra justificacién constitucional.

Aduce que se incumplié con la obligacién impuesta en la Ley de
Amparo de motivar las resoluciones y, especificamente, de
motivar por qué determind que no se creaba una categoria
sospechosa derivada de la permision de sembrar, cultivar y
cosechar cannabis cuando su finalidad sea cientifica 0 médica y
prohibir dicha actividad cuando tenga una finalidad industrial.

Sostiene que el juez de distrito transgredio lo dispuesto por las
fracciones | y Il del articulo 74 de la Ley de Amparo, toda vez que
incumplié con la obligacion que dicho precepto le impone de
motivar las sentencias que emita, especificamente, motivar el por
qué determind que no se creaba una categoria sospechosa
derivada de la permision de sembrar, cultivar y cosechar cannabis
cuando su finalidad sea cientifica o médica y prohibir dicha
actividad cuando tenga una finalidad industrial.

Quinto. Manifiesta que la sentencia recurrida es violatoria de lo
dispuesto por el articulo 74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo,
y 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que
al realizar el analisis de violacion al derecho humano de seguridad
juridica, aprecio los conceptos de violacién de forma indebida e
interpretd incorrectamente el derecho humano violado, ademas
incurrio en la omisién de motivar las premisas y conclusiones
respectivas.
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» Sefiala que, el sistema normativo impugnado resulta contrario no

s6lo al derecho humano a la seguridad juridica sino también
resulta contrario al principio de confianza legitima.

Lo anterior porque en las consideraciones que sustento el juez de
distrito no solo aprecio los actos reclamados de forma distinta, sino
también realiz6 el analisis de los argumentos expuestos de forma
distinta a como fueron planteados, ademas de realizar un analisis
ilegal e incorrecto del derecho humano a la seguridad juridica,
pues se demostrd la inconstitucionalidad del sistema normativo
reclamado, ya que el mismo otorga el derecho a realizar una
actividad consistente en la importacion, comercializacion vy
exportacion de productos derivados de la planta de cannabis
sativa L (cafilamo) que tengan un contenido igual o menor al 1 %
de THC pero, al impedir llevar a cabo otra actividad necesaria para
cumplir con las primeras (siembra, cultivo o cosecha de la planta),
genera un derecho imposible de cumplir, pues se encuentra
vedado el inicio de la cadena productiva.

Que la transgresion al derecho a la seguridad juridica queda
evidenciado porque el sistema normativo otorga un derecho, pero
impide su ejercicio pleno y libre, lo que nulifica el derecho
otorgado.

Manifiesta que el juez de distrito al analizar la constitucionalidad
del sistema normativo impugnado, bajo la premisa de la violacion
al derecho humano a la seguridad juridica, considerd que no existe
la antinomia planteada, ya que el articulo 245, fraccion V, segundo
parrafo de la Ley General de Salud, establece una diversa
hipbtesis diversa a la regulada en el articulo 198, ultimo parrafo
del Codigo Penal Federal.

Consideracion que la quejosa estima violatoria del articulo 74,
fracciones | y Il de la Ley de Amparo, toda vez que el analisis
realizado por el juzgador es ilegal, ya que no se esta frente a la
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regulacion de una misma conducta bajo dos consecuencias
juridicas diversas, sino que, la antinomia y por tanto, la
inseguridad juridica, se presenta por virtud de que el sistema
permite llevar a cabo las actividades de importacion, exportacion
y comercializacion de productos con contenido de 1% o menor de
THC pero, por otro lado, impide llevar a cabo una actividad
primaria y necesaria para desarrollar las actividades permitidas,
como es la siembra, cultivo o cosecha de la cannabis sativa L
(cafiamo).

Que la ilegalidad de la sentencia recurrida deriva de que, la
antinomia del sistema normativo reclamado no deriva de que dos
normas juridicas, esto es, la Ley General de Salud y el Cdédigo
Penal Federal, establezcan consecuencias juridicas distintas a un
supuesto igual, como dice, ilegalmente fue analizado por el juez
de distrito, sino que dicha inconstitucionalidad deriva de que se
otorga un derecho (importar, comercializar y exportar) pero se
impide llevar a cabo una actividad primaria que es necesaria para
ejercer ese derecho; lo que estima transgrede el derecho
fundamental de seguridad juridica y existe una antinomia, no
porque, insiste, dos normas atribuyan consecuencias juridicas
diversas a una misma situacién, sino porque existe una oposiciéon
o conflicto en el sistema, al otorgarse un derecho para ejercer una
actividad, consistente en la posibilidad de importar, comercializar
0 exportar bienes que contengan igual al 1% o menor de THC
pero, al mismo tiempo, el sistema impide ejercer ese derecho, al
penalizar la actividad necesaria que consiste en la siembra, cultivo
y cosecha de la planta donde se extraera el producto.

Agrega que la violacion al derecho a la seguridad juridica queda
acreditada tomando en cuenta que se esta frente a una actividad
licita, como es la importacion, exportacion y comercializacion de
productos que contengan contenido igual al 1% o menor de THC
y que se destinen a fines industriales, no obstante el Cédigo Penal
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Federal impide llevarla a cabo a través de la penalizacion
(prohibicion) de la siembra, cultivo y cosecha del mismo producto
cuando sea destinado a la exportacion o comercializacion con
fines industriales.

Sostiene que la sentencia es ilegal, ya que la Ley General de
Salud y el Codigo Penal Federal si concurren en el mismo ambito
temporal, espacial, personal y material de validez de la norma, por
lo que se acredita la antinomia y, por tanto, la inconstitucionalidad
del sistema impugnado, ya que por un lado otorga un derecho en
la citada ley, consistente en importar, exportar o comercializar
productos de igual o menos del 1% de THC para fines industriales,
pero se prohibe en el Cédigo Penal Federal, sembrar, cultivar o
cosechar la cannabis sativa L (cafiamo) para fines industriales y
gue es el insumo fundamental para llevar a cabo la actividad
permitida.

Aduce que de la parte relativa del Decreto que reformé la Ley
General de Salud y el Cdédigo Penal Federal, se advierte que
ambos ordenamientos estan referidos al mismo ambito de validez
temporal, dado que se encuentra en el mismo Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién y ambos se encuentran
vigentes al mismo tiempo, esto es, al dia siguiente al en que se
publicé dicho Decreto.

En ese sentido, concluye que, si los ordenamientos reclamados
concurren en el mismo ambito temporal y espacial de validez,
resultan inconstitucionales, porque generan una antinomia al
permitir la referida ley ejercer un derecho y el citado cédigo probar
un obstaculo juridico para su realizacion; y ambos rigen
situaciones de hecho ocurridas en territorio nacional
estableciendo las consecuencias de derecho correspondientes.

Que ello es asi, toda vez que el articulo 245 de la Ley General de
Salud, prevé el derecho a importar a territorio nacional, y a
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exportar del territorio nacional, asi como a comercial en territorio
nacional, bienes que contengan 1% o menos de THC destinados
a fines industriales.

Mientras que el articulo 198, ultimo parrafo, del Cdédigo Penal
Federal, establece una prohibicion o pena para quien siembre,
cultive o coseche en territorio nacional cannabis con fines
industriales.

Que las normas reclamadas también inciden en el mismo ambito
de validez personal puesto que regulan la misma actividad, salvo
gue en etapas distintas, dado que la Ley General de Salud regula
la etapa final de una actividad, ya que permite la importacion,
comercializacién y exportacion de bienes que contengan 1% o
menos de THC fabricados con cannabis sativa L (cailamo) para
fines industriales, en cambio el Cédigo Penal Federal regula el
inicio de esa actividad, consistente en impedir llevar a cabo la
siembra, cultivo o cosecha de la planta de cannabis que servira
para elaborar los productos que seran exportados o
comercializados en territorio nacional con fines industriales.

Asimismo, sostiene que el juez de distrito incurrié en transgresion
a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de Amparo, pues omitié
motivar las consideraciones que sustentan la determinacion en el
sentido de que el sistema impugnado no concurre en el mismo
ambito temporal, espacial, personal y material de validez, lo que
estima, deja a la quejosa en estado de indefension, pues impide
combatir las consideraciones que tuvo el juez de distrito para
considerar que las normas reclamadas no concurren en los
mismos ambitos de validez, ya que en ningdn momento justificé o
motivo dicha afirmacion.

De igual forma, la quejosa alega que el Juez del conocimiento
incurrio en contravencion a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley

63



AMPARO EN REVISION 355/2020

64

de Amparo, toda vez que, en el concepto de violacién respectivo,
plante6 y demostr6 que la inconstitucionalidad implica la
imposibilidad de ejercer un derecho otorgado por la Ley General
de Salud ante la prohibicion del Codigo Penal Federal, pero no
planteo dicha inconstitucionalidad derivado de que si se aplican al
mismo tiempo ambos ordenamientos generan inseguridad
juridica.

De manera que el juez Federal analizé la inconstitucionalidad
planteada bajo argumentos que no fueron hechos valer por la
guejosa sino introducidos ilegalmente por el propio A quo en su
analisis, lo que torna ilegal la sentencia recurrida, puesto que
determin6 que los gobernados no tienen que resentir las
consecuencias juridicas previstas en los articulos reclamados de
forma simultanea, sino que éstas seran aplicables Unicamente
cuando se actualicen los supuestos de hecho que prevén, por lo
gue, no se deja en estado de incertidumbre a la quejosa, porque
sabe a qué atenerse respecto del ordenamiento que aplica para
cada una de las circunstancias de hecho que regulan.

Sin embargo, la inconstitucionalidad se presenta en virtud de que
el gobernado ni siquiera podra llegar al momento de aplicacion del
derecho previsto en la Ley General de Salud consistente en
exportar o comercializar productos de cannabis cuyo contenido
sea igual o menor al 1% de THC, ya que simplemente no tendra
posibilidad de llegar a sembrar, cultivar y cosechar la planta que
sera el insumo necesario para esos productos, ante la prohibicion
del citado cadigo.

También sostiene que las consideraciones del juez de distrito
resultan ilegales, al pretender justificar la constitucionalidad de
una norma, a través de supuestos facticos, esto es, de
consideraciones no demostradas, ademas de que es falso que la
importacion comercializacion y exportacion de bienes que tengan
contenido igual o menor al 1% de THC para fines industriales, no
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estdn condicionadas necesariamente a la siembra, cultivo o
cosecha de la planta de cannabis para fines industriales.

Sefala que lo anterior es asi, ya que la comercializacion y
exportacion de ese tipo de bienes requiere, necesariamente que
la planta de cannabis sea sembrada, cultivada y cosechada en
territorio nacional, para producir los bienes que se comercializaran
0 exportaran.

Manifiesta, que las consideraciones sostenidas por el juez Federal
también son ilegales porque no realizo el estudio del sistema
normativo frente a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales invocados
por la quejosa.

Confirma la ilegalidad del fallo recurrido, el criterio sostenido por
la Primera Sala del Maximo Tribunal en la jurisprudencia
la./J. 3/2019 (10a.), de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. LA PROHIBICION
PARA EL AUTOCONSUMO DE MARIHUANA CONTENIDA EN
LA LEY GENERAL DE SALUD INCIDE PRIMA FACIE EN EL
CONTENIDO DE DICHO DERECHO FUNDAMENTAL”, en la que
determiné que la prohibicién para el uso ludico de la marihuana,
en la parte de la siembra, cultivo o cosecha de la planta se
constituye en un obstaculo juridico que impide ejercer un derecho,
es decir, “impide llevar a cabo licitamente todas las acciones o
actividades necesarias para poder materializar esa eleccion a
través del autoconsumo de la marihuana: siembra, cultivo,
cosecha, preparacion, acondicionamiento, posesion, transporte,
etcétera.”

Que de ese criterio jurisprudencial, aplicado por mayoria de razén,
se advierte la prohibicion de sembrar, cultivar o cosechar
marihuana (o cannabis Sativa L Caflamo, en el caso) se constituye
como un obstaculo que impide ejercer un derecho; lo que estima,
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también ocurre en el caso, ya que la Ley General de Salud otorga
un derecho a importar, comercializar o exportar productos con
fines industriales que tengan 1% o menos de THC cuyo origen es
la cannabis sativa L cafiamo, pero impide la siembra, cultivo o
cosecha, de la propia cannabis que sera materia prima necesaria
para fabricar o producir esos productos.

Que, la violacion al derecho humano a la seguridad juridica se
confirma con lo considerado por la propia Primera Sala del
Maximo Tribunal de Justicia, al resolver el amparo en revision
547/2018, que constituye uno de los precedentes que integro la
citada jurisprudencia, de la que, insiste, se advierte que la
prohibicion administrativa y legal se convierte en un obstaculo
para realizar licitamente una actividad.

Sexto. Alega que el fallo sujeto a revision es violatorio de lo
dispuesto por el articulo 74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo,
toda vez que lo que resolvio el juez de distrito al analizar el sistema
normativo en relacion con el derecho humano a la libertad de
trabajo y comercio, resulta ilegal; pues estima que el analisis debe
partir de la base de que si la afectacion a la sociedad es mayor
gue el beneficio que pudiera tener el gobernado al dedicarse a
determinada actividad y que la propia actividad esta permitida por
la Ley General de Salud, lo que dice, no fue advertido por el juez
de distrito, esto es, que conforme a dicho ordenamiento, la
actividad de importacion, comercializacion o exportacion de
bienes que tengan igual o menos del 1% de THC para fines
industriales, se encuentra permitida, por lo que, se esta ante una
actividad licita y no se esta frente a una afectaciéon a la sociedad
en general, ya que ese propio ordenamiento legal permite dicha
actividad.

Sin embargo, una parte de esa actividad, se encuentra prohibida,
mientras el resto estad permitida, de manera que, contrario a lo
considerado por el juez de distrito, no habrd afectacién a la



AMPARO EN REVISION 355/2020

sociedad cuando esta reconocida la licitud de la importacion,
exportacion o comercializacion, de ese tipo de productos, pero si
existe violacion al derecho humano a la libertad de trabajo o
comercio, ya que se prohibe la siembra, el cultivo o cosecha de
cannabis con igual o menos del 1% de THC para fines industriales.

Sostiene que la consideracion del juez de distrito en el sentido de
qgue la importacion de cannabis con fines industriales que
contenga concentraciones igual o menores al 1%,
comercializacion de CBD para insumo de procesos industriales, e
importacion de semillas actualizaria el tipo penal contemplado en
el segundo parrafo del articulo 198 del Codigo Penal Federal,;
también es ilegal, puesto que no atendi6 al contenido del articulo
245 de la Ley General de Salud e interpreta en forma incorrecta el
contenido del segundo parrafo del articulo 198 del Cédigo Penal
Federal.

Que ello es asi, ya que el articulo que utilizé para sefalar que se
actualizaria el tipo penal no es aplicable y, por el contrario, la Ley
General de Salud permite llevar a cabo las actividades que el juez
de distrito consideré como conductas tipicas en materia penal;
ademas, de que dicho precepto no prevé al sujeto activo que
refirio.

Que lo considerado por el juzgador es incongruente, en tanto que
para desestimar un diverso concepto de violacion sefialé que la
Ley General de Salud permite llevar a cabo la importacion,
exportacion o comercializaciéon de productos que igual 0 menos
del 1% de THC; por lo que estima que de manera ilegal e
incongruente, para desestimar el séptimo concepto de violacion el
juez de distrito consideré que las mismas actividades que ya habia
seflalado estaban permitidas, actualizarian el tipo penal previsto
en el articulo 198, segundo parrafo, del Cédigo Penal Federal.
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» Asimismo, la quejosa, ahora recurrente, sostiene que si el juez de

distrito hubiera realizado un correcto analisis de constitucionalidad
de normas generales, habria confrontado el contenido normativo
impugnado frente a los postulados constitucionales y analizar si la
prohibicion contenida en una norma secundaria encuentra
sustento en la propia Constitucién Federal, y hubiera concluido
que el sistema normativo resulta inconstitucional, pues Ila
prohibicién de llevar a cabo la siembra, cultivo o cosecha de
cannabis Sativa L (cafiamo) para fines industriales no afecta a la
sociedad ni derechos de terceros; que corrobora que no se esta
ante una actividad ilicita, que la comercializacion, importacion o
exportacion de los productos derivados de esa planta, con fines
industriales, esta permitida por la Ley General de Salud.

Asimismo, sefiala que el juez de distrito transgredio lo dispuesto
por el articulo 74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo, toda vez
gue no motivo cuales son las afectaciones que se dan al orden
juridico mexicano con la siembra, cultivo y cosecha de cannabis
para ser destinada a fines industriales y que contenga menos del
1% de THC, asimismo, dejo de motivar cuéles son las normas que,
a su consideracion, se verian afectadas con esa actividad, esto
es, por una conducta que no esta expresamente prohibida.

Séptimo. Sostiene medularmente que en el fallo recurrido el juez
de distrito transgredid en perjuicio de la quejosa lo dispuesto por
el articulo 74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo y las
jurisprudencias P./J. 40/2000 y P./J. 68/2000 del Pleno del
Méaximo Tribunal, al determinar que los conceptos de violacion
identificados como tercero a sexto de la demanda, resultaban
inoperantes, pues las consideraciones que sostuvo al respecto
son ambiguas y vagas, por lo que carecen de motivacion, lo que
transgrede el citado precepto legal.

Lo anterior, ya que no se desprende a qué se refiere el Juez
Federal al sefialar que: “la parte quejosa no sefialo (sic) cual es el
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derecho en cuestion respecto del cual aduce que incide la
normatividad impugnada’, pues dicha consideracion al ser
ambigua e inexacta es ilegal y deja en estado de indefension a la
quejosa.

Que no obstante lo anterior, la parte quejosa si sefald cuales son
los derechos humanos violados con el sistema normativo, para
gue el juzgador pudiera hacer el andlisis de dichos conceptos de
violacion, en tanto que en ellos, planted respectivamente, que se
viola el derecho a una medida legislativa proporcional, ya que el
sistema normativo no persigue una finalidad constitucionalmente
valida; no alcanza los fines perseguidos por el legislador; que la
medida no es necesaria y ademas, existen medidas alternativas
que también son idoneas, pero menos invasivas; y que el nivel de
intervencion del Estado es mayor al nivel de realizacion del fin
constitucional buscado por la medida.

Que el juez de distrito no fundd en algun articulo de la Constitucion
Federal, de la Ley de Amparo o del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, la afirmacion que realizé en el sentido de
qgue la quejosa no sefalé cual es el derecho respecto del cual
aduce que incide en la normatividad impugnada, pues esta
obligado a fundar en alguna norma juridica la exigencia legal para
gue la quejosa repitiera en cada uno de los conceptos de violacion
los derechos violados, cuando ya lo habia hecho en el capitulo
respectivo de la demanda; aunado a que no existe disposicion que
sefale que deba cumplirse el requisito impuesto por el juzgador.

Aduce gque el juez de distrito inobservo el contenido del articulo 17
constitucional, en el sentido de que los juzgadores estan obligados
a preferir la resolucién del fondo de la controversia frente a los
formalismos procesales que impidan una solucion al litigio, asi
como el contenido de la jurisprudencia P./J. 40/2000 del Pleno del
Maximo Tribunal de Justicia, obligatoria para el juez de distrito,
conforme a la cual la demanda debe ser interpretada en su
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integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, a fin de
impartir una recta administracion de justicia al dictar las
sentencias.

Que de haber observado el juez del conocimiento el citado criterio,
habria analizado e interpretado la demanda en su integridad, y
hubiera llegado a la conclusiébn de que si se sefalaron los
derechos humanos violados conforme a lo planteado en los
conceptos de violacion.

También sostiene que la sentencia recurrida es ilegal, ya que la
guejosa, ademas, sefiald cuales son las conductas cubiertas por
el derecho, dado que, en cada uno de los citados conceptos de
violacion precisé cudales son las actividades reguladas por el
derecho, esto es, la siembra, cultivo o cosecha de la cannabis
sativa L (caflamo) para fines industriales.

Octavo. Plantea que la sentencia recurrida contraviene lo
establecido en el articulo 74, fracciones I, Il y Il de la Ley de
Amparo, toda vez que el juez de distrito dejé de valorar la prueba
pericial desahogada en el juicio de amparo, sin detenerse a
analizar el ofrecimiento de la prueba pericial, las preguntas y
respuestas de los peritos, asi como la relacién con todos y cada
uno de los conceptos de violacion, con base en la afirmacion de
gue no resultaba procedente analizar dicha probanza, porque las
respuestas no generan conviccion a efecto de declarar la
inconstitucionalidad del sistema normativo impugnado, pues la
inconstitucionalidad que se hizo valer depende de la prohibicion
que subsiste respecto a llevar a cabo la siembra, cosecha y cultivo
de cannabis sativa L (cafilamo) con fines de procesamiento
industrial, sin que se haga depender dicha prohibicién de la
cantidad de sustancia denominada tetrahidrocannabinol.

Esto es, que el juzgador determinG que no resultaba necesario
emitir pronunciamiento alguno respecto de la prueba pericial
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ofrecida y desahogada en el juicio de amparo, bajo la
consideracion de que la inconstitucionalidad no se hizo depender
de la cantidad de la sustancia denominada tetrahidrocannabinaol,
lo cual dice es contrario a lo dispuesto por la fraccion Il del articulo
74 de la Ley de Amparo, ya que el juez de distrito estaba obligado
a motivar porqué cada una de las preguntas no ameritaba
pronunciamiento alguno por parte del 6rgano jurisdiccional al
momento de resolver el juicio de amparo, sin embargo, el fallo
recurrido carece de motivacion en esa parte, lo que estima la deja
en estado de indefension, porque ante la falta de motivos por los
cuales se determine que, cada pregunta no merece
pronunciamiento, impide ejercer su derecho a controvertir la
decision del juez de distrito.

Argumenta que las consideraciones del juez de distrito resultan
violatorias de lo dispuesto por la fraccion 1l del articulo 74 de la
Ley de Amparo, toda vez que analiz6 de forma incompleta e
indebida tanto el objeto de la prueba pericial, las preguntas
propuestas por la quejosa y las respuestas formuladas por los
peritos de la quejosa, oficial y de la autoridad responsable.

Que en el escrito por el que ofrecid la prueba pericial, la quejosa
sefald que la prueba esta relacionada con todos los conceptos de
violacion hechos valer en la demanda, quedando claro que el
objeto de la prueba, era aportar elementos técnicos que
sustentaran los argumentos hechos valer en los conceptos de
violacién formulados por la quejosa, por lo que, contrario a lo
considerado por el juez de distrito, todas las preguntas estan
encaminadas a fortalecer los argumentos de inconstitucionalidad
hechos valer, aportando elementos técnicos nhecesarios Yy
suficientes que fortalecieran los conceptos de violacion y llevaran
a la conviccion judicial respecto a la violacion de los derechos
humanos de la quejosa, es decir, la inconstitucionalidad del
sistema normativo impugnado.
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» Que ello es asi, dado que de las preguntas y respuestas se

desprenden datos técnicos importantes como es, que existen
diferencias fundamentales entre la cannabis sativa L (caflamo) y
la planta de la marihuana utilizada como estupefaciente; que la
cannabis sativa L (cailamo) no tiene efectos psicotropicos en el
ser humano ante la eventualidad de su consumo; que el cafiamo
so6lo tiene aplicaciones industriales y no de uso recreativo; que la
cannabis sativa L (caflamo) si puede ser sembrada en territorio
nacional; y que la cannabis sativa L (cafiamo) puede también ser
utilizada para fines de investigacion médica o cientifica.

Concluye que contrario al criterio del juez Federal, la pericial no
versO exclusivamente en demostrar las diferencias entre las
plantas con contenido mayor o igual al 1% de THC, sino que a
través de dicha probanza se acredito la inconstitucionalidad del
sistema normativo impugnado, pues a través de las respuestas del
perito de la quejosa, de la autoridad responsable y del propio
Juzgado; se acreditdo que es violatorio del derecho humano a la
igualdad, que se otorgue un trato distinto a las consecuencias de
una actividad, cuando el origen es el mismo; que no es posible
gue exista una afectacion a la sociedad o derecho de terceros para
limitar la libertad de trabajo o comercio (siembra, cultivo o cosecha
de la cannabis sativa L [cafiamo]) en virtud de que la misma solo
puede tener fines industriales y no de consumo humano y, no
representa un problema de salud publica al no ser una sustancia
psicotropica; asi como, que se viola el citado derecho, pues la
cannabis sativa L (cafiamo) también puede ser utilizada para fines
médicos o cientificos, aparte de los fines industriales, pero se
prohibe sélo la siembra, cultivo o cosecha de la misma para fines
industriales cuando si se permite para fines médicos o cientificos.

De manera que, el juez de distrito viol6 los articulos 74, fraccion
lIl de la Ley de Amparo, 93, fraccion IV y 143 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, al haber omitido el juez de distrito
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valorar las preguntas propuestas y las respuestas dadas por los
peritos, de las que dice, también se advierte la falta de
proporcionalidad a la medida, al acreditarse con dicha probanza
gue no existe justificacion constitucional valida para prohibir una
actividad como lo es la siembra, cultivo o cosecha de la cannabis
sativa L (cafiamo) para fines industriales, cuando el mismo
producto también puede ser utilizado para un fin permitido como
lo es la investigacion cientifica o médica; y ese producto, no
representa ningun peligro a la salud humana, pues carece de
efectos psicotropicos y, por tanto, no es un producto cuya siembra,
cultivo o cosecha merezca, constitucionalmente, estar prohibida.

» Manifiesta la quejosa, ahora recurrente, que la prueba pericial no
versO exclusivamente en demostrar las diferencias entre las
plantas con contenido mayor o igual al 1% de THC, sino como se
sefald en los alegatos, se acreditd que tanto el dictamen de la
perito de la quejosa como de la autoridad responsable fueron
conformes al concluir diversas cuestiones técnicas que confirman
la inconstitucionalidad del sistema normativo impugnado.

» Aduce la quejosa que el fallo sujeto a revision también es ilegal
porque el juez de distrito no analizé los alegatos formulados, en
los que se sostuvo que las respuestas de los peritos de la quejosa
y de la autoridad responsable, confirmaron la inconstitucionalidad
del sistema normativo impugnado; cuando el estudio de los
alegatos, es una obligacion del juez de distrito, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley de Amparo, por lo
que al no haberlo hecho asi el juzgador, transgredié dicho
precepto legal.

48. Resolucion del Tribunal Colegiado. El tribunal colegiado que previno

en el conocimiento del presente asunto determing lo siguiente:
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» Analizé el primer agravio, en el que la parte quejosa, ahora

recurrente, sostiene que la sentencia recurrida contraviene lo
dispuesto en el articulo 74, fracciones | y Il de la Ley de Amparo,
ya que el juez de distrito omitié analizar los actos reclamados,
como fueron sefialados en la ampliaciéon de demanda.

Declaré ineficaces sus argumentos, ya que el juez de distrito para
determinar la inexistencia de la omision reclamada, tomo en
consideracion el proceso legislativo de la reforma al articulo 198,
ultimo parrafo del Cédigo Penal Federal, donde destacO que el
catorce de diciembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Camara
de Diputados el Proyecto de Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Salud y del
Caodigo Penal Federal, cuyo dictamen fue aprobado por dicha
Camara el veintiocho de abril de dos mil diecisiete, vy
posteriormente enviada al Ejecutivo Federal para su publicacion y
observancia; consideraciones que no son desvirtuadas por la
parte quejosa, ahora recurrente.

Por tanto, con independencia de lo manifestado en el informe
justificado rendido por la Camara de Diputados el Congreso de la
Unidn, lo cierto es que, como acertadamente lo refiere el juez de
distrito, del proceso legislativo correspondiente, deriva que esa
autoridad responsable si aprobo6 las reformas al articulo 198,
ultimo parrafo del Cédigo Penal Federal.

Establecié que no asiste razén a la recurrente, al sostener que el
juez del conocimiento contraviene lo dispuesto en el articulo 74,
fracciones | y Il de la Ley de Amparo, puesto que si analizo los
actos reclamados, como fueron sefialados en la ampliacion de
demanda; de ahi que los argumentos expresados en el agravio
analizado resultaran ineficaces.

Estudi6 el octavo agravio, en el que la recurrente basicamente
sostiene que la sentencia recurrida contraviene lo establecido en
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el articulo 74, fracciones I, Il y lll de la Ley de Amparo, toda vez
que el juez de distrito dej6 de valorar la prueba pericial
desahogada en el juicio de amparo, sin detenerse a analizar el
ofrecimiento de la misma, las preguntas y respuestas de los
peritos, asi como la relacion con todos y cada uno de los
conceptos de violacidon, con base en la afirmacién de que no
resultaba procedente analizar dicha probanza, porque las
respuestas no generan conviccidon a efecto de declarar la
inconstitucionalidad del sistema normativo impugnado, pues
aguélla se hizo valer de la prohibicion que subsiste respecto a
llevar a cabo la siembra, cosecha y cultivo de cannabis sativa L
(cafiamo) con fines de procesamiento industrial, sin que se haga
depender dicha prohibicibon de la cantidad de sustancia
denominada tetrahidrocannabinol.

> Esto es, que el juzgador determiné que no resultaba necesario
emitir pronunciamiento alguno respecto de la prueba pericial
ofrecida y desahogada en el juicio de amparo, bajo la
consideracion de que la inconstitucionalidad no se hizo depender
de la cantidad de la sustancia denominada tetrahidrocannabinol;
lo cual dice es contrario a lo dispuesto por la fraccién Il del articulo
74 de la Ley de Amparo, ya que el juez de distrito estaba obligado
a motivar porqué cada una de las preguntas no ameritaba
pronunciamiento alguno por parte del 6rgano jurisdiccional al
momento de resolver el juicio de amparo, sin embargo, el fallo
recurrido carece de motivacién en esa parte, lo que estima la deja
en estado de indefension, porque ante la falta de motivos por los
cuales se determine que, cada pregunta no merece
pronunciamiento, impide ejercer su derecho a controvertir la
decision del juez de distrito.

» Argumentos que declaré infundados, en atencion a que de la
lectura del escrito de ofrecimiento de la prueba pericial en materia
de quimica farmacéutica bioldgica, que obra a fojas ciento treinta
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y dos y ciento treinta y tres del expediente del juicio de amparo,
advirti6 que las preguntas formuladas por la parte quejosa, se
encuentran encaminadas a demostrar las caracteristicas entre
marihuana y la cannabis sativa L (cafiamo), sus diferencias
quimicas farmaceuticas y biologicas, su porcentaje de contenido
de tetrahidrocannabinol, sus efectos de consumo en el ser
humano, diferencias quimicas entre el cannabidiol (CBD) y el
tetrahidrocannabinol (THC), si por sus caracteristicas la cannabis
sativa L (caiiamo) puede ser sembrada, cultivada y cosechada en
el territorio nacional, sus diferencias entre la que pudiera
sembrarse en territorio nacional con alguna sembrada en el
extranjero, y su uso con fines de investigacién cientifica o0 médica,
lo cual como lo consideré el juez de distrito de manera alguna
abona para determinar la inconstitucionalidad de las normas
combatidas, en tanto que ésta se combate a partir de que la parte
guejosa lo considera como un sistema prohibicionista para llevar
acabo la siembra, cultivo y cosecha de la cannabis sativa L
(cafiamo) con fines de procesamiento industrial.

Tuvo en cuenta que la eventual declaratoria de
inconstitucionalidad de las normas reclamadas, debe ser a partir
de sus propias caracteristicas y la confrontacién con algin o
algunos preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de las normas aplicables y no sobre las
caracteristicas cientificas de la marihuana y el cafiamo.

Consideré que el argumento de la recurrente en el que plantea
que el fallo sujeto a revision también es ilegal porque el juez de
distrito no analizd los alegatos formulados, lo cual calificé de
ineficaz. Lo anterior es asi, toda vez que, respecto del analisis de
los alegatos formulados en el juicio de amparo, el Pleno de la
honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 20/93, determind que, si bien los jueces de
distrito deben recibir los alegatos, no tienen el deber de analizar
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directamente las argumentaciones que se hagan valer en los
mismos. Habida cuenta que como lo sefala la propia recurrente
dichos argumentos son tendentes a poner de manifiesto que con
la prueba pericial que ofrecié en el juicio de amparo, se confirmaba
la inconstitucionalidad del sistema normativo impugnado.

Del estudio del tercer agravio, en el que la quejosa, ahora
recurrente, esencialmente sostiene que el juez de distrito incurrié
en transgresion a lo dispuesto por los articulos 61, fraccion XIl, 63,
fraccion V y 74, fracciones | y Il, todos de la Ley de Amparo, al
decretar el sobreseimiento en el juicio respecto de los
Lineamientos de la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios, por estimar actualizada la causal de
improcedencia consistente en no haber acreditado el interés
juridico para impugnar los referidos Lineamientos, toda vez que
determiné que no existi6 evidencia de un acto concreto de
aplicacion que actualizara el perjuicio o agravio personal y directo,
que se requiere para la procedencia del juicio de amparo, esto es,
gue no existio evidencia o prueba alguna a traves de la cual la
quejosa acreditara el acto de aplicacion de los numerales
reclamados de los citados Lineamientos.

Calificé de sustancialmente fundados los agravios, en razon de
que el juez de distrito resolvié que se actualizaba la causal de
improcedencia contenida en la fraccion XlI del articulo 61 de la
Ley de Amparo, la cual analizo de oficio, respecto de los articulos
5, 6, 24, 35,42, 43, 44, 46 y 48 de los Lineamientos en materia de
control sanitario de la cannabis y derivados de la misma, emitidos
el treinta de octubre de dos mil dieciocho, al considerar que la
parte quejosa no demostro la aplicacién de dichas disposiciones
en su perjuicio, por lo que no acredit6 el interés juridico necesario
para acudir al juicio de amparo, pues debié acreditar que fueron
aplicados en su perjuicio los citados articulos y que, con base en
ellos, se nego la autorizacién que solicito, por lo que el juzgador
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concluyé que no existia un perjuicio real, actual y directo en la
esfera juridica de la quejosa.

Por tanto, desprendié que la parte quejosa, reclamo en la
demanda de amparo, los articulos 235 Bis, 237, parrafo primero,
245, fracciones I, I, IV y V en su segundo parrafo y 290 de la Ley
General de Salud; 198, ultimo parrafo del Codigo Penal Federal; y
5, 6,24, 35,42, 43, 44, 46 y 48 de los Lineamientos en materia de
control sanitario de la cannabis y derivados de la misma, emitidos
el treinta de octubre de dos mil dieciocho; y la emision del oficio
ek de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, como
acto de aplicacion de las disposiciones reclamadas.

Asimismo, advirtié que el planteamiento de inconstitucionalidad lo
realiza la quejosa a partir de que estima que las normas
combatidas (Ley General de Salud, Codigo Penal Federal y los
Lineamientos en materia de control sanitario de la cannabis y
derivados de la misma), en su conjunto, conforman un sistema
prohibitivo en relacion con la siembra, cultivo y cosecha de la
cannabis sativa para fines industriales.

Por tanto, estimé que el hecho de que no se hayan citado
expresamente en el oficio ********** "de diecisiete de diciembre de
dos mil dieciocho, ello de manera alguna impedia al juez de distrito
su analisis conjuntamente con las normas de la Ley General de
Salud y Codigo Penal Federal, reclamados, dado que dichos
Lineamientos también regulan el actuar de la Comision Federal de
Proteccion contra Riesgos Sanitarios en materia de control
sanitario de la cannabis, a mas de que su impugnacion se planted
COmMo un sistema normativo.

Que en tales circunstancias, si la quejosa pretende controvertir las
normas reclamadas por considerarlas transgresoras en su
perjuicio con base en que conforman un sistema prohibitivo,
resultaba innecesaria una aplicacion expresa en el oficio sefialado
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como acto de aplicacion, en tanto que los preceptos de los
Lineamientos en materia de control sanitario de la cannabis y
derivados de la misma, son impugnados como parte del sistema
normativo a que alude. En consecuencia, estimo de inconcuso
que la causa de improcedencia propuesta por el juez de distrito no
se actualiza.

Adujo que al no actualizarse el motivo de sobreseimiento
decretado, con fundamento en la fraccion | del articulo 93 de la
Ley de Amparo, procedi6 a examinar las causas de
sobreseimiento invocadas por la autoridad responsable
Comisionado Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios y no estudiadas por el A quo al estimar actualizada la
que analiz6 de oficio y mencionéd que la citada autoridad
responsable al rendir su informe justificado sostuvo que, en
relacion con los preceptos reclamados de los Lineamientos en
materia de control sanitario de la cannabis y derivados de la
misma, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XVI de la Ley de Amparo, pues aduce que se
trata de un acto consumado de manera irreparable por haberse
emitido.

Por tanto el 6rgano colegiado consideré que no se actualiza la
causa de improcedencia hecha valer por la autoridad, ya que de
la lectura a la fraccion XVI, del articulo 61 de la Ley de Amparo,
desprendio que el juicio constitucional sera improcedente cuando
los actos reclamados se hayan ejecutado y hayan surtido sus
efectos de tal suerte que material o juridicamente sea imposible
restituir al quejoso en el goce del derecho fundamental violado y
en el caso desestimo la citada causal de improcedencia, en virtud
de que la quejosa reclamoé los Lineamientos en materia de control
sanitario de la cannabis y derivados de la misma, expedidos por
el Comisionado Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, a partir de que los considera integrantes de un sistema
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normativo prohibitivo que forma parte del marco regulatorio
previsto en la Ley General de Salud y el Codigo Penal Federal en
relacion con la siembra, cultivo y cosecha de la cannabis sativa L
(cafiamo), para uso industrial.

Es decir, la quejosa no impugna el proceso de expedicion de los
mencionados Lineamientos reclamados, sino que los controvierte
con motivo del obstaculo juridico para realizar licitamente las
acciones sobre las que versé su solicitud de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, de ahi que no se actualizara la
causa de improcedencia en estudio.

Menciond que al no existir otro motivo de improcedencia invocado
por las partes, ni al advertir la actualizacion de alguna de ellas que
debiera analizar de oficio, revoco la sentencia recurrida, por lo que
respecta al sobreseimiento decretado por el juez de distrito, en
relacion con los articulos 5, 6, 24, 35, 42, 43, 44, 46 y 48 de los
Lineamientos en materia de control sanitario de la cannabis y
derivados de la misma.

Precis6 que no obstante el levantamiento del sobreseimiento
decretado no realizara pronunciamiento de fondo respecto de los
articulos 5, 6, 24, 35, 42, 43, 44, 46 y 48 de los Lineamientos en
materia de control sanitario de la cannabis y derivados de la
misma, en atencion a las consideraciones que se expondran en el
siguiente considerando.

Consider6 que por el momento no se encuentra en posibilidad de
hacer pronunciamiento en relacion al segundo agravio planteado,
encaminado a controvertir la determinacion del juez de distrito de
hacer extensiva la negativa del amparo respecto del oficio
reekkkkkk en la que considerd que dicho oficio no se ataco por
ViCIOS propios sino como una consecuencia directa de la
aplicacion de las normas impugnadas, hasta en tanto no se
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resuelva sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
mismas.

» Ademas, estimo carecer de competencia legal para conocer del
recurso de revision respecto del tema de constitucionalidad de las
normas reclamadas, ya que, de conformidad con los articulos 107,
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Federal, 83 de la Ley de
Amparo y 10, fraccion I, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en relaciéon con el punto segundo,
fraccion 1, del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de
la honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién, su estudio y
resolucion corresponde a este Alto Tribunal.

» Precisé que en la especie, la parte guejosa demando el amparo y
proteccién de la Justicia Federal contra los articulos 235 BIS, 237,
parrafo primero, 245, fracciones |, I, IVy V en su segundo parrafo,
y 290 de la Ley General de Salud, por cuanto hace especifica y
exclusivamente a los usos y actividades que si estan permitidas
respecto de un estupefaciente o psicotropico en particular, a
saber, la cannabis y sus derivados cannabidiol (CBD) vy
tetrahidrocannabinol (THC), pues excluye de ellas las actividades
con fines industriales y con relacion a dicho tépico especifico no
existe jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la que haya realizado pronunciamiento
respecto de su apego al orden constitucional, ni tres precedentes
emitidos por el pleno o las salas del alto tribunal de forma
ininterrumpida y en el mismo sentido.

V. ESTUDIO

49. SEXTO. Estudio de fondo. Para estar en condiciones de emprender el
estudio de fondo, es necesario reiterar que corresponde realizar el

estudio de la constitucionalidad de los articulos 235 Bis; 237, parrafo
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primero; 245, fracciones Il, IVy V en su segundo parrafo y 290 de
la Ley General de Salud, asi como el diverso 198, ultimo parrafo,
del Codigo Penal Federal, atendiendo a que se aduce que tales
preceptos conforman un sistema normativo?* que establece una
prohibicion absoluta para la siembra, cultivo y cosecha de la cannabis
sativa L (cafamo), con contenido igual o menor al 1% de
tetrahidrocannabinol (THC), para la elaboraciéon de productos con fines

industriales.

50. Los preceptos referidos son del tenor siguiente:

“Ley General de Salud

ARTICULO 235 Bis. La Secretaria de Salud deberéa disefar y ejecutar
politicas publicas que regulen el uso medicinal de los derivados
farmacoldgicos de la cannabis sativa, indica y americana o
marihuana, entre los que se encuentra el tetrahidrocannabinol, sus
isbmeros y variantes estereoquimicas, asi como normar la
investigacion y produccion nacional de los mismos.

Articulo 237. Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los
mencionados en el Articulo 235 de esta Ley?®, respecto de las

24 Un conjunto de normas constituye un sistema normativo si dichas normas forman una
unidad porque entablan entre si relaciones, ya sea por remision expresa o tacita, o por
relaciones de jerarquia, contenido, temporalidad o generalidad, de manera que el sentido,
alcance, validez u operatividad de las mismas dependa de su estrecha conexién o intima
relacion de dependencia. Dicho con otras palabras, un conjunto de normas es un sistema
normativo si es necesario integrar, interpretativamente, el conjunto de sus disposiciones
para extraer de ellas el sentido normativo de las mismas, como podria ser el establecimiento
de determinadas prohibiciones, derechos, facultades u obligaciones. Ver tesis: 2a./J.
91/2018 (10a.): AMPARO CONTRA LEYES. EL JUZGADOR FEDERAL ESTA
FACULTADO PARA INTRODUCIR EN SU SENTENCIA EL ANALISIS DE NORMAS QUE
NO FORMARON PARTE DE LA LITIS, SIEMPRE Y CUANDO ESTEN ESTRECHAMENTE
RELACIONADAS CON LA MATERIA DE LA IMPUGNACION, POR CONSTITUIR UN
SISTEMA NORMATIVO.

25 Articulo 235. La__siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
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siguientes substancias y vegetales: opio preparado, para fumar,
diacetilmorfina o heroina, sus sales o preparados, papaver somniferum
o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o coca,
en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

Igual prohibicion podréa ser establecida por la Secretaria de Salud
para otras substancias sefialadas en el articulo 234 de esta Ley25,
cuando se considere que puedan ser sustituidas en sus usos
terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no originen
dependencia.

Articulo 245. En relacion con las medidas de control y vigilancia que
deberan adoptar las autoridades sanitarias, las substancias
psicotropicas se clasifican en cinco grupos:

prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado
con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga queda sujeto a:

I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;
(REFORMADA, D.O.F. 27 DE MAYO DE 1987)

Il. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos
sean parte y que se hubieren celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General;

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general relacionadas con la
materia;
V. (DEROGADA, D.O.F. 7 DE MAYO DE 1997)

VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal en
el &mbito de sus respectivas competencias.

(REFORMADO, D.O.F. 27 DE MAYO DE 1987)

Los actos a que se refiere este articulo s6lo podran realizarse con fines médicos y
cientificos y requeriran autorizaciéon de la Secretaria de Salud.

26 Articulo 234. Para los efectos de esta Ley, se consideran estupefacientes:

[..]

CANNABIS sativa, indicay americana o mariguana, su resina, preparados v semillas.

[..]

Los isdmeros de los estupefacientes de la lista anterior, a menos que estén expresamente
exceptuados.

Cualquier otro producto derivado o preparado que contenga substancias sefialadas en la
lista anterior, sus precursores quimicos y, en general, los de naturaleza analoga y cualquier
otra substancia que determine la Secretaria de Salud o el Consejo de Salubridad General.
Las listas correspondientes se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.
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[..]
(REFORMADA, D.O.F. 19 DE JUNIO DE 2017)

II.- Las que tienen algun valor terapéutico, pero constituyen un problema
grave para la salud publica, y que son:

[...]

TETRAHIDROCANNABINOL, las que sean o0 contengan en
concentraciones mayores al 1%, los siguientes isomeros: A6a (10a),
Aé6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes estereoquimicas.

Y sus sales, precursores y derivados quimicos.

lll. Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para
la salud publica, y que son:

Y sus sales, precursores y derivados quimicos.

Otros:

IV. Las que tienen amplios usos terapéuticos y constituyen un
problema menor para la salud puablica, y son:

[..]

TETRAHIDROCANNABINOL, las que sean o0 contengan en
concentraciones iguales o menores al 1%, los siguientes isomeros:
A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes
estereoquimicas.

[.-.]
Y sus sales, precursores y derivados quimicos.

V. Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan corrientemente en
la industria, mismas que se determinaran en las disposiciones
reglamentarias correspondientes.

Los productos que contengan derivados de la cannabis en
concentraciones del 1% o menores de THC y que tengan amplios
usos industriales, podran comercializarse, exportarse e importarse
cumpliendo los requisitos establecidos en la regulacion sanitaria.
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Articulo 290. La Secretaria de Salud otorgaré autorizacion para importar
estupefacientes, substancias psicotropicas, productos o preparados que
los contengan, incluyendo los derivados farmacologicos de la cannabis
sativa, indica y americana o marihuana, entre los que se encuentra el
tetrahidrocannabinol, sus isOmeros y variantes estereoquimicas,
exclusivamente a:

I. Las droguerias, para venderlos a farmacias o para las preparaciones
oficinales que el propio establecimiento elabore, y

Il. Los establecimientos destinados a produccion de medicamentos
autorizados por la propia Secretaria.

Su proceso quedara sujeto a lo establecido en los Capitulos V y VI de
este Titulo, quedando facultada la propia Secretaria para otorgar
autorizacion en los casos especiales en gue los interesados justifiquen
ante la misma la importacién directa.

Cddigo Penal Federal

Articulo 198. Al que dedicandose como actividad principal a las labores
propias del campo, siembre, cultive o coseche plantas de marihuana,
amapola, hongos alucinégenos, peyote o cualquier otro vegetal que
produzca efectos similares, por cuenta propia, o con financiamiento de
terceros, cuando en él concurran escasa instruccion y extrema
necesidad econdmica, se le impondra prision de uno a seis afios.

Igual pena se impondréa al que en un predio de su propiedad, tenencia o
posesion, consienta la siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas
en circunstancias similares a la hipétesis anterior.

Si en las conductas descritas en los dos parrafos anteriores no concurren
las circunstancias que en ellos se precisan, la pena serd de hasta las
dos terceras partes de la prevista en el articulo 194, siempre y cuando la
siembra, cultivo o cosecha se hagan con la finalidad de realizar alguna
de las conductas previstas en las fracciones | y Il de dicho articulo. Si
falta esa finalidad, la pena sera de dos a ocho afios de prision.

Si el delito fuere cometido por servidor publico de alguna corporacion
policial, se le impondr4, ademas la destitucion del empleo, cargo o
comisidn publicos y se le inhabilitarA de uno a cinco afios para
desempeiniar otro, y si el delito lo cometiere un miembro de las Fuerzas
Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en activo, se le
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impondra, ademas de la pena de prisién sefialada, la baja definitiva de
la Fuerza Armada a que pertenezca y se le inhabilitara de uno a cinco
afos para desempefiar cargo o comision publicos.

La siembra, cultivo o cosecha de plantas de marihuana no sera
punible cuando estas actividades se lleven a cabo con fines
medicos y cientificos en los términos y condiciones de la
autorizacion que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal.”

Por otra parte, por orden metodologico, se analiza el séptimo de los
agravios antes resumidos en que se cuestiona la legalidad de la
sentencia recurrida, al haberse determinado que eran inoperantes los
conceptos de violacion en que se trata de evidenciar la
inconstitucionalidad de las disposiciones en comento, a través del test

de proporcionalidad.

Tales argumentos son esencialmente fundados pues, con
independencia de que no le asista la razon a la recurrente en el sentido
de que, propiamente, esté previsto un derecho fundamental a una
medida legislativa proporcional derivada del escrutinio respectivo pues,
este Ultimo, solo es un método de andlisis en que se realiza la
ponderacion entre las finalidades que se persiguen con la emision las
medidas legislativas y el derecho fundamental sobre el que, prima facie,

incide esa medida.

Sin embargo, lo relevante es que, de los conceptos de violacion tercero
al sexto (en que se expusieron argumentos relacionados con el referido
escrutinio de proporcionalidad), se advierte que, sustancialmente, se
adujo que el derecho sobre el que incide, prima facie, el sistema
normativo cuestionado, es el derecho fundamental a la libertad de

trabajo y de comercio, al referirse la quejosa, reiteradamente, a la
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limitacion que le provoca la legislacion reclamada a la actividad
comercial que pretende realizar, es decir, a la siembra, cultivo y cosecha
de la cannabis sativa L (cafiamo), con contenido igual o menor al 1% de
tetrahidrocannabinol (THC), para la elaboracién de productos con fines
industriales, descritos en su solicitud elevada ante la COFEPRIS. Lo
gue, incluso es concomitante con lo planteado en el diverso séptimo
concepto de violacién en que, especificamente, se adujo violacion al

citado derecho a la libertad de trabajo y comercio.

De ahi que, en ese aspecto, la sentencia recurrida resulte inconsistente,
al no haberse apreciado, desde la anterior perspectiva, que el derecho
sobre el que prima facie, adujo la quejosa incidia la prohibicion
reclamada, fue el derecho fundamental a la libertad de trabajo y de
comercio. De ahi que se advierte que, en tal resolucién, indebidamente,
se omitio a dar respuesta a la cuestion efectivamente planteada en los

referidos conceptos de violacion.

En ese orden de ideas, en términos de lo dispuesto en el articulo 93,
fraccion V, de la Ley de Amparo, corresponde dar respuesta a los
aludidos conceptos de violacion en lo atinente al escrutinio de

proporcionalidad propuesto por la impetrante.

Bajo esa tonica, en virtud del cuestionamiento que, respecto al test de
proporcionalidad realizado por el juez federal, se advierte de los motivos
de disenso antes precisados, resulta conveniente proceder a su

reevaluacion.
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En ese orden de ideas, se observara la tematica siguiente:
(i) explicacion del marco regulatorio de los estupefacientes y sustancias
psicotrépicas previsto en la Ley General de Salud; (ii) determinar la
incidencia de la medida legislativa impugnada en el contenido prima
facie del derecho fundamental a la libertad de trabajo y comercio; y
(iii) determinar si la medida impugnada supera las cuatro gradas del
test de proporcionalidad: (a) constitucionalidad de los fines
perseguidos con la medida; (b) idoneidad; (c) necesidad; vy
(d) proporcionalidad en sentido estricto. Finalmente, (iv) exponer las
conclusiones del estudio de constitucionalidad de los articulos 235 Bis;
237, parrafo primero; 245, fracciones I, IV y V en su segundo
parrafo y 290 de la Ley General de Salud, asi como el diverso 198,

altimo parrafo, del Codigo Penal Federal.

(i) Marco regulatorio de los estupefacientes y sustancias
psicotropicas previsto en la Ley General de Salud.

Como se desprende de los antecedentes, el oficio reclamado por la
quejosa fue emitido en diciembre de dos mil dieciocho. En
consecuencia, el marco regulatorio que se analizara en este apartado
es el vigente en esa fecha por ser la legislacion que rigio la actuacion

de la COPEFRIS al haber denegado la solicitud de la quejosa.

Las fracciones XXI y XXII del articulo 3° de la ley General de Salud?’
establecen que son materia de salubridad general tanto la prevencién

del consumo como el control sanitario de “estupefacientes” vy

27 Salvo indicacion en contrario, todos los articulos cuyo contenido se describe en este
apartado corresponden a la Ley General de Salud.
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“substancias psicotréopicas”.?® En este sentido, de conformidad con
el articulo 194 se entiende por “control sanitario” al conjunto de acciones
de orientacion, educacion, muestreo, verificacion y, en su caso,
aplicacion de medidas de seguridad y sanciones que realiza la
Secretaria de Salud sobre el proceso, uso, importacion y exportacion de
diversas substancias y objetos, entre los que se encuentran los

estupefacientes y los psicotrépicos.?®

En especifico, el control sanitario respecto de estupefacientes y

substancias psicotropicas se encuentra regulado dentro de los capitulos

28 Articulo 3. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

[..]

XXI. La prevencion del consumo de estupefacientes y psicotrépicos y el programa contra la
farmacodependencia;

XXII. El control sanitario de productos y servicios y de su importacién y exportacion.

29 Es importante sefialar que de acuerdo con el articulo 197 de la Ley General de Salud, se
entiende por “proceso” el conjunto de actividades relativas a la obtencion, elaboracion,
fabricacion, preparacién, conservacion, mezclado, acondicionamiento, envasado,
manipulacion, transporte, distribucién, almacenamiento y expendio o suministro al publico.

Articulo 194. Para efectos de este titulo, se entiende por control sanitario, el conjunto
de acciones de orientacion, educacién, muestreo, verificacion y en su caso,
aplicacion de medidas de seguridad y sanciones, que ejerce la Secretaria de Salud con
la participacion de los productores, comercializadores y consumidores, en base a lo que
establecen las normas oficiales mexicanas y otras disposiciones aplicables.

El ejercicio del control sanitario sera aplicable al:

I. Proceso, importacién y exportacion de alimentos, bebidas no alcohdlicas, bebidas
alcohdlicas, productos cosméticos, productos de aseo, tabaco, asi como de las materias
primas y, en su caso, aditivos que intervengan en su elaboracion;

Il. Proceso, uso, mantenimiento, importacion, exportacion, y disposicion final de equipos
médicos, protesis, ortesis, ayudas funcionales, agentes de diagnéstico, insumos de uso
odontoldgico, materiales quirdrgicos, de curacion y productos higiénicos, y

Ill. Proceso, uso, importacion, exportacion, aplicacion y disposicién final de plaguicidas,
nutrientes vegetales y substancias téxicas o peligrosas para la salud, asi como de las
materias primas que intervengan en su elaboracion.

El control sanitario del proceso, importacion y exportacibon de medicamentos,
estupefacientes y substancias psicotrépicas y las materias primas que intervengan en
su elaboracién, compete en forma exclusiva a la Secretaria de Salud, en funcion del
potencial de riesgo para la salud que estos productos representan.
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V y VI del Titulo Décimo Segundo de la Ley General de Salud, asi como
en el capitulo Il del Titulo Segundo del Reglamento de Insumos para la
Salud. Al respecto, debe sefalarse que la citada ley contempla un marco
regulatorio similar para los estupefacientes y los psicotropicos. En
primer lugar, el legislador establecio un listado para determinar qué
narcoéticos debian considerarse como estupefacientes y cuales otros
como psicotropicos (articulos 234 y 245). Por otro lado, determind que
todo acto relacionado con estupefacientes o psicotrépicos, o cualquier
producto que los contuviera, requiere una “autorizacién” de la
Secretaria de Salud y s6lo puede otorgarse con fines médicos y/o
cientificos (articulos 235 y 247, respectivamente). En esta linea,
también existe una prohibicidbn expresa para otorgar la autorizacion
anteriormente sefalada respecto de determinados estupefacientes y

psicotrépicos (articulos 237 y 248).

Efectivamente, de conformidad con los articulos 235 y 247, asi como
con el articulo 44 del Reglamento de Insumos para la Salud, cualquier
persona que pretenda sembrar, cultivar, elaborar, preparar,
acondicionar, adquirir, poseer, comerciar, transportar, prescribir
meédicamente, suministrar, emplear, usar, consumir y, en general,
realizar cualquier acto relacionado con las substancias listadas en los
articulos 234 y 245 de la Ley General de Salud (estupefacientes y
psicotropicos), o con cualquier producto que los contenga, debera

contar con una “autorizacion” de la Secretaria de Salud y solamente
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podra realizar dichas acciones si las mismas tienen fines médicos

y/o cientificos.%°

30 Articulo 235. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion, acondicionamiento,
adquisicién, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica,
suministro, empleo, uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con
estupefacientes o con cualquier producto que los contenga queda sujeto a:

I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;

Il. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos
sean parte y que se hubieren celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General;

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general relacionadas con la
materia;

V. (Se deroga).

VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal en
el ambito de sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este Articulo s6lo podran realizarse con fines médicos y
cientificos y requeriran autorizacion de la Secretaria de Salud.

Articulo 247. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacién, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica,
suministro, empleo, uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con substancias
psicotrdpicas o cualquier producto que los contenga, queda sujeto a:

I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;

Il. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos
sean parte y que se hubieren celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[ll. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General,

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general relacionadas con la
materia,;

V. (Se deroga)

VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal en
el &mbito de sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este Articulo s6lo podran realizarse con fines médicos vy
cientificos, v requeriran, al iqual que las substancias respectivas, autorizacion de la
Secretaria de Salud.

Reglamento de Insumos para la Salud

Articulo 44. La obtencion, elaboracion, fabricacion, preparaciéon, mezclado,
acondicionamiento, envasado, manipulaciéon, almacenamiento, comercializacién,
importacién, exportacion, prescripcidon médica, suministro, posesion, transporte, empleo,
uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con estupefacientes y psicotrépicos,
con excepcion de los que carecen de valor terapéutico y se utilizan corrientemente en la
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Ahora bien, el articulo 368 dispone que la “autorizacién sanitaria” es el
acto administrativo mediante el cual la autoridad sanitaria competente
permite a una persona publica o privada la realizacion de actividades
relacionadas con la salud humana, en los casos y con los requisitos y
modalidades que determine la propia Ley General de Salud y demas
disposiciones generales aplicables. Sin embargo, los articulos 235
altimo parrafo y 247, ultimo parrafo vigentes al momento de dictarse el
oficio impugnado,® prohiben expresamente la expedicion de
autorizaciones para fines que no sean medicos o cientificos respecto de
determinadas substancias, entre las que se encuentra el estupefaciente
“CANNABIS sativa, indica y americana o marihuana, su resina,
preparados y semillas” y el psicotropico THC; substancia o planta la
mencionada que, en su variedad “cafamo”, es materia de la

controversia en el presente recurso de revision.

Asimismo, se advierte del Ultimo parrafo del articulo 245, de la Ley

General de Salud que los productos que contengan derivados de la

cannabis en concentraciones del 1% o menores de THC

industria, s6lo podré realizarse con fines médicos y cientificos, previa autorizacion de
la Secretaria.

31 Articulo 237. Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los
mencionados en el Articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias
y vegetales: opio preparado, para fumar, diacetiimorfina o heroina, sus sales o preparados,
papaver somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o coca,
en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones.

Igual prohibicién podra ser establecida por la Secretaria de Salud para otras substancias
sefialadas en el Articulo 234 de esta Ley, cuando se considere que puedan ser sustituidas
€n sus usos terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no originen dependencia.

Articulo 248. Queda prohibido todo acto de los mencionados en el articulo 247 de esta Ley,
con relacién a las substancias incluidas en la fraccion | del articulo 245.
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(tetrahidrocannabinol)®? y que tengan amplios usos industriales

podran comercializarse, exportarse e importarse cumpliendo los
requisitos establecidos en la regulacion sanitaria. En ese sentido, de los
dictimenes rendidos en el juicio®, se advierte que son coincidentes que
la cannabis sativa L, conocida como cafiamo (que es la planta sobre la
gque versa la solicitud denegada a la quejosa), bajo ciertas
condiciones de cultivo controladas, puede generar porcentajes

menores al 1% de THC y tiene amplios usos industriales.3

32 Cabe destacar que, de esta disposicién se advierte que la propia Ley General de Salud,
reconoce que parte de la composicion de la cannabis, la constituye el THC
(tetrahidrocannabinol). En el mismo sentido se advierte de los dictdimenes emitidos por el
perito oficial, de la quejosa y de la autoridad responsable presidente de la Republica Fojas
219 a 233 y 372 a 385, de cuaderno de amparo ********+*) " que todos fueron coincidentes
en que la cannabis sativa L, aunque en distintos porcentajes y dependiendo de la variedad
(marihuana o cafiamo), contiene el aludido psicotrdpico.

33 Fojas 219, 372 y 452 del juicio de amparg *****ssssx

34 Al respecto es importante precisar lo que se dijo, durante el proceso legislativo de la
reforma a la Ley General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diecisiete de junio de dos mil diecisiete, especificamente, en el dictamen (paginas 68 a 71)
emitido por el Senado (cAmara de origen):

[..]

Asi mismo, estas Comisiones Unidas codictaminadoras, consideran |la necesidad de
incluir en la clasificacién del Articulo 245, fraccién 1V, "el caiiamo”, con la finalidad
de diferenciar de la marihuana y poder aprovechar las propiedades de dicha planta.

Al respecto, el CANAMO es un arbusto de ciclo anual que puede llegar a crecer de 1.20 a
seis metros de altura, de acuerdo con el clima en el que se siembre. Es una planta dioica,
es decir, hay plantas hembra y plantas macho. Sus hojas de 3 a 11 foliolos tienen forma
lanceada y bordes dentados, el mayor de ellos es el central y disminuye en tamafio los
laterales.

Cénamo es el nombre espafiol de la planta clasificada en 1753 por Charles Linneo como
Cannabis Sativa. Existen tres variedades de Cannabis Sativa: C.s. indica, C. s . Sativa y
C.s. Ruderalis, que se distinguen entre si por su forma de crecimiento, por las
caracteristicas de sus semillas y por la diferencia existente en la estructuras de sus fibras.3*

Las plantas masculinas son por lo general mas pequefias y menos resistentes, tienen una
cabeza en flor que produce polen. Las plantas masculinas empiezan a florecer antes que
las femeninas y pocas semanas después las flores se abren liberando el polen que es
transportado por el viento, el cual se adhiere a la resina de la flor hembra. Posterior a esto
la planta masculina muere ya que esa es su Unica funcién.

Las plantas hembra son las mas frondosas y su ciclo de vida es mas prolongado comparado
a las masculinas. Puede permanecer dos meses mas debido a que es el tiempo en que las
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Finalmente, del articulo 198, del Cédigo Penal Federal, se desprende la
prohibicion para la siembra, cultivo o cosecha de plantas de
marihuana® cuando dichas actividades no se lleven a cabo con fines

semillas se desarrollan después de la polinizacion. Estas plantas no presentan tallo y tienen
los ovarios en foliculos de color verde. Se compone del céliz que es una delgada bolsa
verde puntiaguda con una abertura de un lado y del cual sobresalen dos pistilos de color
blanco, rosa o verde amarillento de hasta 20mm de alto cuya fu4 y ncion es atrapar el polen.
Una vez que el polen hace contacto con el pistilo puede germinar y migra hacia el évulo
donde completa la fertilizacion.

El caliz esta cubierto por tricomas glandulares pediculados que son organelas pegajosas
las cuales se distinguen en la luz del dia como "gotas de rocio", las cuales al romperse
liberan el olor caracteristico de la planta por su contenido de terpenos. Los tricomas ademas
de contener los terpenos, tienen un alto contenido de canabinoides los cuales son inoloros.
Los tricomas son indicadores del momento en que se debe de cultivar la planta al alcanzar
el punto maximo de produccion.3

A diferencia de |la marihuana, que proviene de la misma planta, el cafiamo carece de
propiedades psicoactivas. Segun laformaen que se cultive es posible obtener de ella
toda clase de productos de uso industrial que nada tienen gue ver con las
propiedades farmacolégicas de la planta, por lo que de ningun modo significan algun
riesgo para la salud.

De este modo, paralos fines de estareforma, se llamaréd cannabis alaforma botanica
de la planta; marihuana al cultivo que se hace de ella con fines de consumo
psicoactivo; y cailamo a todos aquellos usos industriales y materiales de la misma.

Como se menciond anteriormente, la imposibilidad legal actual de cultivar cafiamo en
muchos paises, entre los que se encuentra México, deriva en buena medida del
desconocimiento de la planta misma, a la que suele identificarsele Unicamente por sus
efectos psicoactivos; es decir, como marihuana.

Dichos efectos provienen de las flores de la planta hembra y de su resina, en donde se
concentra el Tetrahidrocannabinol (THC), el agente farmacolégicamente activo. Para ser
utilizada con tales propositos, la concentracion minima de THC en una planta de cannabis
debe rondar entre el 5% y el 10%.

Sin embargo, las plantas de cannabis cultivadas para fines industriales contienen alrededor
.3% -1,5% de THC; de modo tal que segun la forma de cultivo que se realice se determina
el uso final de la misma. Una vez convertida en cafiamo, 1os productos de éste carecen
por completo de cualquier propiedad psicoactiva.

La planta es facil de cultivar en climas templados. Requiere de buen suelo, fertilizantes y
agua, pero no de plaguicidas ni herbicidas, por lo que resulta ideal para ser cultivada en
grandes franjas del territorio nacional. Ademas, todos los productos fabricados con fibra de
cafiamo son biodegradables.

[..]

35 Agui es importante precisar que cuando el Cédigo Penal Federal hace alusion a
marihuana se refiere a la planta cannabis sativa (entre cuyas variantes se encuentra el
cafiamo), tal como se desprende los articulos transitorios décimo, fraccién Il y del decreto
de reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion de dieciséis de junio de dos mil
dieciséis y transitorios segundo y tercero del decreto publicado en el mismo medio de
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medicos y cientificos en los términos y condiciones de la autorizacion
gue para tal efecto emita el Ejecutivo Federal.

Asi tenemos que, los ultimos parrafos de los articulos 235 y 247
establecen que la autorizacion para la realizacion de actos relacionados
con estupefacientes 0 substancias psicotropicas se encuentra
supeditada a que éstos exclusivamente tengan fines “médicos y/o
cientificos”, sin incluir la posibilidad de realizar la siembra, cultivo y
cosecha de la cannabis sativa L, de la que puede derivar el psicotrépico
THC en porcentajes iguales o menores al 1%, para fines industriales
(como es el caso del cafiamo). Lo que implica una prohibicién mediante
la que se impide que la Secretaria de Salud expida la autorizacion
correspondiente que solicitd la quejosa en relacion con la siembra,

difusién el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, como se desprende su texto,
respectivamente:

Décimo. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, podran acceder, de manera
inmediata y sin tener que satisfacer los requisitos establecidos en las fracciones IV y VIl del
articulo 141 de la presente Ley, al beneficio de libertad anticipada todas las personas que
hayan sido sentenciadas con penas privativas de la libertad por la comisién de los siguientes
delitos:

[...]

[l. La comision del delito de posesion sin fines de comercio o suministro, de Cannabis
Sativa, Indica o Marihuana, contemplado en el articulo 477 de la Ley General de Salud,
en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones, y cuando en la comision del delito
no haya mediado ningun tipo de violencia, ni la concurrencia de mas delitos.

[..]

Segundo.- A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, la Secretaria de Salud
reforzara los programas y acciones a que hace referencia el Capitulo IV, del Titulo Décimo
Primero de la Ley General de Salud, con énfasis en la prevencion, tratamiento,
rehabilitacion, reinsercién social y control del consumo de cannabis sativa, indica y
americana o marihuana y sus derivados, por parte de nifias, nifios y adolescentes, asi
como el tratamiento de las personas con adiccion a dichos narcéticos.

Tercero.- El Consejo de Salubridad General, a partir de los resultados de la investigacion
nacional, debera conocer el valor terapéutico o medicinal que lleve a la produccién de los
farmacos que se deriven de la cannabis sativa, indica y americana o marihuana y sus
derivados, para garantizar la salud de los pacientes.
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cosecha y cultivo del cafiamo®® (variedad de la cannabis sativa L), para
poder ejercer su libertad de comercio y de trabajo.

Aunado a que, aunque la sancion prevista en el articulo 198, del Codigo
Penal Federal citado, solo esté dirigida a las personas fisicas que
realicen la siembra, cosecha y cultivo de plantas de marihuana; lo cierto
es que ello representa un evidente obstaculo juridico para las personas
morales que, como la quejosa requieren, necesariamente, de tales
personas fisicas para la realizacion de dichas actividades.

Una vez establecido el alcance de las normas impugnadas, a
continuacion se analizara si dicho sistema de prohibiciones genera las
afectaciones que la quejosa aduce, a su derecho a la libertad de
comercio y de trabajo. Asi, es preciso explicar el contenido prima facie
de este derecho para luego resolver si los articulos reclamados inciden
en dicho contenido.

ii) Analisis de laincidencia de la medida legislativa impugnada
en el contenido prima facie de la libertad de comercio y de
trabajo.

Como ha sido precisado en diversos precedentes de esta Primera Sala,
la moderna teoria de los derechos fundamentales traza una distincion
indispensable para entender la forma en la que los tribunales
constitucionales suelen hacer el control de constitucionalidad de las
normas infraconstitucionales a traves del principio de proporcionalidad:
el alcance del derecho fundamental y la extensiéon de su proteccion.?’

36 El estudio solo versara sobre aquellos puntos de la solicitud de la quejosa a la COFEPRIS,
relacionados directamente con la denegacién de autorizarle la siembra, cultivo y cosecha,
del cdfiamo para aplicarlo a fines industriales, por asi advertirse de la vinculacién de los
conceptos de violacién en estudio, con el sistema de prohibiciones establecido en las
disposiciones de la Ley General de Salud y del Cadigo Penal Federal reclamadas.

37 Barak, Aharon, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, trad. Doron
Kalir, Nueva York, Cambridge University Press, 2012, p. 19.
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De acuerdo con esta distincion, el examen de constitucionalidad de una
medida legislativa debe realizarse a través de un analisis en dos etapas.

En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide
en el alcance o contenido prima facie del derecho en cuestiéon.* O dicho
en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada
limita el derecho fundamental.®® En esta etapa del andlisis es necesario
recurrir a la interpretacion de las disposiciones normativas
correspondientes. Por un lado, debe interpretarse la disposicion
legislativa impugnada con la finalidad de determinar los alcances de la
prohibicion u obligacion que establece. Por otro lado, también debe
interpretarse la disposicidn constitucional que aloja el derecho
fundamental en cuestion, con la finalidad de fijar el alcance o contenido
prima facie de éste. De esta manera, en esta primera etapa se precisan
las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el derecho
fundamental en cuestion.

Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada incide
0 no en el ambito de protecciéon prima facie del derecho aludido. Si la
conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la
declaracion de que la medida legislativa impugnada es constitucional.
En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel de
analisis.

En una segunda etapa del analisis, debe determinarse si la norma que
efectivamente interviene en el contenido prima facie del derecho
fundamental es constitucional. Asi, en esta fase del analisis debe
examinarse si en el caso concreto existe una justificacion constitucional

38 Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales,
Madrid, CEPC, 2007, p. 45.

39 Barak, op. cit., p. 26.
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para que la medida legislativa reduzca la extension de la proteccion que
otorga inicialmente el derecho. Este ejercicio implica que se analice si
la intervencion legislativa cumple con las exigencias derivadas del
principio de proporcionalidad: una finalidad constitucionalmente valida,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido de la
medida.

De acuerdo con lo anterior, esta Primera Sala procede a determinar si
la medida legislativa limita el contenido prima facie del derecho a la
libertad de comercio y de trabajo.

La libertad de trabajo esta reconocida en nuestro sistema juridico, tanto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los
numerales 5% y 123, primer parrafo,* como en distintas normas de

40 Articulo 5. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo
gue le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad s6lo podra vedarse por determinacion judicial, cuando
se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley,
cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.

La ley determinara en cada entidad federativa, cudles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio,
las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento,
salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones
I'y Il del articulo 123.

En cuanto a los servicios publicos, sélo podran ser obligatorios, en los términos que establezcan las leyes
respectivas, el de las armas y los jurados, asi como el desempefio de los cargos concejiles y los de eleccién
popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y censales tendran caracter obligatorio y gratuito, pero
seran retribuidas aquéllas que se realicen profesionalmente en los términos de esta Constitucion y las leyes
correspondientes. Los servicios profesionales de indole social seran obligatorios y retribuidos en los términos
de la ley y con las excepciones que ésta sefiale.

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningln contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el
menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona por cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su proscripcion o destierro, 0 en que renuncie
temporal o permanentemente a ejercer determinada profesion, industria o comercio.

El contrato de trabajo s6lo obligara a prestar el servicio convenido por el tiempo que fije la ley, sin poder exceder
de un afio en perjuicio del trabajador, y no podra extenderse, en ningun caso, a la renuncia, pérdida o
menoscabo de cualquiera de los derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por lo que respecta al trabajador, so6lo obligard a éste a la
correspondiente responsabilidad civil, sin que en ningun caso pueda hacerse coaccion sobre su persona.

(-]

41 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley. [...]"
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fuente internacional, tanto del sistema interamericano, como del sistema
universal, como es el caso del articulo 144 de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre,*® articulo 64 del Protocolo
adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de
San Salvador”, articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales.

Ahora bien, los argumentos de inconstitucionalidad en analisis, en
realidad no se vinculan con la violacion a los aspectos sociales del

derecho al trabajo, como derecho social fundamental,** previstos en los

42 Articulo XIV. Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir
libremente su vocacion, en cuanto lo permitan las oportunidades existentes de empleo.

Toda persona que trabaja tiene derecho de recibir una remuneracién que, en relacion con
su capacidad y destreza le asegure un nivel de vida conveniente para si mismay su familia.

43 Esta Declaracion no constituye propiamente un tratado internacional, fuente de normas
de nuestro sistema juridico. Véase, por identidad de razén, la tesis 1a. CCXVI1/2014 (10a.)
de rubro: DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. SUS
DISPOSICIONES, INVOCADAS AISLADAMENTE, NO PUEDEN SERVIR DE
PARAMETRO PARA DETERMINAR LA VALIDEZ DE LAS NORMAS DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO, AL NO CONSTITUIR UN TRATADO INTERNACIONAL
CELEBRADO POR EL EJECUTIVO FEDERAL Y APROBADO POR EL SENADO DE LA
REPUBLICA. (Décima Epoca, Registro: 2006533, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, Pagina: 539.)

44 Articulo 6
Derecho al trabajo

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita
libremente escogida o aceptada.

2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena
efectividad al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la
orientacion vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional,
particularmente aquellos destinados a los minusvalidos (sic). Los Estados Partes se
comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada
atencion familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de
ejercer el derecho al trabajo.

45 Al respecto, véanse la Observacion General 18, del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, en que se interpreto el articulo 5 del PIDESC;
el Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
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articulos 123 constitucional y 6, tanto del Protocolo de San Salvador
como del Pacto Internacional de Derechos Econdmico, Sociales y
Culturales, sino al diverso derecho conocido como libertad de profesion,
industria y comercio o libertad de trabajo, previsto en el articulo 5
constitucional, pues lo que se argumenta, en esencia, es que este ultimo
derecho tutela una amplia libertad para desarrollar las actividades
necesarias para la industrializacion y comercializacion de bienes y
servicios y que el sistema de prohibiciones previamente descrito, la

restringe injustificadamente.

Esta Suprema Corte se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre
la libertad de trabajo o libertad de profesion, comercio e industria,
prevista en el articulo 5 constitucional, como, por mencionar algunos
ejemplos, al fallar la Primera Sala el amparo directo en revision
7516/2017 o el amparo en revision 173/2008, o el Tribunal Pleno la

accion de inconstitucionalidad 10/98%6,

Efectividad del derecho al trabajo, de veintiuno de diciembre de dos mil quince; la Opinién
Consultiva OC-5/85, de cinco de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, emitida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, relativa a la colegiacion obligatoria de
periodistas; o la sentencia emitida por la misma corte en el caso Lagos del Campo vs. Peru
el veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho; o los diversos convenios de la Organizacion
Internacional del Trabajo. Documentos en los que se abordan aspectos del derecho al
trabajo como derecho social.

46 De la que derivo la siguiente tesis: P./J. 28/99: LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES
ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN
(ARTICULO 50., PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La garantia individual de libertad de trabajo que
consagra el articulo 50., primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que, con base en los principios
fundamentales que deben atenderse, su ejercicio se condiciona a la satisfaccion de los
siguientes presupuestos: a) que no se trate de una actividad ilicita; b) que no se afecten
derechos de terceros; y, ¢) que no se afecten derechos de la sociedad en general. En lo
referente al primer presupuesto, la garantia constitucional cobra vigencia en la medida que
se refiera a una actividad licita, esto es, que esté permitida por la ley. El segundo
presupuesto normativo implica que la garantia no podra ser exigida si la actividad a la que
pretende dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacion de un derecho preferente
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Al respecto, la Corte ha sostenido que en el articulo 5 constitucional se
prevé un derecho de libertad de las personas (sean fisicas o morales),*’
para dedicarse a una actividad productiva que les provea la satisfaccion
de sus necesidades, sea industrial, de comercio, profesional o de
trabajo; asi como también el derecho de apropiarse y aprovechar para
si el producto de esa actividad, en el que la persona ha aplicado su
ingenio, su creatividad, su intelecto, su destreza, sus habilidades,

conocimientos o su esfuerzo fisico.

Ahora bien, una vez que se ha expuesto el marco regulatorio para el
control de estupefacientes y substancias psicotropicas en la Ley
General de Salud y la citada prohibicion del Codigo Penal Federal, asi

como el contenido prima facie del derecho a la libertad de comercio, se

tutelado por la ley en favor de otro. Finalmente, el tercer presupuesto implica que la garantia
sera exigible siempre y cuando la actividad, aunque licita, no afecte el derecho de la
sociedad, esto es, existe un imperativo que subyace frente al derecho de los gobernados
en lo individual, en tanto que existe un valor que se pondera y asegura, que se traduce en
la convivencia y bienestar social, lo que significa que se protege el interés de la sociedad
por encima del particular y, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona el individual
cuando con éste puede afectarse aquél en una proporcion mayor del beneficio que
obtendria el gobernado.

47 Ver tesis: P./J. 1/2015 (10a.): PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A
LA PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES.
El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que
en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en dicha Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, no prevé distincion
alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido de que comprende tanto a las personas
fisicas, como a las morales, las que gozaran de aquellos derechos en la medida en que
resulten conformes con su naturaleza y fines. En consecuencia, el principio de
interpretacion mas favorable a la persona, que como imperativo establece el parrafo
segundo del citado precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a los derechos
humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberan interpretarse
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia, a condiciéon de que no se trate de
aquellos derechos cuyo contenido material sélo pueda ser disfrutado por las personas
fisicas, lo que habra de determinarse en cada caso concreto.
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advierte que el sistema normativo reclamado, efectivamente, incide en
el contenido prima facie del derecho fundamental, toda vez que
constituye un obstaculo juridico que impide a la empresa guejosa
ejercer, de manera licita, las acciones de siembra, cultivo y cosecha del
caflamo, necesarias para las actividades comerciales que pretende

desarrollar.

Ahora bien, el alcance prima facie de un derecho puede limitarse o
restringirse, justificadamente, si cumple con el principio de
proporcionalidad: si la limitacion persigue un fin legitimo, de manera

idonea, necesaria y proporcional, en sentido estricto.

iii) Andlisis de proporcionalidad en sentido amplio de la
medida legislativa impugnada.

En una segunda etapa del analisis de constitucionalidad debe
determinarse si la norma que interviene en el ambito inicialmente
protegido por el derecho fundamental tiene un referente
constitucionalmente valido. Asi, en esta fase del analisis debe
examinarse si en el caso concreto existe una justificacion desde el punto
de vista constitucional para que la medida legislativa limite el contenido
prima facie del derecho. Este ejercicio implica que se establezca si la
intervencidon legislativa persigue una finalidad constitucionalmente
valida y, en caso de que se supere esa grada del escrutinio, se analice
si la medida supera sucesivamente un analisis de idoneidad, necesidad

y proporcionalidad en sentido estricto.

En el caso, es necesario recordar que la medida cuya constitucionalidad

se analiza es el “sistema de prohibiciones” configurado por los articulos
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impugnados el cual forma parte del marco regulatorio previsto, en la Ley
General de Salud y en el Cbédigo Penal Federal, sobre el control de

estupefacientes y psicotropicos.

a. Constitucionalidad de los fines perseguidos con la medida.

En primer lugar, es preciso identificar los fines que se persiguen con la
medida impugnada para posteriormente estar en posibilidad de
determinar si éstos resultan constitucionalmente validos. Esta etapa del
analisis presupone la idea de que no cualquier propésito puede

justificar la limitacién a un derecho fundamental.*®

En efecto, los fines que pueden sustentar la intervencion legislativa al
ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza:
valores, intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente

puede perseguir.

En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes
colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales constituyen fines que legitimamente pueden
fundamentar la intervencion del legislador en el ejercicio de otros

derechos.*®

Ahora bien, para poder identificar esas finalidades perseguidas por el
legislador puede atenderse a los documentos que informan el proceso

legislativo de las disposiciones analizadas o bien a la interpretacion de

48 Barak, op. cit., p. 245.
49 Bernal Pulido, op. cit., p. 697.
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las propias normas combatidas. En el caso concreto, de los procesos
de reformas a los preceptos combatidos que configuran el “sistema de
prohibiciones”, puede desprenderse que el legislador consideré
necesario prohibir la autorizacion administrativa para la realizacion de la
siembra, cultivo y cosecha de cannabis sativa L, en atencion a los
efectos nocivos asociados a dicho producto en la “salud” y el “orden

publico”.

En efecto, la expedicion de la Ley General de Salud tuvo como propadsito
reglamentar el derecho a la proteccién de la salud.>® Al respecto, entre
las propias finalidades previstas en la propia ley se sefial6 “la promocién
del bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio pleno
de sus capacidades” (fraccion | del articulo 20.). De esta manera, con el
objeto de alcanzar dicho nivel de bienestar, el legislador considerd
necesario implementar un adecuado “control sanitario” de los
psicotrépicos y narcéticos, bajo la premisa de que su uso constituye un
problema para la salud publica en tanto genera dependencia para el

consumidor.>?

Posteriormente se realizaron reformas a diversos preceptos con el
objeto de precisar de mejor manera las sustancias que de acuerdo con

la ley pueden considerarse estupefacientes o psicotropicos.>? Asi, el

50 Esta ley sustituy6 al antiguo Cédigo Sanitario y se promulgé el 7 de febrero de 1984.

51 Asi se advierte de la exposicion de motivos de dicha ley, y sus correspondientes
dictamenes legislativos. Al respecto, véase: Exposicion de Motivos, Camara de Origen:
Cémara de Diputados, México, Distrito Federal a 15 de Noviembre de 1983 de la Iniciativa
de la Ley General de Salud.

52 En este sentido, el 23 de diciembre de 1987 se promulgé una reforma a los articulos 235
y 236 de la Ley General de Salud; y otra reforma que tuvo lugar el 19 de junio de 2017, al
articulo 237, del mismo ordenamiento.

104



87.

88.

AMPARO EN REVISION 355/2020

legislador entendié que con dichas precisiones se avanz0 en “dar
progresiva efectividad al derecho a la protecciéon de la salud, contenido

en el articulo 40. de nuestra Constitucion”.>?

En esta linea, en la exposicion de motivos de la reforma al articulo 245
de la Ley General de Salud promulgada el siete de enero de dos mil
catorce —en la cual se agregaron como psicotropicos las siguientes
sustancias: mefedrona, piperazina, TFMPP, midazolam y K2—,>* se
sefald que “uno de los problemas de salud publica mas serios a nivel
internacional es el relativo al consumo y comercializacion de drogas,
fendmeno que en los Ultimos afios ha experimentado una creciente
complejidad debido al proceso de internacionalizacion de las
actividades ilicitas de creacion, produccion y trafico ilicito de

precursores quimicos”.>®

En este orden de ideas, también se estableci6 que “[d]ichas
conductas, ademas de representar el incremento en actividades
ilicitas que ha permitido a grupos delictivos obtener grandes
recursos y ganancias que favorecen su crecimiento desmedido,
han generado un problema que debe analizarse desde la
perspectiva del impacto que provoca en la salud publica, pues este
fendbmeno ocasiona el incremento de padecimientos, trastornos e

incluso hasta la muerte, todo ello a consecuencia de su uso adictivo,

53 Dictamen de la camara de origen de las Comisiones Unidas de Salubridad General y
Primera Seccion de la de Estudios Legislativos, del Senado de la Republica, de 26 de
noviembre de 1987.

54 Esta reforma se promulg6 el 7 de enero de 2014.
5 Exposicion de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por Ejecutivo Federal en el
proyecto de reforma de las fracciones | y Il del articulo 245 de la Ley General de Salud.
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dejando sentir sus efectos en el ambito social, econdmico y politico”

(énfasis afadido).>®

Por otro lado, hay que destacar que el actual articulo 1° de Ley General
de Salud dispone que este ordenamiento tiene como objetivo
reglamentar el derecho a la proteccion de la salud que tiene toda
persona en los términos del articulo 4° de la Constitucién, asi como
establecer las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud y la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en
materia de “salubridad general”. De acuerdo con la propia ley, este
concepto comprende, entre otras cosas, tanto la prevencion del
consumo de estupefacientes y psicotropicos como la existencia de un

programa contra la farmacodependencia (fraccion XXI del articulo 3°).

De acuerdo con lo anterior, puede concluirse que la finalidad del marco
regulatorio para el control de estupefacientes y substancias
psicotropicas previsto en la Ley General de Salud es la proteccion de la
“salud” y el “orden publico”, puesto que de una interpretacion
sistematica del ordenamiento, asi como de los distintos procesos de
reforma a la ley, puede desprenderse que el legislador tuvo la intencién
de procurar la salud de los consumidores de drogas y proteger a la
sociedad de las consecuencias perniciosas derivadas del consumo de
las drogas, dado que se ha considerado que esta actividad tiene efectos

nocivos tanto para el consumidor como para la sociedad en general.

56 Exposicién de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por el Ejecutivo Federal, en el
proyecto de reforma de las fracciones | y Il del articulo 245 de la Ley General de Salud.
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Sobre este ultimo aspecto, se desprende que la Ley General de Salud
también ha considerado, a partir de la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, que
la cannabis y sus derivados pueden tener usos medicinales e
industriales. Sin embargo, con la finalidad de proteger la salud ha
preservado diversas restricciones al empleo de esas sustancias

mediante un régimen de permisos.

Lo anterior se infiere de la aludida reforma pues, a pesar de la mayor
apertura que significo, ademas del reconocer los usos terapéuticos de
la cannabis, el incluir la permisibn de comercializar, exportar e
importar, los productos derivados de la cannabis en concentraciones al
1% o menores de THC y que tengan amplios usos industriales,®’ se
mantuvo, por otra parte, la proscripcion, entre otras actividades, de
la siembra, cultivo y cosecha de la cannabis sativa para fines distintos

de los medicinales y cientificos.

Al respecto, esta Primera Sala entiende que tales finalidades son
constitucionalmente validas. Por un lado, es evidente que la proteccion
de la salud es un objetivo que legitimamente puede perseguir del
Estado, toda vez que se trata de un derecho fundamental reconocido en

el articulo 4° constitucional, en el cual se establece expresamente que

57 Articulo 245. [...]
[...]

Los productos que contengan derivados de la cannabis en concentraciones del 1% o
menores de THC y que tengan amplios usos industriales, podran comercializarse,
exportarse e importarse cumpliendo los requisitos establecidos en la regulacion sanitaria.
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toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud.®® En esta linea,
no hay que perder de vista que este derecho tiene una proyeccion tanto

individual o personal como una publica o social.

En intima relacion con la proteccion de la salud publica se encuentra la
proteccion al orden publico. Si bien es complicado definir en qué
consiste este principio constitucional,®® se trata de un concepto que
hace referencia al bienestar de la sociedad en general. Si se entiende
de esta manera, no hay duda de que resulta de orden publico la
persecucion de objetivos sociales colectivos a través de decisiones
legislativas o politicas publicas. Por lo demas, hay que sefalar que la
Constitucion reconoce como interés legitimo del Estado la protecciéon

del conglomerado social.

Una vez que se ha establecido que el marco regulatorio para el control
de estupefacientes y substancias psicotropicas previsto en la Ley
General de Salud tiene una finalidad constitucionalmente valida,
corresponde ahora analizar si la prohibicion de sembrar, cultivar y
cosechar cannabis sativa (en su variedad cafiamo), constituye una

medida idonea para proteger la salud y el orden publico.

58 Articulo 4. [...].
[...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccién XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

[..]

59 El principio de orden publico se encuentra reconocido en la Constitucion en los articulos
6°, parrafo primero, 16 parrafo primero, 94, parrafo octavo, 115, fraccién VIl, 122, BASE
QUINTA, inciso F) y 130, parrafo segundo.
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b. ldoneidad de la medida.

En esta etapa del escrutinio debe analizarse si la medida impugnada es
un medio adecuado para alcanzar los fines perseguidos por el
legislador. En este sentido, el examen de idoneidad presupone la
existencia de una relacién empirica entre la intervencién al derecho
y el fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida
contribuya en algin modo y en algun grado a lograr el propdésito que
busca el legislador. Asi, la idoneidad de una medida legislativa debe
mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales

generalmente aceptadas.®

En el caso, dadas las precisiones que se han hecho respecto al fin
constitucionalmente vélido, las cuales tienen impacto, en las
subsecuentes etapas del examen de proporcionalidad, resulta
conveniente reevaluar si el “sistema de prohibiciones” configurado por
los articulos impugnados constituye una medida idonea para proteger la
salud y el orden publico. Sin embargo, antes de llevar a cabo ese
escrutinio resulta indispensable realizar algunas consideraciones
metodoldgicas sobre la manera de realizar el examen de idoneidad de

la medida.

Una precision que cabe realizar en esta fase del escrutinio es que, en
el mismo, quedard excluido el analisis sobre si el “sistema de
prohibiciones” configurado por los articulos impugnados es idoneo para

alcanzar parte de los fines perseguidos por el legislador, exista una

60 Bernal Pulido, op. cit., p. 733.
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relacion empirica que vincule la siembra, cosecha y cultivo de la
cannabis con ciertos dafios o afectaciones a la salud y al orden publico,
o al riesgo de que se produzcan, pues los conceptos de violacion que
nos ocupan se encuentran especificamente orientados a evidenciar que
las medidas legislativas reclamadas le restringen injustificadamente a la
empresa quejosa su derecho fundamental a la libertad de comercio,
derivado de la proscripcién que subsiste respecto a esas actividades,
es decir, que la relacion empirica o0 instrumental que debera
corroborarse en esta grada del escrutinio, sera la que vincule la
prohibicion de esas actividades, con el objetivo de proteger la salud

sobre la posibilidad de riesgos significativos sobre la misma.

Asi, si la proscripcion de la siembra, cosecha y cultivo de la cannabis,
no tiene ninguna repercusion en evitar ese riesgo o dafo a la salud que
afecta a la sociedad en su conjunto, la prohibicién analizada no sera una
medida idénea para proteger estos objetivos constitucionales. Para que
la proscripcion de mérito encuentre justificacion constitucional desde el
punto de vista de la idoneidad de la medida, es necesario mostrar que
ello guarda cierta relaciébn con aminorar el riesgo de que se produzca
dafio a la salud.®! Asi, una intervencién podra considerarse idénea si la

correlacion entre medio y fin es positiva.

100.Al respecto, esta Primera Sala al resolver diversos amparos en

revision,®? al revisar la literatura cientifica concerniente al consumo de

61 En opinién de la Global Commission on Drug Policy, las politicas publicas sobre drogas
deben basarse en evidencia que demuestre que en verdad éstas ayudaran a reducir los
dafos a la salud, la seguridad de las personas y la sociedad en general. Open Society
Institute, op. cit., p. 5.

62 Amparos en revision 237/2014, 115/2017, 623/2017, 548/2018 y 547/2018.
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marihuana, concluyé que ese consumo produce ciertas afectaciones a
la salud. Lo que se invoca como un hecho notorio, en términos de lo
establecido en el articulo 88, del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria.

101.Entonces, resulta claro que la prohibicién de siembra, cosecha y cultivo
de cannabis tiene una relacion instrumental, en cuanto a minimizar el

riesgo a la salud.

c. Necesidad de la medida.

102.Una vez superado el examen de idoneidad, corresponde analizar si el
“sistema de prohibiciones” impugnado es una medida legislativa
necesaria para preservar la salud y el orden publico o si, por el contrario,
existen medidas alternativas igualmente idoneas que afecten, en menor

grado, el derecho fundamental de libertad de comercio.

103.Como se ha dicho, el examen de necesidad implica corroborar, en
primer lugar, si existen otros medios con un grado de idoneidad igual o
superior para lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar,
determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el
derecho fundamental afectado. El primer aspecto del escrutinio de
necesidad es de gran complejidad, toda vez que supone hacer un
catadlogo de medidas alternativas y determinar el grado de idoneidad de
éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad y

afectacion material de su objeto.®3

63 Bernal Pulido, op. cit., p. 750.
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104.Asi, la busqueda de medios alternativos podria ser interminable y
requerir al juez constitucional imaginarse y analizar todas las

alternativas posibles.®* No obstante, dicho escrutinio puede acotarse

ponderando aquellas medidas que el legislador consideré adecuadas
para situaciones similares o bien las alternativas que en el derecho
comparado se han diseflado para regular el mismo fenOmeno. En
cualquier caso, conviene aclarar que la comparacion entre regulaciones
en el marco del analisis de necesidad de una medida cumple la funcién
de acotar el universo de alternativas que el legislador pudo considerar

al momento de afectar el derecho en cuestion.

105.En este orden de ideas, como se expondrd, existe la regulacion sobre
el propio estupefaciente cannabis y el psicotréopico THC
(tetrahidrocannabinol), cuando se emplea para fines médicos y/o
cientificos, que autoriza su siembra, cultivo y cosecha, sin que ello
signifique que el legislador se encuentre obligado a regular de
formaidéntica las actividades relacionadas con la siembra, cultivo
y cosecha de cannabis (en su variante cafiamo) en
concentraciones del 1% o menores de THC y con amplios usos
industriales, toda vez que las restricciones deben ponderarse de

acuerdo a las caracteristicas de cada uno de esos fines.

106.Como ya ha sido precisado, la Ley General de Salud en sus numerales
235 y 247, prevé excepciones a la prohibicidon atinente a la siembra,

cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion, acondicionamiento,

64 Bernal Pulido, op. cit., p. 742.
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adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion meédica, suministro, empleo, uso y consumo de los
narcoticos precisados en la ley y tales excepciones tienen cabida solo
para el caso de que esas actividades sean desarrolladas para fines
médicos o cientificos, lo que incluye las relacionadas con el
estupefaciente cannabis sativa (en la que se comprende el cafiamo),
indica y americana o marihuana, su resina y semillas, asi como con el

psicotrépico THC (tetrahidrocannabinol), entre otros narcaéticos.

107.Ahora, en lo referente a la siembra, cultivo y cosecha de la cannabis
sativa, indica y americana o marihuana, recientemente, el ejecutivo
federal, expidio el Reglamento de la Ley General de Salud en Materia
de Control Sanitario para la Produccion, Investigacion y Uso Medicinal
de la Cannabis y sus Derivados Farmacoldgicos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de enero de dos mil veinte. En dicho
reglamento se regula, primordialmente, el control, fomento y vigilancia
sanitaria de la cannabis, como materia prima, sus derivados

farmacologicos y sus medicamentos.

108.Los fines de dicho reglamento estan centrados en los siguientes

aspectos:

a) Produccidon primaria para abastecer la fabricacion de insumos
para la realizacién de diagndsticos, preventivos, terapéuticos, de
rehabilitacion y cuidados paliativos, asi como generar materia

prima para investigacion y produccion de semilla.

b) Investigacion para la salud y farmacolégica.
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c) Fabricacion de derivados farmacologicos y medicamentos.

d) Médicos para la realizacion de diagnosticos, preventivos,

terapéuticos, de rehabilitacién y cuidados paliativos.

109.Del aludido Reglamento, para los fines del presente estudio, destaca el
Capitulo Il, denominado “DE LA PRODUCCION” en el que,
precisamente, regula lo relativo a la siembra, cultivo y cosecha de la
cannabis, para fines médicos y/o cientificos, conforme se desprende de

las disposiciones que se transcriben a continuacion:

“Articulo 19. El permiso de siembra de la Cannabis para los fines de
investigacion y fabricacion a los que se refieren las fracciones I, Il y IV
del articulo 2 del presente Reglamento, debe tramitarse ante el
SENASICA, para lo cual se debera adjuntar la autorizacion del Protocolo
de Investigacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de
este Reglamento, o el registro sanitario para el Medicamento que se
pretenda producir.

Articulo 20. Los permisos de siembra de especies o variedades
autorizadas de la Cannabis, se otorgaran para las actividades de
siembra, cultivo y cosecha, asi como para la investigacion para la
salud, y para la fabricacion de Derivados Farmacolégicos vy
Medicamentos.

Las actividades de siembra, cultivo, cosecha y producciéon de la
Cannabis, deberan realizarse en un Sitio Confinado Permitido.

Articulo 21. Para solicitar ante el SENASICA el permiso de siembra de
las especies o variedades de Cannabis autorizadas, el interesado
debera presentar:

I. Solicitud por escrito en original y copia simple, por cada Sitio Confinado
Permitido de siembra, que debera contener:

a) Nombre o denominacion o razdn social del solicitante, registro federal
de contribuyentes y, en su caso, nombre del representante legal;
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b) Domicilio del interesado, asi como domicilio para oir y recibir
notificaciones y el nombre de la persona o personas autorizadas para
recibirlas, sefialando una direccion de correo electronico para recibir
comunicados;

c) Sefalar el uso de la Materia Prima.

Para efectos del parrafo anterior, sélo se permitird la siembra para la
fabricacion de Derivados Farmacolégicos y Medicamentos, asi como
para su uso en la investigacién, siempre y cuando coincida con lo
establecido en el Protocolo de Investigacion autorizado por la
COFEPRIS;

d) Cantidad de semilla a sembrar, variedad y origen de la semilla, asi
como la densidad de siembra de acuerdo con el tamafio del sitio de
produccion y con las condiciones para las cuales se autorice;

e) Cantidad estimada de cosecha, especificando la cantidad de
inflorescencias y residuos vegetales;

f) Libro de Control;

g) Cronograma en el que se sefialen las practicas agronémicas y numero
de siembras por ciclo;

h) Mapa de ubicacion del Sitio Confinado Permitido de siembra,
indicando localizacidon en coordenadas geograficas del Sistema de
Coordenadas Universales Transversales de Mercator, en el que se
sefalen las barreras fisicas utilizadas con el fin de limitar de manera
efectiva su contacto con la poblacién y con el medio ambiente;

i) Descripcion de la biologia reproductiva o multiplicativa del material,
ciclo de vida con énfasis especial sobre autocruzas, polinizacion, habitat,
especies silvestres y distribucion de estas, mecanismos y frecuencia de
autocruzas con miembros de la especie;

j) Procedimiento de medidas de contencidn o confinamiento que habran
de implementarse para prevenir la contaminacion, escape Yy
diseminacién de especies o variedades autorizadas de Cannabis para
su produccién e investigacion para la salud y produccion de Derivados
Farmacologicos y Medicamentos;

k) Método de destruccion de residuos vegetales que garantice la
eliminacién total de estos, asi como de limpieza de equipos y maquinaria
agricola;
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[) Lugar y fecha de la solicitud;
m) Firma del interesado o del representante legal, y

n) Contrato firmado, en su caso, entre el productor agricola que realizara
la siembra y la institucién o laboratorio que cuente con el Protocolo de
Investigacion autorizado por la COFEPRIS;

II. Una identificacién clara de la informacion proporcionada que sea
considerada como confidencial;

lll. Copia certificada de la licencia sanitaria, sefialando la finalidad de la
investigacion o fabricacion;

IV. Para el caso de que la semilla sea importada, un documento
legalizado o apostillado de las autorizaciones o documentacion oficial
gue acredite que la especie y variedad de la Cannabis corresponden a
las autorizadas conforme a la legislacion del pais de origen, pudiendo
presentar, entre otros, el certificado en el marco del sistema de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos, el
certificado expedido por la autoridad competente del pais exportador, o
bien, el documento que ampare la variedad de semilla autorizada;

V. Copia de la etiqueta del SNICS de semilla certificada, en caso de
produccion nacional;

VI. Caracterizacion de la especie y variedad de Cannabis;

VII. Protocolo de Investigacion autorizado por la COFEPRIS, donde se
establezca el objetivo de la siembra con fines de investigacion para la
salud y la fabricacion de Derivados Farmacoldgicos y Medicamento de
Cannabis, justificando técnicamente la cantidad de semilla y la superficie
a sembrar, asi como el curriculum de los investigadores;

VIII. Caracteristicas de las instalaciones donde se pretende sembrar la
Cannabis, y en patrticular, las siguientes:

a) Superficie total del sitio donde se realizara la siembra;

b) Ubicacién en coordenadas geograficas del Sistema de Coordenadas
Universales Transversales de Mercator, del Sitio Confinado Permitido
donde se realizar& la Produccién Primaria;

c) Datos del sitio de siembra;
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d) Entidad o entidades federativas donde se ubicara el Sitio Confinado
Permitido;

e) Descripcion del Sitio Confinado Permitido donde se realizara la
siembra, asi como de las zonas vecinas, segun las caracteristicas de
diseminacién de la especie de que se trate;

f) Plano del Sitio Confinado Permitido;
g) Cerca perimetral,
h) Puerta de un solo acceso con registro y control de acceso;

i) Area de confinamiento, que debera contar con un acceso con doble
puerta y tapete que permita limpiar los zapatos de probables semillas o
material extrafio que puedan quedar adheridas a los zapatos;

j) Malla a prueba de insectos, que debera cubrir ductos de ventilacion o
cualquier otra parte del invernadero por la que pudieran ingresar aves,
insectos o roedores;

k) Esclusa de salida con doble puerta, y

[) Perimetros establecidos, que deberan estar alejados de zonas
urbanas;

IX. Procedimientos de monitoreo de la actividad y medidas de seguridad
durante la Produccion Primaria a implementar;

X. Antecedentes, en su caso, de la siembra que en otros paises tenga la
especie o variedad de Cannabis de que se trate, a fin de identificar
aspectos agricolas de manejo y control de plagas, asi como el
establecimiento y disefio de protocolos a evaluar;

XI. Instrucciones o recomendaciones especificas de acondicionamiento
de la cosecha y almacenamiento, asi como porcentaje de rendimiento
de cosecha, registro de desechos y kilogramos entregados al formulador
0 extractor;

XIl. Medidas y procedimientos para prevenir la siembra no permitida y la
dispersidbn no prevista de la Cannabis, fuera del Sitio Confinado
Permitido donde se pretenda realizar la siembra;

XIll. Medidas para la erradicacién de la Cannabis en sitios distintos de
los permitidos, y desarrollo de protocolos para monitoreo y eliminacion
de plantulas voluntarias;
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XIV. Medidas para el aislamiento del sitio donde se pretenda sembrar
Cannabis;

XV. Métodos de limpieza o disposicion final de los residuos de la siembra
dentro del Sitio Confinado Permitido;

XVI. Certificado fitosanitario de movilizacion nacional emitido por la
SADERy licencia de transporte emitida por la COFEPRIS, de la cosecha
de sumidades y semillas de Cannabis, hasta el Establecimiento que
sefale el interesado para la investigacion y la fabricacion de Derivados
Farmacoldgicos y Medicamentos de Cannabis, y

XVII. Protocolo de seguridad y atencién a contingencias, que garantice
que la semilla, plantula y material de propagaciéon se mantendra
custodiado hasta el Sitio Confinado Permitido de siembra y, en su caso,
gue se cuenta con las medidas necesarias para atender contingencias
diversas, tales como robo y desvio de uso.

Una vez que la solicitud sea dictaminada favorablemente, el SENASICA
integrara el Registro Nacional de Permisos de Siembra de Cannabis con
fines de investigacion y fabricacion.

Los plaguicidas utilizados en el control de plagas que afecten al género
Cannabis, deberan contar con registro sanitario para el cultivo y plaga
especificos, ademas de contar con el limite maximo de residuos,
establecido por la autoridad competente.

En la Produccibn Primaria se deberdan observar las medidas
fitosanitarias, incluyendo el buen uso de insumos fitosanitarios, que para
ese efecto establezca el SENASICA.

La persona titular del permiso debera permitir la practica de inspecciones
por personal debidamente autorizado por la SADER, el SENASICA o el
SNICS, segun corresponda, para verificar y comprobar el cumplimiento
de las disposiciones juridicas aplicables a las actividades de Produccion
Primaria y de las instalaciones. Asimismo, debera permitir la utilizacion
de aplicaciones digitales en tiempo real, para la toma de fotografias y
envio de datos por personal autorizado.

Articulo 22. EI SENASICA expedira su resolucion, fundada y motivada,
una vez analizada la informacion y documentacién aportadas por el
interesado. En su resolucion podra:

I. Expedir el permiso para la siembra de la Cannabis para su uso en la
investigacion para la salud y la fabricacion de Derivados Farmacologicos
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y Medicamento de Cannabis, pudiendo establecer, entre otras, medidas
de monitoreo, control, prevencién y fitosanitarias adicionales a las que
fueron propuestas por el interesado en la solicitud del permiso, o

II. Negar el permiso en los casos siguientes:

a) Cuando la solicitud no cumpla con lo establecido en este Reglamento,
0

b) Cuando la informacién proporcionada por el interesado, incluyendo la
relativa a los posibles riesgos que pudiera ocasionar la siembra de
Cannabis, sea falsa, esté incompleta, sea insuficiente o con
inconsistencias.

Articulo 23. El laboratorio y centro de investigacion titular del permiso
estara obligado a observar y cumplir las medidas de Trazabilidad,
prevencion, control y fitosanitarias que se establezcan en el permiso, asi
como las disposiciones de este Reglamento y demas disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 24. EI SENASICA, mediante resolucion fundada y motivada que
debera ser notificada de manera personal, podra modificar las medidas
de monitoreo, control, prevencién vy fitosanitarias establecidas en el
permiso o requerir la implantacion de nuevas medidas, asi como
suspender o revocar dicho permiso, previa audiencia que se otorgue al
permisionario, cuando disponga de evidencia técnica y cientifica en
materia fitosanitaria. Lo anterior debera ser establecido en los permisos
gue se expidan.

Articulo 25. El SENASICA, en cualquier momento y sobre la base de
nueva informacion cientifica o técnica en materia fitosanitaria acerca de
la Cannabis, podréa revisar los permisos otorgados y, en su caso,
suspender sus efectos o revocar dichos permisos, cuando se presente
un cambio en las circunstancias con las que se otorgo el permiso o se
cuente con informacion cientifica o técnica adicional que pudiese
modificar condiciones, limitaciones o requisitos del permiso. La revision
del permiso se realizara conforme al procedimiento siguiente:

I. El SENASICA notificara al titular del permiso el inicio del procedimiento
de revision, debiendo fundar y motivar las causas que dieron origen al
procedimiento;

. El titular del permiso contara con quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en el que surta efectos la notificacion del inicio del
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procedimiento, para manifestar lo que a su derecho convenga y
presentar cualquier elemento de conviccidn que tenga el caracter de
prueba;

lll. Una vez recibidas las manifestaciones y pruebas del titular del
permiso, o sin ellas, el SENASICA iniciara el proceso de evaluacion y
confrontara la informacion, a fin de emitir la resolucién correspondiente;

IV. La resolucién que recaiga a la revision del permiso podra:
a) Confirmar los términos en que fue otorgado;

b) Modificar las condiciones bajo las cuales se otorgo;

c) Suspender sus efectos, o

d) Revocarlo, y

V. El SENASICA contara con sesenta dias habiles para la emision de la
resolucién respectiva, la cual debera ser notificada por oficio a la
COFEPRIS y personalmente al titular del permiso objeto de la revision,
salvo en el caso del inciso a) de la fraccion IV de este articulo, en el cual
sélo se le notificara personalmente al titular del permiso.”

110.Como se observa, tanto la Ley General de Salud como las disposiciones
reglamentarias antes transcritas, permiten la siembra, cosechay cultivo
de cannabis para fines médicos y cientificos (con independencia del
porcentaje de THC), siempre y cuando se realicen mediante la
expedicion de un permiso y bajo ciertas medidas de monitoreo,
seguridad y control, con la finalidad de minimizar el riesgo de dafo a la
salud que podria implicar el desvio de la planta para su consumo no

autorizado.

111.Estas medidas de autorizacién, monitoreo, seguridad y control de la
siembra, cultivo y cosecha de marihuana son alternativas a su
prohibicion absoluta, y fueron consideradas por la propia autoridad

sanitaria como igualmente idéneas para lograr el fin que es minimizar el
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riesgo de dafio a la salud, que se produciria si se desvia la planta para
un consumo no autorizado. Maxime que, en el caso, la autorizacion para
sembrar, cultivar y cosechar cannabis, ademéas de someterse a esas
estrictas medidas de monitoreo, seguridad y control, deberia limitarse a
gue se realice bajo condiciones que garanticen que la concentracion de
THC sea menor al 1%, por lo que deben considerarse alternativas

menos restrictivas del derecho a la libertad de comercio.

112.En este sentido, esta Primera Sala considera que las medidas
alternativas mencionadas intervienen con menor intensidad el derecho
a la libertad de comercio, en comparacion con el “sistema de
prohibiciones” configurado por los articulos impugnados, y son
igualmente eficaces para la realizacion del fin perseguido, que es la
reduccién del riesgo de dafios a la salud que derivaria de su consumo

no autorizado, si se desvia la planta a esos fines.

113.En este orden de ideas, puede decirse que la medida legislativa
impugnada impide absolutamente la siembra, cultivo y cosecha de
cannabis para fines industriales, cuando para alcanzar los objetivos que
pretende la prohibicion, podria constrefiirse a implementar una serie de
medidas similares a las que, para los fines médicos y/o cientificos se
preveén tales como las de autorizacion, monitoreo, control, prevencion y

fitosanitarias establecidas en el Reglamento en cita.

114.En este caso, el sistema de prohibiciones reclamado opta por realizar
una prohibicién absoluta de la siembra, cultivo y cosecha de cannabis
(cafhamo), cuando esas actividades no estén relacionadas con fines

meédicos y/o cientificos, a pesar de que es posible regularlas para
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complementar el proceso para comercializacion, cuando se trate de los
productos que contengan derivados de la cannabis en concentraciones
del 1% o menores de THC, es decir, los fines perseguidos a través de
las citadas prohibiciones son asequibles a través de las medidas
alternativas antes precisadas, con menor intervencion al derecho

fundamental en juego.

115.Consecuentemente, el “sistema de prohibiciones” configurado por los
articulos impugnados constituye una medida innecesaria, toda vez que
existen medidas alternativas igualmente idoneas para proteger la salud
y el orden publico que intervienen el derecho fundamental en un grado
menor, por lo que la prohibicion de la siembra, cultivo y cosecha de
cannabis, para la elaboracion de productos derivados de la misma, con
concentraciones del 1% o menores de THC y que tengan amplios usos
industriales, es inconstitucional al no superar esta grada del test de

proporcionalidad.

116.En conclusion, al haberse advertido que las normas impugnadas
establecen una restriccion innecesaria al derecho a la libertad de
comercio, es suficiente para evidenciar su inconstitucionalidad, por lo
gue no resulta indispensable correr las restantes gradas del escrutinio

de proporcionalidad.

117.SEPTIMO. Efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad. En
mérito de lo expuesto, lo que se impone es conceder la proteccion
constitucional solicitada en contra del sistema de prohibiciones
analizado, consistente en los articulos 235 Bis; 235, ultimo parrafo, en

la porcion normativa que indica “s6lo podran realizarse con fines
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médicos y cientificos y”; 245, fracciones Il, IV y V, segundo parrafo; 247,
altimo parrafo, en la porcion normativa que indica “sélo podran
realizarse con fines médicos y cientificos y”, preceptos todos de la Ley
General de Salud; asi como el numeral 198, ultimo parrafo, del Cédigo
Penal Federal, en la porcion normativa que sefala “fines médicos y

cientificos en los términos y condiciones de”.

118.Concesion que solo estriba en que la quejosa obtenga la autorizacion
para la siembra cultivo y cosecha de cafamo, siempre y cuando
garantice que la planta produzca concentraciones iguales o menores al
1% vy bajo las condiciones de monitoreo, control y seguridad que la
autoridad competente, en ejercicio de sus atribuciones técnicas,®°

estime convenientes para proteger la salud y orden publico.®

119.En la inteligencia de que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad de la porcion normativa precisada del articulo 198,
altimo parrafo, del Cédigo Penal Federal, realizada en esta sentencia:
a) en lo concerniente a la quejosa, conforme al principio de relatividad
del juicio de amparo, estos se encuentran acotados especificamente a
los sefialados en el parrafo que precede y; b) por lo demas, es
importante aclarar que esta declaratoria de inconstitucionalidad no

podra tener como efecto el que se permita, de manera irrestricta, la

6 |Los efectos conferidos a la concesién del amparo no pueden soslayar la deferencia
técnica que se debe a la autoridad competente para emitir las medidas que considere
pertinentes para el ejercicio de los derechos en comento.

% No pasa inadvertido que fueron objeto de la declaracién general de inconstitucionalidad
1/2018, los articulos 235y 247, ultimos pérrafos, de la Ley General de Salud, en las mismas
porciones normativas precisadas. Sin embargo, tal declaratoria no tiene incidencia en el
presente asunto, en virtud de que el acto administrativo de aplicacion de tales disposiciones
aqui reclamado, fue emitido previamente a la fecha en que tuvo efectos tal declaratoria
(como puede apreciarse en sus parrafos 86 y 87).
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siembra, cultivo y cosecha de cannabis, en cualquiera de sus
variedades, ya que su finalidad es, exclusivamente, remover el
obstaculo juridico para que la COFEPRIS pueda emitir autorizaciones
para la realizacion de dichas actividades, no solo para los fines médicos
y cientificos que ya sefialaba la ley, sino también para otros fines licitos
gue estén previstos en la ley o reconocidos en una eventual sentencia
firme, como es el caso de los fines industriales a que alude el ultimo
parrafo del articulo 245 de la Ley General de Salud.®” En este sentido,
no sera punible la realizacion de esas actividades, unicamente, cuando
estén avaladas por una autorizacion de la autoridad competente, para
la realizacion de fines licitos, y dentro de los limites y términos estrictos
de la misma, en la inteligencia de que las conductas previstas en la
porcion normativa citada seguiran siendo delictivas y punibles fuera de

estos casos.

120.Proteccion que se hace extensiva al acto de aplicacion consistente en
el oficio ********** de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho y
Unicamente en lo atinente a los puntos de la solicitud relacionados
exclusivamente con la siembra, cultivo y cosecha de cannabis (cafiamo)
en concentraciones del 1% o menores de THC, para la elaboracion de
productos derivados de la misma y que tengan amplios usos

industriales.

67 Articulo 245. [...]
[...]

Los productos que contengan derivados de la cannabis en concentraciones del 1% o
menores de THC y que tengan amplios usos industriales, podran comercializarse,
exportarse e importarse cumpliendo los requisitos establecidos en la regulacion sanitaria.
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121.0OCTAVO. Reserva de jurisdiccion. Finalmente, en virtud de que por
una parte, los alcances de la proteccion antes conferida se circunscriben
a los puntos de la solicitud relacionados exclusivamente con la siembra,
cultivo y cosecha de cannabis (cafiamo) en concentraciones del 1% o
menores de THC, para la elaboraciéon de productos derivados de la
misma y que tengan amplios usos industriales; mientras que, por otra,
se advierte que existen otros puntos de la solicitud que no guardan
relacion con esos aspectos; entonces, se reserva jurisdiccion al tribunal
colegiado del conocimiento para que analice lo relativo, a los motivos de
disenso mediante los que se combate el oficio ********** de diecisiete
de diciembre de dos mil dieciocho, por vicios propios, asi como lo
conducente sobre la inconstitucionalidad planteada sobre los articulos
5, 6, 24, 35, 42, 43, 44, 44, 46 y 48, de los Lineamientos para el Control
Sanitario de la Cannabis y derivados de la misma, emitidos el treinta de
octubre de dos mil dieciocho, por no ser competencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

122.En las relatadas condiciones, conforme a las razones antes precisadas
y ante lo parcialmente fundado de los motivos de disenso analizados,
procede modificar la sentencia recurrida.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. En lo que es materia de la competencia de esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la

sentencia recurrida.
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SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto a los articulos 237, primer

parrafo, 245, fraccion 1y 290, de la Ley General de Salud.

TERCERO. Se concede el amparo a ********** ragpecto de los articulos
235 Bis; 235, ultimo parrafo, en la porcion normativa que indica
“s6lo podran realizarse con fines médicos y cientificos y”; 245,
fracciones Il, IV y V, segundo parrafo; 247, ultimo parrafo, en la
porcion normativa que indica “soélo podran realizarse con fines
médicos y cientificos y”, preceptos todos de la Ley General de
Salud; asi como el numeral 198, ultimo parrafo, del Codigo Penal
Federal, en la porcion normativa que sefiala “fines médicos y
cientificos en los términos y condiciones de”; para los efectos

precisados en este fallo.

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado del
conocimiento para que conozca de lo que es materia de su competencia

en términos de lo sefalado en el apartado respectivo de esta sentencia.

Notifiqguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos a su
lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez (Ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat, los ultimos tres

mencionados, se reservan el derecho a formular voto concurrente.
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Firman la Ministra Presidenta de la Sala y la Ministra Ponente, con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General
11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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