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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CUMPLIMIENTO CT-CUM/J-4-2022
Derivado del expediente CT-VT/J-2-2022

INSTANCIAS REQUERIDAS:
SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS
CENTRO DE DOCUMENTACION Y
ANALISIS, ARCHIVOS Y

COMPILACION DE LEYES

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintitrés

de marzo de dos mil veintidos.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de informacion. El veintiséis de enero de

dos mil veintidos, se recibid la solicitud tramitada en la Plataforma

Nacional de Transparencia con el folio 330030522000212, requiriendo:

“Que con fundamento en los articulos 6, 8 y 100 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 70 y 73 de la Ley de General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, informe lo siguiente:

¢,Cuantos procedimientos de “Revision Administrativa”, con motivo de la
destitucion de jueces de distrito y magistrados de tribunales colegiados
(realizada por el Consejo de Judicatura Federal) recibié la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion desde el 01 de enero de 1995 hasta el 31 de
diciembre de 20217

Del total de procedimientos de “Revision Administrativa”, con motivo de la
destitucion de jueces de distrito y magistrados de tribunales colegiados han
recibido desde el 01 de enero de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2021:

¢.En cuantos la destitucion tuvo como fundamento la fraccién Ill del Articulo
130 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (vigente del 26
de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021)?
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¢.En cuantos la destitucion tuvo como fundamento la fraccién IIl del Articulo
110 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (vigente a partir
del 7 de junio de 2021)?

3. Del total de procedimientos de “Revision Administrativa”, con motivo de
la destitucion de jueces de distrito y magistrados de tribunales colegiados
han recibido desde el 01 de enero de 1995 hasta el 31 de diciembre de
2021:

¢, Cuantos tuvieron como fundamento la comision de un “error inexcusable”?

4. Sin comprometer datos personales (incluso, borrandolos si resulta
necesario): En formato PDF., entregue copias de las sentencias a través de
las cuales, en el periodo que va del 1 de enero de 1995 al 31 de diciembre
de 2021, se confirmd, modificé o revoco la destitucion a jueces de distrito y
magistrados de tribunales colegiados con fundamento en:

En la fraccién Il del Articulo 130 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion (vigente del 26 de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021). En la
fraccion IIl del Articulo 110 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion (vigente a partir del 7 de junio de 2021). En que que (sic) hayan
cometido un “error inexcusable”

SEGUNDO. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. En sesion de nueve de
marzo de dos mil veintidds, este Comité de Transparencia emitid
resolucién en el expediente CT-VT/J-2-2022, conforme se transcribe y

subraya en lo conducente:

“SEGUNDO. Analisis. En la solicitud de acceso se pide informacion
sobre recursos de revision administrativa, con motivo de la destitucion de
Jueces de Distrito y Magistrados de Tribunales Colegiados (realizada por el
Consejo de Judicatura Federal), recibidas en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN) de enero de 1995 a diciembre de 2021, consistente en:

1. Cantidad de revisiones administrativas recibidas.

2. En cuantas revisiones administrativas la destitucion tuvo como
fundamento la fraccion 1l del articulo 130 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF) vigente del 26 de
mayo de 1995 al 7 de junio de 2021.

3. En cuantas revisiones administrativas la destitucion tuvo como
fundamente la fraccion 11l del articulo 110 de la LOPJF vigente
a partir del 7 de junio de 2021.
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4. Cuantas tuvieron como fundamento la comision de un ‘error
inexcusable’.

5. Copia de las sentencias en que se confirmoé, modificé o revoco
la destitucién a jueces de distrito y magistrados de tribunales
colegiados con fundamento en la fraccion Il del articulo 130 de
la LOPJF, vigente del 26 de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021,
asi como en la fraccion Il del articulo 110 de la LOPJF, vigente
a partir del 7 de junio de 2021, en la que se haya cometido un
‘error inexcusable’.

Conforme a los informes emitidos por las instancias requeridas, este
Comité de Transparencia carece de elementos para emitir pronunciamiento
al respecto, conforme se expone enseguida.

Por cuanto hace a lo referido en el planteamiento 1 de la resefia de
la solicitud, se advierte que, en principio, quedaria atendido con lo sefialado
en el Ultimo parrafo de la primera pagina del oficio SGA/E/44/2022 de la
Secretaria General de Acuerdos, en el sentido de que se realiz6 una
exhaustiva busqueda por la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia y el area de Estadistica Judicial, identificando que en el
periodo de enero de 1995 a diciembre de 2021, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion recibi6 a tramite 48 recursos de revision administrativa
interpuestos con motivo de la destitucion de Jueces de Distrito y
Magistrados de Tribunales de Circuito!, puesto que ese dato concuerda con
la cantidad de asuntos listados en el documento en formato Excel que
remitid, en el que se proporciona informacion de 48 expedientes de revision
administrativa que identific6 que estan en ese supuesto.

Sin_embargo, en la parte final del oficio SGA/E/44/2022 y en el
diverso SGA/E/50/2022, la Secretaria General de Acuerdos informa que no
se cuenta con registros de los afios 1995 y 1996, agregando que sélo se
obtuvieron datos a partir de 1997 y que se desconoce la causa por la que
no se realizé el registro de la informacion en esos afios, por lo que al hacer
ese _sefalamiento no _es posible determinar _si lo que no se tiene son
reqgistros de ese tipo de asuntos en los afios 1995 y 1996, o bien, si no
existen registros de ingreso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
asuntos gue se ubiguen en el supuesto planteado en la solicitud de acceso.

Al respecto, es necesario sefialar que, de la busqueda realizada en
la pagina de internet de este Alto Tribunal, en el apartado consulta tematica,
al hacer la consulta de expedientes de revisibn administrativa, si se
identificaron tres registros de 1995 y ocho de 1996.

En ese sentido, si bien es cierto gue en el documento Excel a que
se hizo referencia, no se proporciona informacién de asuntos radicados en
1995 0 1996, también lo es que tampoco se proporciona informacion de los
aflos 1998, 2001, 2009, 2010, 2014, 2017, 2018 y 2021, lo gue hace

1 La solicitud hace referencia a Magistrados de Tribunales Colegiados, pero el informe de la Secretaria General
de Acuerdos es mas amplio, ya que la informacién contempla a los Magistrados de Circuito, lo que incluye a los
de tribunales colegiados y unitarios
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necesario recordar que al inicio de su primer informe se indicd que de 1995
a diciembre de 2021 se identificaron 48 asuntos en la hipo6tesis planteada
en la solicitud, pero en la parte final del mismo oficio refiere gue no se tiene
registro de esos anos y, en un sequndo informe, menciona que desconoce
los motivos por los gue no se hicieron los registros, por lo que se estima que
la respuesta no es clara sobre la informacién de los afios 1995 y 1996.

Por otra parte, acerca de la resolucion emitida en las revisiones
administrativas materia de la solicitud, en el oficio SGA/E/44/2022 se
informa que en el periodo de 1997 a 2002 se identificaron 10 asuntos y 1 de
2006, cuyas resoluciones no estan visibles en la pagina de internet de este
Alto Tribunal; y, que de 2002 a 2020, se identificaron 25 asuntos cuya
resolucibn se encuentra publicada, pero no precisa el numero de
identificacion de los expedientes que corresponderian a esos asuntos, lo
gue motivo que la Unidad General de Transparencia requiriera al Centro de
Documentacion y Analisis para que informara lo relativo a 12 expedientes;
sin_ embargo, como se menciono, la Secretaria General de Acuerdos hizo
referencia en su informe solo a 11 resoluciones no publicadas.

En consecuencia, para dotar de eficacia el derecho de acceso a la
informacion, que se tenga certeza de la informacién que tiene la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sobre la materia de la solicitud y que este
organo colegiado cuente con los elementos necesarios para emitir el
pronunciamiento que corresponda, con fundamento en los articulos 44,
fraccion |, de la Ley General de Transparencia y 23, fracciones | y Il, del
Acuerdo General de Administracion 5/2015, por conducto de la Secretaria
Técnica de este Comité, se requiere a la Secretaria General de Acuerdos,
para que en un plazo de cinco dias habiles posteriores a que reciba la
notificacion de esta resolucion, emita un nuevo informe, en el que, de
manera precisa, indigue el nUmero de revisiones administrativas relativas a
la_destituciéon de Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito que se
recibieron de enero de 1995 a diciembre de 2021, sefialando, en su caso,
los afios en gue no se recibieron ese tipo de asuntos; ademas, sera
necesario sefalar el numero de identificacion de cada uno de los
expedientes y si la version publica de la resolucién correspondiente se
encuentra_disponible en el portal de internet, cuyos datos deberan ser
coincidentes con el listado que, en su caso, se remita como anexo de su
informe.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

UNICO. Se requiere a la Secretaria General de Acuerdos en los
términos sefalados en la presente determinacion.

TERCERO. Requerimiento para cumplimiento. Mediante

oficio CT-94-2022, enviado por correo electrénico de once de marzo de
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dos mil veintidos, la Secretaria de este Comité de Transparencia hizo
del conocimiento de la Secretaria General de Acuerdos la resolucion

antes transcrita, a efecto de que se emitiera el informe requerido.

CUARTO. Informe de la Secretaria General de Acuerdos.
Mediante comunicacion electronica del diecisiete de marzo de dos mil
veintidos, se remiti6 a la Secretaria Técnica del Comité de

Transparencia el oficio SGA/E/83/2022, en el que se informa:

(...) “esta Secretaria General de Acuerdos informa que de conformidad con lo
requerido, se advierte:

En virtud de no tener bajo resguardo un documento que concentre la
informacion en los términos requeridos, en aras de privilegiar el derecho de
acceso a la informacion del solicitante, se pusieron a su disposicion datos que
se obtuvieron de la exhaustiva busqueda realizada por la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia y que estan relacionados con el tema
de la solicitud, por lo que se realizan las precisiones siguientes:

1. Se ha realizado nuevamente una exhaustiva busqueda acudiendo a la
version electronica de los expedientes relativos a los recursos de
revision administrativa integrados en el afio 2021, a partir de la cual se
localiz6 que en ese afio se interpusieron 5 recursos de revision
administrativa en contra de la destitucion de Magistrados de Circuito y
de Jueces de Distrito, con los datos siguientes:

19/2021
20/2021
22/2021
24/2021
27/2021

SR E R

Cabe sefialar que esta busqueda, que implicé generar la informacion
solicitada, sélo se puede realizar en un tiempo razonable, dependiendo
de las cargas de trabajo del area asignada, respecto de los recursos de
revision administrativa integrados en expedientes electrénicos, lo que
sucede a partir de julio de 2020.

2. Se localizaron 53 revisiones administrativas en el periodo comprendido
entre los afios 1997 al 31 de diciembre de 2021. Considerando que en
la solicitud se requeria a partir de 1995, se precisa que en ese afo y en
1996 no se localizé ningun registro de algun recurso de revision
administrativa relacionado con la destitucion de Jueces o Magistrados,
sin que se conozca el motivo de su falta de registro menos aun si en ese
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periodo se interpusieron ese tipo de recursos en contra de la destitucion
de Magistrados de Circuito y de Jueces de Distrito. Asimismo, en los
afios 1998, 2001, 2009, 2010, 2014, 2017 y 2018, no se identificaron
asuntos tramitados relacionados con recursos de revision administrativa
con el referido tema. Se ponen a disposicion los datos de los
expedientes localizados mediante tabla que se anexa.

3. Con base en lo anterior, se advierte que del namero total, sélo en 11
asuntos, su resolucion no es visible en el vinculo correspondiente de la
pagina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

numero de expediente es el siguiente:

1/1997

7/1197 (sic)

8/1997

2/1999

11/1999

5/2000

6/2000

7/2000

2/2002

4/2002

o D
IR I NI

28/2006

De los 53 asuntos localizados, en 25 asuntos se puede acceder a la
sentencia respectiva por el referido medio electrénico, cuyo niumero de
expediente es el siguiente:

9/2002

3/2003

6/2003

7/2003

1/2004

2/2004

5/2004

17/2004

18/2004

2/2005

3/2005

7/2005

26/2006

11/2007

71/2008

22/2011

2/2012

3/2013

99/2013

131/2013

NINRP|IPIRIRPRRPIRP PR
P|O|©|0|~N|o U1 [N O 9P N2 O1) 5 00|19 =

1/2015
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22. 97/2015
23. 121/2015
24. 98/2016
25. 37/2020

Finalmente, 17 de esos 53 asuntos se encuentran en tramite:

1. 4/2019

2. 5/2019

3. 37/2019
4. 38/2020
S. 42/2020
6. 43/2020
7. 44/2020
8. 45/2020
9. 46/2020
10. 47/2020
11. 49/2020
12. 50/2020
13. 19/2011
14. 20/2021
15. 22/2021
16. 24/2021
17. 27/2021”

QUINTO. Acuerdo de turno. Mediante proveido de diecisiete de
marzo de dos mil veintidos, la Presidencia del Comité de Transparencia
de este Alto Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion I, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, asi
como 23, fraccion I, y 27, del Acuerdo General de Administracion
5/2015, ordend integrar el expediente de cumplimiento CT-CUM/J-4-
2022 y remitirlo al Contralor del Alto Tribunal, por ser el ponente de la
resolucién precedente, a fin de que presentara la propuesta sobre el
cumplimiento de lo ordenado por este Comité, lo que se hizo mediante
oficio CT-102-2022, enviado por correo el dieciocho de marzo de este

ano.

CONSIDERACIONES:
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PRIMERO. Competencia. EI Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
pronunciarse sobre el debido cumplimiento a sus determinaciones;
instruir, coordinar y supervisar las acciones y procedimientos para
asegurar la eficacia en la gestion de las solicitudes y satisfacer el
derecho de acceso a la informacion, en términos de los articulos 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 44,
fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como 23, fraccion I, del Acuerdo General de Administracion
5/2015.

SEGUNDO. Analisis de cumplimiento. En la resoluciéon CT-
VT/J-2-2022, se determind requerir a la Secretaria General de Acuerdos
para que emitiera un nuevo informe, en el que, de manera precisa,
indicara el numero de revisiones administrativas relativas a la
destitucion de Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito que se
recibieron de enero de 1995 a diciembre de 2021, sefalando, en su
caso, los afios en que no se recibieron ese tipo de asuntos; ademas, de
indicar el nUmero de identificacion de cada uno de los expedientes y si
la version publica de la resolucion correspondiente se encontraba
disponible en el portal de internet, con la precision de que los datos
deberian ser coincidentes con el listado que, en su caso, remitiera como

anexo de su informe.

Del informe emitido por la Secretaria General de Acuerdos se
advierte que hace las aclaraciones requeridas y proporciona nuevos
datos derivados de la busqueda que realizd, por lo que a continuacion
se procede al analisis del informe emitido por esa instancia, asi como
del oficio CDAACL-436-2022 del Centro de Documentacion y Analisis,
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Archivos y Compilacion de Leyes (Centro de Documentacion y Analisis),
teniendo como base que en la solicitud se pide informacién sobre
recursos de revision administrativa, con motivo de la destitucion de
Jueces de Distrito y Magistrados de Tribunales Colegiados (realizada
por el Consejo de Judicatura Federal), recibidas en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de enero de 1995 a diciembre de 2021,

conforme se resefa:

1. Cantidad de revisiones administrativas recibidas.

2. En cuantas revisiones administrativas la destitucion tuvo
como fundamento la fraccién 1l del articulo 130 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF) vigente
del 26 de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021;

3. En cuantas revisiones administrativas la destitucion tuvo
como fundamente la fraccion Ill del articulo 110 de la LOPJF
vigente a partir del 7 de junio de 2021.

4. Cuantas tuvieron como fundamento la comision de un “error
inexcusable”.

5. Copia de las sentencias en que se confirmo, modifico o revoco
la destitucion a jueces de distrito y magistrados de tribunales
colegiados con fundamento en la fraccion Il del articulo 130
de la LOPJF, vigente del 26 de mayo de 1995 al 7 de junio de
2021, asi como en la fraccion 1l del articulo 110 de la LOPJF,
vigente a partir del 7 de junio de 2021, en la que se haya

cometido un “error inexcusable”.

1. Aspectos atendidos de la solicitud.
Por cuanto hace a lo referido en el planteamiento 1 de la resefia

de la solicitud, se advierte que queda atendido con lo sefialado por la
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Secretaria General de Acuerdos en el informe de cumplimiento, en el
sentido de que nuevamente se realizd una exhaustiva busqueda,
identificando que en el periodo de 1997 a diciembre de 2021, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion recibio a tramite 53 recursos de
revision administrativa interpuestos con motivo de la destitucion de
Jueces de Distrito y Magistrados de Tribunales de Circuito; ademas,
preciso que de los afios 1998, 2001, 2009, 2010, 2014, 2017 y 2018, no
se identificaron recursos de revision administrativa recibidos en relacion
con el supuesto de destitucion que plantea la solicitud, por lo que el
Comité considera que se trata de una respuesta igual a cero?, lo que
implica informacion en si misma con la que se atiende parcialmente el
numeral 1 de la resefia de la solicitud, de ahi que con los datos antes
sefialados se tiene por atendido ese aspecto, sobre la cantidad de
revisiones administrativas recibidas por ese tema en el periodo de 1997
a 2021.

En efecto, con la respuesta otorgada por Secretaria General de
Acuerdos respecto de los afios 1998, 2001, 2009, 2010, 2014, 2017 y
2018, se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 131 de la Ley
General de Transparencia®, ya que esa instancia es competente para
dar tramite a la solicitud de acceso en ese aspecto, sin que sea

necesario tomar medidas adicionales para localizar dicha informacion,

2 En la resolucion CT-1/J-18-2021, se determind que la respuesta de la Secretaria General de
Acuerdos en el sentido de que de 1995 a 2021 la cantidad de consultas realizadas al Pleno de este
Alto Tribunal sobre el articulo 11, fraccion Xll, de la LOPJF vigente a partir del 7 de junio de 2021,
era igual a cero, implicaba una respuesta que conlleva informacion en si misma, con la que se
satisfacia el derecho de acceso de la persona solicitante.

3 “Articulo 131. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una blsqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada.”

10
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en términos del articulo 138, fraccion 14, de la Ley General de
Transparencia, pues de la respuesta otorgada se desprende un valor en
si mismo, al concretarse que en esos afios no se recibieron en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién revisiones administrativas sobre

el supuesto a que hace referencia la solicitud.

Acerca de la resolucion emitida en esos recursos de revision que
se mencionan en el punto 5 de la resefia de la solicitud, la Secretaria
General de Acuerdos inform6 que de los 53 asuntos localizados, la
resolucién de 25 asuntos se puede consultar en la pagina de internet de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, lo que se constaté al
acceder a la liga electrénica que indicé en el primer oficio que emitié
para atender la solicitud que nos ocupa (SGA/E/44/2022) y preciso que
de los asuntos solicitados no se localizé la resolucion de 11 asuntos en

dicho portal.

No obstante, la version publica de los 11 expedientes que la
Secretaria General de Acuerdos informé que no se localiza en la pagina
de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, también es un
aspecto que se puede considerar atendido, porque la version publica
correspondiente a esos asuntos (recursos de revision 1/1997, 7/1997,
8/1997, 2/1999, 11/1999, 5/2000, 6/2000, 7/2000, 2/2002, 4/2002 y
28/2006) fue proporcionada por el Centro de Documentacién y Analisis
al atender el requerimiento que habia realizado previamente la Unidad

General de Transparencia.

4“Articulo 138. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité
de Transparencia: |I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;”
(-.))

5 En el oficio SGA/E/44/2022 que fue materia de andlisis en la resolucion CT-VT/J-2-2022,
proporciono la liga electrénica en que pueden consultarse

11



CUMPLIMIENTO CT-CUM/J-4-2022

Por lo anterior, es posible tener por atendido el aspecto relativo
a la resolucion de los asuntos materia de la solicitud, porque el
peticionario puede acceder a la version publica de 36 de los recursos
de revisién solicitados, ya que, conforme a lo sefialado en el oficio de la

Secretaria General de Acuerdos, 17 recursos continldan en tramite.

No pasa inadvertido que en la solicitud se hace referencia a que
se proporcionen las resoluciones en que se confirmdé, modificd o revoco
la destitucion a jueces de distrito y magistrados de tribunales de circuito
con fundamento en cada uno de los supuestos sefalados en el punto 5
(fraccion Il del articulo 130 de la LOPJF vigente del 26 de mayo de 1995
al 7 de junio de 2021; fraccion Il del articulo 110 de la LOPJF vigente a
partir del 7 de junio de 2021, y en la que se haya cometido un “error
inexcusable), pero esos datos y todos aquellos que sean de su interés,
los podra obtener la persona solicitante al realizar el analisis de la
version publica de cada una de las versiones publicas que se ponen a
su disposicién, tanto en medios de consulta publica, como en las que
proporciond el Centro de Documentacion y Andlisis, sin que en términos
de los articulos 129 de la Ley General de Transparencia® y 130, parrafo

cuarto, de la Ley Federal de Transparencia’ exista obligacion de tener

6 “Articulo 129. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias
o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.
En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos.”

7“Articulo 130. Las Unidades de Transparencia auxiliaran a los particulares en la elaboracién de las
solicitudes de acceso a la informacién, en particular en los casos en que el solicitante no sepa leer
ni escribir. Cuando la informacion solicitada no sea competencia del sujeto obligado ante el cual se
presente la solicitud de acceso, la Unidad de Transparencia orientara al particular sobre los posibles
sujetos obligados competentes.

Si la solicitud es presentada ante un Area distinta a la Unidad de Transparencia, aquélla tendra la
obligacién de indicar al particular la ubicacion fisica de la Unidad de Transparencia.

En ningldn caso la entrega de informacion estara condicionada a que se motive o justifique su
utilizacion, ni se requerira demostrar interés alguno.

12
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0 generar un documento ad hoc que procese esa informacion al grado
de detalle especifico que se pide en la solicitud; por tanto, se estima que
al poner a disposicion la version publica de la resolucion de 36
revisiones administrativas que se encuentran resueltas, se tiene por

atendido ese aspecto de la solicitud.

Por tanto, se encomienda a la Unidad General de Transparencia
gue haga del conocimiento de la persona solicitante la liga electronica
en que puede consultar las resoluciones que sefald la Secretaria
General de Acuerdos, asi como que ponga a disposicion la version

publica de aquéllas que remitio el Centro de Documentacion y Analisis.

2. Informacion inexistente

En el informe de cumplimiento, la Secretaria General de
Acuerdos sefial6é que en la solicitud se requiere informacion a partir de
1995, pero que de ese afo y de 1996 no se localizé ningun registro de
algun recurso de revision administrativa relacionado con la destitucion
de Jueces o Magistrados, agregando que se desconoce el motivo de su
falta de registro, asi como de si en ese periodo se interpusieron ese tipo
de recursos por la destitucion de Jueces de Distrito o Magistrados de
Circuito, de lo que es posible concluir que en los registros de este Alto

Tribunal no se cuenta con la informacion que se requiere de esos afios.

Al respecto, es necesario recordar que en el primer informe de

esa instancia, contenido en el oficio SGA/E/44/2022, la Secretaria

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos.”

13
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General de Acuerdos sefialé que, conforme a sus facultades no cuenta
con un documento que concentre la informacion requerida en los puntos
2, 3y 4 de laresefia, relativa a la cantidad de revisiones administrativas
en las que la destitucién tuvo como fundamento la fraccién Il del articulo
130 de la LOPJF vigente del 26 de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021
(punto 2); en cuantas la fraccion Il del articulo 110 de la LOPJF vigente
a partir del 7 de junio de 2021 (punto 3); ni en cuantas tuvieron como

fundamento la comisién de un “error inexcusable” (punto 4).

Para determinar si se confirma o no la inexistencia de la
informacion a que se hizo referencia, se tiene en cuenta que el derecho
de acceso a la informacion encuentra cimiento en el articulo 6°, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
contenido deja claro que, en principio, todo acto de autoridad (todo acto
de gobierno) es de interés general y, por ende, es susceptible de ser

conocido por todos.

En ese sentido, el acceso a la informacion publica comprende el
derecho fundamental a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir

informacion que se encuentre integrada en documentos gue reqistren el

ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos

obligados, lo que conlleva a las dependencias y entidades a documentar
todo lo relativo a éstas y presume su existencia de conformidad con lo
establecido en los articulos 3, fraccion Vil, 4, 18 y 19 de la Ley General

de Transparencia®.

8 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(..)

VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico;

14
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De esta forma, como se ve, |a existencia de la informacién (y

de su presuncion), asi como la necesidad de su documentaciéon, se
encuentra condicionada, en todo caso, por la previa vigencia de una
disposicion legal que en lo general o en lo particular delimite el ejercicio
de las facultades, competencias o atribuciones por parte de los sujetos

obligados respecto de los que se solicite aquélla.

Tal premisa, bajo el disefio contenido en la Ley General de
Transparencia, se corrobora con lo dispuesto en su articulo 138,
fraccion I11°, que para efecto de la generacibn o reposicion de
informacion inexistente, como mecanismo de salvaguarda del derecho
de acceso, exige que ésta derive del ejercicio de facultades,

competencias o funciones.

El entendimiento de la idea recién anotada constituye el punto de

partida para analizar si, en primer lugar, en el espacio de actuacion del

()

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley,
en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las
Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
gue los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la
respuesta en funcién de las causas que motiven la inexistencia.

9 “Articulo 138. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del Documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se repongalainformacion en caso
de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o que previa acreditacion de laimposibilidad de su generacion, exponga de forma fundaday
motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerci6 dichas facultades, competencias o
funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, debera iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”

15
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Maximo Tribunal del pais prevalece la condicion de que exista una
facultad, competencia o funcion especifica respecto de la informacion
materia de la solicitud, para despueés, en su caso, determinar la eficacia
o no del pronunciamiento otorgado al respecto por la instancia

involucrada.

Bajo ese orden de ideas, teniendo presente que se solicitd
informacion estadistica sobre revisiones administrativas de 1995 y
1996, respecto de lo cual, como se sefiald, no se cuenta con registros
de esos afos; ademas, del periodo 1997 a 2021, no se cuenta con un
documento que concentre la cantidad de revisiones administrativas en
las que la destitucion tuvo como fundamento la fraccion 1l del articulo
130 de la LOPJF vigente del 26 de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021,
en cuantas fue la fraccion Ill del articulo 110 de la LOPJF vigente a partir
del 7 de junio de 2021; ni en cuantas tuvieron como fundamento la
comision de un “error inexcusable”; por tanto, resulta procedente
confirmar la inexistencia de un documento a nivel de detalle de

procesamiento y sistematizacion de esos datos que plantea la solicitud.

En relacion con ese tipo de informacion estadistica, este Comité
ha sostenido en otras resoluciones, por citar como ejemplo la de los
expedientes CT-1/J-1-2018, CT-I/J-4-2018, CT-1/3-8-2018, CT-I/J-19-
2018, CT-1/J-36-2018, CT-1/J-37-2018, CT-1/3/4-2019, CT-1/3-67-2020,
CT-1/3-20-2021, CT-1/J-21-2021, CT-1/J-22-2021, CT-I/J-23-2021, CT-
1/1J-25-2021, CT-1/J3-26-2021, CT-1/J-27-2021, CT-1/J-28-2021, CT-I/J-
29-2021, CT-1/3-30-2021, CT-1/J3-31-2021, que en el plano estadistico en
el que pudiera adquirir extension la solicitud que nos ocupa, ni la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo

6°, apartado A, fraccion V, ni la Ley General de Transparencia y Acceso

16
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a la Informacion Publica en su articulo 70, fraccion XXX, ni la Ley
Federal de Transparencia en su articulo 71, fraccién V1!, establecen una
obligacion con caracteristicas especificas para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sino que Unicamente disponen que se debe contar
con indicadores bajo un nivel de disgregacion determinado por cada

sujeto obligado, conforme sea posible.

Ahora bien, previamente a lo sefialado en esas normas, el
ACUERDO GENERAL DE LA COMISION PARA LA
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DEL NUEVE DE
JULIO DE DOS MIL OCHO, RELATIVO A LOS ORGANOS Y
PROCEDIMIENTOS PARA TUTELAR EN EL AMBITO DE ESTE
TRIBUNAL LOS DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACION, A LA
PRIVACIDAD Y A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES
GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 6° CONSTITUCIONAL, en su
articulo 187, adelantaba dicha obligacion al sefalar los asuntos que
debian tomarse en cuenta para efectos de la emision de la estadistica

judicial general*?,

10 “Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara que los sujetos obligados
pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo
con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda, la informacién, por lo menos,
de los temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan: (...)

XXX. Las estadisticas que generen en cumplimiento de sus facultades, competencias o funciones con la mayor
desagregacién posible”

(..)

11 «Articulo 71. Ademas de lo sefialado en el articulo 73 de la Ley General y 68 de esta Ley, los sujetos
obligados del Poder Judicial Federal deberan poner a disposicion del puablico y actualizar la siguiente
informacién:

()

V. Los indicadores relacionados con el desempefio jurisdiccional que conforme a sus funciones, deban
establecer;”

()

12 “Articulo 187. Los estudios estadisticos sobre la actividad jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que realice Planeacion de lo Juridico estaran enfocados primordialmente al analisis de la Novena
Epoca (sic) en adelante, y comprenderan los siguientes tipos de asuntos:

I. Acciones de Inconstitucionalidad;

17



CUMPLIMIENTO CT-CUM/J-4-2022

Ademas, en los articulos 188 a 190 del citado Acuerdo de la
Comision se establece la necesidad de adoptar el disefio de una
estadistica que pudiera ser cuantitativamente explotable, a partir de la

generacion de bases de datos y metodologias concretas.

Conforme a lo anterior, debe considerarse que en el desarrollo
de esa tarea que tiene como objetivo rendir cuenta del cumplimiento de
los objetivos y resultados obtenidos, al interior de este Alto Tribunal se
lleva a cabo una estadistica jurisdiccional integral a través de los
indicadores de gestion jurisdiccionales!®, asi como la estadistica
mensual de asuntos de la SCIN?* que publica la Secretaria General de
Acuerdos, de conformidad con las atribuciones que le otorga el
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su
articulo 67, fracciones | y XI¥®; ademas, la Unidad General de
Transparencia publica informacion estadistica en el portal denominado

@lex, hasta ahora, con datos sobre asuntos concluidos y archivados de

Il. Controversias Constitucionales;

I1l. Contradicciones de Tesis;

IV. Amparos en Revisién;

V. Amparos Directos en Revision;

VI. Revisiones Administrativas;

VII. Facultades de Investigacion; y

VIII. Otros.

Los estudios estadisticos que Planeacion de lo Juridico realice sobre los asuntos resueltos por este Alto
Tribunal durante el periodo comprendido de mil novecientos diecisiete a mil novecientos noventa y cuatro
(Quinta a Octava Epoca) (sic) podran realizarse mediante técnicas estadisticas avanzadas de muestreo
probabilistico complejo.”

13 “Los indicadores de gestion jurisdiccional de este Alto Tribunal pueden consultarse en:
https://www.scjn.gob.mx/pleno/estadistica-judicial/indicadores-gestion-jurisdiccionales

14 visible en la siguiente liga:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/pagina/documentos/2021-06/SGAEEM1120.pdf

15 Articulo 67. La Secretaria General [de Acuerdos] tendra las siguientes atribuciones:

I. Recibir, registrar, controlar y llevar el seguimiento de los expedientes de los asuntos y proyectos que envian
los Ministros para ser listados para la sesién de Pleno correspondiente, asi como vigilar que los proyectos
referidos cumplan con los requisitos que establece este Reglamento Interior;

XI. Elaborar la estadistica diaria de los asuntos resueltos, asi como las relaciones de: los asuntos con proyecto
que se entregan a la Secretaria General; los asuntos resueltos, engrosados y firmados, para su envio a la
Subsecretaria General y a la Comisidn Substanciadora, y de los asuntos resueltos por el Pleno que se ingresan
a la pagina de Internet de la Suprema Corte;”

()
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acciones de inconstitucionalidad, de controversias constitucionales, de

amparos en revision y de facultades de atraccion.

Asi las cosas, del esquema de regulacion interna de este Alto
Tribunal, se advierte que se encuentra normativizada la manera de
generar la estadistica jurisdiccional, lo cual, por su naturaleza, ha ido
evolucionando en el desarrollo del quehacer institucional, con la
finalidad de satisfacer distintos indicadores que se han hecho
imprescindibles de acuerdo con las necesidades que requiere la
administracion de justicia, por lo que si bien se han establecido diversas
herramientas que permiten sistematizar el trabajo jurisdiccional,
también es cierto que conforme lo sefialado por la Secretaria General
de Acuerdos, en la actualidad no se cuenta con un indicador que
concentre los datos especificamente sefalados en la solicitud, respecto
de la cantidad de revisiones administrativas en las que la destitucion
tuvo como fundamento la fraccion 1l del articulo 130 de la LOPJF
vigente del 26 de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021 (punto 2); en
cuantas la fraccion Il del articulo 110 de la LOPJF vigente a partir del 7
de junio de 2021 (punto 3); ni cuantas tuvieron como fundamento la

comision de un “error inexcusable” (punto 4), del periodo 1995 a 2021.

Por otra parte, en el informe de cumplimiento de la Secretaria
General de Acuerdos, se indica que de los afos 1995 y 1966 “no se
localizé ningun registro de algun recurso de revision administrativa
relacionado con la destitucion de Jueces o Magistrados, sin que se
conozca el motivo de su falta de registro menos aun si en ese periodo
se interpusieron ese tipo de recursos en contra de la destitucion de

Magistrados de Circuito y de Jueces de Distrito”.

19
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De conformidad con lo expuesto, se concluye que en el presente
caso Nno se esta ante los supuestos previstos en las fracciones | y Il del
articulo 138 de la Ley General de Transparencia, conforme a los cuales
este Comité de Transparencia deba tomar otras medidas para localizar
la informacién a que se hace referencia en este apartado, o bien,

ordenar que se genere la misma.

Con base en los argumentos sefalados, se confirma el
pronunciamiento de inexistencia respecto de la informacion
sistematizada sobre revisiones administrativas de 1995 y 1996, asi
como de un documento que concentre informacion especifica sobre la
cantidad de revisiones administrativas cuya destitucion tuvo como
fundamento la fraccion Il del articulo 130 de la LOPJF vigente del 26
de mayo de 1995 al 7 de junio de 2021; en cuantas la fraccion Il del
articulo 110 de la LOPJF vigente a partir del 7 de junio de 2021; ni en

cuantas la comision de un “error inexcusable”.

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusion, el hecho de
gue la Secretaria General de Acuerdos ponga a disposicion en un anexo
la informaciébn con que cuenta de las revisiones administrativas
recibidas en el periodo solicitado, pues como lo sefialdé en su informe,
realizé una busqueda exhaustiva y con base en las atribuciones que
tiene conferidas concluyd que no tiene en su resguardo un documento
que identifique la informacion especifica a que se hace referencia en los
puntos 2, 3y 4, de la resefia, ni que registre revisiones administrativas
recibidas en los afios 1995 y 1996 con el supuesto de destitucion que
plantea la solicitud, lo que no impide que se pongan a disposicion
aguellos datos que se tengan al alcance en relacion con el tema que

plantea la solicitud, pero eso no conlleva la obligacion de generar un
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documento ad hoc para atender lo especificamente sefialado en la
solicitud que nos ocupal®, puesto que no existe disposicién normativa
gue obligue a generar la informacion estadistica con el detalle de los

términos que menciona la solicitud de origen?’.

Adicionalmente, se debe mencionar que en el informe de
cumplimiento la Secretaria General de Acuerdos sefalé que de las 53
revisiones administrativas que se identificaron, 17 se encuentran en
tramite y por tal motivo no se cuenta con la resolucion de esos asuntos,
lo que permite confirmar la inexistencia de la resolucion de los recursos
de revision administrativa 4/2019, 5/2019, 37/2019, 38/2020, 42/2020,
43/2020, 44/2020, 45/2020, 46/2020, 47/2020, 49/2020, 50/2020,
19/2021, 20/2021, 22/2021, 24/2021 y 27/2021.

Finalmente, es importante que la Unidad General de
Transparencia haga saber a la persona solicitante, exclusivamente a
manera de orientacion, que a partir de la consulta que realice en el
modulo del sistema de seguimiento de expedientes, asi como en el
Buscador Juridico implementado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con base en la informacion proporcionada en el apartado
anterior, podra acceder a la informacion y datos que este Alto Tribunal
ha sistematizado, en relacion con los apartados especificos planteados

en la solicitud, ademas de proporcionarle la liga electronica en que

16 Lo que se toma en cuenta conforme a los criterios 1/2019 y 2/2019, de rubros: “EXISTENCIA DE LA
INFORMACION. LA OBLIGACION DE LA AUTORIDAD DE REGISTRAR LOS ACTOS QUE DERIVAN DEL
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, DERIVA DE UNA DISPOSICION LEGAL PREVISTA PREVIAMENTE”
y “EXISTENCIA DE LA INFORMACION. NO HAY OBLIGACION DE ELABORAR UN DOCUMENTO ESPECIAL
PARA ATENDER LA SOLICITUD DE INFORMACION”, respectivamente, aprobados por este Comité de
Transparencia.

17 El Comité Especializado de Ministros, en los acuerdos recaidos a los recursos de revision CESCJIN/REV-
44/2018 y CESCJIN/REV-48/201911, asi como en las resoluciones de los recurso de revision CESCIN/REV-
04/202012 y CESCJIN/REV-8/202113, determiné que cuando se presenta una solicitud de informacion en la que
se requiere la generacion de un documento ad hoc -lo cual implica un procesamiento de la informacion para
cumplir con las especificaciones sefialadas por el solicitante-, las areas responsables no estan obligadas a
generar dicho documento y cumplen cabalmente con sus obligaciones de transparencia al proporcionar los
medios a través de los cuales el solicitante puede extraer la informacion requerida.
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puede consultar la version publica de las resoluciones emitidas por este
Alto Tribunal en los recursos de los que pide la informacién. Aunado a
ello, se le debera informar que, en su caso, podra pedir la consulta
directa de los expedientes para obtener otros datos a nivel de detalle

gue sea de su interés.

3. Informacién confidencial.

De las resoluciones que se ponen a disposicion tanto por el
Centro de Documentacion y Analisis, como las que se encuentran
publicadas en el portal de Internet de este Alto Tribunal, se advierte que
se ha suprimido el nombre de las personas promoventes y, respecto de
ese dato, no se pronuncia la Secretaria General de Acuerdos en alguno
de sus informes, pero si incluye el nombre en el anexo que adjunté a

sus informes.

Al respecto, es necesario tener presente que este 6Organo
colegiado ha sostenido que de conformidad con los articulos 27, parrafo
cuarto®, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 52 y

5319 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, asi como

18 “Articulo 27. (...)

En el sistema nacional de Servidores Publicos y particulares sancionados de la Plataforma digital
nacional se inscribiran y se haran publicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion y las disposiciones legales en materia de transparencia, las
constancias de sanciones o de inhabilitacién que se encuentren firmes en contra de los Servidores
Publicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en
términos de esta Ley, asi como la anotacion de aquellas abstenciones que hayan realizado las
autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los articulos 77 y 80 de esta Ley.”

(...)

19 “Articulo 52. El sistema nacional de Servidores publicos y particulares sancionados tiene como
finalidad que las sanciones impuestas a Servidores publicos y particulares por la comisién de faltas
administrativas en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hechos de
corrupcion en términos de la legislacion penal, queden inscritas dentro del mismo y su consulta
debera estar al alcance de las autoridades cuya competencia lo requiera. Articulo

53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves seran del conocimiento publico
cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores
publicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector publico, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.”
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el criterio relativo a la fraccion XVIII del articulo 70 de la Ley General de
Transparencia contenido en el “ANEXO | - - - OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA COMUNES TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS -
- - Criterios para las obligaciones de transparencia comunes” de los
“Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en
el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben de difundir
los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia’®®, solo son publicas las sanciones
administrativas de inhabilitacion cuando sean firmes y deriven de faltas
graves y solo en esos casos es posible dar a conocer el nombre de la
persona a las que se impone esa sancién (resoluciones CT-CUM/J-13-
2019 derivada de la CT-Cl/J-25-2019, CT-VT/J-10-2020 y CT-CI/J-43-
2021).

Adicionalmente, cabe destacar que, al realizar una busqueda de
los recursos de revision administrativa en el médulo de la consulta de
expedientes en la pagina de internet?! de este Alto Tribunal, se constat6

gue no se encuentra publicado el nombre de los promoventes, por lo

20 “XVIII. El listado de servidores publicos con sanciones administrativas definitivas, especificando la
causa de sancion y la disposicion

Los sujetos obligados publicaran la informacion relativa a los datos de los(as) servidores(as)
publicos(as) y/o personas que desempefien un empleo, cargo o comisién y/o ejerzan actos de
autoridad en ellos y, con apoyo de las entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas, en su caso, los érganos internos de control o las instancias competentes, haran publica
la informacion correspondiente a las sanciones administrativas definitivas que, en su caso, han sido
emitidas en su contra por los é6rganos de control, los Tribunales especializados en justicia
administrativa y/o instancias correspondientes, asi como a cuanto ascienden, en su caso, las
indemnizaciones efectivamente cobradas durante el periodo reportado, con fundamento en el
articulo 57 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y en la ley de responsabilidades
de los(as) servidores(as) publicos(as) que corresponda, ya sea federal o estatal, o en la normatividad
que aplique segun la naturaleza juridica de cada sujeto obligado. Dicha informacién correspondera
a las sanciones graves en términos de lo establecido en el articulo 53 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion46 y parrafo cuarto del articulo 27 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.”

(..)

21 https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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gue se infiere que corresponde al mismo criterio con el que se publica
la versién publica de las resoluciones en la portal de internet y, en
congruencia con ello, el Centro de Documentacién y Analisis pone a
disposicion la version publica de las resoluciones que no se encuentran

publicadas.

Con base en las consideraciones expuestas en este apartado,
este Comité de Transparencia considera acertado que no se den a
conocer los nombres de las personas promoventes de los recursos, de
acuerdo con los criterios que prevalecen sobre la publicidad de ese tipo
de datos conforme a los articulos 27, parrafo cuarto, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, 52 y 53, de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, asi como el criterio relativo a la
fraccion XVIII del articulo 70 de la Ley General de Transparencia
contenido en el “ANEXO | - - - OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA
COMUNES TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOQOS.- - - Criterios para las
obligaciones de transparencia comunes” de los Lineamientos técnicos
citados previamente, y, por tanto, dicha informacion se clasifica como
confidencial, con apoyo en los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, acorde con
los principios sobre publicidad de sanciones contenidos en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y en la Ley General del

Sistema Nacional Anticorrupcion.

En consecuencia, se requiere a la Secretaria General de
Acuerdos para que remita a la Unidad General de Transparencia el
anexo en formato Excel de su oficio, tomando en cuenta estas

consideraciones sobre el nombre de las personas.
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Una vez que la Unidad General de Transparencia reciba el
listado, debera poner a disposicion de la persona solicitante la totalidad
de la informacién que han proporcionado la Secretaria General de
Acuerdos y el Centro de Documentacién y Andlisis para atender su

solicitud.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por atendida la solicitud de acceso, en

términos de lo sefalado en esta determinacion.

SEGUNDO. Se confirma la inexistencia de informacion a que se
hace referencia en el apartado 2, del considerando segundo de esta

resolucion.

TERCERO. Se clasifica como confidencial la informacion materia
de analisis en el apartado 3 del segundo considerando de la presente

resolucion.
CUARTO. Se requiere a la Secretaria General de Acuerdos para
gue realice las acciones que se indican en la parte final de esta

resolucion.

QUINTO. Se ordena a la Unidad General de Transparencia que

realice las acciones sefaladas en la presente determinacion.
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Notifiquese al solicitante, a las instancias requeridas y a la

Unidad General de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvié el Comité de Transparencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el maestro
Luis Fernando Corona Horta, Director General de Asuntos Juridicos y
Presidente del Comité, Maestro Christian Heberto Cymet LOpez Suarez,
Contralor del Alto Tribunal, y Maestro Julio César Ramirez Carreodn,
Titular de la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas; quienes firman con la secretaria del Comité que

autoriza.

MAESTRO LUIS FERNANDO CORONA HORTA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAESTRO CHRISTIAN HEBERTO CYMET LOPEZ SUAREZ
INTEGRANTE DEL COMITE

MAESTRO JULIO CESAR RAMIREZ CARREON
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADA SELENE GONZALEZ MEJIA
SECRETARIA DEL COMITE

“Resolucion formalizada por medio de la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), con fundamento en los articulos
tercero y quinto del Acuerdo General de
Administracion 111/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, en relacién con la
RESOLUCION adoptada sobre el particular por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su Sesién Ordinaria del siete
de octubre de dos mil veinte.”
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