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CONTRADICCION DE TESIS: 7/2001-PL
SUSCITADA ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMOSEGUNDO  CIRCUITO,  PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO, PRIMERO, SEGUNDO Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS EN M IA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITOY PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEXTO CIRCUITO, ANTES PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Y PRIMER TRIBUNAL @LEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO.

%%a

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE

ANGUIANO.

<

SECRETARIA: EVA ELENA MAR INEZ DE LA VEGA.

&,

¥

México, Distrito F&geral. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jusffcia de la Nacion, correspondiente al dia

Vo:

. veintiuno de jur@_’ge dos mil dos.

VISTOS; Y
RESULTANDO:
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y Paulino Loépez Millan, integrantes del Segundo Tribunal }

Colegiado del Decimocuarto Circuito, con residencia en Mérida, -

Yucatan, denunciaron la posible contradiccién de tesis entre la
sustentada por ese Organo Colegiado al resolver el recurso de
queja 2/2001 y los criterios emitidos por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito al resolver el
recurso de queja 21/99, y del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigesimosegundo Circuito, al resolver la queja 48/99,
manifestando lo siguiente:

“Que no constituye obsticulo para resolver la
queja, el hecho de que de las constancias remitidas
por el A quo, se advierta que el ocho de enero del
ano dos mil uno, se haya emitido Ia
correspondiente sentencia en el juicio de garantias,
sin prueba de que haya cau&ado ejecutoria, que se
terminé de transcribir el diez del propio mes,
porque en la hipotesis de que se hubiere
considerado incorrecto el desechamiento que
realizé el Juez de Distrito de las pruebas que
ofrecio la quejosa, Ila resolucion que asi se
pronunciara tendria el alcance de dejar
insubsistente la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, y se ordenaria la reposicién del
procedimiento a partir del proveido en el que
hubiesen desechado tales pruebas.-—~ Mientras que
en los criterios sustentados por el Tercer Tn'bunak:
i

Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y
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T Circuito, y que dieron lugar a las tesis publicadas
respectivamente, en las paginas 969 y 1039, de los

Tomos IX, junio de 1999 y XI, enero de 2000, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

se dice: ‘QUEJA, RECURSO DE. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO EL JUICIO

DE GARANTIAS QUE LE DIO ORIGEN -v;?. E
RESUELTO. Cuando en un juicio de amparo

indirecto se recurre el proveido mediaf;%el cual,

~ fuera de la auciencia, se inadmitierpn las pruebas

) de inspeccién judicial y testimonial Strecidas por la
quejosa, a través del recurso @uej&, y el aludido

juicio constitucional que dio Yorigen al citado

recurso queddé resuelto, z mediante sentencia

definitiva, pronunciada al no haberse suspendido el
procedimiento, dad e el resolutor desconocia la
interposicién de aquel recurso, es obvio que ante la

nueva situaciériNjiridica creada, debe deciararse

que dicho medio e impugnacién ha quedado sin

‘ h materia. ‘.—%JEJA FUNDADA EN LA FRACCION VI
DEL jCULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA SI SE DICTO
SENTENCIA DE AMPARO. La interpretacion
integral de lo dispuesto por los articulos 95,
fraccion VI y 101 de la Ley de Amparo, conduce a
concluir que la resolucién que debe dictarse en el

, recurso de queja a gue se refiere el primero de los
;‘;inumerales, juridicamente, por su propia naturaleza,

_“esta impedida para revocar, modificar o confirmar

‘\| F
3




CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL "

una sentencia dictada en |a audiencia 5}
constitucional, lo cual, ademds, resulta congruente
con lo preceptuado por el articulo 83, fraccién IV,
de la misma ley que dispone que es el recurso de
revision el instrumento procesal idéneo para lograr
la modificacion o revocacion de ese tipo de fallos e,
incluso, de los acuerdos dictados durante ia
celebracion de la audiencia de ley.
Consecuentemente, lo afirmado al sostener que la

sentencia que se dicte en el recurso de queja

¥

referido no es apto para modificar o revocar el fallo
dictado en amparo indirecto y que el recurso
idoneo para este efecto es el de revisién, resulta
igualmente congruente con el principio procesal
que rige el objetivo de los recursos, segtin el cual
es incorrecto que un mismo acto procesal pueda
ser impugnado mediante dos diversos medios de
defensa. De suerte que si la resolucién que se dicte
en el recurso de queja estd impedida para resarcir
los derechos al inconforme, respecto de |Ia ‘
violacion procesal que haya alegado, dicho recurso
debe declararse sin materia.’--- Atento a lo anterior
y considerando que los integrantes de este cuerpo
colegiado estiman que posiblemente existe una
contradiccion “entre los criterios acabados de
relacionar, se aprueba por unanimidad de votos
elaborar la denuncia correspondiente, firmando fg

e

continuacion los seriores magistrados y flg

_,. 3

secretario de acuerdos que autoriza y da fe”. Uy
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- SEGUNDO.- Por auto de veinte de marzo del citado afio, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend
formar y registrar el expediente 7/2001-PL relativo a la denuncia
de contradiccion de tesis y orden¢ solicitar copias certificadas de
las sentencias dictadas en los siguientes asuntos: al Presidente
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Te ircuito,
la dictada en el recurso de queja 21/99; al Prmte del
Segundo Tribunal Colegiado del Vigesimosegﬁhﬁp Circuito, la

pronunciada en el recurso de queja 48/99. @se ordené recabar -

copia certificada de la resolucién dictada por:ef Segundo Tribunal
Colegiado del Decimo:uarto Circuito- n el recurso de queja
2/2001 por ya obrar en autos. al hﬁr sido aportada por los
denunciantes. -
V4
Una vez recibidas Ia&{.)pias certificadas solicitadas a los
Tribunales Colegiado mencionados, mediante proveido de
dieciocho de abril :gung’rm el Presidente de ia Suprema Corie de
Justicia de la Nagion declaro competente al Tribunal Pleno para
@ y nrdeno dar vista al Procurador General de
la Republicaspor el término de treinta dias para que si lo estimaba
pertinente E%siera Su parecer; y, una vez cumpﬁdb lo anterior,
turnar los autos al Ministro que correspondiese para la

formulacion del proyecto de resolucion.

El Agente del Ministerio Publico Federal no formulé
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En acuerdo de veintisiete de abril del afio en curso, elg
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
turnar los autos al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano para

proyecto de resolucion.

TERCERO.- En proveido de cinco de junio de dos mil uno, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visto el
contenido del oficio y anexo, con la transcripcién del acuerdo de
once de mayo del presente afio, pronunciado por el Ministro
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Presidente de la Segunda Sala de laz.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el expediente de
contradiccion de tesis 33/2001-SS, por el que remitié al Pleno el
expediente relativo a la denuncia de posible contradiccion de
tesis, que hicieron los Magistrados Luz Maria Corona Magaia,
Jorge Farrera Villalobos y Héctor Landa Razo, en su caracter de
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, entre el criterio sustentado por el
entonces Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuilo,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, al resolver el recurso de queja 6/88, criterio semejante a *
los emitidos por. el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigesimosegundo Circuito, al resolver la queja 48/99; el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al fallar el
recurso de queja 21/99; el entonces Tribunal Colegiado del
- -Vigési&zo Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado del
Circuito mencionado, al resolver las quejas 8/91, 17/91, 17/92,
19/92 y 2/93; el Primer Tribunal Colegiado en Materia,de Trabajo-
del Primer Circuito, al resolver la queja 221/93; y el @umto
" Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer. Clroljltﬂ al
:'E?i 1?' .'1 6
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el Segundo Tribunal Coleglado en Materia de Trabajo del Primer

Circuito, denunciante, al resolver la queja 482/99; acordd, que se
comunicara a la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia que el expediente de contradiccion de tesis
33/2001-SS, del indice de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a fin de que se diera de baj imismo,
tuvo al Coordinador General de Compilacion y Sisten?e?zacién de
Tesis de este Alto Tribunal, por haciendo del“%nccimiento la
posible contradiccion de tesis entre el cﬁmsustentado por el

Tercer Tribunal Colegiado del Decimosépti ircuito, al resolver

~ el incidente de suspension en revisid ?3!2001 en contra del

“ﬁ

criterio emitido por el Primer Tribun Coleglado del Décimo
Circuito, al fallar la queja 39/99, ES)_r lo que el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de Ia\"ﬁlacic'm tuvo por ampliada la
denuncia de posible contraﬁ;cic'm de tesis, respecto a los criterios
sustentados por los Tripunales Colegiado en mencién y respecto
de los asuntos citado&%tm excepcion del criterio sostenido por el
Tercer Tribunal Cglegiado del Decimoséptimo Circuito, al resolver
el incidente de sé@nsiém en revision 73/2001, por lo que ordend
requerir a | residentes de los demas Tribunales Colegiados
para que rer;%:sen los expedientes relativos.

CUARTO.- El oficio mediante el cual los integrantes del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito denuncian la posible contradiccion de tesis a que se
en el resultando anterior, es del tenor literal siguiente:

o
CORIB DB
. A NZACION; 7
i\ UABA
. ¢ ACLVEDOS.
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“En sesion de fecha catorce de febrero del afio dos
mil uno, el Pleno del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, resolvié
por mayoria de votos de los Magistrados Jorge
Farrera Villalobos y Héctor Landa Razo, el recurso
de queja numero QT-482/99, en el sentido de
declararlo infundado después de hacer un andlisis
de fondo de los agravios aducidos por la parte
recurrente. La Magistrada Luz Maria Corona
Magana, disintié de dicho criterio y emitié voto
particular en el sentido de declararlo sin materia.
Por lo que se acordé hacer la denuncia de
contradiccién de tesis entre el criterio sustentado
por la mayoria de este Tribunal y por advertirse que
el criterio minoritario coincidia con el sustentado
por: el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito
al resolver la queja 6/88 el veintiséis de abril de mil
novecientos ochenta y ocho cuyo rubro dice:
‘QUEJA CONTRA EL AUTO QUE ADMITE UNA
DEMANDA DE GARANTIAS, QUEDA SIN MATERIA
S! SE FALLO EL JUICIO CONSTITUCIONAL’; por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circuito, pronunciado en la queja 48/99 el dieciocho
de octubre de mi novecientos noventa y nueve que
- dice: ‘QUEJA FUNDADA EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA SI SE DICTO

5
SENTENCIA DE AMPAROQO’; por el Tercer Tribuna!_?gj N

Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuit&i’i;
P

4
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-« dictado en la queja 21/99, el once de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, cuyo rubro es:
‘QUEJA RECURSO DE. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA CUANDO EL JUICIO DE GARANTIAS QUE
LE DIO ORIGEN YA FUE RESUELTO’; por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, emitido
en la queja 8/91, el trece de junio il
novecientos noventa y uno, cuyo rubro dice:
'QUEJA, RECURSO DE. CUANDOY, DEBE

& DECLARARSE SIN MATERIA EL’; por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Tréb%jo de Primer
Circuito, pronunciado en la squeja 221/93, el
diecinueve de agosto de mil no‘;: cientos noventa y
tres, cuyo rubro es: ‘QUEJMECURSO DE. QUEDA
SIN MATERIA CUANDO SE DICTA SENTENCIA EN
EL JUICIO DE AMPA%Q QUE LO ORIGINO’; y, del
Quinto Tribunal ,Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer CircBilg, al resolver la queja 325/94 el
veintiuno dg noviembre de mil novecientos noventa

%él rubro siguiente: ‘QUEJA SIN

MATERJA'.--- Lo anterior lleva a este Tribunal a

& . y cuatro,

concluir que se esta en el caso de hacer dicha
denuncia.--- Se anexa copia certificada de Ia
ejecutoria de este Tribunal dictada en el recurso de
queja numero QT-482/99, un diskette que contiene
la efecutoria de referencia, asi como la copia simple

s (e la tesis cuyo criterio sostiene aqui la minoria”.

»
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El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,s

por auto de veintinueve de junio de dos mil uno, ordené devolver

los autos al Ministro Ponente, Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Por altimo, mediante acuerdo de quince de abril de dos mil
dos, el Presidente de esta Segunda Sala, en cumplimiento al
Acuerdo 4/2002, dictado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el ocho de abril del citado afio, ordend que
la Sala en mencion se avocara al conocimiento del asunto y se

devolvieran los autos al Ministro ponente. Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para conocer y resolver la
presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, primer parrafo, de
la Carta Magna, 197-A de la Ley de Amparo, 10, fraccion VIII, 11,
fraccion IV y V, y 21, fraccion VIIl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, dado que se trata de la denuncia de
posible contradiccion de tesis que sustentaron el Segundo
Tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito, Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, Segundo Tribunal
Colegiado del Vigesimosegundo Circuito, Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito, Primero, Segundo y Quinto
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito,

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
_"" »

antes Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y Primer
4 E
,?g ’
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juridico comin, de competencia originaria del Pleno de la
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Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, en relacion con un tema

Suprema Corte de Justicia de la Nacién y remitido a esta Sala
para su resolucion en cumplimiento del Acuerdo general numero
4/2002, de ocho de abril de dos mil dos, del Pleno de este Alto
Tribunal, relativo al envid de asuntos de su competencia originaria
a las Salas, publicado en el Diario Oficial de la meén el

dieciséis de abril del citado afio.
M

N

SEGUNDO.- Las denuncias de coatradiccion de tesis
provienen de parte legitima, conforme a@ dispuesto en los
articulos 107, fraccion Xlll, de la Cogstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 197—A§ la Ley de Amparo, toda
vez que las formularon los integrantes del Segundo Tribunal
Colegiado del Decimocuarto Circuito, con residencia en Mérida,
Yucatan, y los integrant2 | Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, con residencia en México,
Distrito Federal, respesjvamente, y por ende, estan iegitimados

para hacer las deguncias de que se trata.

El Prqgurador General de la Republica, por conducto del
Agente deﬁnisterio Publico Federal, no formutb pedimento
dentro del plazo legal, por lo que se entiende que no estimo
pertinente intervenir en este asunto, en virtud de que la facultad

que le concede el articulo 197-A de la Ley de Amparo es

potestativa y no obligatoria; luego, procede se dicte la resolucion

qnge:_g{orresponda-sin la opinion de merito.

.. ‘l\
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Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 76/2001, >
del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,'
publicada en la pagina 5, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xill, junio de 2001, que dice:

“CONTRADICCION DE TESIS. LA ABSTENCION
DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
DE EXPONER SU PARECER DEBE ENTENDERSE
EN EL SENTIDO DE QUE NO ESTIMO PERTINENTE

INTERVENIR EN ELLA. EI articulo 197-A, primer “

pdrrafo, de la Ley de Amparo concede una facultad
potestativa al procurador general de la Republica
para que, por si o por conducto del agente del
Ministerio Publico que al efecto designe, emita su
parecer dentro del plazo de treinta dias en relacion
con las contradicciones de tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de . Circuito, en
consecuencia, cuando el mencionado servidor
publico se abstiene de formular su parecer en el
término de referencia, debe entenderse que no
estimo pertinente intervenir en el asunto de que se
trate, lo que posibilita dictar la resolucién que

corresponda.”

TERCERO.- Las consideraciones en que se basaron los .
Tribunales Colegiados al resolver los recursos de queja, en lo que
son materia de las contradicciones que se denunciaron, s?g las

siguientes:

f

)

Fwe

7E 12
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E! Segundo TribunaI'CoIegiado del Decimocuarto Circuito al

fallar el recurso de queja 2/2001, el dieciséis de febrero de dos mil

uno, sostuvo:

“PRIMERO.- Eéte Segundo Tribunal Colegiado del
Decimocuarto Circuito, es competente para
conocer del presente fecurso, de conformid n
parrafo primero de la Ley de Amparo, y fﬁfraccién

& HI de la Ley Organica del Poder«dudiciaf de la
Federacion.--- SEGUNDO.- El auto réifgmdo es del

tenor literal siguiente: Agrégu 2 a estos autos el

escrito de GERARDO JAVg LOEZA LARA,
autorizado en términos dal.(grt:'culo 27 de la Ley de

Amparo, de la quejosa MAMA REBECA DE JESUS

VAZQUEZ ENRI’QUE&H el cual anuncia la prueba
testimonial a ca‘:gde ALBERTO VALLE LIRA, ANA

ISABEL EK “@@ABLE Y JORGE ARMANDO

N MAGANA AVILA, en atencién a su contenido se
& acuerda: (%{,P fundamento en lo dispuesto por el
artfcul%ﬂ de la Ley de Amparo, interpretado a

contrar

los articulos 95, fraccién VI, 97, fraccién Il

sensu, no ha lugar a tener por ofrecida
dicha probanza, toda vez que fue ofrecida en forma
extemporanea, pues tal prueba testimonial debe ser
ofrecida cinco dias hébiles antes del serialado para

la audiencia constitucional, sin contar el del

frecimiento ni el sefdalado para la propia

diencia, y en el caso unicamente median cuatro

s Aghpp 13
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constitucional, fijada para el dia ocho de enero de )
dos mil uno, y el dia de su ofrecimiento, madxime

que su ofrecimiento debia hacerse antes de la
primera fecha sefialada para la audiencia de ley.—-

En cuanto a lo solicitado por el autorizado de la

parte quejosa, en el sentido de que se requiera a la
direccion general del rotativo local ‘POR ESTO’,

para que exhiba el reportaje original fechado el

ocho de noviembre del presente ano, informe el
nombre del reportero que cubri6 Ila nota .
periodistica, a fin de que pueda ser citado ante esta
autoridad, para los fines que se indican en el
escrito de mérito, no ha lugar a acceder a lo
solicitado, en razon de que las publicaciones en los
periodicos de ninguna manera son aptas para
demostrar los hechos que en tales publicaciones

se contenga, amen de que el contenido de la nota
solamente es imputable a su autor, pero no a
quienes estan involucrados en la noticia respectiva

y resultaria ocioso e inconducente para los fines 35
gue pretende la parte oferente, acceder a lo que
solicita respecto de esa probanza. Tiene aplicacion

al caso, por analogia, la tesis aislada namero [.4°T.5

K, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, visible en la

pégina 541 del Tomo ll, diciembre de 1995, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, bajo el rubro: ‘NOTAS PER!ODISTJCAS,,\.
INEFICACIA PROBATORIA DE LAS'.--- TERCERO.{’-_E-

2 9
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€ La parte recurrente hace valer los siguientes
agravios: ‘PRIMERO.- En efecto, manifiesto y
reitero a V.H. que el suscrito, con el caracter que
ostento, ofrecié las pruebas testimoniales en el
tiempo que para ello dejé el Juez Tercero de
Distrito, pues éstas fueron ofrecidas en virtud de la
negacién del acto reclamado por parte as
autoridades  responsables, p_m;__mggs
Wmmmm&mﬁ
& (tres dias antes de la audiencia coa}(slfwciona!) por
lo que el Juez Tercero se vio en fé'—‘l‘lgecesidad de
sefalar nueva fecha para | gglebracién de la
audiencia constitucional (sie;t%b ésta listada en
estrados el dia 27 de diq@mbre del afo proximo
pasado) surtiendo sus efectos el dia 29 del mismo
mes y arno, dia en 9@51 ofreci las citadas pruebas
testimoniales no pudiéndolo hacer antes por
desconocer, errygimer término ei contenido de ios
informes y posteriormente en virtud de desconocer .
[ J si se difering/la audiencia. Y si esta presentacion
no fuezhecha dentro del plazo que establece la ley
es e%ﬂud de la cercania de _la nueva fecha
senalada para llevar a cabo Ila audiencia
constitucional, fundamentandome para el efecto en
lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley de
Amparo en vigor, por lo que al no ser imputable a la
parte.quejosa no existe impedimento procesal o

g

recedente legal alguno que impida que dichas

TH BE ' 15
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relacién a los hechos motivo de este juicio, siendo
importante dicha comparecencia ya que, como asi
aparece en los informes justificados, las
autoridades  serialadas como  responsables
NEGARON LA COMISION DE LOS ACTOS
RECLAMADQS, maxime si los mismos fueron
tomados en cuenta a pesar de haber sido rendidos
fuera del plazo que para ello se les fij6, con lo que
se fuvo tiempo para conocerlo mas no para
preparar y ofrecer las pruebas que desvirtian
dichos informes, violando asi lo que establece Ia
parte final del articulo 148 de la Ley de Amparo, en
vigor y dejando a la quejosa en estado de
indefension, por lo que las declaraciones resultan
trascendentes paré' aclarar los  puntos
controvertidos entre lo negado por las autoridades
y lo afirmado por la quejosa y determinar asi las
circunstancias de modo, tiempo y ejecucién de los
actos que se imputan a las autoridades senaladas
como responsable, por lo que al no admitir las

pruebas testimoniales deja a la quejosa en estado

de indefension, amen de una mala aplicacién de los
articulos citados, toda vez que si el ofrecimiento de
éstas estd hecho fuera de tiempo, cosa que niego,
no son por causas imputables a la quejosa, sino

por la extemporaneidad en el rendimiento de Jos

informes justificados, primero, y por la cercania -

entre la notificacion del acuerdo de diferimiento. def‘;

la audiencia y la fecha senalada para llevar a cabo X

£

RIPR
Sl e

i~ 516

A

&=

1]

X



LR S

9

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001.PL

¥ ~ésta.--- SEGUNDO.- Por otra parte y por lo que
respecta a la negativa del C. Juez Tercero de
Distrito de solicitar al rotativo local ‘POR ESTO’
envie el original del reportaje de fecha ocho de
noviembre del afio proximo pasado y solicitandole
proporcione el nombre del reportero que cubrié
dicha noticia a fin de que éste proporci el
nombre de la persona que le proporcion6 IOEEOS
de los hechos o informe si él fue AWen los
L presencio, también es de vital im(Portanc:‘a para
comprobar la violacibn a l‘a&y garantias
constitucionales de la quejosa,~pues como podra
verse en autos del juicio de ggrﬁas promovido y
del cual proviene esta quej@gm‘ste una publicacion
de dicho rotativo en el cual se narran los hechos
ocurridos, lo que mprueba o por lo menos
presume que los,mismos si ocurrieron, a pesar de
que Ias autoridasgs io nieguen en sus respectivos

&

informes, pues es obvio que ningun rotativo
publica fa@%@ad&s, pues con ello incurriria en
delito, r lo que es de especial importancia
requer%judiciafmente que informe lo que se ha

solicitado a fin de llegar a la verdad de los hechos,

misma solicitud que tiene su fundamento en lo
establecido en el articulo 90 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente.--

17
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testimoniales ofrecidas y la informacién solicitada
respecto a los hechos imputados a las autoridades
sefialadas como responsables, se impediria a Ia
qguejosa probar los hechos alegados en su
demanda de garantias y sufriria notorios y graves
perjuicios a sus intereses, mismos que no podrian
repararse en la definitiva.’—- CUARTO.- Resultan
infundados los agravios expuestos por el
recurrente, como en seguida se pondrd de
manifiesto.--- En efecto, en el presente recurso de
queja, la inconforme MARIA REBECA DE JESUS
VAZQUEZ ENRIQUEZ, se duele de la determinacién
de fecha veintinueve de diciembre del afio dos mil,
dictada por el Juez Tercero de Distrito en el Estado
de Yucatan, en el expediént_e 1316/2000, en el que
consideré que no habia lugar a admitir la prueba
testimonial ofrecida por la parte quejosa, por
haberia anunciado en forma extemporinea;
también decreté que no era el caso de acceder a lo
solicitado, respecto a que se requiriera a la
Direccién General del Periédico ‘POR ESTOQ’, para
‘que exhibiera el reportaje original de fecha ocho de
noviembre del ano dos mil, informara el nombre del
reportero que cubri6 esa nota periodistica, para
que pudiera ser citado ante esa autoridad, y.

proporcionara el nombre de la persona a la que

entrevisté, con motivo de fa nota periodistica 7

denominada ‘Operativo anticlandestinos’.—- Ahora

bien, en el primero de sus agravios, la inconfam;e
ﬁ‘i ]
.'-'\y{

18

v

3

‘

-



'f:}_:‘;\:]/

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

¥ alega que la pruebé testimonial a cargo de Alberto
Vaile Lira, Ana Isabel EI Chablé y Jorge Armando
Magaria Avila, la ofrecié en los términos en que lo
hizo, debido a la negativa de los actos reclamados
que hicieron las autoridades responsables, cuyos
informes justificados no fueron rendidos con la
anticipaciéon debida, ya que se rindieron tr jas
antes de la audiencia constitucional, lo ~que
condujo al Juez a diferir dicha audiencia%seﬁa!ar |
< nueva fecha para la celebraciéon @ la misma,
acuerdo de diferimiento que se le=notifico por
medio de lista de estrados del juzgadoe el veintisiete
de diciembre del ano dos mﬁ cual surtio sus
efectos el veintinueve de!._m\}f/';smo mes y ano, dia en
el que ofreci6 la prueba testimonial, lo que no pudo
hacer antes por d ocer el contenido de los
informes y porque desconocia si se diferiria la
audiencia. Por Iogue si el ofrecimiento de ia prueba
no fue hechg dentro del plazo que establece la ley,
» fue debido%

para l%diencfa constitucional, lo que no le puede

cercania de la nueva fecha senalada

ser -imputable, considerando que no existia
impedimento legal alguno para que las personas
fueran examinadas con relacion a los hechos
motivo del juicio, siendo importante dicha prueba,
ya que las responsables, en sus informes

#®mados en cuenta, a pesar de ser rendidos fuera
L ‘ORTE DE
NATACION
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del plazo que para ello se les fij6, con lo que tuvo
tiempo para conocerlos, mas no para preparar y
ofrecer las pruebas que desvirtuaran dichos
informes, violando asi lo que establece la parte
final del articulo 149 de la Ley de Amparo, con lo
que se le dejo en estado de indefension.-—- Lo
dicho, es infundado, y para ponerio de manifiesto,
es preciso hacer una relacién de los antecedentes
que aparecen demostrados en las constancias que
remitio el juez de Distrito como justificacién de sus
actos, lo que se hace de la siguiente manera:-— 1.-
El dia veintinueve de noviembre del afio dos mil, la
aqui recurrente promovié demanda de amparo en
contra de actos del Presidente Municipal de
Progreso, Yucatan, y otras autoridades.---2.- Con
fecha treinta de noviembre del mismo afo, se
admitio a tramite la demanda, se pidié informe
justificado a ias responsabies y se sefalé como
fecha para la audiencia constitucional, el dia
veintidos de diciembre siguiente.--- 3.- Llegado el
dia de la audiencia, como los informes justificados
de las autoridades responsables habian sido
puestos a las vista de las partes apenas el dia
diecinueve de ese mismo mes y ano, el juez de
Distrito difirio * la audiencia, con base en Ia
jurisprudencia = de rubro: ‘AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. DEBE, EN PRINCIPIQ,
DIFERIRSE DE OFICIO CUANDO LOS INFORMES‘
- JUSTIFICADOS NO SE RINDEN CON OCHO D!AS‘
!g

ik

thc i
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DE ANTICIPACION A LA PRIMERA FECHA
SENALADA PARA SU CELEBRACION. SI EL
QUEJOSO O EL TERCERO PERJUDICADO NO
TIENEN CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO., y
sefialé como nueva fecha para la celebracion de la
misma, el dia ocho de enero del dos mil uno,
acuerdo que fue notificado a la quejosa, al di il
siguiente de su dictado, que lo fue el dia vei%s
de diciembre.- 4.- Mediante ocurso pre%tado el
& dia veintinueve de diciembre del afo dos mil, la
inconforme ofrecio pruebas de desé‘ﬁé’go especial,
mismas que le fueron desechadas en proveido de
esa misma fecha, siendo ég el auto que se
impugna en el presente recurso.--- Ahora bien, es
evidente que no asiste razén a la quejosa lo vertido
en su agravio, de a que si desde el dia
diecinueve de djciembre del afio proximo pasado
tuvo conocimie@rdei contenido de ios infarmes,
rendidos p%éas responsables, no tenia que haber

® esperado a“§te el juez decidiera si diferia o no la

audiensia constitucional para ofrecer pruebas, sino
que d'ﬁ anunciar la prueba testimonial desde el
momento en que tuvo conocimiento del sentido en
el que fueron rendidos dichos informes.--- Aun
mas, del dia veintiséis de diciembre que se notificé
el diferimiento de la audiencia al ocho de enero del

g, 800 en curso, mediaron siete dias habiles, en los

Loy
%{i les bien pudo haber ofrecido la prueba
h %E timonial que Ile fue desechada, pues al no
JRTH DE
NAGION, ' 21
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hacerlo, la consecuencia es que deba confirmarse .&
el auto impugnado, por estimarse que fue correcta

la determinacion que hizo el a quo.-—- No es
obstdculo para considerar las cosas de esta
manera, la circunstancia de que la inconforme
alegue que la nueva fecha para la celebracion de la
audiencia fue fijada muy cercana a aquella en que
originalmente se sefalé, pues como ya se dijo en
parrafos precedentes, la recurrente estuvo en
aptitud de anunciar la prueba testimonial en los > )
términos a que hace referencia el articulo 151 de la

Ley de Amparo, razén por la que no existe
transgresion a dicho precepto.--- Tampoco se
conculca en su perjuicio el articulo 149 de la Ley de
Amparo (no 148 senalado por la recurrente) (sic)
debido a que el juez de Distrito estuvo en lo
correcto al considerar que como los informes
fueron rendidos con solo tres dias de anticipacion

a la audiencia, procedia diferir la misma con la /
finalidad de acatar la jurisprudencia del Tribunal i
Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro se menciono con antelacién, en

la cual se determina la forma en Ila cual debe
interpretarse el citado articulo.--- Todo Jo
anteriormente  expuesto, resulta igualmente
aplicable respecto al desechamiento de la diversa
probanza que ofrecio la quejosa, hoy recurrente,
consistente en que se requiriera a la Direccio F

General del Periodico ‘POR ESTO', para qué,
l‘! -5.' .
LT
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f ‘exhibiera el reportaje original de fecha ocho de
noviembre del ario dos mil, informara el nombre del
reportero que cubriéo esa nota periodistica, para.
que pudiera ser citado ante esa autoridad, y
proporcionara el nombre de la persona a la que
entrevisté, con motivo de la nota periodistica
denominada Operativo anticlandestinos, S
como se requiere de cierta preparacién py:u

desahogo, su anuncio u ofrecimiento deﬁ%‘racerse
< en el mismo término, esto es, c.‘n? dias habiles
antes de la audiencia constituciona}'}%m contar el
de su anuncio ni ¢l de la ce!ebra_cjén de la misma.---
Pero ademds, tampoco asiste raz6n a la recurrente,
en cuanto senala que el juez de Distrito actué en
forma incorrecta al no acceder a su solicitud de
requerir al Direcm&pneraf del Periddico ‘Por
Esto’, debido a que del analisis de lo senalado en el
articuio 152 de r@ey de Amparo, se advierie que ia
facultad que ahi se otorga al juez federal para
4 recabar pr@as, se limita a funcionarios y a
autoridades responsables, dado que asi lo
consi;%? en forma expresa dicho precepto,
situacién que impide requerir a particulares que
tengan el caracter de parte en el juicio
constitucional o sean ajenos al mismo, de la
exhibicion de documentos o informes, aun cuando

~rJos mismos pudieren resultar favorables a los
N

A Eig‘gereses de los quejosos, en virtud de que no

'

s I..wll - # - - -
;. existe en fa Ley de Amparo ninguna disposicion

™ 3
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que faculte al juzgador federal para realizar tal acto, >

siendo inaplicable de manera supletoria, el articulo
90 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
que dispone la atribucién de los tribunales para
obligar a los terceros a exhibir los documentos que
tengan en su poder, toda vez que la norma citada
previamente, pone de manifiesto que en el juicio de
garantias, la intencién del legisiador fue restringir
la atribucion de mérito a los términos antes

indicados, ya que asi lo puntualizé con toda &

precision, por lo que al estar debidamente regulada
la anotada facultad, no es factible juridicamente
aplicar de manera supletoria el articulo 90 en cita.-—-
Cobra aplicacion al caso, por analogia, lo que
informa la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito, que este tribunal comparte, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: Vill, julio de 1998, Pagina 384, que
dice: ‘PRUEBAS DOCUMENTALES EN EL JUICIO
DE AMPARO EN MATERIA AGRARIA. SOLAMENTE
LOS FUNCIONARIOS, AUTORIDADES
RESPONSABLES Y AGRARIAS PUEDEN SER
REQUERIDOS POR SU EXHIBICION.- Del anilisis
armonico de los articulos 152, 225 y 226 de la Ley
' Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Federal, se advierte que la facultad
que otorga la segunda de esas normas al Juezide
Distrito para recabar, aun de oficio, las pruebas qug}‘f
puedan beneficiar a las entidades o individuos que"‘-‘-\

" 24
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sefiala el articulo 212 de la propia ley, en tratandose
de documentales, se limita a funcionarios,
autoridades responsables y agrarias, dado que asi
lo consignan en forma expresa el primero y tercero
de los articulos inicialmente invocados, situacion
que impide requerir a particulares que tengan el
carécter de parte en el juicio constitucional n
ajenos al mismo, por la exhibicion de dacumentos
que obren en su poder, aun cuando loN\mismos
pudieran favorecer a los intereses dg las referidas
entidades o individuos, ya que no afé.yte en la Ley
de Amparo ninguna disposicién que faculte al
juzgador federal para reaﬁzare% acto y no es el
caso de aplicar supletoriamente el articulo 90 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que
establece la atribuéion de los tribunales para
obligar a los terfgs a exhibir los documentos que
tengan en su pegder, toda vez que las normas
invocadas cgn antelacidn ponen de manifiesto que,
en el juicio%pgaramias, la intencion del legislador
fue resgingir la atribucion de mérito a los términos
antes si%a::ar:ﬁ:as, ya que asf lo puntualizé con toda
precisién y ante ello, al estar debidamente regulada
la anotada facultad, no es factible juridicamente
aplicar de manera supletoria el articulo 90 en cita.’--
- También debe decirse que este tribunal federal
onsidera correcta la decisién del a quo, foda vez

)
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generales del derecho, entre los que se halla el de
economia procesal, y precisamente por efectos del
mismo, es deber del juzgador el asegurarse de la
celeridad de los procedimientos y de la pronta
decision de los pleitos que ante él se tramiten,
principio que ademds se encuentra inmerso en el
numeral 157 de la Ley de Amparo, resultando
evidente que tales propésitos no se cumplirian si
durante el juicio de amparo se admitieran pruebas
ofrecidas por las partes, que como sucede respecto
del requerimiento solicitado por la quejosa, no
conduzcan a acreditar los extremos pretendidos,
pues su rendicion y desahogo retrasaria
injustificadamente el dictado de la resolucién final,
motivo por el cual, se estima ajustado a derecho el
desechamiento que de estas pruebas se decrete
por razones de economia procesal.--—- Resulta
apiicabie ai caso, ia tesis sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que también se comparte, visible
en la pdgina 621, del Tomo Ili, Segunda Parte-2,
Enero a Junio de 1989, del Semanario Judicial de la
Federacion, que a Ia letra dice: '‘PRUEBAS
INCONDUCENTES. DEBEN DESECHARSE POR
SER CONTRARIAS AL PRINCIPIO DE ECONOMIA
PROCESAL.- En materia procesal destaca éi
empleo por pane del juzgador de diverso§
principios generales del derecho, entre los cuales “
se hallan lo de preclusién, exhaustividad, buena fe,;
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& congruencia, eventualidad y el de economia
procesal. Precisamente por efecto de este ultimo,
es deber del érgano jurisdiccional asegurarse de la
celeridad de los procedimientos y de la pronta
decision de los pleitos ante él ventilados. Y resulta
evidente que dict.os propdsitos no se cumplirian si
durante el juicio de amparo se admitieran p s
ofrecidas por las partes que no condujeran a
acreditar los extremos de la accion y ex{&pcianes

& deducidas en el proceso, pues sg- rendicién y
desahogo retrasaria in,r'usniﬁr:ardan"ner?'ii‘ié9 el dictado
de la resolucién final, por lo cualyresulta ajustado a
derecho el desechamiento quegestas pruebas se
decrete por razones de ecg;:omia procesal.’-- En
estas condiciones, al haber resultado infundados
los agravios expré/'gpos por la inconforme,
procede conﬁrrﬂg el auto impugnado, por sus
propios fundaniégjcs.--- No constituye obstaculo
para resolver en ei sentido que se hace, el hecho de

‘ que de Jas%@
advie ue el ocho de enero del afio en curso se
haya :%%'do la correspondiente sentencia en el

stancias remitidas por el a quo, se

juicio de garantias, que se terminé de transcribir el
diez del propio mes, porque en la hipétesis de que
se hubiere considerado incorrecto el

wwoggsechamiento que realizo el juez de Distrifo de las

gbas que ofrec’o la quejosa, la resolucion que
®e pronunciara tendria el alcance de dejar

*ubsistente la sertencia dictada en la audiencia
f‘ ‘CORTE DE
' LAINACION,
LASSALA
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constitucional, y se ordenaria la reposicion del
procedimiento a partir del proveido en el que se
hubiesen desechado tales pruebas.--- En relacién
con lo anterior, resultaria aplicable al caso, la tesis
de la Segunda Sala del mas Alto Tribunal del Pais,
visible en la pagina 158, del Tomo 151-156 Tercera
Parte, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién, que dispone: ‘REVISION Y QUEJA
SIMULTANEAS.- Si contra la resolucién de un Juez
de Distrito se interpone revision y también recurso
de queja, y habiendo declarado este Alto Tribunal
procedente y fundada esta ultima, la resolucién
culminara en la reposicion del procedimiento a
partir desde el momento en que fue violado, es
indudable que Ila sentencia confra Ila q&e se
interpuso revision queda sin efecto legal alguno, en
virtud de que habra de dictarse nuevo fallo, por lo
que debe concluirse que ya no hay materia para
aquella revision, debiendo declararse, con tal
motivo, desierto ese recurso.--- Asimismo,
resultaria de aplicacion lo que informa la tesis 2°
IX/96, sustentada por la Segunda Sala de Ja. H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizada
en la pagina 267, del Tomo I, Febrero de 1996, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
que es del tenor siguiente: ‘REVISION, RECURSO
DE. QUEJA SIN MATERIA CUANDO UN TRIBYNAL
COLEGIADO DECLARA FUNDADA UNA QUESR
INTERPUESTA CONTRA EL DESECHAMIENTO BE

TR
o
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UNA PRUEBA.- La resolucion que declara fundada
la queja interpuesta en contra del acuerdo del Juez

de Distrito que deseché una prueba pericial, tiene
por efecto dejar insubsistente la sentencia dictada
en la audiencia constitucional y reponer el
procedimiento a partir del acuerdo que recaiga al
ofrecimiento de la prueba; por consiguient e
declararse sin materia el recurso de r:z?zn
intentado en contra de la sentencia dfcfﬁp dentro
¥ del juicio de garantias, toda vez qu%no es posible
estudiar los agravios enderezados eifi%ntra de una
sentencia que :egalmente dg’fg_gé de existir al
acatarse la resolucion del Tribunal Colegiado de
Circuito.’-- Por los motivo;\jantes expuestos, este
tribunal no comparte los criterios que aparecen
publicados, respecti ente, en las pdginas 969 y
1039, de los Tomos IX, junio de 1999 y Xl, enero de
2000, dei Sema’r@u Judicial de la Federacion y su
Gaceta, systentados por el Tercer Tribunal
# Colegiado 8% Materia Civil del Tercer Circuito y
Segungo Tribunal Colegiado del Vigesimosegundo
Circuito,"de rubros: ‘QUEJA, RECURSO DE. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO EL JUICIO
DE GARANTIAS QUE LE DIO ORIGEN YA FUE
RESUELTO. y QUEJA FUNDADA EN LA FRACCION
VI DEL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO.
., DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI SE DICTO
%%EN?ENCM DE AMPARO.— Por lo expuesto,
) -:}‘?t£dado y con apoyo ademdas en lo dispuesto por

7 3
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los articulos 95, fraccién VI y 99, fraccién | de la Ley &
de Amparo, se resuelve:--- PRIMERO.- Ha sido
procedente pero INFUNDADO el recurso de queja
promovido por MARIA REBECA DE JESUS
VAZQUEZ ENRIQUEZ, por conducto del licenciado
Gerardo Javier Loeza Lara.— SEGUNDO.- SE
CONFIRMA el auto de fecha veintinueve de
diciembre del arfio dos mil, dictado por el Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Yucatén, en el
juicio de amparo numero 1316/2000". 4

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito al resolver el recurso de queja 21/99 el once de marzo de

mil novecientos noventa y nueve, sostuvo:

“UNICO.- Es innecesario analizar y transcribir tanto
el acuerdo recurrido como los agravios hechos
valer, en atencion a que la presente queja ha
quedado sin materia.— Lo anterior se afirma
- porque de las constancias remitidas por el Juez
Segundo de Distrito en Materia Civil en el Estado,
en via de informe, se advierte que en sentencia
autorizada el veintidds de enero de mil novecientos
noventa y nueve, se sobreseyé en el juicio de
garantias 918/98-VI (fojas ilegible vuelta a 150 del
cuaderno de amparo), promovido por Guillermina
Santa Rita Avelar, ahora recurrente.--- En talés
condiciones, como el acuerdo de once de enero del
citado afio, por el cual se inadmitieron las pruebas‘ d
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de inspeccién judicial y testimonial ofrecidas por la
quejosa e impugnado a través del presente recurso,
forma parte del tramite del juicio de garantias
918/98-VI el cual qued¢ resuelto mediante sentencia
definitiva, como ya se dijo, debe convenirse que el
medio de impugnacion que ahora se decide ha
quedado sin materia ante la nueva sit n
Juridica creada.--- En apoyo de lo ex::gﬁo
conviene citar, por las razones que la in‘:Mnan, la
§ jurisprudencia 970, visible en la pég(‘f:a seiscientos
sesenta y seis, Tomo Vi, Materia COM, del ditimo

Apéndice al Semanario Judic;‘a;!_g_:_f)e la Federacion,

que dice: '‘QUEJA, RECURSO DE. CUANDO DEBE
DECLARARSE SIN MA TE§IA EL.- Si de las
constancias de autos se advierte que obra copia
certificada de la queé\rﬂesprende que la demanda

de garantias q(gio origen al recurso de queja
interpuesto ya™)ge resuelta, es evidente que el

quejoso queda sujeto a la ejecutoria dictada por la
responsab.é{ypor ende el recurso de queja queda
sin ria.- Asi como el diverso criterio
jurisp‘:ﬁnciaf 442, consultable en la pagina
doscientos noventa y cinco, del mismo Tomo y
Apéndice, que dice: ‘QUEJA SIN MATERIA.- Debe
declarase que la queja carece de materia, cuando

no puedan retrotraerse los efectos de la sentencia
’Mt_{e en ella se dicta, por razén del tiempo

% ?;'a}:gcurrido’.--- Por lo expuesto y fundado y con

ojr'o ademds en el articulo 95 de la Ley de
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amparo, se resuelve-— UNICO.- Se declara sin »
materia el recurso de queja hecho valer por
GUILLERMINA SANTA RITA (parrafo ilegible)
noventa y nueve, pronunciado por el Secretario del
Juzgado de Distrito en Materia Civil, en funciones

de Juez de Distrito, en el juicio de amparo 19/98-

'/ i

El criterio anterior dio lugar a la tesis 111.30.C.44 K, publicada
en la pagina 969, Novena Epoca del Semanario Judicial de la 5
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, junio de 1999, que dice:

“QUEJA, RECURSO DE. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA CUANDO EL JUICIO DE GARANTIAS QUE
LE DIO ORIGEN YA FUE RESUELTO. Cuando en un
juicio de amparo indirecto A's'e recurre el proveido
mediante el cual, fuera de la audiencia, se
inadmitieron las pruebas de inspeccion judicial y
testimonial ofrecidas por la quejosa, a través del
recurso de queja, y el aludido juicio constitucional
que dio origen al citado recurso quedo resuelto
mediante sentencia definitiva, pronunciada al no
haberse suspendido el procedimiento, dado que el
resolutor desconocia la interposiciéon de aquel
recurso, es obvio que ante la nueva situacién
juridica creada, debe declararse que dicho medio
de impugnacion ha quedado sin materia.’; ‘TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO  EN MATERIA CIVIL DELC,'.
TERCER CIRCUITO.- Queja 21/99. Guillermina Santa’’;

,"l
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Rita Avelar. 11 de marzo de 1999. Mayoria de votos.
Disidente: Jorge Figueroa Cacho. Ponente: Arturo
Barocio Villalobos. Secretaria: Patricia J. Chavez

Alatorre.”

El Segundo Tribunal Colegiado del Vigesimosegundo

Circuito, al resolver la queja 48/99 el dieciocho de oc de mil
novecientos noventa y nueve, sostuvo:
2

“Primero.- Este Segundo Tribunal «Calegiado del

Vigésimo Segundo Circuito, es cu?ﬁ%etente para

conocer y resolver el presente recurso de queja, de
conformidad con lc dispuesto eh los articulos 95,

fraccion VI, relacionado cogd/,;e! diverso numeral 99

primer parrafo, ambos de la Ley de Amparo, asi

como lo esrabfecim&; el articulo 37, fraccion I,

de la Ley Orggnica del Poder Judicial de la
Federacion, today2z que la resolucion recurrida fo

_ es un auto que nio admite el recurso de revision,
< conforme a%ﬁicu!o 83 de la Ley de la Materia; asi
como el acuerdo numero 3/1997, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
iniciacion del funcionamiento de este Tribunal
Colegiado.--- Segundo.- El recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el auto impugnado se
notificé por medio de lista, a la parte recurrente, el
dia veintitrés de julic de mil novecientos noventa y

eve,"seg&n constancia que puede consultarse a
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el escr:'to.de expresion de agravios aparece que se Y
deposito en la Oficialia de Partes Comun de los
Tribunales Colegiados de este Vigésimo Segundo
Circuito, el cinco de agosto siguiente a esa fecha,
lo gque conduce a concluir que fue interpuesto
dentro del término legal de cinco dias que
establece el articulo 97, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, habida cuenta que el término de cinco
dias que prevé tal precepto debe iniciar a
computarse a partir del dia dos de agosto, siendo ¥
que los dias del veintisiete al treinta de julio, no
fueron laborados por los Tribunales Colegiados,
por encontrarse gozando del primer periodo
vacacional de este arno.-—~ Tercero.- No se
transcribe el acuerdo recurrido ni los agravios
expresados en Ssu contra, pues no habran de
analizarse por los motivos que enseguida se
exponen:--- Ante todo, cabe referir, que de las
constancias que obran en autos se advierte:-—- 1.-

"

Que el acuerdo contra el cual los hoy inconformes
interpusieron el recurso de queja, fue dictado el
veintidés de julio de mil novecientos noventa y
nueve, por la Juez Primero de Distrito en el Estado
de Hidalgo, en el juicio de amparo numero 383/99-l,
promovido por los propios inconformes contra
actos del Juez Segundo Penal y Comandante de la
Policia Judicial, ambos del Distrito Judicial de Tula,
Hidalgo y del Director de la Policia Judicial del _,

kg

Estado de Hidalgo.-—- 2.- Que en el citado acuerdo *

1 &
=
Fn
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_de veintidés de julio de mil novecientos noventa y
nueve, la juez de Distrito negé la solicitud que le
hicieran los mismos inconformes en el sentido de
requerir al juez Segundo Civil y Familiar de Primera
Instancia del distrito judicial de Tula de Allende,
Hidalgo y a la Segunda Sala Civil y Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del Esta e
Hidalgo, para que les expida copia ce;}iﬂcyje
las constancias que les solicité Ange’!f&y Corona

* Olguin para ofrecerlas como pmeb.a(fgj ef. juicio de
amparo aludido, por la razén de qub‘guien hizo Ia
solicitud a las autoridades de mérito es un tercero
extrano en el juicio de garantids (fojas 29).--- 3.-
Que en la especie, el @curso de queja fue
interpuesto el cinco de agosto de mil novecientos
noventa y nueve (féjas, 2).--- 4.- De esas mismas
constancias se Kﬁerre. que en el citado juicio de
amparo, el vein¥geis de julio de mil novecientos
noventa y. nueve se celebré la audiencia

<4 consﬁtuciﬂﬁy} Yy que en esa audiencia se dictd
sentengia definitiva, en el sentido de negar el
ampaﬁalicitado, la cual se termind de engrosar el

veinte de agosto del mismo ario (fojas 30 a 39).---

De la relacion de antecedentes formulada, se

desprende gue en el procedimiento de amparo

indirecto en que se dicto el auto impugnado en este.

recurso, con fecha veintidés de julio de mil

quien se (tramita celebré Ila audiencia

O'H?rn bE 35
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constitucional y dicté resolucién en ella.-- De
conformidad con lo preceptuado por los articulos
95, fraccién VI, de la Ley de Amparo, el recurso de
queja es procedente, entre ofros supuestos, en
contra de determinaciones dictadas por el juez de
Distrito durante la tramitacién del juicio de amparo
que no admitan expresamente recurso de revision y
que por su naturaleza trascendental y grave puedan
causar perjuicio a alguna de las partes, no
reparable en la sentencia definitiva.--- Por su parte,
el articulo 101 de la propia ley reglamentaria,
ordena la suspensién del procedimiento de amparo
siempre que:--- a.- La resolucion que debe dictarse
en el recurso de queja deba influir en la sentencia
que se debe dictar en el ﬁu'cio de amparo; y, - b.-
Cuando de resolverse el juicio en lo principal, es
decir, en el supuesto de no .suspenderse la
tramitacién del juicio de amparo en lo principal, se
hagan nugatorios los derechos que el impugnante
pudiera hacer valer en el acto de la audiencia
constitucional.--- La interpretacion integral de estos
preceptos, conduce a concluir que la resolucion
que debe dictarse en el recurso de queja a que Se
refiere la fraccion VI del articulo 95 de la Ley de

Amparo, juridicamente, por su propia naturaleza,

estd impedida para revocar, modificar o confirmar

una sentencia dictada en [la audiencia
constitucional.--- Lo anterior, resulta, ademas, *}"
congruente con lo preceptuado por el articulo 83, :f_é

4
¥
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¢ - fraccién IV, de la _prop.r'a Ley de Amparo, que
dispone que es el recurso de revision el
instrumento procesal idéneo para lograr Ia
modificacién o revocacién de este tipo de fallos e,
incluso, de los acuerdos dictados durante la
celebracion de Ila audiencia de Jley.---
Consecuentemente, lo afirmado al sostener la
sentencia que se dicte en el recurso de ﬁja
referido no es apto para modificar o revc%q; el fallo

* dictado en amparo indirecto y cg/f el recurso
"' idéneo para este efecto es el de r wiion, resulta
igualmente congruente con el ;pg‘ncipio procesal

que rige el objetivo de los recﬁrv\téns, segun el cual

es incorrecto que un mis.n{? acto procesal pueda

ser impugnado mediante dos diversos medios de-
defensa.--- Pues Dbi ,isfendo que, conforme a lo

expuesto anterio{gente, la resolucion que se dicte

en este recursoy_por su propia naturaieza, esfa

impedida para resarcir en sus derechos al

f inconforme&@pecm de la violacion procesal que
alega producida en su contra, debe concluirse
que el%urso de que se trata debe declararse sin
materia, ante la imposibilidad legal de lograr el
objetivo que se procura mediante su tramitacion.---
Por lo expuesto y fundado y, con base, ademas, en
lo dispuesto por los articulos 76, 77, 95, fraccion VI,

y demds relativos y aplicables de la Ley de Amparo,

resuelve:--- UNICO.- Queda sin materia el

Ssente recurso de queja.”

YORTY DE 37
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El criterio que antecede dio lugar a la tesis XXIl.204 K, ~
publicada en la péagina 1039, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, enero de 2000,

gue dice:

“QUEJA FUNDADA EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA SI SE DICTO
SENTENCIA DE AMPARO. La interpretacion »
integral de lo dispuesto por los articulos 95,
fraccion VI y 101 de la Ley de Amparo, conduce a
concluir que la resolucion que debe dictarse en el
recurso de queja a que se refiere el primero de los
numerales, juridicamente, por su propia naturaleza,
estd impedida para revocar, modificar o confirmar
una sentencia dictada en Ila audiencia
constitucionai, io cual, ademas, resuita congruente
con lo preceptuado por el articulo 83, fraccién IV,
de la misma ley que dispone que es el recurso de
revision el instrumento procesal idéneo para lograr
la modificacion o revocacion de ese tipo de fallos e,
incluso, de los acuerdos dictados durante la
celebracion de la  audiencia de ley.
Consecuentemente, lo afirmado al sostener que la
sentencia que se dicte en el recurso de queja
referido no es apto para modificar o revocar el fall
dictado en amparo indirecto y que el recués
idoneo para-este efecto es el de revision, result

N
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igualmente congruente con el principio procesal
que rige el objetivo de los recursos, segtn el cual
es incorrecto que un mismo acto procesal pueda
ser impugnado mediante dos diversos medios de
defensa. De suerte que si la resolucion que se dicte
en el recurso de queja esta impedida para resarcir
fos derechos al inconforme, respecto la
violacién procesal que haya alegado, dicho rxso
debe declararse sin materia.’; SEGUNDO RGIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNRO CIRCUITO.-
Queja 48/99. Yaksmani Corona Orta @edm Corona
Sanchez. 18 de octubre de 1999, Unanimidad de vofos.
Ponente: Jorge Mario Monfeﬂﬁ Diaz. Secretario:

Manuel Acosta Tzintzun.” .
. Y
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El Primer Tribunal Oéggiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito al resolver la queja 221/93 el diecinueve de agosto

de mii novecientos no%&T@ y tres, sostuvo:

. 0vIDas

“UNICO.- nnecesario hacer el anélisis de los
agravigs_expresados por la recurrente, pues en el
caso %impone declarar sin materia la queja
interpuesta contra el auto d:'cfado por el referido
Juez de Distrito, mediante el cual admitié Ia
demanda de garantias promovida por Radl
Castellanos Ayala, toda vez que por oficio nimero

5209 la Secretaria de Acuerdos del mismo Juzgado,

~A WNACION,
A Sgar -
fE A.CL};!I:
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dicté la sentencia definitiva en el juicio de amparo
que dio origen a dicha demanda; luego este
Tribunal ya no esta en posibilidad de estudiar los
agravios que se hacen valer en la presente queja,
puesto que ello equivaldria a afectar la nueva
situacion juridica creada por el fallo definitivo. ---
Por todo lo antes considerado y fundado, se
resuelve: - UNICO.- Se declara sin materia el
recurso de queja, interpuesto por AMERICAN
EXPRESS COMPANY (MEXICO), S. A.DEC. V., en
contra de Ia resolucién dictada por el Juez
Segundo de Distrito en Materia de Trabajo en el
Distrito Federal, el veintidés de junio de mil
novecientos noventa y tres, en el juicio de amparo
indirecto numero P-343, promovido por RAUL
CASTELLANOS AYALA".

Tal resolucion dio lugar a la tesis publicada en ia pagina
940, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo X, diciembre de 1893, que dice:

“QUEJA, RECURSO DE. QUEDA SIN MATERIA
CUANDO SE DICTA SENTENCIA EN EL JUICIO DE
AMPARO QUE LO ORIGINO. Se impone declarar
sin materia el recurso de queja que se interpone

- contra el auto del juez de distrito mediante e!gﬂgual
admitié la demanda de garantias, cuando a la fepha -
en la que se resuelve tal recurso, ya se hab%
dictado sentencia definitiva en el juicio de amp?'

L
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" respectivo, porque en estas condiciones el Tribunal
Colegiado ya no esta en posibilidad de estudiar los
agravios que en él se hacen valer, puesto que ello
equivaldria a afectar la nueva situacion juridica
creada por el fallo definitivo.”; PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.- Queja 221/93. American E. S
Company (México), S. A. de C. V. 19 de agosto de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Hora(;f ardoso

¥ Ugarte. Secretaria: Teresa Sénchez Me@!n.f

El Segundo Tribunal Colegiado el Materia de Trabajo del
Primer Circuito al resolver la queja 482/9Y el catorce de febrero de
dos mil uno, sostuvo: . ‘i‘f
“PRIMERO.- Este &ﬁbuna! es legalmente
competente para,conocer del presente recurso de
queja de confowgiidad con lo previsto en los
articulos 952, fraccion | y 99 de la Ley de Amparo,

-,

por impugnatse un auto dictado por un Juez de
Distrit n residencia, en la jurisdiccion de este
6rgan§legiado, imediante el cual se admitié una
demanda de garantias.-~- SEGUNDO.- El recurrente
hizo valer los agravios siguientes:--- ‘PRIMERO.-
Causa agravio a la autoridad que represento el auto
de once de noviembre del afio en curso, emitido

llsor el Juez Primero de Distrito en Materia Laboral

' #1 el Distrito Federal, por virtud del cual admite a
ny
Z§amite la demanda antes referida, toda vez que,

8 pE
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SAL A a
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dicha resolucién no se encuentra debidamente
fundada ni motivada. En efecto, el citado auto
adolece de la debida fundamentacion y motivacion,
ya que en el mismo no se precisa cual de las
hipétesis normativas previstas en las seis
fracciones del articulo 114 de la Ley de Amparo,
sirvi6 de fundamento para dictar el auto en el
sentido en que fue emitido, en virtud de que dicho
precepto legal determina cuales son los actos
materia de los juicios que se tramitan ante los
Jueces de Distrito. En la especie, el acto reclamado
a esta autoridad consiste en la aplicacion a un caso
concreto de la fraccion X del articulo 272 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, en virtud de
que, en opinion del quéjoso no se ajusta a lo
dispuesto en fla Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El citado ordenamiento
electoral fue expedido por el organo legislativo
local en pleno ejercicio de la facultad prevista en el
inciso f) de la fraccion V, base primera, apartado C
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién’ con lo previsto en el
articulo 42 fraccién X del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, por ende, en opinion del suscrito,
la via intentada por el impetrante de amparo para
demandar el control de la constirucr‘onaﬁdfd de

dicho precepto legal no es el idéneo. En efecto, é

conformidad con lo previsto en la fraccion I, irg'

f), del articulo 105 constitucional, el inico medip de

< 2
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control constitucional para plantear la no
conformidad de las leyes electorales federales o
locales a nuestra Ley Suprema, es la accién de
inconstitucionalidad. El precepto constitucional en
cita precisa q'ue, la impugnacién de leyes
electorales federales soélo puede llevarse a cabo
por los partidos politicos con registro aRtesel
Instituto Federal Electoral, en tanto que, la
impugnacion de las leyes locales comﬁqe a los
partidos politicos locales, o a, aquéllos
expresamente registrados como !a!e"s‘%n el Estado
o entidad federativa, cuya ley electoral es la materia
de impugnacién. En el caso gcreto del Distrito
Federal, debe sefalarse (que, por disposicion
constitucional prevista en la fraccion V del referido
articulo 122, en Jos@{pcesos electorales locales
sélo pueden Kﬁcipar los partidos politicos
nacionales. En €I€ orden de ideas, unicamente se
legitima ad, causam, para plantear el medio de
control coﬁ%ﬁucmnal en comento, a los partidos
politicgs_ con registro ante el Instituto Federal
Electo%para plantear la posible contradiccion de
la legislacion electoral con la Carta Magna, en los
términos y plazos que senala la propia fraccion Il
del articulo 105 constitucional y las disposiciones
contenidas en su Ley Reglamentaria.

»Consecuentemente, ninguna otra  persona

o colectiva, pueden impugnar
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ordenamiento electoral, cuando estimen que la
misma se opone a la Constitucion. Cabe destacar
que, contrario a lo que esgrime el quejoso en su
escrito de demanda, relativo a que el precepto
juridico en cuestién no reglamenta de manera
alguna cuestiones de cardcter electoral, sino de
indole eminentemente laboral (visible a fojas doce).
La norma impuqnada fue emitida por el 6rgano
legislativo, tomando en consideracion las bases
constitucionales antes sefaladas, asi como lo
previsto en los articulos 42, fraccion X, 124, 128,
129, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
emitido por el Honorable Congreso de la Union, el
cual tomd en cuenta los principios establecidos en
los incisos b) a i), de la fraccion IV, del articulo 116
de nuestra Carta Magna ordenando que las
relaciones de trabajo de los servidores del Instituto
Electoral del Distrito Federal se regiran por las
disposiciones contenidas en la ley de la materia y
en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral,
que apruebe el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, otorgando
competencia al Tribunal Electoral que represento,
para resolver en forma definitiva e inatacable, los
conflictos generados entre el referido organismo
‘publico y sus servidores. De tal suerte, es
fnconcuso -que si dichas disposiciones se

‘expidieron por el drgano legislativo local, en

é -
- ejercicio de la facultad legislativa electoral y, que” [

e

*

¥



>

lectura se advierten sendas y notorias causas de .

las mismas se encuentran contenidas en Ia
legislacion local de la materia, el amparo no resulta
la via procedente para plantear la no conformidad a
la Constitucién, de un precepto legal contenido en
dicho ordenamiento legal. Elio es asf, porque las
normas que regulan las relaciones laborales de las
autoridades electorales de Ia entidad S
servidores, establecen un complejo sistema que
regula las relaciones laborales, a fin t?&que su
personal se ajuste cabalmenfe a Jos principios
rectores de la materia electoral, a ef@o de apoyar
lo anterior, me permito citar la_siguiente tesis de
jurisprudencia: (cita datosaﬂe localizacién).
‘ACCION DE INCONSTITUC|ONALIDAD. LA LEY
DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE Nuevc&gérv ES DE NATURALEZA
ELECTORAL, Y, EL PROCEDIMIENTO PARA
IMPUGNARLA PE LA vViA MENCIONADA SE RIGE
POR LAS DISPOSICIONES ESPECIFICAS QUE
PREVE Léﬂsv REGLAMENTARIA DE LAS
FRACGI]ONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
cons%c:éu POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.” (la transcribe y cita
precedentes) SECUNDO.- De igual manera causa
agravio la resolucién que por esta via se recurre, al

admitir a tramite una demanda de amparo, de cuya

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL
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su desechamiento de plano. Lo anterior es asi, de $
conformidad con las causales de improcedencia
previstas en las fracciones V y XI, Xll y XVl del
articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacion con el
diverso 145 del mismo ordenamiento legal. 1.- En la
especie, se surte la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley
de Amparo, toda vez que el acto reclamado
consistente en la aplicacién de la fraccién X del
articulo 2?’2 del Cddigo Electoral de Distrito "
Federal, en relacion con el Juicio Especial Laboral,
tramitado ante este Tribunal Electoral con la clave
de identificacion TEDF-JLI-002/99 fue consentida
expresamente por el Qquejoso. En efecto, la
resolucion de fecha dieciocho de octubre del afo
en curso senalada como acto reclamadao por el
quejoso, deviene como consecuencia legal de Ia
diversa resoiucion emitida por el Pleno de este
Organo Colegiado, el catorce de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve en sesién publica
para declarar que se tiene por cumplimentado lo
ordenado en esta ultima. En este sentido, es
menester destacar que /la resolucion de catorce de
septiembre antes citada, en su punto resolutivo
segundo senala: ‘Consecuentemente se ordena al
Instituto Electoral del Distrito Federal, reinstale al
C. Noé Robles Grajeda en el cargo de Coordfnad(;r
Distrital del XX Consejo Distrital con Cabecera de 1

Demarcacion Territorial en Coyoacdan, en término

-
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Electoral del Distrito Federal’” De manera
indubitable se advierte que, la resolucion de fecha
catorce de septiembre del afio en curso, emitida
por esta autoridad se fundamentd en el precepto
que se impugna como inconstitucional, y desde Ia

fecha en que la misma surtio efectos, dio fug
agravio que reclama el quejoso. Una lnterpret:c%
armodnica del resolutivo en comento, admsﬁgﬂado
» con las disposiciones que rigen la re!ﬁjn laboral
entre el Instituto Electoral y sus seRwidores, asi
como la definicién  del régi al #ue se
encuentran sujetos los rrabajadc% de conﬁanza,
permite determinar que el alpance de la sentencia
plenaria, impone al Irrsnft:.‘lgéP electoral local la
obligacion de cumplir Ic rdenado en la pluricitada
fraccion X, es decir reinstalar al hoy quejoso en el
cargo que venjaS.desempefiando en dicho
organismo, o bienﬁicer la facultad de negarse a
* dicha reinsral@'l. con la consecuencia juridica de
efectuar el pago de una indemnizacion equivalente
a tres m@ de salario mds doce dias de sueldo
por ano trabajado. De tal suerte, el quejoso, desde
el dia catorce de septiembre del afio en curso,
- fecha en que fue notificado personalmente, segin
+ consta en actuaciones, tuvo conocimiento de la
r%"?a,g‘{icacfdn de la fraccion X, del articulo 272 del

g

. -Oédigo Local de la Materia, en la resolucién emitida

LA NACION 47
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ello, el Organo Electoral Administrativo de Ia
ciudad, estaba facultado para optar por el pago de
la  indemnizacién como  sustituto de Ila
reinstalacion, situacion que acontecio y de la que
hoy se duele el demandante de amparo. Por ende,
resulta claro que el acto de aplicacion de la norma
en comento se dio en la multicitada resolucién
plenaria de fecha catorce de septiembre del afo
que transcurre, en tanto que, la resolucién de
dieciocho de octubre del presente ano, constituye
un ulterior acto de aplicacion derivado del incidente
incoado para cumplimentar la resolucion citada en
primer término. A este respecto, resulta aplicable la
jurisprudencia que a continuacién se transcribe:
(cita datos de Jocaﬁzacién}. ‘AMPARO CONTRA
LEYES. CASO EN EL QUE DEBE ESTIMARSE
CONSENTIDO EL ACTO DE APLICACION. (la
transcribe y cita precedente). Cabe senalar que la
sentencia de mérito, fue notificada al hoy quejoso
el catorce de septiembre del ano en curso, como
consta en autos y que, el mismo comparecio ante
esta autoridad, mediante escrito recibido el dia seis
de octubre de mil novecientos noventa y nueve, en
relacion con la referida sentencia. Como
consecuencia de lo seiialado anteriormente, opino
que la demanda de garantias debid ser desechada
de plano, por haberse presentado de ma}lera‘.
extemporanea, pues de acuerdo a los términ

paraprocesales para la interposicién del Juicio jde

i
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X Jmpam, previstos en el articulo 21 de a Ley de

Amparo, el Juicio de Garantias debera promoverse

dentro de los quince dias siguientes al, en que,

hayan surtido sus efectos, conforme a la ley del

acto, la notiﬁcécidn al quejoso de la resolucion o

acuerdo que reclame, que en el caso concreto
consiste en el primer acto de aplicaciéon d

fracciéon X del articulo 272 del Cédigo E!ectorax

Distrito Federal. Como se ha senalado eMimer

7] acto de aplicacion lo constituye la regplucion de

catorce de septiembre del afio en curs otificada

enla mismé fecha al hoy quejoso, agmo se acredita

con las constancias que se anéxsn al presente

informe por lo que resulta pplicable la siguiente

jurisprudéncia: (cita datos d%aﬁzacidn). ‘LEYES

HETEROAPLICATJVAS.“ EL PLAZO PARA

PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA,

ES A PARTIR pPB\IA FECHA EN QUE SE

DEMUESTRE LA NOTIFICACION DEL PRIMER

¢ ACTO DE A@;Ac;(m SI AQUELLA NO SE

DESVIRTUA. (la transcribe y cita precedente) La

hipétesis% improcedencia en estudio, resuita

notoria y se desprende del propio escrito de

demanda, pues en el apartado correspondiente a

los antecedentes del acto reclamado el quejoso

resefia el proceso seguido para llegar a la

eresolucion de fecha dieciocho de octubre del ano

curso, empero es de senalar que, en el auto que
>@clrro, el a quo omitio valorar la presente causal .

49



CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

de improcedencia y las demas que se invocan en el
cuerpo del presente recurso, las cuales tienen
sustento en diversas fracciones del articulo 73 de
la Ley de Amparo, no obstante que su estudio es
oficioso y preferencial de acuerdo a ia siguiente
tesis de jurisprudencia: (cita datos de localizacién).
‘IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIA DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO'. (la transcribe y cita
precedente). 2.- Asimismo, se surte la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo
73 de la Ley de Amparo, en virtud de que en el
presente caso, el acto reclamado a esta autoridad,
no causa ningun agravio inmediato y directo a los
intereses juridicos del promovente. La resolucién
emitida el dieciocho de octubre del afio en curso,
por el Tribunal que represento, mediante la cual se
tuvo por cumplimentada la diversa resolucion
emitida por el Pleno de este Tribunal en sesién
publica de catorce de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, no causa el perjuicio
argumentado por el quejoso en su escrito de
demanda, consistente en la supresion de sus
derechos a optar por la reinstalacion o
indemnizacion procedente, dejando a la libre
voluntad y decisién unilateral del Instituto Electoral
del Distrito Federal, decidir sobre la misma (,gg'sible

a fojas catorce y dieciocho del escrito @‘

demanda). De conformidad con lo previsto erﬁfa

9
/
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" " \ﬂraccidn X1V, apartado B, del articulo 123 de Ia
Constitucion Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes estableceran los cargos que
seran considerados de confianza. Es bien sabido,
que los trabajadores de confianza se encuentran
sujetos a un régimen especial con caracteristicas
propias, en el que sus derechos laborales
encuentran expresamente definidos en la Ieyy
pero en todo caso, gozardn de las nor% de

v proteccion al salario y derecho a lga seguridad
social, en la especie, el Codigo Electorat#él Distrito
Federal en .su articulo 133 establagce que todo el

%?stn’to Federal,

sera considerado de confianzp, de conformidad con
% del Estatuto de

Gobierno del Distrito @eraf. Por ende, el hoy

personal del Instituto Electoral de
lo previsto en el articulo

quejoso, al desempenar un empleo dentro del
servicio profesions Digctoral del Instituto Electoral
de la entidad, fonfi parte del régimen especial
W aplicable a Ios@ejadores de confianza que, en el
caso concreto preve la legislacién electoral de esta
Ciudad. @m virtud, el Cédigo Electoral del
Distrito Federal no establece la facultad a favor del
trabajador para optar entre la reinstalacién o Ia
indemnizacién, sino que, dicha facultad se atribuye
- al Instituto Electoral 'ocal, en términos de lo
- dispuesto en la fraccion X del articulo 272 del
%’ardenam:enm legal invocado. Es de sefalar que, no
E%q%rste razén al quejoso, cuando afirma que la

¢ 164\
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fraccion IX del articulo 123 constitucional, Apartado
B, le confiere un supuesto derecho para optar entre
la reinstalacién o el pago de la indemnizacién
correspondiente, traténdose de un despido
injustificado (visible a fojas trece del escrito de
demanda), en virtud de que tal derecho compete a
los trabajadores que no se encuentran sujetos al
régimen especial, derivado de su condicién de
trabajador de confianza, ya que estos ultimos
carecen de todo derecho de estabilidad en el
empleo, segun lo ha definido la Corte en Ias
siguientes tesis de jurisprudencia: (cita datos de
localizacion). ‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO
ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO,
CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION O LA  INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.,
‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. CARECEN DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, Y POR ENDE A LAS
PRESTACIONES DERIVADAS DE ESTE. (las
transcribe y cita precedentes). En este contexto, el
demandante de amparo tiene los derechos
laborales que la Ley sefala, sin embargo, carece de
facultad para optar por la reinstalacién en el catygo, '
"0 la indemnizacién correspondientefd
consecuentemente, se actualiza Ia hipc’:te?s

Ll
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= 8hrevista en la fraccién V, del articulo 73 de la Ley

de Amparo. El interés juridico de que habla el

precepto legal antes invocado se refiere a la
titularidad de los derechos afectados con el acto
reclamado, de manera que ante la ausencia de un
derecho tutelado por el orden juridico en favor del

quejoso, el presente juicio resulta Improcede?

por lo cual, resulta aplicable el siguiente criterio
jurisprudencial:  (cita datos de locah“ﬁsidn}.
‘INTERES JURIDICO EN EL AMPARO., ‘INTERES
JURIDICO EN EL AMPARO.’, ‘INTERES=JURIDICO
EN EL AMPARO. (las transgribe y cita
precedentes). 3.- Ahora bien, el a reclam.ado a
esta autoridad, consistente la aplicacion de la
fraccién X del articulo 2?2%9, en opinion del
quejoso es inconstitu al, constituye un acto
consentido, dando lugar a la causal de
improcedencia re dada en ia fraccion Xi, dei
articulo 73 de la Ley de Amparo. El precepto legal
cuestionado t@ plena vigencia desde el seis de
enero del afio en curso, un dia después de su
pubﬁcacic%n la Gaceta Oficial del Distrito Federal
y, el mismo era del conocimiento del quejoso al
momento de formular su escrito de demanda,

incluso lo empleé como fundamento legal de la

misma, segun se advierte en la foja uno que

% ygstablece: ‘con base y fundamento en los articulos

3, 244 y 272, de! Cédigo Electoral del Distrito

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL
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recaida al Juicio Especial Laboral identificado con
la clave TEDF-JLI-002/99, se motivé y fundamentd
al amparo de la fracciéon X del articulo 272, segin
se ordena en el segundo resolutivo de la sentencia
de fecha catorce de septiembre del afio en curso,
visible a fojas 240 del sumario en cuestién, cuyo
incumplimiento impugna el quejoso de acuerdo en
lo expuesto en su escrito de demanda, pues en su
opinion la reinstalacion ordenada en la referida
resolucion respetaba sus derechos laborales, e
incluso solicité su cumplimiento mediante escrito
de fecha nueve de octubre, el cual corre agregado
en autos a fojas 261 del sumario. Luego entonces,
representa una antinomia que el quejoso se duela
del incumplimiento de la resolucién emitida con
base en el precepto cuya inconstitucionalidad se
alega, pugnando porque se le dé cumplimiento y
sea reinstalado en su cargo, al respecto resulta
procedente el siguiente criterio de jurisprudencia:
‘AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY'. (cita datos de localizacién). A mayor
abundamiento, el segundo resolutivo de Ia
sentencia plenaria antes aludida, establece Ia
reinstalacion del hoy quejoso en el cargo de
Coordinador Distrito de! XXX Consejo Distrital con
Cabecera de Demarcacion Territorial en Coyoacan,
en términos de la fraccion X del articulo 2?2., del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, la cual !eT fue:
debidamente notificada en legales tiempo y farmﬁ

W
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R I$
‘Q'. &% las diecinueve horas del catorce de septiembre

del afio en curso. No obstante que, el quejoso tuvo
conocimiento de que la resolucién antes aludida se
fundamentaba en la disposicion impugnada en esta
via, que faculta al Instituto Electoral del Distrito
Federal, para negarse validamente a reinstalar al
servidor, mediante el pago de una indemniza
equivalente a tres meses de salario méas doce E
por cada arno trabajado, en ningtn moméhata la
» impugnd. Por el contrario, mediante esgiito de seis
de octubre del afio en curso, recibido e Oficialia
de Partes dé este Tribunal, a las diegiocho horas de
esa misma fecha, el hoy %ﬁoso sbh‘c:'té
atentamente de esta autoriggd, se requiera a la
parte demandada, a efecro% llevar a cabo el
debido cumplimiento q&mna sentencia, motivo
por el cual acepté de manera expresa el sentido de
dicha resolucion y-i8 plicacion del precepto legal
que estima inconstitucional. Consecuentemente, el
‘ amparo es :'n@edente al acreditarse la causal
- prevista en la fracciéon XVIii del articulo 73 de la Ley
de Ampa% ya que si bien no se menciona
expresamente, dicho precepto dispone que el
Juicio es improcedente en los deméas casos en que
la improcedencia resulte de otra disposicién de la
Ley, y la jurisprudencia de la Suprema Corte ha
sostenido invariablemente que el amparo que se

hc;te contra actos que son consecuencia de

4 pw
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en el consentimiento del quejoso, respecto del acto
primitivo, al respecto, cabe citar la siguiente tesis
de jurisprudencia: ‘EL AMPARO ES
IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DERIVADOS DE
ACTOS CONSENTIDOS.’, ‘ACTOS DERIVADOS DE
ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU
IMPROCEDENCIA.’ , (é:ita datos de localizacion).
Las causas de improcedencia invocadas, se
asimilan de la lectura del escrito de demanda, por
ser notorias y manifiestas, sin que sea necesario
aportar elemento de conviccién alguno para
acreditarias, atento a que el derecho no esta sujeto
a prueba y, en el presente caso, dicha causal
deviene de las argumentaciones esgrimidas por el
actor en su escrito de demanda y del propio
precepto legal impugnado, de orden publico e
interés general, situacion que debio considerar el a
quo al momento de emitir su resolucion, lo anterior
encuentra sustento en los siguientes criterios
jurisprudenciales: (cita datos de localizacién).
‘DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE
GARANTIAS. CAUSA DE IMPROCEDENCIA
MANIFIESTA E INDUDABLE.", ‘DEMANDA DE
AMPARO, DESECHAMIENTO DE LA. REQUISITOS.’
(las transcribe y cita precedentes). Por las razones
expuestas con anterioridad considero que les ds
revocarse el auto admisorio recurrido y,

fundamento en lo dispuesto por el articulo 145 di
Ley de Amparo decretar el desechamientp de p no

3
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.R“yggue la finalidac d2l recurso es de que no se lleve .
NAGION, .
BARRA

b

e la demanda de amparo promovida por el
Ciudadano Noé Robles Grajeda, contra de diversos
actos, entre los que se encuentra la resolucién
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, en el expediente identificado con la clave
TEDF-JLI-002/99, el dieciocho de octubre de mil

novecientos noventa y nueve, por existir ?

notorias causas de improcedencia que se hdn
senalado en el presente escrito.--- TERCEﬁQ, Por
razén de técnica, este Tribunal procedg a analizar
en primer término, el pedimento formgo por el
Agente dél Ministerio Piblico aFederal de la
adscripcion, mediante el cual soh‘c% se declare sin
materia el presente recurso queja, peticion que
resulta infundada, por los motWos que se pasan a
exponer:-—- En efecto, el epresentante Social de la
Federacién, en su pedimento de once de enero de
mil novecientos Duenta y nueve, soiicita se
declare sin materia el recurso de queja que nos
ocupa, argum@ndo para ello lo siguiente:--- ‘De
autos se desprende que el acto que se recurre
consisten%en la admision de la demanda de
garantias que presenté el C. NOE ROBLES
GRAJEDA, ante el C. Juez Primero de Distrito en
Materia Laboral, sin embargo, con fecha 10 de
diciembre de 1999, se llevé a cabo la audiencia

constitucional en el juicio de amparo P. 1438/99,

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

d &;r lo que la presente queja ha quedado sin materia .
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a cabo ni Ié sustanciacion del amparo, ni el anélisis
de los conceptos de violacién, esgrimidos por el
quejoso; luego entonces, si en la especie ya se
celebré la audiencia constitucional, donde se
sustanciacion el amparo, resulta inconcuso que
con dependencia del sentido de la sentencia de
amparo, el auto admisorio ya surtié6 sus efectos y
como consecuencia el presente recurso debe
declararse sin materia’.-— Lo anterior como ya se
dijo es infundado, en virtud de que el acuerdo que
admite una demanda de amparo que se tilda de
improcedente, constituye en forma propia una
violacion a Jlas normas que regulan el
procedimiento en el juicio de amparo que debe ser
recurrida y resuelta mediante el recurso de queja,
en terminos del articulo 95, fraccion I, de la Ley de
Amparo, ya que esa actuacion procedimental no
puede ser analizada al resolver el fondo del
conflicto constitucional, porque el resolutor del
amparo ya no esta en condiciones de ocuparse de
la misma y ésta no puede quedar sin andlisis; en
cambio, el Juez de Distrito en la sentencia que dicte
no puede revocar sus propias determinaciones
procesales, por tanto, el que se dicte dicha
resolucidn de fondo no significa que ya no exista la
materia de la queja, porque el acto admisorio de la
demanda y la sentencia en el juicio de garantias

% %
son autonomos.--- En esas condiciones, al msu{tar 8

infundado lo soiicitado por el Agente del Ministerio-
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- referencia, procede por tanto pasar a analizar los
motivos de inconformidad hechos valer por la paﬂe‘
recurrente.--- CUARTO.- Los agravios insertos en el
considerando segundo de este fallo, son
ineficaces, por lo siguiente:--- En efecto, no asiste
razon al recurrente cuando aduce que el
impugnado adolece de la debida fundamentacf;%
motivacion, al no precisar cudl de las %tesis
normativas previstas por el articulo 114 de la Ley
t@dictaﬂo, y
que dicho brec:epto determina cu%son los actos

de Amparo sirvio de fundamento pa
materia de los juicios que se itan ante los
Jueces de Distrito.--- Lo angerior es asi, toda vez
que el Juez de Distrito dicté%to que se impugna
con fundamento, enrre‘ ros, en el articulo 147 de
la Ley de Amparo, el cual dispone lo siguiente:---
‘ARTICULO 147.- $i34juez de distrito no encontrare
motivos de impr;%encia. o0 se hubiesen llenado
‘n los requisito@iﬁdos, admitira la demanda y, en
el mismo auto, pedira informe con justificacion a
A‘as-auto@es responsables y hara saber dicha
demanda al tercer perjudicado, si lo hubiere;
senalara dia y hora para la celebracién de Ia
audiencia, a mds tardar dentro del término de
treinta dias y dictaré las demas providencias que
‘Procedan con arreglo a esta Ley..."” De donde se

mRdvierte, que se obliga al Juez previamente a la

Womision de Ila demanda de amparo, a valorar si del

cOR%3 DB ' 59
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escrito correspondiente se advierte algun motivo &
de improcedencia del juicio; entendiéndose con

ello que si dicho funcionario judicial admitio a
trdmite la demanda mencionada, es porque de
momento no encontré un motivo manifiesto de
indudable improcedencia para su desechamiento; y

con ello el auto admisorio que se combate, resulta
suficientemente fundado y motivado en el aspecto

a que se refiere el inconforme, ademds de que el
recurrente no se duele de que sea incorrecto el e
fundamento legal en que el Juez de Distrito se basé

para admitir la demanda de garantias, maxime que

el haber admitido la demanda no es un acto de
imposible reparacion para el tercero perjudicado

aqui recurrente, ya que las causales de
improcedencia pueden ser analizadas por el Juez

de Distrito en cualquier momento procesal, e
incluso al dictarse la sentencia correspondiente.=-

Por otra parte, resulta ineficaz el agravio relativo a

que el unico medio de control constitucional para .’
plantear la no conformidad de las leyes electorales

a nuestra ley suprema es la acciéon de
inconstitucionalidad, de acuerdo con lo previsto en

la fraccion I, inciso f), del articulo 105
constitucional, y que en el caso se ataca de
inconstitucionalidad la fraccién X del articulo 272

del Codigo Electoral del Distrito Federal, por lo que

el amparo no es la via procedente para tal recf:‘a'mo@‘;:'

~

porque las normas que regulan las relacionales
! Y
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servidores se ajustan a los principios rectores de la
materia electoral, de acuerdo con la tesis de
jurisprudencia  del rubro  ‘ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA LEY DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON ES DE NATURALEZA ELECTORA
EL PROCEDIMIENTO PARA IMPUGNARLA POR?
VIA MENCIONADA SE RIGE PORN, LAS
DISPOSICIONES ESPECIFICAS QUE JPREVE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACQES‘I Y
DEL ARTICULO 105 DE LA aCONSTITUCION
POLITICA DE LOS EST%S UNIDOS
MEXICANOS'.--- Se dice qugp resulta ineficaz este
agravio, porque con indepe%&vcia de que resulte
fundado o no, en la A manda de amparo cuya
admision se cuestiona, también se hicieron valer
conceptos de w‘ot‘% relativos a la legalidad del
acto de aplicacion de [Ja norma cuya
| ’ constifuciona@ también se controvierte, y toda
vez que la demanda de garantias es indivisible,
dicho m(% de improcedencia, de considerarse
fundado, no bastaba para desecharla de plano.---
En otro aspecto, resulta infundado el agravio en el
que se aduce que se surte la causa de
improcedencia prevista en la fraccién Xil del
artr'cu{o 73 de la Ley de Amparo, toda vez que el

to 'de aplicacion reclamado fue consentido
] ; , :
_"fpresamenre por el quejoso, ya que la resolucién

10n¥: DB 61
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de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos &
noventa y nueve, es consecuencia legal de la
diversa resolucién emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral el catorce de septiembre del mismo ano,
para declarar que se tiene por cumplimentado lo
ordenado en esta Ultima, la que en su punto
resolutivo segundo senala:--- ‘Consecuentemente
se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal
reinstale al C. Noé Robles Grajeda en el cargo de
Coordinador Distrital del XX Consejo Distrital con
Cabecera de Demarcacién Territorial en Coyoacan,
en términos de la fraccion X, del articulo 272 del
Coédigo  Electoral del Distrito Federal.’---
Ciertamente, no asiste razén al recurrente, toda vez
que para poder apreciar que el acto reclamado
deriva de otro consentido, tal como lo senala el
inconforme, era necesario que el Juez de Distrito
contara con las constancias del procedimiento del
que derivé el acto reclamado, las que no tuvo a la
vista al momento de acordar la admision de la
demanda de garantias.--- Asimismo, es infundado
el argumento del recurrente relativo a que la
demanda de garantias debié de ser desechada de
plano por haberse presentado de manera
extempordanea, dado que el primer acto de
aplicacion lo constituye la resolucion de catorce de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve,
notificado en la misma fecha al quejoso.--- Ello I‘,es
asi, ya que el acto reclamado por el quejoso ;I_Io
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"g. 8 .ﬁgonsﬁwye otro diverso al sefialado como tal en el
| agravio que se contesta, como lo es la resolucién
de dieciocho de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, dictada dentro del juicio especial
laboral numero TEDFJLI/002/99, promovido por el
quejoso del amparo en contra del tercero

perjudicado aqui recurrente.--- En el mi
sentido, es infundado el agravio en el que se adute
que se surte la causa de improcedencia pr%ta en
e la fraccion V del articulo 73 de la Ley de, Amparo, en
virtud de que el acto reclamado Tribunal
Electoral, no causa ningun agrayjo inmediato ni
directo a los intereses del pm%ente cdmo lo
argumenta el incor.forme, relgtivo a la supresién de
sus derechos laborales e optar por Ia
reinstalacion o indemnﬁ%idn, dado que el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, en su articulo 133
esiabiece que tpdp, ei personai dei Instituto
_ Electoral de dich4 ‘entidad serd considerado de
R confianza, y nde, el quejoso al desempenar un
empleo dentro de! servicio profesional electoral de
dicho Ins@@to, formaba parte del régimen especial
aplicable a los trabajadores de confianza, y el
derecho menciorado compete a los trabajadores
que no se encuentran sujetos a este régimen.--- Se
afirma lo anterior, toda vez que la naturaleza del
wwavinculo laboral que unia al peticionario del amparo,

oY
1 b 4

& con'el Instituto Electoral, es un aspecto que debe

wanalizarse en unz instancia laboral como lo es una

A ey oy
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Junta o Tribunal de Trabajo y no en via de amparo; e
a mayor razén de que para determinar si existe o no =
afectacién al interés juridico del quejoso, por el
supuesto hecho de que el actor en el confiicto
laboral tenga una categoria de confianza, ello no
puede advertirse definitivamente del escrito de
demanda, ya que para tal aspecto se requiere de un
conocimiento completo del asunto, por vincularse
al fondo del mismo.--- Finalmente, no asiste razon

al recurrente en tanto aduce que el acto de

&£

aplicacién reclamado fue consentido por el
quejoso, porque el precepto legal cuestionado era
de su conocimiento al momento de formular su
escrito de demanda, ya que lo emple6 como
fundamento, y la resolucién recaida al Juicio
Especial Laboral se sustenté en la fraccion X del
articulo 272 del Cadigo Electoral mencionado, y
cuyo cumplimiento solicité el quejoso, motiva por
el cual acepté de manera expresa el sentido de
dicha resolucion y la aplicacion del precepto legal v
que estima inconstitucional.~- Lo anterior es asi,
toda vez que para que el Juez de Distrito estuviera
en aptitud de determinar si el precepto legal
reclamado habia sido consentido por el quejoso, o
bien el acto primero de aplicacién, era necesario
como se dijo anteriormente, que contara con
mayores elementos de conocimiento que la sola -
demanda de garantias para arribar a “ﬁ;
conclusién respecto a si hubo o no consent:‘mig‘:ffto
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Primer Circuito, al resolver la queja 325/9

_'n -'\-‘-.b

-pde! acto reclamado por parte del quejoso.-—

Consecuentemente, al resultar ineficaces los
agravios hechos valer por el recurrente, procede
por ello declarar infundado el presente recurso de
queja.-— Por lo expuesto y fundado, con apoyo
ademds en los articulos 95, fraccion I, y 99 pérrafo
primero de la Ley de Amparo, se resuel
UNICO.- Es infundado el recurso de queja”,

A
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El Quinto Tribunal Colegiado en Mater‘i de Trabajo del

noviembre de mil novecientos noventa y c%tm, sostuvo:

“UNICO.- Resulta innecesarigetranscribir el acuerdo
recurrido y lo que el incoﬁme expresa en su
escrito de queja, en virtgq de que en el toca niumero
325/94 (37), obra la certificacion que el Secretario
de Acuerdos de esf¥Jribunal Colegiado, realizé el
nueve de noviembre del presente (F.86), a efecto de
hacer consta el veinticuatro de octubre ultimo,
el Juez Segundo de Distrito en Materia de Trabajo

en el Dmﬁ@ Federal dicté sentencia en el juicio de

amparo indirecto numero 653/94, promovido por el -

Instituto Mexicano del Seguro Social, contra la
interlocutoria de liquidacion de fecha veintidés de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro,
~emitiga por la Junta Especial Nimero Nueve de la
‘%xFederaI de Concilizcién y Arbitraje, el Presidente y
Actuano de su adscripcion y ejecutores de la

f‘, u
=
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S
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misma en el expediente laboral nimero 1684/88, del
que emana la materia del presente recurso y ¢como
la autoridad contra la que se interpuso, ceso en su
jurisdiccién al emitir el fallo y el mismo si fuera
recurrido, el caso pasaria a diversa autoridad no
involucrada en esta impugnaciéon, a la cual no
podria extenderse en su caso, lo que se resuelva en
la queja, por lo que es evidente que por cambio de
situacion juridica, este medio ha quedado sin
sustancia.--- Teniendo aplicacién, en lo conducente
la ejecutoria publicada en la pigina 5194, del Tomo
LXXVI del Semanario Judicial de la Federacion (5°
Epoca) en cuyo sumario se expresa: 'Si la queja se
interpuso contra el auto por el cual el juez de
Distrito admitié6 una demanda de amparo, y de
autos consta que el propio funcionario dicté
sentencia concediendo la proteccion federal y que
se promovio el recurso de revisién contra dicha
sentencia, debe estimarse que la queja ha quedado
sin materia en virtud de que los efectos transitorios
que durante el procedimiento pudo producir la
admision de la demanda de garantias, cesaron
definitivamente al dictarse la sentencia en el
amparo, y por otra parte, serd cuando se resuelva
la revisién y no con ocasién de la queja, cuando
tenga que estudiarse la procedencia del amparo, en
vitud de los agravios propuestos por el

recurrente’.-- Por lo expuesto y fundado con apgglo
ademas en los articulos 95, fraccion |, 98 y 99 ag |,

a
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ey de Amparo, es de resolverse y se resuelve:---
UNICO.- SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO
DE QUEJA, interpuesto por RODOLFO MARTINEZ
GONZALEZ, en contra del acuerdo de treinta de
septiembre de!l ano en curso pronunciado por el
Juez Segundo de Distrito en Materia de Trabajo en
el Distrito Federal, en el juicio de garantias min?

653/94".
S

A Este criterio dio lugar a la tesis 1.50.T.51 @publicada en la
pagina 205, Octava Epoca del Semanar®=Judicial de la
Federacion, Tomo XV, febrero de 1995, q% dice:

“QUEJA SIN MATERIA. Sielgyez de Distrito admite
la demanda de garantias, pr%do contra el que se
interpone recurso deﬁ@eja con apoyo en la
fraccion | del articulo 95 de la Ley de Amparo y
seguidamente pr = cia sentencia definitiva, no
| cabe duda alguna que la defensa hecha valer ha
& quedado sin @ria, mas aun si tal resolucién ha
sido impugnada mediante revisién, pues serd en
ocasion %ésta cuando tenga que estudiarse la
procedencia del juicio constitucional, y no por
medio del recurso a que se refiere el rubro.”:
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.- Queja 325/94.
Rodolfo Martinez Gonzéalez. 21 de noviembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barreado

,_{"refra. Secretario: Martin Borrego Donantes.”
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»

El Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver el recurso de queja 6/88, el seis de abril de mil

novecientos ochenta y ocho, sostuvo:

“PRIMERO.- La resolucion recurrida en Io
conducente dice: “Tlaxcala, Tlaxcala, uno de marzo

de mil novecientos ochenta y ocho.- Con
fundamento en los articulos 147, 148 y 149 de la A
Ley de Amparo, se admite la demanda de MARIA '
ELENA PEREZ MURILLO; férmese expediente y
registrese en el libro de gobierno con el humero

que le corresponda; tramitese sin incidente de
suspension por no solicitarlo; pidase informe con
justificacién a la autoridad responsable, quien lo
rendira dentro de cinco dias, adjuntandole copia
simple de la demanda; por conducto del Actuario

de este Juzgado, corrase traslado de la demanda a
Leobardo Emigdio Caporal Tlecuitl y a Ignacio b4
Pérez Lima, por su representacion, sefialados como
terceros perjudicados, haciéndoles saber la fecha

de la audiencia y el derecho que tienen de
apersonarse, si a su interés conviene, y se fijan

para la audiencia constitucional LAS NUEVE
HORAS Y CINCUENTA MINUTOS DEL DIECIOCHO

DE MARZO EN CURSQ', --- SEGUNDQ.- Por via de
agravios se expresan los siguientes: ‘La res-o!uciég?

que se combate por el que el Juez de Distrito

1 -
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; T = #admitié la demanda de garantias, viola el Art.. 73

Frac. Xill, de la Ley de Amparo, asi como la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que ha sostenido. ‘Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo por ser ésta de
orden publica en el juicio de garantias’ (APEN.

DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA(ﬁ

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORSE DE

JUSTICIA DE LA NACION, DE L FALLOS
PRONUNCIADOS EN LOS ANOS 191 7-@5. SEXTA
PARTE. JURISPRUDENCIA COMUNAL PLENO Y A
LAS SALAS NUM. Iil, PAG. 214), ééﬁrfud de que la
quejosa no agotc el principje de definitividad, es
decir el recurso o medio@

procedimiento del f‘. 0 comun le concede
concretamente el articulo 508 del Codigo de

&

Procedimientos Cixi#®s para el Estado de Tlaxcala,

N

‘Contra el a@que niegue la admision de la
revocacion y en contra el que la resuelva,

cua!qu;‘er%;e sea su sentido procede el recurso
de queja si fuere dictados por un Juez de Primera
Instancia: pero no admiten recursos si fueren

dictados en segunda Instancia’, aplicados

supletoriamente al Ccédigo de Comercio en su |

articulo 1069, por lo que debié declarar Ia
L

Bprocedencia de la demanda de amparo.- 2.- No

s B

k?ranre lo anterior y a mayor abundamiento el

e defensa que el

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL
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acto reclamado por la quejosa en su demanda de
amparo, asi como todo el procedimiento seguido
en el Juicio Ejecutivo Mercantil se encuentra
ajustado a derecho en consecuencia no se violan
garantias individuales y para el efecto nos
encontramos frente a otro caso de improcedencia
previsto por el articulo 73 fraccién IV de la Ley de
Amparo, en razén de que cuando se ftrata de
ejecucion de sentencia que ha causado ejecutoria,
del cual interpuso apelacién, promovio amparo
resolviéndose en los términos referidos en los
antecedentes de esta queja, ya que no proceden
promociones notoriamente e improcedentes, que
se interponen con toda mala fe con el fin de evitar
la ejecucion de la sentencia y menos incidentes de
nulidad que plantea fundandolo en lo dispuesto por
el Articulo 109 Fracc. I, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Fuero Comun segun
aplicado supletoriamente al Codigo de Comercio,
ya que como se infiere de la disposicion legal en
que funda su incidente en la fraccién ll, dice que
dicho incidente se deben aplicar (sic) las fracciones
Il a la V del Articulo 41 del mismo Cédigo Procesal
Civil y que en la especie la frac. V dice: Que tanto la
cuestiéon principal como la incidental se resolvera
en una sentencia, lo que quiere decir que dicho
incidente debe plantearse antes de que se dicte fa
sentencia en lo principal, por lo que el incidente }o

promovié ya en ejecucion de sentencia, por lo que

e 70
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amparo, porque de lo contrario nos conllevaria al
caso de que no se ejecutaria la sentencia’. —
TERCERO.- No se examinaran Ilos agravios
expresados a pesar de haberse transcrito, pues en
la especie el presente recurso de queja ha q.uedado
sin materia. --- En efecto, el recurrente Leob
Emigdio Capora! Tlecuitl, con fundamento en el
articulo 95 fraccion | de la Ley de Amparo, ﬁhgugnd
a través de este recurso el acuerdo djgtado por el
Juez de Distrito en el Estado de Tlaxcﬁ

de marzo Hef afnos en curso, po:%gf-ua! admitié Ia

or Maria Elena

| primero

demanda de garantias presenta
Pérez Murillo contra actos el Juez (ilegible) del
Municipio de Tlaxcala, dicta%s en el expediente
82/987, relativo al juic.r'%@ecuﬂvo mercantil seguido
por el inconforme contra la peticionaria del amparo,
habiéndose formagden consecuencia el juicio de
o garantias ndmerﬁas-i.m Al rendir su informe
*‘ el Juez de Di@?, confeso el acto reclamado, pero
mencioné que en ese juicio de garantias ya
pronunc@ntencia el dieciocho de marzo basado,
remitiendo copia certificada de la demanda, del -
acuerdo impugnado y de [la sentencia
constitucional.--- En esas condiciones, como el

articulo 95 fraccién f de la Ley de Amparo establece
éﬂm@ procedencia del recurso de queja contra los

l;tos dfctados por el Juez de Distrito en que
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el articulo 101 de la misma ley determina que la
interposicién de ese recurso sélo trae aparejada la
suspensién del procedimiento en los casos a que
se refiere la fraccién VI del primer numeral citado,
es evidente, que cuando sucede como en la
especie, la interposicion del recurso no suspende
el procedimiento del juicio de amparo y éste
continuard por sus trémites hasta dictarse la
sentencia correspondiente. Por ello, si como se ha
puntualizado, el Juez de Distrito ya dicto sentencia
en el juicio de garantias a que esta queja se refiere,
examinando o no las causales de improcedencia
que aqui se hacen valer con el caracter de
manifiestas e indudables, queda expedita su
impugnacién por medio del recurso de revisién, en
donde se podran analizar las consideraciones
expuestas por el juez federal en la sentencia, y en
su caso, las causales de improcedencia cuyo
estudio se haya omitido, toda vez que este Primer
Tribunal colegiado no podria resolver el recurso de
queja sin afectar la nueva situacién juridica; de ahi
que  deba considerarse irreparablemente
consumada la violacién procesal reclamada y sin
prejuzgar sobre las causales de improcedencia
hachas valer por el inconforme, procede declarar
sin materia este recurso.--- Por lo expuesto y con

fundamento en los articulos 95 fraccion [ y 99 de la-

Ley de Amparo, 43 y 44 fraccién Il de !aéiéy
=

Organica del Poder Judicial de la Federabi’ég&e
I %

3 £y
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suelve:--- UNICO.- Se declara sin materia el
presente recurso de queja.”

La resolucibn que antecede originé la tesis VIL.10.11 K,
publicada en la pagina 500, Octava Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XV-II, febrero de 1995, que dice:

“QUEJA CONTRA EL AUTO QUE ADMITE LE
DEMANDA DE GARANTIAS, QUEDA SIN MERIA
SI SE FALLO EL JUICIO CONSTITUCIONAL. Como
el articulo 95 fraccion | de la Leydﬂ Amparo
establece ‘!a procedencia del regurso de queja

‘% de Distrito en
que admitan dema@f notoriamente

1 de la misma ley

contra los autos dictados por el j

improcedentes, y el articulo
determina que la interpggicion de ese recurso solo
trae aparejada la suspension del procedimiento en
los casos a que s@em la fraccion VI del primer
numeral citado, es evidente que, como Ia
’ interposicién@l recurso no suspende el
procedimiento del juicio de amparo, éste
conﬁnua;@:ar sus tramites hasta dictarse la
sentencia correspondiente. Por ello, si el juez de.
Distrito ya dicto sentencia en el juicio de garantias
en la que hubiere examinado o no las causales de
improcedencia - que hizo valer el tercero

perjudicado, las mismas, seran materia de estudio,

™

\en su caso, al agotarse el recurso de revision
}9specuvo por tanto, procede declarar sin materia

P
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la queja por haber operado un cambio en la @
situacion juridica quedando irreparablemente -
consumadas las posibles violaciones procesales
cometidas.”: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.- Queja 6/88. Leobardo Emigdio
Caporal Tlecuitl. 26 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido.

Secretario: Andrés Fierro Garcia.”

El Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado del Circuito mencionado, al resolver las )
quejas 8/91, 17/91, 17/92, 19/92 y 2/93, los dias trece de junio de
mil novecientos noventa y uno, nueve de julio de mil novecientos
noventa y uno, nueve de abril de mil novecientos noventa y dos,
nueve de abril de mil novecientos noventa y dos y, veinticinco de
marzo de mil novecientos noventa y tres, respectivamente,

sostuvo:
Queja 8/91:

“PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado de Circuito es
competente para resolver el Recurso de Queja que
nos ocupa y el mismo resulta procedente conforme
a lo dispuesto por los articulos 95 fraccion VIl
(supuesto que se trata de un caso de libertad
caucional) 99 parrafo Il de la Ley de Amparo y 44,
fraccion IV, de la ALey Organica del Poder Judicial
de Jla Federacion.--- SEGUNDO.- La :parte.
recurrente, se apoya en el Recurso de Queja que

&
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@nos ocupa en los siguientes hechos y agravios que

»

T

a continuacién se transcriben: ‘HECHOS.--- 1.- Con
fecha 16 de octubre de 1990, la referida auforidad,
dicté sentencia en el Toca Penal No. 585-C/90,
relativo al recurso de apelacién interpuesto en
contra de la diversa sentencia de primer grado
dictada en el expediente penal No. 231/89 por

Juez del Ramo Penal del Distrito Judiciam

Villaflores, en la cual se condené a mi ‘-quenso_

I, - <y die arios

de prisién, teniéndolo como respo le en Ja
comisién del delito de ROBO comJa agravante de
violencia.--- 2.- Inconforme can% sentencia de
segunda instancia que copfirmé el fallo penal
primitivo, se interpuso una@manda de amparo
directo, que culminé ‘%n la concesién de la
proteccion de la Justicia Federal para el efecto que
se dictara unS.nuevo resoiutivo, pero
individualizando n1evamente la pena, atendiendo a
la peﬁgros:‘da@inima del acusado.- 3.- Cumplida
la ejecutoria de amparo por la responsable, ocurrti
nuevame@ en demanda de amparo . por Su
conducto y solicité la suspensién de la sentencia,
circunstancia que me fue decretada, pero la
responsable omitié fijarme la cantidad que a titulo
de garantia -debo otorgar para que mi defenso

pueda gozar de su libertad caucional, a la que tiene

%'.'.ii_‘ﬁigrecho, en la medida de que la pena que se le
“impuso (CUATRO ANOS SEIS MESES), no rebasa

|
B
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los cinco 'aﬁos y en términos de la fraccién | del
articulo 20 constitucional la medida procede, por lo
que con escrifo del 5 de marzo actual, le solicité a
la Sala Penal responsable, que en términos del
articulo 170 de la Ley Reglamentaria de los
diversos 103 y 107 de la Carta Magna del Pais, me
fijara la garantia.- 4.- Sin embargo el dia de hoy a
las diez horas, me notifico la Actuaria de dicha
autoridad que no habia lugar a proveer lo que
solicité, argumentando que la nueva sentencia que
estoy combatiendo en el juicio de amparo donde
solicité la medida cautelar de libertad provisional
bajo causacion, la pronuncié en cumplimiento a la
ejecutoria de ustedes y no con plenitud de
Jjurisdiccién y por ende, no puede conceder
suspension alguna para el efecto de que mi
defenso goce de su libertad en la forma solicitada.--
- AGRAVIOS:-- Unico.- La autoridad responsable
viola en perjuicio de mi defenso el articulo 20
fraccion | de la Constitucion Federal en relacion a
los diversos 124, 130, 170 de la Ley de Amparo y la
norma constitucional prevista en la fraccién X del
articulo 107 de la Ley Maxima del Pais, en razén de
que carece de fundamento y motivo legal su
negativa a conceder el derecho a mi defenso de
gozar de su libertad provisional bajo caucién, toda
vez que entratandose de sentencias definitivas del
orden penal, la suspension deberd otorgarse por {a:r'
propia responsable al interponerse el amparo, sir

%{ 76
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siendo inatendible el argumento que utiliza para
apoyar su negativa en el sentido de que no actué
con plenitud de jurisdiccion, ya que lo que debe
considerarse es si la pena impuesta no rebasa los
cinco anos que como tope exige la norma
fundamental’.--- TERCERO.- Es. innecesqy
ocuparse del 'acuerdo recurrido y los agravfo:x
en contra de €l se formularon en atenchfﬁw que
procede declarar sin materia el Recursp de Queja
@os copia
ceﬂfﬁcadarpor el Secretario de Aguerdos de este
%ue se advierte

que nos ocupa.--- En efecto, obra en

Tribunal Colegiado de Circuito de
que, la demanda de garantigs que dio origen a la
queja que nos ocupa se res%?d por este Tribunal

el dieciséis de mayo ol mil noventa y uno, en el
Juicio de amparo directo numero 144/91 promovido
por el defens@®~ particular de ]
en el que se niega al

. gquejoso de r cia el amparo y proteccion de la
Justicia Federal.--- Por lo anterior, es evidente que

Si resolv%a el amparo negandose la proteccion
constitucional, el quejoso quedo sujeto a la
ejecutoria dictada por la responsable y, por ende, el
Recurso de Queja queda sin materia y asi debe
declararse . para los efectos legales
sesgorrespondientes.-—- Por lo expuesto, fundado y

L apoyo ademas en los articulos 95 fraccion Vil

parrafo Il de la Ley de Amparo, se resuelve:---

LA. NACHON, 77
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UNICO.- Se declara sin materia Recurso de Queja
promovido por el Licenciado G

I :¢ su caricter de defensor
particular de ]

contra el auto de fecha once de marzo de mil
novecientos noventa y uno dictado por la sala
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
dentro del Toca numero 585-C/990".

Queja 17/91:

“PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado de Circuito es
competente para resolver el Recurso de Quefa que
nos ocupa y el mismo resulta procedente conforme
a lo dispuesto por los articulos 95 fraccién VI, 99
parrafo I de la Ley de Amparo y 44, fraccion IV, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.--- SEGUNDO.- La parte recurrente, se
apoya en el Recurso de Queja que nos ocupa en los
siguientes agravios que a continuacion se
transcriben: ‘Que con fundamento en la fraccion VI
del articulo 95 de la Ley de Amparo, vengo a
interponer el recurso de queja en contra del auto de
fecha 8 de mayo de 1991, publicado en lista del 9 de
mayo de 1991; dictado por el C. Juez Segundo de
Distrito en el Estado, en el amparo numero |-
309/991, en el cual se tienen por no anunciadas y
ofrecidas las pruebas testimonial y pericial de f;lr

parte quejosa, toda vez que el acto recfamado;lr;»

s 5
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-ﬁ:’onstituye una orden de aprehensién dictado en su
contra.- El recurso de queja que se interpone tiene
como base la negativa del Juez Segundo de Distrito
a admitir las pruebas testimonial y pericial
ofrecidas por el suscrito con apego a lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Amparo en vigor.-
Es el caso que, en el juicio de amparo [-309/9
que se refiere la presente queja y en el cual el
suscrito es quejoso, la audiencia constitufhgal se
sefialé para el dia 15 de mayo de 1991 gor lo que y
cumpliendo con los términos de los ar@!us 150 y
151 de la Le-y de Amparo, el suscrifo ofrecié como
pruebas la testimonial y la pen‘cié%ara demostrar
la ilegalidad de la orden de %ephensidn dictada en

mi contra. Dichas pruebas Vsegtin requisita el

articulo 150 de la Ley d&mpam no estdn contra la
moral y el derecho; y ademas fueron presentadas
oportunamente d sivg del término que senaia ei
articulo 151 de la invocada Ley.- Sin embargo el C.
Juez Segund@ Distrito, en auto dictado el 8 de
mayo del afio en curso, acord¢é ‘..no ha lugar a
tener po%nunciadas y ofrecidas las pruebas
testimonial y pericial de la parte quejosa, toda vez
que el acto reclamado lo constituye una orden de
aprehension dictada en su contra...’ , lo cual viola

flagrantemente en mi perjuicio los preceptos

a/les mencionados y me causa dano y perjuicio

e

i t{{e -3

e £

& _l:i"l "
\

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

79

3



CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

justificativas de la ilegalidad del acto reclamado,
sin que sea Obice que este lo sea una orden de
aprehension dictada en mi contra.-
Consecuentemente, ese alto Tribunal debera
revocar el auto reclamado a efecto de que se
tengan por ofrecidas y admitidas las pruebas
seifaladas por el suscrito, y se desahoguen en la
audiencia constitucional respectiva’.--- TERCERO.-
Resulta innecesario ocuparse del acuerdo recurrido
y los agravios que en contra de él se formularon en
atencion a que procede declarar sin materia el
Recurso de Queja que nos ocupa. --- En efecto,
obra en autos copia certificada por el Secretario del
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, con
residencia en esta ciudad de la que se advierte que,
la demanda de garantias que dio origen a la queja
gue nos ocupa se resolvio por el citado Juzgado
Segundo de Distrito el quince de mayo de mil
novecientos noventa y uno, en el que se sobreseyo
el juicio de amparo. --- Por lo anterior, es evidente
que si se resolvio ya el amparo sobreseyéndose, el
quejoso quedoé sujeto a la resolucion dictada por la
responsable y, por ende, el Recurso de Queja
queda sin materia y asi debe declararse para todos
los efectos legales correspondientes. --- Por lo
expuesto, fundado y con apoyo ademdas en los
articulos 95, fraccion VI y 99, parrafos [ y Nl de la
Ley de Amparo, se resuelve: - UNICO.- Se decl

sin materia el Recurso de Queja promowdo i

"!H'a
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fecha ocho de mayo de mil novecientos noventa y
uno dictado por el Juez Segundo de Distrito en el
Estado dentro del juicio de amparo indirecto
nuamero 1.309/997".

Queja 17/92: ; ?

“0NICO.- Resulta innecesario transchky Ia
. interlocutoria recurrida, asi como los 3gravios que
'" aduce la parte quejosa, en virtud de qgﬁf recurso
de queja duedé sin. materia.--- Eg efecto, a fojas
veinticinco del presente rec%, obra una
certificacién hecha por el Sgcretario de Acuerdos
de este Tribunal en el sentid® de que con fecha
cinco de marzo del a: en curso, se resolvié el
Amparo Directo numero 37/92, relativo a Ia
demanda de amp, 2 promovida por MAURO DE
JESUS moms%
resolutivos d ar siguiente: “.... PRIMERO.- Se

PANA, siendo los puntos

.

sobresee en el juicio de amparo respecto a los

actos re@wados del Juez del Ramo civil del

Distrito Judicial de Tonald, Chiapas.--- SEGUNDO:--

- La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE

a MAURO DE JESUS THOMAS ESPANA, contra el

acto reclamado de la Sala Administrativa del
‘4. Supremo Tribuna! de Justicia de la Unién del

g stado, acto identificado en el primer resultando de

¥®sta ejecutoria...’; y, como en el caso ya fue
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resuelto ef cuaderno principal de donde se deriva el
presente recurso de queja; por ende, es l6gico y
Jjuridico que éste queda sin materia para todos los
efectos legales correspondientes.--- Por lo
expuesto, fundado y con apoyo ademds en los
articulos 95, fraccién VI y 99, parrafos | y lll de la
Ley de Amparo, se resuelve - UNICO.- Se declara
sin materia el recurso de queja promovido por
MAURO DE JESUS THOMAS ESPANA, contra la
interlocutoria de fecha veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y dos, dictado por la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en
el Estado, en el incidente de suspensién derivado

del amparo numero 37/92.”

Q.ueja 19/92:

“PRIMERQ.- Este Tribunal Colegiado de Circuito es
competente para resolver el Recurso de Queja que
nos ocupa, atento a lo dispuesto por los articulos
85 fraccion Vi, 97 fraccion Il de la Ley de Amparo y
44 fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién. --- SEGUNDO.- El auto recurrido,
dice: ‘...Tapachula, Chiapas, a veinte de febrero de
mif novecientos noventa y dos.- Con la copia de la
demanda de amparo promovida por DARTAGNAN
VILLALBA MARTINEZ contra actos del Juez
Primero del Ramo Civil y Actuario ‘B’ adscrito é!
mismo juzgado, residentes en esta ciudad, cont;ﬁ
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y ¢ a¥estd ordenado en el expediente principal y con
apoyo en los articulos 130, 131, 132 y 142 de la Ley
de Amparo, se forma por duplicado el presente
incidente de suspension relativo; solicitese informe
previo a las autoridades sedaladas como
responsables, el que deberin de rendir por
duplicado, dentro del término de veinticuatro h
Se serialan LAS NUEVE HORAS CON VEm
MINUTOS DEL DiA DIECISEIS DE “WARZO
PROXIMO, para Ia celebracién de la gydiencia de
ley. Ahora bien, en lo que se refiere a |, spension
pravisianaf solicitada de los acto ecfamados, con

%cufo 124 de Ia

Ley de Amparo se m@ge la suspensién

fundamento en lo previsto en el

provisional para el efecto de glie se mantengan las

cosas en el estado en Qe actualmente guardan y

como consecuencia no se obligue al quejoso a
F .

entregar el bien eble rematado en el juicio

ejecutivo mercantil 578/84; pero para que surta

b

efectos esta @ensién el quejoso debe constituir
garantias a satisfaccion de este juzgado en
cualquier% las formas legales por la cantfdad de
I -:: reparar los darios e.
indemnizar los perjuicios que puedan causarse con
esta suspension a la parte tercero perjudicada,
cantidad que se fija unicamente para garantizar los
&, intereses legales por un afno en virtud de que la

i

\‘;;.%uerte principal se encuentra garantizada con el
%@émbargo del bien inmueble materia del litigio. Esto

#
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con apoyo en la jurisprudencia nimero 1877, que

bajo el rubro: ‘SUSPENSION. FIANZA CUANDO

EXISTE ASEGURAMIENTO DE BIENES’, aparece

publicada en la pagina 3037 del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacién, Compilacion

1917-1988, que a la letra dice: ‘Cuando haya bienes

secuestrados que alcancen a cubrir la suerte

principal en un negocio, la fianza que se fije al

otorgar la suspensién sélo debe responder de los

perjuicios que ésta puede causar, los que deben A

calcularse por los intereses respectivos al tipo

legal y durante el tiempo probable dentro del cual

se ha supuesto que debe resolverse el fondo

principal’. --- Se autoriza al secretario para que .

firme Jlos oficios relativos al presente

procedimiento.- NOTIFIQUESE. --- Lo acordé y

firma el Licenciado Mario Alberto Adame Nava,

Juez Tercero de Distrito en el Estado.- Doy fe...". ==

TERCERO.- La recurrente expresé como agravios, _

los siguientes: ‘..Causa agravios el auto fs

combatido, en tres sentidos especificos. -— A).-

Primeramente, porque se admite la demanda de

amparo, sin haberse dado cumplimiento al

principio de DEFINITIVIDAD, plasmado en el

articulo 107 de la Constitucion Federal. --- B).- En

segundo Jlugar, porque no se cumple con el

principio de AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.

plasmado en el articulado y ordenamiento invocadg®

en relacién al articulo 4 de la Ley de la Materiqf? *g‘i[ .
‘[ A 3 -

-
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. Sque es requisito de indispensable demostracién del
quejoso para que se le dé curso a la demanda de
garantias y proceda la suspensién provisional. -
C).- En tercer lugar, porque se concede Ia
suspension provisional del acto reclamado,
fijandose una garantia fundada en hipétesis regida
por el libre arbitrio de juzgador y quejoso, y no Sgj
el principio ' de aseguramiento en caso ?\;
RESPONSABILIDAD que cause agravio& los
intereses del tercero perjudicado, caso de

K%aramr’as,

sobreseimiento o negativa del juicio
en viotaciﬁn a las garantias smadas en el
articulo 16 constitucional. --- Enorma cohcreta,
estas violaciones se materiplizan de la siguiente
manera: I.- En relacion gyapanado ‘A’ que
antecede, es cfaroq ue, se dio entrada
inconstitucionalmente a la demanda de garantias
propuesto por el B quejoso, SIN TOMAR EN
CUENTA lo previsto por el articulo 73 fracc. Xl de
' la Ley de @aro, precepto que manifiesta
textualmente: ‘Art.. 73 de la Ley de Amparo.- El
juicio de%aparo es improcedente: Fracc. Xll.-
‘Contra resoluciones judiciales o de tribunales
administrativos o del trabajo respecto de los cuales
conceda la ley algtn recurso o medio de defensa
dentro del procedimiento, por virtud del cual

- puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas,
%

e

o

g?\q‘un cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho
: "v:afer oportunamente, salvo lo que la fraccion Vil del
& 0.

7
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articulo 107 constitucional dispone para los
terceros extrafios’. Ahora bien, toda vez que, dicho
articulo nos remite al 107, fracc. VIl constitucional,
por cuanto hace a TERCEROS EXTRANOS; éste
versa de la siguiente manera: ‘Articulo 107
constitucional. Fracc. VIl.- El amparo contra actos
en juicio, fuera de juicio o después de concluido o
que afecten a personas extrafias a juicio, contra
leyes o contra actos de autoridad administrativa, se
interpondra, ante el Juez de Distrito bajo cuya
jurisdiccién se encuentre el lugar en el que el acto Q
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su
tramitacién se limitara al informe de la autoridad, a
una audiencia para la que se citard en el mismo
auto en el que se mande pedir informe y se
recibirdn las pruebas que las partes interesadas
ofrezcan y oirdn alegatos, pronunciandose en la
misma audiencia la sentencia’. -- De Io
anteriormente expresado se deduce que la
excepcién constitucional, tan sdélo otorga :9
COMPETENCIA al Juzgado de Distrito, para
conocer del juicio de garantias en materia civil,
tnica y exclusivamente cuando se den las
hipétesis que el propio articulo menciona, por lo
que en este orden de ideas, la competencia estd
bien planteada. --- Sin embargo, es claro que, los
principios esencia?es que rigen el juicio de amparo,
no estin desvirtuados por Ila excépcié@@{
constitucional que plantea el articulo 107;1335{1

A €
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agotar el recurso ordinario que correspondiese,
antes de promover la demanda de garantias, y
demostrarle al Juzgador Constitucional, que dicho
recurso, no procedid por violaciones al
procedimiento o por falta de interpretacién de la ley
0 por cualquiera otra violacién que alegase el
quejoso, para que dicha demanda fuede
procedente, situacién que NO EXISTE NR&Y EL
ESCRITO |INIC'AL DE DEMANDA, NI EN EL
ACUERDO DEL JUZGADOR PORQUE@NCA SE
ESTUDIO LA PROCEDENCIA DE\LA DEMANDA
INTERPUESTA POR EL QUEJOSO{%:' lo que se da
entrada a la demanda depgarantias en forma
indebida y contrario a estos%cipios en flagrante
perjuicio de los interese& de mi representada. --- Y
es procedente la aplicacién del principio de
DEFINITIVIDAD, ¢ = ausa de improcedencia del
juicio de garantias "que nos ocupa, porque la
K propiedad y p@mn que pregona el hoy quejoso,
debe probarse primeramente por medio de la
IERCERIQ@(CLUVENTE DE DOMINIO, materia de
estudio del Juzgado en Materia Civil sefialado
como AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEL
JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA DE AMPARO,
si se toma en cuenta que el articulo 641 del Cédigo
de Procedimientcs Civiles para el Estado Libre y
2\Sobérano de Chiapas, ordena que LAS TERCERIAS
7‘:" %XCLU YENTES, pueden oponerse en todo negocio,

¢ 7y
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cualquiera que sea su estado, con tal de que Sl
SON DE DOMINIO NO SE HAYA DADO POSESION
DE LOS BIENES AL REMATANTE O AL ACTOR EN
SU CASO POR VIA DE ADJUDICACION; situacion
gue concuerda fielmente con los hechos materiales
que dan origen al presente juicio. — ll.- Por otro
lado, se plantea como violacion, el hecho de que se
dio entrada al juicio de garantias, sin que se diera
cumplimiento al principio de AGRAVIO PERSONAL
Y DIRECTO, ya que si bien es cierto que la
demanda debe contener los requisitos del articulo
116 de la Ley de Amparo, también es cierto que el
juzgador debe comprobar que dentro de la
demanda EXISTE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO
SOBRE LA PERSONA, BIENES O POSESIONES
DEL HOY QUEJOSO. - En este orden de ideas, NO
BASTA QUE EN EL ESCRITO DE DEMANDA DE
GARANTIAS EN EL CASO CONCRETO, EL HOY
QUEJOSO - SOLAMENTE MANIFIESTE SER
PROPIETARIO Y POSEEDOR DEL INMUEBLE EN
CUESTION SINO QUE DEBIO DEMOSTRAR ESTE
HECHO CON DOCUMENTAL IDONEA, para que, el
acto que reclama de la autoridad sefalada como
responsable, configurara en su persona AGRAVIO
PERSONAL Y DIRECTO, YA QUE SIN ESTA
DEMOSTRACION, CARECE DE JUSTIFICACION LA
DEMANDA DE GARANTIAS. - Y este requisito,
debié ' ser estudiado de oficio por el Juzgac ¥
Constitucional, ANTES DE DICTAR EL A

e,
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omiso de dicho estudio, dando entrada a la
demanda y acordando la suspension provisional,
SIN QUE EXISTA ANTECEDENTE DOCUMENTAL
ALGUNO QUE DEMUESTRE ESTE PRINCIPIO. - Y
es de vital importancia darle cumplimiento, pofque
sucede que en el caso concrefo NO EXI
INTERES PUBLICO y dicho princf;?;
JUSTIFICARIA EL AGOTAMIENTO DEL PMIPIO
DE DEFINITIVIDAD Y DARIA PAYJA A LA
TERCERIA  EXCLUYENTE FRENI@ A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, y nagdar oportunidad
a provocar ‘CHICANAS PR%DIMENTALES’
dando entrada a wuna @anda de amparo
irrefutablemente obsoleta™ infundada &
improcedente que deli% el cumplimiento de un
mandamiento de autoridad competente dictado en
sentencia firme devada de juicio constitucionai
) que cumple con los principios de legalidad, lo que
- no se dio caso concreto. --- Asi, cabe
preguntarnos si, en toda demanda de amparo en la
que sol.@ate se realizan manifestaciones de
violaciones SIN COMPROBAR EL AGRAVIO y el
juzgador le da entrada ordenando la suspension, en
dénde queda el principio de estricta observancia de
la ley. --- lll.- Finalmente, mencionamos como
s, agravio, el hecho de que, dentro del auto

mbatido, EL JUZGADOR otorgo la suspension

ovisional del “acto reclamado, mediante el

R'i B
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otorgamiento de una fianza hilarante d<lEEEE
I
basdndose tan sélo en el avaluo que, sin tener
Jjustificacion alguna procedimental y por medio de
prevencion, realizé el hoy quejoso, olviddéndose de
que, independientemente del valor comercial o
intrinseco del predio en cuestion, la caucién que
ordena la ley debe basarse NO EN EL MONTO
ECONOMICO DE LOS INTERESES EN JUICIO, SINO
EN LA RESPONSABILIDAD EN LA QUE INCURRE
EL QUEJOSO FRENTE A LOS TERCEROS POR LA
INTERPOSICION DE UNA DEMANDA DE
GARANTIAS QUE LE CAUSARE PERJUICIOS AL
DECLARARLA INFUNDADA. --- Tomese en cuenta,
que la posesion ordenada por la autoridad sefialada
como responsable, proviene de adjudicacién en un
juicio planteado en 1984, y que a la fecha, la no
enfrega ha producido en mi representada, la
pérdida de intereses crediticios que alcanzan una
alta tasa, deuda que se incrementa, cada dia que el
predio no es entregado ya que como es sabido, mi
representada es una institucién crediticia que
maneja fondos de dinero no bienes raices y que si
se le adjudico el predio en cuestion fue como pago
del adeudo del Sr. Galdamez y que, desde que se le
adjudicé, espera RECOBRAR EL CREDITO POR
VENTA DEL INMUEBLE no por la posesién o
propiedad del mismo, para recuperar los fondog-f‘

perdidos, y en ese orden de ideas la garan‘_rf'fa:x
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‘ig_ .A?‘torgada para la suspension provisional, de
ninguna manera garantiza los agravios que causa
la no entrega y desocupacién del inmueble ni la
responsabilidad en que incurre el hoy quejoso por
la tramitacion de un amparo como el que nos ocupa
y que definitivamente le debe ser negado. —- En
concreto, afirmamos que en el caso concreto,
dio entrada a la demanda de garantias con ty
ligereza y falta de cuidado, error que ad]u(ﬁ@mos
al exceso de trabajo pero que sin embgrgo, causa
agravios econé.micas irreparables a mi ﬂndanfe al
tenor de los agravios que cemos valer,
reservandonos el derecho a %ﬁaﬂas en el
momento - procesal oportung -- SOLICITUD DE
REVOCACION DE SUSPENS PROVISIONAL Y
FIJACION DE CONTRALEIANZA. - Desde luego
que, en este acto SOLICITAMOS LA REVOCACION
DE LA SUSPENS}&®., PROVISIONAL DEL ACTO
RECLAMADO, para% cual pedimos se nos fije el
" monto de la w RAFIANZA que debe exhibirse a
efecto de dar cumplimiento con EL MANDAMIENTO
DE ENTR@Q Y DESOCUPACION dictado por la
autoridad senalada como responsable y que
configura el acto reclamado por el hoy quejoso...”. -
-- CUARTO.- Es innecesario ocuparse del acuerdo
recurrido y los agravios que en contra de él se
as, J&fa:u'muu'arrc:m, en atainc:on a que procede declarar sin

atena el recurso de queja que nos ocupa. --- En

cORTE A |
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marzo de mil novecientos noventa y dos, signado
por el Licenciado Carlos Alberto Elorza Amores,
Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado, por el que comunica a este Tribunal
Colegiado que en el incidente de suspension
relativo al juicio de garantias nimero 160/92 del
indice de ese Juzgado donde deriva la queja que
hoy se falla, se dicté sentencia interlocutoria en la
que se concedié al quejoso la suspension definitiva
solicitada. --- Por lo anterior, es evidente que al
existir resolucién en el incidente de suspensioén, el
recurso de queja propuesto queda sin materia y asi
debe declararse para los efectos legales
correspondientes. --- Por lo expuesto, fundado y
con apoyo ademas en los articulos 95 fraccion V1 y
99 parrafo primero de la Ley de Amparo, se
resuelve: - UNICO.- Se declara sin materia el
Recurso de Queja promovido por el licenciado
CESAR MOLANG GUILLEN, en su calidad de
apoderado de Multibanco Comermex, S. A., contra
el auto de fecha veinte de marzo de mil novecientos
noventa y dos, emitido por el Juez Tercero de
Distrito en el Estado, en el incidente de suspension
relativo al juicio de garantias promovido por
DARTAGNAN VILLALBA MARTINEZ",

Queja 2/93:

UPRE™
JUBSTICY~
EBEGU
EECRETARI~
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“estimonio de la sentencia dictada en el presente

. &' PRIMERO.- Este Tribunal Colegiado, es

competente para conocer y resolver el recurso de
queja interpuesto y que Jla misma resulta
procedente conforme a lo dispuesto por los
articulos 95, fraccion VI, 97, fraccion Il, y 99,
segundo pérrafo de la Ley de Amparo, y' 44,
fraccion 1V, de /a Ley Organica del Poder Judigh
de la Federacion.-- SEGUNDO.- El auto maten'm
la queja es del tenor siguiente: ‘SALA RMNAL
MIXTA ZONA SUR DEL SUPREMA TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO.- Tapachula, (@

quince de énerd de 1993, mil noveejentos noventa y
tres, por recibido el C. RUBEN %Rfo BOLANOS
ANAYA con su escrito y an@fechado y recibido

[dpas; a 15

el catorce de los corrientes, Wor el cual exhibe la

poliza ndmero VG“_ 00818 expedida por
AFIANZADORA MEXICANA, S.A. por la cantidad de

en concepto de
CONTRAFIANZA a disposicion de esta Sala para
garant:‘za% posibles danos y perjuicios que con

la ejecucion del acto reclamado pudieran causarse

al quejoso, al respecto y una vez llenados los

requisitos que establecen las fracciones | y IV del
articulo 126 de la Ley de Amparo correspondiendo
la cantidad exhibida a los gastos y primas pagados
por el gquejoso, mediante oficio, remitiendo

r8 e
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_toca y demas constancias pertinentes de Primera
Instancia, hdgase del conocimiento del C. Juez
Primero del Ramo Civil de Soconusco, Chiapas,
para que proceda a la ejecucion dictada por esta
Sala.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Proveido por
los Ciudadanos Magistrados que integran la Sala
Regional Mixta Zona Sur del Suprema Tribunal de
Justicia del Estado, Licenciados GILDARDO ROJAS
CABRERA, ALBERTO ALFREDO DE LA ROSA
SALAZAR y ARMANDO TRUJILLO SOTO, siendo
presidente el primero de los mencionados y
quienes firman por ante el licenciado RAUL
ILDEFONSO AGUILAR ROBLES Secretario General
de Acuerdos que da fe'.--- TERCERO.-- Es
innecesario ocuparse del acuerdo recurrido y de
los agravios que en contra de él se formulan en
atencién a que procede declarar sin materia el
recurso de queja que nos ocupa.--- En efecto, obra
en autos copia certificada del Secretario de
Acuerdos de este Tribunal Colegiado de Circuito,
en la que consta que con fecha dieciocho de marzo
de mil novecientos noventa y tres, este Tribunal
resolvio el amparo directo numero 90/93,
promovido por Antonio Hernandez Avilés, como
representante legal de la Sociedad Mercantil
denominada ‘Hidalgo Guadalajara, S.A.’, en el que
se niega a la quejosa de referencia el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, y de donde de “9:5
la queja que hoy se falla.- Por lo anterfqr%—‘jés':

gy
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0
Sevidente que al existir sentencia ejecutoria en el

¥

&

juicio principal, el presente recurso de queja ha
quedado sin materia y asi debe declararse para
todos los efectos legales correspondientes.--- Por
lo expuesto y .con apoyo en los articulos 95,

fraccion Vill, y 99, de la Ley de Amparo, se
resuelve:-- UNICO.- Se declara sin maten'a?
N,

interpuesto por ANTO
en su caréc&b de
Mercantil

recurso de queja
auto de

HERNANDEZ AVILEZ,
representante legal de la Socieda

i . 'HIDALGO GUADALAJARA, S.A.’, cont
fecha quince de enero de mil nm%nms noventa
jonaRkMixta Zona Sur

0, con residencia en

y tres, dictado por la Sala Region

del Supremo Tribunal del Es
la ciudad de Tapachula, CMiapas, que quedé

precisado en el res@do primero de esta

efecutoria”.
r..

Las transcritas resoluciones dieron lugar a la jurisprudencia
pagina 61, Octava Epoca de la Gaceta

®  %X.J/30, publicada
del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 66, junio de 1993

CUANDO DEBE

“QUEJA, RECURSO DE.
. Si de las

DECLARARSE SIN MATERIA EL
constancias de autos se advierte que obra copia

certificada de la que se desprende que la demanda
¥de garantias que dio origen al recurso de queja

%interpuesto ya fue resuelto, es evidente que el

que dice:

k4
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quejoso queda sujefo a la ejecutoria dictada por la
responsable y por ende el recurso de queja queda
sin materia.”; TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO.- Queja 8/91. Mario Castellanos
Jiménez. 13 de j‘um'o de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ange! Suérez Torres. Secretario: Casto
Ambrosio Dominguez.- Queja 17/91. Juan Manuel
Hernandez Martinez. 9 de julio de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.- Queja
17/92. Mauro de Jesus Thoméas Espafa. 9 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A.
Velasco Santiago. Secretario: Miguel Angel Esquinca
Molina.- Queja 19/92. Multibanco Comermex, S.A.
Sucursal Tapachula. 9 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario:
Carlos S. Suarez Diaz.- Queja 2/93. Antonio
Hernandez Avilez. 25 de marzo de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Mariano Hernandez Torres.
Secretario: Noé Gutiérrez Diaz.”

Por Gltimo, el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito,
al fallar la queja 39/99 el veinticuatro de ‘septiembre de mil

novecientos noventa y nueve, sostuvo:

“PRIMERO.- Es competente este Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito, para conocer gel
presente recurso de queja, de conformidad corgo

dispuesto por el articulo 99, parrafo pn‘merg’i, en

BEFRY
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Selacion con los diversos 95, fraccion VI, y 97,
fraccién NI, de la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 constitucionales; y 44, fraccién IV, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.---
SEGUNDO .- El acuerdo recurrido a la letra dice:
Villahermosa, Tabasco, a veinte de julio de mil
novecientos noventa y nueve.- Visto el estado
guardan los presentes autos asi como?
interlocutora dictada el dos de junio pasa%para
5 resolver sobre la suspensién definitiva de los actos
reclamados, se acuerda: En via de@faracldn,
respecto de las clausuras llevadag a cabo en los
aparatos eléctricos enfriadores q%existen en los
negocios de los quejosos y qpe la auforidad llevé a
cabo con posterioridad seg%%anifestaciones de
los quejosos en su &im de ampliaciéon de
demanda y a que se alude en esa resolucién en su
pentitimo pérrafo.%yeﬂida concedida en forma
definitiva respectc de la clausura efectuada a las
R neveras, enf@ms, refrigeradores y demas .
aparatos eléctricos, que existen en los
estabfeci@tos propiedad de. los quejosos,
amparados con los numeros dé licenciado 1727 y
1540, a nombre de Controladora de Negocios
Comerciales, S. A. de C. V.; 1897 a nombre de

Francisco Santander Gala; 1732 a nombre de Maria

Elena Izquierdo Vazquez; 1673 a nombre de
uadalupe Jiménez Lopez; 1954 a nombre de
ntral de Cervezas y Licores del Sureste, S. A. de

sAMA y 97
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C. V., 2493, 1783 y 2739 a nombre de Distribuidora
de Tabasco, S. A., lo fue para el efecto de que las

A

cosas se mantengan en el estado que actualmente
guardan, hasta que se resuelva sobre el fondo del
Juicio principal, esto es que como los quejosos
manifestaron que los aparatos clausurados
contenian productos perecederos tales como
lacteos, alimentos y otros, se ordené al
Coordinador de Fiscalizaciéon y Normatividad del
Ayuntamiento Constituciana!l del Estado de
Tabasco, el retiro de los sellos colocados en los
mencionados aparatos eléctricos a fin de extraer
los productos perecederos que existian y una vez
retirados dichos productos colocar de nuevo los
sellos de clausura, tal como se proveyo al
resolverse sobre la suspension provisional, por o
que se reitera tal medida para que en los
multicitados aparatcs permanezcan los sellos de
clausura wuna v2z retirados Ilos productos
perecederos, aunque de las actas levantadas porla - v
autoridad responsable que obran a fojas 248 a 257
aparece que en la mayoria de esos aparatos no se
encontraron productos perecederos y por dicho
motivo se colocaron de nuevo los sellos de
clausura, con excepcion de dos establecimientos,
uno en el que no se permitio el acceso por parte de
la persona con quien se entendid la diligencia gc;_‘
otro por encontrarse cerrado el Iugaé':
Consecuentemente lo anterior hégase ’,{3&: )
TErzE W
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onocimiento de Ias autoridades responsables para
Ios fines legales procedentes.- Por dltimo,
| agréguese el escrito del autorizado por los
guejosos Alfonso Herrera Gonzdlez, por el que
hace diversas manifestaciones respecto de la
clausura de las negociaciones antes citadas, para
que surta sus efectos legales y se acue
Digasele al promovente que se esté, al provede
esta fecha.- Notifiquese.- Asi lo proveyé y%la el
ciudadano Licenciado Roberto Obagdo Pérez,
Secretario de Acuerdos del Juzgado mero de
Distrito en el Estado de Tabasc Encargado del
Despacho por vacaciones del % 7
TERCERO.- El autorizado de Ja empresa recurrente
% Unico.- El A quo

ar.- Doy fe.---

expreso los siguientes agravi

en el acuerdo recun-idoﬁ%ijo medularmente que al

resolver sobre la suspension ordené que las cosas

se mantengan e Spj estado que actuaimente

guardan hasta que se resuelva el fondo del asunto,

¢ ademas que @ocedeme es que los enfriadores
permanezcan clausurados ya que no contienen
productos%erecedems; con base a | esas
consideraciones acordé que no ha lugar a

- conceder mi peticion.- Con todo respeto, la
‘apreciacion del Juez de Distrito es incorrecta y sus
argumentos carentes de sustento legal. En efecto,
W%el A quo olvida que la finalidad de la medida

_ suspens;onaf no se agota en la superficialidad de la
b“'rffr.a.\s;ﬁ- mantener las cosas en el estado que

<« N
'RTE hE _
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actualmente guardan’, va mds alld, su razén de ser
es proteger y mantener viva la materia del amparo,
de tal modo que las violaciones no queden
irreparablemente consumadas y se pueda resolver
eficazmente sobre el fondo del asunto.- Lo anterior
encuentra sustento en la obra ‘Manual del Juicio de
Amparo, Editorial Themis, pdgina 105, Edicion
1993.- 12.- La Suspension.- 12.1 Su naturaleza.- El
haber previsto y estructurado esta institucién es un
acierto del legislador, pues, ademds de que hace
posible impedir que el juicio de amparo qaede sin
material como ccnsecuencia de la ejecucion, en
muchos casos irreparables, del acto reclamado,
evita que el quejoso sufra molestias mientras no se
determine si el acto que impugna es 0 no es
inconstitucional.- La suspension en el juicio de
amparo es eso, es la paralizacion, la detencién del
acto reclamado, de manera que si éste no se ha
producido, no nazca; y, si ya nacio, no prosiga, no
continue, que se detenga temporalmente, que se
paralicen sus consecuencias o resultados, que se
evite que éstos se realicen:- En la especie no se
concedioé la suspension provisional ni la definitiva
de las clausuras, y la orden que aduce el A quo de
dejar las cosas en el estado en que se encuentran
no suspenden en lo absoluto que la clausura siga
verificandose. El mandar que las cosas se
mantengan en el estado que guardan no impide en
lo mas minimo que la clausura siga surtiendo égs

e
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debe tomarse en cuenta para determinar la vida de
la clausura, por la sencilla razén que la clausura no
esté suspendida, pues de ser asi, asi lo habria
precisado el A cjuo y se habria levantado los sellos,
de conformidad con las tesis que aparecen bajo el
rubro: SUSPENSION, AUTO DE, DT
DETERMINAR EL ACTO, Quinta Epoca, Tomo
pégina 192; y CLAUSURA EJECUTADA. CONTRA
ELLA ES JURIDICAMENTE CORRECTO QONCEDER
LA SUSPENSION, POR SER UN ACTO @TRACTO
SUCESIVO, -lnforme 1987, paginasa87 y 88.- Coma
podemos ver, la orden de mantenfa%s cosas en el
estado en que se encuent no suspende la
clausura, en tales cohdicion%?égico resulta que
todos los dias transcur[%s desde que se ejecuto
la clausura, hasta el dia de hoy, deben contarse al
hacer el computo d Vigencia de Ia ciausura, por io
tanto, notorio resulta que han pasado mas de 30
4 dias en dond@ clausura ha surtido su efecto
principal: mantener cerradas las neveras.- Ahora
bien, si co%rme al articulo 40 fraceién I, inciso f)
de la Ley que Regula la Venta, Distribucion y
Consumo de Bebidas Alcohdlicas de Tabasco, la
- clausura impuesta al quejoso es temporal hasta por

3,30 dias y en la especie dicho plazo ya ha

transcumdo el A quo no tiene porque, impedir que
&se levante el citado estado de clausura,
ﬁﬁ’erjudicéndonos sin ningun apoyo legal que

' OR.."{: ks "
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Jjustifique su posicion.- El articulo 40 de la Ley de
Alcoholes de Tabasco, literalmente dispone:
ART.40.- Las infracciones a esta ley, se
sancionaran: |- .. Ill- Con muita de cien a
quinientos dias de salario minimo vigente en la
cantidad y clausura temporal hasta por un plazo de
treinta dias, en los siguientes casos: a).. f) A
quienes en envase cerrado, expendan bebidas
alcohdlicas a temperatura distinta del ambiente.-
Es claro pues, que la vida de la clausura es a lo
mas de 30 dias, y si esta (la clausura) no se
suspendio, no se paralizé (porque no se detuvieron
sus efectos), la clausura se ha consumado y en
consecuencia, no hay razon logica juridica para
continuar padeciendo el perjuicio de mantener
cerradas las neveras, y mucho menos, para que el
A quo, bajo el pretexto de haber ordenado que las
cosas se mantuvieran en el estado que guardaban,
se niegue a ordenar a las autoridades responsables
que levanten los sellos de clausura fijados en los \ 4
enfriadores de la parte quejosa.- En el criterio del A

quo rompe el principio de que nadie puede
perjudicarse por solicitar justicia ante Ilos
tribunales, pues si se interpuso la demanda de
amparo en contra de la clausura y se solicité su
suspensiéon, fue precisamente para que no
tuvieramos que mantener cerradas las neveras los,

30 dias, sino que sin padecer tal pedufgfg‘?&-

demostramos la ilegalidad de la clausura, pg":sa.-l:;
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‘ (%) hora resulta que al negarnos la suweﬁsién y
| ordenar que las cosas se mantengan en el mismo
estado, tenemos que sufrir el perjuicio de tener
cerradas las neveras, ya no por 30 dias, sino por
todo el tiempo que dure el juicio, lo que es absurdo,
ofensivo y perjudicial para el quejoso.- En atencidn
a todo lo manifestado, podemos concluir que
quo debio conceder mi peticién, ya que la c!auE
ha surtido efectos, cerrar las neveras por m%e 30
dias, y se ha consumado, por lo tant@ no existe
hingﬂn motivo que impida el levantam®#fto de los
sellos, sin que sea obstaculo el que el Juez haya
ordenado que las cosas se mante% en el estado
que guardan, pues tal orden o suspendié el efecto
de la clausura y no parafizc@ consumacion; en
esas condiciones el A quR debio permitir y ordenar
a las autoridades responsables levantar los sellos
de clausura de lag—3sveras de los quejosos.- En
otro orden de ideas por cuanto el A quo dice que al
¥ no existir ro de Jlas neveras bienes
perecederos, no hay motivo para levantar los
sellos, ca@ecir que esa no es razén para negar el _
levantamiento de Jos sellos, pues como lo he
venido diciendo, los efectos de la clausura nunca
se suspendieron y al pasar los 30 dias se
consumaron, y por tanto, desde ese momento se

. degieron quitar los sellos, sin que sea atendible el

hY

_ ‘;1:‘ arg_éumento de los productos perecederos, que nada

! ;jﬁ'ﬁenen que ver.- Adamds, reitero, no es posible que
74
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si no acudo a la Justicia Federal, mi nevera esté
cerrada por 30 dias y si acudo a ella, esté cerrada
mds de seis meses. Esto es lo que ocurre con el
criterio del A quo, que a todas luces es
equivocado.- Por ultimo, vale la pena reconsiderar
lo siguiente, la solicitud de la suspensién del acto
reclamado sélo puede tener como efecto el
beneficio del quejoso y si no concede, lo peor que
puede pasar es no suspender el efecto del acto
reclamado y su pesible consumacion, pero nunca
jamdas puede tener como efecto el empeorar la
situacién juridica o material del quejoso. Sin
embargo, esto es lo que tristemente acontece en la
especie, ya que si en un principio habria de
cerrarse el enfriador por 30 dias, ahora tenemos
que mantenerlos cerrados por todo el tiempo que
dure el juicio. Absurdo o ¢no?.-— CUARTO.-
Resulta innecesarioc analizar el auto recurrido, asi
como los agravios -jue en su contra se exponen, en
virtud de que el presente recurso de queja resulta
improcedente, atento a lo que enseguida se pasa a
exponer.--- En efecto, del escrito de agravios que
formula la empresa aqui quejosa, a través de su
apoderado legal, se advierte que se fundamenta en
los articulos 95 fraccién VI, 97 fraccién Il, 99 primer
parrafo y demds relativos de la Ley de Amparo,
apareciendo que sU queja la interpone en contra del
proveido dictado por el Juez Primero de Distrito en

este Estado, el veinte de julio del afio en curso,
;

e
+ 50
N . -
=l ey
.

r -
il .
]
LAk,

104

@,



0
CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL '

& amparo $552/99-/l-6, notificado el veintidés
siguiente, aduciendo que en ese proveide dicho
Juez Federal se niega a dar instrucciones a las
autoridades para que levanten los sellos de
clausura, a pesar de que el estado de clausura es
temporal y solo puede durar treinta dias y que
transcurrido dicho plazo.—— Por otra parte, se hE

- pertinente dejar asentado que de las cons%cfas
que integran el aludido incidente de suspensién, se
advierte que el aludido Juez constfﬂ@n&ﬂ con

fecha dos de junio de este migmo ano, dictd
interlocutoria, cuyos puntos r-%tivos dicen:
‘PRIMERO.- SE NIEGA a FERNANDO ZURITA
VALDEZ, apoderado de CEN?%?. DE CERVEZAS Y
LICORES, S. A. DE Ca% FILIBERTO ROMERO
HERNANDEZ, apoderado de CONTROLADORA DE
NEGOCIOS COMEREMLES, S. A. DE C. V.; JESUS
- VALLEJO GOﬁLEZ, apoderado de

v DIS mraumo@s TABASCO, S. A. DE C. V.; por

su propio derecho se tiene a MIGUEL NAGUATT

CHACON, &FRANCISCO  SANTANDER  GALA

LORENZO, FERNANDO GARCIA FRIAS, DALIA DEL

CARMEN LANDERO GARCIA, GUADALUPE

JIMENEZ LOPEZ y MARIA ELENA GARCIA RUIZ:

PEDRO ZURITA GALLEGOS como apoderado de

‘MARIA ELENA VAZQUEZ IZQUIERDO; y JOSE

e
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'DEFINITIVA, respecto de los actos que reclaman de
las autoridades y actos que han quedado
precisados en el considerando que antecede.-
SEGUNDO.- SE CONCEDE a Controladora de
Negocios Comerciales, S. A. de C. V., con los
numeros de licencia 1777 y 1540 a nombre de
Francisco Santander Gala; 1732 a nombre de Maria
Elena lzquierdo Vazquez; 1673 a nombre de
Guadalupe Jiménez Lopez; 1954 a nombre de
Central de Cervezas y Licores del Sureste, S. A. de
C. V. y 2493, 1783 y 2739 a nombre de Distribuidora
de Tabasco, S. A., contra el acto de clausura de los
aparatos eléctricos existentes en las negociaciones
propiedad de los quejosos, del Coordinador de
Fiscalizacién y Normatividad del Ayuntamiento del
Centro, que precisados quedaron también en el
considerando que antecede, en los términos y para
los efectos indicados en esta propia resolucion.
Esa resolucién fue notificada a las partes el dos de
junio siguiente y, el veinte de julio de este mismo
afio, el Juez Primero de Distrito dicté el proveido
que aqui se recurre, en atencion al escrito
presentado por el apoderado de la empresa
quejosa, el nueve de julio del propio afio.~- Ahora
bien, el articulo 95, fraccién VI de la Ley de Amparo
establece, que procede el recurso de queja: VI
Contra las resoluciones que dicten los Jueces t£
Distrito, o el superior del tribunal a quien se impu

la violacion en los casos a que se refiere el aml

Jesnic
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de esta ley, durante la tramitacion del juicio de
amparo o del incidente de suspension, que no

admitan expresamente el recurso de revision
conforme al articulo 83 y que, por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dafio ©
perjuicio a alguna de las partes, no reparable en Ia
sentencia definitiva; o contra las que se di
después de fallado el juicio en primera instar;?i
cuando no sean reparables por las %mas
autoridades o por la Suprema Corte de.Justicia de
la Nacién con érreg!o a la ley.--- De lot#(en’or, se
puede concluir que el recursoade quéja que
establece el dispositivo y fraccig%ya transéritos,
para impugnar las resolucipnes que dictan los
Jueces dé Distrito duran& tramitacion del
procedimiento, que ng%dmiran el recurso de
revision, ni sean reparables en la sentencia
definitiva y que Drian causar dafno o perjuicio
grave a alguna de las partes, asi como las

b

resoluciones % dicten después de fallado el
Juicio, que no sean reparables por ningin otro
medio de%fensa legal, esta caracterizado por
principios normativos propios que lo distinguen de
los otros supuestos que hacen procedente el
recurso de queja, previstos en las restantes
5, fracciones del precepto antes citado. Por tanto, si
% como en el caso, el auto que se recurre en queja,
fue dictado después de emitida la interlocutoria

A4
dentro del incidente de suspensién, entonces no
i ITENE
VAGTON,
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cabe promover el recurso de queja en contra de
tales resoluciones, pues sdélo procede, segun lo
sefiala la fraccién VI del articulo 95 de la Ley de
Amparo, durante la tramitacién del juicio de amparo
o del incidente de suspensién, que no admitan
expresamente el recurso de revision conforme al
articulo 83, o contra las que se dicten después de
fallado el juicio de primera instancia, cuando no
sean reparables por las autoridades o por la
Suprema Corte de Justicia con arreglo a la ley;
circunstancias que no se dan en el caso, ya que, el
tramite del incidente de suspensién concluyé con
la resolucién en que se negé, por una parte la
suspension definitiva a la quejosa, y por la oftra,
concedié6 esa medida, como antes se dejé
transcrito, razén por la cual debe declararse
improcedente el recurso aludido.-- Por lo expuesto
y fundado, se resuelve:--- UNICO.- Se DECLARA
IMPROCEDENTE el presente recurso de queja,
interpuesto por la empresa CENTRAL DE 4
CERVEZAS Y LICORES DE TABASCO, SOCIEDAD

ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del

proveido dictado el veinte de julio de mil

novecientos noventa y nueve, por el Juez Primero

de Distrito en este Estado, en el incidente de

suspension relativo al juicio de amparo indirecto

numero 552/99-11-6". é

ﬁ@?msn .
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Federacic’m y su Gaceta, Tomo Xl, enero de 2000, que dice:

“RECURSO DE QUEJA. RESULTA IMPROCEDENTE
CUANDO SE HA DICTADO SENTENCIA
INTERLOCUTORIA DENTRO DEL INCIDENTE
SUSPENSION. El recurso de queja ?
improcedente cuando se impugna un auto%tado
en el incidente de suspensiéh que cgpcluyo por
Qﬁﬂud de
que sélo procede ef recurso de mégito, conforme a

sentencia, después de emitida ésta,

la fraccion VI del articulo 95 de latey de Amparo,
durante la tramitacion del juigio de garantias o del
incidente de suspension, cc%z las resoluciones
que no admitan exp{%menre el recurso de
revision, de acuverdo al articulo 83 del mismo
ordenamiento, 0 C a¥y las que se dicten después
de fallado el juicio tle primera instancia, cuando no
sean reparabl@r el Juez de Distrito o el superior
del tribunal a quien se impute la violacion o por la
Suprema g@te de Justicia con arreglo a la ley.”,
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.- Queja 39/99. Central de Cervezas y
Licores de Tabasco. S.A. de C.V. y otros. 24 de
septiembre de 1999, Unanimidad de votos. Ponente:

%Sera Judith Monta'vc Trejo. Secretario: Rigoberto

‘A_:..i}Ochoa Murillo.”

L |
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1a pagina 1044, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
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CUARTO.- De la lectura cuidadosa de las resoluciones

G

tfranscritas en el considerando anterior, se advierte que no existe
la contradiccion de tesis denunciada entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito participantes al resolver las
quejas 482/99, 325/94, 221/93, 6/88, 8/91, 39/99, 2/93, 17/92 y
19/92, con relacion a las derivadas de los recursos de queja
2/2001, 17/91, 21/99 y 48/99. Lo anterior es evidente toda vez
que el problema juridico abordado en tales asuntos es distinto,
pues mientras las cuatro resoluciones en Ultimo término citadas

comparten como elementos comunes el que todas ellas derivaron
de juicios de amparo indirecto en los que los acuerdos recurridos”

lo constituyeron aquelios emitidos durante el tramite y mediante
los cuales no se admitieron las pruebas ofrecidas; en cambio,
- en las quejas 482/99, 325/94, 221/93 y 6/88, los proveidos
impugnados fueron aque'los mediante los cual no se admitieron
las demandas de amparo,; en las quejas 8/91, 2/93 y 17/92, los
autos combatidos se refieren a la medida suspensiva decretada
por las autoridades responsables con motivo de Ia
interposicion de juicios de amparo directo; en la queja 39/99,
el recurso fue desechado por improcedente; y en la queja 19/92,
el acuerdo recurrido se refirio la suspensioén provisional decretada
en el incidente de suspensién derivado de un juicio de amparo
indirecto, recurso que se declaré sin materia por haberse resuelto
sobre la suspension definitiva,

Asimismo, no existe la contradiccion de tesis denunciada
entre las sustentadas al resolverse el recurso de queja d;!ﬁiss%
(37), con relacion a las sostenidas al fallarse las quer:ls“z qgs

482/99 y 6/88. ' ‘f& o
i oa
-g_sf_"“:m'k c
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En efecto, se advierte de las resoluciones emitidas en las
quejas 482/99 y 6/88 y 221/93, que comparten, como elementos
comunes, a). La impugnacién de acuerdos emitidos en juicios de
amparo indirecto mediante los cuales se admitieron demandas de
garantias; y, b). Que se dictd la sentencia sin haberse resuelto
previamente el recurso de queja. En cambio, por lo gue ala
resolucion de la queja 325/94 (37), en ésta, a diferm de
aquellas, no se indica cual es el proveido recurr%g y de las

. razones que la informan, en 'as que se adujo “..la autoridad

" contra la que se interpuso, ceso en su juristiién al emitir el

fallo y el mismo si fuera recurrido, el o paséria a diversa

autoridad no involucrada en esta Imp%acidn, a la cual no

podria extenderse en su caso, lo giye se resuelva en la queja,

por lo que es evidente que por c&ic de situacion juridica,
este medio ha quedado s:'nﬁgtancia.”, tampoco se infiere el
contenido del acuerdo impugnado; por ende, menos es posible
desprender contradiccié«%una entre los fallos emitidos en las
quejas 482/99, 6/88 y 221/9

v acuerdos me-dianl@ cuales se admitieron demandas de

garantias, y la resolucion emitida en |a queja 325/94 {37),

3, sustentados en la premisa de

No es obstaculo para lo anterior, que al sustentar la tesis
1.50.T.51 K, publicada en la pagina 205, Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, febrero de 1995,
con motivo del fallo emitido en el recurso de queja 325/94 (37), el
Quinto Tfibunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
C%éu_ito h'aya precisado: “QUEJA SIN MATERIA. Si el juez de

ol - J,
B i ite_ man roveido
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que se interpone recurso de queja con apoyo en la fraccion !

del articulo 95 de la Ley de Amparo y seguidam‘ente’f

~ pronuncia sentencia definitiva, no cabe duda alguna que la
defensa hecha valer ha quedado sin materia, mas aun si tal
resoiucion ha sido impugnada mediante revision, pues sera
en ocasion de ésta cuando tenga que estudiarse |la
procedencia del juicio constitucional, y no por medio del
recurso a que se refiere el rubro.”, toda vez que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, fraccion XIX, y
179, de la Ley Organica de' Poder Judicial de la Federacion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe cuidar no sélo que
las publicaciones del Semanario Judicial de la Federaciéon se
realicen con oportunidad, sino llevar a cabo todas aquellas tareas
que sean necesarias para la adecuada distribucién y difusion de
las tesis y jurisprudencias que, efectiva y legalmente, hayan
emitido los drganos competentes del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que, si como en el caso, aun cuando existe la
ejecutoria de la que se hace derivar la mencionada tesis, sin
embargo el contenido de aquélla no avala la publicacién de ésta,
la misma no puede ser ‘omada en consideracién por inexistente,
lo cual, ademas, debe ser comunicado de inmediato a la
Coordinacién General de Compilacion y Sistematizacién de Tesis
para que, con fundamento en el articulo 178 de la citada Ley
Orgénica, tome nota sobre el particular y difunda la inexistencia

legal de la referida tesis.

X

Al respecto, es aplicable la tesis: 2a. LXVIII/G8 gde la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Wacion,
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de la Federacion y su Gaceta, Toma VII, Mayo de 1998, que dice:

“TESIS APARENTE PUBLICADA. DEMOSTRADO
QUE ESTA NO CORRESPONDE A LA EJECUTORIA,
SU INEXISTEMCIA DEBE SER DIFUNDIDA DE
INMEDIATO, POR RAZONES DE. SEGURI |
JURIDICA. De acuerdo con lo dispuesto e:%
articulo 179 de la Ley Orgédnica del Poder%iciaf
de la Federacion, la Si:prema Corte ge Justicia
tiene la encomienda de cuidar la debida@blicaciﬂn
de las tes;is y Jurisprudencias aue, efectiva y
legalmente,  hayan  emitido ‘%os organos
competentes del Poder Judigial de la Federacién,
en cumplimiento de lo cuat%nte la demostrada
inexistencia de una “%cutoria que avale la
compilacion, sistematizacién y publicacion de una
tesis, la segurida Dridica aconseja comunicar, de
inmediato, tal sit:!ﬁ a la Coordinacion General
v de Compilaci Sistematizacion de Tesis para
que, con fundamento en el articulo 178 de Ia citada
ley orgé%, tome nota sobre el particular y

difunda la inexistencia material y legal de |a tesis.”

De igual manera, por su espiritu, cabe citar la tesis: 2a.

CIX/95, de esta Segunda Sala, publicada en la pagina 310,

ZUERDCS. : 113



CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES
CONFUSA O INCOMPLETA LA TESIS REDACTADA,
DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA
RESPECTIVA. Si del anédlisis de una tesis y de la
ejecutoria resﬁectiva se advierte que aquélla

R

resulta confusa o no refleja lo que en la ejecutoria
se sostiene, para efectos de la contradiccion debe
atenderse a ésta y no a la tesis redactada, puesto
que el criterio que sustenta el organo que resuelva
se encuentra en las consideraciones de la propia
resolucién. En esta hipotesis, la inexactitud de la
tesis en relacién a la ejecutoria a la que se refiere,
lleva, ademads, y con independencia de la existencia
o inexistencia de la contradiccién que se hubiere
denunciado, a la correccion de la tesis relativa,
pues si a través de la publicacion de las tesis se
dan a conocer los diversos criterios que sustentan
los 6rganos resolutores, es l6gico que por razones
de seguridad juridica deba corregirse y darse a
conocer el verdadero criterio del juzgador que no
fue reflejado con fidelidad.”

Por dltimo, no existe contradiccion de tesis entre las
establecidas al resolverse los recursos de queja 8/91, 39/99, 2/93,
17/92 y 19/92, precisados con antelacion.

Asi es, en el recurso de queja 8/91, el acuerdo combatido lo

q.,nﬂ il
constituyd el dictado por una autoridad sefalad@ !

responsable en un juicio de amparo directo, y en el cu

SUPREMA {14
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Woso la libertad provisional bajo caucién. Se declaré sin

_ _

ateria el recurso por ya haberse dictado la ejecutoria en el juicio

de émparo del que derivo.

En la queja 39/99, el proveido recurrido lo constituy6 un auto
dictado en el cuadermno de incidente formado con motivo del juicio
de amparo indirecto a través del cual se aclaro la inte oria
emitida con antelacion respecto de la medida cautelar dema ya
decretada. El recurso fue declarado improcedente p%l Tribunal

. Colegiado.
. ' 3

En la queja. 2/93, se impugnd el erdo dictado por la
autoridad responsable con motivo del juitie de amp'aro directo
nomero 90/93, mediante el cual se itio una contrafianza y se
ordend ejecutar al acto reclamad@ declard sin materia el

recurso por ya haberse dictq&la ejecutoria en el juicio de

amparo del que derivo.
a
En la queja 17/92, s= combatio un acuerdo dictado por la
¥ autoridad responsabl%y\ motivo del juicio de amparo directo civil

37/92 (sin que en tal resolucion se precise el contenido de ese

acuerdo). Se d%ré sin materia el recurso por ya haberse

dictado la ejecutoria en el juicio de amparo del que derivo.

En el recurso de queja 19/92, se impugné el acuerdo dictado
en autos del cuaderno de incidente de suspension derivado de un
juicio de amparo indirecto, en cuanto al monto de la garantia
f“Jeda en dicho proveido. Se declaro sin materia por ya haberse

4 Zi
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resuelto sobre la suspension definitiva en ese cuaderno de

incidente.

Las precitadas sintesis evidencian que no existe
contradiccion de tesis entre esos fallos, puesto que con excepcion
de las resoluciones emitidas en los recursos de queja 8/91, 2/93 y
17/92, en las dos restantes se analizaron y examinaron distintos
elementos asi como cuestiones juridicas esencialmente distintas;
y, por lo que hace a los fallos mencionados como excepcion,
estos son coincidentes en el sentido y criterio que sustentan, por
lo que, se reitera, ninguna de tales resoluciones opone a las otras

punto alguno de contradiccion.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 26/2001,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 76 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIll, abril de 2001, que dice:

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que
establecen los articulos 107, fraccion Xill, primer
parrafo, de la Constitucién Federal y 197-A de Ia
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o la Sala’ '

Al T

que corresponda deben decidir cudl tesis ha éﬁe '_
c bl iy

prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen
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contradictorias cuando concurren los

srymentesA supuestos: a) que al resolver los
| negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; b)
que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretacio
juridicas de las sentencias respectivas; y, c) E
los distintos criterios provengan del exameﬁ’%e los
mismos elementos.” @

Asimismo, son aplicables las siguientg tesis:

“CONTRADICCION DE TESISpES INEXISTENTE SI
LOS CRITERIOS DIVE&NTES TRATAN
CUESTIONES ESENCIAE%ENTE DISTINTAS. Para
que se configure la contradiccion de tesis a que se
refiere el articulo 183-A de Ila Ley de Amparo, es
menester que las resoluciones pronunciadas por

| L 2 los Tribuna!e@egiados que sustenten criterios
divergentes traten cuestiones juridicas
esenc:a!m% iguales; por tanto, si la disparidad
de criterios proviene de temas diferentes, la
contradiccion es inexistente.” (Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
Julio de 1995, pagina 59).

"CONTRADICC!(jN DE TESIS. ES IMPROCEDENTE
£ LA DENUNCIA QUE SE FORMULA RESPECTO DE

’W")
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RESOLUCIONES EN LAS QUE EL PROBLEMA
JURIDICO ABORDADO ES DIFERENTE Y DE LO
SOSTENIDO EN ELLAS NO DERIVA
CONTRADICCION ALGUNA. Los articulos 107,
fraccion Xill, constitucional y 197-A de la Ley de
Amparo, regulan la contradiccion de tesis sobre
una misma cuestion juridica como forma o sistema
de integracién de jurisprudencia, entendiendo por
tesis el criterio juridico de cardcter general que
sustenta el érgano jurisdiccional al examinar un
punto de derecho controvertido en el asunto que se
resuelve. Consecuentemente, debe considerarse
improcedente la denuncia que se formula respecto
de resoluciones que, aunque genéricamente, se
hayan referido a un problema de similar naturaleza,
en forma especifica aborden cuestiones diversas y
de lo sostenido en ellas no se derive contradiccion
alguna, pues no existe materia para resolver en la
contradiccion denunciada.” (Gaceta del Semanario
Judicial de la Fedzracién, Octava Epoca, Tomo 72,
Diciembre de 1993, pagina 44).

“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE SE
GENERE SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME
LO QUE LA OTRA NIEGUE O VICEVERSA. La
existencia de una contradiccion de tesis entre las
sustentadas en sentencias de juicios de amparay

o

directo, no se deriva del solo dato de que en § &: '

consideraciones se aborde el mismo tema, y qu £
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toda vez que dicho tema pudo ser tratado en

 diferentes planos y, en consecuencia, carecer de
un punto comtin respecto del cual lo que se afirma
en una sentencia se niegue en la otra o viceversa,
oposicién que se requiere conforme a las reglas de
la légica para que se genere J|a referigs
contradiccién.” (Gaceta del Semanario Judicial d‘;?
Federacion, Octava Epoca, Tomo72, chien% de

: 1993, pagina 45).
A | ©
QUINTO.- En cambio, existe la conigadiccion denunciada
entre la tesis establecida por el Segund(%;ibunal Cblegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circujjo al resolver el catorce de
febrero de dos mil uno, el recurso d;%ja 482/99, y las emitidas
por el Primer Tribunal Colegia“ del Sexto Circuito, actualmente
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, y el

a

Primer Tribunal Colegiad?—» Materia de Trabajo del Primer
Circuito, al resolver el seis de abril de mil novecientos ochenta y

w

ocho, y diecinueve d@osto de mil novecientos noventa y tres,
respectivamente% recursos de queja 6/88 y 221/93.

En efecto, se evidencia de la resolucion dictada en la queja
482/99, que el recurso se interpuso el veintiséis de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, en contra del acuerdo del dia
once de ese mes y afo, emitido en el juicio de amparo 1438/99,
d::-zl inﬁ',:e del Juzgado Primero de Distrito en Materia de Trabajo
e el Distrito Federal, mediante el cual admitié la demanda de

g)%nﬁas promovida por Noe Robles Grajeda. Asimismo consta
a :
UBE

CION,
1kaA
DOS.
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que al resolver, el Tribunal Colegiado analiz6 el fondo del

& ]

problema planteado en el recurso, mismo que considero
infundado, no obstante que advirtié, por asi habérselo alegado el
Agente del Ministerio Plblico Federal de su adscripcion, que el
diez de diciembre de rhil novecientos noventa y nueve, se habia
dictado sentencia en el juicio de amparo del que derivo el recurso,
toda vez que considerd, que “..el acuerdo que admite ana
demanda de amparo que se tilda de improcedente, constituye
en forma propia una violacién a las normas que regulan el
procedimiento en el juicio de amparo que debe ser recurrida
y resuelta mediante el recurso de queja, en términos del
articulo 95, fraccion I, de la Ley de Amparo, ya que esa
actuacion procedimental no puede ser analizada al resolver el
fondo del conflicto constitucional, porque el resolutor del
amparo ya no esta en condiciones de ocuparse de la misma y
ésta no puede quedar sin andlisis; en cambio, el Juez de
Distrito en la sentencia que dicte no puede revocar sus
propias determinaciones procesales, por tanto, el que se
dicte dicha resolucion de fondo no significa que ya no exista
la materia de la queja, porque el acto admisorio de la
demanda y la sentencia en el juicio de garantias son

autonomos.”

A su vez, de las resoluciones dictadas en las quejas 6/88 y
221/93, se advierte que esos recursos se interpusieron en contra
de proveidos mediante los cuales se admitieron a trémite las
demandas de garantias, y los Tribunales Colegladc-s
consideraron no examinar los agravios expresados pﬁrque

advirtieron que se habia pronunciado sentencia en el jum% de

:@:931
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.cursos en cita se adujo ademas: “..como el articulo 95
fraccién I de la Ley de Amparo establece la procedencia del

" recurso de queja contra los autos dictados por el Juez de
Distrito en que admitan demandas notoriamente
improcedentes, y el articulo 101 de Ia misma ley determina
que la interposicién de ese recurso solo trae apar la
suspension del proéedimiento en los casos a que se r;?; la
fraccion VI del primer numeral citado, es e%nte, que
cuando sucede comio en la especie, la interposicion del
"recurso no suspende el procedimiento del ju@ﬂ de amparo y
éste continuara J;'wur' sus tramites hasta gjctarse la sentencia
correspondiente. Por ello, si como s% puntualizado, el
Juez de Distrito ya dicté sentenciagen el juicio de garantias a
que esta queja se refiere, examinﬁ o no las causales de
improcedencia que aqui se h&gen valer con el caracter de
manifiestas e indudables, queda expedita su impugnacion
por medijo del recurso D revision, en donde se podran
analizar las consideraciones expuestas por el Juez Federal

v en la sentencia, y e caso, las causales de improcedencia
cuyo estudio se haya omitido, toda vez que este Primer
Tribunal Colegi% no podria resolver el recurso de queja sin
afectar la nueva situacién juridica; de ahi que deba
considerarse irreparablemente consumada la violacion
procesal reclamada y sin prejuzgar sobre las causales de

' improcedencia hachas valer por el inconforme, procede

Brar sin materia este recurso.”

A
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Ahora bien, como se advierte, las resoluciones de queja

(482/99, 6/88 y 221/93) comparten como elementos comunes los ¥

siguientes:

a). Los recursos se interpusieron en contra de acuerdos
dictados en autos de juicios de amparo indirecto.

b). Los proveidos combatidos fueron aquellos mediante los

que se admitieron las demandas de amparo.

c). Antes de resolverse las quejas se emitieron las
correspondientes sentencias en los juicios de garantias de los que
aquellos recursos derivaron.

No obstante, los fallos de que se trata son discrepantes por
cuanto que, en el que atane a la queja 482/99, el Tribunal
Colegiado analizé el fondo del problema planteado aun cuando
advirtio que con posterioridad a la interposicion del recurso se
habia dictado sentencia en el juicio de amparo del que derivé
aquél, porque considerd que el acuerdo que admite una demanda
de amparo constituye una viclacién a las normas que regulan el
procedimiento en el juicio de garantias que debe ser recurrida y
resuelta mediante el recurso de queja, en términos del articulo 95,
fraccion |, de la Ley de Amparo, pues, adujo, esa actuacion no
puede ser ya analizada al resolver el fondo del conflicto
constitucional en razéon de que el Juez de Distrito ya no esta en
condiciones de ocuparse ce ia misma y aquélla no puede quegar
sin analisis y, en cambio, el Juez Federal, en la senteng éfﬁue

dicte no puede revocar sus propias determinaciones, poy igﬁuéﬁel
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Rexista la materia de la queja, maxime que, precisd, el acto
admisorio de la demanda y la sentencia en el juicio de garantias
. son auténomos. En cambio, en las resoluciones emitidas en las
quejas 6/88 y 221/93, los Tribunales Colegiados no examinaron
los agravios porque adujeron haber = advertido due con
posterioridad a la interposicion de los recursos se ian
pronunciado sentencias en los juicios de garantias de ?que
derivaron aquellos, y en la queja 6/88, se consideré%més, que
_de conformidad con el articulo 95 fraccion | de | Ley de Amparo,
‘procede el recurso de queja contra los autos di@os por el Juez
de Distrito en que admitan de das hqtoriamente
improcedentes, y que, a su vez, el articuloM01 de la ley en cita
prevé que la interposicion de ese regyrso solo trae aparejada la
suspension del procedimiento en to%sos a que se refiere la
fraccion VI del primer numeraj.@ cita, por lo que, sefialo, era
evidente que la interposicion de ese recurso no suspendia el
procedimiento del juicio d 3 paro de manera que éste continuo
por sus tramites hasta dictarse la sentencia correspondiente y, por
¥ ello, si el Juez de D@ ya habia dictado sentencia en el juicio
de garantias del que derivé la queja, examinando o no las causas
de improcedenc@ue en dicho recurso se hacian valer con el
caracter de manifiestas e indudables, quedaba expedita su
impugnacion por medio del recurso de revision, en el que se
podrian analizar las consideraciones expuestas por el Juez
Federal en la sentencia, y en su caso, las causas de
impmcedencia cuyo estudio se hubiese omitido, toda vez que ese
Thﬁ;unal Coleguado no podria resolver el recurso de queja sin
af’e{;tar la nueva situacién juridica, por lo que debia considerarse
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ireparablemente consumada la violacién procesal reclamada y,
sin prejuzgar sobre las causas de improcedencia hachas valer por a

el inconforme, declarar sin materia el recurso.

Por tanto, el punto o materia de la contradiccion entre los
criterios aludidos estriba en determinar, si el recurso de queja
interpuesto contra un proveido dictado en autos de un juicio de
amparo indirecto, mediante el cual se admite a tramite la
demanda de garantias, queda sin materia a virtud de que antes
de que dicho medio de impugnacion sea resuelto se emite
sentencia en la audiencia constitucional; o si por el contrario, el
dictado de la sentencia no determina que la queja quede sin
materia, y debe, por ende, estudiarse el problema de fondo

planteado en dicho recurso.

SEXTO.- Esta Segunda Sala estima que debe prevalecer
con caracter de jurisprucencia el criterio que se establece en la
presente resolucion, coincidente con el sostenido por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente Primer
Tribunal Colegiado en Mzateria Civil del Sexto Circuito.

Con el fin de dar claridad al estudio de que se trata conviene
dilucidar en primer lugar si ios recursos de revision y queja a que
alude el articulo 82 de la Ley de Amparo, son de igual naturaleza,
tienen el mismo el objeto, persiguen el mismo fin y producen los
mismos efectos sobre el juicio de garantias.

_-',-‘ Al T
L o

Para ello, se transcriten, en lo que interesa, los prfééé"ﬁtiﬁ_‘_as
de la Ley de Amparo que atafien a los medios de impugl}i'_"'
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- problema planteado, a saber:

“ARTICULO 82. En los juicios de amparo no se
admitirdan mas recursos que los de revision, queja y
reclamaciéon. LIBRO PRIMERO. Del amparo en

general.” ?

“ARTICULO 83. Procede el recurso de revisioRy I...-
IV. Contra las sentencias dictadas en lg audiencia
constitucional por los Jueces de Distn@i;o por el
superior def tribunal responsable,«gn los casos a
que se refiere el articulo 37 esta ley. Al
recurrirse tales sentencias %ﬁrﬁﬂ, en su caso,

impugnarse los acuerdos pron

audiencia.-...” Q&

“ARTICULO 91. Ei f@maf en Pieno, ias Salas de ia
Suprema Corte de Justicia o los Tribunales
Colegiados de@?ufto, al conocer de los asuntos
en revision, observaran las siguientes reglas:- |,
Exam:’nard%!os agravios alegados contra la
resoluciéon recurrida y, cuando estimen que son
fundados, deberan considerar los conceptos de
violacién cuyo estudio omitié el juzgador;- Il. Sélo
tomaran en consideracién las pruebas Qque se

hubiesen rendido ante el Juez de Distrito o la

-abtoridad que conozca o haya conocido del juicio

: de amparo; y si se trata de amparo directo contra

b
1Py

g,
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ciados en la citada
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=" #e trata, y que resultan conducentes para dilucidar el
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sentencia pronunciada por Tribunal Colegiado de
Circuito, la respectiva copia certificada de
constancias;- lll. Si consideran infundada la causa
de improcedencia expuesta por el Juez de Distrito o
la autoridad que haya conocido del juicio de
amparo en los casos del articulo 37, para sobreseer
en él en la audiencia constitucional después de que
las partes hayan rendido pruebas y presentado sus
alegatos, podran confirmar el sobreseimiento si
apareciere probado otro motivo legal, o bien
revocar la resolucién recurrida y entrar al fondo del
asunto, para pronunciar la sentencia que
corresponda, concediendo o negando el amparo, y-

IV. Si en la revisién de una sentencia definitiva, en

los casos de la fraccién IV del articulo 83,

encontraren que se violaron las reglas
fundamentales que norman el procedimiento en el
Jjuicio de amparo, o que el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera
instancia, incurrié en alguna omisién que hubiere
dejado sin defensa al recurrente o pudiere influir en
fa sentencia que deba dictarse en definitiva,
revocaran la recurrida y mandaran reponer el
procedimiento, asi como cuando aparezca también
que indebidamente no ha sido oida alguna de las

partes que tenga derecho a intervenir en el juicio

conforme a la ley; y- V. (Derogada).- VI. Tratandose &

de amparos en que los recurrentes sean menore
de edad o incapaces, examinarin sus agravios'y
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reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo
dispuesto en el tercer parrafo del articulo 78.”

“ARTICULO 92. Cuando en la revision subsistan y
concurran materias que sean de la competencia de
la Suprema Corte de Justicia y de un Tribu
Colegiado de Circuito, se remitira el asunta?
aqueélla.- La Suprema Corte resolverd la r%idn
exclusivamente en el aspecto qde corresgonda a su

competencia, dejando a salvo Ila Tribunal

Colegiado de Circuito.” %

“ARTICULO 94. Cuando lapSuprema Corte de
Justicia o alguno de los Tribunales Colegiados de
Circuito conozca de la {%fsidn interpuesta contra
la sentencia definitiva dictada en un juicio de
amparo, de que Fbi6 conocer un Tribunal
Colegiado de Circuito en unica instancia conforme
I 4 al articulo 44@ no haber dado cumplimiento
oportunamente el Juez de Distrito o la autoridad
que haya %ocido de él conforme a lo dispuesto
en el articulo 49, la Suprema Corte de Justicia o el
Tribunal Colegiacdo declarara insubsistente la
sentencia recurrida y lo remitira al correspondiente

Tribunal Colegiado de Circuito o se avocara al

onocimiento  del amparo, dictando las

#soluciones que procedan.”

s 4
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“ARTICULO 95. El recurso de queja es procedente:- |
I. Contra los autos dictados por los Jueces de »
Distrito o por el superior del tribunal a quien se
impute la violacion reclamada, en que admitan
demandas notoriamente improcedentes;-...- VI
Contra las resoluciones que dicten los Jueces de
Distrito, o el superior del tribunal a quien se impute

la violacidon en los casos a que se refiere el articulo

37 de esta ley, durante la tramitacion del juicio de
amparo o del incidente de suspension, que no
admitan expresamente el recurso de revision
conforme al articulo 83 y que, por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dafio o
perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la
sentencia definitiva; o contra las que se dicten
después de fallado el juicio en primera instancia,
cuando no sean reparables por las mismas
autoridades o por la Suprema Corte de Justicia con
arreglo a la ley,-...’

“ARTICULO 99. En los casos de las fracciones 1y VI
del articulo 95, el recurso de queja se interpondra
por escrito directamente ante el Tribunal Colegiado
de Circuito que corresponda, acompanando una
copia para cada una de las autoridades conftra
guienes se promueva.- ..- La tramitacion y

resolucién de la qir2ja en los casos previstos en-las ’

q*‘

péarrafo segundo de! articulo anterior, con la so!&}

.~' 5% ‘
av:s» oA

x,l B2u
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fracciones | a X, se sujetara a lo dispuesto en ef
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&alvedad del término para que el Tribunal
Colegiado de Circuito dicte la resolucién que

corresponda, que sera de diez dias.-..."”

De los numerales transcritos es posible desprender como
elementos comunes a los recursos: de revision, a que se refiere la,
fraccion IV del articulo 83, y queja, a que alude la fraccv del
numeral 95, ambos de la Ley de Amparo, los siguientes:

%

_1 1. Comparten la misma naturaleza, puestgque se frata de
“meclios juridicos de impugnacion, otorgados a

juicio de amparo. %

2. El objeto de ambos recgrsos es que un 6érgano
uigré

partes en el

jurisdiccional superior reexamine o vuéfva a analizar la actuacion
impugnada desde el punto de vi de su legalidad o ilegalidad, a
‘través de la sustitucién en el conocimiento del punto debatido por
parte del organo revisor, Sdiendo a los agravios expresados, 0
supliendo la queja deficiente si se esta en alguno de los casos a

v que se refiere el artia@ﬁ bis de la Ley de Amparo.

En cambio% finalidad es distinta, toda vez que mientras

enla queja a que se refiere la fraccion | del articulo 95 de la ley en

cita, la resolucion que se dicte habra de decidir si es o no ajustado

a derecho el acuerdo que admite a tramite una demanda de

" amparo, dictado por un Juez Federal o por el superior del tribunal
a q&lien se impute la violacion reclamada, en cambio, en la |

“513\n a que alude la fraccion IV del articulo 83 de la ley en

i ok )

'-{_'i)_é. la ejecutoria que en este se dicte se dirige a la actuacion

A
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que dio por terminado el juicio, esto es, a la sentencia dictada en

la audiencia constitucional por el Juez de Distrito, o por el superior*
del tribunal responsable en caso de que se trate de violaciéﬁ de
las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20
fracciones I, VIl y X, parrafos primero y segundo de la
Constitucion Federal. '

Con relacion a los efectos de los recursos de que se ftrata,

presentan similitudes y diferencias como se pasa a evidenciar:

En lo concerniente al recurso de revision previsto en la b
fraccion IV del articulo 82 de la Ley de Amparo, dicha ley en sus
articulos 91, 92 y 94, otorgan distintos efectos al fallo que se
dicte, segin que el Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema
Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito,
adviertan que se actualiza alguno de las siguientes hipotesis:

a). Si se considera infundada la causa de- improcedencia
expuesta para sobreseer en el juicio pueden confirmar el
sobreseimiento si aparece probado otro motivo legal, o bien .
revocar la resolucion recurrida y enfrar al fondo del asunto, para
pronunciar la sentencia que corresponda, concediendo o
negando el amparo.

b). Si encuentran que se violaron las reglas fundamentales
que norman el procedimiento en el juicio de amparo, o que el
Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del 'Juu:m en
primera instancia, incurrié en alguna omisién que hubiere dt;}a'fb
sin defensa al recurrente o pudiere influir en la smtenma;ﬁq%

i -x
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' 11 dictarse en definitiva, asi como cuando aparezca también
Jue indebidamente no ha sido oida alguna de las partes que
tenga derecho a intervenir en el juicio conforme a la ley, casos en
los cuales deben revocar la recurrida y mandar reponer el

procedimiento en el juicio de garantias.

c). Si subsisten y concurren materias que so la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de
un Tribunal Colegiado de Circuito, el asunto se d& remitir a
aquella, para que ésta resuelva la revisién excjysivamente en el

2 aspecto que corresponda a su competencia y m
Tribunal Colegiado de Circuito. %

a salvo la del

d). Cuando del juicio de amparg, debié conocer un Tribunal
Colegiado de Circuito en Unica ins&a. la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o aquél deben declarar insubsistente la
sentencia recurrida y remitir el expediente de amparo al
correspondiente Tribunal > iado de Circuito o avocarse a su
conocimiento dictando las resoluciones que procedan.
' &
Tratandose de la queja prevista en la fraccion | del articulo
95 en cita, {cont s autos dictados por los Jueces de Distrito o
por el superior del tribunal a quien se impute la violacién
reclamada, en que admitan demandas notoriamente
improcedentes), la Ley Reglamentaria'de los Articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
indica el o los efectos que debe tener el fallo que se dicte en ese
regurso solo hace referencia a que tal medic de impugnacion se

debé¥interponer dentro de los cinco dias siguientes al en que
.‘-:'Th'
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surta sus efectos la notificacion de la resolucién recurrida, por

escrito, directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito quex.
corresponda y acompafiando una copia para la autoridad contra
quien se promueve. Luego, acudiendo a la interpretacion genérica
y analogica de lo que juridicamente se entiende por recurso -—el
medio de impugnacion otorgado por la ley a las partes en el juicio,
cuyo objeto es que se reexamine o vuelva a analizar la actuadbn
impugnada desde el punto de vista de su legalidad o ilegalidad, a
través de la sustitucién en el conocimiento del punto debatido—,
es posible considerar como efecto logico-juridico del medio de
impugnacién en cuestion, la revocacion, modificacion o
confirmacion de la resolucion judicial mediante él impugnada, ya
que en este aspecto, al igual que el recurso de revision, la queja
esta prevista como medio de combate a disposicion de las partes
en el juicio de garantias, con la consecuente obligacién del
superior de revisar si el proveido atacado se encuentra o no
apegado a derecho, ademas de que tales alcances se encuentran
implicitos en la expresion contenida en el parrafo tercero del
articulo 99 de la ley en cita, que precisa: “..el Tribunal
Colegiado de Circuito dicte la resolucién que
corresponda,...”, por lo que a través del expresado recurso de
queja, el Tribunal Colegiado, como superior del Juez Federal,
tiene forzosamente que revisar si éste ajustd o no a derecho el

acuerdo impugnado y resolver:

a).- Si declara que el recurso de queja es ;parcialgg,egﬂe
fundado: Modifica la resolucién recurrida y admite enSpsfia

desecha en otra la demanda de amparo. "

b 5
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cuerdo y desecha la demanda de amparo.

c).- Si declara infundado el recurso: Confirma el proveido 'y
admite la demanda de amparo.

Ahora bien, no obstante la sefaladas sirffiiigdes
encontradas entre la 7naturaleza, objeto y efectos, habidas entre
los recursos, de queja, a que se refiere la fraccion NI articulo
95, y de revision, que preve la fraccion IV, del agiculo 83, ambos

a@a finalidad de

tales medios de impugnacian es distinta, p en tanto que en la

“ﬂde la Ley de Amparo, en cambio, como se preci

queja de gue se trata la resolucion que se didte habra de decidir si

es 0 no ajustado a derecho el acue@ue tiene por iniciado el .

juicio de amparo, en cambio, la ejectforia que se emite en el
recurso de revision a que sq@lude. debe resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de la actuacion que dio por terminado el
juicio de garantias en pri = instancia, esto es, respecto a la

sentencia dictada en la audiencia constitucional por el Juez de

» Distrito, o por el supe@del tribunal responsable en caso de que

|

se trate de violacion de las garantias de los articulos 16, en
materia penal, 1 20 fracciones |, VIl y X, parrafos primero y

segundo de la Constitucién Federal.

Luego, como se expuso con antelacion, si bien acudiendo a
" la int.e,rprietacidn generica y analogica de lo que juridicamente se
erfeende por recurso, es posiole considerar como efecto [6gico del

eja, la revocacion. modificacion o confirmacion de la

reSoldeion judicial mediante él impugnada, pues, al igual que el de

(EOBE
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revision, aquel esta previsto en la Ley de Amparo como medio de

impugnacioén a disposicion de las partes en el juicio de garantias,'

con la consecuente obligacidbn del superior de revisar si lo
combatido se encuentra o no apegado a derecho; en cambio, y
por igualdad de razon, no es posible considerar como finalidad
logico-juridica del recurso de queja de que se trata, la revocacion
no solo del proveido impugnado, sino incluso, ¥ en su caso, de la
sentencia emitida en el juicio de amparo, para mandar reponer o
dejar insubsistente, el procedimiento en el juicio a partir del
acuerdo recurrido, toda vez qUe estimar esto como juridicamente
posible implicaria transgredir, desconocer y hacer nugatorio que
la Ley de Amparo admite I2 reposicion del procedimiento del juicio
de garantias solo de manera excepcional cuando —tratandose de
una sentencia dictada en la audiencia constitucional por el Juez
de Distrito, o por el superior del tribunal responsable, en los casos
a que se refiere el articulo 37 de esa ley, y siempre que se
encuentre que se violaron las reglas fundamentales que norman
el procedimiento en el juicio de amparo, o que el Juez de Distrito
o la autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia,
incurrid en alguna omisior que hubiere dejado sin defensa al
recurrente o pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en
definitiva, asi como cuando aparezca también que indebidamente
no ha sido oida alguna de las partes que tenga derecho a
intervenir en el juicio conforme a la ley—, lo que implicaria
ademas contravenir el articulo 2° de la ley en consulta, que
establece que la sustanciacion y decision del juicio de garantias
se debe hacer con arreglo a las formas y procedimiéntt}gm'gue
defermina esa ley, y a falta de disposicion expresa, estarsei é las

1)
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f;uai, por lo demas, no preve el recurso de queja.

Atento a lo expuesto se concluye, que no es posible a través
del recurso de queja a que se refiere la fraccion | del articulo 95
de la Ley de Amparo, revocar, o dejar insubsistente, una
sentencia dictada en un juicio de amparo y reponer, Vejar
insubsistente, el procedimiento en dicho juicio, pues ello implicaria
alterar y quebrantar el sistema de recursos pre\kisto %icha ley,
trasmutando a la queja lo que es propio, golo de manera

”excepciona!, del recurso de revision. @

En otro aspecto, los articulos 73 un%pérrafo. 101 y 157,
de la Ley de Amparo establecen: @

“ARTICULO 73.- EI fficio de amparo es
improcedente:
[
Las causales de improcedencia, en su caso,
» deberan ser ex@adas de oficio.”

"ARTI'CUL%U‘.'. En los casos a que se reﬁére el
articulo 95, fraccion VI, de esta ley, la interposicién
del recurso de queja suspende el procedimiento en
el juicio de amparo, en los términos del articulo 53,
siempre que la resolucion gue se dicte en la queja

deba influir en la sentencia, o cuando de resolverse
AR =

W\ ¢/ juicio en lo principal se hagan nugatorios los

Sl)

'derechos que pudiera hacer valer el recurrente en

'‘RTE "8
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el acto de la audiencia, si obtuviere resolucién
favorable en Ia queja.”

“ARTICULO 157. Los Jueces de Distrito cuidardn de
que los juicios de amparo no queden paralizados,
especialmente cuando se alegue por los quejosos
la aplicacion por las autoridades de [leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, proveyendo lo que
corresponda hasta dictar sentencia, salvo los
casos en que esta ley disponga expresamente lo
contrario.- El Ministerio Publico cuidara del exacto
cumplimiento de esta disposicion, principalmente
en los casos de aplicacion de leyes declaradas
jurisprudencialmente inconstitucionales, y cuando
el acto reclamado importe peligro de privacion de la
vida, de la libertad, o entrarie deportacion, destierro
o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Federal.”

De los preceptos transcritos se desprende, como regla
general, que el juicio de amparo no debe quedar paraliiado, por lo
que el Juez de Distrito debe proveer lo que corresponda hasta
dictar sentencia, salvo, entre otros casos, tratandose del recurso
de queja a que se refiere el articulo 85, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, porque entonces, como mas adelante se analizara, la
admision del recurso impiica la obligacion del Juez Federal de
suspender el procedimiento en el juicio (excepcion hecha". del
incidente de suspensidn); por el contrario, tratdndose de'ls’g tiueja

fua
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'improcedentes‘ la ley prohibe suspender el

“ L'”‘”P:" oy

VE

2BE@se refiere el articulo 95, fraccién 1, de la ley de la materia en
';:nsulta —contra autos dictados por los Jueces Federales o por
el sbperior del tribunal a quien se impute la violacion reclamada,
en gue admitan demandas notoriamente improcedentes—, dicha
ley no prevé que se éuspenda el procedimiento en el juicio de

amparo, por ende, y en acatamiento ademas, a lo dispuesto en el

numeral 157 en cita, es posible considerar, que tratan del
recurso de queja contra los autos dictados por los juy; de
distrito o por el superior del tribunal a quien se impu% violacion
reclamada, en que admitan demand notoriamente

@cedimiento en

dicho juicio. %

Entonces, y de conformidad ad@s con lo establecido en el

- Ultimo parrafo del articulo 73 del ordeNamiento legal en consulta

es factible concluir, que el L@o de que una demanda de

garantias se admita no prejuzga sobre la procedencia del juicio de

amparo, ya que con post B ad, y hasta que se dicte sentencia

ejecutoria, la autoridad judicial puede ocuparse del analisis de la
procedencia o imp encia del juicio, pues a lo sumo, la
admision de la demanda sélo demuestra que en ese momento el
Juez de Distrito @ncantrﬁ ningun motivo manifiesto e indudable
que impiicase la improcedencia del juicio en términos del articulo
145 de la ley de la materia en cita; lo cual es acorde también a lo
dispuesto en los articulos 74, fraccién Ill, y 91, fraccion I, de la
Ley de Amparo, conforme a los cuales procede sobreseer el juicio
. garantias cuando durante el juicio aparece o sobreviene

{una de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo

$0 en caso de que el Tribunal en Pleno, las Salas de la

[ , 137
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales
Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en revision, .
consideran infundada la causa de improcedencia expuesta para
- sobreseer en el juicio en la audiencia constitucional, pueden
confirmar el sobreseimiento si aparece probado otro motivo legal.

Asi, este Alto Tribunal a considerado en diversas ocasiones,
que la circunstancia de que un Juez de Distrito, al examinar una
demanda de amparo, no advierta la existencia notoria de una
causa de improcedencia, no implica que ese hecho quede
definitivamente sancionado, toda vez que los articulos 73 y 74,
fraccion Ill de la Ley de Amparo establecen la estimacion y
posterior acreditamiento de causas que, ya supervenientes o
anteriores a dicha admision, determinen el sobreseimiento en el

juicio de garantias.
Cabe citar sobre el particular los siguientes criterios:

“IMPROCEDENCIA, LA ADMISION DE LA

DEMANDA DE AMPARO NO IMPIDE EL ESTUDIO .
DE LAS CAUSAS DE ELLA. La improcedencia es
de orden publico, de manera que aunque el .luez de
Distrito haya dado entrada a la demanda, puede
posteriormente examinar si existen o no motivos de
sobreseimiento. En efecto, el articulo 145 de la Ley
de Amparo sélo establece el desechamiento de
plano de la demanda, cuando de ella misma se
desprenden de modo manifiesto e indudable
motivos de improcedencia; mas no impide,

e
R
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¥ causas que, ya supervenientes o anteriores a dicha
admision, determinen, conforme a la ley, el
sobreseimiento en el juicio de garantfas.” Octava
Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de Ia
Federacién, Tomo |, Primera Parte-1, Enero a Junio de

1988, pagina 309. t\'@v

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DEN, LA
_ DEMANDA DE AMPARO NO IMPIDE El, ESTUDIO
La DE LAS CAUSALES RELATIVAS. EI amﬁ 145 de

la Ley de A.mparo establece el desgchamiento de

plano de la demanda de garantfaéando de ella
misma  se desprenda de . gmodo manifiesto e
indudable su improcedencia%ro de ello no se
deriva que, una vez a&ﬁda, el juzgador esté
imposibilitado para examinar con posterioridad
v%n 0 que sean anteriores a
dicha admision y qué determinen, conforme a la

causas que sobre

" ley, el s-obrese@to en el juicio de amparo, pues
su procedencia es cuestion de orden publico, de
manera ta%e aunque se haya dado entrada a la
demanda puede posteriormente analizarse si
existen o no motivos de improcedencia.” Qctava
Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XI, Marzo de 1993, Tesis 3a. XX/93,

- pégina 22.
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“IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. Para decidir
esta Suprema Corte, si existe, o no, el motivo de
notoria improcedencia que alega la parte
recurrente, debe tener en cuenta los Unicos
elementos que tuvo a la vista el ciudadano Juez de
Distrito, en contra de quien se endereza la queja, al
admitir la demanda de amparo, o sea, el escrito en
que se contiene.” Quinta Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LXXXVII,

pagina 1122.

“DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. La
admisiéon de la demanda no prejuzga sobre la
procedencia del amparo. Tan sélo quiere decir que
el Juez de Distrito no advirtio motivo alguno
manifiesto e indudable para desecharla de plano,
por aplicacién del articulo 145 de la Ley de Amparo.
Ahora bien, si se trata de atacar la admision de la
demanda de garaniias, ello debe hacerse mediante
el recurso de queja, de acuerdo con la fraccién | del
articulo 95 del citado ordenamiento.” Quinta Epoca,
Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo Cl, pagina 820.

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DE LA
DEMANDA DE AMPAROC NO IMPIDE EL ESTUDIQ:"
DE LAS CAUSALES RELATIVAS. El articulo 14505

Nk
la Ley de Amparo establece el desechamientd%; >

plano de la demandz de garantias cuando de ella“ <*
AUPREMA ©°
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hisma se desprenda de modo manifiesto e
indudable su improcedencia, pero de ello no se
deriva que, una vez admitida, el juzgador esté
imposibilitado para examinar con posterioridad
causas que sobrevengan o que sean anteriores a
dicha admisién y que determinen, conforme a la
ley, el sobreseimiento en el juicio de amparo, p
su procedencia es cuestion de orden publico, d
- manera tal que aunque se haya dado entra%a la
demanda puede posteriormente anglizarse si
L existen o no motivos de r‘mprocedenb Octava
Epoca, Teréera 'Sala. Semanario %dicfaf de I

Federacion, Tomo XI, marzo de 1993, Resis: 3a. XX/93,

pagina 22. , @

“IMPROCEDENCIA D, AMPARO. DEBE
PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN
PRESUNCIONES. |a@dxcausales de improcedencia
en el juicio constitucional deben estar plenamente
L demostradas @ no inferirse a base de
presunciones.” jurisprudencia 284 sustentada por la
Segunda de /la Suprema Corte de Justicr'al de la
Nacion, publicada en la pagina 191, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1995,
Tomo VI.
4 “DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE
§ DESECHARLA POR MOTIVO MANIFIESTO E
NDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, CON APOYO EN

S

: J
T
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EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEL ACTO
RECLAMADO, S| EL QUEJOSO EN SU DEMANDA
DE GARANTIAS SE EQUIPARA A UN TERCERO
EXTRANO. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 145 de la Ley de Amparo, el desechamiento
de plano de la demanda de garantias, procéde
cuando la causal o motivo de improcedencia del
juicio sea manifiesta e indudable, que se advierta
en forma patente y absolutamente clara de la
lectura del escrito relativo. De ello se sigue que si
la accion constitucional se ejercita por quien se
equipara a un tercero extrafio afirmando
desconocimiento total del tramite del juicio del que
deriva el acto reclamado, alegando violacién a la
garantia de audiencia, no es posible desechar de
plano la demanda de garantias con los datos que
se precisan en el escrito relativo, porque es
evidente que en ese momento procesal no se
cuenta con los elementos suficientes para advertir
de manera manifiesta e indudable la causal de
improcedencia prevista en la fraccién Xl del
articulo 73, de la Ley de Amparo, por no cumpﬁr el
principio de definitividad, sino que lo conveniente
es esperar el resultado de la tramitacion del juicio
para evaluar dicha situacion y estar en condiciones
de sobreseer, en su caso, en la audiencia
constitucional.” jurisprudencia 210 sustentada por el

’d..g

.4

Pleno de este Alto Tribunal al resolver la contradiccfdé =
L "-:5

de tesis 23/93, publicada en la péagina 143, Octgva 73
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yalms¥-poca del Apéndice al Semanario Judicial de la
4 Federacion de 1917 a 1995, Tomo VI. .

De acuerdo a lo expuesto, la improcedencia del juicio de
amparo puede ser adv‘ertida y examinada en diversos momentos,
estar sujeta a distintas condiciones, y tener distintas
consecuencias, a saber: 1. Al examinar, ante todo, el 4o de
demanda, el Juez Féderal, la improcedencia del juicio emeta
a que sea manifiesta e indudable esto es, que el ju%ie amparo
la advierte del escrito de demanda y de las cogstancias que, en

‘su.caso, se hayan adjuntado, sin requerir 0@ elementos de
juicio, de tal manera que no exista duda &lguna en cuanto a la
actualizacion de la causal invocada que ﬁncie en forma clara
y fehaciente la improcedencia de |@ accion de amparo, de tal
m n g(y? rroll {_juici
configurarla en forma aqﬁada y tampoco puedan,
previsiblemente, desvirtuar su.contenido; la consecuencia de lo
anterior es que se desec A plano la demanda de amparo; 2. Al
7 dictar sentencia en la audiencia constitucional, la causa de
\d improcedencia del @ de amparo debe estar planamente
probada para que sustente el sobreseimiento en el mismo (en
todo o en parte%gun el caso); 3. Al conocer de los juicios de
amparo indirectos en revision, el Tribunal en Pleno, las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales
Colegiados de Circuito reparan que en el expediente de amparo

sg encuentra plenamente probada la improcedencia del juicio, por
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precisan y cuyos datos de identificacién se citan al final de cada

una. ‘.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSOQ DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A
LOS ANALIZADOS EN LA  SENTENCIA
COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones
expuestas en la sentencia recurrida, que no son
impugnadas en via de agravio por el recurrente a
quien perjudican, deben tenerse firmes para seguir
' rigiendo en lo conducente al fallo, pero esto no
opera en cuanto a la procedencia del juicio de
amparo, cuando se advierte la existencia de una
causa de improcedencia diferente a la que el
juzgador de primer grado estimé actualizada o
desestimo o, incluso, de un motivo diferente de los
apreciados en relacion con una misma causa de
improcedencia, pues en este caso, el tribunal
revisor debe emprender su estudio de oficio, ya
qgue sobre el particular sigue vigente el principio de %
que siendo [la procedencia de Ila accion
constitucional de orden publico, su analisis debe
efectuarse sin importar que las partes la aleguen o
no, y en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre, de conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo. |
Este aserto encuentra plena correspondencia en g’i’::gg
articulo 91 de la legislacién de la materia, cq; ::

-

establece las reglas para resolver el recursgﬂ d‘é’t‘;k _
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fraccion I, la de estudiar Jla causa de
improcedencia expuesta por el Juez de Distrito y,
de estimaria infundada, confirmar el
sobreseimiento si apareciere probado otro motivo
legal, lo que patentiza que la procedencia puede
examinarse bajo supuestos diversos que no
involucran a las hipotesis legales apreciadas px
juzgador de primer grado, sino tambiérN los
motivos susceptibles de actualizar esag hipétesis,
“ lo que en realidad implica que, a pes@e que el
juzgador 'haya tenido por ctualizada o
desestimado determinada impr dencia,. bien
puede abordarse su estudio pajo un matiz distinto
que sea generado por divers%usa constitucional,
legal o jurisprudencial, &un ante la misma causa
por diverso motivo, pues no puede perderse de
vista que las ca D, de improcedencia pueden
actualizarse por diversos motivos, por lo que si el
$ inferior estud@ﬁfa alguna de ellas, es dable e
incluso obligatorio que se aborden por el revisor,
pues al r cto, no existe pronunciamiento que
pueda tenerse firme.” Novena Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, Noviembre de 1999, jurisprudencia 122/99,
pagina 28.
N
:;’ﬂ “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE

L] i
¥ -%LAS CAUSALES PRZVISTAS EN EL ARTICULO 73

‘ TR Wn .
L%GE?;:\,;
- BAR - 145
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DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo
dispuesto en el tiltimo parrafo del articulo 73 de la ~ ®
Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse
en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habrén de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado po'r el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas
de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a esc principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a
la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consinti6 la ley reclamada y, por
su parte, considero de oficio que respecto de: los

restantes actos habia dejado de existir su objeto
materia; pero en revision se advierte que existe 0
de estudio preferente (inobservancia al principi

APPRY
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Befinitividad) que daria lugar al sobreseimiento
ﬁ totaf en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren .hecho'
valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos} al
sustentado por el referido Juez de Distrito.” No
Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial d;?
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, enero &1999,
jurisprudencia 3/99, pégina 13. @

"REVISION‘EN AMPARO INDIRECTQ. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE
EXAMINAR OFICIOSAMENTE LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA QUE AD&TA CUANDO, EN
CUMPLIMIENTO DEL A @Emo PLENARIO 6/1999,
EL TRIBUNAL COLEGIADO CORRESPONDIENTE
HAYA ﬂGGTAD%EL ANALISIS DE LAS
PLANTEADAS POR LAS PARTES. Si con
& postenondad%};ue un Tribunal Colegiado de
Circuito agota el anélisis de las causas de
improced%“a propuestas por las parfes al
conocer del recurso de revision interpuesto en
contra de una sentencia dictada en un juicio de
amparo por un Juez de Distrito, en cumplimiento

asy. del punto tercero, fraccién I, del Acuerdo Plenario

umero 6/1999 del veintidés de junio de mil
ovecientos noventa y nueve, la Suprema Corte de

'? > Justicia de la Nacion, al asumir su jurisdjcc:on para

4 GE‘FEDD g
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conocer del problema de constitucionalidad
planteado en ese juicio, advierte oficiosamente la *
actualizacién de un motivo de improcedencia
distinto de los que fueron analizados y agotados

por el Tribunal Colegiado, no se estd en el caso de
devolver el asunto a éste para que proceda a
examinarlo, sino que su estudio corresponde a este

Alto Tribunal con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 73, ultimo pérrafo, de la Ley de Amparo,

que establece que las causales de improcedencia,

en su caso, deberan ser examinadas de oficio.” Q’
Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo Xill, febrero de 2001,

Tesis 2a. V/2001, pagina 296.

“IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL
RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN
EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR EL
JUZGADOR DE PRIMER GRADO. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el i
tribunal revisor tiene plenas facultades para
examinar la existencia de una cauéal de
improcedencia diversa de Ila advertida por el
juzgador de primer grado, inclusive en torno a un
motivo diferente de los apreciados respecto de una
misma hr’pdtesis legal, toda vez que como el ,
andlisis de la procedencia del juicio de garantias ?é&ﬁﬁ
una cuestion de orden publico, es susceptible &g"f}i

estudio en cualquier instancia. También se. ha, .

LUPREMA 4
-

G U 14,
@Tmﬂfw



3@

DTS 4y, CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

ostenido que ciertas causas de improcedencia
son de estudio preferente, por los efectos que
producen, y que basta el examen de una sola de
ellas para resolver en el sentido de decretar el
sobreseimiento en el juicio. Con base en Jos
criterios anteriores debe concluirse que si bien, en
rigor literal, el articulo 91, fraccién Ill, de la Le
Amparo consagra el estudio del agr:y
relacionado con los motivos de :‘mprocede‘hqia en
. que el juzgador de primera instancia seapoy6 para
L4 . sobreseer, la practica judicial ha regocido la
conveniendia dé omitir su estudig_al decretar el
sobreseimiento por diversas razo% porque tener
que abordar el examen refativo, implicaria, en
muchos casos, una innec%ﬁiiia dilacion en la
resolucion del asunto, g@em‘menm de la garantia
de prontitud en la administracién de justicia que
consagra el articul, 3 constitucional, pues so6lo se
generaria la realizacion de estudios para considerar
% ilegal el fallo r@rﬁdo, siendo que sera la causa de
improcedencia que determine el tribunal revisor la
que, de (%quier modo, regira el sentido de la
decision.” Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de
1999, Tesis: P. LXV/99, pdgina 7.

&,

=y — 5 . i §
% En conclusion, dictada la sentencia en la audiencia

é‘gﬁgfitucional. deja de existir la materia del recurso de queja,

pféVisto en la fraccion | del articulo 95 de la Ley de Amparo, sin
] RiETp
Nadioy,

SAL A ' 149
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que al respecto sea admisible, ni como excepcion, la
circunstancia de que el Jue'z Federal hubiese dictado la sentencie®
en el juicio de garantias antes de resolverse el recurso de queja;
ya que, en cambio, si se afirmara que no obstante haberse
dictado la sentencia de primera instancia, se pudiera estudiar el
problema de fondo planteado en el recurso queja de que se trata
Y, como consecuencia, se dejaran insubsistentes la sentencia y el
procedimiento en el juicio de amparo, ademas de que tal
proceder, como se dijo, constituiria una tergiversacion de los
recursos en el juicio de garantias carente de sustento legal que lo
justifique, implicaria ignorar lo dispuesto en los articulos 101 y*
157, de la Ley de Amparo, conforme a los cuales el procedimiento
en el juicio constitucional no debe quedar paralizado al
interponerse el citado recurso, y se haria nugatorio el principio
contenido en el Gltimo parrafo del articulo 73 del ordenamiento
legal en consulta, conforme al cual, la admision de la demanda no
prejuzga sobre la procedencia del juicio de amparo, de suerte que
hasta el dictado de la sentencia en primera o segunda instancia,
la autoridad judicial esta facultada y obligada a ocuparse, en su
caso, del analisis de las causas de improcedencia, cuya ‘.
actualizacion dependera entonces ya no de un motivo notorio e
indudable, sino de que estén plenamente acreditadas en el juicio
de amparo, de manera que den lugar a sobreseer en él conforme
a lo dispuesto en el articulo 74, fraccion lil, de la Ley de Amparo.

A mayor abundamiento, si bien es cierto que el Juez Federal
no esta facultado legalmente para revocar sus ptdbi?s
determinaciones, por lo que una vez resuelto el c_bhﬂiéjto

constitucional ya no podra considerar como mani;,{esta"*-ﬁe
ot EN
/% e £ )
IB3 Y.
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”que en virtud del principio de preclusion, esa decision tampoco
podra ser motivo de nuevo analisis en el recurso de revision que,
en su caso, se haga valer en contra de la sentencia, estos
extremos no conllevan a considerar que la improcedencia del
juicio de amparo pueda quedar sin analisis por el sélo hecho de
haberse admitido la demanda de garantias, toda vez q mo
se sefalo en parrafos anteriores, de conformidad con lo cm:‘.to
en el dltimo parrafo del articulo 73 de la Ley d:%mparo, la
improcedencia del juicio de garantias; en casogle ser advertida,

Qtado del juicio,

N

" debe ser examinada por el juzgador en cualquie
de ahi que si la potestad para resolver re ese particular se
encuentra vigente hasta en tanto se dicte%encia gjecutoria; de

ahi que, se reitera, resulte claro que fallado el juicio de amparo en

la audiencia constitucional, desapaﬁ la materia de la queja

hecha valer contra el acuerd§_que admitid la demanda de
garantias.

2

De conformidad ccﬁ: manifestado, esta Segunda Sala

®  considera que deb@evalecer el criterio establecido en la

presente resolucion, coincidente con el sustentado por el Primer

Tribunal Coleg% del Sexto Circuito, actualmente Primer

 Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, y determina
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 195 de la Ley de

Amparo, que dicho criterio que debe regir con caracter de

jgrigprudencia queda redactado con los siguientes rubro y tesis:

3 QUEJA CONTRA EL AUTO QUE ADMITE UNA
.EMANDA DE AMPARO. QUEDA SIN MATERIA Sl SE

& coi .
JAI\ w &
AiaLa. 151
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DICTA SENTENCIA EN EL EXPEDIENTE PRINCIPAL.- De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 91, fraccion IV, y 957

fraccion |, ambos de la Lay de Amparo, el recurso de queja a que se
refiere la fraccion | del numeral citado en segundo término, no tiene
como efecto revocar o dejar insubsistente una sentencia dictada en el
juicio de amparo y ordenar reponer el procedimiento en dicho juicio,
ya que ello significaria alterar el sistema de recursos previsto en dicha

ley, trasmutando a la queia lo que es propio del recurso de revision, en

-] [ NS

ikl Luns
Lildua 1ey. rui

coniravencion a io dispuesio por ei articuio 2° de ia pr
tanto, si se dicta sentencia en la audiencia constitucional, deja de
existir la materia (notoria improcedencia de la demanda de amparo) ~
del citado recurso de queja, pues considerar lo contrario, ademas de lo
expuesto, implicaria desconocer lo establecido en los articulos 101 y
157 de la Ley de Amparo, conforme a los cuales el procedimiento no
debe quedar paralizado ai interponerse el citado recurso de queja;
ademas, se haria nugatorio el principio contenido en el Ultimo parrafo
del articulo 73 del propio ordenamiento legal, conforme al cual, la
admision de la demanda no prejuzga sobre la procedencia del juicio de
amparo, toda vez que, por regia general, hasta el diciado de ia
sentencia, el organo jurisciccional puede ocuparse, en su caso, de la
procedencia del juicio de amparo, de modo tal que si bien cualquier L 3
causa de improcedencia que pudiera existir, ya no podria originar el
desechamiento de la demanda, si en cambio, daria lugar a sobreseer
en el juicio, conforme a lo dispuestc en el articulo 74, fraccion lll, de la

ley referida.

En términos del articulo 195 de la Ley de Amparo, la tesis de

jurisprudencia que se sustenta en este fallo debera ident@oa?se
&

con el nimero que por el orden progresivo le correspond dé%ro

SUPREVA
{E
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®Justicia de la Nacion.

SEPTIMO.- En otro aspecto, de la lectura cuidadosa de las
resoluciones transcritas en el considerando anterior se advierte

que existe la contradiccion de tesis- denunciada entre la

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Deci arto

Circuito al resolver el recurso de queja 2/2001, y las sc.xidas

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia CiviNgel Tercer
_ Circuito al resolver el recurso de queja 21/99 oel ahora Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito al ver la queja
17191, y el Segu.ndo frlbunal Colegiadoagel Vigeéimos:egundo
Circuito al fallar el recurso de queja 48!99%

En efecto, ante el SegundoéTribunal Colegiado del

Decimocuarto Circuito se intemﬁ@el recurso de queja 2/2001, en
contra del acuerdo dictado en un juicio de amparo indirecto,
mediante el cual el Juez a3aral desecho las pruebas testimonial

y la de requerir a la direccion general del rotativo local “Por Esto”,

. para que exhibiese @poﬂaje original, e informase el nombre

del reportero que cubrio la nota periodistica, a fin de que pudiese
ser citado ant%sa autoridad. El recurso se admitio con
fundamento en el articulo 95, fraccion VI, de la Ley de Amparo. El
Tribunal Colegiado fallé dicho recurso declarando infundados los
agravios, y ademas precisé, que no obstaba el hecho de que el
ocho de enero de dos mil uno, se hubiese emitido sentencia en el

W8io de garantias, la que se terminG de transcribir el diez del
3p¥io mes, porque en la hipotesis de que se hubiere considerado

Weorrecto el desechamiento que realizé el juez de Distrito de las

JRTE DE
\ NRADION,
L BALA
ACUERDOS,
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pruebas que ofrecid la quejosa, la resolucion que asi se
pronunciara tendria el alcance de dejar insubsistente la sentencia'.
dictada en la audiencia constitucional, y se ordenaria la reposicién
del procedimiento a partir del proveido en el que se hubiesen
desechado tales pruebas. En relacion con ello cito la tesis de la
Segunda Sala del mas Alto Tribunal del Pais, visible enla pagina
158, del Tomo 151-156 Tercera Parte, Séptima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién, bajo el rubro: “REVISION Y
QUEJA SIMULTANEAS."; asi como la tesis 22, IX/96, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, localizada en la pagina 267, del Tomo lll, Febrero t:leiQ
1996, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo
el rubro: “REVISION, RECURSO DE. QUEJA SIN MATERIA
CUANDO UN TRIBUNAL COLEGIADO DECLARA FUNDADA
UNA QUEJA INTERPUESTA CONTRA EL DESECHAMIENTO

DE UNA PRUEBA."

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito al resolver el recurso de queja 21/99 el once
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, sostuvo, en [
sintesis, ser innecesario analizar y transcribir tanto el acuerdo
recurrido como los agravios hechos valer, en atencién a que la
queja quedd sin materia, porque en sentencia autorizada el
veintidds de enero de mil novecientos noventa y nueve, se
sobreseyé en el juicio de garantias; y, en tales condiciones, como

bz,as:»de

el acuerdo recurrido, por el cual no se admitieron las pru

inspeccion judicial y testimonial ofrecidas por la quej
parte del tramite del juicio de garantias que quc-T

mediante sentencia definitiva; de manera que el recurgo qu &sm
BUPREMS ¢~ L]
TUSTiCIA £ . b
CEGuUNNns
PenETakia 154



rEimk b A%

a1k
J

CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

ﬁrazonamlento cito, por las razones que la informan, la
Junsprudenma 970, visible en la pagina 666, Tomo VI, Materia
Comuan, del ditimo Apéndice al Semanario Judicial de ‘la
Federacion, bajo el rubro: “QUEJA, RECURSO DE. CUANDO
DEBE DECLARARSE SIN MATERIA EL."™ asi como
jurisprudencia 442, consultable en la pagina 295, del m:sr?omo
y Apéndice, bajo el rubro: “QUEJA SIN MATERIA."
S

A su vez, el Segundo Tribunal a Colegiado del
"_'Vigesimosegundo Circuito, al resolver la quejagg el dieciocho
‘de octubre de mil novecientos noventa a_nueve, sostuvo, en
resumen: Que mediante el acuerdo recu%se nego la solicitud
que hicieran los mismos inconformegen el sentido de requerir al
- juez Segundo Civil y Familiar de %era Instancia del distrito
judicial de Tula de Allende, HL@o y a la Segunda Sala Civil y
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo,
para que les expidiese S, certif cada de las constancias que
_les solicité Angélico Corona’ Olguin para ofrecerlas como prueba
i en el juicio de amp@Ef Tribunal Colegiado advirtié que en el
juicio de amparo se celebr¢ la audiencia constitucional y se dicté
sentencia defini en el sentido de negar el amparo solicitado,
por lo que consider6 que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95, fraccién VI y 101, de la Ley de Amparo, la resolucién
que del recurso de queja a que se refiere la fraccion VI del articulo
95 de.la Ley de Amparo, juridicamente, por su propia naturaleza,
;‘ sta:impedida para revocar, modificar o confirmar una sentencia
gqada.. en la audiencia constitucional. Lo cual ademas, adujo,
'reilta congruente con lo dispuesto en el articulo 83, fraccion IV,
B &
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de la propia ley, que establece que es el recurso de revision el
instrumento procesal idoneo para lograr la modificacion <
revocacion de este tipo de fallos e, incluso, de los acuerdos
dictados durante la celebracion de la audiencia de ley. En
consecuencia, e iguafmente congruente con el principio procesal
que rige el objetivo de los recursos, segln el cual es incorrecto
que un mismo acto procesal pueda ser impugnado mediante dos
diversos medios de defensa, concluyé declarar sin materia el
recurso, ante la imposibilidad legal de lograr el objetivo que se
procura mediante su tramitacion,
o

Por Gltimo el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado del Circuito mencionado,
al resolver la queja, 17/91 el dia, nueve de julio de mil novecientos
noventa y uno..consideré, en sintesis, que mediante el acuerdo
recurrido, dictado en un juicio de amparo indirecto, se tuvieron por
no anunciadas y ofrecidas las pruebas testimonial y pericial de la
parte quejosa, toda vez que, se dijo, el acto reclamado lo
constituye una orden de aprehension dictado en su contra. Al
respecto, el Tribunal Colegiado estimé innecesario ocuparse del
estudio de fondo en atencion a que declard sin materia la queja
porque, adujo, el quince de mayo de mil novecientos noventa y
uno, se sobreseyo el juicio de amparo. “Por lo anterior, es
evidente que si se resolvié ya el amparo sobreseyéndose, el
quejoso quedd sujeto a la resolucion dictada por la
responsable y, por ende, el Recurso de Queja queda sin
materia y asi debe declararse para todos los efectos lggalgf
correspondientes.” _ ."‘?i%; &
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‘trata. dictadas en los recursos de queja nimeros 2/2001, 21/99,

17/91 y 48/99, tienen en comun los elementos siguientes:

a). Se trata de recursos de queja fundados en la fraccion VI
del articulo 95 de la Ley de Amparo, contra acuerdos dictados
durante el tramite de juicios de amparo indirecto, y rne:@e los
cuales se desecharon pruebas ofrecidas por las partes.

N
b). Se dictaron las sentencias en las audiencias
& constitucionales de los juicios de garantias corrgpﬂmdientes.

No obstante lo anterior, los Tribunal%o[egiados discrepan,
pues mientras el Segundo Tribunal £olegiado del Decimocuarto
Circuito, al resolver el recurso de qﬁfﬂzom, resolvio el fondo

del recurso, y precisé, que no g@mba el hecho de que se hubiese

emitido sentencia en el juicio de garantias, porque en la hipotesis
de que se hubiere consigglago incorrecto el desechamiento que
realizd el juez de Distritogs pruebas que ofrecio la quejosa, la
®  resolucién que asi @mnunciara tendria el alcance de dejar

insubsistente la sentencia dictada en la audiencia constitucional, y

se ordenaria la %ﬁsicién del procedimiento a partir del proveido

~ en el que se hubiesen desechado tales pruebas.

En cambio, los otros Tribunales Colegiados, al fallar los
recursos de queja 21/99, 17/91 y 48/99, resolvieron declararlos
in materia, argumentando, en forma similar, que se habia dictado
%entencna en la audiencia constitucional y ante ese hecho, el
_;cuerdo recurrido, por el que no se admitieron pruebas, fue

% 3, ,
(TR ] _
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sustituido por la sentencia que cred una nueva situacion juridica.
Que tal resolucion, por su propia naturaleza, esta impedida paré.'
revocar, medificar o confirmar una sentencia dictada en la
audiencia constitucional, lo que es congruente con lo dispuesto en
el articulo 83, fraccion IV, de la Ley de Amparo, que establece
que es el recurso de revision el instrumento procesal idoéneo para
lograr la modificacion o revocacion de este tipo de fallos e,
incluso, de los acuerdus dictados durante la celebracion de la
audiencia de ley, e igualmente congruente con el principio
procesal que rige el objetivo de los recursos, segun el cual es
incorrecto que un mismo acto procesal pueda ser impugnadow‘

mediante dos diversos medios de defensa.

OCTAVO.- Esta Segunda Sala estima que debe prevalecer
con caracter de jurisprudencia el criterio que se establece en la
presente resolucion, coincidente con el sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y Segunde
Tribunal Colegiado del Vigesimosegundo Circuito.

En principio, cabe mencionar que el estudio de que se trata
se concreta al supuesto analizado por los Tribunales Colegiados
contendientes, y que se refiere a la impugnacion, en queja, de un
auto dictado por un Juez de Distrito durante la tramitacion de un
juicio de amparo, antes ce la audiencia constitucional, mediante el

cual se desechan las pruebas ofrecidas por las partes.

Asimismo, para exponer el problema plante
conveniente transcribir el contenido de los articulos 83, 91
101 de la Ley de Amparc, cuyo texto es el siguiente:  gypret

3
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I. Contra las resoluciones de los Jueces de
Distrito o del superior del tribunal responsable, en
su caso, que desechen o tengan por no fnterpuésta
una demanda de amparo; , ?

Il. Contra las resoluciones de los Ju%s de
_ Distrito o del superior del tribunal resgsab!e, en
’ su caso, en las cuales:

‘a) Concedan o nieguen%a suspension

definitiva; : @

b) Modifiquen q‘%voquen el auto en que
concedan o nieguen la suspension definitiva; y
[ %
| ¢) Nieguen la revocacion o modificacién a
L) - quese reﬁere@cisa anterior;

m.%nra Ios autos de sobreseimiento y las
interlocutorias que se dicten en los incidentes de
reposicion de autos;

.-

V. ntr. j j s

audiencia constitucional por los Jueces de Distrito,
= 0 por el superior del tribunal responsable, en los

IRTE BSsos a que se refiere el articulo 37 de esta ley. Al
Bl .
L BRLA
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impugnarse los acuerdos pronunciados en la citada ¥
T

V. Contra las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccién | del articulo 89 constitucional y s
reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, o cuando
establezcan la interpretacion directa de un precepto

de la Constitucion.

La materia del recurso se limitara,
exclusivamente, a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder
comprender ofras.

En todos los casos a que se refiere este
articulo, la parte que obtuvo resolucion favorable a
sus intereses, puede adherirse a la revision
interpuesta por el recurrente, dentro del término de

; ’ " o UREOS
cinco dias, contados a partir de la fecha en que §8 o5

==

le notifique la admision del recurso, expresandd(-(;
agravios correspondientes; en este caso, \\q\ .
i i.‘
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< éste.”

“ARTICULO 91. El tribunal en Pleno, las Salas de la -
Suprema Corte de Justicia o los Tribunales

Colegiados de Circuito, n
re rvaran | igui 2 v

I. Examinaran los agravios alegad&ontra
la resolucion recurrida y, cuando esﬁ@ que son
h\ . fundados, deberan considerar los C eptos de

violacion cuyo estudio omitié el j“%jadar;

ll. Sdélo tomaran %consfderacién las
ido ante el Juez de

pruebas que se hubiesen re
Distrito o la auton'q@ que conozca o haya
conocido del juicio de amparo; y si se trata de
amparo directo c, M¥ra sentencia pronunciada por
Tribunal Colegiado de Circuito, Ia respectiva copia

¢ certificada d@s!ancias;

m% consideran infundada la causa de
improcedencia expuesta por el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio de amparo
en los casos del articulo 37, para sobreseer en él en

%\ ;; audiencia constitucional después de que las

. 3 -partes hayan rendido pruebas y presentado sus

A

%7 | alegatos, podrén confirmar el sobreseimiento si
§

L
_— iﬁ_@apareciere probado otro motivo legal, o bien
& ooy,
1AL ‘
SROOS. 161



CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

revocar la resolucién recurrida y entrar al fondo del
asunfo, para pronunciar Jla sentencia que
corresponda, concediendo o negando el amparo, y

IV. Si en la revision de una sentencia

ocv ¢ ! - r

83, encontraren que se violaron las reglas

fundamentales que norman el procedimiento en el
juicio de amparo, o que el Juez de Distrito o Ia
autoridad que haya conocido del juicio en primera
instancia, jncurrié en alguna omisién que hubiere
dejado sin defensa al recurrente o pudiere influir en
la_sentencia que deba dictarse en definitiva,

revocaran la recurrida y mandarian reponer el

procedimiento, asi como cuando aparezca también

i 1 - it l
partes que tenga derecho a intervenir en el juicio

conforme a la ley; y

V. (Derogada).

VI. Tratdandose de amparos en que los
recurrentes sean menores de edad o incapaces,
examinaran sus agravios y podrdan suplir sus
deficiencias y apreciar los actos reclamados y su

inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en. ef

'

tercer parrafo del articulo 78.” .;:'__1._’;
5

E 14
q...

-t

»

1~

mﬁiﬁ ;-m

"ﬁl’ﬂ'

“ARTICULO 95. El recurso de queja es procedﬁgf;(‘:;‘
B F o Boind -;3
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I. Contra los autos dictados por los Jueces
de Distrito o por el superior del tribunal a quien se
impute Ila violacién reclamada, en que admitan

demandas notoriamente improcedentes;

Il. Contra las autoridades responsables?
los casos a que se refiere el articulo 107, fraccion
VIl de la Constitucion Federal, por exceso Nfecto
en la ejecucior: del auto en qde se haya concedido
L 3 al quejoso la suspension provisiona definitiva

del acto reclamadc; %

ll.-Contra las m:‘sma@toridades. por falta
de cumplimiento del autoV¥en que se haya
concedido al quejosq‘@ libertad bajo caucién

conforme al articulo 136 de esta ley;

&

IV. Contra las mismas autoridades, por
| 4 exceso o de%p en la ejecucion de la sentencia
dictada en los casos a que se refiere el articulo 107,
fraccione%ﬂ y X, de la Constitucion Federal, en

que se haya concedido al quejoso el amparo;

V. Contra las resoluciones que dicten los
Jueces de Distrito, el tribunal que conozca o haya

conocido del juicio conforme al articulo 37, o los

g RS

b5

Tribunales Colegiados de Circuito en los casos a
;e -que se refiere la fraccion IX del articulo 107 de la

NN
‘ 6ita
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Constitucién Federal, respecto de las quejas
interpuestas ante ellos conforme al articulo 98;

VI. Contra las resoluciones que dicten los
Jueces de Distrito, o el superior del tribunal a quien
se impute la violacién en los casos a que se refiere
el articulo 37 de esta ley, durante la tramitacién del
Jjuicio de amparo o del incidente de suspension,
que no admitan expresamente el recurso de
revision conforme al articulo 83 y que, por su
naturaleza trascendental y grave, puedan causar
dafjo o perjuicio a alguna de las partes, no
reparable en la sentencia definitiva; o contra las

que se dicten después de fallado el juicio en
primera instancia, cuando no sean reparables por
las mismas autoridades o por la Suprema Corte de

Justicia con arreglo a la ley;

VII. Contra las resoluciones definitivas que
se dicten en el incidente de reclamacion de dafios y
perjuicios a que se refiere el articulo 129 de esta
ley, siempre que el importe de aquéllas exceda de

treinta dias de salario;

VIll. Contra las autoridades responsables, -

. o o

con relacion a los juicios de amparo de(la -
) H -:“:

competencia de Jos Tribunales Colegiados de i

" . ' . ; =:’?s
Circuito, en amparo directo, cuando no provean o §

sobre la suspension dentro del término !eﬁ%!-ﬁ?iﬁ

B

il e
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oncedan o nieguen ésta; cuando rehusen la
admision de fianzas o contrafianzas; cuando
admitan las que no retinan los requisitos legales o
que puedan resultar insuficientes; cuando nieguen
al quejoso su libertad caucional en el caso a que se
refiere el articulo 172 de esta ley, o cuando las
resoluciones que dicten las autoridades sob

misma materia, causen danios o perjuicios notcx

a alguno de los interesados; %

A IX. Contra actos de Ias Q'taridades
respons.abfes, en Ins casos de | competéncia de
los Tribunales Colegiados de C%to, en amparo

directo, por exceso o defec@n la ejecucion de la

sentencia en que se haya coMcedido el amparo al
quejoso; :.&

X. Contra |aSesoluciones que se dicten en

el incidente de cumplimiento substituto de las

& sentencias d paro a que se refiere el articulo

105 de este ordenamiento, asi como contra Ia

derermin%n sobre la caducidad en el

procedimiento tendiente al cumplimiento de las

sentencias de amparo a que se refiere el sequndo
péfrafo del articulo 113, y

Xl. Contra las resoluciones de un Juez de

Ll

Distrito o del supeiior del tribunal responsable, en
it I '
E * -‘ il
‘ LTS,
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_ su caso, en que concedan o nieguen la suspension

provisional.” L

“ARTICULO 101. En los casos a que se refiere el

articulo 95, fraccién VI, de esta ley, la interposicion

del recurso de queja suspende el pracedimienio en

el juicio de amparo, en los términos del articulo 53,
; . — .y | :

deba influir en la sentencia, o cuando de resolverse
| juici ! —— ! otios |

derechos que pudiera hacer valer el recurrente en %

Ahora bien, del analisis de los preceptos legales transcritos
es posible considerar, como elementos comunes a los recursos,
de revision, a que se refiere la fraccion |V del articulo 83, y queja,
a que alude la fraccién VI del numeral 95, ambos de la Ley de
Amparo, y cuando éste Ultimo es interpuesto en contra de un auto
dictado por un Juez de Distrito durante la tramitacion de un juicio
de amparo, antes de la audiencia constitucional, mediante el cual
desecha las pruebas ofracidas por las partes, los siguientes:

I. Su naturaleza, toda vez que se trata de medios juridicos

de impugnacion, otorgados a las partes en el juicio de ampaggwo

Il. Su objeto, ya que en ambos casos sera uMgBrgds
jurisdiccional superior el que reexamine o vuelva a ana af.d

— ; C
actuacion impugnada desde el punto de vista de suwqu

ERGUND
YECBENAGIA WE
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* que se refiere la fraccion VI del articulo 9

#

4

' ebatido por parte del 6rgano revisor, atendiendo a los agravios

expresados, o supliendo la queja deficiente si se esta en aiguno
de los casos a que se refiere el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo.

En cambio, los medios de impugnacién de quevtrata

S

Asi es, en cuanto a su finalidad, traténﬁs; de la queja a

varian en cuanto su finalidad y efectos.

concretamente la interpuesta en contra deyun auto dictado por un
Juez de Distrito durante el tramite de.un %’cio de amparo, antes
de la audiencia constitucional, m@nte el cual desecha las

pruebas ofrecidas por las partes, la ré€olucion que se dicte habra

LN

de decidir si es 0 no ajustado%ierecho el acuerdo impugnado,
que dictado durante el tramite

el juicio de amparo, no admite
expresamente el recursg-Be. revision conforme al articulo 83, y
que por su naturaleza tra%dental y grave, puede causar dafio o
perjuicio al inconfor: o reparable en la sentencia definitiva. En
cambio, en el recurso de revision a que alude la fraccién IV del
articulo 83 de @y en consulta, la ejecutoria se dirige no a un
acuerdo de tramite ni a una resolucion emitida después de fallado
el juicio en primera instancia, sino al analisis de la actuaciéon que
gda por terminado el juicio en primera instancia, esto es, al estudio

W]

{de/a sentencia dictada en la audiencia constitucional por el Juez

ge®Distrito, o por el superior del tribunal responsable en caso de

A

XJue se lrate de violacion de las garantias de los articulos 16, en

'RTE DE
EAL A

167

la ley en cita, -

rEv=a & BY

a3
7



CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

materia penal, 19 y 20 fracciones |, VIl y X, parrafos primero y
segundo de la Constitucion Federal. L ]

En cuanto a sus efectos, y como se precisé en el
considerando anteriof. el fallo que se dicte en el recurso revision
hecho valer contra una sentencia dictada en audiencia
constitucional, previsto en la fraccién IV del articulo 83 de la
Ley de Amparo, el articulo 91 de dicha ley los preveé diversos
segln que: 1. El Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema Corte
de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, adviertan que
es infundada la causa de improcedencia expuesta para sobreseer&
en el juicio, caso en el cual pueden confirmar el sobreseimiento si
aparece probado otro motivo legal, o bien revocar la resolucion
recurrida y entrar al fondo del asunto, para pronunciar la
sentencia que corresponda, concediendo o negando el amparo; 2.
a). Encuentran que se violaron las reglas fundamentales que
norman el procedimiento en el juicio de amparo, o b). Que el Juez
de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio en primera
instancia, incurrié en alguna omisién que hubiere dejado sin
defensa al recurrente o c). Que el Juez de Distrito o la autoridad &
que haya conocido del juicio en primera instancia, incurrid en
alguna omisién que pudiere influir en la sentencia que deba
dictarse en definitiva, d). Asi como cuando aparezca también que
indebidamente no ha sido oida alguna de las partes que tenga
derecho a intervenir en el juicio conforme a la ley, deben en tg{,gs
casos (2 a) al d)) revocar la recurrida y mandar repﬁer?él
procedimiento en el juicio de garantias; 3. Si subStQIef-‘f"‘

concurren materias que son de la competencia de la Sup:qrﬁa
Corte de Justicia de la Nacién y de un Tribunal Co'ln?bq‘%do ‘dﬁz

BECIID
SSCRETARN &
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;20 iito, el asunto se debe remitir a aquélla, para que esta
'esuelva la revision exclusivamente en el aspecto que
corresponda a su competencia y deje a salvo la del Tribunal
Colegiado de Circuito; 4. Cuando del juicio de amparo debi6
conocer un Tribunal Colegiado de Circuito en Gnica instancia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o aquél deben declarar
insubsistente la sentencia recurrida y remitir el expe de
amparo al correspondiente Tribunal Colegiado de Mo 4]

avocarse a su conocimiento dictande las resﬁiones que

procedan.
» <

Con relacion a la queja de la fracciag VI del articulo 95 de
la Ley de Amparo, y tratandose en especifieo de la interpuesta en
contra de un auto dictado por unpjuez de Distrito durante la
tramitacion del juicio, antes de@audiencia constitucional,

mediante el cual desecha las ‘@ebas ofrecidas por las partes, el

efecto necesario de la admisiéon del recurso, de conformidad
con los numerales 53 y Dt de Ia propia ley, es la suspencién
del procedimiento en el juicio de garantias en lo principal, sin
L 4 que esa determina@; guede a discrecion o criterio del Juez

Federal, toda vez que atento a lo dispuesto en el Ultimo de los

numerales en %ento. es claro que tratandose de un proveido

de tal naturaleza, la resolucion que se dicte en la queja,
cualesquiera que sea su sentido, debera influir en la sentencia,

9{1._!95 ya-sea que a virtud de la resolucion de ese recurso, quede 0

ﬁﬁ'firme el proveido que desechd pruebas, es indudable que el

ﬂlﬁtendrﬁ efectos mas o menos decisivos en la sentencia que se
gj{cie en la audiencia constitucional, sea ésta de fondo (para negar
’@feonéieder el amparo), o declare 0 no improcedente el juicio y

‘ - 341..:&
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sobresea en él. Asimi.smo. lo indicado por el articulo 101 de la Ley
de Amparo, en relacion con la fraccion VI del articulo 95, en ¥
sentido de que: “...siempre que la resolucién que se dicte en la
queja deba influir en la sentencia, o cuando de resolverse el
juicio en lo principal se hagan nugatorios los derechos que
pudiera hacer valer el recurrente en el acto de la audiencia, si
obtuviere resolucion favorable en la queja.”, no conduce a
estimar que la paralizacion del procedimiento dependa de una
decision discrecional del Juez de Distrito, o de que la parte
interesada solicite la suspension, pues tales supuestos estan
implicitos al considerar el Tribunal Colegiado procedente Y
recurso —por tratarse de una resolucion dictada por un Juez de
Distrito, durante el tramite del juicio de amparo, mediante la cual
se desecharon pruebas, acuerdo este que no admite
expresamente el recurso de revision conforme al articulo 83 y
que, por su naturaleza trascendental y grave, puede causar dano
o perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la sentencia
definitiva— y, por ende, al admitirlo.

En relacion al tema. se comparte el criterio de la Primera L
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustentado en
la tesis XIV/96, publicada en la pagina 154, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV, Julio
de 1996, que dice:

“SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO EN §L

JUICIO DE AMPARO POR LA INTERPOSICION BEL
RECURSO DE QUEJA. CORRESPONDE

W
DECRETARLA AL JUEZ DE DISTRITO. Conforme.a., ",

WJ‘IMIJ::J‘ ‘
»Luuﬂ )
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lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley de Amparo,

& la interposicion del recurso de queja, previsto en el

articulo 95, fraccion VI, de la propia Ley, suspende

el procedimiento en el juicio constitucional de

amparo. Ahora bien, no obstante que el recurso en

comento se debe interponer por escrito
directamente ante el Tribunal Colegiado de Cir

que corresponda, como lo establece el anfcu:E

de la Ley de Amparo, es al Juez de Disﬁp que

tramita el juicio a guien corresponga decidir Ia

v suspension del procedimiento, una vegée la parte

interesada o el ¢rgano jurisdicciégal de éizada le

hacen de su conocimiento la%erposicién del

citado medio de defensa, sin que se requiera

@;nﬁdo del Tribunal

Colegiado, ya que éste;ﬁg:onocer de la queja sélo

acuerdo especifico en ese

debe actuar en términos del articulo 98, pérrafo
segundo, del mi = ordenamiento legal, que lo
obliga dnicamente a requerir el informe con

L justificacion, {@r vista al Ministerio Publico y a
dictar la resolucidn que proceda.”

De lo hasta aqui precisado es posible concluir, que la
omision, verificada en los asuntos que dieron origen a este punto
de contradiccion, consistente en que los jueces de distrito no
suspendieron el procedimiento en los juicios de amparo en lo
piincipal tan luego como los Tribunales Colegiados les
éomunicaron la admision de los recursos de queja, y que dio lugar

. ,Qque se dictaran las correspondientes sentencias sin que
] Lirow, '

4k n

HERDOS, 171

FEsE b

-'1;}5



CONTRADICCION DE TESIS 7/2001-PL

previamente se hubiesen fallado aquéllos, no autoriza a
considerar, que al resolverse éstos se pueda revocar la sentencif
en el juicio de garantias y ordenarse reponer el procedimiento. Lo
anterior porque, se reitera, contrario a lo aducido en ese sentido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito,
admitir como juridicarnante posible tal consecuencia'implicaria
desatender lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley de Amparo,
que ordena que el juicio de garantias se substancie y decida con
arreglo a las formas y procedimientos que se determinan en esa
ley, y a falta de disposicior: expresa, se esté a las prevenciones
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. ¢

Recapitulando, tratandose de la queja de la fraccion VI del
articulo 95 de la Ley de Amparo, en especifico de la interpuesta
en contra de un auto dictado por un Juez de Federal durante el
tramite del juicio, mediante el cual se desechan pruebas ofrecidas
por las partes, conforme con lo dispuesto en el articulo 101 de la
Ley de Amparo, el Juez de Distrito debe suspender de oficio el
procedimiento en el juicio de garantias en lo principal una vez que
el Tribunal Colegiado Ie notifica de la admisidon del recurso, sin *
que esa determinacion quede a discrecion o criterio del juez; pero
si éste no acata tal disposicion, y ello origina que se dicte la
sentencia antes de que se decida el recurso de gueja, entonces
ésta quedara sin materia, y asi debe declararlo el Tribunal
Colegiado que conozca del recurso, a vitud de que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidn

T -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no contiene !p?@gep

que establezca que a través de ese medio de mpugb
revogque, no solo el proveido impugnado, sino incluso, y\?_e\zn :
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ﬁ;m la sentencia emitida en el juicio de amparo, para mandar

Q.‘reponer el procedimiento a partir del acuerdo recurrido.

Por ultimo, si el Juez de Distrito o la autoridad que haya
conocido del juicio eh primera instancia, omitio, en términos del
articulo 101 de la ley de la materia en cita, suspender el
procedimiento en el juicio en lo principal, no obstant?berse
admitido un recurso de queja previsto en la fraccion VI del"articulo
85, contra un proveido dictado durante el trémn‘&dei juicio y
mediante el cual se desecharon pruebas, lo provoco que se

@ dictara la sentencia sin que previamente se hiwise resuelto ese
- recurso, entoncés, y a fin de no dejar en agtado de indefensién al
afectado con esa omisién, es juridico co%lerar que éste esta en
aptitud de volver a plantear, en el gecurso de revision que haga
valer contra la sentencia, los ag%’s que antes adujo en la

queja; ello sin perjuicio de qq‘@ Tribunal de Segunda Instancia

ejerza de oficio la facultad que le confiere el articulo 91, fraccién

IV, de la Ley de Amparo@ndo asi proceda.

' Cabe mencio@que relacionado con el tema, el Pleno de
este Alto Tribunal sustentd la jurisprudencia 37/99, publicada en la
pagina 87, No@ Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Tomo V, junio de 1997, que dice:

“PRUEBAS. SU DESECHAMIENTO EN UN JUICIO
DE AMPARO, MEDIANTE AUTO DICTADO POR UN
. JUEZ DE DISTRITO ANTES DE LA AUDIENCIA
/ . CONSTITUCIONAL, ES IMPUGNABLE EN QUEJA Y
5 i* NO EN REVISION. Los supuestos de procedencia

173
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del recurso de revisién, segtin lo establecido en el
articulo 83 de la Ley de Amparo, en contra de 9
actuaciones judiciales emanadas de Jueces de
Distrito, se reducen a resoluciones definitivas o a
resoluciones dictadas en los incidentes de
suspensién, mas no contemplan proveidos o
decretos de mero tramite; en cambio, la fraccién VI

del articulo 95 del propio ordenamiento,
expresamente dispone que el recurso de queja es
procedente contra resoluciones que dicten los
Jueces de Distrito durante la tramitacion del juicio  J
de amparo, que no admitan expresamente el
recurso de revisién y que por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dafio o
perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la
sentencia definitiva. En consecuencia, es el recurso

de queja el que procede en contra de un auto
dictado por un Juez de Distrito durante Ia
tramitacién de un juicio de amparo, antes de la
audiencia constitucional, mediante el cual desecha ’,
las pruebas ofrecidas por las partes, ya que se trata

de un proveido que no admite expresamente el
recurso de revision y que por su naturaleza
trascendental y grave, puede causar daiio ©
perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la

ottt
sentencia definitiva, toda vez que al quedar firgy

dicho auto, la parte a quien no se le admitieron s

pruebas, no podra ofrecerlas en otra oportunidat

procesal, ni el Juez de Distrito se ocuparad de&fieRavt C

R & ':-’
REGUND Q
mmu&
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de alzada, en su caso, al dictar la resolucion en

segunda instancia.”

El criterio inmediata y anteriormente transcrito se
complementa con el que ahora se sustenta, en virtud de que, si
como se dijo, no obstante que el Tribunal Colegiado ?ite el
recurso de queja contra el acuerdo que desecho pruebas, dictado
durante el tramite del juicio de garantias, el Juez F%ral omitiera
cumplir con lo ordenado en el articulo 101 de | ey de Amparo, y

? o suspendiera el procedimiento en dicho jui@
conformidad con lo previsto en los articulgs 83, fraccién IV y 91,
fraccion IV, de la Ley Regiamentaria de Id%rticulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica, de los Egtedos Unidos Mexicanos, el
agraviado.con esa omision estria e;%

7 entonces, y de

ptitud de volver a plantear
los agravios de la queja en “inerso recurso de revision que
interponga contra la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, sin perjui & que el Tribunal en Pleno, las Salas
de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de

4 Circuito que conozwe la revision, ejerzan de oficio y cuando
asi proceda, la facultad que les confiere la fraccion IV del articulo
91 de la ley en%ento.

De conformidad con lo manifestado, esta Segunda Sala

considera que debe prevalecer el criterio establecido en la

sente resolucion, coincidente en lo sustancial con el
wysentado por el Tercer Tiibunal Colegiado en Materia Civil del
J¥ercer  Circuito y Segundo Tribunal Colegiado del
_ngosegundo Circuito, y determina de acuerdo con lo
L 2 | |
. 8ALE
ACUERDCE, .
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dispuesto por el articulo 195 de la Ley de Amparo, que dicho
criterio que debe regir con caracter de jurisprudencia queddl

redactado en los siguientes términos:

QUEJA CONTRA EL ACUERDO QUE DESECHA
PRUEBAS EN AMPARO. QUEDA SIN MATERIA CUANDO SE
DICTA LA SENTENCIA, SIN PERJUICIO DE QUE CONTRA
ESTA SE INTERPONGA REVISION Y EN LOS AGRAVIOS,
POR EXCEPCION, SE CUESTIONE DICHO AUTO, Y DE QUE
EL TRIBUNAL QUE CONOZCA DE ELLA REPONGA EL
PROCEDIMIENTO, INCLUSIVE DE OFICIO, S ELLO RESULTA%
PROCEDENTE.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
101 de la Ley de Amparo, es obligacion del Juez de Distrito
suspender el procedimiento en el juicio de garantias en lo
principal una vez que el Tribunal Colegiado le nofifica la admision
de un recurso de queja de la fraccion VI del articulo 95 de la Ley
de Amparo, interpuesto en contra de un auto dictado durante el
tramite del juicio, mediante el cual se desecharon pruebas antes
de la audiencia constiicional, sin que aquella determinacion
quede a discrecion o criterio de dicho juez, por lo que si omite .
suspender el procedimiento y ello origina que se dicte la sentencia
antes de que se decida el recurso de queja, éste quedara sin
materia, y asi debe declararlo el Tribunal Colegiado que conozca
del recurso, en virtud de que la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, no contiene precepto que establezca gue»a

través de ese medio de impugnacion puedan revocarse, fa[il
R

3 '%;‘n

el juicio de amparo, ya que ello implicaria alterar y quebraﬁ‘ﬂt‘aﬁiil _
SUPREWR C @
JUSTICIA ' |
BEGUNT
IEGRETARIJH-E@

proveido impugnado como la sentencia que se hubiese en{{
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. a de recursos previsto en la ley de la materia, trasmutando
$a la queja lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
91, fraccién IV, de la ley en cita, es propio del recurso de revision,

contraviniendo ademas lo dispuesto en el articulo 2° de la ley

referida. No obstante, a fin de no dejar en estado de indefension -

al inconforme en la queja declarada sin materia, es juridico

considerar que, por excepcion, queda en. aptitud de er a
plantear en el recurso de revisibn que haga valer ma la
sentencia, los agravios que antes adujo en queja, %erjuicio de
que el Tribunal Colegiado que conozca de lagevision ejerza de
'0 oficio la facultad que le confiere el articulo Qgccién IV, de la

Ley de Amparo, cuando aci proceda. %

En términos del articulo 195 la Ley de Amparo, las tesis
de jurisprudencia que se suste@ en este fallo deberan
identificarse con los numerog&que por el orden progresivo les
correspondan dentro de las tesis de jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Con%Justicia de la Nacion.

8 Por lo expues@mdade, se resuelve:

PR!MER(%\JO existe la contradiccion de tesis entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito
participantes al resolver las quejas 325/94, 8/91, 39/99, 2/93,
17/92 y 19/92 y aquéllas derivadas de los recursos de queja

.22F2001 -17/91, 21/99 y 48/99. Asimismo, no existe la contradiccion
e tesns denunciada entre las sustentadas por el Primero y Quinto
i;_Tr bunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito,

f-al-resolver, el diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y
@ iz

- Maciow, :
5414 177
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tres, y el veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro, los recursos de queja 221/93 y 325/94 (3718
respectivamente, y las sostenidas al fallarse las quejas 482/99 y
6/88, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, y el Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, ahora Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito, el catorce de febrero de dos mil uno, y seis de abril
de mil novecientos ochenta y ocho, respectivamente. Por Gltimo,
no existe contradiccion de tesis entre las establecidas al
resolverse los recursos de gueja 8/91, 39/99, 2/93, 17/92 y 19/92.
%
SEGUNDO.- Si existe contradiccion de tesis entre la
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito al resolver el catorce de febrero de
dos mil uno, el recurso de queje 482/99, y la emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver
el seis de abril de mil novecientos ochenta y ocho, el recurso de
queja 6/88. Asimismo, existe contradiccion de tesis entre la
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimocuarto
Circuito al resolver el recurso de queja 2/2001, y las sostenidas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito al resolver el recursc de queja 21/99, el ahora Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito al resolver la queja
17191, y el Segundo Tribunal Colegiado del Vigasimc’;géé‘:[f“ﬁo

Circuito al fallar el recurso de queja 48/99. BN
"'\\‘ ‘:S:'tr ¥

h\_%“:‘ 4

TERCERO.- Se declara que deben prevalecer cop.cargctae

o . - ; A L= P
jurisprudencial los criterios establecidos en Ia{iugﬁ’éjsgntq
' IECRETARIA Dz
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‘ribunal Colegiado del Sexto Circuito,. actualmente Primer
Trfbunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito; los otros,
con el sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuitd y Segundo Tribunal Colegiado del
Vigesimosegundo Circuito.

CUARTO.- Para los efectos precisados en el conyerando
cuarto de esta sentencia, comuniquese ésta de | diato a la
Coordinacidon General de Compilacion y Sistergatizacion de Tesis

# para que tome nota sobre el particular y dif la inexistencia

legal de |a tesis indicada en dicho consid$do.

Notifiquese; remitanse las tegis jurisprudenciales al Pleno,
& las Salas, a los Tribunales Colegﬁ, Unitarios de Circuito, asi
como a los Jueces de Distritoa n acatamiento a lo previsto por el
articulo 195 de la Ley de Amparo; a la Coordinacion General de
Compilacion y Sistemati adgn de Tesis para su publicacion, y de
la parte considerativa correspondiente en el Semanario Judicial
L de la Federacion y@aceta: enviese copia de esta ejecutoria a
los Tribunales Colegiados de los que derivaron las

contradiccione% en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
usticia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los

l“;’

ySérgio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y

sefiores ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Giitron,

__Preszidente Jose Vicente Aguinaco Aleman. Fue ponente el
iz

Lereero de los ministros antes mencionados.

8L 4
& Usanos.
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»

Firman el Ministro Presidente y Ministro Ponente, con el
Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala, que autoriza y da fe.

MINISTRO-SERG!

\,
L §
¥
da 1a Suprema@UPREMA -
El Secretario dc Acuerdos de la Sagunda Sala Ao ‘ A
Corte de Justicia de ia Navibn, Bx@ constar gu f—.»-t__ 5-1- 1* .'mj chiu,\ e
al articulo 151 ce la Ley <de Ampsro. al ter~unar las labarcs u 2
- : o iotilicacionss, « 3
este ale 0 i3, en el lugar doeenado para las ol ..uauu: 1’_ 3 - 7
i . mams t - dos en 11 audiencia de estd Sais CAIZ - }-1
Vol Nt b GedSldiar . 3 4 s A : . .
el i de Loy, 2a ki gue se incluye eole expedieme (o Lo Cu ‘
e = =) N .
ea Wil 3 A Xl <

£ 3Eune faAmiQ DE ACUERDOB DE LA SECU (A b
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5 fbja forma parte de la contradiccion de tesis numero 7/2001-PL SUSCITADA ENTRE
EPSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO CIRCUITO, TERCER
:‘TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, SEGUNDO
. TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMOSEGUNDO CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO, PRIMERO, SEGUNDO Y QUINTO TRIBUNALES
COLEGIADOS EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, ANTES PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CIRCUITO 411/2002, fallada por unanimidad de cinco votos el dia
veintiuno de junio de dos mil dos, en el sentido siguiente: PRIMERO.- No existe la
contradiccién de tesis enfre las sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito
participantes al resolver las quejas 325/94, 8/91, 39/89, 2/93, 17/92 y 19/92 y aquélias
derivadas de los recursos de queja 2/2001, 17/91, 21/99 y 4B/99. Asimism iste la
contradiccion de tesis denunciada entre las sustentadas por el Prime Quinto
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver, el Wiecinueve
de agosto de mil novecientos noventa y tres, y el veintiuno de_noviembre de mi
novecientos noventa y cuatro, los recursos de queja 221 325/94 (37).
respectivamente, y las sostenidas al fallarse las quejas 482/99 y 6/88 NMpor el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, y el Primer Tribunal
. Colegiade del Sexto Circuito, ahora Primer Tribunal Colegiado ## Materia Civil del Sexto

' Circuito, el catorce de febrero de dos mil une, y seis de abril de\mjLjjovecientos ochenta y
ocho, respectivamente. Por ultimo, no existe contradiccion de 1esis entre las establecidas
al resolverse los recursos de queja 8/91, 39/99, 2/93, 17/92 y 19/92 - SEGUNDO.- Si
existe contradiccion de tesis entre la sustentada por elSSggundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito al resolver el ¢ e febrero de dos mil uno, el
recurso de queja 482/99, y la emitida por et Primer Tribun¥! Colegiado del Sexto Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resclver ¢!
seis de abril de mil novecientos ochenta y oc recurso de queja 6/88, Asimismo,
existe contradiccion de tesis entre la.sustentad el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimocuarto Circuito al resolver el recurso de queja 2/2001, y las soslenidas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civj del Tercer Circuito al resolver el recurso de
gueja 21199, el ahora Primer Tribunal Cq%o del Vigésimo Circuito al resolver la queja
17191, y el Segundo Tribunal Colegiade del Vigesimosegundo Circuito al fallar el recurso
de queja 48/99.-- TERCERO.- Se declara que deben prevalecer con caracter
jurisprudencial los criterios estab'eagdos en la presente resolucion, coincidentes, uno, con
el sustentado por el Primer Tn clegiado del Sexto Circuito, actualmente Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civitggel Sexto Circuito; los otros, con el sostenido por el
Tercer Tribuna! Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y Segundo Tribunal
- . Colegiado del Vigesimoseggpdo Circuilo.--- CUARTO.- Para los efectos precisades en el
: considerando cuarto de e%&ncja. comuniquese ésta de inmediato a la Coordinacién
General de Compilacion y Si atizacion de Tesis para que lome nota sobre el particular

y difunda la inexistencia legal de |a tesis indicada en dicho considerando.- Conste.

“

EEMV/gmt

92 JUL.2
EN m:.;muwnormr%mﬂrﬁum Y POR MED’.O DE USTA SE
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