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AMPARQO EN REVISION 2639/9¢.
FERNANDO ARREQLA VEGA.

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIO: ARIEL ALBERTO ROJAS CABALLERO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tri?l Pleno de la
¥
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiénte al veintisiete

de enero de mil novecientos noventa y ocho. %
VISTO BUEHO 2

vistos; y (U

RE@LTANDU:

HISTRO

Primero. P sentado el quince de marzo de mil

novecientos noventa y Cficialja de Partes Comin a los

' Juzgados de Distrito en Morelia, Mict an, tumade al Juez Tercero
m\;t en dicha jurisdicqi%Fernan Artegla Vegd, por su propio derecho,

* . ;ﬁj solicito el amparo y proteccion deNa Justicia Federal, en confra de las
o
autoridades v Eor los actos que a contiruacion se indican:
@%UTDRIDADES RESPOMNSABLES.
o

a)l. Gobernador  Constitucional  del Estado de
"Michoacdn; \

"0}, H. Congreso del prepio Estado;

"c), H. Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de Ia

"Enfidad. Los domicilios de fales auforidades

*- ‘responsables se encuentran bien conocidos en los
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‘Palacios de  Goblerno, Legislativo v de  Justicia,
‘respectivamente, de esta ciudad capital.
"ACTOS RECLAMADOS:
‘al, Del ciudadano Gobernador Constitucional del
"Estado de Michoacdan, reclamo la propuesta que
formuld al H. Congreso de la Entidad para gue se
‘designaran por éste a diez nuevos magistrados del
"Supremo Tribunal de Justicia, que sustituyeran a igual
"numero de magistrados que hasta el veintidds de
"febrero del presente anc venian desempefiando tan
‘elevado cargo, entre los que se hallaba el suscliid
155
"quejoso, pese a su calidad de Magistrado inomd?itﬁé
“segUn lo demostrare: ﬁ&h h
"b). Del H. Congreso del Estado, reclamo [a c:p. Elcels)
"que llevd a cabo de la referida propuesta ef titular c“ #
"Poder Ejecutivo, en sesion efectuada por la LX‘v’II"
"Sexagésima Septima  Legislatura, el pﬂreci’rado 22
“veintidds de febrero retropréximo, sin que jamds me
"nubiere notificado siquiera su determinacion o fraves
"de mandamiento escrito, que fundara y mofivara I

"causa legal del procedimiento, asi como sin gque

“fampoco hubiera mediado en mi conira juicio de

‘responsabilidad, juicio polifico, ni procedimiento GUQIF
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‘ninguno, en los términos del articulo 116, fraccidn |,
‘pendltimo pdmafo de la Censtitucion General de o
"Republica, en relacion con el precepto 72, primer
"oarafo, de la Constitucion Particutar del Estado, donde
'se me hublese ofdo, dado que por mi calidad de
"Magistrado inamovible tengo pleno d%%‘??_hn a ello, ni
"menos aun, en donde se e@g haya vencido;
‘reclamando, igualmente, fodas las consecuencias

"uridicas icha detferminacion, en especial, la

B ﬁ@%’

"B’ 'Tribunuﬁ%& Justiciey,
“qcyerdo tomado enlas
‘me he venido refiriendo, para adscribi en substitucidn

C _ i iy
“&hia, como nuevo Magistrado de fa Quinta Saia Civil de

e esta Entiddid Federativa, el

&N de la migma fecha a que

"ese Cuerpo Colegiado, dl Licenciado 'Felipe Rojas
"Lopez; reclamando ademds todas las consecuencias

“luridicas que de ello se hubieren derivado.”

Segundo. El guejoso sefiald como tercero perjudicado al
Licenciado Felipe Rojas Lopez, caracter que le fue reconocido en el

juicio, quedando debidamente emplazado a éste.

_{‘S\%ﬁi
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Tercero. El promovente del juicio de garantias namd como
antecedentes del caso los siguientes:
“1. A propuesta del entonces titular del Ejecutivo del
‘Estado, la Sexagesima Tercera Llegislatura al H.
"Congreso de la Entfidad, en sesidon celebrada el dos de
‘enero de mil novecientos ochenia y seis, tuvo a bien
"designarme  Magistrado del Supremo Tribunal de
"Justicia del mismo Estado, luego de aque hasta
"entonces y desde el veinficuatro de septiembre de mﬂ‘!
"‘noveclentos setenta y nueve, me vine desempenando

' 5T 00,
"como Juez de Primera Insiancia en c:wersoaﬁls‘m“r

"Judiciales de la geografia michoacana. /

E:
4

Y “g,]
i"é%‘iﬁﬁf :

"2. El Pleno de aguel Maximo Tribunal de | E'Erfmdod“r;‘i:‘i
"adscribid como  Magistrado de la &I;kt%ﬁm%gél
"Colegiada en Materia Civil, adscripcion que tuve hasta »
"que, por desaparicion de las Salas Colegiadas,
“también el H. Pleno me adscribio como Magistrado de

“la  Quinta  Sala  Civil Unitaria, donde ejerc
"ininterrumpidamente mi funcién hasta el 22 veintidos
"de febrero del coriente ano de 1924 mil novecientos
"noventa y seis, cuando fui sustituido por el Licenciade
"Felipe Rojas Lopez, segin adscripcidn que le dio a éste

¢

"el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia en sesion c.“:;-*.
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‘la misma fecha.

"3. La susiitucion de que se trata tuvo su causa eficiente,
"orimerc en la propuesta que el Gobernador
‘Constitucional def Estado hizo a la Sexagésima Séptima

"Legislatura al Congreso de Michoacdn, para que estd

"Oitima designara @ 10 diez nuevos ?@E@strudos de

"dicho Supremo Tribunal, que sus’rit%?rdn a ofros tantos

"que hasigr e

slurialudido veinfidds de febrero dsl
‘cg

an con esa calidad,
e la propia fecha
| suscrito quejoso,

"de violacién, era Magjstrado inamdyible por imperio

“constitucional”.

e |
“Guarto, La parte quejosa sefiald como garahtias violadas las
consagradas en los articulos 14, 16 y 118, fraccion i, de la Carta

Magna, y precisé como conceptos de violacion los siguie}'ttes:

"Primero. El parrafo segundo del arficuio 14 de la
"Constitucién General de la RepUblica, estatuye que:
"Nadie podrd ser privado de la vida, de la livertad o de

"sus propiedades, posesiones o derechos, sino medianie
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juicio seguido ante los tribunales previamente
"establecidos, en &l C:]I'JE* se cumplan las fermalidades
“esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
"expedidas con anterioridad al hecho.”

"Mientras que el primer pamrafo del articulo 16 de la
| “propia Ley Fundamental, dispone:

"Nadie puede ser molestado. en su persona, familia

"domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de

L]

mandamiento escrito de la autoridad compeien’re'

"que funde y motive la causa legal del procedimiento.”
Pie
"En el caso concreto, sostengo que los ccigg}“qye
'reclamo de las diversas autoridades responsablés ér[‘,%l
'oresente juicio de amparo son violatogas de )‘%5
L
"garantias de audiencia, legalidad y seguidad ur@éc
"consagradas por  los  franscritos precepfr_i
"constitucionales, y por el numeral 114, fraccion lll, de la
"misma Carta Magna, que en su penuitimo parrafo
"establece que los magistrados de los Poderes
"Judiciales de los estados”, duraran en el gjercicio de su
"encargo el fiempo que sefidlen las Constifuciones

“Locales, podrdn ser reelectos, v si o fueren, sdlo podran

“ser privados de sus puestos en los términos que

A

"determinen las  Consfituciones y las Leyes dedf
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"Responsabifidades de los Servidores Plbiicos de Ios
“estados.”

"Hlo es asl, porgue a su vez el arficulo 72, parafo
"primero, de la Cr:rnsﬁ’rucién Particuiar del Estado de
‘Michcacan en vigor, luego de su reforma  por
"adecuaciéon a la Constitucion Federal %ﬁncdc por &l
"H. Congreso de la Enfidad, rnedEggr? Decreto nimero

]

"clento freinta v dos que segblicé en el Periodico
e, Tomo CXl, Segunda

' "Oficial nd

ero 7ANseienta v s

Sele mil novecientos cchenta
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'de Responsabilidadesnde los Serdores Fublicos e

Ya
"
"EsTc%g",

@@hom bien, como ya lo manifesté an el capitule 1e

'antecedentes de esia demanda de garantias
"syscrito quejoso fui designado Magistrado del Supremao
“Tribunal de Justicia del EBstade por la Sexagesima
"Tercera Legislatura al H. Congrese de la Eniidad, en

“sasion de fecha dos de enero de mil novecientos

t ' "ochenta y seis, a propuesta que en mi favor hizo el
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‘enfonces tituiar del Poder Eecutivo del mismo Estado,
"segun o demusstro por chora con folocopid
"cerfificada de mi nombramiento respectivo, a reserva
"de gbundar en tal pruebd durante 1a substanciacion
"del presenie juicio; cargo gue desempene desde ese
"dia v hasta el veintidds de febrero del corriente afio de
"mil novecientos noventa vy seis, de manera

‘ininferrumpida, primero adscrito a la Primera Sala

"Colegiada en MaTeric:-Cfuit y luego g la Quinia Salu'

- “d@:’

+ = ap q ’ - . . P .!._'r
"Civil Unitaria, cuando se presento a sustituirme C.%—-é.%&e
A

"cardcter el Licenciado Felipe Rojas Lopez, ho{t@iﬁc
-l:d

wy

Tre o

"perjudicado, por asi haberlo adscrito, en ;%ﬁcn'c?fe ‘a
‘misma fecha, el Pleno F:iei referido alto Tr‘it;uncil'”ﬁ%.ﬂ*ru
“Entidad, lo que también jusiificaré en debida forrma
"oportunamente. » v
"Como puede verse, fungl como Magistrado Propietaro
"durante un lapso de diez anocs, un mes y veinte a3
"que rebasan con exceso, a todas tuces, los tres aros
"que §| invocado pc’:rrufb primero del articulo 72 de 'a

"Constituciéon vigente para el Estado de Michoacan

"exige debe durar el periodo constitucional de todo

Magistrado. i

"En ofras palabras, a partir de la fecha de mi‘
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"designacidn por el Congreso Local, ejerci mi encargo
‘hasta la fecha en. que culmind sus funciones {quince
‘de septiembre de mil novecientos ochenta v seis) 1o
"Sexagesima  Tercera Legislatura por la que fui
”désigr.odo: para después seguilo sjerciendo durante
"los fres periodos constitucionales comp"‘@s inmediatos
“subsecuentes, de fres Gﬁ:ﬁs%éudu uno, que
"correspondiercn a las funcignes de la Sexagesima

"Cuarta, de la Sexagésima Quinta vy ds la Sexagésima

“Sextq  Legislatur greso de la Enfidad;

"habiéndome inclyso desempefiado todavia como

"Magistrade desde infefd \funciones la actual

"Sexagésima § a\ Legidaiura) gque aqui resulfa

"ouicrid%:sesponmble

"mil . novecienfos noventa

iciembre de 1995
chco), hasia el
"mfi%encioncdo veintidds de febrero\de la anualidad
nteriores que
"conducen a inferir que fui reeiecto o }DTEﬂCGdO, de
"manera tdcita, cuando menos por las fres Legislaturas
"al Congresc del Estado inmediatas posteriores o la que
“me desighé como Magisirado, habiendo completado
“insisto fres perodos constitucionales de fres afios cada

"uno, y aun mds, en forma ininterumpida, segun lo
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"acredito de momento con fotocopias ceriificada de
as diferentes . credenciales oficiaies que
"oporfunamenfe me fueron expedidas por  los
‘respectivos Presidentes de la Gran Comisién  del
"Congreso Local, la primera, con validez para &l afo de
"mil novecientos ochenta v seis; 14 segunda, para el
"fienico de mil novecientos ochenfa vy seis a mil
"novecientos ochenta y nueve; la tercera, para el
‘frienio de mil novecientos ochenta y nueve a rrn'

"novecientos noventa y dos; vy la Ultima, para el kiefdo

@-%ff&%ﬁ

S i

"de mil novecientos noventa y dos a mil ﬁovémﬁ_q S
'| Mu
;.

_ﬁ
"noventa y cince; credenciales que, inclusp pen@ﬁn
ﬁﬁ?}“}ii I
"demostrar que mis reeleccicnes © *Gflllcé&i@ﬂes ahy &l
. Kot
-l

"cargo fueron expresas, debido o que en fales
‘documentos se especificaron los plazos por los r:uc:I. v
“se me estaba acreditando en !a funcidn de la
"Magistratura.

"No obsta para arrbar a la precedente conclusion, el
‘hecho de que el arficulo 80 de la Constitucion
“Parficular de nuesira Enfidad Federativa, disponga:

"Los magistrados continuardn en sus funciones aungue

"haya fenecido su periodo constitucional o el ;::Jlr::m:n"'ii

"oara el que fueron nombrados, mientras no se'
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"préseﬁf&n los nuevamente designados'.
Y es aue tal noma debe interpretarse
sistematicamente v no tan solo en forma gramatical o
“literal, Eh estrecha vinculacion con el articule 72,
‘primer pdrrafo, de dicha Carta constitucional, en el
“senfido de que sélo podrd nombrarse a un Magisirado
"gue sustituya al que ya hubiera cmncl%g SU encargo o
‘el plazo para el que se le nombré;% confinuare -pase a

I

‘ello-  desempenandolo, @ni‘rus que semejante

)

‘sitvacién no se prolongue, cuando menos, por el

"tiempo equivalente &%ﬂ periodo constitucional de

"fres anos, por tonges, el no haberse designado

"Magistrado  subsH
\\\*
‘entenderlo -alordes =3

"CDFHO;%E reelecci

"c@nué en funciores por

"entenderse tambien gue si no fue sustituido, esto

el congreso, procede

logica v sana critica-
el Magistrade que

ismo perfodo; al ser de

@@Dbededé a que tanto el Eecufivo (qQue propone)

‘como el Congreso [que designa), le ratificaron de
"manera implicita su confianza para que confinuara
‘glerciendo la magistratura; maxime si en el inferin hubo
"lcomo en el caso), segin es un hecho notorio que

"desde ahorg invoco, cambios diversos del Titviar del
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"Poder Ejecutivo del Esftﬁdo cambiande tfambign las
‘Legislafuras correspondientes v habiéndose producidae,
‘a la vez diferentes cambios de magisirados,
‘propuestos por cadg unc.\. de tales gobernadores v
‘designados por las diversas Legislaturas (Sexagésima
"Cuarta, Sexagésima Quinta y Sexagésima Sextal, sin

'que en ningun momento el suscrito quejoso  haya sido

“sustituido; lo cual significa igualmenie que, por ende,

"de manera automdatica pasé a adquinr el derecho a IO“

"inamovilidad en mi carge de Magistrado, fufeludgagw
"e| arficule 72, pdrrafo prrmero, de la CD&ZMUE{:W

rw
“vigente en la Enfidad, concordante del 1 3{’? T{.‘IEGIQH Hi.

Tt
e T
ey

"de la Constitucién General de ia Eep&blﬁ"%ﬁ*‘?@w‘%ue e

[P
"estd subordinodo atento el principio de sup remth::

‘constituciondl que consagra el precepto 133 de *
"misma Carta Magna, pues dicho articulo 114, ffdcc an
"N, en su pendltimo pdrafo, estaluye gue as
"magistrados duraran en el gjercicio de su encargo ¢
”fiempb que seficlen las Constituciones Locales,
"oudiendo ser reelectos, en cuyo caso solo podrdn ser

"orivados de sus pusstos en los términos que determinen

"las Constifuciones y Leyes de Responsabilidades de los

¥

..Ji

"Servidores PUblicos de los estados, imperaiivo ju-:idic:o‘
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"gque ninguna de ias avtoridades que en esta demandd
“sefalo como respensables observd: el Gobernador
"Constifucional del Estado, por haber propuesto mi
“remocidon o sustitucidon y el nombramiento de un
"Magistrado sustituto; la Sexagésima Séptima Legisiatura
"al Congreso Local, por haber %bado tales
"propuestas, sin gue jamdas m hubiére notificado
"siquierd su determinacion @lvés de mandamienio

' ‘escrifc, que fundara y motivara la causa legal del

"procedimia

H

‘en mi conira Juteig

"proc edimier}o

"oido, dado dus, P mi

"inumoﬁ% tengo pha

o derechg a eilo; mientras que
v "EI@O del Supremao TrqE de Jysticia de la Entidad,

P

"por haber adscrito en mi Iugr al adtual Magisirado de
@/@o Quinta Sala C]vﬁ, Licenciado Falipe Rojas Léper

"Reafirmamos nuesiro discemimiento,\si tomamos en
"cuenta gue aun cuando el prim pamrafo  del
"pluricitado articule 72 alude de manera -I"frfcj v lacdnica
"al acto de la reeleccion, a fin de obfener Ia
"inamovilidad, lo cierto es gue la omisién voluniaria o

& involuntaria por parte de aquel a quien atafe la
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‘propuesta para reslegir @ un Magistrado {o sea e
"titular del Poder Eecutivo), no puede constituir un
"obstdculo para que  esa  auténtica garantic
"constitucional consagrada por el Pacto Federal opere
“fambién, tacita o implicitamente, en favor del
"Magisirade de que se trate, puestc que o
“frascendental es gue  éste reuna los  requisitos
"'subsiunciqles para hacerse acreedor a esa garantia,
‘come lo son carrera judicial, anfigledad en sl ccrgo’

"vocacién, experiencia, probidad, c:upuc:idqq@.gara

e

. 'dE b

e

ﬁw&b
“uzgar, honorabilidad, etcétera, mismos qde; %qiﬂe

“suscribe estima haber satisfecho duran’re *;m::
f " ‘-a,

"anos de desempefio ininferrumpido ¢ Ju@z Ma-:’ro :
"de Primera Instancia en el Distrito Judfc:ﬁf%e'e Z'”""

"Juez Tercero Mixto de Primera Instancia en el DTstrii v
"Judicial de Umuapan, Juez Segundo de Primera
"Instancia en materia Civil en el Distrito Judicial de
"Merelia, Michoacdn; aparte de los mas de 10 diez anos
"de desempefio, también continuo, como Magisfrado
"dei Supremo Tribunal de Jusficia de la Eniidad, 1o que

"se probard adecuadamente durante el framite de este
“uicio de amparg, limitdndome por el momento d i

"exhibir copia simple de mi hoja de servicios denfro del'
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"Poder Judicial Michoacano,

‘No aceptarlo asi, seria empafar el espititu que animd
‘al legislador a la creacién de o inamovilidad judicial v
"desestimar sus bondades, fomentando en cambio la

"inseguridad e incerfidumbre en aqguellos magistrados

‘que, como el suscrite, cumplieron c&Q demasia las
"puntualizadas | exigencias

cofgljfucionales vy se
‘enfrentan al hecho no impu

ple a ellos de gue en su
J
“caso particular no medid una segundg propussta pard

‘aspirar a sy Gnheiad@eleccién, gque de ninguna

"manera  pueq

ar supeditada a la eventual
‘contingencia,.de =

aquel a guien come

"A mu\%bundc iento, bajo el inadmitido supuesto
"d%ua la cuestionada g

‘Magistrado si se fradujese en u.,_\
@lcm para poder obtener su ina

el

movilid
haber

. ho obstante
reunicio

los requisitos  substanciales

va
"mencionados, ello atentaria contra la persona v los
"derechos del Magistrado no reeleclo expresamente,

‘pero tampoco sustituido -cuando menos- durants un
"periodo  constfifucional

de 3 ires ancs inmedialo
"nosterior al primero que hubiere cumplido en su cargo,

r iR aenE SP\‘G
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"oorque infringiia su derecho a la astabilidad en el
"trabajo v las garantios de audiencia, legalidad v
“seguridad juridica previstas por los arficulos 14 v 14
"constifucionales -como aqui acontece- pues aun
‘cuando permaneciera ejerciendo como Magistrado
"diez, quince, veinte anos o mds, siempre esiaria
‘expuesto a la eventudlidad de que, el dia menos
‘pensado, se presente un Magistrado sustituto que o
"desplazara, extremo por compleio absurde, na’

"solamente por contraric a la interpretacion sistemdtica

"de los preceptos constitucionales inheren: .',f.f':‘
) #

"analizados, sino por inicuo, antihumano, 1rr'inlllrf‘n:lu:u’u;izéf y

"opuesto al mas elemental respeto a la cqgidemf%:% '

"al decoro que merecen la dignidad \Z tﬂirea:n;;iﬁrc
i E'*L"““"-‘LLE

"ludiciales. O expuesto de ofra forma: porque ;:' ol

"semejante hipotesis. se transgredirian flagrantemenie
los principlos de independencia, mutcnomiﬁ: v equilibrio
"gque necesariamente deben regir enfre los diversos
“Pocleres en que se divide para su ejercicio el Poder
"PUblico, habida cuenta, asimismo, que la mulfimeferida
"hamovilidad judicial dependeria caprichosamente dei
"querer subjetivo del gobernante en turno, ne de la Ley, y

"que es la que debe estimarse como su fuente.
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"primigenia, cuando que ademas el fin constitucional
“de la inomovilidad del Magistrado es garantizar o éste
"su  estabilidod emocional e independencia tanto
"econdmica como pclﬁicd del gque lo propong v del
"que lo designa, sin esiar expuesto a la zozobra o
"inc&riidumb’re de si continda o no en%%urgo, cle ahi
"gue la inamovilidad opera por e@i\;nple franscurso del

flempo en el desempefio dela funcidn durante, por o

"menos, dos periodos constitucionaies consecutivos de

uﬁ%@ 114, fraccion ll, peniitmo

"pdrrafo, de la Locatdal Bstado de mMichoacdn,

"tres afos cago unsg

"pérrafo, de

“Un gobiemo

"Enﬂmox@d de juece

noic det Poder luagc oo

"qug; fortalece la independs
"dignfficandolo anie los ojos de sus gbbernados, ya e

%Qs buenos juzgadores no se improvisan, sino e

"requieren del transcurso de anos de efiudio y prac’ < 3
"an jos fibuncles para adauirr [a aplitud que les perr * 3
"una justa aplicacion de la Ley. Por lo demds, no debe
"perderse de vista que lo inomovilidad en & carge fue

"creada paora proporcionar o los servidores de la

"administracion  de  jusiicia la seguridad de que,
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"mientras su conducta seqa apegada al derecho vy o la
"justicia, gozaran de la permanencia en su puesio, va
‘que sin estabilidad en el gjercicio de su cargo. Id
independencia de crhferio que precisan se  ve
"considerablemente disminuida.
"En apoyo de nuestro aserfo en el sentfido de gue ia Ley
"'no descarta la forma tdcila de reeleccion o
rafificacién  para el carge de Magisirade, obra
iguaimente el articulo 1641 del Cédigo Civii de |O‘
T
"Enfidad (idéntico al 1803 del Cddigo Civil @%@ﬂ’re %mu
1

"el Distrito Federal en materia del :uery’camun ygpwu
"foda la Repuiblica en materia del fg,@g:; f’edér@l}i que
"establece que el c:}nsenhmaemo fuc:fo T‘E%um,; cie
"hechos o de actos gue o presupongan o que
“autaricen o presumirlo, "excepto en fos casos en aug '
“nor Ley o por convenio la voluntad deboa manifestarse
"expresamente”, supuesto este Ultimo que no se da enla
"especie, pues el articulo 72, primer parrafo, de 'a
"Constitucion Particular en vigor para éesta Entidad
"Federativa no exige que la reeleccidn de un
"Magistrado tenga quse ser exprasa v si, en cambio, Ia
‘falta de remocion o sustitucidn deal suscrifo quejoso en

&
sy calidad de Magistrado del Supremo Tribunat de.
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"Justicia de la Entidad durante mds de 10 diez afics
"ininterrumpidos como tal, pese a reiterados cambios
"de fitulares del Poder Ejecufive y de las Legislaturas
"Locales correspondientes durante ese lapso, asi como
"mese q diferentes sustifuciones o remociones gue
"durante el mismo si se hicieron de o magistrados
"que concluyercn un primer peri% constitucional de
"res anos, sin dudd cabe enfbczndeﬂc como un acto o

"un hecho eviths

fe gue presuponen © gue autorizan a
aA .

generando mi

"CDnsTETucion?i

“inamovilidad.

"Pero Em@ si el pregiigdo primer P

"?2{\;& la Carta Constitucio gl Michog

arrafo del arficulo

cand exigiese -no

"lo hdce, insistimos- que la reeleccion e un Magisirado
@@Jviem que ser expresd, ello resultaria {natendible, por

"el contrario al principio de supremacid constitucional
"ir;nbfbffo en el articulo 133 del Pacto Fegeraﬁ, Vo que
"éste, en su articulo 114, fraccidn lll, no condiciena la
"namovilidad de los magistrados de las enfidades

"federativas a que sean reelectos de manera expresa,

o cual se. fraduce en un nuevo motivo de

o
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"Inconstifucionalidad de los actos de autoridad
reclamados, confra los gue pido concederme el
‘amparo y protecciéon de la Jusiicia Federal, a fin de
"que se me restituya en el goce de las garantias
"Individuales gue fueron violadas en mi perjuicio, pues
"donde hay la misma razén, debe aplicarse la misma
"disposicion, cuyo principio general de derecho dejaron
"de observar las responsables con motivo de los actos

reclamados, violentando [0 dispuesto por &l L}Itimc}'

"Segundo. Bgjo ofro orden de ideas,

"mensarse que el problema de la tnun}gﬂ

ﬂ:'.l."r e

"ocupa deba abordarse a la luz del; x;k: que: jhe-n% el
Mfﬁm*,wﬁh
"orimer pdrrafo del arficulo 72 de la Constitucion
”F'CII'HCU[.GF del Estado, anfes de su reforma p%f
"adecuacién al penultimeo pdrrafo de la fraccién il del
"arficulo 116 de la Carta Magna de todos los
"mexicanos, del once de abril de mil nevecientos
"ochenta y ocho, por ser el que estaba vigente cuando
“fui nombrado Mugisimdo gl dos de enero de mil
"novecientos ochenta y seis, que & [a sazdn prevenia:
"los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia

f.
‘durarédn en sus cargos fres afios, pudiendo serdf

o)
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"reelectos;  los  designados para  tres  periodos
"consecutivos, seran inamovibles...".

"Sin embargo, aun en tal inaceptada hipotesis, pues lo
"reforma de que se trata si me resulta gplicakble
“retroactivamente conforme ab parafo primero  del
"arficulo 14 constitucional, ya que n%&fcworece, al
"hobér suprimido la exigencia de @gnﬂcién parg res

"periodos consecutives a ﬂr@e poder aspirar a la

, "Inamovilidad en el cargo de Magistrado del Supremo
"Tribunal de mdo, por |a de una scla
\1}; "reeleccidn nastivdad acerdg de la que también

?-._'. B .
\ "es aplicabie a juris ro 464 sustentada

\.'-.Ir 3 ’
E§ "mor la Supre la Macién, que
9

SSTHyY ..pu.ede%msulmﬁe la pagina 309\del Toamo VI
* » "M%ériq Comun del Apendice al Semanarp Judicial de
"la Féderacion de 1717 o I?%, v que a la letra reza:

@@'RETEQACTMDAD DE LA LEY. SE PROTEGE CDNTRA LA,
"SI CAUSA PERJUNCIO. La Consfitucion General de la
"Replblica consagra el principio de la iretroactividad
“cuando la aplicacion de la Ley causa perjuicio d
"alguna persona, de donde es deducible la dfirmacian

"confraria, de que pueden darse efectos refroactivos a

"la Ley, si ésta no causa perjuicio”); lo clerio es que,

PO
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‘congruentes con aquel texto reformado del numeral
"72, primer parrafo de la Constitucién Local, asimismo
"tendria el suscrifo quejoso derecho a considerar que,
“antes de que fuera susﬂfufdﬁ inicuamente en mi puesto
"de Magistrado de la Quinta Sala Civil del Suprémo
"Tribunal de Justicia de la Entidad, ya tenia el cardcter
‘de Magistrado inamovible, simple y sencilamente
"porque, como lo dejé expuesto de manera amplia en
"el concepto de violct-::i’én inmediafo anterior, ¢ cu*,«:’

‘contenido me remito pard no caer en  ocicsas

ks

‘repeticiones, fui ratificado, nombrado, reclag

“designado {como quiera llamdrsele) en -_.-;"- Pt L;:

"oara més de 3 tres periodos cc:»ns’nfumq‘ ales“‘ade:ggggs
ey

‘afics cada uno, durante cuyo lgpso ﬁl’ﬁl 5t T %

+ 1M—C

"sustifuy® © removid en el cargo, pese a gue segun r-=§ *
’ | -

"un hecho noteoric si se dieron diversos cambios Jed
Titular del Poder Ejecutivo del Estado, cambiardo
“también varias Legislaturas Locales (de la Sexagesma
"Tercera a la Semgésim.{] Sexta, inclusive] y habiendo
“sido -ellos si- sustituidos durante el mismo plazo.
"diferentes magistrados por los que propusieron los
"sucesivos gobermadores comespondientes, nombrados

"a su vez por cada una de las Legisiaturas al Congresodf
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“en la Enfidad que entonces estuvieron en funciones,
"fodo lo cual deriva en actos o hechos que presuponén
"o que autorizan a presumir mi reeleccidn tacita en el
"multicitado cargo que ostentaba, por deducirse que si
‘en fodo ese largo fiempo que permaneci ejerciendo
'nunca me fue designado un sus%ﬁo, sin duda
"obedecid a que aquellos gobeﬂ@?darés Y CONgresos
"me ratificaron impliéitame@ su confianza en mi

’ "doneidad| para desempefiar la honrosa, delicada vy

"elevada funs o, pudiendo agregarse

"gue esa ratific \inclyso hasta expresa, al
"habérseme las legislaturas
‘comespondien identificacioneas COmo
A\
k: "Magisﬁ% para ca ertodo congtitucional
-,’i-’ﬁ "Luggo no habiéndolo de asi tampoco ias

"autoridades que en esta demandgla sefalo como
%esponsables, su proceder vuélvese ihfractor tambien

ales, normas

'de las  disfintas  garantios  indiv

\

“constitucionales locales y normas legaigs secundarias

"con tode detaile examinadas en el punfo inmediato
'orecedente, por las razones y fundamentos que alli

"mismo se indican, de modo que para reparar las

$

"consiguientes violaciones, suplico s& me conceda la
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"wroteccion constitucionai que proceda".

Quinto. La Secretaria del Juzgado, encargada del despacho
por ministerio de ley pbr acuerdo de dieciocho de marzo de mil
novecientos noventa y seis, admitio la demanda, que fue registrada
con el nimero 204/96, tuvo como tercero perjudicado al Licenciado
Felipe Rojas Lopez, el cual fue debidamente emplazado al juicio v,
seguido éste, se pronuncid sentencia el treinta de agosto de mil
novecientos noventa y seis, concluyendo con los siguientes puntos

resolutivos: ’.

"Primero. Se sobresee en el juicic de amparo,

"promovido por FERNANDO ARREOLA VEGA, en r@mm.m

%ﬁe

1" L - L] ! -'-5. "L’
Michoacan, consistente en  la pr= Uesig_-?;de

'del acto que reclama al Gobernador del

[ -

"designacion de  magistrados, Dremgagiﬁ am‘i‘}:?l
| ———
resultando primero de este fallo, por las razones

-
"expuestas en el considerando cuarto del mismo. L
"Segundo. La Justicia de la Unidn NO AMPARA NI

"PROTEGE al quejoso FERMANDO ARREOLA VEGA, de los

"actos que reclama de ias autoridades precisadas en el

resultando primero de este fallo, con la salvedad

"mencionada en el resolutivo antertor.”

Las consideraciones en que se apoyo el juzgador para fallar

en el sentido en que io hizo, son:

* .
¢
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Primero. Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estaco,
‘es competenie para conocer y resolver esta
"controversia constitucional, de conformidad con los
"articuios 34, primer parafo de la Ley de Amparo, 48 v
"52, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
"de |la Federacion. '@

"Segundo. Son cierfos  los U%ﬁ reclamados al

"Gobernador Consfitucional @Es’rudo de Michoacdn,
E

* "v Congreso de la propia Enfidad, asi lo maniftestan
"estas  autdridade gnhdir su respective informe
“ustificado. De e S - cierto el acto
‘reclamado ql Plenoghdel Shprefno Tribunal de Justicia

"del Estado, hstarte que Yal rendir su informe

r ’ “ex'g’rencia dei acto reclamade, dicha negativa se ve

"desvirtuada, pues si bien es clertay que el gquejoso le

@@ecfﬂma el acuerdo tomado en la sesion del veintidas

"de febrero de mil novecientos ochenta vy seis, para

§

"adscribir, en sustitucidn del quejosd, como nuevo

"Magistrado de la Quinta Sala Civil de ese Cuerpo
"Colegiado, al licenciado Felipe Rojas Lopez, asi como
“fodas las consecuencias juridicas gue de ello se

"hubieren derivado; v, que en el acta niumero diez del

®.
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"veintidds de febrerc de mii novecientos noventa v seis,
‘gue el Cuerpo Colegiado seficlado como responsable,
‘acompand a su informe justificado, se asiente que alas
"frece horas de ese dia se reunieron en el saldn de
“sesiones del Supremao Tribunal de Justicia del Estado, los
“senores magistrados Isidro Romero Silva, Ricardo Color
"Romero, Maria Cristina Torres Pacheco, Placido Tomres
'Pineda, Juvencio Camacho Acevedo, Marco Antonio

"Aguilar Cortés, Luis Alonso Rodriguez Niete, J-::ﬁsé!

"Rigoberio Diaz Iavala, Rita Armida Reyes Herrerag,

"Morales Judrez, Elva, Gamiio Bedollﬁfﬂaﬂpe C%:ycls
"Lopez, bajo la presdencia del sefor %‘%@sﬂﬁ :m%
"Guillermo Lara Hernandez, en su calidad de Dacor‘ A
"oara celebrar Pleno Crdinario conforme al siguiente
"orden del dia:

"|. Eleccidn de Presdente del Supremo Tribunal de
"Justicia del Estado;

“Il. Eleccidn de Presidente sustituio;

"ll. Adscripcion a Sala de los sefiores magisirados:

"V, Infegracion de Comisiones Permanentes; v, "

"W, Asuntos Generales; que en relacion al fercero de Im’
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‘punfos de la orden del dig, se asienta:

"'El Presidente manifiesta que toca ahora de acuerdo al
‘orden del dia, la adscripcidon a Saias de los sefiores
"magistrados, pregunta si existen alguna propuesia, v
"que si no existe ninguna otrg propuesta, que le hicieron
“pasar una, que es de la siguisnte man&Y: Primera Saia
“Civil, Magistrado sidro Romerof\%m: segunda Sagig
"Civil, Magistrada Rifa Armr%ﬂ Reyes Herera, Tercerq

! “Sala Civil, Magistrado Hec’ror Octavio Morales Juarez;

"Cuarta Sala Civin sfftido Ricardo Color . Romers

"Quinta Sala Civi
"Sala Civil, Mgai

"Séptima Sc&]w
"Dc’rav%ulo ClIw

4 ‘ "Gaonzdlez Vélez Aldana:

frado™elipe Rojas Lopez: Sexa
fa &isﬂna Torres Pacreco
istrada Illi*:‘llva Gamifio Beac:a
Ma isi_rodaﬁl'-_: Ma. del Carmen
imera 5&|:’:{1 Penail; Magistroao
"Ruben Puebla Calderdn; Seguﬁdu Sola  Peru
%ftcgis’rrado Pi&cido Torres Pineda; Tercera Sala Perat
"Magistrado Hugo Guillermo Larg HEFI.lelﬂdEZ: Cuar
"SGlCJ-FEﬂOL Mag.tisirﬂd.o José Rigoberto Diaz la«.ao
"Quinta Sala Penal, Magistrado Luis Alonso Rodngue:
"Nieto; Sexta Sala Penal, Magisirado Juvencic

"Camacho Acevedo vy $éplima Sala Penal, Magistrado

"Ramoén NOfez Alvarez: al no existir ninguna ofra

A

ot
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‘propuesta, se aprueba por unanimidad la hecha por ef
‘Magistrade  Prasidente, haciéndose g declaracion
"legal  correspondiente de que son  magistrados
‘adscritos o la Sala, conforme lo asentado en lineds
"anteriores, por lo gue al téermino de la sesidn se dard
"posesidn o  cada Magistrade de la Sala de
‘adscripeion’; fambién lo es que, del acta de la
"Sexagésima Séptima Legislatura Constitucional, relativa
'ala cprochiéﬁ de la propuesta del fitular del F'oc:'ef
"Ejecutivo, tampoco se advierte que ésta fue G%legdq

=

‘en el sentido de que el abogade Felipe Roigs_. E.r;:pez
“sustituyera al licenciado Fernandc Aregla VEQ%;"dE
BPR
"manera gque, si en el acuerdo de veinii@élide .'f*—:}t:;rero
B ey, |
"del afio en curso, el Pleno de ese fribunal determind

"adscribir como Magistrade de la Quinta Sala Civil.i o
"Felipe Rojas Lopez, es incuestionable qgue,
"materiaimente se determind que éste sustituiria en sus
‘funciones al ahora guejoso.

‘Tercero, B Secreiario de Gobierno, en el informe -
ustificado que emitid, en cuante encargade dei
"Despacho del Poder Eecutivo del Estado, invoca

"coma causales de improcedencia las gque preve el

+
‘articulo 73, fracciones V., VIl y XVIll, este Ulimo erglyy
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“relacion con el numeral 114, fraccion Vv, todos de |a Ley
‘de Amparo, que indebidamente sefiala ia responsable
"que es en relacion con el articulo 166, fraccidn Vil de la
"Ley de Amparo, pero que de ambos precepios vy de los
"argumentos gue cita en su informe se desprende que
"se refieren a aquel numeral, sin qu@sm precision
“constituya suplencia alguna, sinoi‘\éé’o correccion de un

"error en la ¢ita de un numerg@on apoyo en el articulo

"c@cuencia, al ser laN\procedencia del juicio una

"cuestion de orden publco, debe examinarse
@ 1 " a o r
M@:;:‘efewer*.ter*rwer"nre, conforme a lo dispyesio por el utimo

"narrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo, v en

a4 nUmero 814,
4

"consultable en la pdging 553, Octava Epoca, Tomo Vi,

‘atencion ademds a la jurisprudenci

"Materia Comun, del Apéndice al Semanaric Judicial
"de la Federacion de los afios de 19171995, que dice:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
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"AMPARC. Las causales de improcedenﬁia del juicic de
‘amparoe, por ser de orden puUblico deben estudiarse
‘Dreviamente, o vleguen o no ias parfes, cualquiera
‘que sed la instancia”,

‘Bl arficulo 73 de la Ley de Amparo, dispone que el
juicio de garantias es improcedente:

"Fraccion V. Contra actos que no afecten los interesas
"juridicos del gquejoso;

"Fraceion V. Conira ias resoluciones o ﬁeciurocioneg
'del Congreso fFederal o de las Camaras aue lo
‘constituyen, de las Legislaturas de los Eﬁ’;;c:s %de 5U5

-

respeciwc:s Comisiones o Dlpuiﬂ:mnes Permonenies

|"|

"en eleccion, suspension o remocié'@g} funcmnarlms en
"confieren la facullod de resolver soberana if
"discrecionalmente.

"Fraccion XViil. en los demds caosos en gue o
‘imprecedencia resulta de alguna disposicidn de la Ley,
"En ifanto que, eb arficulo 118, fraccién V de la Ley
‘invocada, deferming que la demanda de amparo
"deberd formularse por escrito, en la que se expresardn;
los preceptos constitucionales gue contengan las

"garantias individuales que el queioso estime violadqs.'
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"ast como el concepto o conceptos de las violaciones,
"si el amparo se pide con fundamento en la fraccidn |
"del arficulo 17 d= esa Ley.

"Se analizaran las causales de improcedencia en Ia
forma en gue han sido transcrifas las fracciones cel
numeral gue las conlempia. v

"El inferés juridico. repuiado ﬁmo un derecho

reconocido por la.ley. no @iﬂf} lo que la doctring

"luridica copoee_con e nombre de derecho subjetivo,
"es decir, ccui '- T omtestad de exigencia, cuya

orma\ objefiva de derecho.

g

"institucion consig&
"Cabe hacer lag acl
"causal de im 3 . debeg quedar excluido =

‘acto ra%mc:do al Gogermador dg la Entidad, pues la

"pr%{:edenc:iu del am respedio este acto, se
“analizard en el corsderando siguiente.

@Gs avtoridades responsables senalanygue el juicio de

‘ompare =5 improcedente porgue cpomo sl propio
|

"quejoso lo reconoce, solo fue ces]gnoHo par la LXI

“Legislatura al Congreso de la Enfidad, en s&siOn

"celebrada el dos de enero de mil novecientos ochenta

"y sels, como Magistrado det Supremo Tribunal de

"Justicia del mismo Estado, para un solo pericdo que se

ot
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"inicid en esa fecha, por lo que no se afecta e interés
"uridico del quejosa.

'No asiste razon a las autoridades responsables que
‘invocan la causal de Emlprc::cedencia anofada, en
"virtud de que la faculiad de exigencia gue tiene el
"guejoso, deriva precisamente de su calidad de
"Magistrade gque ostentaba al emifise los actos de
'molestia, pues de lo propuesta que reciama al
'‘Gobernador del Estado, (sin que esta menc:o’rt
"impligue que se'esicﬁ_ ancizando la procedencia dei
"luicio constitucional, respecto de éste, sino Gnicamente

i) ey claridag

opuesta) -

Y oy dfez nueves
"magistrados del Supremo  TribundiEer Jysticia *‘
"Estado, que en &l punto fres, dice: "Mi propuesta 1
"favor del abogado Felipe Rojas Lopez, a efecto e
"sustituir al abogado Fernando Ameola Vega czm -
"Mogissrrr:ido del Supremo Tribunal de Justicia 1=
"Estado”, preopuesta que fue qprobada por ia
"Sexagésima Legislatura Constitucional del Estcdo. en

"easion del dia veintidds de febrero de mil noveciemos‘

“noventa v seis, con base en dichos actos, el mismo dfc.
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"se reunieron en el salon de sesiones del Supremo
"Tribunal de Justicia del Estado, los sefiores magistradeos
‘nombrados en la que, entre otres puntos, se adscribid a
“las Salas a los sefiores magistrados; lo anterior se infiere
‘de ias documeniales publicas que corren agregadas
"en el expediente de Ur‘hpard en c@a foiosiatica
"certificada a fojas ciento noveni%ocho a doscientos,
"doscientos cuatro o dasc'ﬁwms ocho, v doscientcs

N/
! “ochenta y-—~ryeve o doscienfos noventa y  dos,

"documenidal se les otorga plenc valor
"probatorio, de nidad don lo dispuesta por los
"articulos 12 odigo Federal de

"Procedimiento ya \\\ que constituyen

"docur%les publicasNgdado qué su formacién estd
|

‘ ergomendodo porlaley a

"encuentran certificadas por funcicnario publice en

et

A . x .
funcionario publico, vy se

@@eiercicio de sus funciones.
"De o anterior, se desprende que los actos reclamadaos
"en este juicio si afectan el interés juridico del quejoso.,
"dado que demostrd que los mismos lo afectaron en su
'calidad de Magistrado; lo anterior, con excepcion del

"acto reclamado al Gobernador de |la entidad, como

®.

"se analizard en el considerando siguiente.
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‘Lo anterior, indspendientemente de lo adiegado por las
‘responsables, en el sentido de que sélo hubiere sido
‘"desighado una vez y que no tenga el cardcter de
"inamovible, pues independientemente de que tengan
"© no r:ﬁzén an sus afirmaciones, ello constituye una
"cuestion que se analizard al estudiar el fondo del
“asunto, pero que en el caso no scn determinantes para
"estimar que no se afecta el interés juridico del quejoso,
‘por las razones anotadas con anterioridad. ’
"Por oira parte, las qutoridades, invocan como causal
‘de improcedencia, la prevista en el arflewlo 73,
"fraccién Vill de la Ley de Amparo, ya qu‘e”géles‘ii:’: frente

"a una resolucidn de la legislatura del Estado de

-
]

& remocion

0

o

be la Constitucidg <
»

‘Local comespondiente le confiere a la legislatura o

"facultad de resoiver soberanamente.

"En el caso, no se actualiza la causal de improcedencia

"oor las siguientes razones.

"La Ley de Amparo, en la fraccion v precepio materia

"de qnf:lisis, senala que es improcedente el juicio

"constitucional de garantias individuales, contra las
4

‘resoluciones de las legislaturas de los estados, entre §
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“ofras, en eleccion, .suspeﬁsién o remocién de
"funcionarios, en los casos en que las consfituciones
“correspondientes les confieren la faculiad de resclver
soberana  y  discrecionalmente. Lo  causal  de
‘improcedencia a estudio ha side mative de diverscs
‘andiisis tanto por el Mas Alto tribunulc@ljds, que ha
“originado diver_sos criterios ]ur_ispr%nciﬂles, como por
‘la doctring juridica mexicana,.en los gque se parfe de o
C

1 ‘base gque efiuisio de ampdro se ha insfifuido para

Eﬁ "derechos publicos, subietives decir, que el juicio
&
‘como et gue ~8g§ ha instijuido como medio

oy de CD@, de la cohstityciondalidad\de los actos de
, LG »-Gt@dﬂd y esencialmente c{g\:_"no sistetna profector de

‘los ‘“derechos del hombre, ‘pc:r cdnsiguiente, ias
@@iolociones de derechos que no sean, inherentes al
‘hoembre, no pueden reclamarse pon medio del
‘amparo. Parg determinar a pmcedencfakdel'juicio en
"el caso gue nos ccupd, en relacion coh la coausal
"materia de andlisis, debemaos atender a si la eleccion
“{digase aprobacion de propuesta) o remocion de un

“funcionario, como lo es un Magistrado del Supremo

® .
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‘Inbunal de Justicia del Estado, de Michoacan, es o no
‘una facultad discrecional y soberana de (o Legislatura
"de la eniidad de acuerdo con ia Constitucién Local: es
“decir, si de conformidad con la Censtifucion Politica
"del Estado fibre v soberano de Michoacdn de
"Ocampo, la Legislatura Local cuenta con un poder de
"determinacion y gutolimitacion manifestado en &l
"propic texto constitucional, para elegir, suspender o
‘remover a un funcionario. Para una mayor claridad de’
‘asunto, es conveniente transcribir [os articulos siguientes

"de la Constitucidon Politica del Estado:

"solicitudes de licencia y renuncias =~r;* maig?ﬁ?udm
+ BURBRCIAEIA GIERAL

‘del Supremo Tribunal de Jjusticia., ’ ’ 1
“Articulo 72. [primer parrafo} Los magistrados durardn
"fres afios en &l eerccio de su encurgo; podran ser
‘reelectos, v si lo fueren. sclo podran ser privades de sus
"puestos en los termincs del fitulo cuarto de esta
"Consiifucion y la Ley de Responsabilidades de los
"Servidores Publicos del Estado.

"De lo anterior se desprende en un primer t&rmine que el“

"Congresc del Estado, tiene la facuttad discrecional v #
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‘sobherana para aprcbar o dasaprobar las propuestas,
“solicitudes de licencia v renuncia de los magistrados
"del Supreme Tribunal de Justicia del Estado, sin
"embargo ese poder de determinacion v autolimitacion
‘confemplado en el fexto constifucional primeramente
‘citado, encuentra una variante confe@ en ia propia
"Carta Suprema de |a enﬂdﬂd,y %el caso an gue los
"magistrados reelectos solo pf@,drdﬂ ser privados de sus

? "puestos en los términcs del Tiiulo Cuarto de la proca

"Consiitucion gy e Responsabilidades e s

"Servidores PUblicggdel Esttido, a aves de un juico e
Y% | -

y . ‘responsabilidad, p determinar . -u

\?‘. "quejoso se enconkaba efgsta Ultima hipotesis :=ce
{\'é. .

=5 " . . Ny .

e analiz i reunic Idwihcondiciones\ creadas por e
oI

't “Coggreso Llocal,  para onsiderallo  como

"IMagistrado reelecto], v esa constituys

@@roblémq de fondo del amparo, por g gue nc « 1
"logico ni juridico scbreseer en el juicio constituciora 1«
"garantias individuales, por las mismas razones 1.
"habria para negar la proteccién constitucional en ese
"aspecio; en tal viriud procede declarar infundada ia

"causal de improcedencia a estudio.

»

‘ ‘No pasa desapercinido para este juzgador, que en |a
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"sesicn de la Sexageésima Legisiatura Constitucional, se
"aprobd ia propuesta formulada por el Gobernador del
'Estado, esta Uliima que contiene una propuesta parag
“designar un Magistrado, por si sola acarrearia o
'improcedencia del juicio de amparo; sin embargo, no
‘debemos perder de vista que dicha aprobacion (de la
"oropuesta, trae implicita la substitucién del ahora
‘quejoso, al no poderse  dividir ese acto, resulia
‘cuestionable en su fofalidad via juicio constitucicnal,
"Por Ultimo, en relacion con o causal  de
.
"improcedencia confenida en el articulo ?3,1_-..; cCion
"XV, enrelacion con el numeral 114, frucc? v ambos
‘de la Ley de Amparo, se aduce gue ggﬁoso no

NI
"formula conceptos de violacidn en contig8iglaguerdo

ey

fomado en sesion plenaria del mas Alto Tribuni‘
“Jurisdicclional dei Estado,

"Es infundada dic:hd éauzc: de improcedencia pueas no
"obstante que asista razon a las responsables, en el
sentido de gue el quejoso no expresa ningun concepto
"de violacion en contra del acto reclamado al Plene
"del Cuerpo Colegiado aludido, lo cierto es que el
'impetrante impugna este, como ung r:onsecuencia*

uridica y necesaria de los actos reclamados a las 4
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‘restantes auforidades, por lo que de declararse
"inconstitucionales éstos, acarearia la de aquél.

‘Al no actualizarse las causales de improcedencia
"l‘nvocudasf y toda ver que este juzgado no advierte
“alguna de oficic, procede ab andlisis de los conceptos
"de violacidn expuesios por el quejoso @

"Cuarto. Este juzgado, de oficio, %ieﬁr@ la causal de

improcedencia prevista en elarficule 73, fraccidn XVII,

’ "de la Ley de

mparo, en relacién con los numerales

=

?;.: reclamado al Gobernador Constitucional del Estado

L)
)]
<
0
=
Q
o
0
o

wistente en |la propussta que

=3 ,
¥ “formulg&%ﬁ, congr la Entidad para que se
g

”dezgﬂarcl diez auevo magistrados  del Sﬁpremo
"Trit;%i de Justicia, gue sustifuyeran a iguai numero de
%qgisimdos, entre los cuales se enconfraba el quejoso:
"en atencion a que dicho acto reclamade no causa un
"agravio personal v directo ai ahora impetrante.
"En efecto, por agravio debe entenderse ‘odo
"'mencscabo u ofensa al gobernade, menoscabo gue

"puede o no ser pairimonial, siempre que sea material vy

"suscepltible de apreciarse objetivamente, es decir que

..
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"la afectacidn de la que se duela el quejoso deba ser
Teal vy no de cardcter simplemente subjetivo, ademds
‘dicho agravic debe recoer en una persong
‘deferminada, y ser de redlizacion pasada, presenie o
"inminente, esto es, haberse producido o estarse
‘efectuando en el momento de la promocion del juicio
"o ser inminente, no simplemente eventual, aleaforia o
"hipotético (en esto estriba lo directo del agravio).

‘En el casc a estudio, el acto reclamado a que se I‘mv

"decir que sea directo, ¥y que pc:r :

* Wil gF
‘veruicio, va que dicha propuesta solo  frae lIr:u

‘posibilidad incierta de que llegue a aprobarse p;iﬂ’
"parte de ofro ente administrativo, v esa aprobacion
"lcomo ya se .CII'IQ!TZC'J}, es la gue, en tocdo caso, le
‘Duede causar un agravic personal  y directo al
"quejoso, pues mientras no se verifique esa aprobacion,
"o sola propuesta del fitular del Ejecutive del Estado,
solo tiene el cardcter de eventual, hipotético o
“aleatorio,

A
"En consecuencia, y con fundamento en los mﬁr::uics.
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citados  al inicic de este considerando, resulta
‘improcedente el juicio de amparo, por lo gue toca al
"acto reclamado al Gobernador del Estado, v por ende,
"debe sobreseerse en el mismo, con fundaments en &l
“arficulo 74, fraccidn i, de la Ley Reglamentaria de Ios
"numerales 103 y 107 constitucionales, v

"Quinto. En el primer concepto d%x;oldcién el guejoso
"aduce que los actos reclamaedos resultan violatorios ce

’, "los articulos 14, 16 y 114, fraccion I, constitucionales,

"a). Porque el oarafo primero de g
‘Constitucién _Politica de Michoacan en
“:‘ "vigor, sefala g urardn tres anos en
1.51;3
ed "SU. enc%a, pOdran y s lo fueren, no

Q* “pfrcim ser privados de e puest®s sino por juicio
"pc:%o: que fue desgrado Mgis#ro del Supremo

%ribunql de Justicia del Estado, en)sesion de lg
"Sexagésima Tercera Legisiatura del Copngreso de la
“Entidad, del dos de enero de mil novede;ﬁos ochenta
"y seis, éorgo que desempeid desde ese dia hasta ei

"veintidés de febrero de mil novecientos noventa vy seis,

"de rmanera ininterrumpida, es decir que fungid como

%

"Magisirado durante un lapso de diez afos, un mes y
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‘veinte dias, que rebasan con exceso los fres afios que
"exige el articulo 72 de la Constitucién Local vigente, vy
"gjercio fres periodos por tres afios cada uno,
‘circunstancias que conducen a concluir que fue
reelecto o ratificado de manera tacita cuando menos
‘por fres legislaturas.  b). Que sus reslecciones o
"ratificaciones en su cargo fueron expresas, como se
"acredita con las diferentes credenciales expedidas por
flos respectivos presidentes de la Gran Comisién h!
"Congreso Local; o
‘cl. Que lo dispuesio por el articulo deé >
"Constitucion Local, no es obstdculo para Io_'gfr..férior v 3
‘que ambas normas (arficulos 72 v 80 QJEI norr e
Liﬁ_w‘:mﬁ- :

‘fundamental  del Estado), deben  inferpretane
sistematicamente, en el sentido de que ios mugistrad‘ﬂ
"continuardn en sus funciones aungque haya fenecid: -
"periodo constitucional o el plazo para el que fuer-r
‘nombrados, mienfras no se presenten ios nuevamrer s
"designados, lo gue debe entenderse una reelecc :r
"tacita cuando esa situacidn no se prolongue cuando
‘menos, por el flempo equivalente a otro periodo de
“fres afos, y como consecuencia la inamovilidad.

*
‘calidad que no debe afectarse por una omisiondlp
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“voluntaria o involuntaria;

“d). Que la inamovilidad opera por el simple transcurso
‘del Hempo en el desempefo de la funcion duranie,
"oor lo menos dos periodos  constitucionales
‘consecutivos de fres anos.

"g). Que la Ley no descarta Ia f%ﬁ taciia de
"reeleccidn o rafificacién para el ﬁgc de Magistrado,

"v que al efecto es aplicable @rﬁcu!o 1461 del Cédigo

’ "Civil de la enfidad;

. fl. Que la Co " Local no exige que la
% “recleccidn de urpMer henga que ser expresa,
\‘i‘% "de lo confrario, resultanig wgatendible el principio de

£ =
w BE "Supremacia c A q en el articuio 133

v > *@} :
.4

R gl P:;%:,Fedeml, Ve

» “fraccion I, no condiciohg
* &

"madistradeos de las entidades federativas a que sean

s articulo 116,

la inarmovilidad de los

@@aetedos de manera exprasd.

"g)l. Que la Legislatura aprobd las propuestas de
C"Magistrade sin que jamds le hubieran t_joﬁﬁcudo, a
"fraves de mandamiento escrito que fundara y motivara
“la causal legal del procedimienio, y sin gue tfampoco

"hubiere mediade en su confra  juicic  de

‘responsabilidad.

».
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“Son infundadaos los antericres argumentios.
"Por una parfe este organo jurisdiccional comparte el
":r[ierio del quejoso, en ei sentido de gue g
‘inamovilidad constituye una garantia establecida en
"pro del justiciable, no para favorecer ia dignidad dei
"Juez, ni su franquilidad que lo cologue en una situacion
‘envidiable, sino para asegurar su  independencia
respecto de los oifros poderes, (independencia que
"debe salvaguardarse aun cuando el Juez no tenga esct
‘calidad), sin embargo, estrictamente habiando, el
"quejoso al momento de haber sido sepr::lrcgf‘ de su
“cargo no tenia la calidad de Magisirado inqxﬂ%vible.
"Bl arficulo 116, fraccién I, pdrrafo %@@;m de ia
I,
"Constitucién Politica del Pals, sefidigs.que los
"magisirados duraran en el gjercicio de su encargo‘*—' «
"fiempo que sefalen las consfitucionaies locales,
"podrdn ser reelectos, v si lo fueren, sélo podran ser
"privados de sus puestas en los términos que determinen
"fds constituciones y las Leyes de responsabilidades de
“los servidores publicos de les esfados.

"Redactado en términos similares, el articulo 72 de la

"Constitucién Local vigente, en su primer pérrcfc},‘

"contempla la misma situacién legal de la duracion erdl
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‘el encargo pc:ar'pr::r’re de los magistrados, ia posibilidad
"de ser reelecto, v la seguridad gue fiene consigo esta
‘regleccion,

'En el Cuéo se encuenira debidamente acreditado en
"autos que el quejoso fue designado Magistrado cel
"Supremo Tribunal de Jusiicia del %ﬁdo, gue de
"conformidad con el arficulo F’%:Ie la Constitucion
“Local, fue por el periodo de@as afnos, en sesion de la

"Sexagesima Tercera legislafura del Congrese del

"Estaido, del dos de en mil noveacientos cchenta y

"sais, o anterior s n el acta respeciiva
"que corre agregad iento diecisiete a la

"ciento veintitr

"foios‘rd@ certificada)
"p%by?‘lorio al tenor de o dis

"del “Codigo Federal de Procedimienftos Civiles, de

ampare en copia
que filene pleno valor

iesto por el articulo 202

@;ﬁlplicqcfén supletoria a la Ley de Amparo, como lo
"dispone su articuio 2°; tfambign se encuenira probadc
"que fungié como Magistrado durante un | kpso'de diez

\
"afios, Un mes y veinte dias, bdsicamente con las copids
“fotostaticas certificadas de sus diversas credenciales;

"del acta de sesidn del Supremo Tribunal de Justicia del

"Estado, del seis de enerc de mil novecientos ochenta y
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'seis; del acta de sesion del mismo &drganc de seis de
‘enero de mil novecientos ochenta y siefe; y con ia hoja
"de servicios gue ha prestado al Poder Judicial del
"Estado el Llicenciado Fernando Ameola Vega, que
"constituyen documentos plblicos; fodos con el valor
“legal antes mencionado.
"Sin embarge, con ellas sélo demuestra que fue
"designado el dos de enero de mil novecientos ochenta
My seis, a virtud de la aprobacion hecha por el Congrm:
‘de la Enfidad, de la propuesta del Ejecutivo Local, que
‘de conformidad con 1o dispuesto por Iag__g:- noImas
‘canstitucionales aludidas, séfo durana en e@qrgo fres
"afios, También demuestra gue e fuerqé exp&d s

- , JE_WP’RE‘M-
diversas credenciales. que conformdfestr-Supremo

AERE A 6.,
“Tribunal de Justicia dei Estado, en diversos anos, v w'
"diversos nombramientos como funcionario del Poder
"Judicial del Estado. pero con ninguna de tales
"prokanzas demuestra que haya sido reelecto, y como
"consecuencia no demuestra que sea inamovible.
"Es conveniente destacar que el articulo 40, fraccion IV
"de la Constitucion Local, dispone que es facultad del

"Gobernador, someter al Congreso del Estado, Ias:‘

"propuestas para la designacién de magisirados ded
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"Supremo Tribunal de Jusiicia o a la Diputacién
"Permanente, segun el caso.

"Por su parie, el numeral 44, fraccion XX, del propio
"ordenamiento, {:cmemsﬁla gue es facultad del
"Congreso del Estado, qprobdr o desaprobar 1as
"propuestas, solicitudes de licencia yﬁ%%ncias de los
"magistradaos del Supreme Tribunakge Justicia.

"Por Ultimo, el articulo 80 de@nrﬂpim Constitucién del

! "Estado, sefald gue los magistrados continuardn en sus

"funciones  auna: R enecidoc su  periodo
"constitucional que fueron
de |los antencres

3 o - , .
- "prece;zr% COomo .\ | quejoso, debe

' "hc@ﬁ de manera intfegngl, que pery

"conclusion acorde con el sistefga legallque contempia

ita llegar g una

%ﬂ Constitucion, tanto federal como logal, en e caso
"concreto.
"En un primer nspec’ro} tenemos que Iosilmr::gistradcs
"durardn tres afios en el ejercicio de su encargo: ello
"quiere decir gque el Magisirado designado tiene como

"limite Maximo para ejercer su encargo ires anos, pero

-‘.

¢ "la propia norma contempla una excepcion, y en e
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caso en que el Magistrado sea reelecte, v el
‘Magistrado inamovible [que es ung consecuencia de
la reeleccidn, sélo dejard de ejercer su encargo en los
"términos def titulo cuarto de la Constitucién Lecal, v la
"Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del
"Estado; o bien, por retfiro forzoso. Pero ademds, el
“ariiculc 80 de la propia Constitucidn .Poliﬂca de g
‘Entidad contempla una segunda excepcion, y es que
‘una vez fenecido el pericdo de fres afos para el que!

"fue designado Magistrado, éste podrd continuar en sus

“funciones, mienfras no se presente el nuewmenfe

b

‘designado. Ahora bien, para ser reeiec’roege:quere
.:Fh' '!‘SAM

‘del proceso formal confemplado enj sﬂ%rmqs

"citadas, ya que la reeleccién no puedeg*ﬁé}afgé ung
=

QEET AR BEHER: -
‘manera tacifa, pues como ya se analizd,“el proceso r;!'.

"designacion de un Magistrado del Supremo Tribunal de
"Justicia del Esfade, inicia con la propuesta hecha por
‘el Gobernador v culmina con la aprobaciéon de g
"propuesta hecha por el Congreso del Estado, que s
‘recae en un Magistrado que haya sido designado en
'Un periodo constitucional anterior, debe entenderse

"que éste ha sido reelecto, v como consecuencia,
. L

‘namovible,  esta  interpretacion  atendiendodf

Ty
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‘obviamente al arliculo 72 de la Constitucion Local
‘vigente; por tanto, si un profesionista es designado
"Magistrade para un periodo de fres anos, v al terminar
'de su encargo no obfiens una nueva designacion,
"pero continla en sus funciones por mandato del
"numeral Ulfimamente cilado, de r‘f@mu manera
‘debe entenderse esta prolc:-ngadtgg COomo una nueva
‘designacion, pues se repii@esas circunstancias se
R

‘encueniran gfevisias en la Constifucidn Local; sin que

o
L ]

"sea obice que =hg disposicion, el quejoso
n_%__. "haya durado dg pues el referido
L Thn
E“?* "articulo 80 constituciontyl, $efiala due los magistrados
iﬁ'- \% "contfinuaran en sys ncisiyes, aungye haya fenecido
l::' E.-_.%‘ n . . " y . °
= ioz3l - U pe cons‘rfruml, mientras np se presente el
L B mei RDG; '

P L
P 1

‘nugvamente designado, y\dicho predepto no realiza

"ninguna distincion ni limite en cuanto alifiempo en gue

& .
L@Dminuurtﬂ en sus funclones.

"La anterior interpretacion se corrobora con la lectura

"del arficule 72, primer parrafo de g .Consﬂiucién
"Politica del Estado, vigente en la época en que el
"guejoso fue designado Magistradoe, que a la lefra dice:
"Los magistrados del Supremo Trbunal de Justicia

"durardn en sus cargos fres afios, pudiendo ser
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‘reelectos; los  designados  para  tfres  periodos
‘consecutivos, serdn inamovibles™, de la lectura de
‘dicha transcripcion, se desprende que para tener el
"cardcter de inamovibles los magfsfrudos del Supremo
‘Tribunal de Jusficia, deberian ser designados para fres
“pericdos consecutivos; |0 que nos llevd a la conclusion
‘que necesariamente se requiere de ese proceso formal
"del que se ha hablado, para considerar que se estd en
‘presencia de la inamovilidad, tres designacicnes pard
"igual numero de periodos consecutivos a la luz del
"ariiculo’ mencionado vigente en el afoc en goe el
'quejoso fue  designado  Magistrado; | 4 dos

+

‘designaciones para igual ndmero de periogﬁs a la luz
"del articulo 72 de |la Constitucién Pcliﬁcj‘ég;l Estado
e,

vigente; sin que esas designaciones puedan susfi’rl.gl'r*“'lr
"por el franscurso del fiempo.

"Por ofra parte, de ninguna manera puede acepiarse
‘que las credenciales expedidas al  Magistrado
“constifuya su reeleccién o rafificacién, pues ung vez
"andlizado el mecanismo legal de designacién de
"magistrados, se desprende que constifuye un proceso

“formal gue inicia con la propuesia hecha por el
-

"Gobernador de la enfidad, y la gprebacién por pur?@.'
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‘del Congreso del Estado, y o expedicion de las

credenciales no puede sustituir ese procedimiento
‘formal, ni la intervencidn de los drganos que
"infervienen para su designacion.
"Tampoco puede aceptarse que la inamovilidad opera
‘por el simple franscurso del fiempo WE desempeno
"de la funcidn du-rcn’re por lo menos dos periodos
"consﬂ’rucionulés, pues se repite, para ello se requiere
’ "un acto formal y expreso, e@que si bien es cierfc gue

"no se exige g fé cramental de "reeleccidn”, si

"se requiere, de [dad gon ia Constitucién legal

"vigente, una se ignacion para el periodo

"inmediato é%geﬂ

"aﬁos:%e conformyj lo dispuesto por el articulo

"72 de dichg Constituci igente enia fecha en que el

"@oso fue designado Magiyado, se requeria de fres
' C%?'designqciones pard fres periodos consgcutivos.
‘No es aplicable ot caso a estudio o

lspuesto por ef
& aceptacion

‘Codigo Civil del Estado, acerca de |
"tacita, pues como ya se dijo, la propia Constitucion
"contempla la hipéieeié en el caso de que el Magisirado

"concluya su encargo y, no se presente el nuevo

“designado.

o

C@%

AMPARO EN REVISION 2639/96
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) . " 4
‘De ninguna manera la Constitucion Local viclenta el

"principio de supremacia constifucionai confemplado
"en el articulo 133 de o Constitucion Magna, pues
"como ya se analizd, el articulo 72 de la Constitucion
"tocal, y el 114, fraccidn Ill, pdrafo quinto, de la
"Constifucidn Federal no se contraponen, sino que
"contemplan disposiciones similares, con redaccién casi
‘idéntica, maxime porque el arficulo 118 del Pacto
"Federal, no dispone la forma gue debe sequirse pa’

"designar a un Magistrado, sino que esa cuestion se

Local ng
"Por Ulfimo, en relacién con el argu en’r A [
EIX'*M‘\‘H COR"

"con el inciso g) cel resumen heclBELINKIGAdE este
BEGRETARIA Gebithas DE g

"considerando, cabe sefiglar, que ademds de que 1:1!‘
"aprobacidn si se encuentra fundada vy moﬁmda.ﬁr
"que en dicha sesidn s& menciond gue para dar
"cumplimiento a lo establecido por el articulo 73 de Ia
"Constitucién Politica del Estado, Ia presidencia sometio
"a la consideracion del Pleno la propuesta fermulada
"por el Gobernador del Estado, resultande aprebada

"wor la mayoria, y que independientemente de que el

o
‘Congreso estuviere 0 no obligado a nofificarle al
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"quejoso, lo cierto es que, st fuvo conocimiento de tal
"acto, tan &s asi que es materia de andlisis en este juicio
‘de amparo; mdxime porque, como ya se dio, e
"‘articulo 80 del ordenamiento legal citade, contempla
"la posibilidad de gue ios magistrados continlen en sus
"funciones aungue haya feneci s periodo
"éonsti‘ruéionul, para el que fueron ﬂﬂﬁ\:ﬂdﬂﬂ, mientras
"?‘ac_:h se presenten los nuew::mer.fe&sigmdos.

Y por ultimo, en el -cqso@ tenia porqué haberse

"seguido en su C e responsabilidad. en
“atencion a que esfgg_:':la proced contra magistragos
reelectos, v el q@dt u::::n"ru;i5 ya se dnalizé no tenia ese
"caracter,
"Por lasarazones o

"resulfc%undcdo el se
@ o apoya en el argumento de

@@”{:ca‘dc’rer de inamovible, y que dgbe apilicaore

va él terig el

retroactivamente fa Ley, ya que indepemndientemer’e
'"de que procediera o no esa aplicacién retfroachva
‘como ya se dijo, el quejoso al momento de ‘a
"aprobacién reclamada sélo habia sido designado una

"vez como Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia

"del Estado, y no tenia el caracter de inamovible.

5"
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"En este orden de ideas, al no resultar viclentadas en
"perjuicio del quejoso, las  garantios indi?iducnles
‘confenidas en los articulos 14 v 16, éste dltimo en
"relacién con el articulos 114, fraccion lil, todos de Ia
"Carta Magna, cen o aprobacién reciamada  al
"Congreso del Estado, v como consecuencia, con el
‘acuerdo tomado en la sesién del Preﬁc del Supremo

"Tribunal de Justicia del Estado, lo que se impene es

L

a

"negar la Proteccién Federal solicitada.”

Sexto. Inconforme con la sentencia precitada, la parte
quejosa, el Congreso y el Pleno def Supremo Tr;'huﬁal de Justicia del
Estado de Michoacan, interpusieron respectivamente en su contra,
recurso de revision y revisiones adhesivas, que admitié el Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante proveido de
cinco de noviernbre de mil novecientos noventa y seis. . -

El Agente del Ministeric Publico Federal designado formulé
pendiente en el sentido de que esta Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion se declare incompetente y se remitan los autos al Tribunal
Cﬂlegiaﬁﬂ del Décimo Primer Circuito en turmo.

Mediante acuerdo del dos de enero de mil novecientos
noventa y siete, se ordené tumnar los autos al Ministro Guillermo Ortiz
Mayaguoitia y se notifict el dia tres siguiente.

Por escrito de veinte de enero y trece de agosto de mii™
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novecientos novenis y sicks, recibido en esa fecha en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alte Tribunal, el
quejoso solicitd se dicte |la sentencia comespondiente.

El presente asunto se vio en la sesién correspondiente al
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y siete y en elia
se acordd desechar el proyecto presentado, p{}%@yﬂﬁa de ocho
votos y turnar los autos al Ministro Mariano Az@a Gliitron.

"QNSIDERANDO:

e analisis previo, procede

analizar el pedimento del Agentec;Minis erio Publico designado el

"recurrente, toda vez quasel suscrito) considera que no
%)mo?wa de andlisis, ya due se

@jﬁuprema Corte de Jusilcia de la Nacign, es legalmente

":jue nos ocupa, debiendose de remi
"Tribunail Colégiado de Circuito comespondienfe para
"conocer del mismaos.

"Lla antferior en consideracion a que el articulo 107,

“fraccion VIl de g Constitucién Politica de los Estados

e ]
- 55 - r}.‘e{? :
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"Unidos Mexicanos establece: (Lo transcribe).

"Por su parte el articulo 84, fraccién I, de la Ley de
"Amparo, establece lo siguiente: (Lo franscribe).

“Asi mismo también establece, fos articuios 10, fraccion

"Il inciso a) y 21, fraccidn Il, inclso aj de la Ley Orgdnica

“del Poder Judicial de la Federacion establecen: {Los

‘franscribe).

"De la lectura de los preceptos constifucionales v

"legales antes transcrifos, se deriva gue la reglia generaW
"'en fratdndose de la competencia para conocer del

"recurso de revisibn en amparo indirecto por | Qs

"Corte, se restinge o que se i
e __?:,.“
1 oGgly un
_ GRRiIMA C
“tratado internacional o un reglamento BHiHGTOr el
BECRETAGIA .mehi

"Presidente de la Republica, el Gobernador de "'
"Estado.

"Asimismo como o sefialad la Ley Crganica de
‘referencia, se hata de que en el medio de
"Impugnacion subsista el problema de
‘constitucionalidad de una nomma general. La
"Constitucién de la Republica y sus leyes reglamentarics
"nan encomendado al Maximo Tribunal del Pais el

,n-‘_
"examen constitucional de normas juridicas que poseer‘
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S "los  atrbutos de generalidad, abstraccién e
"impersonadlizada.
"De todo lo anterior, se puede afiimar, que en el
"‘presente asunto a estudio, no se saiisfacen los
ineamientos para  establecer legaimente g
‘competencia de la Suprema Corte @JUSTECM de ia
"Nacidn, en consideracién que %;ICE‘: reclamado se
"hizo consistir gnte_siguiente:
. © |
v “"Propuesta gye formylo el Congreso de la enfidad
"bara que se desifez quevos magistrados del
"Supremao Tribun{@g.i icig, que sustituyeran a igual
"nimero de magis ;--{I entre los ¢uales se encontraba
N el quejcso A .a\t-q. della propuesta del
ﬁ@, "Gmber@or Constitudigral, para igue se designara
-".‘ o "digz nuevos magistrados dgl supieme Tribunal de
“Jusficia, que sustituyeran a igdab nOmero de
%mugis’rradas, en sesion efectuada 'l veintidds de
"febrero del afio en curso, y del Pleno, € acuerdo parda
"adscribir en su substitucion suya o nuew;s magistrados
"de o Quinta Sala Civil de ese cuerpo Colegiado.”

"De lg lectura de dicho acto trae como conclusidn

"necesaria, que no se estd en presencia de cada uno

*,

"de los supuestos juridicos que prevén los articulos
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"franscrifos en el cuerpe del presente asunfo, por
‘consecuencia, no estamos en presencia de una norma
"de caracter general, abstracte v personal, sino de una
"propuesta de nombrqrﬁienfo de magistrados del
“Tribunal Superior de Justicia del Estfado de Michoacan,
"nor parte del Gobernador de dicha entidad.

"De lo anferior, podemos establecer que el acto
"reclnmudo, viene a constituir una propuesta  del
"Gobernador vy su aprobacién por parte de oy
"legisladores locales, tiene un cardcter individual, ya

-

. S 2' \
‘que va dingide @ unds personqs y por una SE_T}E-;;IPCIOH
=t Fale
R
:7

"determinada. | f

"Por lo tanto, al ser competente la Suprem%:pnﬂ de
e

"Justicia de ia Nacidn, es legalmente competente para

"conocer de los recursos de revisidn, :ﬁaﬁdo se frate “

"l Inconstitucionalidad de:

| "a) Leyes Federales o Locales;

"b} Tratados Internacionales;

") E'egir::men’ros expedidos por el Presidente de ia

"Republica:

"d} Regiamentos de leyes locdles expedidos por los

“gobequoreslde los Estados:
q

"¢} Cuando de la sentencic se establezca Ioff

T
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“interpretacion  directa de un precepto de g
"Constitucion, subsistiendo el problema de
"constitucionalidad.

"Por lo gque en el caso a estudio nos encontramos en
"presencia de una propuesta del Gobemador de
"‘referencia, se desprende clurumen’re@e g Suprema

"Corte de Justicia de la N%n es legamente

"incompetente-parg conoceg, del presente recurso de
&
]

’ "revision, debiéndose g

mr los presente autos al

"INSTANCIA: Seman

"Gacetaq, Nﬁn

"segur@%&:ﬂa, tesis n
y "ngmt COMPETENCIA DE LA
*

: RIB

T NALES COLEGIADOS, FARA

-

%%%WW

E‘I?-:-ﬂ " _|.'I -

PREMW CORTE O DE LOS

ONOCER DE LA

%EVISI@N DE AMPAROS, EN CONTRA DE DECRETOS

"EXPEDIDOS POR PARTE DEL EJECUTMO FEDERAL O
"LOCAL. (La transcribe].

Se advierte que en el pedimento de la Representacion Social

Federal s& solicita que esta Suprema Corte de Justicia de |la Nacion se

declare legalmente incompetente para conocer de la presente revision

y remita los autos a un Tribunal Colegiado de Circuito para su

8,
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resolucion,

Las fracciones Vi y IX del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; las fracciones ! v 1l del
articulo 84 de la Ley de Amparo y ias fracciones |l, inciso a) y Ili del
articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
establecen:

Constitucion Politica.

"Articulo 107. Todas las controversias de que habla el
Articulo 103 se sujetardn a los procedimienfos y formr.:z
del orden juridico que determine la ley, de acuerdo a

las bases siguientes: ... éﬁ“ 4

Ei
“ViII. Contra las sentencias que Dronur}c'%%if aAmparo
"los jueces de Distrito o los T”bu%%%v} Uniiurros de
"Circuito procede revision. De ella co%%gﬂpremo
"Corte de Justicia. P ‘
"a) Cuando habféﬁdose impugnado en la demanda de
"amparo, por estimarlos directamente violatorios de
"esta Coensiitucion, leyes federales o locales, tratados
‘intfernacionales, reglamentos expedidos por el
‘Presidente de lag Replblica de acuerdo con la fraccion
" del articulo 89 de esta Constitucidn y reglamentos de

"leyes locales expedidos por los gobernadores de los

J" .
‘Estados, © por el Jefe del Distrito Federal, subsista en e'
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"recurso el problema de constitucionalidad.

"b) Cuando se frate de los casos comprendidos en las

“fracciones Il y Il del articulo 103 de esta Constitucian.
"La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a .peiicién
"fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
"Cireuito, o del Procurador General %:7?::1 Republica,
"wodrd conocer de los amparos %revisién, que por su
"Interés y truscendencid asi Io©n eriten.

"En los casos _no previstos en los pdmafos anteriores,

Ia

recurso exclusivamente a la decisidén de las cuesiiones
"oropigmente constitucionales; ..."

"Ley de Amparo.

wArticulo 84. Es competente la Suprema Corte de

"Justicia para conocer del recurso de revision, en |os

r:nu.:. s G';;:’ '

ki
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"casos siguientes:
'l. Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia
“constitucional por los jueces de Distrito, cuando:
'a) Habiéndose impugnade en la demanda de
‘amparo, por estimarios  inconstitucionales,  leyes
federales o© locales, tratados  internacionales,
'reglamentos expedidos por el Presidente de Ia
. "Republica de acuerdo con la fraccién | del articulo 89
‘constitucional  y  reglamentos de leyes Eoculezl
‘expedidos por los gobernadores de los Estados, o
"cuando en Ja sentencia se establezca g
interpretacion, directa de un prh@%é."f::to de Ia

. . . . S
"Constitucion, subsista en el recurso. & pl‘ﬁbiama de

el
1

"constitucionalidad: \?—.’
Figuie,

'b} Se trate de los casos comprendidss en-ias fracciow"
e

17
"Il v il del arficulo 103 constitucional;

"l. Contra las resoluciones que en materia de amparo
"directo pronuncien 1os Tribunales Colegiados de
"Circuito, siempre gue se esté en el caso de g fraccidn
"V del arficulo 83."

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn,

"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocerd

x

“funcionando en Pleno; ... '
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"Fraccion Il Del recurso de revisidn contra sentencias
‘pronunciadas en la audiencia constifucional por ios
"iueces de Distrito o los fribunales unitarios de circuito,
"an los siguientes casos:

‘a} Cuando subsista en el recursc el problema de
"constifucionalidad de normas gen@es, si en I
‘demanda de amparo se hubiesge impugnado una ley
‘federal, local, del Disfrito, Federal, o un fratadeo

4 internacional, por, estimarles directamente violatorios

"de un precepto de nstifucion Politica de los

"Estados Unidos M

=V "colegi@ de c ndo  habiéndose

‘ E’i’gfé:_'_n- " - v i f Gl
Y o ugnado la inconstitucioralidad\de una ley federal
"locHl, del Distrito Federal o de un trdfado internacional

%@ cuando en los conceptos de viplacidn se hava
"nlanteado la interpretacion directa d \U” precepto de
g Constitucidn  Politica de  los ésiudos Unigos
"Mexicanos, dichas senfencias decidan u  omitan
"decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos

"~asos la materia del recurso o la decision de las

[ ] . "cuestiones propiamente constitucionales; ..."
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De los preceptos constitucionales y legales antes
reproducidos se advierte que se ha encomendado a este Tribunal el
conocer de los recursos de revision en los que subsista el problema
de constitucionalidad, ya sea por que se impugnen leyes federales o
lccales o fratados internacionales por ser contrarios a la Ley
Fundamental o porque se trate de una cuestién de interpretacién de
algun precepto del Codigo Supremao.

De la lectura de fa sentencia que se revisa, la cual en su
parte considerativa quedd reproducida en el resuliando quinto de esg

fallo, se desprende que el Juez de Distrito realizé la interpretacion

directa del articulo 118, fraccién Wi, de la Constitucién B '

L

: —
competencia de este Tribunal Pleno para conocer del recurso de

revision en materia de amparo indirecto, en el que subsista sl
problema de interpretacién directa de un precepto de la Ley Suprema,
como si lo hacen en tratandose de amparo directo, debe estimarse
que se surte la competencia de éste drgano para resolver el medio de
impugnécién interpuesto, inda vez que de los propios preceptos antes
reproducidos se desprende que el Constituyente y el Legislador
Federal han encomenﬁado ala Su.prema Corte de Justicia de la

Nacion, funcionando en Pleno, el ser el intérprete maximo de la

o

Constitucion, siendo aplicable, por analogia, las disposicicnes
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referentes al amparo directo,

Respalda el sentido de lo anteriormente considerado el
argumento negativo consisiente en que de modo especifico a los
Tribunales Cclegiados de Circuito no se les ha encomendado resoclver
ios recursos de revision en materia de amparo indirecto en ics que
subsista el problema de la interpretacion directw un precepto
constitucional, como se desprende de la ra del articulo 37,
fraccion 1V de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en

refacion con el 85 de la l.ey-de Amparo q&stablecen:

s

“Articulo 37, 'r,\‘hw.r a que se refieren los

"Fracciéon | ecOso de fevision contra las

}ﬂ_i

S “senten la  audiencia
- “constitucional por los jue de Bistrito, Tribunales

%ESQDHSGb[E en los casos a que se refiete el articulo 85

'de la Ley de Amparo, y cuando sg reclame un
"acuerdo de extradicién dictado por el Poder Ejecutivo
}

"o peticidon de un gobiernc exiranjero, o cuando se
“tfrate de los casos en que el Pleno de la Suprema Corte

"de Justicia haya ejercitado la facultad prevista en el

A

® sexto parafo del articulo 94 de la Constitucion Politica
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“de los Esfados Unidos Mexicanos;”
Ley de Amparo.
“Arficulo 85, Son competentes los  Trbunales
“‘Colegiados de Circuito para conocer del recurso de
"revision, en los casos siguientes;
. Contra los autos y resoluciones que pronuncien los
"jueces de Disfrito o el superior del fribunal responsable,
‘en los casos de |as fracciones |, 1y Il del articulo 83;
“Il. Contra las sentencias pronunciadas en la uudiencig
"constitucional por los jueces de Distrito o por &l supenor

"del tribunal responsable, siempre que no %gdﬁme de los

"lIl. {Derogada], ‘e
CEA Lh-: 'y

"Las  sentencias que pmnunciem&ﬁ‘ DN Cies
"Colegiados de Circuito ol conocer de la revision, iﬂl‘

"admifirén recurso alguno.”

Lo anteriormente sostenido encuenira también respaldo en la

tesis CLXI/87 de este Tribunal Pleno, pendiente de publicarse y que

es del tenor literal siguiente:

"INTERPRETACION  DIRECTA DE UN  PRECEPTO
"CONSTITUCIONAL. PARA CONOCER DEL RECURSQ DE
"REVISION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA POR

"UN JUEZ DE DPISTRITO EN LA QUE HAGA DICH/%



FoRMA AR

6
. 67 - N

AMPARO EN REVISION 2639/56

"INTERPRETACION, SON COMPETENTES TANTO EL PLENO
"COMO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
"Los articulos. 107, fracciones VIl y IX, de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 84, fraccion
", inciso q), de la Ley de Amparo, establecen Ia
‘competfencia de 1a Suprema Corfe@Jusﬁciq parg
"conocer de los recursos de r@itigén en confra de
sentencias en las qQue @ haya efectuado Ia

} - interpretacion.directa de un precepto constitucional. A

eslly lll, y 21, fracciones

Uyl de la Leys Poder Judicial de la

LI
i

“Federacion, esq  competencia

e
% "como %omparo Y . ro tratandose dei
m‘ "Trigwnal Pleno se observey isparidad  porque,

"aparentemente, Hel's] competente parg
@anuncicrsa sobre dicha materia enila .rescniucién de

"revisiones en amparo directo, como sefiala la fraccion

", del citado articuto 10, pero no en\la revision de
"amparos indirectos, toda vez que ni la fraccion |l del
"mismo precepto, ni ninguna ofra disposicidn, le ctorgan
"competencia expresa. Esta interpretacion lefrista, que

"cercenaria al Pleno una de las atribuciones exegéticas

®.
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‘mas importante, de las que le son propias, no es
‘admisible, en virtud de que romperia el sistema de
"control de la constitucionalidad que, en la via judicial,
te  encomienda a Ic:. Suprema  Corte v, por
"un?onamﬂsiu, al Pleno, a quien se le reserva, de
‘acuverdo con las disposiciones constitucionaies vy
"legales invocadas, la deckidn de las cuestiones mas
"frascendentes que pueden plantearse en amparo,
"tocandole conocer, dsi, del recurso de revisidn en

uicio de amparo indirecto cuando se reclaman leyes

"directamente  violatorios

‘consfifucional o cuando se alegan @%@EM@,@@ ias
“entidades federativas a la esfera de competencia c“"
"la Constitucién reserva a la Federacién, o viceversa.
"encomiendas mediante [as cuales se reconoce al
"Pleno de este Alto Trbunal al cardcter de mawmo
"Tnferbrefe de la Constitucién Polifica, que es acorde
"con la intencién perseguida con el actual texto del

"comentado articule 107 constitucional, de que a este

"organo correspenda, principalmente, el contfrol de g

"constitucionalidad v la tarea de fjar en definitiva e



TURMe A-BY

- 69 -

AMFARO EN REVISION 2639/96

‘alcance de los textos constitucionales, intencién qgue
‘aparece revelada en la exposicidn de motivos de la
"inicigtiva presidencial que':; dio lugar a la reforma de
“ese articulo 107, que entrd en vigor el quince de enerc
de "mil novecientos ochenta y ocho. Las precisiones
“redlizadas ponen de relieve que el TriWai Pleno de Ia
"Suprema Corte de Justicia mmb@%ﬁené compefencia
"barqa conocer, en deﬂni’riva@e amparoes indirectos en

A 4 “los que fenga~gue determinarse la inferpretacion

LR
E_:E
E
E%
i
=
3 /
o

‘ Il x 1, vy 21, fracciones ,
' "Poéer Judicial de la Federacidn.”.
%ﬂr lo expueste precedentemenfe debe resolverse que ia

—

. — \
solicitud del Agente del Ministerio Publico designa{ﬁa se estima

e

improcedente. Asi este Tribunal PIBnc de la Suprema Corte “de

Justicla de la Nacion, es competente para conocer dei presente
reclrso en revision, de conformidad con lo dispuasto por los articulos
107, fraccian VIII, inciso a), de la Constitucion Federal, 84, fraccion |,

inciso a), de la Ley de Amparo y 10, fraccién li, inciso a) de la Ley

8.

S
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gl
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se hace
valer en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en la

audiencia constitucional de un juicio de garantias, en la que se realizd

la interpretacion directa del articulo 116, fraccién i, de ia Constitucion

Federal.
d
/ _r__//ﬂ SEGUNDO. La parte guejosa hizo valer como agravios, los
1
Q siguientes:

"Primero. El considerando quinto del fallo impugnado es

»

“violatorio en mi perjuicio, por inobservancia de [0

"’
"articulos 77 v 78 de la Ley de Ampars, 349, 351 y 352

‘del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
-

. i

"supletotio de aquéila por disposicion expresa /'d'ei ulfimo

F

k]

‘narmafo del articuio 2° de la misma Ley. ##  F

i

“Sostengo lo anterior, porgue en dichm;.. _r”rc:do de la

Sk,
"sentencia el luez Tercero de Distrito en el Estado.s
"comenzo hu{:ien.do lo que, en su criterio, era ung
"sintesis fiel de las diversas razones o argumentos
“juridicos en los que hice descansar el primero de |os
"concepfos de violacion de mi demanda de amparo,
“donde esgrimi que los actos de autoridad reclamados
"habian transgredido en confra mia ias garantias de
"audiencia, legalidad y seguridad juridica tuteladas por

’ -
"los articulos 14, 16 v 114, fraccidn lll, del Pacte Fedeml.
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sefalando el mencionado juzgador que esq
“fransgresion derivaba de lo siguiente:

"a). Porque el articulo 72, parrafo primero. de la
"Constitucion Politica del Estade de Michoacdn en

"vigor, senala que los magisirados durardn tres afos en

"su encargo, v

g). Que la legisiatura... Ee,g;{msubﬂidﬂd... (Se
“franscribe).

A 4 "Sin embargo. lg.gcierfo es que en la pretendida sintesis

"que intentd hdcer edsg—quo jamdas se incluyeron los

‘siguientes argu r;"- medulargs gue invogque con

"foda claridgd en ‘ defnandal de amparo, parg

"~ 'respaldar au ¢s & derecho \a la inamovilidad

"consf&t%ﬂnur que measgofrespondel como Magisirado

@éw. _ agt?”
E %I T

""'" " %{Supremo Tribunal délJusticial del Estado de
“Mi

odcdn, parficulammente de la pdgina diez a la
| @Q‘dieciséis de esa demanda, argumentos que en o
"conducente son como sigue:
" el no haberse designado Magistrado sustituto por el
"Congreso, precede entenderlo...' (Se transcribe].
"Como puede apreciarse, las argumentaciones juridicas

"que acabo de transcribir literaimente en los cinco

-+

‘ "nuntos inmediatos precedentes, fueron absolutamente

AMPARG EN REVISION 2639/96
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‘soslayadas por el resclutor primario, quien en modo
"algune las andlizd ni las decidid al ocuparse de mi
‘citado primer concepto de violacion: asi como
“fampoco estudio ni valord ninguna de las diversas
"pruebas documentales, tfanto piblicas como privadas,
"descritas en los puntos numeros del dos al cugiro vy del
"siete al diez del escrito de ofrecimiento de pruebas que
"oportunamente presenté durante la primera [nsicncicj‘
"corre agregado al juicio, encaminadas a acreditd¥

"aquellas propias circunstancias, lo cual evidgge

8.

"af fallo recurride vulnera en mi perjuicio
“aplicacién, ios numerates 77 y 78 de la |
1] [ . QEBR E EI.; o]
que en su conjunto disponen que las g@gﬁﬁ&%{gﬁ‘iﬁue se
\ L S mﬁmﬂdf:
"dicten en los juicios de garantias deben fijar clara vy
| -
"orecisamente el acto o actos reclamados vy ‘1
"apreciacién de todas y cada una de las probanzas
"gue se hubileren rendido por el quejoso para justificar
"su inconstitucionalidad. cosa que en la especie no hizo
"el Juez de Distrito, quien por el contrario, medianie un
"andlisis parcial y mutilado de mis conceptos de queia,
“infringié ademds, también por inobservancia, los

"numerales 349, 351 y 352 del Cddigo Federal de

"Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a '*

B
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"Legislacion de Amparo, al haber dejado de fiar
infegraimente la litis constitucional, omitiendo &l
"examen y decision de cuestiones medulares esgrifnidus
"nor el suscrito quejoso eﬁ I demanda de garantias.
"comeo son a las que me referi en el parafo que
"anfecede, o que de paso resulta@utoﬁu de los
“principios de exhqusﬁvidﬂd y co%uenciu rectores de

toda resolucio

{ diccion@por lo gue pido que el
“consiguienie dgravio \me sea reparado en esta
"segunda Instancia™v; te drganc de alzada

"amprenda el E“«L{\, iod uestiones omitidas, ala uz

"de todas las prugbd se ofrecieron con el fin de

''f:i»s:i'rv:}stnc::rﬁ7 inconstiucionalidad) de . los actos

"reclc::@m.
“S@ndo. También el consslerandg quinfo de ‘g
"senfencia combatida me causa agravio, ya que

Dvulnera. en mi peruicio el arficulo 116, fraccion

\
"quinto pdrrafo, de la Constitucién d,enerqi de a

"Repfﬁbiicaf al haberse hecho del mismo uhc: iNncomacta
"interpretacion por el Juez Tercero de Distritc en el
"Estado de Michoacdan, en relacién con el articulo 133
"de la propia Carta Magna y ¢on los precepfos 44,

“raccién XX, 40, fraccidn IV, 72, primer parrafo, y 80 de

G
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la Constifucidn  parficular de la misma  entidad
- "federafiva; lo cual precisamente da competencia a lg
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a la luz del
"articulo 84, fraccion |, inciso a) in fine, de la Ley de
"Amparo, para conccer y resolver el presente recurso
"de revisidn, es decir, por haberse establecido en dicha
“sentencia la interpretacidn directa de un precepto del
"Pacto Federal, ’

"En efecto, segin se aprecia de dicho considerang®™

‘quinto, la autoridad de amparo, luego de hacer el

"que, segin ella, sustente el primero de m Jhceptos
"de violacién, pues la verdad como ya &g expuse en el
" ; . o - RE: 4
anterior agravio es que hizo caso omisgeEgyias ofras
: LA Gy

“alegaciones medulares que al respecto iguolmer"z*
"aduje, sostuvo que si bien el mencionado numeral 114,
"fraccidn i, parafo quinto, de la Constitucién Politica
"del Pais en vigor, a la letra dispone que los magisirados
- "de los estados *...durardn en el ejercicio de su encargo
‘el fiempo que seficlen las constitfuciones locales,

"oodran ser reelectos, vy si o fueren, sdlo podran ser

"privados de sus puestos en los términos gque determinen
r

"las constituciones v las leyes de responsabilidades ddi

g
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“los servidores pUblicos de los estados.”; v que en
similares  condiciones se encuentra redactado el
"articulo 72, primer pérrdfo, de la Constitucion vigente
"para el Estade de Michoacan, que prescribe: “Los
‘magisfrados durarén tres afos en el ejercicio de su
"encargo, podran ser reelectos, y s fueren, sdlo
"oodran ser privados de sus puest%}en los términos del
Titulo Cuarto de esta C@i’rudén y la ley de

3 "Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del

"Estado..."; sin emba pcadia considerarse que yo
"tuviera derechozgplﬁ'h G vilidad reclamada en mi

‘demanda de gara

N
"Tribunai de%iciﬂ
"eso, m%ue r:luh
' ; "documentales  publicas
"a%dadas responsables,

@@enero cde mil novecientos ochenta vy

3

uando demosiré con pruebas

#

#

0 desvifuadas por Qs
que a p ﬁrldel dos de
is [cuando la
"Sexagésima Tercera Llegislatura al Comgreso de la
"énﬁdad, a propuesta del entonces Gobernador de la
"misma, me confirid dicho carge de magistrado}, v
"hasta el veintidds de febrero de mil novecientos

"noventa vy seis [cuando fui sustituido por el hoy tercero

-t

& "perjudicado), me desemperié ininferumpidamente
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‘con aquella calidad [diez afics, 1 mes y veinte digs), lo
“cierto era que elio no bastaba para adquitir el cardcter
‘de Magistrado inamovible. Como razonamientes
"esenciales para aribar a tal determinacion, el a quo
“esgrimid, desde el Ulfimo pdarrafo de la pdgina 11 once
"vuelta hasta el primero de la pdgina catorce frente, los
"que acto seguido transcribiré, para mayor claridad v
"no incumr en omisiones:  ...Es conveniente destacar ;
"que el articulo 60... sino que esa cuestion se encuentr
"reservada v prevista en la Constitucion local... {Se
"franscribe). Estimo, con tode respeto, que los
“transcritos razenamientos judiciales hacen ungeeméned
"g inicua interpretacidn del nurmeral Hé-ﬂ,'.‘,f-i:r'-.dc.:cién IH,
'quinto pdmafo, de la Constitucién !iﬁco.;_de los

2 pn - -
"sstados Unidos Mexicanos, en relacion@sn El?grﬁ'c:f‘

G Y Py

1.-_?.:'.,.'.,'“__(4
"133 del mismo Codigo Supremo y con los precepias 44,

"fraccién XXI, 40, fraccién IV, 72, primer pamrafo, y 80 de
"la Carta Constitucional vigente para el Bstado de
"Michoacan, por los siguientes motivos:

"19, Bs cierto que el precitado articule 116, fraccién i,
"quintc parrafo de nuestra Carta Magna, contempla
"que la duracidn en el cargo de magisirado de In:::sr

"noderes judiciales de las entidades federativas estarél
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'"determinado por las constituciones locales; asi como
"que si tales magistrados fueren reele;:‘ros ique mds que
"aso, debe entenderse como aue si fueren ratificados
'en el cargo o nombramienfo del que ya venian
"disfrutando, porque aquéllos no son designados por
"sleccidn popular y tampoco, Iégica%cnicameme,
"oueden ser reelectos), ya no p@%rﬁl privarseles de sus

"puesics, 53

vO pOor tas cuusq@jﬁavisms en esas propias
"constitucio narticulares vy en las Leyes de

res pUblicos de cada

responsabiidds
"Estado. @
"También es verdid

"orimer parrafo

"congruencia con ia Consti
@@de aue, si dichos funcionarios fueron r el'ecTos. ya sclo
"podrdn ser privados de su funcidn enijos términos de
'que habla el Titvle Cuarto de ess mismo Codigo
"Fundamental michoacano y la Ley de
'Responsabilidades de los Servidores Publicos de la
"enfidad, consagrande asi el conocido derecho o

"garantia a la inamovilidad judicial.
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“Por ofrd parte, iguaimente cierto resulta, como lo adujo

‘el juzgader primario en su sentencia impugnada, que

‘conforme al precepto 80 de aguella Constitucion

local, Los magistrados continuarén en sus funciones

‘aungue haya fenecido su periodo consfitucional o el

‘vlazo para el qua fueron nombrados, mientras no se

‘presenten los nuevamente designados.'

"Pese a todo lo antes expuesto, ndtese que ni la Ley
"Suprema de la Unidn ni la particular de Michoacar®
"determina qué debe entenderse por reeleccion para

"los efectos de la inamoviidad; tampoco, démo se

"configura; ni gue deba sero Unica y exclusivamente a

“través del "proceso formal vy expresg’ sugerido por ef

N

"Juez de Disirito en el segundo pdrrufé%%n ;Eldgmas 13
"vuelta del fallo revisade {una segundd- designacion <*"!""
‘Magistrado de que se trafe, "..para el pernode
"inmediato posterior para el que fue designado por fres
"afios..., hecha por el Congreso local, a propuesta Jel
"Gobémudor}.

"Consecuentemente, la interpretacion efectuada por el
"mencioﬁado Juez sin duda rebasa los alcances del

"multimeferide articule 114, fraccidn I, quinto panafo,

'del Pacto Federal; pues tampoco los numeraies 44§

-
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‘fraccion XX y &0, fraccidon IV de ia Constitucion
"particular del estade en gue ademds aqueél se fundo
"para hacer esa interpretacidn, aluden a ningun
"oroceso de reeleccidn de magistrados del Poder
"Judicial, sinc tan solo, en su orden, a las facultades que
"tienen la Legislatura v el Gobemad e la entfidad

"para aprobar o desaprobar y@ra proponer ..las

"propuestdss, so r”ﬁjes de I@cia Yy renuncias de 1os
"magistragps del Sogremo Tribunal de Justicia.... Por

qﬁ}: i

las  normas  juridicas

%'DUI“IiUGFIZUd{I
: ‘EQ”. Volviend la ydhcomentada conclusién a que
B,

B~ T
Mﬂgwggo a%ﬂenm

"qgiuh Magistrado A mds pukde ser reelecto s

"obtiene "..una segunda dssignacién para el periodo

@@}nmadidfo posterior .pdrﬂ el gue fue designado por tres
"anos..." cabe agregar que  resulta fodas luces
"desafortunada, porgue con semejante criterio ningun
"Magistrado que hubiere concluide un pertiodo
“constifucional completo de tres afios ¥ continuado

“ejerciendo el encargo, sin perderlo, para luego ser

"nuevamente designado para ofro frienio, pero no
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“Inmediato posterior oi_lprimera, jamas podria estimarse
‘reelecto, al margen de la antigliedad que tuviere en el
"puesto, sino gue para ello serid menaster siguiendo a
"opinion del a quo que se le volviera a designar para
'dos irienios constitucionales consecutivos, lo cual
"verdaderamente se antoja no sélo anfijuridice sino
“contraric al mds elemental sentido comun.

"3° En cuanto al ariculo 80 de la Conslitucion
"Michoacana, cuyo texto ya fanscribi en pdarafo¥

"orecedentes, sostengo que el Juez de amparo tambien

"misma Carta Constitucional, v no es ree!ecm'

“ratificado expresa y formalmente para et trienio
"Immediato siguiente por ei Congrese de la enfidad, a
"oropuesta del fitular dei Poder Ejecufivo, nunca podrd
"alcanzar la inamovilidad en el cargo, pese a que
"continle desempendndolo sin ser sustituido y franscurra
el tiempo equivalénte a uno o mds periodos

"constifucionales; a pretexto afiade de que tol

"nrecepio 80 (pagina trece frente, primer parafo, de Ic,

b e«
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"sentencid r:_ombc:’riciu] ".no realiza ninguna distincidn
"mi limite en cuanto al fiempo en gue confinuarg en sus
"funciones..., es deci, termina diciendo, porgue el
"Magistrado corespondiente deberd continuar en sus
"funciones hasta gue se presente quien lo sustituya; en
"otras palabras, porque en casos Co n@l anterior por
"ningin mofive  podria operawnm reeleccion ©
”rr::ﬁﬁr:dcic’m’r Ha 0 implicﬁc::@ei cargo.

iGn, en primer lugar, ya que

'diecisiete], ). articulo 118, fraccidn I, quinto parrafe,

"de la Cons‘lﬁwé General de la Republica, no prohibe

é’ "a form%&cim o imp ’-. de reeletcién o ratificacion

"de, magistrados de los

._
&
e

s

oderes H]udiciales de los
"astados, ni fampoco ordena qu:é tenga que ser
%@KDFESG y formal; de suerte que donde la Consfitucion
"no distingue, el Juez de amparo tampoco debe
"hacerlo, principio general de derecho que el fallo a
“revision quebranta en mi perjuicio, por falta de
"aplicacién al caso, pues aun cuando el analizado
"arecepto 80 del Codigo Supremo de Michoacdn si

"dispusiera {que no lo hace) la ratificacion formal vy
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‘expresa, entonces su texio excederia los alcances de
‘aguella noma  constitucional federal, de mayor
lerarquia, a la que le debe subordinacion,
“transgrediendo lo dije asimismo en mi demanda. el
"principio de supremacia constitucional inmerso en el
"arficulo 133 dei Pacto de la Unidn. Luego como es
“principio general de derecho que fodo lo gue no esta
‘legalmente prohibido. estd permitido, debe concluirse
"que si es vdlida la reeleccion o ratificacion téacita de ur
"Magisfrado; maxime que si bien el numeral 116 de g
"Constitucidn Federal no contempla la forma como

‘deben ser designados los magistrados Iocdfeﬁ.guesﬂc’m
i

T ¥ . - T A
que les estd reservada a ias constituciones de los

"astados, ya vimos que ia actuaimente 3

*Michoacdn tampoco determing
“verificarse la reeleccion de un Magistrado, pues ni
'siquiera define el concepto reeleccién para los efectos
"de la inamovilidad.

"Pero en segundo término, habida cuenta que entender
"el articulo.80 de la Constitucidn particular vigente para
‘esta entidad federativa, comoe o hace en su sentencia
"que recurro el Juez de arigen, es por complefo injusfo &

"irracional. Veamos: %
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"Ya se establecio que la norma gue nos ocupa,
"oreviene: “Los magistrados  continuardn  en  sus
"funcicnes aungue haya fenec:ido U periodo
"consti‘ruciﬁnai o el pldzo para el que fueron
"nombrados, mientras no se presenten los nuevamente
"designados.’

"Sin embargo, como efecﬂvumgg‘te no se fija un
"término egspecifico para q/yg pueda presentarse el

’ "sustituto da

"hipotesis, o

wgisfrado que se halle en la antenof

"Interpretacién

"Fnierpr%hién fieR

“tu@l numerai indicago, la sustifucién de que ahi &
als)

"habla debe producirse en breye término, o sea en un
%ﬁpsc pruden-fe o razonablemente suficiente para aue

"l Gobemador proponga al Congreso Estatat a .-
"nuevo Magistrado qué reemplace al que ya hubiere
"concluido su primer pericdo constitucional de tres anos
v para que diche Congreso apruebe la propuesta:

"lapso que como también lo esgrimi en mi reclamo de

‘ "oroteccién constitucional no deberd exceder de un
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‘nuevo trienio, gque se juzga por demds prudenie o
‘amplio para que pudiera efectuarse la sustitucion,
"puesto que de lo contrario se creara para el
"Magistrado no reslecto expresamente, pero famnoco
"sustituido, un estado permunenfé de incertidumbre o
"zozobra juridica, en detrimento de su estabilidad en el
"frabajo, al poder pasar que aun cuando permaneciera
"desempefando su encargo diez, quince, veinte anos %
"mds. sin objeciones, siempre estaria expuesto a Iq
"eventudlidad de que, el dia menos pensado, se
"presentase un Magistrado sustituto que lo desplazara. Y

"as que precisamente parg evitar esa i

T .) vmbre ©

i)
f g un leccidon Foj[,g.j;i 8o cf
"oropuesto para una ree é}éﬂlrﬁwﬂc
BECRETRRIA GNERAL DE AppR;
e es por complete imputable, porque de el no

"depende lo confrario, dicha facultad de sustitucion
"concedida por el analizado arficulo 80 al Gobernador
- "del Estado, por fuerza debe tener el iimite temporal al
"que ya me refer; de ofra manera, se quebrantaria a
“odas luces en peruicio del Magistrade

"correspondiente, la garantia de seguridad juridicc

"emanada de los preceptos 14 v 16 c:ons’ri‘ruc%onc:les’-

il
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"Incidiendo ademds, indirectamente, en manifiesto
‘menoscabo de los justiciables, quienes tienen derecho
"oor impetio constifucional al servicio puibklico de
“imparticién de justicia {que es de interés social), pero
“oroporcionado por  juzgadocres profesionales,
"honorables e independientes de la v tad subjetiva
"de [os gobernantes en turno. chiferen’r& palabras,

"podemos decir que el nE@ario acotamientc a la

’ "‘multireférida facullad o derecho de  sustifucion,

"guarda sirituc icacon el que la Ley impone o

'\.'. r@ “impuesto; el que tia tes para realizar los
! "actaos juridicos procesales: el que gsiste a cualguiera de
@gos coényuges en el mairimonio \para ejercitar una

"equsal de divorcio; & que se concede al acreedor

"oara reclamar su crédito; etcétera}, en cuyos casos ha
“creado insfituciones bien arrcigadas en  nuestro
"derecho positivo como la prescripcion, la caducidad,

"la preclusién, la cosa juzgada v otras mas. En el mismo

& "sentido, juzgo pertinenfe invocar, tambien por
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"analogia e identidad juridica sustancial, a tesis emitida
"mor el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia
"Nacion, aprobada por unanimidad de votos con el
"numere VII/25 (%a.), al resolver el amparo directo en
“revisidn nimero 670/93 (Reynaldo Alvaro Pérez Tierina.
“16 de marzo de 1995. Ponente: Juan Dicz Romero.
"Secretario: Jorge Carenzo Rivas), bajo el rubro:
“LESIONES, LA OMISION EN EL CODIGO PENAL DEL
"ESTADO DE NUEVO LECON DE PREVER UN PLAZO DENTE‘?
"DEL CUAL SE DEBEN TENER COMO MORTALES, VIOLA
"LAS GARANTIAS DE EXACTA AFPLICACION DE LA LEY Y
"DE OBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES %ENCIALES
“DEL PROCEDIMIENTO', donde busrcamenh@‘se sostiene
"que para que el autor del delito de Iesié.%[‘r‘f; no caigd
"en un estado de incertidumbre @{ndaﬁemfi}'
"permanentas, sino para qué goce de seguridad
“uridica, la Ley penal (en el caso, la antes
“menc:iqnﬂdos] debe fijar el limite temporal gue
"determine hasta cuando la muerte de la victima
"‘puede n;;ansiderc::rse consecuencia inmediata y directa
"de las lesiones que le ocasiond el activo, pues de lo
"confrario, en lo relativo, esa Ley resulta inconstitucional.

-

"No aceptarlo asf, ademds de inicuo, antihumanc i
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rracional, tornarfase coniroio ol mds  elemental
‘respeto o la consideracion y al decoro que merecen la
"dignidad vy ia Tnvesiidurq judiciales; aparte de someter
"al Poder Judiciﬁl a la mas completa dependencia
respecto de los Poderes Eecutivo y Legislativo,
"privéindolo de la gutonomia que Ie%amsponde en
"nuesfro sistema republicanc de Q@ién de poderes, al
"hacerse practicamente nygatorio el derecho a la

‘! “inamovilidad judicial, gue no puede depender de que

"el Gobernadgr del g{EQT redlice un gjercicio abusivo
A

E i ‘estricto arb sudlquiet momento, para evitarla
f “orop tiva la sustitucion de un
BUH

"‘" 88 "Magistrado g ompletado, cuando
el

@@raﬁficado formal y exprédgmente, pero fampoco sin ser

'removido; porque lo verdaderamente frascendental
"resulta que para poder iniciar su encargo el Magistrado
"tea propuesto por diche Ejecutivo y aprobada su
"oropuesta por el Congreso, protestdndose a aquél
"conforme a ia Ley, pues luego, como antes se razond,

*‘ "al sdlo franscurso de cuando menos dos periodos



- 88 -

AMPARO EN REVISION 263248 _

‘constitucionales completos e ininterrumpidos de fres
‘afnos cada uno v la satisfaccién de las demds
"exigencias para aspirar al cargo de la magistratura,
"previstas por el cuarto parafo de la fraccién Il del
"articulo 116 de nuestra Carta Magna (a saber, entre
"ofras: camrera judicial, antigledad en el cargo,
“vocacion, experiencia, probidad, copacidad paro
“luzgar, honorabilidad, etcétera), deben bastar para
"adquirr |a ansicdc-ir{amovilidqd, por viriud de und
"reeleccion o ratificacion tacita o implicita, aunque no
"medien una nueva aprobacién de ella, formales y

"expresas, que para los efectos de dichggegleccion o

“uridico  corespondiente), sino  Reeidm ﬂkﬂ[ﬁﬂﬁ "’
"probationem [0 comprobatorios), demostrables por
"cualquier medic convictivo que no deje lugar a duda
'de que se surtieron.

Wl rﬁdyor abundamiento, no debe perderse de vista
"reitero- que la propuesta de reeleccidon formal no
"depende del Magistrado de que se frate, pues ia Ley

“no contempla procedimiento alguno que le permiicr

"compeler af fitular del Poder Ejecufivo a hacerla, sino‘
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sdlo del arbiirio de éste, arbitrio también insistc que
puede legar a ser manifiesiamente  injusto v
'caprichoso cuando aguél jomds proponga la
raeleccion expresa de un Magistrade, por mdas que &l
"mismo  reuna todas las condiciones legales y
"constitucionales para serlo, a los tf%?yc me referi
"anteriormenie. En cc}nsecuenq'%el derecho a ld

"inamovilidad dda mas . debe tener su fuente

"primigenia en degﬁi gue la faculiod de

“sustitucion que el :*-: so artisuto 80 de la Carta

"circunstanciasvignto ho como de derecho gque

.- "he de@ | se fraduce en
hely o

REE ", auténtica interpreiggidon  sistemtica  de  la

gRE” %?} \
A H .-j.
"axdfminada norma, no tan

%comc la que efectud el a quo, en deméri

fical y leinsta
¢ ala vez de
"mi garantia a la seguridad juridica tutelada por los
Carticulos 14y 14 constifucionales.
"waorroboran  fode  lo  anferior,  algunos  pasajes
"substanciales de la exposicion de motives del proyecto
"de reformas constitucionales que culmind con el texdo

"en vigor del tantas veces sefialado arficulo 116,

O
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‘fraccidn lii, de la Ley Suprema del pais, entre los que
"figuran los referentes a que los Tribunales de Justicia
"deben ser independientes, pues sdlo asi se fortalece
"..en la redlidad social el principio de la divisidn de
"poderes y porgue la independencia judicial constituye
“la primera garantia de lg jurisdiccion... pues sélo cabe
‘esperar  justicia completa vy  esticta del Juez
"jerdrquicamente libre, dependiente sdlo de la Ley..; g
‘gue la independencia judicial "..requiere gque (03
Jueces al actuar no han de tener oira norma rectora

‘que la Ley. La sumision del Juez a la Ley, le hace

e ’ :
"cuando ésta propende a lo arbitragedad;y; E; ez es
" - . BUPREMA ¢ e
"simbolo de la justicia y guardidn da’lﬁﬁiﬁﬂ:ﬁcﬂw}ﬁpr ey
MR Qg g
los organos judiciales deben integrarse  con
"procedimientos de seleccién que permitan unir al
‘conocimiento del derecho, la vocacion, la experiencia
Yy la honorabilidad de quienes los integran. Un buen
‘Juez no se improvisa, requiere del franscurso de anos
"de estudio y practica en los tribunales para lograr las

"aptifudes que permitan la justa aplicacion de la Ley.

y .
"En cuanio a la estabiidad en el cargo, &stMb
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"oroporciona g los servidores de la administracion de
"justicia la seguridad de que, mientras su conducta sea
‘apegadda a derecho vy cbre con justicia, gozard de
"permanencia en su puesto. §in jueces estables en &l
"desempefno de su cargo, lo independencia en el
"gjercicio de la funcidn, se ve r:ot@emblemenie
‘disminvida...’; consideraciones fo%u estas que son el

"verdadero espiritu de la refouna constitucional aludida

" gue, aun J,:u-::md nutren 185 razonamiantos juridicos

"‘ 4 oa -
‘que hice en las pd ‘diez o la dieciséis de mi
"demandqa de mentablemente el Juez
“Tercero del Distrita eh el Estado de Michoacan las

"ignord, ocup

"desac% en lIao
A

- p fﬁ -qr%;gngdo, que la inaoviidad constifuye una
1y
SR "garéintia pero en favor del justiciable, con lo que por

>
@%upues’rc no es posible convenir, pues a la luz de todo

gina diez vuelta del fallo

"lo que dejamos dicho, tal garantia se dirige a privilegiar
"inmediata vy directamente al juzgador que es quien en
"su caso gozard de la permanencia o estabilidad en el
“cargo, no a los justiciables, quienes sélo de manera

"mediata e indirecta resultarGn favorecidos con esd

L

"garantia constiucional, que les asegura una mejor
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"prestacion del servicio pUblico de imparticion de
"justicica.

"En suma, si existe en la especie coniravencion (sic) del
"articulo 80 de la Constitucion local ol 14 v al 116,
“fraccion lll, quinto parrafo, de la Federal; en el primer
"caso, por lo que atafe a la garantia de seguridad
"utidica, segun ya lo expliqué: v en el segundo,
“recfimo, porque si dicho precepio 116, fraccion i
"ndrrafe quinto, no contempla ningun procedimientc
"formal para adquirr la inamovilidad en el cargo de
"Magistrado, v la locai, ni en el articulo 72 ni en el 80 ni

"sn ofro alguno, prohiben la reeleccién o rafificacion

X

"tacita, es de concluise que ésta sgncuenim

e T
fRE @IgNa una

¥ -
B o
LI

" : . .“"n-':'.'--.‘ |
norma  constitucional  local  cong und --f--n{:rr*

"“sobre todo porgue con ello se praserva la garantia de

"seguridad juridica.

"4°, Ahora bien, en el Gltimo parafo de la pagina once

"frente de su resolucidn de primera irstancia, el a quo,

"con las diversas pruebas documentales publicas ahi

"mismo descritas {acta de sesion de la S~5=::-Ut:|gésirﬂu'r

"Tercera legislatura del Estado, fechada el dos dcli
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"enero de mil novecientos ochenta vy seis; actas de
"sesion del Pleno del Supremao Tribunal de Justicia de la
"oropia enfidad, una de aguella fecha y I ofra del sais
“de enero de mil r:ovécienfos ochenta vy siete;
"fotocopias certificadas da. mis diversas credenciales
“respectivas; y copia certificada de miBeia de servicios
"comespondiente), a las que cd%edié fe plena con

"apoyc € iculo 22 el Cbdigo Federal de

"Procedimieptos Civile torio de la Ley de Amparo.

"por asi disponerio el n e esta-Ultima, dijo que
"estabg me desempene
"ininterrumpidamén Muogistrado de ese

"Supremo Tribudgl de Justigia, durante diez anos, un mes

"y veim*%dfﬂﬁ, es day
N |

=ir, durante mds de tres penodos

"i \?g “r::%sfﬁucionmes conseciyos de fras afics cada unc
e 119861989, 19891992, 1992199

%Por otra p.c:trte, con la Ultima de las prapanzas aludidas
"y con los diversos documentos, pﬂbﬁco: y privados. no
"ob]e;rc:dm por las autoridades responsables. que
'detalle en los puntos nUmeros del siete al diez de mu
"ascrito de ofrecimiento de pruebas relativo, agregada

"al juicio de garantias, merecedores de absoluto valor

®.

"demostrativo atentos los numerales 202, 203 y 205 del
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"nvocado Codigo Federal de Procedimigntos Civiles
"lque por inobservancia wvulnerd ef mencionado
“uzgador, al no haber analizado y wvalorado las
‘documentales de que se frafa, en relacion con los
'hechos que en seguida indicaré), puse de manifiesto
‘que aparte de mi antigledad como Magisirado,
"previamente e]e_rci duranfe mas de sei§ anos -también
"ninterrumpidos- como Juez de Primera instancia en
"diferentes Distritos Judiciales del Estado de Michoacdr,
"Juez Mixto de Primera Instancia en el Distrito Judicial
"de Zacapu; Juez Tercero Mixto de Primera Instancia en

"ef Distrifo Judicial de Uruapan; Juez Segundo{sieﬂb Civil

"en este Ultimo Distrite Judiclal; v Juez S ;g,mrdr::: de lo

; acre;ﬂﬁando
& REM:’-J e

T4 kres, o
i gﬂ.ﬁﬁrﬂ. . "‘

“los que estimo haber justificade modestamente las

"Civil @n el Distrito Judicial de Maoreli

"ademdads el rasto de mis antecedente

‘exigencias que, .puru éjercer la  magistraturag,
‘contempla el cuarte pdrrafo del articulo 116, fraceién
"M, de la Constitucidn Politica de nuestro pais, a ios
"cuales ya me referi en p&rrafos precedentes.

"Congruentes con estas premisas, es5 clarc que si al

‘concluir mi primer penodo constitucional de fres Gnos

"como Magisfrado [comprendido del mes de’
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‘sepliembre del ano de mil novecientos ochenta vy seis
"al mes de sepliembre del afc de mil novecisntos
‘ochenta y nueve}, no fui susiituido en el cargo por otra
"nersond, pues por el contrario, continué ejerciendo mis
“funciones libre de objecién alguna, no solamente por
"otro pericdo constifucional de igucﬁ@mcién [1962-
"1992), sino por un trienio MAs {3%%]9?5}, amen de |os
"aproximagdamente nueve mases que antecediercn a ld
’ “Iniciacién \del primro_de esos periodos, asi como de
Jos  también apro@fiiaddimente cinco meses

"subsecuenies a .,,:r 50T lusibn\del tercero de ellos,

"inconcuso deriva due ertérminok de la interpretacion

"sisterndaticdwy thcionahque debe hacerse del arficulos

"80 de:‘%i:ons Rucion particular e Michoacdn, en

"‘ 1«:!? "u@rﬂu con el r.:epfo 116, fraccion Ill, quinto
TR "oarrafo, del Pacto Fede segun las Grgumentaciones
%correspondien’res qgue he dejado hech{:zs en el cuerpo
"de estos agravios, operd en mi favor urﬁiu reeleccion o
"ratificacién tacita vy, por consiguiente, la inamaovilidad
"constifucional en la funcidén de Magistrado que tenia

"encomendada, a diferencia de lo que sostuvo en

"contrario el resolutor primario, transgrediendo esa recta

».

"interpretacion; o sea porque la inamovilidad, mds que

30
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"por sus implicacionas formales, hay que entenderla en
"funcién de sus efectos materiales, es declr, atento el
"dato objetivo e imebatible de haber continuado &l
"Magistrado desempefando su cargo por uno ¢ mds
"periodos constitucionales subsecuentes al primero, ya
"gue no puede desconocerse la labor desarroliada, en
"mi caso, durante mds de tres periodos consecutivos, so
"pena de cuestionar la validez de fodas m
"resoluciones dictadas en esos mas de diez anos y la de
"todos los actos que desempefieé con la investidura
"udicial dé Magistrado, lo que seria absurdo e
‘inadmisible, como lo expuesto por &l Ccngreso del
"Estado y por el Pleno del Supremo Tribund Justicia

455, donde

"de |a propia entidad en sus informes justifice
"arguyeron que tan pronfo como conclui mi pn‘n"‘q
“frienio  constitucional,  quedé en status  quo,
“continuando desempefidndome nada mds jde factol,
"en términos del numeral 80 a estudio; luego es evidente
"qué; en justicia, la antigledad conquistada por el
"suscrifo como Magistrado, amerita ser apta parg
"adquirkr la inamovilidad, ya que de hacer distinciones

‘enfre la condicion de los magistrados reelectos o

“ratificados expresamente y los no reelectos o m‘?‘
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'ratificadas de ese modo, pero que hayan seguido
"desempendandose sin ser sustituidos, por un segundo o
"mds frienios constitucionales, seria tanto como aceptar
"la .EXESTE'FICECJ de magistrados "d.e primera” y de
"“segunda', lo cual deviene manifiestamente
"discriminatorio & inicue. W

'Tan es cierto lo acabade de %onc:r, que con las

"documentd

publicas a @se contraen los puntos
"nimeros do vatro de mi ya citado escrito de

"primerc Tnsmnc'! i s de idéntico walor
L)

_ !
) | . .
“plenaa%se patenfiggdo que los Poderes Ejecutivo v
!

- . . " )
L@ahvo Locales, tan cnnmderqmn al recurrente

“implicita o tacitamente reelecio o, rafificado, y por

%ende inamavible, que l0s gobernadores subsecuentes

“al que propuso mi nombramiento original (Luis Martinez
“Yilicafa, Joime Genovevo Figuerca Zamudio, Eduardo
"“Vilasefior Pefia y Ausencio Chaévez Herndndez],
"estimaron innecesario repelir el acto de la reeleccion
“formal, pues jamds propusieron a las Legislaturas

"Estatales Sexqgésimb Cuarta, Sexagésima Quinta y

-4‘3:

rmre b C—— + e i
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"Sexagésima Sexta mi sustitucion, y en cambio si lo
‘hicieron respecto de ofros mucheos magistrados;
“cireunstancia  esgrimida  calegdricamente por el
"suscrito quejoso, y ahora E.nconfofme, en el primerc de
"los conceptos de violocién de mi demanda de
“amparo, pese a lo cual el Juez de Distrito en modo
"algunoe se pronuncié al efecto, conculcando por
"Inobservancia los articules 77 vy 78 de la Ley de
"Amparo, 349, 351 y 352 del supleforio Codigo Federa
"de Procedimientos Civiles, Pero incluso yendo mds aila,
"en el mismo primer concepto de viclacién de mi
"demanda de garantias le hice notar destacadamente

“al juzgador que debe esﬁm@;r;,eme reelectc o

-

':.

"ratificado hosta de marera g resc hubidu cuentq

‘que Ios respectivos Pres:denfes deia' Gfﬂ}'nj(:f}m!ilan ’
Iy

‘Congreso Loc:al siempraél .. me -j’x?xpgdiercn Ias
- g 1 Lk
“correspondientes credenciq!lﬁsmgﬁéﬁes que me
"acreditaron como Magisfrado del Suprema Tribunal de
"Justicia del Estado y que se traducen en signos
"inequivocos de mi reeleccién o ratificacion, lo mismo
"que de mi derecho a la inamovilidad, la primera de las
"cuales fuvo validez parg el afio de mil novecientos

>

"ochenta y seis, mienfras que las fres siguientes 5 |
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"tuvieron para  los  pericdos  constifucionales
"consecutivos 19841989, 19891992 v 19921995, segun se
"hace constar en ellas explicitamente. ¥ aln cuando el
"oropio Juez concedid a toles credenciales fe plenag,
"dada su cdlidad de documentos publicos no
"objetados por las responsables, en @i‘:ﬁginﬂs once
“wvuelta y trece también vuelta d%éu fﬁllo acaba por
“aestablecer gue no pueden @upms para demostrar o
reeleccionys ﬁﬁcqcic’m en ld magistratura ni fampoco

Y
"fa iInamovilidad, sed @orque no pueden sustituir al

"equivocamente las norMgs en citad, en relacién con el
"texto del articulo 114, fraccidmtlil, quinte parrafo, de la
%Cczr‘ro Magna de la Eepﬁbﬁm, pues como ya lo expuse
'en los puntos inmediatos anteriores de este segundo
"motive de incanforr;nidod, el Cédigo Supremo dei
"Estado ni siqﬁierc: define el concepto de reeleccion
“;_;;arq los efectos de la inamovilidad, mucho menos

"astatuye que aquélla tenga que ser expresa y formal

'mara poder surtr efectos  juridicos, o cuyos

1

.

ggb
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"razonamientos inherentes me remito en obsequio al
"orincipic de economia  procesal;  agravidndome
"igualmente el referido criterio del a quo, yva gue
“fampoco hizo una corecta aqpreciacidn de ias
"credenciales mencionadas, al no haber siquierd
"particularizado su contenido ni haberlas relacionado,
"como era menester, con las documentales a que hice
"mérito en el pdrrafo anterior a éste, donde constan 164
"diversas propuestas de sustitucidn de magistrados
"efectuadas, con exclusidn mia, por los gobemadores

'de Michoacdn gue también ya sefqalé, o que era

“imperativo para cancluir de la justiprecigeidn conjunta

p

: L )
v no-dislada de tales medios convicf@i{hue si hubo
oy "!f_-"_

i

'reconocimiento implicito y hasta expiic it50 expresc de

"reeleccion e inamoviidad en el ca.xéigibf:ﬁua corgh”
"Magistrado yo venia desempaﬁﬂnd?ﬁf&'ﬁ:g; partfe del
"Ejecutivo, que propone, y del Legisiativo, G|L.IE;'- designa,
'a los magisirados del Supremo Tribunal de Justicia de g
"Entidad, nueva viclacidn gue pidc me sea reparada

"en esta segunda instancia. Por Ultimo, debo decir que

"a| referido Juez Tercero de Distrifo, en el parrafo final de

"o pdgina trece vuella de la sentencia combaﬂdcr

"axamind equivocadamente el articulo 1661 del Cédigc}'

s
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"Civil dei Esfade, porque mi reeleccidén e inarmevilidad
"nuncad se hizo depender de su aplicacidn al caso, sing
"mas bien se sugiid que de esa norma ordinaria se
"desprendia un principio génerul de derecho que podia
"reforzar la posibiidad de una reeleccién facita en el
"cargo de Magistrado v, por consecue?@ bgica, de la
"inamovilidad en el mismo; sabr%i;oda, tomando en
“cuenta, como ya lo vimos pliamente, que ante lo

@ol 80 de la Constitucion

. : o >
"genérico gqpreciso del num

@ispensmbie interpretario

"Unidos Mexicanos.
“Ter¥ero. El segundo pdrdip de la c'lgl'nc:' 14 cotorce
rso de la msma.
"correspondientes todos al consideranido quintc del
“allo recurido, a cuya literalidad hago reenvio en
"obvio de ociosas reiteraciones, igualmente tornanse
"infractores en mi contra, por interpretacidn incomecta,

"del articulo 116, fraccion i, parrafo guinto, de Ia

“Constitucion Federal, en relacion con el precepto 133

q‘@,‘t
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"del propio ordenamiento juridico y con los numerales
"44, fraccién XXI, 60, fraccidn IV, 72, primer pér}afo v 80
'de la Constitucion vigente para el Estado de
"Michoacdn. Ello es asi, por la sencilla razdn de que si en
el agravio gque se aqcaba de expresar (cuyas
"argumentaciones relativas doy por reproducidas, a fin
"de no Iincurir en inltiles repeticiones) quedd
"normenorizadamente demostrado que al momento en
"gue ful sustituido en mi puesto de Magistrado de 15

"Quinta Sala Civil det Supremeo Tribunal de Justicia de la

"Entidad, ya habia operado a mi favor la reeleccién o

"ende, también ya tenia y teng@&'el“cartigier de
| aNa
"Magistrado inamovible, Inconfes’?able fésifla que I

BUPREMA CCRTE T
"mropuesta de sustitucién hechas %‘f‘ Eﬁ&%ﬁ%ﬁc%”

"Becutive del Bstado y su aprobacidn respectiva
"efectuada por &l Cbngreso Loca [Sexagésima Séptima
“Legislatural, a la vez que la adscripcion que realizd a
"mi Sala el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, por lc
"que ve al hoy tercero perjudicado, son actos de
"autoridad infractores de los dispositivos en cuestion,

"la vez que de las garantias de aqudiencia vy iegc:lidadr

"consagradas por los arficulos 14y 16 de 5
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"mencionada  Carfa Magna, habida cuenta gque
“ningune de fales actos rsciﬁmﬂdos debieron haberse
"levado a cabo sin darme la oportunidad de ser oido v
“vencido en juicic, antes de que ocurtieran, no después
“de que se ejecufdroﬁ sin mi conocimiento, contra o
"que equivocadamente determind el z de amparo,
"por ser de explorado derech%ue la garantia de
"‘qudliencia y defensa, asi CD@[U de legalidad, deben

"ser previog YRe posteriores a los actos de molestia o de

B
d‘s%\tlcnm que el arficulo 116,

"privacién;

"de Michoaca claros acerca de
: ‘que b%mgis’rm reglegtos [y, ef consecuencia,

* [ .5-. . __— ’ e " - r .
» ir}emowbles]l sOlo podrar}s\er privados de\sus puestos en

™,
L
"los Términos previstos por e!“{t‘ulo cuario \del segqundo

%de esos cuerpos normativos y  por jTL'J Ley de
"Responsabilidades de los Servidores Publicos de la
"Entidad.

“Cuarto. Finalmente, el considerando cuarto de la

"sentencia gue combato wvulnera, por  indebida

"aplicacién, los articulos 107, fraccidn I de la

¥

» "Constitucion General de la Republica, 40. y 73,
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fraccion XVili, de la Ley de Amparo, en gue
“errdneamente se apoyd el g quo para, de oficio,
'sobreseer la confroversia constitucional por o que
"tocaba al acto reclamado del Gobernador del Estado
“de Michoacan. En efecto, ante todo debe decirse que
“dicho juzgador primario esencﬁiﬂlmeme sostuve para
"sobreseer en 1o concerniente a tal acto, que el mismo,
"o sea la propuesta que el citado fitular del Poder
"Ejecutivo hizo al Congreso Local para que éste
"sustituyera a diez nuevos magistrados del Supremo
"Tribunal de Justicia de la entidad, enfre los cuaies me
"encontraba el suscritc quejoso, por ofros diez que

"oropuso, ne era un acto autoritario §

He me iregardg

"agravio personal ni directo, sinofqle fenia mero

“hiciera esa lLegisigtura, lo gue implicaba ung
"posibilidad incierta. Semejante criferio ni siquiera se
"fundamenta en preceptos aplicables al caso, ya que
“tanto el arffcule 107, fraccion |, constitucional, como los
“numerales 4o. y 73, fraccidn XV, de la Ley de Amparo,
"mdis bien consagran el principio de instancia de partg,

"agraviada rector del juicio constitucional, que fan soic
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"consiste en que éste siempre debe iniciarse merced a
"la demanda que planiee el quejoso, jamdas de oficio
"por la autoridad judicial federal, ¥y no hay duda que la
“confroversia que nos ocupa tuvo su causa eficiente en
“a demanda de amparo respectiva gue presente con

“fecha catorce de marzo del Corri!%:bé afio, segun

"consta de autos, tanto asi, que(\f\%e con base en ella

%ﬂgmviolm“; ddandose la circunstancia de que, cuando
"vo promovi mi demanda de amppro, dicho acto
“reclamado ya se habia mqteriniimdciporque agueia
"propuesta de sustitucién incluse, como consta de
'"quios, se habia aprobado desde el veinfidds de
"febrero de esta propia anuatidad, en cuya virlud cabe

‘preguntarle al Juez de Disttito donde se aprecia Id

R
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‘incertidumbre, eventudlidad o aleaforiedad de que
"esa propuesta se hubiera aprobado. En todo caso, si al
"presentar mi susodicha demanda tal proposicién
"hubiera estado adn pend-ien’re de ser aprobada, quiza
"si s& configuraran las referidas meodalidades, lo que
‘nunca ocumod. En diverso sentido, adviértase que Ia
"propuesta cuestionada, de la cual oporfunamente
"allegué al juicio una copia que certificd e Oficial
"Mayor del Congreso del Estado, con fe plena atento:
"os articulos 129 y 202 del Cdédigo Federal de
"Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a ia
"Ley de Amparo, jomds fue ablerta _ d‘;.ujam a la
"posibilidad de alternativa (por ejerj%fg;:;;unﬂ OpCION

cdda plaza de

.....

.

‘entre dos personas, o bign, ternas g%%%
"Magisfrado), sino gue en ﬁ;ﬁ%ﬁ%@dﬁcc ""
“taxativamenie, se indicd a qué personas se propenia
';pc:ra sustitulr a dichos diez magisirados (en mi caso se
"propuso al aqui tercero perjudicado), propuesta que
"fue -:::pmbudq en sus términos, lo que comobora su
"ausencia de aleatoriedad o incertidumbre. Mas si todo
lo destacado fuera insuficiente, quepa entonces
"anadir que el acto de propuesta vy el de mpmbacidnr

"son indivisibles, mdaxime que fue a virtud de esf,*
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"oroposicion del Gobernador que el Congreso actud y
"decidid la sustitucidn de magisirados, o sea que aquél
"provocd g infervencién de éste, quien no hubierd
"podido sustituir a nadie, motu proprio, o sed sin que le
“fuera propuesto, ya que el mismo juzgador natural
"sostiene que la designacion de los ng'?%g\??ﬁfmdos inicic
"con la propuesta del Ejecuﬁvﬁ, w que debe recaer
"una aprdpacion’ del  Poder Legislativo. En las

N

"relacionadas. condici R mo el acto atribuide al

remuneracion econémica

.k "mdemé%s de

=¥ “cgpespondiente, aln \cuando  cc
‘st

lecido ampliamente ello no debly ocurmrir, dada

0 ya gquedo

%%i? cdlidad de MogisTrado' inamovilple, procede
"ravocar el indebido sobreseimiento decretado
"respecto de tal acic de autoridad, para en su lugar
"cencederrﬁe el amparo respectivo, en grado de

L

"ravision.” .
‘H‘ﬂ“‘m.

TERCERQO. El Congreso del Estado, en su revision adhesi

expreso los siguientes agravios:

R
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"Primero. Se infiingen en la sentencia que se recurré los
"articulos 40. y 73, fraccién V, de la Ley de Ampara, por
“Incbservancia. Parte de la senfencia que lo causa:
"Considerando tercero, fojds 4 reverso a |da 8 reverso, de
"la sentencia racurridr::, en la gue el Juez determind:
".. el interés Juridico, reputado come un derecho vy
'reconocido por la Ley, no es sino lo que la doctring
"juridica conoce con el nombre de derecho subjetiva
»
"es decir, como facultad o potestad de exigencia, cuyd
"institucién consigna la norma objetiva.." La resolucion
'de amparo es parcial, imitada, ya que el derecho
"subjetfivo supone que se actudlicen dos elementos
“inseparcbles, de los cuales, el Juzgddw’demi se refirid
"solamente al primero; ambos so / % *focuﬁod de
"exigir, y 2. Una obligacidn CDW%I{};Q ‘GJUQ se Trf:ldi.'a'f

-lnr{' ;
"en el deber juridico de cumﬁfﬁ*‘fml ex:gnEncm, en el

g
“caso, por parte de las re—spcnsu@les.

"Asi, no puede considerarse gue existe derecho
"'subjetivo ¥ menos adn un interés juridico, cuando una
'‘mersond tiene Unicamente una mera facultad o

"notestad, que surge cuando el orden juridico objefivo

‘solamente concede o regula, una mera actuacion

"oarficular, sin que ésta se apoye en la cmpacidm‘
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‘otorgada  por dichc orden, para imponerse
"coercitivamente o ofro sujefo, es decir, cuando no
"exista un poder de exigencia imperativa; por tanto, el
"interés juridico implica que la norma consigne und
"situacion que pueda aprovechar a algin sujeto, pero
"su observancia no puede reclmm%@‘ cuando el
"quejoso réclumu para si el %ydmmiento de un
no le otorgg, facultad para obtener

]
= .
espeto; por ende, para que exista

"precepto gue

"coercitivamte

gl Interés juridico se Aerasita gye exista un derecho

"subjetivo protegidés por la\ley, v 4
. @;

?% "surge la i ra ocurir ante el
E,% "érgcnz%ﬂe c constitucional, ejerciendo la
B

%; | “pratfansién de que seNg reponga en\\el goce de sus
;:ﬁ r. "gardntias individuales. Por e3g, el Juez -:::lle Distrifo debid
Rk,

L{:-‘%clvr::mr que en el asunto gue nos ocupa se actualiza la
"causal .de improcedencia que se hizo valer en el
"informe jusiificado, derivada del articulo 73, fraccién V,
"de la Ley de Amparo, misma que examind el Juez de
"Distrito, confrariando el contenido del articulo 78 de la
"mencionada Ley, porque aprecid mal los actos

“reclamados v al resolver acerca de la misma no fundo
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"ni motivo legalmente su determinacion. En efecto, el
"Juez de Ampare inicid el estudio de la causal de
“improcedencia confemplada en el articulo 73
"fraccion V, de la Ley de la materio, haciendo una
“franscripcion de los tres primeros renglones de Id
"ejecutoria consultable en el Apendice al Semanario
"Judicial de la Federacién corespondiente a los anos
"de 1917 a 1988, Primera Parte, Tribunal Plenc, Pagina
"180181, con el rubro "INTERES JURIDICO, INTERES SIMPLE
Y MERA FACULTAD", cuando el contenido integro de
"asa propla ejecutoria  confiene argumenfos que
"debierqn conducir al a quo-a resalver gue en el asunto
"a estudio se actualiza la causal de improcedencia de

"que se trata. Con el propdsito de poner de manifiesto

At
o .

"lo anferior, se estima pertinente hacer fr:: ircmscnpr:m'
"de su texto (LO QUE NO HIZO EL JUJ/DE‘D ST}?nTO que
"a la lefra es como sigue: "El m‘rerﬁ%ﬁﬂlﬂj&ﬂ rgpufctdo
TC‘H. N‘ E.lﬁ J ‘
"como un derecho y recenocido p(% I%'pihm &s sino lo
"que la doctrina juridica conoce con el nombre de
"derecho subjetive, es decir, como facultad o potestad
"de exigencia, cuya institucidn consigna la norma

‘objetiva del derecho. En ofras palabras, el derechc.

"subjetivo supone la conjugacion en su esencia ae doil
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"elementos inseparables, a saber: una fuu:uimc_:l de exigir
"y una obligacion correlativa fraducida en el deber
"luridico de cumplir dicha exigencia, y cuyo sujeto,
"desde el punto de vista dé sU in.dc:ule, sirve de criferio de
"closificacion de los derechos subjetives en privados
"{cuando el obligado sea un purﬂcui@ en pubiicos
"len caso de que la mencinnudqﬂ\%ﬂigacién se impute
"a cualguiendrgano del Estada}.

"Por tantp, no existe el derecho subjetivo ni por lo misma

" tampoco

% xiste un derecho subjetivo ni por consiguiente un
i @E

"interés juridico, cuando el gobernqdo cuenta con un
interés simple, lo que sucede cuand ch: norma jundica
"objetiva no establezca en favor c:lel persona alguna
‘ninguna  facultad de exigir, sine que contfiene
"solamente una situacion cualguiera que puede

“aprovechar algin sujeto, o ser benéfica para este,

- 111 - o
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"pero cuya chservancia no puede ser reclamada por &l
“favorecido o beneficiado, en vista de que sl
"ordenamiento juridico que establezca dicha situacién
'no le otorgue facultad para obtener coactivamente su
respeto. Tal sucede, por ejemplo, con las Leyes ©
reglamentos administrativos que prohiben o regula una
"actividad genérica, © que L:c.msagrur': una
"determinada situacién abstracta en beneficio de la
'colectividad. §i el estatuto legal o reglamentario e¥
"contravenido por algin sujeto, porque su sifuacion
"oarficular discrepa o no se gjusta a SLIIS disposiciones,
"ningunc de los particulares que obtenga de aguél un
"neneficio o derive una proteccion puede hacer valer

"“tall discrepancia o dicho desajusie por modo coactivo,

"o no ser que el poder de exigencia a tal situacion Ieg""

o reglamentaria se le conceda por et ordenamiento de

"que se frata.

s

"Por tanto, si cualquier autoridad del Eggdc determina

s
“el nacimienio de una situacion c:;bncre‘tg_ que sec

"contraria a la primera, desempendgun. -:lc:fo epues’ro o

W‘S -y M 'lr
'no acorde con la Ley o el reglameff#d: ?Eﬁ]b@t"hvu es a

"asq misma autoridad o a su superior jerérquico a Ic:-':;

"que incumbe imponer fin a dicha conirariedad . 3

-



EOHME A-0%

<113 -

- AMPARO EN REVISION 26352/96

"discordancia, revocando o nulificando, en su caso, el
"acto que las haya originado. pues el particular sélo
"ouede cbtener su revocacion o invalidacidn cuando
"la Ley o el reglamento de que se trate le conceda el
"noder de exigencia correspondiente". Amparc en
revision 2747/69. Alejandro Gumjcrda?oimi 18 de
"enero de 1972, tnanimidad de 1 x:‘?ms. Ponenie: Abel

W

"Huitrdn, U
4 €

"He aqui el texto integratde fantesis de donde el Juez de
"Distrito tomd palabra "-.. a, (sin citar la fuente)
"de las utilizadas péi ‘ enehdifimopdrrafo de la pdgina
"5 reverso de Ja yentengia que se rgcurre. Con &l texto
"completo 36 pueds entender  toda la
"ccnceﬁ%@ﬁmcién. Lgs primeras lingas, sacadas de

‘. "c‘@’reﬁc, se pueden preXgar, como en gste caso, a una
“mala interpretacién,

csto es, que el Juez a quo deja de estumﬁr la causa de

"improcedencia de que se frata, no obstante que la

e

% "debid examinar en ese momenio, porque la Ley de
o
Ej%ﬁ "Amparo lo obliga a hacerlo y técnicamente debe
wiEE: | : : 1

' “anadlizarse si efectivamenie el promovente del amparo

- "acredita que con los actos que reclama se afecta su

» interés juridico, pero entendiendo este no como |a

L\%ﬂ“
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"mera facultad de ejercicio, asl, de manera genérica,
"sino gue tiene interés juridico bqrc: promover el ampare
"conira los actos que combate, porque con ello se
"afecta su esfera de derechos; ¥y en la especie, era
“menester que el Juez examinara, en primer fermino, si
"el peticionarlo de garantias demosird que es
"Magistrado inamovible, y como tal, si la designacion
"de Magisirado en su sustitucidn afecta sus derechos:
"de ofra manerqa, se colocaria en el supuesto de que
todos los magistrados sustifuidos en términos del
"articulo 72 de la Constitucion Politica del Estado,
"oromovieran el. juicio de amparo y se resclviera
“invariablemente el fondo del asunto, aunque no
"acompafiaran las pruebas que demostraran que son
"magistrados inamovibles. ."‘

"Por tanto este Organo Colegiado estima que se le

"agravia porque el Juez de Disfrfic £

"dispuesto por los articulos antes citag 5
’r A:: _.:L :';é f';ii C :y
"axamind corectamente la causal de imprecedencia

o~

n el |_.,':LF.N’

en comento, ya que la falta de ﬁﬁﬁiﬁhﬁkﬁﬁﬁ‘ por
"narte del quejoso quedd debidamente acredifada en
"autos. Causa agravio al H. Congreso del Estado g

"determinacion tomada por el Juez de Distrito, en i
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"senfido de desestimar 'a causa de improcedencia
"previétcl en el arficulo 73, fraccidon V _de la Ley de
"Amparo no obstante que aquélla quedd plenamente
‘acreditada en autos,

"Aunque el guejoso afima que con los. actos gue
reclama se afecta su interes, E:ﬂc:vw imita o la
"autoridad federal para exam[nccﬁ red| existencia de

r

"ase interés directo e inmediato gue lo faculta para

\..-‘ﬁ

"promover lgrageion constitucional;  por tanto, la sola

"afirmacion de que los acios de

"autoridad o r::grc:éjig pargue &l tenia de acuerdo a su

respetable fpremc carficter de Magistrado

namovible, ef \uigador federcl debld, en primer

"Téran%prem 0

"d%echa. antes de ;::r eder a exan

XK
;ulcao porque no sa puede

erqa tfitulor de ese

' efecimmen’r
inar el fondo del
drgano de control
%:onsﬂtucionm a traves del juicio de garantias

"aduciendo que se infringe un derecho del quejoso por

'dj;:&‘_ ‘parte de una autoridad responsable \si en primer
e !
S “término no se acredita que es tituiar de ese derecho,

"esto es, que efectivamente con el acto de autoridad
"s& causa un dafo o un perjuicio en los bienes juridicos

"del gobemado; v en el juicio de garantias al que se



- 116 -

AMPARO EN REVICION 263%'¢§ _,

"‘refiere este recurso no es suficiente con examinar que
"cuando el pefticionario del amparo fue substituido,
"como Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia,
"tenia simple y lanamente, al quejoso, el cargo de
"Magistrado, sino que, apreciando el acto reciomado
"en la forma planteada, debid examinarse previamente
'si addemdss tenia el cardcter de Magistrado inamovible
"v que, por tal mofivo, con el acto de sustitucion
"mediante una nueva designacion en ese cargo dd
"otra persona, se pudiera aofectar su derecho de
"Inamovilidad: y sentado lo anferior, en su momento

N

"resolver el fondo del asunto, si el acto que se reclama
"como violatorio de garantias, y gue elﬁﬁiﬁijﬁc}v}ente ael

i B

"juicio hizo consistir en que en su caiiqu cfé"‘mdﬁ;istrcdc
BOFREN -
"inamovible gque afirma tener, no pod%ﬁ?@qiﬁyido L‘ﬂ"
“ofra persona sin gue antes se le hubiere destituido det
"C-:]erD, previo juicio politico que se le siguiera en el gue
fuera oido: es conveniente sefialar que en el informe
"rendido por &l Presidente de la Suprema Corte de
" Justicia de la Nacidén al concluir el anc de 1973 en
"ejecutoria contenida en las paginas 310 y 311, se

"oublica la que debié servir de orientacion y apoyo al a

"quo para resolver la controversia, en tanto gue en e!ic.r*
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"se contiene el criterio que a continuacion se franscribe:
"PERJUICIO E INTERES JURIDICO. De dcuerdo con el
"sisterna consagrado por la fraccidn | del articule 107
“cansiitucional v 4° de su Ley Reglamentaria, el gjercicio
"de la accidn de amparo se reserva onicamente a la
"parfe a quien perjiuvdique el acto c@ Ley que se

"reclama, entendiéndose como gerjuicio la afectacion

"nor la actuation de una autgridad o, por la Ley de un

Py
"el infersts juridi ordenaniento legal de
i {\ﬁ;
.
» UYL " \
‘ _?3 armppare foma en C cedencia del

e

juicio constitucional®.,

@Qgﬂ\hom bien, el juei de Distritot tiene unay concepcion

"equivocada respecto de lo que es el infierés juridico

"para promover el amparo, porgue él haceireferencia.
.

"como se ha dicho, @ una definicion genéﬁcd de lo que

“es el derecho subjetive, de acuerde a la doctring; pero

"el derecho subjefivo, enfendido como base de la

‘ “utela constifucional, no es un interés  simple del
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"gobemado. En esfe caso, la pretension de quien
"desemperfié el carge de Magistrado, se apoya
simplemente  su  ofiimacion  de ser  inamovible,
"aduciendo que tiene tal cardcter por virfud de o
"aplicacién reiroactiva que pretende se haga, araiz de
"la presentacion de la demanda de garantias, de una
"norma de la Constitucion del Estado, cuando la fuente
"del derecho subjefivo es un precepto legal que lo
"otorga en favor de un individuo, pero para que elio sc
"actudlice es menester que exista un  hecho
"condicionante de la actudiizacién de la norma, lo gue
"no ocurrid, pues el propio Juez a guo menciona que el
- /
"quejoso  fiene  tal " interés  solo por haberse
"desempefiado hasta lo fecha en que acaecieron los
"actos reclumad_os, como MUgisfrud%ii?_l Su;:}re;-a"'
"Tribunal de Justicia del Estado, sin hacer Fencion a la
"razon fundamental en que funda los argumentos de la
"afectacidn del derecho que aduce tiene como
"Magisirado inamaovible, circunstancia que no tomo en
"cuenta el Juez para resolver sobre la causal de
'improcedencia de que se trata, sin que tal cuestion

'como se ha dicho, procediera a estudiarla, al

"ocuparse del fondo del asunto, basade en unafi

o
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‘equivocada apreciacidn de los actos reclamados en
a forma en gue fueron planteados, o que implica
"fransgresion a lo dispuesto por el articulo 77, fraccién |
"de la Ley de Amparoe: asi, por razén de orden vy técnica
"y en debida observancia del numeral 73, fraccidn XVIII,
"Olfimo pamrafo, debid primero examin de acuverdo

‘con la Ley, y con el derecho de'@%‘i s& decia fitular el

"quejoso, cg

ente C@/ los actos que de las
1

o4
"autoridades gbles reclama, realmente se

"a su pretensgrj e

r:: S Creso de¢l Estado pudiera

- :@ﬁ(‘ “ni gaj;m obligacién coerdiple de estd Ultima auteridad,
IR Y

"en ﬁ(cmio que aquél no probd sy condicidn de

@w’;}mmovible, ni teria ni tiene el cardcter de Magistrado
"'Ir'iDmD‘.\-’Tb_EE vy, por tal situacién juridica ro tenia ni tiene
"por qué observarse previamente a su \subsﬁfucién lo
"previsto en el articule 72 de la Cr::vnsﬁ’rucié:-n del Esiado.
"En la especie, no existe identidad entre el quejoso v el
'individuo favorecido con una norma que proteja un

‘ "interés en permanecer [con cdlidad de inam.
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"como Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia.

"Por fanto, el Juez de Distrito no debidé declarar que en
"ol asunio a estudio no se actudliza la causa de
‘improcedencia de la gue se viene fratando con el
"simpie vy llano argumento, que p;:rr cierto no se funda
“en norma legal alguna. de gque el quejoso es titular de
"derecho subjetivo, ya que era Magisirado cuando este
"Congreso del Estado designd a otro en su substitucion,
"Los actos de gue se quejq, vy las pruebas que presentu
"an su demanda, no afecian su interés juridico. v el
"hecho de que el Juez de Distrita diga lo confrario en su

T .
"sentencia, sin previamente emmm%?é mefgcig.sumeme

rf i{"f?E
"tenia y/o fiene ese interés, nos c:? ?&‘ﬂ? a'-.-t}g@ debid
“%’ifrm;gg &
"examinar el Juez sobre el quUeiGsErRRg £5, Jﬂtﬁﬂiﬂ y/o
JUSTICIA s B4 NAC

. . : -
"iene un derecho protegido pPIERERER LR @rfrcur:uarﬁ

"Magistrado, sino precisaments si lo tenia y/o fiene
‘como Magis’rrﬂdd namaovible, calidﬂd. con la que
'indebidamente se ostentd.

'"Puntualicemos. Al Congreso del Estado se le senalo
'como responsable de un acto de autoridad
"consistente en: "La aprobacion que llevé a cabo de la

'referida propuesta del fitular del Poder Ejecuiivo, en,

sesion  efectuada  por o Sexagésima Séptimc‘
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"Legislatura, el precitado veintidds de febrero
retropréximao, sin gque jamds me hubieren notificado su
"determinacion, a traves de mandamiente escrito, que
"fundara y motivara la causa legal del procedimiento;
"asi como sin que tampoco hubiera mediado en mi
"contra juicio de responsabilidad, ]E%‘@ politico, ni
"mrocedimienfo cudl ninguno, 4@‘? los férminos del

“arficulo 116,

accion i, %j‘ﬁlﬂmo pdrafo, de o

"Constitucion General de la Républica en relacion con

eterminacion. en
‘%E:;

"consecuencias juridi e dicha
"aspécial, la sustitucidén dé

hcarge de\ Magistrado que
%’ndsta entonces todavia yo desempenaba, adscnto a
"la Quinta Sala Civil del muiticitado Supremo Tribunal

"En nuestro informe justificado hacemos elsenalamiento
"de que el quejoso, por ese acto que reclamd no hene
"afectacion en su interés juridico v que, .por ende, se

"actualiza la causal de improcedencia que establece

"lg fraccién V del arficulo 73 de la Ley de Amparo. Al

S
=

—

I."?j.l
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"raspecto, en todo el expediente no se encuentra
"orueba alguna de afectacion al interés juridico del
"quejoso.

"A este respecto, en nuestro informe justificado,
"manifestamos que los derechos emanados de [Q
'reeleccion de los magistrados deberian acreditarse por
"el quejoso, o través de la declaracian rﬁe inamovilidad
"que el Congreso del Estado debe hacer vy ha he{:hi
"en varios casos, De ello presentamos pruebas que
"obran en autos, afiadiendo, por nues+rq parte, que el
"quejosc Arecla Yega no habfa ocredifqﬁ_&vlsu derecho

. . [t ,
"de supuesto inamovible, por no serlo., e esto no dice
‘.-:j!n

"mada el Juez de Distrito en su sentgncidzlo que nos

BUPRTIL -
"agravia, al violar el arficulo 17 d8dlitucional v el
.Wﬁmm.
"principio de la exhaustividad. »

"Asl, el Juez Federal reconoce que ‘las autoridades
“rasponsables sefidlan que el juicio de amparo es
"Improcedente... porque no se afecta el interés juridico
"del quejoso” (pagina 5 reverso de lo senfencial. ¥
"agrega como Unica mofivacion a su resolutivor "NG
"gsiste la razdn a las auforidadses responsables gque

"nvocan la causal de improcedencia anotada, en,.

"virtud de que la facultad de exigencia que fiene 3
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"quejoso, deriva precisamente de su calidad de
"Magistrade que ostentaba al emitirse los acios de
"molestia... {pagina 5 reverso de la sentencial. De lo
"anterior, se desprende que los actos reclamados en
"este juicio si afectan el interés juridico del quejoso,
"dado que demostréd que los mismos I@écmron en su
"calidad de Magisfrade.” {pégig% 5 anverso de la

"sentencial.
A

los  mismos 1o

ado". 3Como se

"c.%—: ha dejc:ldc:.de erflo en virtu de. o nueva

XY
"designacién y por endegubstifucidn Hel mismo que

Q%izo el Congrese del Estado en uso de la facultad
"soberana? sCudl es la norma juridica qu le otorga el
"derecho subjetive a un individuo que implemente
"fiene "la calidad de Magistrado’, para oponefse vy
sentirse agraviado juridicamente por la delerminacion
"soberana de los fres poderes del Estado, cada uno en

"la esfera de sus airbuciones? zCudl es esa norma
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juridica gue impone la obligacidn correlativa o los fres
"poderes del Estado de satisiacer ese interés juridico
"supuestamente afectado? Concretamente, sCudl es la
"norma juridica que le impone al Congrese del Estado ia
"obligacién  cormrelativa a ese supuesio interés juridico
"del que venimos preguntando? Y si existe esa norma
"utidica, zPor qué no la invocd en sus términos el
“quejoso, pero sobre todo, porqué no la cité el Jue;
"natural de amparo en su sentencia? Volvemos U
'refferar gue los actos reclamados no afectan los
"intereses juridicos del quejoso. (ﬁ“"“'

"No basta ostentarse con el cc:rcic‘r_,ﬂfde; Magisfmdo
“inamovible, para que exista la Ufe.ﬁé’rdciéﬁ juridica, es

&

"necesario tener un derecho reconq%i&g én la Ley. Hay
B .
"dos tipos de magisirades conforme a la Consﬂiucii’.
"local, el inamovible y el gue no lo s, este Ulimo no
"nuede oponer su derecho a las nuevas designaciones.
"H] inamovible, si puede impugnar los nombramientos
"que se hayan hecho en su perjuicio. Para que exista '
"agravio en €l amparo se requiere que el quejoso sea
"itular de un derecho tutelado por una norma, en este

"~a50, haber obtenido la inamoviidad, lo gue nc,.

"demostrd, no es suficiente simplemente afirmarlo, nil
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"esiabiecér una expectativa de dereche. La
"lnamovilidad se prueba con la declaraciéon que cl
"respecto hace el Congreso del Estado.

"El nn::rﬁbrumienicr oftorgado al quejose vy el tiempo
"durante el cual lo desempeid no puede fraducirse en
"la reeleccidn que establecia la nmrm@geme en esa

"época, para Juerubiese adquikde Ia inamovilidad, se

"exigian tres n

N
"articulo 77, fr I, de la Leyide Amparo, Vioid,

_ciones |

“famb% | 76 &

"d/?, amparo. Todo elg\ nos agravia.

"Segunda. Se causa ograyio a estd resgonsabie porque

y el 78 de =se mismo crdenamiento

@@ei Juez de Distrito detd declarar la imp ocedencia del

"luicio al actualizarse 'a causal prevista en el ariiculo 73,
"fraccion VIl de la Ley de Amparo, len tanto es
"ncuestionable que este Congreso del Estado tiene la
“facultad discrecional y soberana, entre ofras, de
"aprobar las propuestas de los magisfrados del Supremo

"Tribunal de Jusiicia del Estado, en términos del arficulo

[

t
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44 fraccion XXl en relacién con el 73 de la Constitucion
i'I1:h-::c:1i; y aungue es verdad que esta potestad soberana
"estd autolimitada pér el actual articule 72 de la propia
"Constitucién, ya que én los casos en gue un
"Magistrado sea reelecto debe ser considerado
inamovible; o cierto es gque en la especie debid
"axaminarse también en forma preferente, como se
"planted en el informe justificado rendido por esta
"auteridad, si el quejc:sd tiene el cardcter de Magistrado
inamovible y, por tal motivo, si la facultad discrecional

v soberana del Congreso fue debida y legamente

"gjercitada, y al no emprender & )

"cuestion sino reservaria para el didic HES

" . RO .

asunto, el Juez de origen vulnera el presitado articulo
woram o R

"73, fraccion XV en relacién coﬁ’lqgrdggii?p: *»fi_g!éﬂe- e
"mismo numeral, e incluso sl articulo 44, fraccion XXi de
a Constitucién Polifica del Estado, porgue ello no
"debia ser objeto de estudio del fondo sino de previo
"anaﬁl}sis, en tanto debiq definirse, si esta autondad
"actud o no en ejercicio de su derecho soberano vy
"discrecionatl, y en forma congruente resolver si se surte

"a causal de improcedencia invocada y no abstenerse

"de examinaria, bajo el argumento de que tal hecho se’
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"examinaria af resciver el fondo del amparo, cuando el
"fondo era determinar si no obstante que el quejoso
"tenia el carcter de Magistrado inamovible {lo que se
'resolveria al analizarse las causas de improcedencia
"aducidas) s& designd d otfro para que o sustituyera, sin
"antes proceder en ferminos del TEiu@:ucrm de la

"propic Consji ion  local y%de o Ley de

"Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Y

"Estado.

"Debe agregarse ez deé Disirito debid advertir

"gque conforme a vesfo por el articulo 80 de la
K

"Constitucidn  Politicay, del Estado, el Licenciado

i "Fernando Aredld VegaNegamente siguid fungiendo

' "ccmo@gisfr

h "Ezgdo, esto es,

F,
"oard el que fue desighgdo, pero sdlo mieniras no se

o\del Suprémo Tribunal de Justicia del
oncluir ei periodo constitucional
@%rESEﬂiuru nuevamente d ignado; argumento que se
"'expuso cuando se planted la causal de
'improcedencia a la gue se hace mencion, y que no
"fue examinada por el a quo, lo gue es incbservancia al
"articulo 17 de la Constitucion Federal, respac;'o a que
"se debe administrar jusﬁéi'u comprenda, afectando asi

"el principio de la exhausiividad, en vinculo con los

i

E'-f'b-



- 128 -

AMPARO EN REVISION 265¢ 4k,

"arficulos 76, 77 v 78 de la Ley de Amparo;
"consecuentemente, la situacién jurfdica en que quedd
"colocado el Llicenciado Fermando Arrecla Vega,
"oermitié que el Congreso del Estado en ejercicio de su
soberania, aprobara la propuesta de designacién de
"un nuevo Magistrado gue sustituyera al hoy quejoso,
"vor lo que fal ejercicioc soberano no puede
"considerarse como un acto arbitrario de la autoridad
"que representamos v si, en cambio, debid llevar al Jues
"o determinar que se actudliza la causa de
‘improcedencia g lka que se hace mencidn, maxime
"que se considera que el/f ju f=?-_;'_.i§'ie Distrito
“ v I

“practicamente  esta susﬂfuyen?%r "i_Cc:i_ngreso del

"Estado al permitile al Licenciado Feq‘?ﬁ?ndo Arreold
"Vega ejercicio de derechos 559 sg;:lpc tenen i
"magistrados inamovibles, y Arreola Vega no o es. E
"quejoso, en todo caso, debid pedir al Congreso que lo
"reeligiera y, en su oporfunidad, que hiciera ial
"declaracién o reconocimiento, si estimaba que desde
"1988 mil novecientos ochenta vy ocho, cuando entrd en
"vigor la reforma al articulo 72 de la Constitucion

"Politica del Estado, debia aplicarse este precepto en,

"forma refroactiva en su  beneficio, y, confra Ia’
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"determinacion gue al respecto fomara el Congreso del
"Bstado, si no favorecia a sus intereses, entonces sf
"planiear el juicio de garantias, de otra manera, el Juez
"de Distrito estd invadiendo el dmbito de competencia
"del Poder Legisiativo local.

"En fin, el Juez natural resclvié, en la fo@revemo de su

"sentencia  "..no se uciucﬂkg\} o causal de

"improcedencic’, o\s5eq, @correspondienie a lo
' J

“fraccidn VIl del articlle 73 de la Ley de Amparo.
"Resolvid, asi, sin habefSHiTs egln su mismo decir, a

"asa cuestion quefcurstituye\el prablema del ampare”,

“{foja 8 c:nve/so} en &l §

"exominad c«\?n
"Fernqp%‘b Arre

JLJ ica provocaba la cin:’:un cohstitucional al
(=

si el quejoso
cardcter de
, 5u situacién
MJE]EFCI'CTG soberano del Congres no chbservo
"l arficulo 14 constitucional en su cudrte parrafo,
respecto al principio de legalidad en mategria civil, en
"“vinculo con la fraccién Vi del articulo 73 de la Ley de
"amparo. Bste, como el anterior agravio, son suficienfes
"para revocar la sénfencia que Impugnamaos, ermpero,

"nos es menester seguir manifestando todos y cada uno

!
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"de los que nos iroga el resolutivo del Juez natural de
"amparo.

"Tercero. B considerando quinto de la sentencia gue se
recure en revision adhesiva contiene razonamientos v
"fundamentacion acertados, perc incompletos e
"innecesarios y con ello se viola en perjuicio de esta
"autoridad los articulos 76 bis, 77 fracciones |y 1y 78 de

»

"Como yo ha quedado establecido en los agravios

"la Ley de Amparg, por su inobservancia.

"anteriores, son fundadas y procedentes las causales de

“improcedencia que hemos esgrimido para este

"amparo, Por o que no era ﬂegescfr,iﬁ al sobreseer,
&

F
“legar al fondo del asuntfo. Empep&;.’ilegﬂdﬁ a él,

§ =
"gquedaron sin examinar debidcmeqﬁe, cigunos de o3
. wOP -
argumentos que expresamos en?ﬁuesﬂ_‘c mforr‘
. ﬂt?_: PR,

Yjustificado, cuande probamos lo infundado de los
"corceptos de violacion esgrimidos por €l quejcso.

“Y esta inobservancia al principio de exhausfividad, vy al
"orincipio de legalidad, nos causa agravio, aun
"considerando que la sentencia de amparo fuerd

“favorable a nuestros infereses, por lo gue nos

"decidimos a promover esta revision adhesiva. Todos los,

"anteriores agravios se encuentran  esfrecha e’
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"indisolublemente unidos, y estimamos con base en
"ellos, que procede revocar la sentencia que se recurre,
"v sobreseer en el juicio de amparo premovido por
"Fernando Arrecla VYega en contra de los actos gue
“reclama del Congreso del Estado. En el supuesto de
"que esa Honhorable Suprema Corte @usiiciﬂ de la
"Na:ién resolviese adrmitir el recu:gg; interpuesto por el
"Licenciado F

ndo Arre@ Vega vy, por ende,

"enfrara ol eftudio Je los agravios, solicitamos se

"declaren infun en Utimg instancig.

“como lo consider ederal, con &l acto

"que se reciama del stado no se vioclan

"lcis chmnij'oﬁﬁi '

"q%;e para negar el a
N4 . ,
"una inexacta interpretacibp de uny precepto de Q

@r_‘l?l 4 . + & " r C! -
FConstitucion de la Republica, en el caso, de su articuio

, hoy recumente, ri

ugna se advierte

0 hubiere hecho

"114, pues como ya se ha reiteragdo en pamatos
"precédentes, Unicamente se atendid gl contenido de
"los arficulos 72 ¥ 80 de la Consﬁfuciﬂn Politica del
“Estado de Michoacdan, para resolver la controversia
. "constitucional  planteada, numeraies que fueron

"’ "estrictamente observados por el Congreso del Estado
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"gl elegir como Magistrado del Supremo Tribunai de
"Justicia de la Entidad al licenciado Felipe Rojas Lopez,
"en substitucion del licenciado Fernando Amreola Vega,
"mero solo en su cdlidad de Magistrado; empero,
"ademds, como lo tenemos senalado, amplia vy
"claramente, el licenciado Fermando Amecla Vega
arnds fue reelecto como Magistrado, ni menos aun fue
"Magistrada inamovible, por lo que no se viold ninguna
"garantia individual al quejoso. Séle para informar,
"como una atencién, adn sabiendo que seguird ofro
"procedimiento,  estimamos necesori;ﬁ‘?mcer del
"conocimiento de esa Honorable Su %;hu Corfe de
#Fow
“Justicia de la Nacién que, en similar jpicio de garantios
promovido por quien tambigén fuemﬁglsfrddo del
"Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el I|'+::*err1n::icnc"mIr
“Mauro Herndndez Pacheco, juicio del que conocid la
"Juez Segundo de Distrito en esta Entidad, forméandose
"al expediente -205/94, ambas senfencias de amparo
"lesta que conoceran ustedes y la del expedienie con
"antelacion citado) pronunciadas por diferentes jueces
"de disirito (la Juez Segundo de Distrito y el Juez Tercero

"de Distrito, ambos en el Estado de Michoacdn)} estan.,

'al parecer, elaboradas por fa misma persona y en ot

el
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"misma computadora, son iguales palabra por palabra,
"desde su  inicio, hasta el pendliimo de  sus
"CONSIDERANDOS., Sélo el Oiimo de ellos. resulta
"diferente, y su Punto Resclutivo Segu.ndc-. Sefalamos &l
'hecho, v en su oportuniddd haremos las reflexiones

uridicas correspondientes.” ' ?

CUARTO. El Tribunal Superior da%stic&a del Estado de

“v los preceptos 76\bis, 7%, fraccionesl v I, y 78 de la Ley

'de Ampdro; c\nos agrfavia. En el considerando

“segun@iﬂe dicha
el FEstado, afima, sin

Tercero de Distrito e

| .
“fundamentacién alguna, que .. eé.: cierto el acto

solucion, el |Ciudadano Juez

€ -~ -
‘@ectamﬂdo al Pleno del Supremo Tribunal de Jusficia

"del Estado, no obstante que al rendir su informe

justificado el citado cuerpo colegiade, niegue o
"existencia del acto reclamado; toda vez que dicha

'negativa se ve desvirtuada..". Recordemos gue el
"quejoso en su demanda reclaméd gl Pleno "el acuerdo

“tomado en la Sesidén de la misma fecha a que me he

|

ol
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venido refiiendo, para adscribir en sustitucion mia,
‘come nuevo Magiéfrcdc de la Quinta Civil de ese
"Cuerpo Colegiado, al Abogado Felipe Rojas,
'reclamando ademds tedas las consecuencias juridicas
"que de ello se hubieren derivado.” [pdginas 3 vy 4 de.la
"demanda de amparo) Ese acto reclamado, asi, de
"manera textual, planted juridicamente la lifis del
"amparo; ¥ por ende, este Pleno del Supremo Tribunal
"de Justicia del Estado, en cuanto autoridad senalada
"como responsable, rndid su  informe  jusfificado

"expresando que "NO ES CIERTO EL F-CTD QUE DE ESTA

"AUTORIDAD RECLAMA EL c o

"términos por &l senalados...” {&;g

“informe justificado) Informe nLéesTré.;L;ﬂ@Eﬁa letd la
"itis en esta materia, Ahora bfedﬁﬁhwﬁfﬁ%“emanda W
"Gmpqro, ni en todo el procedimiento, el quejoso
"Arrecla Vega probd su diche., En ninguna parte del
"expediente se encuentra probado que en Ia sesidn del
'Pleno de fecha 22 veintidds de febrero de mil
"novecientos noventa y seis este cuerpo colegiado

"haya acordado adscriblr en sustitucidn de Fernando

"Arrecla Vega, como Magisirado de la Quinta Sala Civil.,

"al Abogado Felipe Rojas Lopez. Inserta en autos sclp

&

.

[N
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"ubica el acta corsspondiente,  debidamente
"cerfificada, y de ella jamds se desprende tai
"aseveracion. Lo gue se hizo fue adscribir al Abogado
"Felipe Rojas Lopez a ia Quinta Sala Civil, jy eso fue
“odo!, pero nunca el Pleno lo "adscribio en sustitucion
"del Abogadc Fermando Ameold Ve%comn nuevo
"Magistrado de esa Sala’. Y lo e hizo el Pleno del

"Supremo  Trilt de lJustigia del Estade de dar

"adscripciones nuevos magistrados en las salas
"existentes, no fuvo son directa con la estructura de

"la propuesta  fof

"eleccién ingiretita eje c: por el Cangresc del Estado.

% s "En r::’rre%ﬂla\bﬁ'q coma se podrd abservar, no por el
e R o
"h@ho de que el A Rojas Lopez fuera
ry
"propuesto vy electo como en sustitucidn del

"Plenc o la Quinta Sala Civil. Ni eso siquiera. En &l caso
"de él hubo coincidencia, pero en ofrod casos de los
"diez magistrados electos en el mes de febrero proximo
'nasado la adscripcidon a Sala no comespondid a

"aquélla que tenia adscrita el Magistrado sustfituido.

"PARA  PROBAR ESTA  ASEVERACION  ESTAMOS
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"ACOMPANANDO COPIA CERTIFICADA DE LAS
"ADSCRIPCIONES EN CITA. Es de sobra sabido que las
"leyes no estdn sujetas a prueba, menos las
"constituciones. Sin embcrgo, se nos obliga a franscribir
"los textos de las mismas en este recurso de Revision
"adhesiva, a efecto de gue se recuerden y no se
"olviden. El articulo 114 de la Constitucion Politica de los
"astados Unidos Mexicanos ordena que ‘el Poder
"Plblico de los estados se dividird, para su gjercicio, e'n'
"Ejecutivo, Legislative y Judicial, y no podran reunirse
"dos o mdas de estos poderes en und s '-,__ persona o
"corporacion... lll. El Poder (-

"sjercerd por los tribunales las

Reencia de s
jusTICA B2 r
"magistrados... en el ejercicio de sUSHRINAGHES debeigy

"constifuciones respectivas... La in

"gstar garantizada por las Consfituciones y las Leyes
"Orgdnicas..” El articulo 70 de la Constfitucion Politica
"del Estado de Michoacdn establece que "el Supremo
"Tribunat de Justicia... funcionard en Tribunal Pleno o en
"Salas, en los términos que disponga la Ley... La Ley
"Orgénica del Poder Judiclal.. distibuira las

"competencias  sefialando.  las  funciones  que

"correspondan al Presidente, al Pleno y a las Salas.” »
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‘Con fundamento en las normas constitucionales
"transcritas, la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en su
"articulo 90., oforga al Pleno del Supremo Tribunal de
"Justicia -la afribucion de "determinar, en la primerg
"sesibn  de cada periodo  constitucional,  las
"adscripciones  permanentes  de %7*7 rnagistrados

“propietarios, feniendo en cuentasu especidlizacion o

)

U@gual que "cambiar de
"adscripcion & istraeiospropietarios’. TODO ESTO

"Lo anterior no lo %res&n e ¢l JueAde Distrito, v esto
~¥

"nos GQF{]VEC}} Trr]_bmr:}s. en sintésis, su errénea

ndo Segunto: "... es cierfo

Tribunal de

"Jugticia del Esiado, no tante que al rengir su iInforme

“ustificado el citado cuetpo colegiado,} niegue la

o : .

\“@eﬂsienci{] del acto reclamado; toda vez |que dicha
"negativa se ve desvirfuada... pues si bien es cierto..
Mpaging 3 anverso de |a senfencia) gue en el acta
"nUmero diez del veintidds de febrero de mil
"novecientos noventa y seis, que &l cuerpo colegiado

'sefialado como responsable, acomparid a su informe

"justificado v se asienta que... (paging 3 reverso de |a
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"sentencia; y aqui franscribe todo el texto del acta, en
"‘donde se obs.ewc: que NO ES CIERTO EL ACTO
"RECLAMADO AL PLENO} también lo es que, del acta
"de la Sexagésima $éptima Legislatura Constitucional,
relative @ la aprobacion de la propuesta del fitular del
"Poder Ejecutivo, se advierte que ésta fue aprobada en
el sentidc de que el abogado Felipe Rojas Lopez
| "sustituyera al licenciado Fernando Arrecla Vega, de

"manera que, si en el acuerdo de veintidds de febrero

"del afio en curso, el Pleno de ese Tribunal determind

al T H - A"
Felipe Rojas Lépez, es mcues able que,

"materiglmente éste sustituyd en sus ncﬁ:ﬁes al ahora
"quejoso.” (pdgina 4 anverso y revers%"ﬁ?sen?encb}.
SECRERARM .4

"Asi @5 gue el acto reclomado al Fleno del Supren'
"Tibundgi de Justicia se prueba, segin la sentencia del
"sefior Juez de Distrito, con el "acta de la Sexagésima
"Séplima Legislatura constitucional.”

“Como del acta de referencia del Poder Judicial se
"desprende que no existe el acto que se reclama al

"Pleno, entonces viene la salida que en la sentencia

"encontramos jque ni el mismo quejoso se atrevio a,

"asgrimirl, pero que el Juez de Distrito si, supliendo unc ¥l
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"supuestd deficiencia, donde juridicamente no ha lugar
"a suplr nada. Aqui, como en ofras partes de su
"'sentencia, el a quo de amparo actéa como Juez y
"como parte al mismo tiempo.

" o incuestionable, en este considerando segundo de |a
"senfencia gue se recurre, es que No %& rotivacion
"legalmente safidga ni fundarnemt? gue sustente tal

Ny
"aseveracion, y\gue shjuez c& Distrito, suscripfor de esa

N

'sentencia, incuestenablemente sustituyé al quejoso.

"al . & constifucional al no [ motivar la causa
[ 2™

y

"que afecta la Ley de Amparo en los arficulos ya

"eitados, al suplr de hecho la deficiehcia de los
L_

"conceptos de violacién de la demanda, sin tener base

Turidica para ello; al dictar sentencia que no contiene

"la fijacién clara y precisa del acto reclarado, nila de

"la apreciacién de las pruebas conducentes para tener

@t
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"éste por no demostrado; al dictar senfencia que no
"contiene los fundamentos legales en que se apoya
"para declarar inconstitucionat el acto reclamado;  al
"dictar sentencia sin gpreciar el acto reclamado tal
"como aparece, y aportar y esgrimir como prueba el
"acta de la Legislatura local que se cita en sentenciaq,
"sin tener nada gue ver esa acta con los actos de
"atribucion soberana que el Pleno del Supremo Tribunal
‘de Justicia del Estado tiene por disposicion
“‘constitucional.

be rescer:h::r El

"Volvemos a precisar algunos pur‘n?o a3 .n

"acto de dar adscripcion al nue

“canstifuye un ejercicio de Ia sfoberﬂnrd jde que estd

"investido el Poder Judicial déi”%sfﬂﬂo . ai fr@ves del

[u‘i!. Tl Biidl L ol ¥

"Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, por ‘W
"establecerio el articulo 72 de la Constitucion particular
"de la enfidad, y no debe considerarse como si fuera un
"acto de ejecucion, ya que el Pleno del supremo
"Tribunal de Justicia, tiene el ejercicic de la soberania
"popular en todo lo que compete a sus atribuciones. La
“ndependencia vy autonomia del poder gue

representamos estd clara v evidente desde que fue un,

"ounto a fratar en la sesion del Pleno efectuada ™
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"veintidds de febrero de mil novecientos noventa y seis:
"l adscripeién a las Salas que lo integran, de cada uno
"de los magistrados elegidos, v algunos de elios no
“fueron adscritos a las mismas salas gue ocupaban los
"ragistrados a quienes sustituyeron, esto es, en la forma
"en que fuercn propuesios por e1%tuﬁm Y que
"aprobd el Congreso del Estado. %

"luego atenig

danos al texin de la demanda de

"garantias, en\cuantoge refieré al acto que se reclama
N,

S S . :
"de esta autoridad, AitRgs' cigng la existencia de este

susfitucidn  del  licenciado

5n |, de 1a 2y
"de Amparo; en tanto que, pard es‘rablenier la certern
'"del acto reclamado, el a quo lo hace h'nr:: cComo O
"pianted el guejosa, sino como en suplencia de la queja
"&l lo estimé conveniente,

"Esto lo condujo a expresar: “.ef Pleno de este Tribunal

"determind adscribir como Magistrado de la Quinta
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"Sala Civil, a Felipe Rojas Lopez, es incusstionable que,
"materialmente se determind gue éste sustituiria en sus
"funciones al ahora quejeso..."; argumento que por si y
“sin fundamento legal alguno llevd al Juez a estimar que
"no se actudliza la causal de improcedencia previsia en
"e| articulo 74, fraccion Il de la Ley de Amparo; lo gue
"desde luego iroga agravio a esta autoridad, porgue se
infinge ese propio numeral en su fraccidn IV, en
“relacién con los arffculos 73, fraccién Xviil dlfimo |
"odarrafo, 77 fraccién | y 78 de ese mismo ordenamiento
"legal, al dictarse una 5en+enc]u- carente de

“fundamento y de congruencia, porqueﬁgaﬁe.suieio at
, o
BF . P . ’ :é:lj@.';r..?}'t?“-'
principio de esfricto derecho, no Bhstanfe que &l
gl st

‘asunto que nos ocupda corresponcie"'al'-prmmpio de

i
-

"legalidad en materia administrativages . % - -
e

"'Segundo. Se infringen en la senienﬁ%”ﬁﬁg se recurre
"los articulos 4° y 73, fraccidn V, de la Ley de Amparo,
“por inobservancia.

“Parte de la sentencia que lo causa: "CONSIDERANDO
"TERCERQ", fojas 4 reverso a la 8 reverso, de g
"sentencia recurrida, en la que el Juez determind: ... el

"nterés juridico, reputado como un derecho

'reconocido por la Ley, no es sino lo que la doctinadfl
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"juridica conoce con el nombre de derecho subjetivo,
"es decir, como facultad o petestad de exigencia, cuya
"institucion consigna la norma objetiva...” La resolucion
"de amparo es parcial, limitada, ya que el derecho
"subjefivo supone gue se actudlicen dos elementos
"inseparables, de los cuales, el Juzg@r Federal se
“refind solamente al primero; dm son: 1. Una facultad
"de exigir, ¥ 2. Una obligg;fén correlativa, que se

“fraduce en &l deber juridico de cumplir tal exigencia,

,’_‘3‘\‘

"an el caso, pohparte gsponsables. Asi, no puede

"considerarse que/axiste derechd, subjetivo y menos aun

un interés juridico, cuando
7 _
-~

na persona fene

K

@pom imponerse coercitivarhente  a\ ofro sujefo, es

"decir, cuando no exista un poder\de exigencia

"imperativa; por fanto, el interés juridico implica gue ia
"morma consigne una sifuacion que pueda aprovechar
"a algin sujeto, pero su observancia no puede

'reclomarse cuando el quejoso reclaoma para si el

"acatamiento de un precepto que no le otorga

&
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"facultad para obtener coercitivamente su respeto; por
"ende, para que exista el interés juridico se necesita que
"axista un derecho subjetivo protegido por la Ley. y que
"éste sea violado o desceonocido por ias autoridades
"responsables. sétb asi surge la idoneidad del individuo
"oara ocurir ante el drganc de conirol constitucional,
"ejerciendo la pretensidn de gue .5e le reponga en el
"goce de sus garantias individuaies. -
"Por eso, el Juez de Distrito debié declarar que en ei

"asunto que nos ocupda se actudliza la causal de

improcedencia que se hizo valer en el informe

ciodcV de la
5 E_J%J.e_z de Distrito,
"confrariando e contenido del %:rﬁc‘i‘:‘ﬂa%}f J‘S de Ia

h ~ph o
|4 F'ES-:"?A

"mencionada  Ley, porque aprec%ﬂgmmlg,iéﬁs cn:*?'ﬂ
; "!L_ [

"justificado, derivada del articulo 73,

"Ley de Amparo, mismo que exarmin

"reclamados v suplio la deficiencia de l& queja en su
"caso no permitido por la Ley, y al resolver acerca de ia
"misma. no fundd ni motlivé  legaimente  su
"determinacion.

'En efecto, el Juez de Amparo inicid el estudio de |a
'eausal de improcedencia contemplada en el articuio
"73, fraccién V, de la Ley de la materia, haciendo und,

"hanscripcion de los fres primeros renglones de Il
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“ejecutoria consultable en el Apéndice al Semanario
."JU{ZfIC-'IG| de la Federacion, correspondien’ré a los anos
"de 1917 a 1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, paginas
"180181, con el rubro "INTERES JURIDICO, INTERES SIMPLE
" MERA FACULTAD", cuando el contenido infegro de
"esq  propia  ejecutoria  confiene é@menics que
"debieron conducir al a quo a resilver que en el asunto
"a estudic se acfudiiza la caﬁcﬁ de improcedencia de
W

"gue se frata. Con eNproposito de poner de manifiesto

-
"lo anterior, se eitima Petihente hacer la transcripcidn

“de su texto {lo qué o} Judz de Distrito] que a la

"letra es coma sighes "Ehinterds juridico, repuiade como
Z .

"
"un derecho vy fesonocide\por ta Ley, no &s sino lo gue

R e do@%@]wdlcu cogacer con el ndmbre de derecho

E “s (\jEﬁVD. es decir, comp facultadlo potestad de
"exigencia, cuya institucion cogsigna laynorma objetiva
rfﬁdei derecho. En otras palabras, et detecho subjetivo
"supone la conjugacion en su esencia de gdos elementos
"Inseparables, a saber: una facultad delexigir v ura
"obligacién correlativa traducida en el deper juridico
"de cumplir dicha exigencia, y cuyo suje’ré‘:, desde el
‘punto de vista de su indole, sive de criterio de

"clasificacion de los deraechos subjetfivos en privados

':PI:"J]
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"lcuando &l obligadf.:'} sea un particular) y en publicos
"len caso de gue la mencionada obligacién se impute
"a cualquier organos del Estado). Por tanto, no existe el
“derecho subjetivo ni pdr lo mismo interés publico,
"cuando la persona tiene sdlo una mera facuitad o
"notestad que se da cuanda el orden juridico objetivo
"solamente concede o regula unda mera actuacion
"oarticular, sin que ésta tenga la capacidad o’rargcdcb.
"oor dicha orden, pﬂfc: imponerse coercitivamente a
"otro sujeto, es decir, cuando no haya un "poder de
"exigencia imperativa’; tampoco existe un derecho

"subjetivo ni por consiguiente un interés juridico, cuando
o i_f'.

@fe o que
sucede cuando la noma  juri ',;1 Objafwc naQ

"astablezca en favor de person% ,cafgunm‘ ‘ﬂlngm‘

e ﬁ.

"el gobermado cuenta con un inf

"facultad de exigi, sino que conﬁ"&nevﬁ*cﬁd’menta wna
"s_iium:ic’:n cualquiera que pueda aprovechar aigun
suieto, o ser benéfica para éste, pero cuya
"obséwuncir:: no puede ser reclomada por el
“avorecido o beneficiado, en vista de que el
"ordenamiento juridico que establezca dicha situacion

"no le otorgue facultad para obtener coactivamente sy,

rgspeto. Tal sucede, por ejemplo, con las Leyes 5
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‘regiamenios administrativos que proniben o regulan
"una actividad genérica, © que consagran una
"determinada situacién absfracta en beneficio de la
"colectividad. §i el estatuto legal o regiamentario es
"contravenido por algin sujefo, porque su situacion
"narticular discrepa © no se ajusia a %?vdisposiciones,
"ninguno de los particulares que c‘zp\\;engc: de agquél un
"beneficio o derive una protgecion puede hacer valer

ho desajuste por modo coactivo,

"tal discrepantia o di

"que se Trui% Por
4

"astado determing—el \nacimiento\ de una situacién

”concré%

dﬁ:’ampen ando u

a la  prmeraq,
acto opuesio 0 o acorde con @
"_Ley' o el reglomentd Yespectivo, &4 a esa misma

sautoridad o a su superior jepgrquico a los que incumbe

"imponer fin a dicha contfrariedad o ‘discordancia,
“revocando o nulificando, en su caso, el cir:r que las
"haya originado, pues el particular sdlo puéde obtener
"su revocacion o invalidacion cuando la Ley o el

"reglamento de que se frate le conceda el poder de

"exigencia correspondiente”.  Amparo en revision
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"7 47 [69. Alejﬁndro Gudjardo y otros. 18 de enero de
"972. Unanimidad. de 19 votos. Ponente: Abel Huitron.
"He aqui el texto integre de la tesis de donde el Juez de
"Distrito tomé palabra por palabra, (sin citar la fuente)
"de Ias utilizadas por él en el Glitimo parrafo de ko paging
"5 reverso de la sentencia que se recurre. Con el texto
"completc se puede entender foda la
'conceptualizacion. Las primeras linegs, sacadas n::lP,I
"cantexto, se pueden prestar, como en este caso, a una
“mala interprefacién.

"Esto es, que el Juez a quo deja de estudiar la causa de
"improcedencia de que se trafa, no obsTanE?:Eque la
"debidé examinar en este momento, porque'i;ﬁ’?Ley de
"Ampare lo obliga a hacerlo y Técniccm%%e_ debe
“analizarse si gfectivamente el promovente gekampcilf
"acredita que con los actos que reclama se afecta su
"interés juridico, pero entendiendo éste no como ia
"mera facultad de ejercicio, asi, de manera genérica,
"sino que tiene interés juridico para promover al amparo
“contra los actos que combate, porque con ello se
"afecte su esfera de derechos; y en la especie, era

"menester que el Juez examinara, en primer término, sf.

'el peficionario de garantias demostré  que es‘.'

- - s e L, -
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o~ "Ma.gisfrado inamovible, y como tal, si la designacion
"de Magistrado en su sustifucidn afecta sus derechos;
'"de ofra manera, se colocaria en el supuesto de que
“todos los magistrados sustituidos en términos del
"articulo 72 de lag Constitucidn Politica del Estado,
"sromovieran el juicio de umpcror‘@se resolviera
"nvariablemente el fondo del&g;unta, gunque no

* _ "ncompanaran las pruebas gue demostraran gue son

N

"magistrados ing les.

A ; . . .

Nﬁ%. quejoso quedd deb ente acreditada en autos.
"Causa agravio al Pleno Supren"!qc Tribunal de
Justicia la determinacién tomada por el Juez de

"Distrito, . en el senfido de desestimar la causa de

"improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion V de

"la Ley de Amparo, no obstante que aquélla quedd

'vlenomente acredifada en autos, ya que el

>

"Licenciado Fermnando Areola Vega ya no era

» "Magistrado cuando se dio la adscripcion al licenciado

\?"4
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"Felipe Rojas Lopez, designado ese mismo dia por ef
"Congreso del Estado.
"Aungue el guejoso afima que con los actos que se
reclaman se afecta su interes, ello no limita a lo
"autoridad federal para examinar la real existencia de
“ese interés directo e Inrﬁediuic— gue lo faculta para
"oromover la accién constitucional; por tanfo, la sola
"afirmacién del inconforme de que los actos de,'
"autoridad lo agravian porque él tenia de acuerdo a ;u
"respetable apreciacidon el caracter de Magistrado
inamovible, el juzqucr federal debibé, ea primer

b gl
“término, apreciar si efectivamente era titllon de ese

B .,;-:e._: '4-"3

"derecho, antes de proceder a examinar el féndo del

"iuicio, porque no se puede Instar al érgoEid dé confrol

- el T *
g f
"constitucional o ftravés del juiclo d&  garanti

"aduciendo que se infringe un derecho del quejoso por
“pa.rre de una autoridad responsable si en primer
"término no se acredita que se es titular de ese derecho,
"esto es, que efecﬂvcmeﬁte con el acto de autoridad
"se causa un dafio o un perjuicio en los bienes juridicos
"del gobernado; v en el juicic de garaniias ol gue se

'refiere este recurso no es suficiente con examinar que &

"cuando el peticionario del amparo fue SUSTHuido,!
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= "como Magistrado del Supremo Tribunal de Jusficia,
“tenia simple y llanamente, tal quejoso, el cargo de
"Magistrado, sino gue, apreciando ef acio reclamado
"an la forma planteada, debié examinarse previamente
i ademds tenia el caracter de Magisirado inamovible
v que, por tal motivo, con el ac’@e sustitucion
"mediante una nueva designud@j en ese cargo de

* ofra personaq, pudiera safectar su derecho de

"inamovilidad: ddo lo anterior, en st momento

!

‘resolver el fondo del & i el acto que se reclama
T g "como violatorio g& gue el promovente del
e %%
I3 h;% "juicio hizo copsistir € g en su calidad de Magistrado
& =
“r

9

W ”c/argo, previo juicio politico™Nye se le jiguiera en el que
&Q .
“fuera oido; es conveniente sefidlar que en el informe
o=
Qrendido por sl Presidente de la Supréma Corfe de
"Justicia de la Nacidn al conclur el ang de 1973 en
"gjecutoria contenida en las paginas 310 y 311, se

"oublica la que debid servir de orientacion y apoyo al o

"quo para resolver la contfroversia, en tanto que en ella

»

“se confiene el critefio que a continuacion  se

‘ "transcribe: "PERJUICIO E INTERES JURIDICO. De acuerdo
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"con &l sistema consagrado por la fraccion | dei articuio
"107 constifucional y 4° de su Ley Reglamentaria, el
"gjercicio de la accidn de amparo se reserva
"“Unicamente a la parte a quien peﬁudio;ue el acto o la
"Ley que se reclama, entendiéndose como perjuicio la
“afectacién por la actuacion de una autoridad o por la
"Ley de un derecho legitimamente tutelado, el que.
 "desconocido o violado, otorga al afectado la facultad
"wara acudir ante el drgano constitucional competente
"a efecto de que ese derecho protegido por la Ley le

"sea reconocido o que no sea viclado, vy esto constituye

o
27

"el interés juridico que el ordenamientd legal de
1] "'é ' H
ampdare toma en cuenta para la procedencia del

ra .

"uicio consﬁfuc_:ional.“ )
"Ahora bien, el Juez de Distrito tiene unéfégcepcii'*
"equivocada respecto de lo que es el interés juridico
"para promover &l amparo, porque él hace referencia,
"como se ha dicho, a una definicidn genérica de lo que
"_és el derecho subjetivo, de acuerdo a ia docirina; pero
"l derecho subjetivo, entendido como base de Ia
"tutela consfitucional, no es un interés simple del

"gobernado. En este caso, la pretension de quien g

'desempefié el cargo de Magistrado, se apoya il
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simplemenie en su afiimacién de ser Inamovible,
"aduciendo que tiene tal caracter por virtud de la
"aplicacion retroactiva que pretende se haga, araiz de
"la presentacion de la demanda de garantias, de una
"norma de ia Constitucion del Estado, cuando la fuente

"del derecho subjetivo es un ﬁece@legm gue lo

"otorga en favor de un Individuo,c%e(ro para gue ello se

"actudlice es menester @e existd un heacho

actualizacién de la norma, lo que

"queioso  fiene in por haberse
B
EE . - ' .
E‘m 'desempenado hasta lo el que acaecieron los
o
P &
=y ‘actos reclam ado del Supremo
@ :
- %un@%@ Justicia“gelEstado, sin hicer mencién a la
£ w _ﬁ‘? Q‘v
W CECE “r%ﬁn fundamental en rgumentos de la
Y

"afectacién del derecho aduge fiene como
@g\mgisfrodo inamovible, circunstancia e no fomé en
"cuenta el Juez para resolver sobre la causa!_ de
“improcedencia de que se frata, sin que, tal cuestién
"como se ha dicho, procediera a esjudiarla, al

"ocuparse del fondo del asunto, basado en una

*»

"equivocada apreciacion de los actos reclamados en

‘ ""a forma en que fueron planfeados, [0 que implica
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"transgresion a lo dispuesto por el ariiculo 77 fraccién i
"de esa lLey de Ampare: asi, por razén de orden vy
"“técnica y en debida observancia del numeral 73,
"fraccion XV, ditimo parrafe, debid primero examingr si
"de acuerdo con la Ley, y con el derecho del que era
“Htular el queioso, conjuntamente con los actos que de
“las autoridades responsables reclama, realmente se
"afecta el interés juridico del gquejoso, y no un mero
"interés simple. que es el que puede tener, ya que frente

"a su pretensién de que se le diera la garantia de

"audiencia para que el Congreso delg

t.:_-.

oo pudiera
A
] .
futo), o existe

"ninguna obligacién coercible de esta Gt’iTi:hq;ﬁﬂ{foridad,

SUPRRM L vt
"en fanto que oquél no probgusswiicondidion de
BECRETARIA Gk B

L
"inarovible, ni tenia ni tiene el caracter de Magistracygy

“destituirlo del cargo, y designar u;/

"namovible y, por tai situacion juridica no tenia ni tiene
"porqué observarse previamente a su sustitucion lo
"srevisio en el articulo 72 de la Constitucidn del Estado.
"En la especie no existe identidad entre el quejoso vy &l
10 P = H .

individuo favorecido con una norma que profeja un
interés en permanecer con cdlidad (con calidad

'inamovible) como Magistrado del Supremo Tribunai de

"Justicia. '
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"Por tanto, el Juez de Distrito no debid declarar que. en
"ael asunto a esiudic no se actualiza la causa de
“improcedencia de la que se viene tratando con el
"simple y llano argumenio, que por cierto no se funda
"an norma legal r:::lguna., de que &l quejoso s fitular del
"derecho subjetivo, ya que erg Magi@o cuando el
”Conéreso del Estado designd a Q.l\n; en éus’riiucéén, y &l
"Plenc del Supremo Tribundal 6Jusﬁcia del Estado dic

"adscripcidn a fulg al nuevo Magistrado. Los actos de

Suebas que presenta en sy

"que se guejal\y """‘-.r

"fiene %ﬂfarés. ok agra¥ja. Lo que debid examinar
- H

/Cluez sobre el quelgio, no es si iEﬂrG y/o fiene un

deré)f:ho profegido por IdNhey en cufrlmd::n Maglsfrado,

VF Y r : "
‘;asino precisamente si lo tegia y/o tiene como

"Magistrado inamovible, calidad con la que
"indebidamente se ostento,

"Puntualicemaos: Al Pleno se le sefialé como responsable
“de un acto de autoridad: "el acuerdo tomado en la
"sesidn de la misma fecha a que me he venido

refiriendo, para adscribir en sustiftucion mia, como

o
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"nuevo Magistrado de la Quinta Sala  Civil de ese
"Cuerpo Colegiado, al abogado Felipe Rojas Lopez.
"reclamando ademds todas las consecuencias juridicas
"que de ello se hubieren derivado.” {pdginas 3 y 4 de la
"demanda de amparo).

'‘Como lo tenemos anotado, no se prugba ia existencia
"del ccto reclamado; empero, ademds, en nuestro
"informe justificado hacemos el sefialamiento de que €l
"quejoso, por ese acto que reclama, no fiene
"afectacién en su interés juridico y que, por ende, se
"actualiza la causal de improcedehcia.que astablece
g fraccidn V det articulo 73 de Ifc: Le&ﬂ”& Amparo. Al
‘respecto, en todo el expediente % ; %ncuen‘rm

"orueba alguna de afectacidén al IkTEfESMIHﬁdECD del
k

gt N
"quejose. 'ﬁm?j Ua .-
Sas W

"A  este Eespecfo, en nuestro informe justificado,
'‘manifestamos que los derechos emanados de la
reeleccidn de los magistrados deberia acreditarse por
el quejoso, di fravés de la declaracidn de inamovilidad
"que el Congreso del Estado debe hacer, y ha hecho
"en varios casos. De ellos presentamos pruebas que
'sbran en autos, aadiendo, por nuestra parte, que i,

‘quejoso Arreola Vega no habia acreditado su derechodfl
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"de su puesto inamovible, por no serlo. De esto no dice
"nada el Juez de Distrito en su sentencia, 1o que nos
"agravia, al violar el articulo 17 constitucional y el
"orincipio de exhaustividad.

"Asl, el Juez Federal reconoce gque 'las auteridades
responsables sefialan que el juicia(@@’ amparo es
'improcedente... porque no se Dfﬁﬂ el interés juridico

"del quejoso’~{pagina 5 reverso de la sentencial. Y

"agrega como, Unica motivacidn a su resolutivo: “No

P

ssqutoridades responsables que

"asiste la razon o ]

"nvocan la causgl, de \mprocedencia anotada, en

Ay
A%
“virtud de qze la fagulfad de exigencia que fiene el

#

..-pi"'gs
ol

"quejoso, deriva \ predisamente deé su calidad de

e

T
¥
T

- 'EE "Maglstn%n guesgstentdba ab emitise los actos de

L
™

+

L
.' I

M m/%leshq (pdgina 5Neverso de la $enfencial. De lo

unienor se desprende qos actos reclamados en
f% _— ’ . b P .
~este juicio si afectan el interes ]Lli’ldl o del guegjoso,
"dado que demosiré que los mismos lo dfectaron en su
"calidad de Magistrado. (pdgina 5 anverso de Ia
“sentencia). ¥ en relacidon a lo anterior no existe ninguna
"otra motivacion, ni fundamento alguno.

"oara el Juez de Distrito estd demostrado el interés

‘ "juridico del quejoso Unicamenie porque "demostro que

{’?El\\"
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"los mismos lo afectaren en su calidad de magistrados.”
"sCodmo se puede afectar I;::: ‘calidad de Magistrado”
‘por la sola adscripcién de la Sala, que es en silo que se
le recloma al Pleno? 3Como se puede afectar o
“cdlidod de Magistrado” a alguien que ha dejado de
"serlo, lpc:rq un Pleno que debe hacer la adscﬁpcién de
"las salas, en su ejercicio soberano? aCudl &s la norma
“juridica 'que le oforga el derecho subjetive a urﬂ,.
"individuo que simpiemenié tiene la "calidad de
"Magistrado” para oponerse v sentise agraviado

"juridicamente por ia determinacién soberana de los

"fres poderes del Estado, cada uno en | X

"atribuciones? 3Cudl es esa norma jUE‘E 1;3 qé impone
- "*T

"la obigacién correlativa a los fres Pd:deres -@%i Estado
prTTeta

"de satisfacer ese interés ur|dlcq-g,ssurddés€omen*
- 1:@%5 ﬁmﬁu

"afectado?. Concretamente, 3Cudl es la norma

-
sfera de sus

"luridica que le impone al Pleno del Supremo Tribunal
"de Justicia del Estado la obligacién correlativa a ese
“supuesto  interés  juridico del que  venimos
"preguntando?. Y si existe esa norma juridica, spor qué
no ia invocd en sus términos el quejoso pero sobre
todo, por qué no la citd la Juez natural de amparo er.

"sU sentencia? ‘

il
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"Volvermos o refferar gue los actos reclamados no

"afectan 10s Intereses juridicos del quejoso, menos adn
"ai acto reclamado al Pleno del Supremo Tribunal de
"Justicia del Estado. No basta ostentarse con el
"cardcter de Magistrade inamovible para gue exista la
"ofectacidn juridica, es necesario fe@i un derecho

"reconocido en Ia Ley.'ch dos J'&as de magistrados,

"impugnar los ncq;;g? se hayan hecho en
% s perjuicio.
T ﬁ "Para que existd n el ampgro se reguiere que
# N, el queﬁx%:sea fifula tutelado por ung
BE
T £ \
» g, NOEMA, en este caso, haog

; la inamovilidaag.

7 obtenid
&5 N
o due no demostrd, no es suficierife simplemente

@@inrmqno, ni establecer una expectlativa de derecho
“Lq inamovilidad se prueba con la declqracion que o
"respe;::tc:- hace el Congraso del Estado. |

"Bl nombramiento otorgado o quejoso y el tiempo

"durante el cual lo desemperié no puede fraducirse en

"o reeleccidn gue establecia la norma vigente en esa

"época, para que hubiese adquirido la inamovilidad, se
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"exigian fres nombramientos.

"Y al no citar nerma juridica cual ninguna, el a quec enla
"sentencia que se recurre en revision no fundamenis ni
"moftivé su resolutivo, por Io.que no observa lo dispuesto
"por el articulo 16 constitucional, en su relacién con el
"articulo 77, fracciones | v |, de la Ley de Amparo. Viold,
“también, el 74 bis, v el 78 de ese mismo ordenamiento
"del amparo. Todo ello nos agravia. ’
"Tercero. e causa agrdvio a esta “responsable poraue
"el Juez de Distrito debid declarar la improcedencia del
"uicio al actualizarse la causal prevista en el articula 73.
“fraccion Vi de la Ley de Amparo, en tanto es
"incuestionable que el Congreso &gféEst%a tiene a

Y '1"12%{
"facultad discrecional y sober “’%% emref? otras. Je
“aprobar las propuestas de los mgg trc;d;}:;‘!-,-del Suprer‘#
. fue= e )

“Tribunal de Justicia del Estado, emtérmirids Sel articuio
"44, fraccidon XX, en relacion con el arficule 73 de
"Constitucion local; vy aunque es verdad que a
"poieé’rud soberana  del Poder Legislativo  esto
"autolimitada por el actual articulo 72 de la propia
"Constitucidon, ya que en los casos en que wun

"Magistrado sea reelecto debe ser considerade.

"namovible; lo cierto es que en la especie debié‘
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"examinarse fambién en forma preferente, como se
"planted en el iﬁf{:rrne justificado rendido por esta
"autoridad, si el quejoso fiene el cardicier dg Magistrado
"inamovible y, por tal mofivo, si la facultad discrecionai
"y soberana del Cdngreso del Estado fue debida vy
"legaimente ejercida, v al no emprent'ci%i'?ei andlisis de

"asa cuestign. sino reservarla pcrd%l estudio de fondo

ez de orT%eJn vulnera el precitado

"articulo 73, fraccion XV, en relacidn con la fraccion

"ejgrcicio de su derechg.seberano y dis aecional, y en
ey

"examinarla, bajo el argumento de que fal hecho se
"examinaria al resolver &f fcndo.de[ amparo, cuando &l
"fondo era determinar si no obstante que el quejoso
“fénfc:: el cardcter de Magistrado inamovible, {lo que se

rasolveria al andlizarse las causas de improcedencia

"aducidas) se designd a otfro para que lo sustituyera, sin

50{1?
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"antes proceder en términos del Titulo Cuario de la
"propia  Constifucidn local v de la Ley de
"Responsabilidades de los Servidores Publicos del
“Estado.

"‘Debe agregarse que el Juez de Disirito debid advertfir
"que conforme a lo dispuesto por el articulo 80 de la
"Constitucién Politica del Estado, el licenciado Femando
"Arrecla Vega legalmente siguid fungiendo como-’
"Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, |
"asto es, al concluir el periodo constitucional para el
"que fue designadoe, pero solo mientras no se
"presentada el nuevamente demgnczdo G@Lﬁgnm que

"se expuso cuando se planted *ﬂql aﬁusal de

R
"improcedencia a la gque se hace men‘&:on y que no

oo

"fue examinada por el a quo, lo que @mnt:-bséqumq ‘
e
c:rhc:ulo 17 de la Constifucion Federci?kl”fespecm a que
se debe administrar justicia completa, afectando asi el
"orincipio de la exhaustividad, en vinculo con los
"arficulos 76, 77 y 78 de la Ley de Amparo;
'"consecuentemente, la situacién juridica en que quedd
"eolocado el licenciado Arreola Vega, permitio que el

"Congresc del Estado en ejercicio de su soberanic, .

"aprobara la propuesta de designacion en un nuevo‘
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"Magistrado que sustituyera dl hoy quejoso, por [o gue
"tal ejercicio soberano no puede considerarse como un
"acto arbitrario de la citada autoridad v si, en cambic,
"debid llevar al Juez a determinar que se actuadliza |a
"causa de impro;edencia a la que se hace mencion,
"mdaxime que se considera que &l juz@or de Distrito

"oracticamente esta sustituyendo a la  autoridad

o

o
:

“r
}
3 [}

‘su oportun hici ol declaracion  ©

. N .
reconc@len‘rﬂ,
“n%ée}cienms ochentg

reforma al articulo 72 - Constitucion Politica del

150 g6

estimaba gQue descde mil

ChD. cuand® entrd en vigor Id

@gfsmdo, debic aplicarse este precépio en forma

"retroactiva en su beneficio, y, contra la\determinacion

"que al respecto tomara el Congreso de| Estado, si no

"favorecia a sus intereses, entonces si plantear el juicio

"de garantias, de ofra manera, el Juez de Distrito esta

- "invadiendo el ambito de competencia del Poder

‘ "Legislativo local, Lo que nosctros sefialamos como
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“agravio, en virtlud gue el mismo juzgador de amparo
"nos relaciona con ese acto del Poder Legisiativo,
"autoridad de todo nuesiro respeto.

"En fin, el Juez Natural resolvid, en la foja & reverso de su
sentencia, “.no se actudlza la causal de
improcedencia’, f{foja & reversc) o© seq, la
"correspondiente a la fraccidn Vil del articulo 73 de Ia
"Ley de Amparo. Resolvid, asi, sin haber entrado, segﬂrﬂ.’
"su mismo declt, a "esa cuestidon que consiituye el
"pr'cblemq de fondo del amparo”, [foja 8 anverso) en el
"caso concreto, sin haber siquiera examinado, menos

"determinado, si el quejoso Femando Arreclc Vega

, por

ef

R
"constitucional al ejercicio soberang del Congreso. Copp
BUERT S 4 i

“allo no observé el articulo 14 @fﬂs—fﬁutﬁéﬁdl en su

W 5 LR we

" . . . e gs ] R s . ¢
tanto, su situacion jurdica prov? g la; imitacion

"cuarto parrafo, respecto al principio de legalidad en

"materia civil, en vinculo con la fraccion Vil del articulo

"73de la Ley de Amparo.

"Este, como los anteriores agravios, son suficientes para
“revocar la sentencia que impugnamaos, emperc, nNos es
"menester seguir manifestando todos y cada uno de los,

"que nos iroga el resolutivo del Juez natural de amparo. '
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"Cuarto. Causa agravio, a esta autoridad, ef que &l Juaz
‘federal en su senfencia, denitro del considerando
"tercero, especificamente en la foja 8 reverso, examine
"la cavsal de improcedencia que se adujo al rendir el
Informe justificado, prevista en el articule 73, fraccion

"XV, en relacién con @l numeral 1186, '@clén vV, de la

"formud conceptos de vioioﬂ en contra del acuerdo

‘que reclama e

‘del Estado: pues

"iwudu dicha caus
:;n
‘obstante gue asista razom a la responsable, en ai

@i}senﬁdo de que gl gusjoso no expresa ningun concepto
*de violacién en contra del acto reciamado al Pleno
"del Cuerpo Colegiado aludido, o cierto es que &l
"impetrante impugna éste, como una consecusncia
"uridica v necesaria de los actos reclamados, a las

“restantes autoridades, por lo gue de declararse

*constitucionales o inconstilucionaies éstos, acamrearia

Perid gel Suptema tibunal de Justicia”

o

s



AT

- 166 -

AMPARO EN REVISION 25329, 8%

"la de aquél”,

"Debe agregarse, reiterando lo ya dicho, que el acto
reclamado del Pleno es producto del ejercicio
soberano del que estd investido, pues en nuestre
“sistema constifucional se ha establecido el principio de
"division de poderes, por impetio expreso del articulo
116 de la Censtitucion de la Eepﬁb!icu; y el 17 de la
"Constitucion  parffcular  del  Estado. luego, Io ’
‘adscripcion de los magistrados a las salas gue o
“infegran es decisidn propia, ¥ en cumplimiento del
“glercicic soberano, y de ningunﬁ manera s
‘determinacion puede calificarse en cuanto a su
“constitucionalidad o inconsﬁiuciona@gjﬁf&?ﬁ%?r:r-:}r i

& U
T T
‘designacion que el Congreso del t%qu*é@_;hubiere

‘hecho porque bien pudo adscribir, gomﬁ"ié&ﬁ%ordé, ,’r

BUTR My o

"Magistrado Felipe Rojas Lopez por%%&ﬂ:ﬁtﬁm | Quinta
"Sala Civil, o bien, pudo haberlo adscrito a cualquier
‘otra Sala, como fue el caso de otros magistrados que
‘fueron electos el dia veintidds de febrero del aric en
"curse; esto es, la adscripcion del Magistrado Rojas
‘Lopez precisamente g la sala mencionada no fue una
"consecuencia =-wecesc1r|'u.*,r juridica del acte gue se,

rectama al Cor-reso del Esfado; en todo caso, son dos‘
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"actos independientes y autdnomes, ambos en gfercicio
"de soberania de dos poderes distintos; uno, de la
"aleccion, en la que ei Pleno del Supremo Tribunal de
"Justicia desde luego no tuvo injerencia, porgue no le
"cﬁmpe’ﬂa como atribucion ese acfo de egjercicio
'soberana del Congreso; vy, ofro o«%s}:ydisﬂn’ro que

"proviene jde un p

ader diferente Q%: adscripcién a las

"salas de Ids magistragos elegidos, y como tal acto no

Como responsables,

"elecutado én espacio juridicos

"copceptos de vioiacion sye el quejgso estimara se e
"cadsaban con el mismo; por lo que ng debe ddrseie o
@@Jc’ro de este Tribunal Pleno el fratamignto de un octo

'de ejecucion, porque como ya se sghald, el Poder

1
i

"Judic;iul no ejecuta Ios':::::tos del Poder Legislafiva, por

'no ser érgano que dependa de éste; y si no se

"expresaron motivos de inconformidad por parte del

"agraviado es porque no hay argumento juridico

"valedero que impugne el acto que imputa a esta
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"autoridad; por tante, como el peficionario de garantias
"no cumplié con lo ordenado en e ﬁrﬁculo 116,
"fraccidn V, de la Ley Reglamentaria de los articulos 103
"y 107 constitucionales, debié sobreseerse el juicio por o
"que ve al acto que de esta autoridad reclama; y al no
"hacerlo, el Juez Federal fransgrede los numerales
“invocados, v ello deberd conducir a revocar la
sentencia recumida. Observernos que el Juez de’
"Gmpdfo reconoce ﬁue '‘asiste la razén a la
“responsable, en el sentide de que el quejoso ro
"expresa ningun concepto de violacidon en confra det
"acto reclamado al Pleno..."

"Esio es suficiente para que ipso jure se ﬁcﬂc#uclice ig
“fraccion V del articulo 116 de la Ley de .?ﬁlmpgro

"Es fc:lso lo que expresa el Juez natural/en as?& juicio, '

PP

"decir que "lo clerfo es que el mpefrug}&qmpugna este.
. $ECRETARS, S NEl

“(se refiere al acto reclamado al Pleno} como una
"consecuencia Juridica y necesaria de los octos
‘reclomados, a las restantes autoridades'.

"Si sa andliza la demanda de amparo se notara gue

“lamds el quejoso hizo tal razonamiento, por lo que al
"astablecerlo asi, el Juez federal, transgrede el articulo,

"76 bis de la Ley de Amparo, al suplir la deficiencia de ‘



FOHMA A3

- 169 -

AMPARO EN REVISION 2639/96

SR los conceptos de violacion, sin que haya fundamento
"legal para ello.
"El queijcse, de manera precisa, habla de ftres
“autoridades responsables, y para cada una de elias
"establece en forma tajantemente separada los actos
"que les reclaman, ?(?
"Cuando el Juez sefidla en las Tr%{:lﬂmns ineas del
* "considerango Tercero de suseniencia que ".por lo

"que de decla co ondles o inconstitucionales

*éstos, [se refiere alog a
"v al Congreso} agageartsja de\aquél’, produce un
i 5

o
"razonamiento crﬁrcsc-rio. Con\esa légica hubiera
£

"* "sobreseido, pﬂts tres poderes, gn virtud de que lo

asi o que

s

‘@orresponde a lo ordenado por los ani
"constitucionales, en su relacion con los preceptos de la
"Ley de Amparo que ya han sido Tnvoccdog,

'Se estima que los anteriores agravios deben declararse
“fundados, procedentes, y como consecuencia debe

. revocarse 1a sentencia recurida y sobreseer en el juicio

‘. "oor 1o gque ve al gcto reclamado al Plene del Supremo
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Tribunai de Justicia del Estado.

"Quinto. El considergndo quinto de la sentencia que se
recurre en revision adhesiva contiene razonamientos y
“fundamentacidn acertados, pero incompletos e
innecesarios, ¥ con ello se violan en perjuicio de esfa
"auioridad, los articulos 76 bis, 77, fracciones | y il, y 78
"de la Ley Amparo, por su inobservancia.

‘Como ya ha gquedado establecido en los :::grcwios’
"ainteriores, son fundadas y procedentes las causales de
"improcedencia que hemaos esgrimfdn para este
"amparo, por lo que no era necesario, al sobreseer, no

"legar al fondo det asunto.

"Empero, llegados a él, guedaron E?:"*emmmar

"debidamente, algunos de los of @gﬁemos que

"expresamos  en nuestro  informe J&sggmmdc mn'

EraTn W T
"cuando probamos ia inexisfencia degacte gue se nos

'reclamaba, como cuando probamos lo infundado de
"los conceptos de violacidon esgrimidos por el guejosc.
"Y esta inobservancia al principio de exhaustividad, y ai
“‘principic de legalidad, nos causa agravio, adn
"considerando que la sentencia de amparo fuerg

“favorable a nuestros intereses, por lo que nos,

"decidimos a promover esta revision adhesiva., ‘
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"Todos ios anteriores agravios se encuentran estrecha e
indisolublemente unidos, y estimamos, con base en
"allos, que procede revocar la sentencia gque se recurre,
“w sobreseer en el juicio de amparo promovido por
"Fernando Arrecla Vega, en contfra de los actos que
“reclama del Congreso del Estado @,&l Pleno del
"Supremo Tribunal de Justicia de gsta propia enfidad.
D
'"Desde luego que d sobreseimiento al que tenemos

] ]
“claro derkecho es en re!aciccﬁ\’/ul acto reclamado al

"Pleno del § | de Justicia del Estado, pero

"si solicitamos tc\rgé:ién el sobreseimiento respecto d

"acto reclqmudnﬁon‘orabre Chngreso del Estado es

'interpuesto por el licenciado Fernando Arreola Vega vy,

"wor ende, entrara al estudio de los agravigs, solicitamos
"se declaren infundados porgue, en Ultima instancia,
"como lo considerd el Juzgador Federal, con el acto

"gque se reclama de este Pleno no se violan las garantias

'individuales del quejoso, hoy recurrente, ni fampoco en
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“la sentencia que se impugna s& gdvierte que para
"negar el amparo, el @ quo hubiere hecho una inexacta
“interpretacién de un precepto de la Constitucién de la
"RepuUblica, en el caso, de su arficulo 116, pues como ya
"se ha reiterado en pdrafos precedentes, Uhicamente
“se atendid al contenido de los articulos 72 v 80 de o
"Constitucidn Politica de!l Estado de Michoacdn, para
rasolver la  confroversia constfitucional planfeada’
"nurerales que fueron estrictamente observados por &l
"Congreso del Estado, al elegir como Magistrado del
'Supremc  Tribunal de Justicia de la enfidad «ai

'icenciaodo Felipe Rojas Lopez, en sustitucion del

-

o en su

"icenciado Fernando Arreocla Vega, pero
‘calidad de Magistrado, eleccién indired que de
"ninguna manera implicd la adscripcion q@% glegido a -":'r
"Quinta Sala Civil; ernpam., ademds, coﬁ.lo tenemos
"seﬁc‘:_l_cldc, amplia y claramente, el licenciado
“Fernando Arrecla Vega jamas fue reelecto como
"Magistrado, ni menos aun fue Magistrado inamovible,
"por lo que no se viold ninguna garantia individuai al
"quejoso.

“Ef Pleno de este Supremo Trbunal de Jusiicia del,

"Estado, en uso de sus facultades y en gjercicio de su‘
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| P "'soberania, fue el que adscribid al Magistrado Felipe
"Rojas Lopez a la Quinta Sala Civil,
"Solo para informar, como una atencion, adn sabiendo
"que seguird ofro procedimiento, estimamos necesario
"hﬁcer del conbcimiento de esa Honorable Suprema
"Corte de Justicia de la Nacién que, ef'%{:ﬂiiﬂr juicio de

"garantias  promovido por qqi% también fuera

* "Magistrado del-Sypremo Tribuiut de Justicia del Estado,

"enfidad, formdn nte 1-205/946, ambas
"sentencias de g (&std que cgnocerdn ustedes y
5y "a del l[acion  citado)
. "pronum@ Jierentes Jueces ge Distrito (la Juez
\d, _
w é% 'Segundo de Distrito v + Distrito, ambos
i %
' %l 'en Bl Estado de Michd al parecer,

@'}Iabnradcs por la misma persona ylen la misma

"computadora.

"Son iguales palabra por palabra, desde sy inicio hasta

{ ultimo de

"ellos resulta diferente, y su punto resolutivo segundo.

el penditimo de sus considerandos. Solo

o "Seficlamos el hecho, y en su oporfunidad haremos las

» "reflexiones juridicas correspondientes.”

o

L)

1
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QUINTG. Dado que [as cuestiones de improcedencia son de
orden publico y estudio preferente, en primer término procede el
andlisis de las planteadas por el Congreso y por el Pleno del Superior
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan en sus respectivos
recursos de revision adhesiva. Sobre el particular se aplica |a tesis de
jurisprudencia ndmero 69/1997 de este Tribunal Pleno, pendiente de
publicarse y que .es del tenor siguiente:

"REVISION ADHESIVA. CUANDO EN SUS AGRAVIOS SE

"PLANTEA LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO Dt

"GARANTIAS, ESTOS DEBEN ANALIZARSE PREVIAMENTE A

"LOS EXPRESADOS EN LA REVISION PRINC.IF'AL. La regla

"general es que si los agravios de la revisidn principal no

"prosperan, s Innecesurio el examen de Ios expresados

"los agravios de la principal

Mgy Ve
gszﬂfuﬂ @Qj fener ésia

"prosperado aquéllos, los de la d

"Un cardcter accesorio de aquelia. Sin éé??“ﬁbﬁrgc: sien la
"revision adhesiva se alegan cuestiones relativas a la
mprocedencia del juicio de garantias, éstas deben
“analizarse previamente a la revision principal, por ser
"dicho estudio una cuesfion de orden publico en

“términos del Ulfimo pérrafo del articulo 73 de la Ley de |

“Amparo.” ¥
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Las citadas autoridades recurrentes, alegan en sintesis lo
siguiente:

Ait, Que el Juez de Distrito aprecid incorrectaments ios actos
reclamados, suplid indebidamente la deficiencia de la queja y emitio
una sentencia carente de la debida fundamentacion y motivacion, ya
gue debid analizar si el guejoso demostro ter%gﬁla calidad de
Magistfado inamovible con que se ostenta y, por ende, si la
deslgnacién de otro M g'st.rado en su sustituci-érn afecta sus derechos,

* agregando Gue al qugjoso™po le asis&;ﬂingﬂn derecho subjetivo

reconocido por la Ley que hay 5@3 infringide por las autoridades

responsables, por lo que al n&exi: 'F“afgctacién a su interés juridico
\

L J N
d%e Ampéa@?ya que &l Congreso dehEstado, de conformidad con lo
Fp o
grprécabiyado por los articulos 44, fraccidn XX| y 73 de la Constitucion
Bhsiogyg,

del Estado de Michoacan, tiene la facultad discrecional y soberana de
aprobar las prcﬁuestas de magistrados del Tribunal Superior de
Justicia de esa entidad federativa,

C). Que de conformidad a lo sefialado por ei articulo 74,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, debid snbreseersg en el juicio
respecto al acto reclamado del Pleno del citado Tribunal, ya que no se

acreditd |a existencia de dicho acto en la forma en que fue planteada

:{\:.Lf
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por el quejoso.
D). Que igualmente debid sobreseerse respecio a ese acto,
de conformidad a lo sefialado por los articulos 73, fraccion XVl y 118,

fraccion V, de la Ley de Amparo, tnda vez que el quejoso no formulé

conceptos de violacion sobre el particular.

Son parcialmente fundados tales argumentos, en atencion a
las siguisntes consideraciones:

En cuanio a In.que se alega en el apartado A), debe
sefalarse que es infundado, toda vez que si se actualiza en1a especi!
afectacion a los intereses juridicos del quejoso, ya que éste sostiene
en su demanda de garantias que en fecha dos de enero de mil
novecientos ochenta y seis fue designado Magistrado del Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Michoacan, cargo ,que vino

desempefiandc hasta el veintidés de febrero de: mrfi'l rjlﬂi.recientns

o<

£ =

ES

noventa y seis, en gue fue sustituido al nombé;rs ’4&& §u lugar al,
Licenciado Felipe Rojas Lopez, siendo su ﬂltﬁfglladsimmién en la
e L[ it Iy
Quinta Sala Civil de ese ¢rganco judicial colegads ktréffos que se
acreditan con las documentales que obran a fojas 24, 85, 117 y 198
del ekpecliente de amparo, a saber: copia fotostatica certificada del
nombramiento de Magistrado de que fue objeto el quejoso, acta de la
sesion del Congreso de la citada entidad federativa en que se aprobo
dicha designacién, acta de la sesion celebrada por ese ente legislativo

.y . . " -
el veintidés de febrero de mili novecientos noventa y seis en que

aprobt |a designacion como Magistrado del Licenciado Felipe Rojas
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""t;‘%“lt’#‘}’*’@ Lopez v, copia fotostatica certificada del acta de |a sesion por la cual,
en |a fecha citada en Gltimo término, el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia mencionado adscribe al precitado Licenciado Felipe Rojas
Lopez como Magistrado de la Quinta Sala Civil de ese Tribunal,
documentos pulblicos de eficacia probatoria plena atenio a lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédi Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria & ia Ley de Amparo.
Como se ve, &l quejoso acredita QE tenfa ¢l cargo de

Magistrado del Tribunal

asi como que fue privado i obstante que, segun sus

planteamientos, ya tenia el ¢ - i vible; privacion que es

precisamente lo que reclama amera principal en el juicio de

- | garantias. De lo anteﬁﬁgz Sig i nterés juridico para el
E ﬁgjerclcm de la accion cansti ic , sin que para. ello resuite
%ditaae las autondades

. ' '~" e\écesano que a
, pues esto es una
cﬂﬁl%e fondo a dilucidar en el | . En efecto of que
el guejoso haya adquirido esa calidad de Magistrad inamovibla y los
derechos inherentes, es una cuestion ajena a la Pmcedenma del
juicio, sino dei fondo del problema que se debate, re%pectn dei cual,
de no prosperar las argumentaciones del quejoso, se tendria que
llegar a negar el amparo solicitade y no a sobreseer en el juicio.

Igualmente infundado resulta lo que se alega en el incisoc B)

precedente, ya que segln se obtiene de la lectura del articulo 73,
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fraccion Vill, de la Ley de Amparo, la causal de improcedencia del
juicio de garantias invocada por las autoridades recurrentes se
encuentra prevista conira las resoluciones o declaraciones del
Congreso Federal o de las Camaras que lo constituyen, de las
Legislaturas de los estados o de sus respeciivas comisiones o
diputaciones parmgnentes, en eleccion, suspension o remocion de
funcicnarios, en los casos en que las constituciones correspondientes
les confieran la facultad de resolver soberana y discrecionalments,
supuestcs que no se actualizan en la especie en que se cuestiona 1?
no reeleccién de un Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia dei
Estado de Michoacan y el desconocimiento de su calidad de
inamovible, acto respecto del cual la Constitucion Local de esa
entidad federativa no atribuye facultades soberanas o discrecionales a
la Legisiatura correspondiente, pues segdn se observa gai:guntemdn

de los articulos 60, fraccidn |V y 44, fraccion XXI, d? HCfgnstltuuﬁn

%,
del Estado de Mlchﬂacén Bl procedimiento para la ﬁészgﬁactén de los

magistrados del Supremo Tribunal de Justici 4
':_:;. A Q -ﬁﬂ i-uL
federativa y, como consecuencia de ello, la remocién o sustitucion de
los funcionarios que venian ocupando el cargo, consta de dos elapas
interdependientes entre si, la primera consistente en la propuesta que
haga el Ejecutivo del Estado y, la segunda, relativa a la aprobacton
que la Legislatura del mismo realice de dicha propuesta, de donde se

sigue que la designacion de tales magistraclus y la remocién de’

quienes en su casc aquéllos van a sustitulr no es una facuitad que el
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e oy
ALY . . .
ez Congreso Local pueda ejercer de manera soberana o discrecional,

limitandose sus facultades a analizar la propuesta que sobre el
particular haga el Ejecutivo y, en su caso, proceder a su aprobacion.

Los citados dispositivos de la Constfitucion del Estado de Michoacan

sefialan:
Articulo 60, fraccion IV: v
"Las facultades y obligaciones del %?bernador 5OM: ...
V. Someter al Congreso del Esf:i:lo las propuestas
1 "oara o designaci m |siradas---_del Supremo
"Tribunal de Justicia o Diputacion Permanente
"segun &l caso.”
"Articulo 44, ffacci ¢
"De las facultéﬁ : \'.,
-n,;_,: T

probar las pr&?puaﬁiﬂs, solicitudes

"de licencia vy renunciasde los magisfrados det Supremo

3 V “Tribéﬁﬁ;}l de Justicia."
3

" @n, cambio, es fundado lo que se alega en el inciso C)
=) .

‘_"7% "X . Ap%ar o)
[

)

w, B

e L

pr'éﬁtadn. El quejosc en su demanda reclamé al Pi;eno del Suprémn
Tribunal de Justicia del Estado de Mfchnacéh: "ef acuerdo tomado en
la sesion de la misma fecha a que me he venido refiriendo, para
adscribir en sustitucion mia, como nuevo Magistrado de /a Quinta

Sala Civil de ese Cuerpo Colegiado, al Abogado Felipe Rojas,

. reclamando ademds todas fas consecuencias juridicas que de



- 180 -

AMPARO EN REVISION 2639;1;_..,_

W
elio se hubierejderivado.” (paginas 3 y 4 de la demanda de amparo);

acto cuya existencia negé aguella autoridad en su informe Justificado,
negativa que, en contra de lo estimado por el Juez de Distrito, no se
encuentra desvirtuada en autes, ya que, como bien lo afirma la
autoridad recurrente, es inexacto que en la sesion del Pleno de fecha
veintidos de febrera de mil novecientos noventa y seis ese Cuerpo
Colegiado haya acordado adscribir en sustitucion de Fernando Arreola
Vega, como Magistrado de la Quinta Sala Civil, al Abogado Felipe
Rojas Lopez; por & éantrariu, de!l acta correspondiente, que obra ’
fojas 201 a 208 del expediente de amparo, se advierte gue lo Unico
que se hizo fue adscribir al Abogado Felipe Rojas Lopez a la Quinta
Sala Civil, como nuevo Magistrado de esa Sala con fundamento en la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Michoacén la que, en
su articulo 90., otorga al Pleno del Supremo Trihggql de Justicia la

atribucion de "determinar, en la primera sesro%d%mda periodo ,

.s-l‘-'“

%5 ‘v:z_‘ i

constitucional, las adscripciones pﬂrﬁlahfnﬁs de los

? e h— 4.

11-,‘\9-\.-

magistrados propietarios, teniendo en ?@iﬁ# su especfaffzamon
o experiencia profesional”, af igual que camb:gi“‘ué adscripcion a

los magistrados propietarios™.
Por lo deméas, cabe apuntar que la destitucion del quejoso en

el cargo que venia desempefiando no es un acto imputabie al Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia mencionado, sine al Gobernador y

Legislatura del Estado de Michoacén, a cuya respectiva propuesta y-

aprobacion se debe dicha susfitucion, siende a consecuencia de esos
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z L actos que &l quejoso ceéé en sus funciones de Magisirado.

En tal orden de ideas, procede, de conformidad con lo
previsto por el articulo 74, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, decretar
el sobreseimiento en el juicio de garantias respecto al acto reclamado ..
del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan.

Como corolario de 1o anterior, s inneces iovel analisis de lo
expuesto en el inciso D), ya que ahi se pretende se sobresea, aunque
por motivo distinto al anteriormente anaiizadﬁ,}al juicio de garantias

: ' oy
respecto al acto atrifuido~al Pleno del @emn Tribunal de Justicia ...

del Estado de Michoadg B eL%ntn que ya se dijo opero ante la

inexistencia de ese acto.

por la parte quejosa r;f-: o\punto de sus agravios, dado que ahi
combate el sobregeimj ado por el Juez de Distrito en el
< cuné’%erand-:} cuarto de shMallo, respecto al ‘acto reclamado del

' cén, consisterife sn la propuesta

hech_a'-g Congreso de esa entidad fdderativa para\la designacion de

&
G{Jbéprr{iadoff@i Estado de Mi

dieaﬁéﬂema magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de dicho
Estado, agravio que se estima fundado ya que, como\ se afirma en el
mismo, en el juicio de garantias no se reclama ese acto de manera
aislada, sino como parte inicial del procedimiento que tonforme a 1o
dispuesto por los articulos 60, fraccidn IV y 44, fraccion XXI, de la

Constitucién de la entidad federativa mencionada, se sigue para la

designacion de magistrados de aquel Tribunal, cuestionandose como
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un todo ese procedimiento que en la especie concliyd con la
designacién de nuevos magistrados que vinieron a suplir a los que
funcionaban como tales, entre los gque se encuentra el quejoso
situacion que, va se dijo, afecta los intereses juridicos de este Ultimo.
Las razones anteriores conducen a revocar el sobreseimiento que se
cuestiona en el argumento propuesto. Resulta aplicable por analogia
la tesis 203 del tomo | del Apéndice 1917-1995 al Semanario Judicial
de la Federacion, visible a f::ljas.w?', que dice:
"LEYES, AMPARC  CONTRA — LA EKPEDiCIDH.'
"PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS. En el amparo
"contra la promulgacion, publicacién y refrendo de la
"norma  legal  impugnada, no  procede el
"sobreseimiento, porque si bien es cierfo que en el
"procedimiento de formacion de la ley mtemenen

“n..

"diversos organos constitucionales, G;‘f:-m_c:- lo son &l -
"Legislative que las expide vy el Ejec:u’ﬂvm gue las

"promulga y ordena sy publjcuﬁw dzchni actos no
AT oA

"oueden considerarse consumadess *ﬂép&@rqblemenfe

"nara los efectos del amparo, toda vez gque en su

"conjunto son los que oforgan vigencia a ia ley

reclamada v, por tanto, hacen que el ordenamienfa

"respectivo pueda ser aplicado a los casos concretos
¥

"comprendidos en las hipotesis normativas, y son ioclc:s‘
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"allos los que pueden ser reparados a través del juicio
'de garantias. La  expedicion, promulgacién v
"ouplicacion de una ley no pueden quedar subsistentes
"o insubsistentes, aisladamente, puesto que tales actos
"concurren para que tenga vigencia la ley v puedﬁ s&T
"aplicada, y en cambio necesar[dn?q}e dejan de

"nroducir sfectos ::cmjunmmen’reé\dl; pronunciarse una

' "ejecuioriaaue declara Enco%iﬁiuciondl ala ley, en el
"Caso k‘jse refiere el fallo,
"Consecue F5evar_ de que se produzcan por

"Arganos difererirfes. eden  considerarse
. .

improcedente  su
gue se inferpone

.n.:onirq;éym iéﬁv,'. |
» El é:’terir} que informa

apli{:able pnrtﬁalﬂgia, en virtud de qus,comparte don el caso que se

tesis antes feproducida resulta

anglf%?@i referirse @ aclos legislativos integrados dentro del

ﬁg‘g;,,

pr—tﬁ%é,jdimiento que da origen a una ley, en le caso de la tesis, y a una

que la solucion

!
que presenta resulta aplicable a éste, toda vez que no es posible

aprobacion del Congreso en el presente asunto, por |

considerar que los actos que quedaron comprendidos dentro del

procedimiento legislativo han quedado insubsistentes, por las razones

'y

¥ expresadas con anterioridad,
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SEPTIMO. Los agravios expresados por el quejoso en la
parte relativa al fondo ﬁ& la cuestion planteada son fundados.

Para facilitar la comprensién del caso, conviene realizar una
sintesié de los antecedentes que lo informan; y cuya existencia se
deriva de las constancias de autos:

1. A propuesta del entonces titular del Ejecutivo del Estado
de Michoacan, la Sexagésima‘ Tercera Legislatura det H. Congreso de
la entidad, en sesién celebrada el dos de enero de mil novecientos
ochenta y seis, designd al ahora quejoso, Fernando Arreola Vgga.‘
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia, luego de que hasta
entonces y desde el veinticuatro de septiembre de ‘mil novecientos
setenta y nueve, se desempefido como Juez de Primera Instancia en

diversos Distritos Judiciales del propio Estado.

2. El Pleno de aquel Maximo Tribunal lo adscribid como

Magistrado de la Primera Sala Colegiada en Materi {Civil, adscripcion
g % ¥
] Gi,: .

it
P o=

que tuvo hasta que, por desaparicion de las; Salas Colegiadas,

'_.'I #‘T

también ol H. Pleno lo adscribio como Magisirddo de ta Quinta Sala
JusT g
YT

Civil Unitaria, donde sjercid ininterrumpidamenté sifundién hasta el
veintidés de febrero del afo de mil novecientos noventa y seis,
cuando fue sustituido por el Licenciado Felipe Rojas Lopez, adscrito a
esa Sala, después de haber sido designado Magistrado por el

Gobernador del Estado y ratificado su nombramiento por el Congreso

v

del Estado.

sl
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3. La sustifucion de gque se trata tuvo su causa eficiente,
primero, eh la propuesta de diez nuevos magisirados que el
Gobernador Constitucional del Estado hizo a la Sexagesima Séptima
Legislatura al Congresc de Michoacan, para que esta Ultima
determinara si' procedia aprobaria a fin de que sustituyeran a otros
tantos que hasta el plurialudido veintidés de feb el afio de mil
novecientos noventa y seis se desempefiaban con esa calidad, entre
los cuales se incluia el qué'usn y, 8n saguﬁdcmaar, en la aprobacion

favorable de tal propues ha por aq@mgislatura, en sesion de

la propia fecha mencionats

ese procedimiento, esenck

A '
planteamiento del quejoso y réet
Magistrado 1namvibi%@$ a-pre

de Michoacan, el gcs de~enero de mil novecientds ochenta y seis fue

d%}signadc— por la LX#ll Legislat
F
Supremo @nal de Justicia

de%ﬁ}ggg}f‘;ﬁ ininterrumpidamente por el

propic Estado, cargo que

veigtg; dias, durante el cual estuvieron en funciones, fespectivamente
por un perfodo é:i-nstitucional de tres afios, la LJ(I\}, LXY y LXWVI
Legislaiuras y un tiempo la LXVIi, por lo que una adecuada

interpretacion de los articulos 116, fraccion lli, de la Constitucion

£

L

\pb

Federal y 72, parrafo primero de la Constitucion Local, permite

concluir que fue reelecto tacitamente en su cargo, adquiriendo la

calidad de Magistrado inamovible, sujeto de separacion solo en los
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supuestos que el ultimo pfeceptﬂ constitucional menciona y no
mediante e prbcedimientc que concluyo el veintidés de febrero de mil
novecientos noventa y seis, en que a propuesta del Ejecutivo Local, [
LXVIl Legislatura del citado Estado aprobé la designacitn de diez
nuevos magistrados, uno de ellos en su sustitucién, sin emitir una
resolucion debidamente fundada y motivada y sin que se le diera

oportunidad de defensa.

El Juez de Distrito negé el amparo considerando

’

Qus el quejoso no tiene la calidad de Magistrado inamovible,

medularmente:

toda vez que acorde con lo dispuesto por el articuio 72 de la
Constitucién del Estado de Michoacan, vigente en la época en que fue
nombrado, era necesario que fuese reelecto o designadoc por fres

periodos consecutivos o bien, uno mas al primer periddo de su

designacion, conforme al texto actual de aql.Eai _";tjispcsitiun ¥
LA S »

constitucional, agregando que dicha reeleccitn nﬂgnpera.;ape manera
E¥prrn,
prockdimianto formal

W 3
sefialado por la propia Constitucion para la designacion de

tacita, siendo necesario para ello que se siga el

magistrados, sin que a ello se oponga el término que el quejoso durd
en el desempefio del cargo, ya que tal situacién se encuentra prevista
por el articulo 80 de aquella Constitucion, en cuanto sefiala que los
magistrados continuaran en sus funciones aunque haya fenecido su
3 . ' =
periodo constitucional o el plazo para el que fueron nombrados,

mientras no se presenten los nuevamente designados, agregando que
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magistrados si se encuentra fundada y motivada, ya que fue realizada

por la mayoria del Plenoc de la Legistatura.

De lo acabado de relatar se advierte que la solucidon del
asunto por este Alto Tribunal implica una situacion de hecho sobre la
que no existe controversia y las posturas controverlidas que se dan
entre la posicion del quejoso y la asumida por las autoridades
responsables, aceptada por el Juez de Distrito en la sentencia que se

recurre. La situanion cho consiste, @g‘&encia, en que el quejoso

fue designado como WMagistrado dekJribunal Superior del Estado de
Michoacan por un peri que posteriormente, al

concluir su periodo de tred AAws,_continué en el desempefio de su

cargo por dos periudn@ mpletds y algo ias de un afio de un

e @;ﬁ&dn posterior, hasta el \momehtp en que flle sustituido por e

T

3..'i:'|’%hciadn Feﬁpe%ﬁojas apez. En cuanto \a las posturas

mntﬁ@vemd{%}ebe decirse que el , medularmente,

oy
quézge violo el articulo 116 de la Constit
;.%:v‘ ]
Uit Fdevo Magistrado para sustituirlo, en virtud de que

al designarse a
5| tenia calidad
de Magistrado inamovible, al haber sido ratificado tacitamente por el
tiempo necesario para adquirr ese atributo, al desempefiarse como
Magistrado durante el mismo, sin que se hublera declarado no
ratificarlo ¥ sin que se hubiera nombrado Magistrado para sustituirio.
La otra posicién, defendida por las autoridades responsables y que

acogio el Jusz de Distrito, consistid en sostener que el quejoso no

FOAMA d=Bh

o
@J
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tenia calidad de inamovible, pues nunca fue ratificado, y si bien

desempefit el cargo de Magistrado por mas de diez afios, sclo 1o hizo

porgue al vencerse el término de su designacion y no presentarse un

nuevo Magistrado para sustituirlo tenia la obligacién de seguir

desempefiando su funcion,

Apuntado lo anterior, a continuacion resuita oportunc reaiizar

la transcripcién de diversos preceptos de a Constitucion Federal y de

la Constitucion del Estado de Michoacadn gque guardan estrecha

relacion con el problems-sujeto a esta decision jurisdiccional.

>

El segundo parrafo del articulo 14 del Cddige Supremo

establece:

sefala:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de
"sus propiedades, posesiones ¢ derechos, sino mediante
uicio seguido ante los  fribunales  previamente

':

"establecidos, en el que se cumplan I%*’ formalidades w

"asencidles del procedimiento vy codfe:}i’i;ﬁﬁ a lgs leyes
ﬁ’"’ :, A
"expedidns con dnterioridad di hec‘%@%r L K

El primer parrafo del articule 16 de’ %&mmn Federal

"Nadie puede ser molestado en su persona, famiia,
"domicilio, papeles o posesiones, sing en virfud de
‘mandamiento escrito de la autoridad competente,

b

"que funde y motive la causa legal del procedimiento.” *
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El articudo 118, fraccion |1l del referido Pacto Federal senala:
"Bl Poder Judicial de los Estados se sjercerd por ios
“ribunales que establezcan  las  Constituciones
"raspectivas.”

"La independencia de los magistrados y jueces en el
"ejercicio de sus funciones debera esmr{%@mnﬂmda por

"las Constifuciones v las lL.eyes Dr@cus de los Esiados,

"las cuales gtablecerdn las condiciones para el ingreso,

"Los Magistrados, Megraktes de Nos Poderes Judicicles

“pc:drc’:r%&e Magistrados  las  perspnas  que  hayan
&

£ A
g %% Dbupado el curgo de Secretario

gq B "Pro

b SV equivalenie,
urador de JusticioNo Diputadg, Local, en sus

vio al dia de g
M‘q:r"ﬂrf

A

ﬁﬁ%;@{idemgmcmn
"Los nombramientos de los magistradps vy jueces
“integrantes de los Poderes Judiciales L;JCCHES serdn
"hechos preferentemente entre agquellas personas que

"nayan prestado sus servicios con eficiencia v probidad

"en la administracidn de justicia o que lo merezcan por

(3]
1

@:‘\
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"su honorabilidad, compstencia vy on?ecec%en’res en
"ofras ramas de la profesion juridica.”
"Los magistrados durardn en el ejercicio de su encarge
"al flempo gue sefalen las Constituciones locales,
"podrdn ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser
"privados de sus puestos en los terminos que
"determinen las Constituciones y las Leyes de
"'Eesponsubil_idﬂd de los Servidores Plblicos de IDS’
"Estados.”
"los magistrados y  los jueces percibirdn  una
"remuneracién adecuada e irenunciable, la cual no
"oodrd ser disminuida durante su encargo; .."

El articulo 97, primer parrafo y 100 de la Constitucion
Federal, previenen:

"Articulo 97. Los Magistrados de Cirr::uﬂo Y !&s ?ﬁeces c'

s

“Distrito semn nombrados y adscritos p@; el Camsejo de

Ldﬂc

TICy :
"l Judicatura Federal, con base en %@u ‘BHietivos v
% 0

“de acuerdo a los requisitos y procedimientos que
"establezca la ley. Durardn seis afios en el ejercicio de
"su encargo, al férmina de los cuales, si fueran
“rafificados o promovidos a cargos superiores, sélo
"oodrdn ser privados de sus puestos en los casos v,

"conforme a los procedmientos que establezca L 4

s
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o “ley..."
"arficulo 100, La administracion, vigilancia y disciplina
"del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estardn a
"r:drgr:: del Consejo de Ia udicatura Federal en los
"términos que, conforme a las buses% sefidla esta

"Constitucion, establezcan las 1ey&5\§?

il

} "El Consejo se integrard pr@iete miembros de los
serd &l Presidente~de la Suprema Corte de

"cudles, unge

- "Magistrado de los Ty lad Unitariod de Circuito vy un
fa

i

e
£

"v uno por el Presidents de la Republica. Los tres Uliimos,

o

"deberdn ser personas queNe hayan distihguido por su

3

e

@@zupucidcd, honestidad y honorabilidad &n el ejercicio
"de las ocTivido.des juridicas. Los Consejeros deberan
"reunir los requisitos senalados en el articulo 95 de esta
“Constitucion,

"El Consejo funcionard en Pleno o en comisiones. E

. "Plenc resolverd sobre la designacion, adscripcién vy

-
* “remocion de magistrados y jueces, asi como de los
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"demds asuntos que ia ley determing.
"'Salvo el Presidente del Consejo, los demds Consejeros
"durardn cinco aRos en suU cargo, serdn substituidos de
“manera escalonada, y ne podran ser nombrados pard
"un nuevo periodo.
"Llos Consejeros ejercerdn su funcidn  con
"independencia e imparcialidad. Durante su encargo,
"s6lo podrdn ser removidos en los términos del Titulo
“Cuarto de esta Constitucion.
"o Ley establecera las bases para la formacion y
"actuglizacion de  funcionarios, asi como para el

"desarrollo de la carrera judicial, la cuai se regird por 103

"principios de excelencia. objefividad, imparcidlidad,
w‘ﬂf

"orofesionalismo e independencia.

"Bl Consejo estard facultado pcru Em%ﬂ%ﬁcuemf

: i

"generales para ef adecuado ejermcgaﬁdg 5Ef‘§5£géhc:mnes

"de conformidad con lo que es’rcble%&:r@jéﬁi&

“Las decisiones del Consejo serdn definitivas e
'inatacables, salvo las que se refieran a la designacion,
"adscripcién y remocién de magistrados y jueces, as
"cuales podrén ser revisadas por la Suprema Corte de
“Jusficia, Unicamente para verificar que hayan sido,

"adoptadas coriorme a las reglas que establezcala le*,-"
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"organica respectiva,

"La Suprema Corte de Justicia elaborard su propio
"oresupuesto v el Consgjo lo hard para el resic del
"Poder Judicial de la Federacién. Con ambos se
ntegrard el presupuesto del Poder Judicial de la
"Federacion que sera remitido por el F"@ieme de la
"Suprema Corie para su inclusic’:n{%ﬁ el proyvecto de

Egresos la Federacidon. La

la Suprema Corte de Jusficia

"IV, Sorb% GCDﬂgres del Estady las propuestas
'parg la designasign de magistfradds del Supremo
S & "Tﬁkr%%l de Jusiicia ®
??-.?' Eﬁ @@gﬂn el caso.”

gy ~ El articulo 44, fraccion XX1, de la citada Co

a la Diputacidn Permanents

fitucion Local

"De las faculiades del Congreso: ...
"XX! . Aprobar o desaprobar las propuestas, solicitudes
"de licencia y renuncias de los magistrados del Supremo

Tribunal de Justicia.”

A

\
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A su vez, los parrafos primero a tercero del articulo 67 de la
Constitucién Local mencionada sefialan:

“Se deposita el ejercicio del Poder Judicial del Estado
"en el Supremo Tribunal de Justicia, en los jueces de
"primera instancia, en los municipales y de tenencia y
"an los jurgdos.”

“La independencia de los magistrados y jueces en el
"ejercicio de sus funciones deberd estar garantizadag
"sor esta Constitucidn v Ia Ley Orgdnicd tespectiva, las
"cuales establecerdn las condiciones para el ingreso,
"formacién y permanencia de quienes sirvan al Poder
“Judicial def Estado.”

"Los nombramientos de los magis#rﬁdos ¥ jueces

“ntegrantes del Poder Judicial = seran hechos

i

R
"oreferenfemenie entre aquellas persong%% hoyw

2% el
1" ) - . ) T
prestado sus servicios con eficiencia \?J EBE; jad en la

BT
1

)
S
‘adminsfracién de justicia o que lo Mmerezéan por su

"honorabilidad, competencia vy ante%&ﬁés' en ofras
“ramas de la profesion juridica.”

El articulo 72 de la Constitucién Local en cita dispone:

"Los magistrados durardn fres afios en &l gjercicio de su
'encargo, podrdn ser reelectos y si lo fueren, sélo’

“podrdén ser privados de sus puestos en los términos del'
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'Tituio Cuarto de esta Constitucidn vy la Ley de
"Responsabilidades de los Servidores Pubkiicos del
‘Estado.”

El texto de este precepto en su redaccion vigente en la fecha
que fue designado Magistrado el ahora quejoso determina:

“Articulo 72. Los magistrados del Suprexga? Tribunal de
" Justicia durardn eﬁ SUS Cargos T.re afos, pudiendo ser

reelectos; los designados , para  fres  pericdos

"consacutivos, serdn inc:mmvible;. ”

"ARos, fisica o mental
"permanente pa semgpefiar su cargo, el Supremo
"Tribunal dict gl refiro forzgso. El dictamen se
comet . Gobernador el

"Esi@ quien ' Caso, para W
"aprobacion,

%rmaneme. Podra retirars

la Diputacion

voluntariomente si tene

"mds de quince afios de servicio efectivos como
"Magistrado, siempre que haya cumplidp 60 afcs de
"edad. En este caso se seguird la misma tm\hﬁifucién.

"El Magistrado inamovible gue obtenga su retiro forzose,

v "disfrutard  de una pension  equivalente a la

W ‘remuneracion que perciba, si tiene mdas de diez aros
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"de servicios efectives como Magistrado. El gue
"obtenga su retiro voluntario, disfrutard de la misma
"nension.

"Los magistrados sélo pc::dré.n ser privados de sus puestos

"en los férminos d;;l titulo IV de esta Constitucion.”

El articulo 80 de esa Constitucion dispone:

"Los magistrados continuaran en sus funciones aungue
"haya fenecido su periodo consfitucional o el plazo
"‘para el gue fueron' nombrados, mienfras’ no se 77

"presenten los nuévamente nombrados.”

De lo dispuesto por el articulo 116, fracﬁﬁn ifji de ia

Fr.l c.lf) P
Constitucién Federal, se advierte que el Cnnstltuyen’téé‘lfeiﬁﬁ%l dejo al
,#5 <5
Constituyente Local la tarea de determinar los -:f:rqf&og en‘%rmgadm de
M_I”‘Tn r'-r'

la imparticion de justicia en las mrraspcmaiggm;qgm?nhdadﬂs
federativas, asi como regular su integracion vy funcinnarmentii"i'
empero, estableciendo ciertos imperativos que deben respetarse en
las Constituciones Locales, tales como :

A), C.-E-arantizar la independencia de los magistrados y jueces
en el ejercicio de sus funciones, estableciendo las condiciones para ei
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes
judiciales de los estados;

B). Establecer que ios nombramientos de los magistrados y

jueces integrantes de los poderes judiciales locales sean hechos -



|

%ﬁr&%

'ﬂ.b

oA
e

(R . . -
| SCRggl al haber c%cluidn sit, pericdo de tres afio§

il it _:. H')
ENEE

‘igt,grpretar a su vez, las disposeigne elativas deg
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preferentemente entre adquelias personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o
que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion jurfdica ¥

C). Sefalar el tiempo que los magistrados duraran en el
ejercicio de su encargo, asi como establecer %ga? pueden ser
reelectos, v si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en

los términos que determinen las constituciones y las leyes de

responsabiiidad de los gervidores publicos'detos.estados. -

La litis planteada cgnsiste eterrninar si la interpretagion

. o
la Lej

Fundamental permite

la Constitucion del

i

Estaqln de Michoacén e
W

designado y mas

Ccnstitl;@'g:g Federal que se le hubiera removido el designarse nuevos
magistrados, de los cuales uno fue adscrito en el lugarique ocupaba.
Para lograr el objetivo trazado es menester recurrir a losimecanismos
de interpretacién que brinden a este Alto Tribunal las bases para
desentrafiar el sentido del mandato constitucional contenido en la
fraccion 1il del articulo 116 de la Ley Fundamental.

En primer iugar este Tribunal Constitucional estima que el

mecanismo de interpretacion genético-teleologico permite establecer
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las razones que tuvieron el Constituyente originario y el Poder Revisor
de la Constitucion al aprobar las n:;nrmas cuya interpretacion se
realiza, asi como la finalidad de su inclusién en la norma fundamental.
Siguiendo este método de interpretacion debe precisarse que la actual
fraccion Il del articuio 116 de la Ley Fundamental proviene de la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y siste. La
Exposicion de Motives de la iniciativa presidencial, los dictamenes de
las comisiones que intervinieron y las participaciones--de los

legisladores aporian las siguientes ideas sobre el tema materia de Ia

P
'h"‘.

presente revision: F

En la sesion ordinaria de [a Camara de Ségédnres celebrada
el treinta de octubre de mil novecientos arherﬁ EPEB'IE s_s dio lectura
a la iniciativa dei Ejecutivo de la Unidn, con e?ﬁ&%ﬁ?ﬁgﬁformm los
articulos 17, 46 y 118, y derogar las fracciones VIiI, IX y X del articulo‘w
115 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. De
ella deben dest-acarse los siguientes puntos:

Infciativa.

“El perfs-ccicnamiénfo de la imparticidn de justicia en

"México ha sido una preocupacidén constante de Ia

"presente administraciéon, para satisfacer la necesidad

‘permanente del pueblo de disfrutar de legalidad,

»
"equidad, orden vy seguridad, que permitan el pleno ‘

— il
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"desarrollo del individuo en su convivencia social. "La
"sociedad mexicana en su  conjunfo nos  ha
“acompafiado en el propodsito de alcanzar una nuevd
"concepcidn social del Estado y del Derecho. y de
"estabiecer los instrumentos institucionales para |a
"consulta popular en las tareas del @noﬂo y la
"renovacion de nuestro modelo de@%ﬁl nacional.

"Bl derecho se concibe, epire nosofros, como un
nstrumento dé. transformacién sacidl, por 1o que la

i

reforma juridica, fan Rohda como sea necesario,

"figura entre las geg 4,.-{) prioridades del presente.

i "Ef respeto a lgs-dereshoy, del hombre y el principio de
S - A

fﬁ!—'., " 4 & m A . \ . i
=z la division dg poOdersy son piezas\esiructurales en la

14 “concep@ de Estado mexicanc) pues lo primero
"constifuye el prcrps Q de las institucipnes sociales v el
"imite exirinseco de la --\ del Bstade, garantia
% la libertad de los hombre el segundo contiene la
"base orgdnica de la estructuracion del F'der estatal y
"es el limiie infrinseco de su propia actividad, pues el
"glercicio de Ia potestad pudblica debe esiar
'integramente supeditado al orden juridico y su division

'forma parte del sistema general de proteccion a la

ibertad.

L}

¢

i
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"l s tribunales de justicia deben ser independientes,

"nara_fortalecer en la realidad social, el principio de

"division de poderes v porgue (o independencia iudicial

'"constituye la__primer _garantic de |g  Jurisdiccion,

'establecida no precisamente en interés del drgano
"jurisdiccional, cuanto de los justiciables, pues sélo cabe

'esperar _justicia. completa v estticta del Juez
erdarquicamente libre, dependiente sdlo de la Ley. .

LT s

"l g independencia_judicial requiere_que los jueces df
"actuar no han de tener otra norma rectora que Ia ley.

£ ¥y R
"incluso de su pro voluntad, cuaiidmmest ende

"a la arbifrariedad. CRRSEIAN &uncai oy

-

"A la independencia objetiva se une el conocimientd
"de lo que se hace y lg fe en lo gue:se hace, pues

"siempre hemos considergdo que una verdadera v

a judicial, se nutre en una_redl

"toma de concienci I el que el Juez desempena

"en_la_aplicacién del Derecho. Estas calidades son el

"espirity _de |a autoridad moral del Juez, pues ia
"autoridad formal le es conferida por [a ley. o

"El Juez es simbolo de la justicia y guardidn del Derecho. ‘

e i b n e —

AL
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"Por ello los drganos judiciales deben integrarse con
'‘orocedimientos de seleccidn que permmitan unir al
“conocimiento del Derecho, la vocacion, la experiencia
v la honorabilidad de quienes los integran. Un buen
" jJuaz No se improvisa, reguiere del franscurso de anos

"de estudio v practica en los fribuncgles, @a lograr las

"aplitudes gue permitan la justa gpf%;:ién de la Ley.

. entre  ofros,  los elémentos
S

"indispensabies fﬂch:: desempeno _de _lg

"adecuqg

"funcién jurisdicciondlingden Snte.
</

5 § onducta

L

“‘ icia, oozard d
"permanencia_ef ouesto: Sin jueces estables en e

%ﬁiﬂm 70 (8 2ragc fa i dependencia en J

"ejercicio de fa_funcién. se ve capsiderablemente

m ]

"Finalmente, al Juezr debe garantizarsel und posicion
- |

"social digna, properciondndele bienestar econdmica

“que permita sy total enfrega @ sy ministerio, sin

. "mreccupdciones de ofra indole. Los drganos de los

PRt

S

i
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"poderes judicicles deben contar con el gpcyo

"financiero aue guarde adecuada_relacién ceon |d

'otra_suerte se_ les inhabilita para contribuir _al

"meijotamisnto de lgd administracién de justicia.”

"“Para ello es necesario, ademds, establecer las bases
'constituciondles en relacién a los poderes judiciales

“locales vy proponer reformas A los preceptos

"constitucionales que reqgulan el Poder “Judicial de la

"Federacion.

'La inclusién en nuesiro texto coﬂsTI?UCIDHﬂ [cle las bases

amren?cﬁé%’e Ir::rs _

Al
gl

"udiciales de estado una_asg rqc:mn ue esta

"Iniciativa_hace suva v revitaliza, egmﬁsgdu gesde el

BEBRETARA Govinid OF
"voto _particular _de la minoria de lg Comu:,'

oderes

ara la organi funcl

"Constituyente de 1842, recodgida por don Venustiano

arranza en las ideas contenidas en su Declaracién de

"Veraeruz de 1914, y reiteradas en su discurso inaugural

"del nareso Constituvente de 1°, de diciembre de

"1914, para_consolidar_un Poder Judicial_respetabie

'digno, vigoroso e independiente, tanto_en el ambito
"federal como en el locdl, g

"“Dado gue nuestra Constitucion cumple el comeﬂdo‘

"
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"de ser el estaiuto nacional de los estados que integran
"la Federacién, es necesario que nuesira norma
"fundamentat sefiale las bases conforme a las cuales los
"ooderes judiciales de: los estados, deban cumplir con id

"relevante tarea de impartir justicia, en condiciones de

"calidad similar en todo el terriforio nqcio‘@?

"Las bases gue se plantean en gg’rg@' iciativa_grmonizan
"la necesidad de gue los ‘rrTbu%iles de Justicia cumplan

'plenamente C%E los_principios Gué se contienen en e

"articuio 17 constitucio siime ¥l s@ propone, con_el

"respeto gl rTncifundam tal de la autonomia

"constitucional det lss estados. \Para ello, las bases

"contienan da o icién Ny los medios para lograr fa

"inde ia del Poder Judicial \calidad de ia_cudi

"{je%&urqir los restartas. atributos de la imparticion de

"usticia; v dejar a las "h\\__.r as W leves locales, Ia
--_. del Per Judici-::.i local, para aue ellas
"establezcan  las  especiales cﬂrf:ferfsﬁcas ¥
'modalidades  que  mds _se UdEEEUEH g las
"particularidades geogrdaficas, etnogréficas,

"demograficas v econdmicas de cada  entidad

‘federaiiva.

En la sesién ordinaria de la Camara de Senadares, celebrada

FORMR ST q'jh\#

¢
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el dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenia y seis, se dio
lectura al primer dictamen del que también deben ponerse de relieve
los parrafos que a continuacion se reproducen.
"Al proceder d reestructurar y dar uniformidad a los
"sistemas de gobiemo locales y municipales resulta
'"conveniente fortalecer al Poder Judicial de cada
"ent!'dad, para robustecer su desempefio y la mejor

"administracién de justicia a que alude el arficulo 17 de

*Huestra Carta suprema. Bn - efecto,  si*s  un

reguérimiento generalizado_conferir independencia_g
"la funcién jurisdiccional,_es necesario dotar a los jueces,

e,

le muistrudos_é}f?"'.lit;s.j{:;fﬂ'b nol

"“superiores de justicia de inamovilidad

"aspecificamenie a

"los ministros

Just - Tl LAY
"Nacion. BECRLL Ak SleRL DE »

"La fraccion Il del articulo 1146 constitucional contieng g

referencia al Poder Judicial de cada estado, gs -‘g-

iativa rincipia por senalgr

"novedad e

"dicho Poder Judicial se gjercerd por |os tribunates que

"astablezcan las constitucionales locales.
'"De manera_adecuada el segundo pdamgio de |a
"fraccidn lll,_congruente con la Exposicién de Mgﬂvosn.'

"establece gue la independencia de los magistrades v i

L
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“yeces, en el ejercicio de sus funciones, se garantizard

"an las constituciones v las leves organicas_de cada

"enfidad v establece el contenido minimo, en relacién

"con el tema parg esa constitucién v leyes orgdnicas, al

indicar que precisaments en ellas se establecerdn las

"~ondicioneas para el inareso, formacion @Eﬂcnenc[q
'de quienes sivan g los poderas, '!udic:iulaa de los

"astados. ...

"Bl parafo custro deesta,_fraccion i estabiBce el

N

"mrincipio de una autésfica ‘camerg judicial en 0§

"estados de o ,}; i::llcl ol sefclar  que  los

"nombramie nTos |sirc1dc:s

"mreferente eni

ﬁm&% ncia wrobidad  en |a

jueces se _hardn

hayan prestado_sus

‘profesiondl ... \

"E] pArafo sexto_de la fraccidn gue se gnaliza cumple

"una de |las necesidades insoslavadas g fin de lograr

“uugverdc:rdam independencia_del Poder Judiciak la

"d ermanencia _en__el .cargo. Para__mantener

*qutonomia de criterio, sin defrimento de la segr

el
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"social  personal  familiar, se  establece  gue  los

"magistrados duraran en su encargo el tiempo que

sefidlen  las_ constituciones locales v podran  ser
“real en su cargo v si lo fueren, sdlo podran ser

"privados de sus puestos en los términos gue determinen

"las constituciones v las leves de responsabilidadas de

"los servidores publicos del esta es, guien seq

' ‘ratificado en su cargo de Maagisirado por su_eficiente

‘desempefo v por su_probidad, después de” esq

“ratificacidn,. no podrd ser _relevado sing pdr cgusa

"ustificada. Es indudablg -gug las leyes de cada entidad

"Federativa podrdn hacer extensiva esa_inamovilidad,

“sefiglando los requisitos de la misma, a otfros_servidores

DS
e o E . . Qé" -:-n%h
publicos encargados de |mr::c1r1'||§l.i§§rcm;' o en la
g, E
. . .e (%‘%ye Lo i
Constitucién._se _establece s ol

e LT

linamovilidad de los magistrad EMa sudTE
JUsTICIA L LA NACH

"Insistimos en que ntenidostei@eshé i Go¥iBn || del

"arficulo 116 posiblitard el logro de la red|

"independencia de los poderes Judicidles gl sefiafar los

"requisitos  minimos  de  ingreso formacion

"oermanencia_de sus infegrantes v al_esiablecer |as

"garaniias.__de  adecuada  remuneracidn vy g

'inamovilidad en el cargo.”
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Dentro del debate parlamentario que siguiéla la lectura del
Dictamen antes referido, destaca la siguiente participacion:

'H C. Senador Sobaze logiza;

Es evidente que a parfir de la Consulta Nacional sobre
"Administracion de Justicia, smprenﬁidu en 1983, se han
"logrado cambios substanciales en la r@ﬁu. Gracias
"al proceso de consulta popular segdieron analizar a
"fondo las—~¢ondiciones que gfronta nuestro sistema
uridico y s cirdynsta ncias en que se desenvueivan los
"Grganos encargado 'a seguridad pubklica vy la
"administracion  dige justicia. D ahi surgieron las
"directrices gue -.. .-1 Mlsiado unip reforma juridica e
"institucional '-. & bocd a poco kG haciendo sentr
"mayer im@cm eNgwida cotidiana e la cludadania.

"Respecto de los linearhidntos bdsicos\gue deben tegs

[J

"a| fupcionamiento de los SN cicicles da_IQ

en la Iniciativa se 'estab

*

"o independenci los madistrados v jueces depers

"astar_qarantizada _por las constituciones v |as feyes

"orgdnicas de los estados. Tales ordenamientos, por io

"tanto, deberdn establecer las condicicnes para el

ingreso, formacién v permanencia de los funcionarios

"udiciales del dmbito estatal.

o ¥
(2‘.3
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"Resulta indudable que uno de los fines principales del

"Deracho es g sequridad juridica, la _que ha side

"definida como “la garantia dada_al individuo de que

sy persond, sus bienes v sus derechos no serdn objeio

"de atagues violentos o que, si éstos llegan a

"le serdn_asequrados por la sociedad proteccidn v

"reparacion.”

"Para_hacer posible lgs garantias de seguridad iurid‘lcc:!'

"establecidas __en__el atficule =17 constitucional,

“especigimente _a lg Wz de lg nueva reddccion

"propuesta, se requiere de a independencia de
"magistrados v jueces en todo el Gmbito nacional.
"Resulta claro que no puede haber sequridad juridica

"concebibie sin divisidn de poderes, pues este principic

"no sélo aparta a los estados de |

isficad de ::_c::_a‘- i

i

G
ez

en el absolutismo,  sino

v

"indispensable parg .
guUpn A ¢
“adecuadamente sy funcién sin IEB&mMsibhes de los
@EEIM-;..#.E

"otros.

"Por lo tanto, han que establecer los  medios

"adecuados, como se busca en la Iniciativa, parg lograr
"una verdaderd independencia del Poder Judicial eriy
“fodas ias entidades del pals v que los jueces no tengan 3
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"mds norma rectora que o ley.

"Hay gue superar todo vestigio de caciquismo estatal

"an tormo g la administracion de justicia v cerrar las
"puertas ¢ las arbitraredades a gue conduce el hecho

"de que los jueces estén supeditados en ocasiones o

‘gobernantes o sujetos a caprichos de & lacal.

"estc:b'uddcl en emm&sta gmg"gdrcionq a los

"sarviclores de |la drmms '% Hn deé justicia la seguridad

b

"de que, mientras duc’rm sed dpegada a Derecho

obre con __ ficia, qﬁzam de pgrmanencica en su

"puesto, \
"Ya o d@iem quli’ron en £ federalista_hace
13.-?_'% ) .
‘ N By "dosgientos anos, gue Ic1 Qgihesion uniforme e inflexible
-m%ﬂ? "a g sable en los s de justicia
I
.‘tﬂ"g;i&‘
nifiestamente no puede esperarse de jueces gue
!ORTE DEH
LR 17 0N, ,
" m@ﬂj estén .en posesion de sus carqos e vitud _de
"designaciones temporales. Yo ello  ograva: [o}
'nombramienfos periddices, cudlguiera que sea_la
'forma_ como & regulen o g persong gue los _haga,
v "resultaran fatales parg esd imprescindible

' "Independencia.”
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"De ahi, pues, la frascendencia de la disposicion que se

"mretende incluir en la fraccién Il del ardiculo 114, que

"establece gue los_magistrados duraran en el gjercicio

"de sy encargo el tiempo que sefiglen  ias
"constifuciones locales, gue podrdn ser reelectos, vy gque
"l [o fueren, sélo podrdn ser privados de sus puestos en

"los términos que determingn lgs constituciones y las

"laves de responsabilidades de los_servidores publicos

. Sonr il

"de los estados.

En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, celebrada

el diecisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, se dio

lectura ai siguiente dictamen:

“Gk precepto

TR

C Te TR

"constitucional que garantiza ef derech6™@ la justicia, se
BUPRFIIe GOR

T IAN .
"estima por la Comision que rfnd%‘k%f esenle dicfﬂms.'

"Incorporar la independencia

"coma un fiel eco de la exposicidn de moiives del
"Proyecto de Constitucién del primer jefe de Ejércifo
“Consﬁfucfoﬁalis’ra en que cﬁ’regéricumemie se afima:

- "Uno de los anhelos mds ardientes y més hondamenfe
"sentides por el pueblo mexicano es el de tener
"riounales independientes que hagan efectivas las
"garantias individuales contra los atentados y exceses

"de los agentes del Poder Publico ... | &
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"Finaimente, la fraccién |l del arficulo 116 constitucional

"contiene la referencia al Poder Judicial de cada

"estado.  Aquil radica una de  las innovaciones

“fundamentales de la inicigtiva pues senala gque_dicho

"Poder Judicial se eiercerd por los fribundles que

"astablezcan |a nstituciones local El sequndg

'‘pamafo  de la_fraccidn I, @g’rﬂblece que g
@de

“indepen los magistrades v jueces s

“iaarantizardinen cadaunade ia constituciones v leyes

"o'nicns loccles ﬁ:ﬂw 5 boases parg sU

'regiomentacion _aseraldy que deresponde a estos
w; o

"ardenamientos __estgblec wdiciones pdra_el
ingreso farm ., nermanencia de quienes sirvan a

"os -“E dicialeny
"\'.

"Se mropone tambien guesa nivel constifucional ... &

Y N

"gsequre |0 oermgnencia em, el _cargo de los

%nci rios judiciaies

"ecriterfo, sin detrimento de la seguridad soc]qhi personal

"y familigr del juzgador. Al efecto se establece que los

"magistrados durardn_en su_encargo el tiempo que

“efdlen las constituciones locales v podran  ser

reelectos en ese cargo v, silo fueren, sélo podrén ser

"mriivados de sus puestos en los términes que determinery

R
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"las constifucionas v las leves de responsabilidades de

“los servicios publicos de los estacios.,

Dentro de las intervenciones de los diputados que
participaron en el debate de |a iniciativa, destaca la siguiente, en la
parte donde se aborda el tema materia del presente asunto:

H C. César Augusio Sanfiogo Rarmirez:

"Pero si por un lado la inicictiv orienta o est

"aste orden nuevo, bien estructurade para fortalecer el

“Poder Judiciul, por oirofado, también nos dg una ideg

"muy_comecia de lo_que es el sistema de divisidn de

"noderes. v yo piensc gue éstos son los grandes ejes gue

"quedan muy claros en la Expcsmon de Mohvcs de la

"Iniciativa v en el dICTGmEH d %’ %ISIDH de
5 it
"Gobernacién v Puntfos Cc}nsf:tucmn% @é
"Se trata pues de determinar conﬁgﬂe{@r}d@:ﬁ y con i :
‘avance en la técnica cnnsh’ruch&%l e tﬁ’iﬁe estamaos
"disfrutando en la época presente, de establecer, por
“un lado con claridad meridiana, la teoria de la division
"de poderes y por otro, robustecer el ordenamiento
"uridice constifucional gue norma la vida del Poder
"Judicial en la constitucion.

De lo reproducido precedentemente y, en general, dell

proceso gue dio lugar a las reformas constitucionales de gue se trata, ’

——
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se desprende gque las mismas tuvieron c¢omo antecedentes, la
consulta popular realizada en el aflo de .mii novecientos ochenta y
tres, las conclusiones dei Xlll Congreso de tribunales superiores de
justicia del Pals vy la necesidad de establecer en el Pacto Federal los
lineamientos fundamentales parg la organizacion de los soderes
judiciales de los Estados. Debe destacarse que v&:}rma a la

fraccion 1ll del artic 16 de la Ley Fundamental se realizo

conjuntamente con lajenmienda de varios preceptos en materia de

judiciales de los Esiad ( gt ligracion con que se

4gn de poderes y la, autonomia de los

h_abia de hacer efe%iua la divia
ﬁ;}éres judiciales lotales. Dentro ¥e

0
g&bordd Ia%&ttﬁn de la inamovilidagd

esia tematica, \especificamente,
se sefialé enfaticamente que
con la i%sic’m de elta en las reformas se pretende hacer efectiva la
independencia de los poderes judiciales locales. De moto claro, tanto
en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma como en la
intervencion del Senador. Sobarzo, se dijo categdricamente que una
de las condiciones basicas para garantizar la independencia de los
altos funcionarios judiciales en la estabilidad en el cargo, pues esta

proporciona a los servidores de la administracion de justicia la

seguridad de que mientras su conducta sea apegada a derecho y
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obre con justicia gozara de parmanencia en el puesto,

De lo expuesto se sigue que la interpretacion del articulo
116, fraccion Il de la Constitucibn Federal debe favorecer la
realizacion de la independencia y autonomfa del Poder Judicial de las
entidades federativas y a la inamovilidad judicial como un medio para
lograria.

El articulo 116, fraccion Ill fue reformado de nueva cuenta
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta y uno de diciembsz"3e mil noveciestos noventssy- cuatro, para
- adicionar un nuevo parrafo segundo y precisar los requisitos para ser
Magiéi:adn. los impedihentas para serlc y para dejar a las
disposiciones locales el procedimiento para ¢l nombramiento de

jueces. Del procedimiento de reforma constitucional, s&"¥@stacan las

H ¥ ™ y .<.': ;‘f_ﬂl
siguientes ideas, en relacion con ta litis plantaada;%;&{_% W
N S S Ee
iniciativa presidencical, P i -4

. - R I L

"...PODERES JUDICIALES DE LOS EST%SCE:-EJEL DISTRTO
RECREIARAA SuEiRAL

"FEDERAL.
"La iniciativa de reformas que presento incluye tamben
"dos ‘modificaciones a los regimenes de los poderes
"ludiciales de los estados y del Distrito Federdl,
"CONSEJOS DE LA JUDICATURA Y CARRERA JUDICIAL.
".a situacion que guardan e gobiemo vy la

"administracion del Poder Judicial de la Federacion ‘
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"fene una enorme simetria con lo que acontece en los
“ambitos estafales y del Disiritc Federal. Es una
"constante que los fibunales supremos en los dmbitos
"lacales tengan a su cargo funciones semejantes a las
“que hasta el diag de hoy redliza el Pleno de la Suprema
"Corte de Justicia, con la excepcidn he del Estado
"de Sinaloa, defide desde hace afiQs existe un Consejo

"de la Judicat

Q..
"Bl enorme cU & fonciones\degscritas propicia, al

“igual que en el & '?rdt, que ios magistrados
“distraigan buena /paie def tiembo gue debieran

K
"dedi¢ar a las funciopes Mgsdicciondles. Por &flo, si los

k- .

i\% "motivos que [Ustifican la separacipn funcional y

L 2 N

. "orgumu%ie las akjbuciones jurisdiccionales v
B% "administrativas en el Poder cimi de lg Federacion

.l "subsisfen también en el ambito local, resulia necesario

C@vur a cabo la consiguiente reforma respecto de
"astos Ultimos.

"En razon de lo anterior,_se planteq la_derogacion del

'wérafo_cuarto de la fraccién ll_del arficulo 116

‘constitucional, _que  planteg  un__esquema de

"nombramiento rigido para los jueces en los estados.
“con ello se posibilita_que cada_entidad federativa
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"adopie el esquema de organizacién judicial que

"considere mds conveniente para ampliar los principios

"de la carrera judicial gue enuncia Arr 5

"de |a fraccién antes invocada.

"Con_la_posibilidad de que las entidades federativas
"adopten la figura de los consejos de |as judicaturds, se
"sientan las bases instituciondles parg el establecimiento

" desamclle de la carrerg_judicial. Hasta ghora, la

‘operacion_de la_carera_juditiun ha enconfféide’ en

'muchos casos grandes obstdculos por_la falla de un

"Srganc _especificamente dedicado a ella. Con su

"cabal instrumentacién se dard respuesta g un reclamo

"qeneral en la sociedad para elevar el nivel profesional

v garantizar la  sclvencia  moral _de jueces v
—

Ir . _ {:‘:;‘.- T P ™
magistrados. El establecimiento de c:t:rs‘@fgf-: : -

"pard la designacién, el ascenso v laadscripcio
ST v
"funcionarios judiciales ha probado ser un..méiodo
]'[:,E'j“_ e ' T nh M
"idoneo. sprniions ©on kAL TR W
" Camarg de Senadores.
‘Dictamen

"COMISIONES  UNIDAS DE  JUSTICIA,  PUNTOS

"CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, |

'PRIMERA SECCION. P
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"PODERES JUDICIALES LOCALES.

"Por lo que respedfo a los estados de la Federacion,
"dadas las caracteristicas y la dimension heterogéneas
"de los diversos sistemas de justicla, seria inconveniente
"establecer en la Constitucion un sistema Unico similar al
"del Poder Judicial Federal y al del DiaWedercL Por
“agllo, se copsidera procedente la Ea%puesic: contenida
“en la inigiativa, Na_cual se limita g eliminar el parafo

'cuariu de Ya fracci$n lil del tulo 114, eti el"ctitirel

"Constituyente gstable sr.‘\E:; sisternda rigido que instruye

"g los _fribungle ri::rre a designar a los jueces de

N

"De aesia munary

"mrimera instg

"del u{;fh.-?“xg sean los estados guienes decidg
\V
"cudles_son los mecanismos guel acorde con sys

"necedidades, son los idéreas para alkanzar los fines de

@f@ reforma_infegral_del sistema de administracion de

L)

-

Pt

i P

"usticia.

“En_este mismo senfido, se ha considefado gue €s

" uada la propuesia de modificacion gl tercer

"eérrafo del articulo 116, Unicamente para adecuar 1os

. “requisitfos_para ser Magistrado, o la nueva redaccion

& "del articulo 95.
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‘Camara de Diputados.
‘Dictamen.
"Comisiones Unidas de Gobernacidn y Puntfos

- "Constitucionales y de Justicia.
"En cuanto al régimen de la funcidn judicial en los
"astados de la Federacian, en el articulo 116 se suprime
‘el pérrafo cuarto de la fraccion 1l y con ello Ic:,
“disposicién sobre la designacidn de jueces de Primefa

* “instancia a cargo de los fribunales superiore’é"’dg o5

"estados, guedando _a lo autonomia estatal I

"determinacién _de los procedimientos iend'genfeg 1
o :

e

R .

‘remisién al articulo 95, por lo gue haaera los cequisitcy

JUSTI & DE L

deres judiiaies

Del procedimiento de reforma constitucional, cuyas partes
medulares en relacion con la fitis propuesta han quedado
reproducidas, se desprende la pretension del Poder Revisor de la
Constitucién de fortalecer la independencia de los Poderes Judiciales
de las entidades federativas, a través de la modificacion que eliming el

sistema rigido para el nombramiento de jueces y para establecer con

-

claridad los requisitos para ser Magistrado, lo que evidencia que la .

L
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teleclogia de la reforma es fortalecer los poderes judiciales de los
estados y de incluir la carrera judicial como uno de ios elementos
indispensables para fortalecer la excelencia, profesionalismo e
independencia de su.'s ﬁoderes Judiciales.

El texto actual dél' articulo 17 constitucional proviene de la
reforma de mil novecientos oﬁhenta y siete, antewenmda, y su

texto brinda elementos cuyo anélisis es obligado al analizar cualquier

inistracién de jusﬁcih&r lo que se impone

©

cuestion relativa a |a-ad
T su- fremgeripeion:
“Ninguna ps

"ni ejercer violenciy cyrecldmar su derecho.

"Toda persong ﬂed echo d

2 "justicia  p&F il que estarin expeditos para

E? "impartiré.en [Gj plazos y términos que filen las leyes,

“‘"‘ ;\} "smitiendd’  sUs’ féspluciones de Inanera  pronta,
-ﬂ ki r .- - . ¥ L *

o 'completa e imparciah\ Su servicio\ sera gratuito,

%uedando, en consecuecia, prohibiglas las costas
judiciles. | |
"Las _:lﬁafes,ife,d'engtes:-._;y locales establecerdh los medios
"necesarios pard que se garantice ia indepeandencia de
“los tribunales y la plenda ejecucidn de sus rescluciones.

'"Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter

& "ouramente civil,”
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La interpretacion sistematica del articulo 1186, fraccion Il con
el 17, antes reproducido, permite concluir gue la independencia del
Poder Judicial se manifiesta en gue éste, hacia el exterior estara libre
de cualquier presidon o injerencia, y que a fraves de las llamadas
garantias judiciales se logra su objetivo, destacando entre ellas la
inamovilidad de los jueces. La mayoria de los doctrinarios han
expilicado esia figura judicial en el rubro de la independencia que debe
corresponder al Poder Judicial, frente a oiros érganos plblicos o
~rivados; su concepto puede entenderse en oos =entidos, a saber:
primero, como el derecho publico subjetivo de que deben gozar los
funcionarios JLIdICIEilES con los siguieriies derechr_:b a} el de

permanecer en sus puestos sin limitacion de 7@%&

no ser destituidos sino por las causas detefmﬁinadasgg%r la ley vy

i

g maider

mediante un JHICiG en forma en que se dempgsire ia r@q%onsabahdad
JUSTICHA & ¢ " INACK
del funcionario, b). el de no ser trasiadado&Eum: ﬁu’éstéé difesente para- -
el que fueron designados, a no ser que medie la voluntad del
interesado; c). el de no ser suspendidos, sino siguiendo un
procedimiento formal y por haber cometido una falta que amerite esa
pena, y d). el de ser jubflados cuando hayan desempefiado sus
funciones determinado nimero de afos, fijado por la ley ( Eduardo

Pallares). A los aspectos anteriormente precisados se incorpora el

derecho a la no disminucion arbitraria de sus emolumentes. Aparte de
la inamovilidad vitalicia esta, en segundo lugar, aquelia prateccién’

establecida por las leyes para que el Juez o Magistradoc no sea



.
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removido deniro de un. lapso determinado sin una causa que lo
justifique (Pallares, de Carlc:-sj.

No basta con dotar a la judicatura de la independencia de la
funcién, sino qué ol pt:;:-ﬁio Juez necesita tener la certeza de que no
sera removido arbitrariamente de su puesio; es preciso asegurar al
funcionario judicial ia estabilidad de su puesto. %gavia mas, Ia
doctrina juridica ha sostenido que la inamovilidad de los magistrados y
jueces reposa en mnti'»_.rp; de orden publicc muy respatables, no es

somo con frecuencia =~ finge creer, s-ﬁl_@ privilegin del Juez, sino

una garantia (derezho s licof\establecida a favor del
justiciable; no Unicamente sé?ea{blaca: para favorecer la dignidad del
Juez, nl en interés de su tranGilidad se le cploca en esa posicion

‘envidiable; es para qué

fg‘ssstlr a las presngéeﬁ y ame \5 as, da cualquier parte que puedan

sé‘;@ que los 1uzgadnras teigan una dedicacién absoluta
inmovilidad, que
conserven su mdependencla de’ r.:r!t&nﬂ frente a Ia. podemsns del
momento ¥ gue tengan la sagundad de que al llegar la gdad en que no
puedan trabaje;r efic;szmer:lta S8 1ES-JubI|EJOGFI pago de emolumentos
decorosos, lo que constituye un aliciente (Becerra Bautista) y una
nnmpensaciﬁﬁ por la tarea cumplida con fidelidad.

La inamovilidad es la mas importante de las garantias

concedidas al Juez, como que tiende a asequrar practicamente su
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independencia respecto del Poder Ejecutivo, no dependiendo el
funcionario judicial mas que de la Ley {Chiovenda, Becefia).

También hay que tutetar al Juez de las presiones de l05 ofros
poderes y aun de los jerarcas judiciales, que a guisa de consejos al
inferior, imponen criterios de resolucién o de conducta. Otro tanto
debe hacerse en resguardo del Juez, que puede ser cambiado,
substituido, suspendido, ascendido {exiremo engafioso) o hasta

despedido, en aras de cumplir arbitrariedades impuestas por

»

influycriss, por grupee politicos, ¢ por campafias amafizdas .page: ..

desvirtuar ia opinién plblica, y otras presiones no menos iiicitas.

Este Tribunal Constitucional advierte que las opiniones

doctrinarias antes referidas smtetl-::arnente se encu@ﬁﬁ?‘

lenamente

incorporadas en nuestro snstema ‘constitucional, @ma;

de los procedimientos de enmienda cons ucronal“'-
E-HF-R EA Kl }

relativas han quedado reproducidas precede ﬁnte.ﬂpﬁr lo anterior, .

Q44 Solicip g
es clarc que la inamovilidad se garantiza en un aspecto, a través de
hacer efective que sl juzgador no tenga preocupaciones en cuanto a
su futuro personal y distraiga su EItEI:"IGiéI"f en aras de oportunidades o
favores dentro de su labor; esta garantia, aunada a {a que consiste en
que la remuneracién no podra ser disminuida, permiten brindar a [a

judicatura de elementos objetivos que en el plano individual le

permiten realizar sus altas funciones sin ningun fipo de presiones o

injerencias. La inamovilidad pues, dentro de nuestro sistema

constitucional no debe verse como un privilegio otorgadc a un grupo

R
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de individuos, sino en un mecanismo, a fravés del cual el arﬁan
juridico pretende garantizar |la independencia del Poder Judicial para
que se encuentre Iibre_de interferencias para permitir la realizacion de
una justicia pronta: cﬁmpieta e ihparcial. De esta forma, es claro que
los gobernadﬁs son los prfmefns interesados en salvaguardar la
independencia de sus tri.bunaies, los cuales deberévar axpediios a

administrar justicia. Conviene destacar gue las prerrogativas

mencionadas se fundamentalmenie a los funcionarios
hps en e Aeeompefio de sus cargos, .

deciden coriroversias 1o Qus e—asesncialmente, imparcialidad que

o :
i Para el tema en e gado también analizar
a:%ﬁmcamente lo pragép

I

"'f'ramggm i dei arﬁ%iu 11 de la Ley Fundamengal. Efectivamente, el

4

2 paﬁ‘?ﬁ segundo ob ga-:_a que { c:nst!tumnnes y leyes de los estados
deberan ga%;&ar la independenci3
que s%gue que las normas didas por el Constituyente o
Legislador Local 'débénr E.rear-‘u:n sistema en el qu h sctivamente se
permita que la 1abur 1ur|sdu:c1c:-nal s€ desarmlle con libertad y sin
ITIJEI'EI!'I{.‘.IEIS exte;'n;]; Iaur;:unsecuencla ioglca de lo expuesto es que las
garantias jurisdiccionales deben incluirse en las normas dictadas y
entre ellas, las concernientes a la inamovilidad. Lo anteriormente

axpuesto también permite, en el caso de lagunas, interpretar el

sistema creado en aras de fortalecer la independencia del Pr
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Judicial y de hacer efeciivas las garantias judiciales. En ofras palabras
ante sifuaciones de hecho como la que se tiene que solucionar en el
caso, lo ideal seria que el sistema legal aplicable, regulara con
claridad tc:ﬁas las cuestiones que pudieran surgir, pero de no ocurrir
ello, la interpretacién de las normas existentes debe hacerse en forma
tal que se Enfegren,_aﬂn llenando lagunas, los principios contenidos en
la Constitucion Federal, establecidos con nitidez.

Adicionalmente a lo sefialado, es preciso analizar en detaile
como =~ +ebe dar cumnlimiento a 'n= imperativos previstos por e
articu:o 16, fraccién 111, parrafo quinio de la Constitucion Federal y su
correlativo de la Consiltucion del Estado de Michoacan. En el precapto

R
de la Constitucion Federal se habla de un plaz&"éﬁg

3y que los
LB
J a.-w%g:
_%?g;@gando que

e

b Eﬂﬂ las Leyai 3
de responsabilidad de los servidores publicos de los estados. Lo
anterior impone la necesidad de determinar la finalidad y alcances que
corresponden a esa figura de la reeleccion, como debe determinarse,
si opera 0 no &sta y, los derechos que corresponden a guien ocupa
ese cargo.

A propésito del término “reeleccion o ratificacion”, es
oportunc referir, en lo conducente, lo razonado por esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las revisiones

administrativas 7/96 y 8/96, interpuestas, respectivamente, por Amado
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Guerrero Alvaradc y Jorge Trujiltu Mufioz, falladas el dia cuatro de
febrero de mil ﬁnvaciantc:-s noventa y siete, rescluciones en las que al
interpretar lo previsto por el a_rticuio_ 97, parrafo primero, del Pacto
Federal, respemtd a la ratificacion de 'rhagistradus de Circuito y jueces
de Distrito, se coneluyd esencialmente lo siguiente:
"Eecomcc[dﬁ eﬁTanc'es o refen‘dl'a fdcuw de designar
"jueces' y magistrados por al g%sﬂtuyeme de mil
"novecientosdigcisiete, se réspe?é, en iguales terminos,

"en las reformy B sUfiid e g:géepio constitucidaat en

"c:crgosﬁ En ‘efecto, esa Rgienda det rmind que tales
"funclonarios durarian en su encargo cugifro afos y que

@@ol término de los cudles, si fuerar reelectos ©

Moo=

"oromovidos a cargos superiores, so podran ser

)
"orivaidos tde’ Sus :puesios icuango observen mala
'conducta, de acuerde con la parte final del articulo
"I11, o previo al Jjuicio de responsabilidad

"correspondienie”.

"En las subsecuentes reformas de seis de diciembre de

e
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"mil novecientos setenta vy siete, de veintiocho de
‘diciembre de mil novecientos ochenta y dos, de diez
"de agosto de mil novecientos ochenta y siete, y de
"treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa
“v cuatro, el Legislador no diteré sine el término de Ia
"duracién y cred ofro drgano dentro del Poder Judicial
"de la Federacién al que le otorgd la facultad de
“formular 1a designacién, pero no desaparecid Io*
“condicién de que para privai de sus cargos erd
"mecesaria la actualizacién de cierta hipdtesis previsia
"en la propia norma, que debe deferminarse mediante
"una qccidén que comesponde redlizar al aiudido
"organo.”

"Asi  es, al establecerse original

Constituyente vy reconocerse en | . Fls;j_giecuenh‘
1 - (] + F Ti{{li:\ L‘)!.
reformas la aludida condicidn, es fa werir que el

"Legislador fue cuidadoso en prever que la reeleccion o
“roﬁficqcién se redlizara v se realice mediante un acto
"administrativo., De no interpretarse de esa manera, v
"wermitir que el aplicador dé la norma tome en cuenta
"Unicarnente Ia terminacién de un periodo, provocaria
"que se restringiera asimismo, la facultad que &,

"Constituyente de mil novecientos diecisiete reconocio #§f
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"a uno de los tres Poderes gue infegran la Republica,
. 'pues considerar concluido el carge por el sdio
"1rmn5cur§o del tiempo impediria gque los funcionarios
"adn considerados los mésﬁdécucdos, contfinuaran en
"el ejercicio de su encargo, restringiéndose con esa
"medida la faculiad de némbmmignio los jueces y
"magistrados federales que tiene a‘%:}der Judicial de Ia

"Federacic

demds, se choic:ria con el sistema de

e ""El'c:dfo%aﬂnié‘h Nyoveferido. en el garrafo anterior, 1g
Az A |

;?'.ﬂﬁﬂ

!

I'n. K oA f oy - . .
SORTE BB Supkema Corte de Jugfigia de la\Nacién, en s

) : __
. a8 "momenio v al interpretar la voluntad de

i legislador, en
3
Y

@@ préctica lo concretizd con la emisidn de dictdmenes

"en los que reflejaba e examen valorativo de ‘a

e

s

"éonducia’ persnal’ 'y ‘profediohdl-de los funcionarios
"que ocupaban los cargos.

"Por otra parte. el método sistemdtico, que pretende
"investigar la costumbre para resolver conforme a ella el

"caso dudoso, obliga a actuar con apoyo €n

o
®
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"conclusinnes.der[vudos de los anteriores métodos, Asi
"es, la reforma que enird en vigor el primero de enero
"de mil novecientos noventa y cinco, provocd que la
"Suprema Corte de Justicia de [a Nacién ya no
"inferviniera directamente en las designaciones, pues se
"considerd que no constituia una funcién propiamente
"urisdiccional —que el propio Constituyente reservd
"como conocimiento exclusivo del Maximo Tribunal de.
"la Republica—; y, por ende, deennind que el nuévo
"argane denominadeo Consejo ae ia Judicatura Federal
"levara a cabo las fun.c:iones de administracién vy
"vigilancia que anteriormente cormespondian a la

et
'Suprema Corte. Por tanto, como la refegia reforma —

"condicién—, no establecid regl : ig:ﬂshﬁ%j{ &en '
"procedimiento de ratificacion, es fa e _iai&maconcluir

"que las tareas que con anterioridad desempenaba la

"Suprema Corte de Justicia de la Nacidn debe

"continuar realizandolas la instifucién creada con ese

"concreto fin.

"En esas condiciones, las tareas administrativas de Ia

'que se descargd a la Suprema Corte de Justicia de la.

"Nacién, obligan al referido érgane de administracion a ¥



. 229 _ FORMA A5 D\ﬂt
- N

AMPARO EN REVISION 2639/96

"elaborar los correspondientes dictdmenas, segin io
‘considerd siempre el propio Tribunal Pleno al interpretar
"el espiritu Fiel Legislador, lo que se puede comoborar de
"las acfua.cidnés que se observan en los expedientes
"personales de Ioléj'".‘u.r'ic'ionurios que, en su momenio,
"fueron cmnfrquos o separados de su@gos

‘Lo cm*rer:-::r 5€ ff:}r’fafece si se can&-}em que uno de ios

Py "muntos [ de \mayor relieve de las  reformas

"constitucionales  relativas Q@Dder Judicial d&ia

"qcfuac%__:lograqse G_dr'ldc se\ acfuara con los
Y N "ufr'g%umﬁ' réqueridos, la\seguridad v bstabilidad en el
pefio de sus cargé:s vy la pogibiidad de ser

o des

4 romovzdos a otros supenores

En referencm t::l mefodo dicléctico, gue sirve para

"detérminar el “aicdnce” ds. Ta Tnorma |tomando  en
"suenta no sdlo la costumbre sino el ﬂn social que
"persiguid al dictarda, conviene también aplicarlo

v "conjuntamente con el casudl, que persigue la finalidad

] "de encontrar la verdad investigada, los fines pofiticos vy
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"socigles, asl como la naturgleza de su régimen.

Al respecto, no hay duda gue la elaboracion de
"dictdmenes constituye un objetive que
"necesariamente debe cumplirse, pues s en & donde
‘habra de reflejarse el conocimiento cierto de la
"actuacién éfica y profesional de los funcionarios, que
"permitird arbar a la conclusién de st continuan con la
"capacidad de desempefiar la dificll labor de juzgar c-
"sus semejantes bajo los principios de independe'nr:[ﬁ,.
“responsabilidad vy eficiencia. Eﬂ efe;fc}, es en el
"dictamen donde gqueda patentizado el examen
"cudlitativo de quienes se han desempenadce como

ueces y magisfrados federales y sirve, C

"la exposicidn de motivos que dio A
ﬁ Tk Sl

"rmodificar la estructura del Poder Judj€ial Fedsral, pc:r‘
- . . L TOSTICN G0

garantizar 1g adecuada calificacioky.ge. Ias. personas
"que asuman la funcidn jurisdiccional”.
"Aademds, la emisién de ese dictamen es congruente
'eon los objetivos politicos y sociales del regimen
"constitucional que la propia reforma, en su exposicion
"de motivos, frazd como fin a alcanzar, pues o “inscribe

'en la larga fradicién nacional que ha buscados

"subordinar los actos del poder pUblico a ?c:’.
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"Constitucion v las Leyes”, y permite que, conforme al
"régimen censtitucional, &l interesado v la sociedad en
"general e_sh‘ifn en aptitud de conocer a ciencia cierta si
"el procedimierﬁo para ratificarlo es congruente o no
"con o fir'lcnll'd:éld de_ "garantizar la  adecuadd
"cu!ificmcﬁn*dé Ids'psrsﬁnms que qdeﬂ la funcién

“urisdiccional”. %

"Finalmerjte, el Mgtodo critico, que parte de la letra de

la Ley y déd v ad del =Le%isiud_or para procurar la

"gueda  subsu los  antericres

‘razonamientos, : aciones expuestas

"fornan en cue c:_' . Rdiciones edondomicas, sociales

x‘“ \ "y pnliﬁ%‘_\q:“ g ituyente al cumplir los

‘._ requerimienfos de [a s d en general; esto es, que
i

2 "Ia%cién judicial se realic® por periondas probas &

A

%ﬂdepencﬂren’res, toman  en cuerﬁc: ademads, las
condlcmnes p:::l;hr:ui-::rfes de los mdlw uos que son
"Seletcionados T para’ .. desémpefar | las  tareas
“jurisdiccionales.

"asi, en los términos ya explicados, es facil concluir que
"al sdlo franscurso del término de sels afios, en que un

“funcionario judicial se desempeiia con el cargo -~

FOFRRA &S5 %

af



- 232 - .

AMPARD FM IINVISION Eﬁ??-‘“
"Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, no impide
"que continle en sus funciones ni sirve parg due =
"Consejo de la Judicatura Federal le impida
“deserﬁpeﬁﬂrse como fal, pues de lo dispuesto en &
"articulo 97 de la Constitucién General de la Republica
"se deriva una obligacién, consistente en la emision de
"'un dictamen con el que el drgano  administrative
"facultado para ello determina legalmente si procede © ‘
"no ratificarlo en esos cargos.”
“Para realizar la Interpretacién en los férminos ya
"anotados sirven de fundamento los criferios expresados

"en la tesis que aparece publicada en la pﬂgjpm 419,

5

k.

“Tome N, Segunda Parte, Qctava gﬁca, del

"Semanario Judicial de la Federacio -:%w rubro y
"contenido son los siguientes: "lmﬁfﬁgmcmrq o
- ’ TH™ 5 ¢
, BECRETRR .
'NORMAS CONSTITUCICNALES Y DE NORMAS "LEGALES.
"SUS DIFERENCIAS. B exactoe cumplimiento de ld
"Constitucidn sdlo puede lograrse si su inferprete,
"iberdndose de las ataduras de quienes s& encargan
simplemente de aplicar ios texios legales [expresion
“positivizada del Derecho), entiende que su funcién no
se agota en la mera subsuncién automatica del,

"supuesto de hecho al texto normativo, ni Tampuco‘
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"gueda encemada en un  positivismo  formalizado
"superado muchas décadas atrds, sine que comprende
"b{flsic:c:me_n’:r_-_a una labor de creacion del Derecho en la
"bﬁsquedm de la sfectiva realzaciéon de los valores
"supremaos d_e justicia. Es _precisomente en el campo de
"las nor.mqs. constitucionales, IUSUE: difieren
‘esencialmente de las f_esiunfes%.le conforman un
*‘ "sistema jurfdia._.:o determinado,.en razdén no Unicamente
B

"de su jerarqljia supema, sino de sus contenidos, los que

"se inspiran AgurosamEis

en fendmenos socicles v

"conformacio ca en que se halld
=k ‘un pueblo deter ue la jurisprudencia pasada
It "a 'époz%el legalsthe, se ha convertido en una fuente
- = ﬂ% . . .
*‘ s "dekDerecho quég, aungb ala Lley que le
-ﬁi "otorga eficacia normativa, se remonta mgas alld de ella
@_@uonda el lengudije utilizado por el Constitpyente {al fin
v al cabo una obra inacabada por naturaleza) exige
"iha'fecreacion por la'via de la inferpretacion, para el
"afecto de qjustarla a las exigencias impuestas por su
"conveniente aplicacidén. Asi, el intérprete de la
* "Constitucién en el france de aplicarda fiene por mision

» "gsencial magnificar los valores y principios inmanentes

N

\
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"an la naturaleza de las _insﬁ’rucione&, convirtiendo < Ia
"norma escrita en una expresidon del Derecho vivo, e
'‘Derecho  eficaz que resulta no sblo de la
"reconstruccion del pensamiento y voluntad que yace
"en el fondo de la Ley escrita [a fravés de lo metodos
“cldsicos de orden gramatfical, légico, histérico o©
“sistemdtico), sino también de la busqueda del fin que
"debe perseguir la norma para g consecucion de Fo.r‘,
‘postulados fundarmentales del Derecno”.

"igualmente sirve de fundamenfo el criterio pubiicgdo

K-

"en la pagina 420, Tomo i, Segunda :#% Octava
"Epoca, del Semcmurrc Judicial de,lc F%cﬁerﬁqmn que

T
“dice: '*rNTERFEETACIDN Gﬁamgﬁﬁﬁsa@pﬁ@% LEYES.

Lﬁ'jh
k) £
'DEBE REALIZARSE EN REmcromaﬁg&ﬂz?ﬁrom

"SISTEMATICQ. La interpretacion gramatical o letrista di‘
"las Leyes es un metodo que si bien no debe proscnbese
"oor el intérprete, sélo ha de aplicarse en relacién con
"el método sistematico, segun el cudl el entendimiento
"v senfldo de las normas debe determinarse en
"concordancia con el contexto al cual pertenecen,
“oues fraccionar el contexta {Capitulo, Titulo, Libro), de

"un ordenamiento juridico para interpretar los arficulos .

"que lo configuran en forma aislada v literal, sélo frae »
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"‘como resuitado, en muchos casos, la inaplicabilidad
“de unos en reiacidn con otros, porque e Legislador al
"eluborur__las 1_&:3#95 .puede emplear lg técnica de la
lamada I‘EQlCI. general y de los casos especiales y en
"estas condiciones al interpretar un arficulo que
"contenga Un caso especial en relorﬁ%ycoﬂ ia regld

"general, podria  traer com consecuencia  la

[]
‘- "inoperancia de la misma o viimersc”.
[

‘Lei mismo . modo, para iear la interpietacion

T@' en cuenta el criterio

"constitucionai s
\‘_
"urisprudencial de &

"pagina 22, Tomao |,

"Semanario &ic'ﬂi

- "“INTER%&CJ@N

& "ordenamigrito”
“‘prin¢ipalmente en entido de \gque no se
%anrﬂdigqn; y para lograrie, a fin de gstablecer su

"verdadero senfido y alcance, deben ser interpretados

e o ]

"en “relaciéon. consios,. demdsitde la misma  Ley,

"armanicamente”,

En las indicadas resoluciones plenarias, también se dijo que:

“..en la confirmacién de un Juez o Magistrado esta de

"por medio el interés plblico con el exclusivo fin de
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"astablecer si en el desarrollo de su actuacion judicial
"existieron las circunstancias destacadas, gque no dieran
"ugar inclusive o imponer sanciones menores como el
"apercibimiento, la amonestacién y la suspension,
"aplicables a faltas leves y graves que no conducen
la remocidén del cargo como lo constituye la no
"ratificacion.

"De manara due 6lo con la exposicion de Ic:'.,
“crcunstancias relacionadas se podria arbar a la
"conclusién de saber si el referide funcionario, bajo los
"pﬂﬁcipios de independencia, responsabilidad vy
"eficiencia, pﬁede © no centfinuar con la capacidad de
"desempenar la labor de juzgadeor,

"Incluso, al quedar patentzado en esd

. € e
"examen cudalitativo de guienes se hangdesempenad

HUPE:

"como jueces y magistrados federaledles; sirve a éstos

SEREET
ik ;

"para estar en aptitud de conocer a ciencia cierta si el
"orocedimiento para ratificario es congruente o no con
"la finalidad de “garantizar la adecuada cdiificacion
"de las personas que asuman la funcidén jurisdiccional”.
"En esos términos, es facil concretar que el Consejo de
"la Judicatura Federal no elabord el dictamen que -

"constitucionalmente ordena realizar el articulo 97 de la '



FORLE A-ED

- 237 -

AMPARO EN REVISION 2635/26

"Constitucion Federal, vuinerandose, por consecuencia,
“la garantia de audiencia, gue sélo puede cumplirse
"cubolmenfe cuando el afectado tiene oporfunidad de
"inv.oc;:lf'en 5U .de'fe'nsu todos los argumentos y razones
"que sean de su interés en contra de la resolucién
“recurrida, asi como de ofrecer y des%ﬂr fodas |as

"pruebas que legalmente prcced%)o que permite dar

i "seguridafl al JUez o Magistragdo recurrentes de que 'a
"Judicial
"establecimiento

& jueces y magistrados

aalizd esta Suprema

de Leyéé; en torno a la reeleccion de los magistrad bs de los Poderes

Judiciales' “Lotales, puesto ‘que lo .que .se pretendid con e
establecimiento de esa norma fue hacer extensivo a los mas altos
servidores del fuero comln el mismo régimen de inamovilidad y de

seguridad juridica que nuestra evolucion historica ha determinado

» para el Poder Judicial Federal, con los matices propios que cada

N

!
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entidad federativa le pﬁede imprimir, pero sin faltar a los siguientes
principlos:

A). El término para el cual un Magistrado fue desighado, no
expira fatalmente por el solo transcurso del tiempo para el que fue
desighado.

B). La determinacion de |a reeleccidn © no reeleccion de tales
funcionarios debe realizarse mediante un acto administrative, pues
considerar concluido el carge por el solo transcurso del tiempo

¥

impediria que los funcionari~= ain consideradns jos ma= adecuados,
cortinuaran en el gjercicic de su encargo.

C). Dicho acto administiativo debe concretarse e la enision
de dictdmenes en los que se refleje el examen valorativo de la
conducta personal y profesional de los funcionarics que ocupan los

cargos. La elaboracién de dictamenes constituye unt@bjeti/c que
g

{Edhde I:'f%ré de, &

fes T e

reflejarse el conocimiento cierto de la actuam%q gtiﬂ&y pmﬁa‘s&nal de
H-Eu'vf; e

los funcionarios, que permitira arribar a la cgﬂ@éﬁiﬁn de st contindan
o

con la capacidad de desempefar la dificll labor de Juzg‘éw a SuUs

necesariamente debe cump#irse, pues es en

semejantes bajo los principios de independencia, responsabilidad v
gficiencia.

En el caso, acorde a lo dispuesto por los articulos 60,
fraccion IV y 44, fraccion XX, de la Constitucién del Estado de
Michoacéan, la designacion de magistrados del Supremo Tribunal de

Justicia de esa entidad federativa, segin gquedSé apuntado
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anteriormente, consta de dos etapas interdependientes entre si, la
primera consistente en la propuesta gue para ese efecto realice el
Ejecutivo Local y, la segunda, la relativa a la respectiva aprobacion
por el Legislativo de la propia entidad federativa, procedimiento que,
ante la ausencia de norma que regule tal aspecto, debe inferirse que
debe seguirse también, eﬁ principio, para resclver W la reeleccion
de dichos magistrados; sin embargo la facult&mnstltumunal gue se

atribuye a Ins Pad - Ejecutive y Legislativo del Estado de

agion, reefeccgzﬁ}:, £ contrapartida, |a

aquéll%ben emitir una resolucion debigamente fundada y motivada

en la que anallzanda si se saﬂsfacen Ics Imeamlentos rewstns por

aquellos preceptns tales como Ia eﬂclencla y probidad en el

Lo L -..L| ]
'- s 3" : Lot

desempeﬁa en Ia admm;s’cramén c!e justama la honorabilidad vy
competencia y antecedentes en las diversas ramas de la profesién
juridica, se resuelva sobre la reeleccion de los magistrados. Por las
razones antes expuestas, son aplicables por analogia al presente

caso las tesis LI/97 y L/97, publicadas en el tomo V-marzo de la

ikl

@q’

]
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Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su G seta,
visibles a fojas 254 y 253, respectivamente, que dicen:
"RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUTO Y
"JUECES DE DISTRITO. CONSTITUYE UN ACTO
"ADMINISTRATIVO DE ORDEN PUBLICQ. De lo dispussto
"en el articulo 97 de la Constitucidon Politica de los
“Estados Unidos Mexicanos, se deriva una obligacion
"impuesta al Consejo de la Judicatura Federadl ,r:rc:rr.:'_
"que, de manera fundada y inwivada, deteniine
"legaimernte si procede, o no, rufificar a tos jueces de
"Distrito vy magistrados de Circuito. En efecto, el hecho
'"de que el Poder Revisor de la Constitucion haya
"establecido la figura de la rciificu@i@ﬁ"' en el
"menciocnado  dispositivo cons’rlfuc?ﬂ %hl;rﬁphca el
01 e U

“establecimiento de un dlsposﬁw%ﬂe Of?d%kl pubhc‘
ﬂ»}‘z,

"que, ademds, se usiifica porq ?m%écaaﬁud estd

£ Hine
oy

"interasada en conocer a ciencia cierta, por conducto
"del érgano de administracidn, la actuacion etica vy

"profesional de los funcionarios e impedir, en el caso de
'causa graves probadas que asi lo justifiguen, el que
"continden en la funcién jurisdiccional.”

- -

“RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CRRCUITOC Y ¥
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JUECES DE DISTRITO. CONSTITUYE UN  ACTO
"ADMINISTRATIVO DE EVALUACION QUE
"CONSTITUCIONALMENTE SE ENCOMENDO AL CONSEJO
"DE LA J.UDI(.S'}#.?UEA FEDERAL. El Decreto del treinta vy
uno de diciembre de mil novecientos novenia vy
"cuatro, 'que reformd la Constituciongflitica de los

"Estados Unidos Mexicanos, implca gue la Suprema

et R - o

‘ "Corie de Jushr:iu de la Nimon ya no intervenga

"directamenteg as roiffficaciones ni en  lgs

promociones dge Distrito y magistrados de

“er:u:’rc: pues sesx ohsejo de la Judicatura
N

"Fedeml con& oder Judicial de Ig

"Federacién, al¥qué™e encomenddron las tareas de

[Aloe

"distiitas en'el ﬁmcedzmlenio de'rdtificacion, las tareas
"administrativas que con anterioridad desempenaba el
'Tibunal Pleno debe continuar reclizdndolas  |a
. | "Institucién creada con ese concreto fin y, por ende, en

. "weatamiento a la referida reforma constitucional, el
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"mencicnade drgano ae administracion estd cbliy do
"a elaborar los dictdmenes que emitia el Tribunat Pleno,
"pues es ahi donde se refleja el conocimiento cierto de
"la actuacion ética y profesional de los funcionarios y
"vermite amibar a la conclusién de saber si confindan
"con la caopacidad de levar a cabo las farecs
"Eurisdiccionolea_bajo los principios de Independencia,
'responsabilidad y eficiencia. Ademds, sirve p:::rc“*
"garantizar la adecuada caliicacion de las DerSUi-suS
"que asuman la funcidn jurisdiccional” v se “inscribe en
"l larga tradicién nacional que ha buscado subordinar

"los actos del poder publico a la Constitucion y a las

-~

leyes™. | | xﬁ'

Por lo que toca al caso concrefo cﬁgg inferir de Ia

. P
frachDn It de ‘
I:[-.’f

Constit. Zion General de la Republica que, Ma Io prei.er*de el

interpretacion genético-teleolégica dei articulo g?}gh C
quéjnsn, cuando un Magistrado desempefia el carge por el periodo
para el que fue designado y continGa en e mismo por los afios
necesarios para alcanzar su inamovilidad, tanto por no haberse
emitido dictamen de no ratificacion, como por no haberse designado
nuevo Magistrado, debe concluirse que no sdlo fue ratificado

tacitamente, sino que alcanzé la prerrogativa prevista tanto por la

o+

Constitucién Local como por la Federal. En efecto, si bien antes de )
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concluir el periodo por el que fue nombrado un Magistrado, conforme
a la logica del sistema, debe emitirse un dictamen en el que, como se
preciso, se funde y motive la decision por la que se le ratifica o reelige
0 por las que se dec[dé' en sentido adverso, ants la ausencia de dicho
actc administrativo, de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, como
acontecic en la _esbécié. debe aritendersa, que WI Magistrado
continua en el puesto, sin oposicion de los utrqr%dns Poderes, éste ha
‘ sido reelecto tacitamente. La anterior conclusién se sustenta, en que

para yesntizar la indggsiniencia de un %istradu, S permanerncia

un nuevo Magistrado
%’ejerﬂer esa atribuclin e azo'relativo al tiempo\por el que fue
' cjes:gnado un Magsstradn pudlera' forma latente) estar ante Ia

%s;bahdad d%l@gar a elercerta en cualqui on lo que se

' -*‘:r

ﬁﬁndria@j{lagrstrado que estaria obligado a continuar desempesiiando
suU cargo, en una éltuachn de.-hsaiguridad que lo hana facilmente
vulnerable, en espemal frente al funcionario del que dependeria que
cnntlnuara‘en 5;4 funcm.; 0 ﬁ.ne;al rer;mwdn;.Tamblén puede deducirse
de los argumentos expuestos que so0lo podra hacerse una nueva
designacion cuando, previamente, el Gﬁbemador haya presentado al
Congreso el dictamen de no ratificacion del Magistrado anterior. En el

caso, no sélo no se dieron esos hechos, sino que el Magistrado
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continud en su cargo por mas de dos periodos adicionales a aquél
para el que fue designado, por lo que se impone la conclusidn
expuesta de que su ratificacién fue tacita y que, conforme a las
Constituciones Federal y Local adquirié 1a calidad de inamovible.
Aceptar que la actuacion del Ejecutive y del Congreso Local
se ajusté al articulo 116 de la Constitucion Federal ai designar a un
nuevo magistrado en lugar del ahora quejoso, significaria vulnerar la
independencia del Poder Judicial, no solo al desconocer Ia'
i novilidad que ya habia alcanzade el Magistrede. ~ 2rnande Arrecla
Vega, sino al legitimar implicitamente un sistema gue claramante
vulneraria la independencia referida y, por ello, violar el precepio
constitucional citado. En efecto, a través de ese mecanismo de
mantenar a un Magistrado en la situacién relatada de no reelegirto
expresamente y no nombrar otro magistrado que lo susi%tuya, al astar
obligado a continuar en el desempefio ::.i‘%_l’:'-cargﬂ quedari:if‘*
necesariamente, en una situacion de incerti ..'E*::}E respecto de ia
estabilidad en su puesto, o que dismiﬁuin’ar o aniquilaria su
independencia en relacién con los integrantes de los otros Poderes,
de quienes dependeria su situacién. Ello resultaria especiaimenta
grave pues dentro de la misma légica podria hacerse con algunos e,

incluso, con todos los magistrados integrantes del Tribunal, con io que

se vulneraria seriamente la independencia y autonomia que garantiza

-

el articulo 116, fraccion [l de la Consiituciﬁn. Por otro lado, ese

proceder atentaria contra la carrera judicial que tiende a garantizar la
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administracién pronta, completa e imparcial que establece el articulo
17 de la Constitucion y que fiene como uno de sus pilares al
funcionario judicial que en la permanencia en su cargo logra la
excelencia prnfééi::;néi en su desempefio.

Debe rechazarse, en consecuencia, por violatoria del articulo
116 de la Constitucidn Federal la inta"rprétacian de |6@nculos 80, 60,
fraccién 1V y 44, fraccion }{_){! de la Constitll.lcic’;%ljolitica del Estado de

‘- Michoacan, que dio kigarq los actos reclamados en el juicio al que se

refiere esta revision| pugs «. ogrreria el nesgu de que & través de ese

apima%de[ prmcrplu Jundmn de Ia segunda ]uncifca ya que la
condicion’de un Méglstrado que desempeno su cargo por el tIEmpD
requendn pnr la Cunstltumén Lacal para ser mam ible, sin dictamen
adverso y sin dEEI;;]I'!éCI('}H de un T;u:!aglstradc que iu susfituyera con
anterioridad a que se diera ese supuesto, debe llevar a la conclusion
establecida de que adquirié puf el transcurso del tiempo y las

situaciones descritas, la inamovilidad; pues de lo contrario, la misma

se dejaria en manos de los otros poderes.
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La interpretacion del articulo 116, fraccion lll, como ha
quedado asentado, debe realizarse tomando en cuenta que debe
salvaguardarse en todo caso fa independencia del Poder Judicial y la
inamovilidad como un mecanismo para llevarla a cabo. Esto quiere
decir gue de modo general debe interpretarse que asi, antes de
concluir €l periodo por el que fue nombrado un Magistrado debe
emitirse un dictamen en los términos precisados para reelegirlo o para

nombrar en su lugar otro Magistrado y, cuando ello no se haga, debe.

entenderss que el Mzgistrado ha side reelacto y, en los términos e -

articulo 72 de la Constitucion Michoacana, de liegar a compietar el
tiempo necesario, en igual situacion, adquiere la calidad de
inamovible. De esta forma, resultan fundados los agravios del quejoso,

ya gue cuando se nombrd al nuevo Magistrado él ya tenia la calidad

de inamovible y para privarlo de esa condicién p%drla haberse
{ ek
hecho conforme al procedimiente descrito -.?;’If égtulogcu%ﬁ‘lo de l'h
T . :1-‘ _ﬂ
Constitucion  de  Michoacan de Dn«‘a” BE ) - y fa Ley de

L Vel
Responsabitidades, lo que no acontecid. onsﬁmentgnﬁ'lts debe

concluirse que se violaron en su perjuicio las garantias de audiencia y
legalidad consagradas en los articules 14 y 18 de la Constitucién
Federal, por lo que se otorga el amparo y proteccion de la Justicia de
la Unién al guejoso.

No es ébice a lo sostenido precedentemenie el contenido de

. .

la tesis XLIX/97 del Tribunal Pleno, publicada en el tomo V-marzo de

1997 de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y

-
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su Gaceta, visible a fojas 137 que establece:

"MAGISTRADOS DE CIRCUITC Y JUECES DE DISTRITO. EL
"TRAHSCUESQ_ DEL PERIODO QUE ESTABLECE EL
"ARTICQLO 7 E}E LA CONIST!'EUCiON POLITICA DE LOS
"ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, MNO FACULTA AL
"CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDEE#@?&M IMPEDIR
"QUE CONTINUEN EN SUS FUNC@M% A MENOS QUE ASi

‘ "LO DETERMINE EN UNAFESDI@@N QUE, DE MANERA
"FUNDADA Y i' .VA'D.A, NIEGUE (A RATIFICACION. El
"articulo ¢7 de ﬁfﬁ‘ ion Poliica de los Estados
"Unidos Mexicano ;e stablece jue los jueces de Distrito
"y los mngisfr ¥ _de Tiréuito “Yurardn sels afios en el
"ajercicio fje E' encairgo, al térimine de os cuales si
“ -"fUéth_l..d o prmdv‘rdos G Cargos superiores,
g "s6l podl;r;f:r"ti:éer bn"c:s. de sus puestos en los casos y
? _“de@ﬁuerdo a los procienfos que establezca la
%y". En qonsacqenciq_,- cuandoe -uh -Magistrado  de
"Circuito o Juez de Distrito concluye gl periodo de ses
“Shosen su slercicios debe determinarse a fravés de un
"acto administrativo de evaluacion del la conducta vy
"funcionamiento del interesado, si debe ratificérsele ©

B "no, pues de no llevarse a cabo esa cdlificacion no

» ‘buede vdlidamente ordenarse la remocion. De
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"inferpretarse  en ofro  sentido permitiia que se
‘restringiera la facultad que el Consiifuyente de mil
"novecientos diecisiete reconocid al Poder Judicial de
"la Federacion, para nombrar a sus funcionarios vy
"chocaria con el sistemna de carrera judicial, en el que
"una de sus caracteristicas es la permanencia de los
"funcionarios en los cargos como presupuesto de una
"eficaz administracidon de justicia, asi como de s '
"mosible promocién. En esas condiciones, en tanto no se
"leve a efecto el mencionado acto administrativo de
"gvaluacién, el Consejo dé la Judicatura Federal no
"estd facultado para impedir que jueces y magistrados

"continden en el ejercicio de sus funciones invocando,

"exclusivamente .l ve cimiento del periode de seis .
Ilﬂﬁo$+ll "':‘:TE *

;)

&

.@)
oA
El crltarlu anteriormenta reproducido nu*;’ Lafph@ble en la

g;

rﬂﬁ%

especie, ya gue como ha quedado asentado precedentemente en el
e -ﬁ"

caso de Michoacan en el mmhram;arﬂ%; }Feefé'cemn de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia rggnicﬁr’?én tanto el
Gobernador del Estado como la Legislatura Local, por o que de
aceptarse el criterlo que informa la tesis insertada, como se sefiald, la

reeleccion de los magistrados quedaria al arbitrio del Gobernador del «

Estado, para que cuando €l lo decidiera formulara la propuesta '.
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correspondiente a la Legisiatura, lo que evidentemente menoscaba la
independencia del Poder Judicial de la entidad, por lo que ia
interpretacién juridica _dg"'la fraccién 1l del articulo 116 det Codigo
Politico permi.te. cumﬁ lo pretende el quéjnsn, la reeleccion tacita, si
con anterioridad al vencimiento del término por el que fue designade el
Magistrado no se e'mité'el dictamen respectivo nnumbra, al
vencimiento, unec huavﬂ, -y& gue la tesis _repm'dﬁtﬁga parte de que el

nombramiento y rémocidn de jl.ieces y ma@ado& federales es una

Jﬂdiﬁiéﬁ de la Federacibn como una

[Ce través del Consejd de la

recurrida, sobreseer en el jii%i

Pieno del Tribunal

de Judkiia del Estaljo de Michoacén, y
conceder al quejos&‘el" a’.ﬁp .y: la prnteﬁ:iﬁr: de la Justicia Federal,
en contra de I&%ﬁns que se reclatian del Gobernador v Sexagésima
Séptim_a '@@islatura+ ?rrlhqg_dal I_Est:-;u cionado, para el efecto de
que %fafge‘;hg;?:ﬁtuﬁdadésldéjén in.suhsis'tell.'u..'c.e,- por lo que vé al quejasd. el
pm%ed;ﬁa%nm para: Ia ;r_qaglg_pqg;ﬁne-_--:ga nuevos magistrados y la
determinacion recaida al mismo; se reinstale a dicho quejoso en el
'puastu de Magistrado que venia desempefiando, con el pago de las
percepciones inherentes a tal cargo desde la fecha en que fue

separado, reconociéndoie el caracter de Magisirado inamovible dei

Supremo Tribunal da Justicia del Estado de Michoacéan. Lo anterior no

B T L m—

aj’"n

—
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puede impiicar gue las resciuciones dictadas poi el Licenciade Felipe
Rojas Lopez como Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de
Michoacan no sean validas, por o que en los términos de las leyes
aplicables éstas tendran plena vigencia, ni tampoco que se le exija et
reintegro de las remuneraciones percioidas, en tanto gue desempefié
su funcion con base en una designacion y en una adscripcion gue
produjo todos sus efectos, respecto de las partes qué concurrieron en
~,

los juicios que culminar%n con resolucicnes en las que participo quie_'-'
por uria interpratacféﬁ equivwwada de las Cunstituciones ederal v
Local fungié como Magisiiado en el cargo que correspondia haber
sequido desempefiande a Fernando Arreola Vega, en su caracter de
Magistradc inamovible.

Por lo expuesto y fgm:ladu se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida,

SEGUNDOQ. Se sobresee en el juicio de gaggj’?ﬁ%_respectc "'
acto que se reclama del Pleno del Supremo Tgﬁ%;;%fﬁe .;ﬁ:;sticia del

ST

i K SR
Estado de Michoacan, acto que precisado ﬂfcf{iledu en _ai%-{esuttandn
: £ T i
; F ks v
primero de esta ejecutoria. @3;? in

o 0E 4
TERCERO. En los términos y para los sfectos precisados en
el considerando dltimo de esta ejecutoria, la Justicia de la Unidn

AMPARA y PROTEGE a Fernando Arreola Vega, en contra de los
actos del Gobernador y Sexagésima Séptima Legislatura, ambos de la

i -
entidad federativa mencicnada, precisados en el resultando primero

de esta resolucién.
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al Juzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido,

Asi lo resolvio la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno, por unanimidad de nueve votos se aprobaron
los resolutivos primero y segundo; por unanimidad%:ymeve votos se
aprob6 el resolutivo tercero, para conceder e@parn al quejoso; par

mayoria de siete vdtos dé\Jos sefiores Ministros Aguirre Anguiano,

Azuela Guitron, Diaz Romero, \Gdngora entel, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente Aguin gREWAn, y dos en contra de los

Goéngora Pimentel,

Presidente Aguinaco Aleman, no en contra del §
Romero, se@mbamn las consideragjones relatvas a la propia

ccnce@ los sefiores Ministros Gudifio Pelayo vy Ortiz Mayagoitia

maniféstaron que formularan voto de minoria y el sefior Ministro Diaz

Romero manifestd que formulara voto particular.

A sugerencia de los sefiores Ministros Diaz Romero,
Gongora Pimentel, Sénchez Cordero, Silva Meza y Presidente
Aguinaco Aleman, se écurd-in que las consideraciones se publiquen en

el Semanario Judicial de |la Federacion.

N

el
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A sugerencia de los sefiores Ministros Silva Meza vy
Presidente Aguinaco Aleman se acordé gue se elaboren las tesis

correspondientes.

No asistieron los sefiores Ministros Juventino V. Castro y
Castro ¥y Humberto Roman Palacios, por licencia concedida. Fue
ponente el sefior Ministro Mariano Azuela Giitron. Firman los CC.

Presidente y Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos

que da fe.

Jos@ TE AGUINACO ALEMAN.

EL MENISTRD PONENTE:

!

1

L& SECRETARIE OE

TIIGG DE

ciin NOTIFICACION EL..... 2

SIENDOLASCATORCE “HORAS' DE LA FECHA ANTES INDIGADA ;
¥ EN VIRTUD OF WO HABER GOAPARECIND LOG ENTEHEEADG /
A QIR MOTIFICACIONES SE TIENE POR HECHA DICHA MOTIFICACION, | ./

POR MEDIO CE LISTA. DOY FE -



V O T O MINORTARIO QUE FORMULAN LOS N

P

MINISTROS: JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO Y N
GUILLERMO /. ORTIZ MAYAGOITIA, EN EL A. EN R. NUMERO

9 2639/96, PROMOVIDO POR FERNANDO ARREOLA VEGA EN
CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MICHOACAN Y
OTRAS AUTORIDADES.

Disentimos del criterio de la mayoria en
cuanto a la interpretacidon que se da a los articulos
116, fraccién lll, de la Constitucion Federal y 72,
parrafo primero .de la Constitucién del Estado de
Michoacan vy, por consiguiente, en cuanto a la
consideracién de que en el caso operd la ratificacion
tacita del quejoso en el cargo que venia
desempefiando como Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia de la citada entidad federativa, por lo que
de conformidad con lo previsto por el articule 7°,.

. cuarto pérrafo, de_la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion
cual expenemos la

ulamos voto de minoria, para lo
digntes consideraciones.

Convenimos con sentir de la mayoria
respecto a la intengidn Constituyente de
salvaguardar la indepen i de los Poderes
Judiciales Locales, asi co para lograr tal fin
es de singular importanei rantizgr la inamovilidad
de sus titulares en e ahi que estimemos

_ innecesario referirnos d A a tales temas
% que de manera exhaustiva tratan an la resolucion
aprobada por la mayoria.

Sin embargo, consideramos que para dilucidar

=Constituyente persiguié¢ al establecer dicha reeleccion
45 0 ratificacién como condicion para acceder a la

¥ -
%‘E@?@amovﬂld ad.

W% Asi, como incluso se manifiesta a fojas 232
o de la sentencia, la inamovilidad no debe verse como
un privilegio otorgado a un grupo de individuos, sino
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coma un mecanismo, a través del cual el orden
juridico pretende garantizar la independencia de los
poderes judiciales para gque se encuentren libres de
interferencias y puedan realizar una justicia pronta,
completa e imparcial. De esta forma, es claroc QUE
LOS GOBERNADOS SON LOS PRIMEROS
INTERESADOS EN SALVAGUARDAR LA
INDEPENDENCIA DE SUS TRIBUNALES, los cuales
deberan estar expeditos para administrar justicia.

En la propia sentencia {fojas 247 y 248}, se
acepta que la decisidn sobre la reeleccién o
ratificacién de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Michoacan debe realizarse a

#‘l través de un acto administrativo y que “Dicho acio
administrative se debe concretar en la_emisidn_de
ictamern e el examen valorativo

de [fa conducta\ perscnal v profesional de [os
~ funcionarios que GM& la efaboracion de
los __dictdmenes __coRstituve _ \n objetivoe ___que

........................

& .I:.lf]a,{;!{é _de__reflejarse hef\g\anacfmfe to cierto de la
 _gctuacion ética y ﬂf&f%f@ﬂ?)%g\e les \uncionarios, que

B ermitiré arribar a la conclusioe de si\contintian con Ja
~diiicapacidad de desempenar la_dificil idbor de juzgar a

\ : semejantes bajo fod puincipios de\independencia
¢ responsabilidad v eficiencia™

En otras palabras, en la confirmacién de un
Magistrado esté de por medio el interés pdblico, con el
exclusiva fin de establecer si en el desarrollo de su
actuaciéon judicial existieron las circunstancias
destacadas, que no dieran lugar inclusive a imponer
sanciones menores como el apercibimiento, la
amonestacidn y la suspension, aplicables a faltas leves
y. graves que nc conducen a la remocién del cargo

e coma lo constituye la no reeleccion o no ratificacion.
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De manera gue sdlo con la exposicién de las
circunstancias relacionadas se podria arribar a la
conclusidn de saber si el referido funcionario, bajo los
principios de independencia, responsabilidad vy
eficiencia, puede ¢ no continuar con la capacidad de
desempenfar la labor de juzgador.

Incluso, al quedar patentizado en esa
actuacion el examen cualitativo de quienes se han
desempefhado como magistrados, les sirve a éstos
para estar en aptifud de conocer a ciencia cierta si el
procedimiento [para ratificarlo es congruente o no con
la finalidad de \"garantizar la adecuada calificacién de
las personas que's : fuRcion jurisdicciona

- Siguiendo o ter expuesto, la

%: %aranﬂa de la inamovifi itulares del Poder
"”, Jui’{b{:lal se traduce en facanti ial de “buena

obtener la

requisito que no resulta ser una mera fgrmalidad o
capriche, sino el medio que aguél considerd idéneo e
inexcusable para analizar, calificar y asegurar gue las
personas encargadas de la administracion de justicia
satisfacen los requisitos necesarics para seguir
desempefnando el cargo de manera eficaz, imparcial,
honrada, etcétera, y, como consecuencia de ello,
procurar el respeto a la garantia de buena justicia que

les asiste a los gobernados.
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En este orden de ideas, consideramos que la
ratificacion o reeleccion no opera de manera técita por
el solo transcurso del tiempo, ya que ello desvirtia la
ya apuntada finalidad de aquéllas que lo es el examen
valorativo de la conducta personal y profesional de las
perscnas que ocupan los cargos y, asl, garantizar en
beneficio de la sociedad la adecuada calificacién de las

personas que asuman la labor jurisdiccional.

Cierto la Constituciéon del Estado
reglamentan se

establece el término, el i i como debe

persiguidé con aquélla, esto es, la reelecdi
ratificacion materializada en un dictamen que refleje el
examen valorativo de la conducta personal vy
profesional de quien tiene a su cargo la administracion
de justicia, y asi determinar si relne las condiciocnes

necesarias para continuar desempenado el cargo con

la capacidad, imparcialidad y probidad debidas en

1
N
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GUHLERMO [, ORTIZ MAYAGOITIA, &% EL EN A, WUMERD 2633/96, PROMOVIDD POR FERUANDO
ARREOLA VEGA EN CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MICHOACAN ¥ OTRAF AUTORIDADES,
/

respeto a la garantia social de buena justicia.

Apuntado lo anterior, solo resta reproducir las
consideraciones que, a manera de conclusion,
sirvieron de base al proyecto de resolucion presentado
por el suscrito Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia,
desechado en la sesion Plenaria de fecha veinticinco
de noviembre .de mil novecientos noventa y siete, que
contienen los razonamientos, que a nuestro juicio,

deben sustentar/el se

tido v alcances de la resolucion,

La interpretacion | articulo 97 de la
Constitucion Federal, , referente a la
[ : ..
% reeleccion de Jueces y @l Poder Judicial
U

ﬁgr el articulo 116,

; ik UG w“'%mmu de Leyes, en 10

que lo que se pretendié con el establecimignto de esa
norma fue hacer extensivo a los %s altos, servidores
del fuero comtn el mismo régimen de inamovilidad y
de seguridad juridica que nuestra evolucion' histérica
ha determinado para el Poder Judicial Federal, con los
matices propios que cada enfidad federativa le puede

imprimir, pero sin faltar a los siguientes principios:

a}.- El término para el cual un Magistrado fue
designado, no expira fatalmente por el solo transcurso
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del tiempo para el que fue designado.

b).- La determinacién de la reeleccion o no
regleccidn de tales funcionarios debe realizarse
mediante un acto administrativo, pues considerar
concluido el cargo por el sélo franscurso del tiempo
impediria que los funcionarios adn considerados los
mas adecuados, continuaran en el ejercicio de su
encargo. '

c).- ' acto administrativo debe de

harios que ocupan los
enes constituye un
cumplirse, pues es

y profesional de los
cargos. La elaboracién
objetivo que neces
en ¢l donde habra &
de la actuacidn étiga y profesional de los funcionarios,

dificil labor de

En el caso, acorde a™o disp
articulos 60, fraccién IV v 44, fracci XXl, de la

esto por los

de Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de
esa entidad federativa, seglin quedd apuntado
anteriormente, consta de dos etapas interdependientes
entre si, la primera consistente en la propuesta que
para ese efecto realice el Ejecutivo lLocal vy, la
segunda, relativa a la respectiva aprobaciéon por el
Legislativo de la propia entidad federativa,
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procedimiento que, ante la ausencia de norma que
regule tal aspecto, debemos asumir se sigue también
para resolver sobre la reeleccidn de dichos
magistrados.

Sin embargo, la facultad constitucional que se

atribuye a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del
Estade de Michoacan para la desighacion, reeleccidn
o, como contrapartida, [a no reeleccién de
Magistrados, no opera a su libre arbitrio ni los excluye
de la obligacion de sujetarse a los lineamientos
establecidos para el efecto por e! articuleo 116,
fraccion lll, de la Constitucion Federal y sus
correlativos 67 y 72 de la Constitucion de ese Estado,
conforme a su corr, j
acatamiento a lo dispussto ponel articule 16 del Pacto
Federal, el Ejecutivo\ga sy proptgsta, vy la Legislatura,
"-f" analizar aguélla ; ir una resolucion
w8@ebidamente fundl 3

M__:_@%}ahzando si s satﬁ.ﬁfan:t-:-n\

e

pretacién y, asimismo, en

o

=y

en la que

la profesién juridica, se resuelva sobre la reeleccion.

Atendiendo a los principios apuntados con
anterioridad, es infundado lo que alega el guejosc en
sus agravios, en el sentido de gue su reeleccion al
cargo de Magistrado operd de manera tacita por su
sola permanencia en aquél por mas de tres periodos
constitucionales, ya que como bien lo considerd el a
quo, dicha reeleccion de Magistrados no opera en

o’
L
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forma tacita, sino gue es necesaria la emisidn de un
acto formal, administrativo, que atendiendo a los
lineamientos constitucionales resuelva sobre el
particular.

En cambio, es fundado lo alegado por el quejoso
en sus agravios, en cuanto considera que la
determinacién sobre la designacion de los nuevos
Magistrados y, por ende, su no reeleccién, no se
determind mediante una resolucion debidamente
fundada y motivada, extremos que, en contra de lo

» considerado
simple propuesta del Ejecutivo y la aprobacion
a por el Legislativo Local, como

el a quo, no se satisfacen con ia

05 4 ' En efecto co ecta\g’:rpre’canién de los

stitucion Federal y

N dﬁ‘%?hﬂichoacén, nos \ cunclunr que el término
o 1R .
*mmw@ﬁ‘a el cual un istrado fue demgn,::-:dﬂ, no expira
|

que fue designado, sino que determ"i-nacién de la
resleccidn o no reeleccidon de tales funcionarios debe
realizarse mediante un acto administrative, pues
considerar concluido el cargo por el sdlo transcurso
del tiempo impediria que los funcionarios, aun
considerados los mas adecuados, continuaran en el
ejercicio de su encargo; por 1anto, el acto

administrativo en el que se proponga la reeleccion de

e
b
N
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un Magistrado, se debe concretar con la emision de
dictamenes en los que se refleje el examen valorativo
de la conducta personal y profesional de los
funcionarios que ocupan los cargos, extremos que de
autos no aparecen satisfechos en la especie, ya que
de la constancia que obra a fojas 289 del expediente
del amparo, sélo se desprende, por una parte, que
mediante escrito de fecha diecinueve de febrero de mil

novecien Wenta y seis, dirigido al Congreso

del Estado de Michoacan, el Gobernador del mismo

Justicia del Estado”,
escrito que: "Mi propuesta a fayor del Abogado Felipe

2alandy en el punto tres de ese

Rojas Lopez, a efecfo-de sibstituir al Abogado
Fernando Arreola Vega.como Magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia”, agregandpse finalmente en
dicho escrito ques\ "Anexo & esta propuesta
encontrarén, los miembro de ese Cuerpo Colegiado,
los documentos suficientes \h.{; acredjtan el que todos
vy cada uno de los propuestds cumplen con los
reqguisitos que exige el articulo 71 de nuestra
Constitucion Estatal para ser electos Magistrados
Propietarios del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.”

Por otra parte, de la constancia que obra a

fojas 198 del propio expediente de amparo, relativa al
acta levantada con motivo de la sesién celebrada el
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-de nuevos magi

“a la situacion del
I ] ™~ o
;. ',LT;- otivadamente  determinase

pEi \ .,

»@8llictamen que necess

dia veintidés de febrero de mil novecientos noventa vy
seis por la Sexagésima Séptima Legislatura del Estado
de Michoacan, s6lo aparece, en lo que ahora interesa,
que se dio lectura a la propuesta de referencia, que
tomaron la palabra tres diputados para hacer
comentarios y que fue aprobada por mayoria.

De lo anterior se sigue que no se dio
cumplimiento a los imperativos contenidos en los
preceptos constitucionales que regulan la materia que
se trata, pueg de la conducta desplegada por las
autoridades respqnsables sélo se desprende, en el
caso, que se hizo ' propuesta para la designacién

OCE se analizé la viabilidad

de los propuestos \para ocup
modo alguno se em

gue fundada vy
u no reeleccién;

riamente debie emitirse, pues es

onocimiento cierto
| funcionario, que

permitira arribar a la conclus de si continda con la

capacidad de desempeifiar la dificil labor de juzgar a
sus semejantes bajo los principios de independencia,

responsabilidad y eficiencia.

Asi las cosas, lo procedente es modificar la
sentencia recurrida, sobreseer en el juicio respecto al
acto que se reclama del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Michoacan, y conceder al
quejoso el amparo y la proteccion de la Justicia

Federal, en contra de los actos que se reclaman del



L
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Gobernador y Sexagésima Séptima Legislatura, ambos
del Estado mencionado, para el efecto de que tales
autoridades dejen insubsistente, por lo que ve al

quejoso, el procedimiento_ para la designacién de

nuevos Magistrados inacion recaida al

mismo, se reinstale a dic pso en el puesto de
Magistrado que venia desempgfiandp, con el pago de
las percepciones inherente cargo degde la fecha

en que fue separado bea asi, el

‘ Gobernador del Estado formule dictamen, dégbidamente

_5 o 'F"p ' ul .
i “ﬁ'% no reeleccidon como Magistrado del* Suprema Tribunal
.l

fundado y motivado, en que pro deleccidn o

de Justicia del Estado de Michoacéan, y el \Congreso
St ; 5
- rr= gl Estado resuelva lo que corresponda con libertad de

ENE oords.
oe s cgfiteno.

ENERO DE 1998.

L1
GUDING PELAYO

MINISTRO GUILLERM TIZ MAYAGOITIA

»
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¢ i VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN
DIAZ ROMERO EN EL AMPARO EN REVISION 2639/96,
PROMOVIDO POR FERNANDO ARREOLA VEGA.

En lo fundamental, difiero, tanto del wvoto
mayoritario como del minoritario suscrito por los sefores
Ministros Ortiz Mayagoitia y Gudifio Pelayo, en que ambas

posiciones asimilan sanera absoluta -hasta el grado de

confundirlos- el sistema de :}l‘omhramientn y ratificacion de

jueces de distrite y magistrados circuito gue establece

la Constitucién Politica de los Est 5 Unidos Mexicanos

en el ambito federal, con\el sistemg de aprobacidon y

.
B8

"%‘ reeleccion de magi{t do ue estatuye |la

Constitucion del Estade de odo autdnomo,

dentro de los principios que le demarca la\ fraccion (Il del

articulo 116 de nuestra Carta Magna.
1‘&

En efecto, el mencionado sistema federal,

regido fundamentalmente por los articulos 94 a 107

constitucionales, tratdndose de jueces vy magistrados,

establece que su nombramiento queda bajo la

//{5%






responsabilidad de un érgano integrante del propio Poder

Judicial Federal, que es el Consejo de la Judicatura

Federal; gue los nombrados durardn seis afos en el

gjercicioc de su cargo, al término de los cuales, si son

ratificados por dicho Consejo, sélo seran privados de su

puesto en los casos sefialados en [as leyes.

Como de acyerdo con, el articulo 100, pentltimo

detarminaciones del

parrafo, de la Constitucion Federal

jueces y magistrados impugnables ante el Pleno de la

Suprema Corte, segup.i etacion jurisprgqdencial, es de

todo punte necesario g en cada casd, exista un

dictamen que funde y motive determinacjdn tomada,

porque de lo  contraric tendria que reponerse el

procedimiento.

El sistema de aprobacion y reeleccion de

magistrados locales que establece la Constitucion de

N
{J{‘\

N
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 ¢onsejo de la judicat
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Michoacan es diferente, aungque también resguarda la

independencia y autonomia del Poder Judicial, siguiendo

las bases asentadas en la fraccion Il del articulo 116 de la

Constitucién Federal, peroc acorde con el régimen

especifico que adopta siguiendo la regla del primer parrafo

de la fraccién aludida, que sefiala: “El Poder Judicial de

los Estados se ejerc por los tribunales que establezcan

las Constituciones respectivas”.

La Constituci ichoatdn no da la faculiad

agistrados a un

tablece ningun recursc en

conira de tales determinadiones, sino qug instituye un
procedimiento en que intervienen, los otros dos Poderes -

Ejecutivo v Legislativo-, mediante un acto complejo en que

el Gobernador somete a la consideracion del Congreso las

propuestas de magistrados, y la Legislatura 'aprueba o
desaprueba la proposicion {articulos 60, fraccién IV, y 44.,

fraccion XXI).

& __>q






Lo anterior no significa que en la aprobacion o
regleccion estén prohibidos los estudios, deliberaciones vy
debates sobre la personalidad, antecedentes, honorabilidad

y méritos de los candidatos.

Lo légico es que todo ello

sea materia tanto de [a propuesta del Gobernador, como

de las discusiones eff el

eno del Legislative, que es el que

'-u.'9|11_l..|
"y

”

dictamen, si es que lo hay

I% resolucion en cuaf
: SR o %=
r v

- e BFftivacion que respaldg, forma

ente su constitucionalidad

ante un drgano revisor, co

o, sucede en la esfera federal.
Esto, porqgue en el sistema de

oacdn, la aprobacion o
recieccion de magistrados, como acto complejo, culmina
con la decisién de la Legislatura local, en contra de la cual

ya no hay ningdn recurso.

Si hay un tftule formal del

magistrado, éste serd la aprobacién o la reeleccién por

parte del Congreso, sin necesidad de que para su validez
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se le exija un dictamen como si fuera un consejo de la

judicatura,

El artfculo 72 de la Constitucién local establece

que los magistrados durardn tres afios en su cargo y gue si

son reelectos, sera viblee con las restricciones

relativas, disposigidn gsencialments igual a la

anteriormente en vigo

Ahora bien, la reeleccidén lno solamente es

expresa, sino también ctmo se infiere del articulo

80 de la citada Constitucion, al establecer que los

magistrados continuaran en funciories aungue haya
fenecido su perfodo constitucional, ientras no se
presenten los nuevamente nombrados; la ipterpretacion de
reeleccidn tacita es razonable, pues si llegl a la extincién
del periodo, ni el Gobernador propone a otraipersona, ni el

Congreso da de baja al magistrado, es 16gico deducir que

el yva aprobado continga en funciones por los Mismos
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meritos de su nombramiento original y, ademds, por la

comprobacion del buen desempefio durante su ejercicio.

For tanto, considero gue si el quejoso, después

de haber sido propuesto y aprobado como magistrado, fue

reelecto tacitament varias ocasiones, ello le da

del articule 72 de toeion de Michoacdan, sin

necesidad de ningln dice el voto de

minorfa-, ya sea del Gdabernador o de la Legislatura;

tampoco de la Eupre\

Se dice esto dlthmpozporque el vot mayoritario,

después de asentar que para la vilidez de la aprebacion del

Congreso local se requiere de un dictamen, otorga el

\

amparo y declara que el quejoso es inamovible \cuando no

existe ese dictamen, a menos que se tome como tal la
propia sentencia de amparo, aungue ésta, como es natural,

estudia  cuestiones propias de la accion  de

/?T_J> .
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constitucionalidad que ss de>

A
personales del quejoso. h\)

Voto, por tanto, por otorgar el amparc, mas por

ce, y no los meéritos

las consideraciones que aqul asiento.(
I
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