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Méxitoy Distrito Federal, ACUSRDO DE L& —-
TERCERA SALLA DE LA SUPRIEIA CORTE DE JUSTICTIA DE LA
NACION, correspondiente al dfa dos de septiembre -

de mil novecientos setenta.

_ V ISmpg lose reeursos de. reclamacién inter
| puestos por Higuel Gonzélez Rul, conbra los acuerdos
de catorece de mayo ¥ quince de julio de mil nove- -
cientos SEQEnEa ¥y mueve, dietados por éﬁ%ﬁ%esiden+f
.de sate Albo Tribunai effiel Toca a la revisién - —-
353/69, relativo al amparo ﬂ;?actc¢§§&5r¢ S4e/67, -
. SRR promovido por el propitzj;%}r&ﬁ;ﬁ::' Ful contra actos -

i ST del Juew decimoprimero menor dSa ciundad de Mbxico

J } : I
REEULT%’H'DU:

r UHIUG.- El E@Eg;ﬂente de esta Buprema Corte
de Justicia dietd los ‘Gcuerdos gque textualmente di-
cen: "México, trite Federsl, a catorce de mayo -
"de 1969 mil nnvecientnsfﬁéSEnt& v nueve. Con el 6fi
} . Heio nﬁﬁergé%§313 del Segundo Tribunal Bolegiado del
“iprimer Circuito] en Materia Civil, recibido eon - =
TWE]l a que &e aﬁdmgaﬁa ¥ eserito del quejoso de
BT 51 ate a6 nil novecientos sesenta y nueve fbér-
”ﬂgggiy*iagistreae el toca relativo al amparo prome
"vide "Pér-Migiél Yonzdlez Bul contra actos del Juez -
"Oneéd%o lentr ‘de esta Capital, Aclisese recibo. Des--
"glésese el escrito de agravios gue obra a fojas 57
"a 77 de los autos anexos, dejando la razén corres- -

A‘pandienta ¥ agréguese a esté toca: Visto el recurso,

'1 " & - ot
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‘"de revisién que se hace valer emucontra de la sen——"®
"tencia dietada por el citadeo Tribunal Colegiadeo S0e

"bre violaciénde:procedimiento, y teniendo en consi=

"deracién que para la procedencia de este reeurso,

"sonforde -1o.dispone el articulo B3, fraccién V, =~

"de la Ley de Amparo, la resolucidén combatida debe
i decldir sobre la cunstltuclunali&ad de una Iey, O =
"establecer 18 ‘interpretacién dlrecta de un precepte
.Lanstituciﬁﬁél, siempre que esa deeislén o intﬁrprE-‘
"tacibh no ests fundada en la jurisprudencia estable-
:”cida por ektloQbpie; que el easo a estudio 8e cone--
U?yrﬁﬁwp%IQEQQHQG supuesto, ¢ sea a esbableecer la in-
hterﬁ?qtacién directa de un preespto constitueional;
."queﬁei.é;;jGSa-éﬁuae que el Tribunal Colegiado hizo |
"una nueva interpretaeién del articulo 14 constitu-=
fcianal, en el #ltime plrrafo de la hoja nueve y en
IT1a diez de la sentencia recgurrida, afirmando que La
”falta de perfecciondmiento ¥ ﬂesahngu de la pru&ba

documental ‘pliblica nnnslstenta en les informes de =

"la Direccibn 4¢ Obras Piblieas del Departament@ del

”Distrito Federal y enun oficio de la propia auteri- Jr
”dad, no causa ninglin perjuieio al guejeso, PORJUE ==
“HD tiene relacifn con litis y porque é&ste no rea-
"11z6 ninguna peticién para propugnar por 1a rendies

L1

cibn de los informes ante el Juzgado lenor de esta -
i

Capital, & pesar de gue el impulso proecesal era a -

"

su ecargo ni consta en autos que haya“hecho gestidn

"&;guna ante:la autoridad adminiatraéiva que debla -
”rEﬂdirlﬂs; ¥hgue la nueve interpretaeifn del articu-
"1o 14 constitucional, segin el recurrente, consiste
”en sostener que cuando las pruebas ofrecidas no ten1!:

.E'r
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ngan relacién con 1la 1litis planteada no deben cum-—-
nplirse las formalidades eBenciales del procedimien-
nto; en %ales condiciones debe estimarse, como 1o hau
nce notar el Trihunal ﬂaleg;a&o, que la sentencia --
rrecurrida no contiene interp;etaeiﬁn directa del ar-
k] nticulo 14 de la Carta Fundamental, pues sin mencio=-
mnar sigquiera este precepto s6lo consid ue la e
nfalta de desahogoe de una prueba dncumessg?ipﬁbliuau

"aasﬁa 3 la Titis, por falta de gag dél ofepredte

-

© wmgibn-Mirecta de dicho articul stitueional, sino

' ' ' "no causa perquiemo a éste; y z§;;; hay interpreta--
"gue este se pretende dedugd de las consideraciones
trelativas a la aplicaciﬁé las normas procesales

. "relativas a las pruehes resulta improcedents el re-

"eurse conforme a loaggﬁ§istu por el articule 107 --

"constitucional, gfraceidn IX; y aln en el supuesto -

"de que hubieraéégﬁhiara interpretacibén indirecta --

'\ "del articu 14 constitucionsal, por expresarse al -

"final de ié%ilntencia recurrida que, por las razo--

"nes eypuestas, no se vulneran las garantias que el -

“mismsggg%ahlece gl caso se ercuadra dentro de la ==

"efcepeidn prevista en el pArrafo segundo de la frac-

E%%% V del articulo 83 de la Ley de 4mparo, ya que =

"en los concﬁptoé de wviolacibn primerc y segundo ex-—-

"presados en la demanda de ‘garantias el quejoso y ==

"ahora recurrente afirma que se violaron respecto --

"de las pruebas citadas los articules 278, 283, 288,

N "289, 294, 295, 327, 328, 333, 411 y 437 del Cédige -

g "de Procedimisnfos Civiles del Distrito Federal, re-

Ll _,h,.

"lativos a la prucba de ‘documentos Piblicos y a su -



RECL. 353/€69. .
”ﬂrecepciéﬁ en juicio; ¥ el'citado nérrafo segundo a la
ﬂletra &ice "o obstante 10 alspuesto en esta frae--
""clén (La V del 53} la revisinn no procede en los ~ —
"casos de &Elicaclﬂﬂ de normas progcesales de cualguier

':.

"categurla o de violacidn a disposiciones legales se-
“hguhdagiagm. Por lo tanto y con fundamento, ademfs -~ v
R LodtArticules 89 y 90, pirrafo primero y dltimo de
"la Ley de Amparo se acuerda: I.- Se desecha por im--
tprocedente €1 recurso de revisién!interpuestn POT —e
nal quejeso-miéuel Gonzédlez Hul. Ii;- Se impone el -- ',
"gitado gquejoso una multa de guinientos pesos. IIl. ; 1
"Wotifiquese”.

"Méﬁico, Distrito Federai; a 15 quince de ju-
nlic de 1969 mil.novecientas sesenta ¥ nueve, Agrégue- =
wse a sus aubos el escrito de Miguel Gonzélegz FRul. Vie-
nto el contenide del escrite de cuenta ¥ teniendo en -
nconsideracidn qie se interpone recurso de reclamacidn
weontra el outo de cakorce de mayo préximo pasado, —- {
tque desecho el recurso de revisidén que hizo valer --
"an contra de la sentenciada dictada por el Segundo -
"pribunal Colegiado del Primer Vircuite, alegando que
tinterpretd ei articulo 14 constitucional, con funda-
‘"mento en los articulos 83, fraccidn vy 26 fraccioneg
"IT 'y ¥ de.la Ley Orghnica del Poder Judicial de la =
“Fadenaéién remitase el presente expediente a la Ter-
"cera gaia de esta Suprema Corte para los efectos - -
" "legales coﬁsiguiEEtes“.

El primer ascuerdo se notificé al quejoso -- J,

personalmente el once de junio de mil novecientos == ,

L
Ll ]

"sesenta y nueve; ¥ mé&iante ggerito recibido por la -
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- oficind de Certificacifn Judieial y eorrespondencia

‘de esta .Suprema Qorte el trece de junic del afle prée

ximo pasade, lo recurrié en reclamacidn. £1 Eégl.:r.ndﬂ
acuerdo fue reeurrido en reclemaseibn por el proplo -
Wiguel Gongdlez ~ul, mediante escrite de diecinueve
de julio del afio préximo pasado, recibido en esa mig-
ma fecha por la Ufieina mencionada. .

_El Fregidente de este Alto Trizgizi POT =-
asuerdo de -quince de Jjulie del aﬁciQ£$xima pasaﬁa -
ordend la remisidn de este negocio a esta Tersera --—
Sala para resclver.los racursdéi@p reelamaeidn intere
puastes; ¥ peor amua:@g de doee de septiembre del -
afic préximo pasado.el Fr nte de esta Tersera --
Sala ordend pasar el expedlente al Winistro semanero
para que resuelva 1 cedente,

CONSIDERANTDOC: :

RTEROS> Eata Tercera Sala es competente =
para sonoccer de los recursos de reclamacidn de con--
formidad é§§§ius artieulos 13 fraceidn VII, 21 ¥ 26
fraceifn V de la Ley Urghnieca del Poder Judicial --
de 1§%§%Beracién, por recurrirse aeperdos dictadas =

un asunto eivil por el Presidenbte de la Sala.
%giy SEQUNDO.- EL recurrente, haee' valer los si-
paientés agravios en relacidn al acuerdo de catorce
de mayo de mil novecientos sesenta J nueve,

I.- No esta conforme con el acuerdo impug—r
nade, qie desecha el reeurso de revisibn que inber-w
puso contra’ la sentencia-dictada por el Segundo Tri-
bunal Colegiade del Circuite en Materia Civil, fun--

dindose dicho acuerdo en'gue la sentencia recurrida
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en revisidn no contiens una interpretacién directa
. del articulo 14 corstitucional. ¥En el caso, ol ar-
ticuiE antes citado establece ¥ conségra las garanti
tias individuales, 2 ssber: la seguridad juridica -

de los actos realiz:c7s al amparo de unallgy vigen-

te, que no pueden sor violados como consecucncia de W

una nueva ley; la girantia del individuo que a la -
‘véz g8 un fremo, d2 que nadie debe hacerse justicia
por si mismo, sin recurrir a las autoridades; la --

~c‘;:_:ligacién de las abboridades de cuidar ¥ eumplir -

las garantias que el propio precepto establece o sea:

La existencla del juicio que corresponda; el cumpli-

miento Gtotal de las formalidades esenciales del pro-

LY

cedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante- .

rioridad al.hechu ¥ aque 1la gentencia debe zer con--
forme a la letra o a la interpretacidén juridica de -
la ley 7 én su defeﬁta. én los principios generalss
del derecho; que este precepto estid garantizando la
Justicia, que no se hard lo gque la autoridad quiera,
sino que los encargades de impartirla deberan cuidar-
se y guardar las normas que prevismente establecen -
las leyesa; que en el caso, procede establecer si la
sentencia gque srecurrid en revisidn contiene o no —-—
una interpretacidén del articulo 14 constitucional;
¥ Qﬁra.qlla precisa examinar su escrito de agravios
‘eq:?e;aqiﬁﬁ a la ﬂﬁvisiﬁn,.puﬁs su simple lectura -
demostrard la forma en que ge ha.vinladn el articu-
lo mencionado; que en esas condiciones, resulta - -
inexacto lo que sostisne el acuerde recurrideo, pues

no se limitd a sefialar como interpretacionses del pre-



e

FORMA &85

3 caepto constitucional las que Indica dicho acuerdo-
sino que sefiald obtras varias; que como se vela de -
Busg agravius; el fallo del Triﬁuﬁal Colegiado cone=-
tiene inteﬁﬁfetaciéﬁ directa del articule constitu-
cidnal'citadu.. .

f I1I.- El*acuerdn impugnado que desechd el -
recurso de revieidn, es indebido porque ne tuvo - -
en cuenta ¢l eserito de expresidn de a os en el
qua'ﬂé éncucﬁtran consideraciones relativas a la --
intefﬁreﬁéciﬁn del artiecules 14 ccﬁﬁ%}tucicnal; que -
TpOoT ellé, carecia de base el grdo recurride, por-
4 que condiciona su resolucibn Eizﬂa duda, al decir -
que la falta de desahogo &g una prucba documental -
piiblica ajena al debatefégfi falta de gestidn del -
oferente no causaba perjuicics; y que no habia inter-
pretacibn directa éf%gé;tiﬂula 14 constitucional, —--
ginc gque esta pretendisa deducir de las conslidera-
ciones relativﬁs a las prusbas; gque shora bien, el
ﬂH acuerdo qﬁggépnaﬁc se colocd en el supuesto de duda:

"qi no hay f&rpratacién directa de dicho articu--
"le ¢ itucional”, basfndose para ello no @n la -
sentencia impﬁgnaﬂa ni en el escrito de agravics --
@%ip de su promoscidn de siete de abril de mil nove-
cientos sesenta y mueve, siendo asil inexactas las -
consideraciones de que la interpretacidén directa --
trataba de &sduﬂirlas de las consideracioncs rela--
tivas a la aplicaclﬁn de las normas procesales to--
cantes a laa Pruﬂbas gque prealsamEEte, por eso - -

a4 inslstia en que se examinara 1a sentencia del Tribu-

‘ nal IUoleglado y s1 ascrito de agravios; que ademds -
2o
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no es cisrto que el artieule 107 eenstitucional, —-- ¢
fraceifn TY, establezea la improcedeneis del reeur=

se de revisién, pues dieha fraccidn estabuye que --

" precede el reeurse de revisidn econtra las sentencias
de les Tribunales Gﬂlegiadbs euande en gllas se con~

tenga intérpretacidn de un articulo de la Constitue
»

‘gibn, 'y qué no se eneuentre fundada en la jurisprue
deneis de este Alto Tribunal; que en la espeeie, el
Tribunal Qolegiade de Cireuite no se apoyé en la --
jurisprudensia 1o que vioeld ebiertamente. A conti--
nuagifin, el recurrente transeribié diversas tesis - .
jurisprufleneiales de esta Suprema Gerte en relacifm |
a2 lag prusbas; que en el saso, las tesis Jurispries

deneiales 282 y 283 las invoef el Magistrade del =

)

Tribunal de Cireuito lieenciado Gamboa en su voto -
partienlar disidente de 1la mayoria de les otreos.= =
dos Magistrados ¥ ello eonfirma la interpretacidn -
del articulo 14 constitueional por parte del Tribu-
nal eitadp; que ademfs, esas Jurisprudeneias no se - g
egtan refiriendo ni se invecaron para eomprobar - =«

la viclaeién a las leyes del prosedimiente, sino ==
para ataear las cuestiones de fondo que se tratan -e
en la senteneia a revisibn o sea que confirman que =
dieha senteneia contiene la interpretaeifn del precep
te constitueional tanto en cuanto a viclaeiones del
procedimiento, &ome en cuanto al fondo al apreeciar

en fotma_indabida el valor de las pruebas y gsl -~
innorracﬁamen?e el precepto constitueienal, puss -= ,

la semteneia no-osz epnforme. 2 la létra ni a 1la intes w-

terpretacifn nueva del Tribumal Colegiado de Cireui &
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to.

IIT.~- iIn 2l acuerdo recurride se invocan
disposiciones contenidas en el cbdigzo procusal, ¥ -
getima que sc trata de aplicacidn de normas proca--
sales o de violacidn a disposicones legales seeundari

“rias, lo cual ea uwn error pucs en el Cédige de Pro-
cedimientos Civiles se contienen reglas solamen—
te para ol procedimiento del juicio, sino también =
en cuanto a la forma, término, modggﬁﬂuridicos de -
los que desbe ﬂcntegbr 1a sentepgia definitiva, y --

" asi mismo disposicioncs para 3§ié£terpretacién de -

las pruebas; gque asi deterygina las reglas & que de-
ben sujetarse los jusces a la recepcidn de las -
pruebas y en su casgppara la interpretacidn de las
mismas,como casos déégéiepciﬁn faculta al juzgador

“ a interpretarl conforme a su criterioc lo cual - -
desde lucgo Fa no consiste en ung mera norms de - -
desahoga'gggzgsal o disposicifn legal secundaria, -
Iﬂinc que com®tituye una verdadera noriea juridica --
nacidg degl articulo 14 constitucional; que en este
agpecte” dicho precepto garantiza en el juicio gque -
4@§3umplan cn &1 las formalidades esenciales del --
prﬂﬂedimiEnto, Es decir, que es necesario distin-—-
guir dntre 1a'quo pusden ser normas procesales de -
cualquier categoria o disposiciones legales &ecun——

darias, como aguellas gue garantiza el articulo 14

constitucional y que denomina como formalidades --
‘4~ esenciales del procedimiento;:que la parte esencial

de un Juicio sea civil o criminal, es aguello que —-
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estd establecido y consagrade como garantias indivi- ,

dual por el articulo 14 aludido al hablar de forma——
lidades esenciales del procedimiento o sea el dere--
Ehn de audiencia, el derecho de las parte de gque se
les oiga, de que se les permita demostrar la razdn,-
la verdad que les asiste para evitar gue se les = =
prive de sus poscsianes ¥ d&" sus dﬂI‘Gﬂ-hOE; que esa W
-parﬁa esenclal del aulcla ne s Gtra que la recepeidn
I y dusnhﬂgn de las prusbas, ¥ eén camblo, &l acepfar -
'el Sagunde Tribunal Colegiado del Primer Uircuito -

1a reaolucién del a quo, no es otra cosa que violar

las garantiaé:iﬁﬁividﬂaleé consagradas en el arti--
culo 14 cnnsti%udiunal; que en estas condiciones,--
al querer justificar la falta de recepcibén de prue-
bas, ¢l tribunal citado hizo una interpretacibdn dire
recta del precepte constitucional menclonado.

IV.- En el acuerdo se inveca la fraccibén V,
del articulo 83 de la Ley de Amparo, el gue por ser
anticonstitucional no podia servir de apoyo a la - ﬁf
resolucidn combatida; que en efecto, la anticonsti-
tucionalidad del pArrafo segundo de la fraccidén V -
del articulo 83 ditado se deriva del hecho de estar
en pugna con las disposiciones y lus gerantias in- N
dividuales que establece el articule 14 conatitucif -
nal, por lo cual, no &5 posible admitir que una - =~
simple Ley Reglamentaria como ¢8 la Ley de Amparo -
puada dejar sin cfecto la disposicidn expresa del -

14 de la Constitueibn en cuanto al cumplimiento de -

las formalidades esenciales del procedimiento; que £

%,
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ademfs, ni siquiera encuentra apoyo el segundo --
pirrafo de la fraceidn V del articule 83 menciona-

do, en la fraccibn IX del 107 constitucional, ya -

que éstg 1o qgghaatatuye e5 precisamente que las
reéoluciﬁ%ésJéﬁ.materia de amparo directo que -~ ~
Pronuncien los Tribunales G&iﬁéi&das del@ircuite -
no admiten resurso alguno, & menos que dgcidan so-
bre 1a inconsfifuciﬂnalidad de una 1eyl§§32tablezcan
la interpretacidn directa de un prﬁgg?tc de la Cons
titueidn easo en que serén recurribles ante la Su-
prema Corte de Justieia, limiégégbse la materia del
recurso exclusivamente a la decisién de las cuas—-
tiones propiamente cons onales. El segundo pé-
rrafo de la fraccidn IX dsl articulo 107 constitu-
cilonal, afiade que l@solucién dal Tribunal Cole~
giado de Circuito no serd recurrible, cuando so fun

de en la Juris encia que haya estsblecido este -

ley o la rétacibén dirécta de un precepto de -

Alto Tribu§%1 sobre la constitucionsalidad de una -
la. copstitucidn; que como podis verse, no existe —-
diapé%%?gﬁﬂ alguna en la Gonﬁtitucién gue sirva de -

oyo al segundo pArrafo de la fraccidn Vv del arti-
E%;% 83 mencionndo, en tanto que para hacer valer la
révisidn de que se trata invocéd otras disposiciones
de la fraceidn IX del 107 constitucional, que esta-
blece la procedencia de este recurso cuando ge tra-
ta de interpretacidn directa del articule 14, o - -
de cualguiera otro “de la Constitucibn; que asf - —=
pues, tambidn planteabd & este Alto Tribunal la - -

cuestidn relativa a la ariticonstitucionalidad do --
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la fraeccidn V,.segundo pérrafo del artfeulo 83 de -
) QJLEJ de Amparo. ..

Miguel Gonzilesz Rul, hizo valer el siguien-
t

'y

¢ agravio en relacidén al acuerde de fecha quince -~
de julie de mil noveeiocnbos sesenbta ¥ nueve:

‘En eserito de treee de junio de mil nove-~
cisntos éesenta ¥ nmueve, hizo valer la ineostitucio-
naliﬁad de 1a fraugi&n.? del amdticulo 83 de la Ley -
de Amparo, por las razcn&s_?onteniﬁas 81 ¢5a pPromno-—
eibn; aducicndo que en aguella expresd que debia —-
turnarse al Pleno ds ¢sta Suprema Corte el recurso
de reslamacidn heeho waler con objeto de que se - - 7.

decidiara sobgéAla constituecionalidad © inconstitu-

clonalidad alﬁ&i&a; que_sin embargo, ¢l auto impug-

nado no selamente se abstuvo de hacer la remisiém -
del expediente, sino que ni siquiera hizo la menor
referencia a ese punto, EL articulo 11 de la Ley -

Orgfnica de la Pederacidn, establecc que correspon- -

. A
de a la Buprema Corte conpcer en Plenc de las re--—
¢lamaciones gue se formulen contra los acusrdes --
del Presidénte de la Suprema Corte; que adomfs, -—-

c

L

@l mismo precepbo estatuye en las fraceio IV = =
bis, Vy, ¥ XIV, que ¢s &l mencionado Pleno a guien -
corrogponde decidir éi una ley €s o no inconstitu--
cional, pues las Balas carceccn de ¢sa competencia, ¥
la fraceifn VII del articulo 13 de la Ley Orgénica
del Poder Judiﬁial dé la Federaecidn, establece ~ -
que los acucrdos del Fresidente pyeden ser roela--

L I
mados antd ¢l Plono que doba conocor dol asunto, -

e,
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siompre que la roclamacidn s¢ presente dontro del
£8rmino do tros dias, situaciones que se dan on el
caso, de alli la procodeoncis del recurso de gque s
trata, o
TERCERO.— El recurrentc alocga on Sus agra-
vios fundsmentalmente lo siguicnte:
a). El envio del expeﬁiante al Tribunal -

Pleno de este Alto Tribunal, para que decid§g la in-

constitucionalidad aducida en el primQSFrEGursa de -

réclamﬂﬁién, Vs

b). La revocacidn del aﬁggﬁdo del Presi--

donte de csta Suproma Corte de Justicia que dese—-

ché por impfbéedﬂnta ol rqu%?g de revisidén que --
hizo waler contra ¢l fallo de

Colegiado del Primer G@%gpitn.

El recurrente aduce en el cuarto concepto

Segundo Tribunal --—

de violacibn que frrafo segundo de la fraceifn V

del articulo 83 de la Loy de Amparc es inconpbitu~
cional 7 qu gge motivo debe conocer de esto -
aspecto el Pleno d¢ cste Alto Tribunal, y despuds -
en su ¢ rotbderse a resolver la reclamacibn ==
interpucstai Ahora bien, no es verdad que de la im
ccn§%§;ucigﬁaiidad alcgada deba conocer el Pleno, =

dado que, si como 2l propio agraviado Sosticre, - -

la mentencia promunciada por el Segundo Tribunal Co-

legindo del Primex Circuito establece una interpro-
tacidén directa de un procepto constitucional, es --
avidente, que no conoce de esos falleos ¢l Pleno ==

mendionado, sino esta Salas, segin lo establece el =

hf}/ﬁ¥5rticuln 26, fraccifn IT de la Ley Orgfinica del Po-

B.C, P B2 2013V |1 &7 LITO GFFSET AVILA, @. -A.'
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der Judieial da la Eﬁﬂurhaiﬁn, que oxprosa; Moo~
"rresponde cnnomar Y la Tercera Salaj...del rccur
"o de revizibn contra, sentencias gue cn amparo -
"directe on materia civil pronuncien los tribuno-
"les colegicados ﬁeﬂg%gauitgj cuando cstablezoon =
"la intergretacién, sicmpre cye no s¢ funden cn la
“Jurisprudunciﬁ susﬁ&gtgﬁﬁ:yﬂr 1z SBuproma Goftu -
"do Justvicin'.. En estas pondieionoes, si la incomg
titucionnlided sa-hacﬂ=valnr on; un aéugfo del -
L cual toca conocer a natd Torcora ﬁgln;ida GOl
cluyento oue tembion a esta le ¢orreazpondc resol
voer sobre la inconstitucionalidad ﬂﬂﬁG%dﬂ| ¥ no
al“Pleno de esta Buprema Corte, capo, quiore ol =
aprovicdo.

Fopando o csvudier lo inconstituciono—-
lidad alegeda en cl cuarto goncepto de violacibn
en relacidn al pfrrafo segundo do lg .fraceifn V -

. del articulo 83 de la Ioy de Amparo, cabe decir -

que su ecstudio carece do importancia, porque el -

Fresidento de &éste Alto Tribunal para desochar el

recurso de revlsibn, invocd en apoyo de su reoolu

cibn otres proceptos de la Loy fundamental ¥ de =

la Iey de Amparo, que fundamentan amplismento las
consideracioncs juridicas que sustentan cl acuore
do impugnodo, siende por ollo inoperantce ol orgue—

‘mento que sc contesta.

S
SIGUE EN IA PAGINA 15.

4
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En cuanto a la segunda cuastidn alegada por

el recurreatei'rélativa a que el falle del 3Segundo -

Tribunal Colegiade del Primer Circuito, al confir--
mar la santanﬂi&zﬁel 2 quo hizo una interpretacibn

directa del articule 14 constitucional, cabe decir,
que no tiene razdén el sgraviado, porgue en ol caso,
el Tribunal ""ol.egia‘ac de Yirecuito no higo %@m& -
;nt?rpretacién diracta del arﬁiculn i# constitucio-
nﬁl, en su falle, pucsbo que si sé'§£§%§na gete, -

noe aparece gue haga un estudio d%;:zto de ¢=20 norma

sino gue al hacer el examen de lo oncephos ds --

violacidn relatives a gque nodgs recibieren las prue-

“bas documentales que ofreci que el 2 quo habia -

admitido, afirmi?: que 1 falta__de"‘perfeccitmamientﬂ

de lag pruubag &acumaé%%%gé_rélgtivas 4 log infor-

mes gque se ﬁsiiﬁi on a.la ﬂirecéi&n de QObras Pi-

blicas del ]:Iapartamenta del Digtrito Faderal, no -

ciusaba pur;%’ al a,,g-ravia-do por no tener rela--

cibén con el de¥ate. En efecto, el Tribunal Colegia-
do expr LN, £ inﬁperancia de las infracciones

"a};runﬁgﬁds surge de la circunstenmcia de gue la fal-
"ta @%jparfeccicnamientﬁ de las documentalos ofre-

"cidags como prueba por él.ﬁﬁmandadm,_reiativas a —-

"informes que debia rendir 1a Pirececién de Obras Ph-
1.TI:J].j.c:,as,_ asl como la falta de pérfeccionnmignto en -

gl desahﬂgu de la pruﬁba'éonéiéﬁante en 21 oficio

"25053 de diez de agosto de mil novecientes scconta

"y giete, se re fiaren a cuﬂstlanﬁs que no tienon =--
”n;ngunﬂ rclacién oo 11 lltlﬁ planteaaa la cual -
"se reduce exﬂlu51vamenta a detﬂrminar gi 1la causa

“rasclsorla senalada camo fundamantc de la accidn -

0.5.FC N 20M-12-Vil-a7 LITO BFFEET AvILA, B, A
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"gjercitada, ¢n ralacibn al contrato de arrenda--
"mie¢nto, s¢ encuentra debidamente comprobadn en los
"autos del juieio sumario; por lo que evidentomento
"la falta de perfeccionamiento ¥ desahogo de osas
"prucbas no causa ningin ‘proejuicdo al quejoso". De
ia transeripeidn del pérrafo pré@ngepta claramen-
te se ve gue no se ost4 haclende una intorprota——
¢idn dirceta del artfeulo 14°c¢onstitueional, ni -
-+ fijande su sentido,.ni su alacance juridieco, sino
que ¢sta’argumentande sobre la--inoficaecia de las -
pruebas documentales. ofrecidas por 2l recurrente,
gue 28 cuastibn completimente distints a estable-
‘+ ger el ‘alecance jurldico de un precopto constitu--
Cdional, v
Tampoeo. s¢. 2568 cdtableciendo una intors-.
protacidn &ireqqﬁf%;%wq?tipulu‘;# ecnstitucional-
al afirmar ol &éipﬁnﬁi”uﬁiegiﬁﬁh gque Tos informes
quz deblan rendir iﬁ Uineceddn de Obras Piblicas,
del Departamente del Distrite Pederal, pudo 0l ==
recurrente lograr que s¢ rindieran de haberlos --
gastionado, dado que,el'a quo solicitd con toda -
cportunidad diches infu&mes en relacidén a las prue-
bas que no se roé¢ibicron ¥ que ofroecid ¢l agra- -
viado. En seguida s¢ transcribe la consideracidn
raspoactiva ﬁﬂuciﬂa por vl Tribunal “Yolegiado: - -
"Indepandientemente de lo anterior, debe tenorse
"an cugnﬁa,'pdr'IGJQuu ge refiere 2 los infﬂume& -
"que debia rondir la Dirsceidn' de-Obras Piblicas,
"que el impulsb“prnéesal'iﬂra obtonuor la rendicién
"opartﬁﬁaiﬁeﬂésos informes ‘correspondia a la parte

"oferente de.la prucba, y con mayor razbn si tuvo -

L
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"tiempo nescesario para realizar las goestiones ton-
ndientes a esa finﬂlid;ﬁ ante ol hdcho reconocido

"de que se giraron eon la oportunidad debida los -

"ofisios pertinentes solicitando c¢sos informes; —-

"dehienﬁa adﬁurtirse tambidn que 1a parte intoresa~
Mda on que 82 recibleran ssas pruebns documentiles
“ﬁﬁ'realiz& ningunﬁ petieibn para pro r por 1la

“fﬂnﬁici&n de 168 informos anta el Juzg#do Décimo

- "Primsre ﬁenﬁr'de esta CQapital, hfﬁﬁ?nsta on outos

"que haya hocho gestidn alguna ante lae autorida--

"dos administrativas Qque debi endirleos. Lo cx——

"puesto llava a la ¢¢ncl§§iﬁn, eomo s¢ ha dicho, guo

"los motives de inconfo ad de carfctar procosal

¥antes examinadoes, -‘%Iracan de fundamonto y apoyo -

"legales®, Como se %ﬁa asha eonsideracibn, ol - @
Tribunal G_Gle 2do n.i gigquiera. s¢ rofiere concre-

tomente al aﬁ%%&ﬁio 14 constitueional, por lo - -
cual reswAsn carente de toda veracidad la afirma-
. cidn de]%urx;unte do gue ol falleo dcl eitado ==
-Trﬁgggsl hizo una interprctﬂciﬂn.difucta de la --

normivconstitucional citada, pues so repite, para

@%ﬁe hayz interprotacibn dirscta de un preccepto do

a Gohstituciﬁn, ¢s indispensable gue ol Tribunal
scﬁtenciaﬂog fije por éi mismo el senbtido de una
ﬁisﬁﬂsiclian constitueional, ‘determinaondo su al- -
cance juridico, pero no la hay cuando se deje = =
de aplicar o se viole una norma de la Constibucif-
que quizd pudicra existir en el caso, que ¢s cucs-
tidén muy distints & cstablecer la interpretacidn -

directa de un precopto constitucional, gue roguie-

vjfﬁ}“ ro quo 21 Juzgador lo ¢xamine directamente F dotor-
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mine =u alcance jﬁridibd en la forma antes ex—-
puesta.. o |

Findlmente, cabe agrngax; que aun curndo
ol reedrrente en sué agravios hace diversas con-
':aid:ardcionea quchf an el prasaﬁte astudio no s¢ --
E_:E:ﬁt’déir}'én?&ﬁﬁﬁ "56"dsbe a que habigdndese sstimado "
que no el e iﬂ%erpraﬁﬁéiﬁndﬁ_ﬂacta del articu-
lo 14 constitusional, resulth 6dioso examinar los
dchis cuas‘&ibn‘es *@ﬁ":;""tsm'bﬁn 64 hducen,porque on
forma alguna m-::d:l.fic:m afl. “riterio expucsto. .

Asf puas, no existuendc: en el prescnte -
caso 1nt-,rpr~3tacian directa del articulo 1% conas- %
titucional, debmconfimarse los acuerdes impugnados.

) Por lo cxpuesto,y con apoyo ademis,on -

los articulos 103, 185 a 188 de la Ley de Ampor-
go. rasuslve: 1 |

UITIGU.I-F gon infundados los recurses de -
raalama.r:iﬁn hoechos wvaler por Higlel Gongfilez - = .’
Rul contra los acuerdos de caterce de mayo ¥y - - '
quiiuce de julio de mil novecientos sesenta y nuc-
ve, dictados por el Presidente de este Alto Tri--
bunal en el toca a la revisién 353,/6%, relativo -
al amparo nfimero 946/67, promovide por 2l propio P
recurrente contra actog del Jues Dfécimoprimero -
Menor- de csta ciudad di’ Mixico.

Hotifiquese; : publiguese, con btestimonio
de esta resolucifn devudlvanse los aubos a la au-

tariﬁad‘responsablé'y Eﬂhﬂﬁ ovorvunidad orchivese 7

el expé&ienta.
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Asi, sor unanimidad de cineo votos, lo resd
vio la Tercera Sala de la Sunremns Corte de Justi-
cia de la Nacibn. Fue ponente el Linioctro Rafael
L]

Rojina Villegas.

Firmen los CC. Fresidente F Li&EEsiros yue -

»
4

integrsn la 3ala con el Secretario de . uerios —-

C
que autoriza y da fe. %
EL PFRESIDE H
+ / s,
- e
IJIGo ;%ZUALL
&
* o3 11 SR
y i A o
- LI LADTADD HALIIGRE VAL UEZ.

-

i

G, DfT Ff_ L4 VIIEGAD

H‘I‘ i -
¥ .-
<us LARTINEZ ULLOL, P _ j-’ A
T @ C. ERNESTO SOLIS IfFEZ.
*

EL SECRETARTO DE ACUERDOS:

Gﬁﬁﬂﬂ RIO.

Por ista aif'la o

- 1 3 KoV, 1870

-} Ffoadha, ps notifinsd g resolunsicn anterior a 1§ int e
a B ) - . g Dtera.
vl 808 ¥ &l Niniobtoris Pibliss Fedoral

1
8.0 P.C-TR-&HM-B5-11-6F L, OFFBET AVILA, 8, A, %
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