CONTRADICCION DE TESIS 57/2021
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO Y EL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL DECIMO CIRCUITO

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIiOS FARJAT

SECRETARIO: EDWIN ANTONY PAZOL RODRIGUEZ Y RAMON
EDUARDO LOPEZ SALDANA

Vo. Bo.
MINISTRA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesién correspondiente al dia nueve de febrero de

dos mil veintidds, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de tesis 57/2021
suscitada entre los criterios sustentados por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito y el Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito.

La problemética juridica a resolver por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar si en el
proceso penal acusatorio cuando el tribunal de enjuiciamiento dicta
sentencia absolutoria, pero al resolver el recurso de apelacion
interpuesto en su contra el tribunal de alzada revoca dicha sentencia y

tiene por acreditado el delito y la responsabilidad de la persona
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acusada, procede la devolucion del caso al tribunal de enjuiciamiento
para que lleve a cabo la audiencia de individualizacién de sanciones y
reparacion del dafio o, por el contrario, procede que el tribunal de
alzada reasuma jurisdiccion e individualice las sanciones y la

reparacion del dafio.

|. ANTECEDENTES

Denuncia de la contradiccion. El veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Circuito denunciaron la posible
contradiccion suscitada entre el criterio que sostuvieron al resolver el
amparo directo 401/2018 y el criterio que el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito emitio en el amparo directo
180/2019°.

Admisién y turno. El Presidente de esta Suprema Corte, por auto de
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, ordeno formar y registrar el
expediente con el nimero 57/2021. Admitié a tramite la denuncia de la
posible contradiccidon de criterios, determind que por razén de la
materia corresponde a esta Primera Sala la competencia para conocer
del caso, ordend la integracion del cuaderno auxiliar y turné los autos
a la Ponencia del Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca

para su estudio.

Avocamiento y vigencia de los criterios. Mediante acuerdo de

veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la Ministra Presidenta de esta

! Denuncia realizada mediante oficio ********** recibido el veinticuatro de marzo de dos
mil veintiuno en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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Primera Sala acord6 el avocamiento del asunto y ordend su envio al

Ministro ponente para la elaboracién del proyecto respectivo.

Posteriormente, en auto de veintiséis de abril de dos mil veintiuno, la
Presidenta de esta Primera Sala tuvo por recibido el oficio mediante el
cual el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo
Circuito informé que su criterio sigue vigente y remitid version
digitalizada de la ejecutoria emitida en el amparo directo 180/2019 y
ordend el envio de los autos a la Ponencia del Ministro Juan Luis

Gonzalez Alcantara Carranca.

En sesion de seis de octubre de dos mil veintiuno, la mayoria de la
Primera Sala desecho el proyecto presentado por el Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca y, en términos del articulo 17, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
ordeno el returno del asunto a uno de los Ministros o Ministras
integrantes de la mayoria para la elaboracion del proyecto de

resolucion?.

2 Mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat.

Articulo 17. Las resoluciones de las Salas se tomaran por unanimidad o mayoria de votos
de las y los ministros presentes, quienes solo se abstendran de votar cuando tengan
impedimento legal.

Si al llevarse a cabo la votacion de un asunto no se obtuviere mayoria, el o la presidenta
de la Sala lo turnard a un nuevo Ministro o Ministra para que formule un proyecto de
resolucion que tome en cuenta las exposiciones hechas durante las discusiones.

Si a pesar de lo previsto en el parrafo anterior, no se obtuviere mayoria al votarse el
asunto, el Presidente o la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
nombrara por turno a una o un integrante de otra Sala para que asista a la sesién
correspondiente a emitir su voto. Cuando con la intervencion de dicho Ministro o
Ministra tampoco hubiere mayoria, el presidente o presidenta de la Sala tendré voto de
calidad.

El Ministro o Ministra que disintiere de la mayoria o que estando de acuerdo con ella,
tuviere consideraciones distintas o adicionales a las que motivaron la resolucion, podra
formular voto particular o concurrente, respectivamente, el cual se insertara al final de la
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En auto de siete de octubre de dos mil veintiuno, la Ministra Presidenta
Ana Margarita Rios Farjat ordené el returno del asunto a su Ponencia.

IIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver sobre la presente denuncia de
contradiccion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el once de marzo de dos mil
veintiuno; 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo, asi como 21, fraccidon
VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, ambas
leyes en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno®; en relacién con
los puntos Primero, Segundo, fraccion VII, y Tercero del Acuerdo
Plenario 5/2013, en virtud de que se trata de una denuncia de
contradiccion de criterios suscitada entre tribunales colegiados de
distintos circuitos y, al ser un asunto de orden penal, corresponde a la

materia de especialidad de esta Primera Sala.

ejecutoria respectiva si fuere presentado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del
acuerdo.

3 El ocho de junio de dos mil veintiuno entrd en vigor la nueva Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, que en el articulo Quinto Transitorio establece que los
procedimientos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor continuaran
tramitandose hasta su resolucién final de conformidad con las disposiciones vigentes al
momento de su inicio. Si la presente contradiccion de tesis se admitid el veintinueve de
marzo de dos mil veintiuno, entonces resulta aplicable la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion abrogada.
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lll. LEGITIMACION

De conformidad con los articulos 226, fraccion Il, y 227, fraccion Il, de
la Ley de Amparo, la contradiccion fue denunciada por parte
legitimada, pues se trata de los Magistrados integrantes del Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito, quienes emitieron

uno de los criterios contendientes.

V. CRITERIOS DENUNCIADOS

Para mejor comprension del asunto, se realiza una sintesis de los

casos analizados por los tribunales contendientes.

A. Amparo directo 401/2018 del indice del Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Circuito

Hechos. El veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, aproximadamente
a las diecisiete horas, sobre las vias del tren del poblado ********** “@n
**********’ **********’ el sefior *F*rrkxkik privé de la libertad a tres
personas de identidad reservada, para su liberacion solicité dinero a
sus familiares. A las victimas las tuvo en cautiverio hasta el veinticinco
de agosto de dos mil dieciséis, dia en el que las victimas fueron

encontradas Yy liberadas por agentes policiales.

Sentencia absolutoria. Por esos hechos, el Ministerio Publico acusé6

al sefior ******&*xx nor el delito de secuestro agravado, previsto y
sancionado en los articulos 9, fraccion I, inciso a), y 10, fraccion |,
incisos a), b), c) y e), y fraccion Il, inciso d), de la Ley General para

Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro®. El dieciséis

4 Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:
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de octubre de dos mil diecisiete, el Tribunal de Juicio Oral de la Region
Siete, con sede en *FrFkkeek - Sedbekkcek - del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tabasco, dictd sentencia absolutoria a favor
del sefior ********** “norque las pruebas desahogadas en el juicio oral
no fueron suficientes para acreditar su responsabilidad penal en la

comision del delito de secuestro.

Apelacion. Inconforme con la absolutoria anterior, el Fiscal adscrito
a la Fiscalia General del Estado de Tabasco interpuso recurso de

apelacion.

Sentencia condenatoria emitida en sequnda instancia. El dos de

febrero de dos mil dieciocho, la Primera Sala Penal del Tribunal de
Apelacion en el Sistema Penal Acusatorio del Poder Judicial del
Estado de Tabasco sostuvo que las pruebas desahogadas en el juicio
oral si acreditan el delito de secuestro agravado Yy la responsabilidad
penal del sefior ********** an su comision, por lo que revoco la
sentencia absolutoria de primera instancia y dictdé sentencia

condenatoria en su contra.

I. De cuarenta a ochenta afios de prision y de mil a cuatro mil dias multa, si la privacion
de la libertad se efectua con el propdsito de:

a) Obtener, para si 0 para un tercero, rescate o cualquier beneficio; [...].

Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la presente Ley, se agravaran:
I. De cincuenta a noventa afios de prision y de cuatro mil a ocho mil dias multa, si en la
privacion de la libertad concurre alguna o algunas de las circunstancias siguientes:

a) Que se realice en camino publico o en lugar desprotegido o solitario;

b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos 0 mas personas;

c) Que se realice con violencia; [...]

e) Que la victima sea menor de dieciocho afios 0 mayor de sesenta afios de edad, o que
por cualquier otra circunstancia no tenga capacidad para comprender el significado
del hecho o capacidad para resistirlo; [...].

I1. De cincuenta a cien afios de prisién y de ocho mil a dieciseis mil dias multa, si en la
privacion de la libertad concurren cualquiera de las circunstancias siguientes: [...]
d) Que en contra de la victima se hayan ejercido actos de tortura o violencia sexual; [...]
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El Tribunal de Alzada determiné que no podia reasumir jurisdiccion
para celebrar la audiencia de individualizacion de sanciones y
reparacion del dafio, en términos de los articulos 408 y 409 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, por lo que devolvié el asunto al

Tribunal de Enjuiciamiento para que la celebrara®.

Amparo directo y sentencia objeto de contradiccién. El sefor

Frkkkkkkk promovio amparo directo en contra de la sentencia anterior.
El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito conocié de
la demanda bajo el expediente 401/2018 y resolvio negar el amparo
en sesion de once de marzo de dos mil veintiuno. Entre los motivos

que sustentaron dicha decisidon, se encuentran los siguientes:

a) Es correcto que el Tribunal de Alzada hubiera determinado el

reenvio del caso al Tribunal de Enjuiciamiento para la

5 Articulo 408. Medios de prueba en la individualizacion de sanciones y reparacion del
dafio
El desahogo de los medios de prueba para la individualizacion de sanciones y reparacion
del dafio procedera después de haber resuelto sobre la responsabilidad del sentenciado.
El debate comenzara con el desahogo de los medios de prueba que se hubieren admitido
en la etapa intermedia. En el desahogo de los medios de prueba seran aplicables las
normas relativas al juicio oral.

Articulo 409. Audiencia de individualizacidon de sanciones y reparacion del dafio
Después de la apertura de la audiencia de individualizacién de los intervinientes, el
Tribunal de enjuiciamiento sefialara la materia de la audiencia, y dara la palabra a las
partes para que expongan, en su caso, sus alegatos de apertura. Acto seguido, les
solicitara a las partes que determinen el orden en que desean el desahogo de los medios
de prueba y declarara abierto el debate. Este iniciara con el desahogo de los medios de
prueba y continuara con los alegatos de clausura de las partes.

Cerrado el debate, el Tribunal de enjuiciamiento deliberara brevemente y procedera a
manifestarse con respecto a la sancién a imponer al sentenciado y sobre la reparacion del
dafo causado a la victima u ofendido. Asimismo, fijara las penas y se pronunciara sobre
la eventual aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la pena de prision o sobre
su suspension, e indicara en qué forma deberd, en su caso, repararse el dafio. Dentro de
los cinco dias siguientes a esta audiencia, el Tribunal redactara la sentencia.

La ausencia de la victima que haya sido debidamente notificada no sera impedimento
para la celebracion de la audiencia.



CONTRADICCION DE TESIS 57/2021

b)

d)

celebraciéon de la audiencia de individualizaciéon de sanciones y

la reparacion del dafio.

Por disposicion expresa de los articulos 408 y 409 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, una vez pronunciada la
decision de condena en el juicio oral, el tribunal de
enjuiciamiento esta en condiciones de citar a una audiencia para
individualizar las sanciones y la reparacion del dafio, en lo que
se incluye el debate sobre los factores relevantes para la
determinacién y cumplimiento de la pena; las circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal ajenas al hecho
punible; y la procedencia de medidas alternativas a las penas

restrictivas de la libertad®.

En la audiencia de individualizacién, el tribunal de enjuiciamiento
establece la materia de la audiencia y otorga la palabra a las
partes para que expongan sus alegatos de apertura. Enseguida,
se solicita a las partes que determinen el orden en que desean
el desahogo de los medios de prueba y se declara abierto el
debate, el cual inicia con el desahogo de las pruebas admitidas
en la etapa intermedia y continda con los alegatos de clausura

de las partes.

Cerrado el debate, el tribunal de enjuiciamiento delibera y
procede a manifestarse con respecto a las sanciones o penas a
imponer al sentenciado y, en su caso, sobre la reparacién del

dafio, de acuerdo con el articulo 410 del Codigo Nacional de

® Nota supra 5.
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Procedimientos Penales’. Dentro de los cinco dias siguientes a

esta audiencia, el tribunal redacta la sentencia.

e) En el caso el Tribunal de Alzada revoco la sentencia absolutoria
de primera instancia y, en su lugar, emitio un fallo de condena;
por ello fue correcto que reenviara el asunto al Tribunal de
Enjuiciamiento para que continuara con la audiencia de
individualizacion de sanciones y reparacion del dafio, en los
términos de los articulos 408 y 409 del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penalesé.

f) No comparte el criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Séptimo Circuito en la tesis aislada VII.10.P.5 P
(contendiente en la presente contradiccion)®, en el que se
sostiene que el tribunal de alzada debe reasumir jurisdiccidon
para celebrar la audiencia de individualizacion de la pena y
reparacion del dafio, porque éste no se encuentra facultado para
sustituir al tribunal de enjuiciamiento en estos rubros, ya que no
existe una norma juridica con tal contenido y alcance en el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Al contrario, la

legislacion es categorica en establecer que el tribunal de

" Articulo 410. Criterios para la individualizacion de la sancién penal o medida de
seguridad
El Tribunal de enjuiciamiento al individualizar las penas o medidas de seguridad
aplicables deberd tomar en consideracion lo siguiente: [...].

& Nota supra 5.

® “APELACION EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SI
EL TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA REVOCA LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA DE PRIMER GRADO Y TIENE POR ACREDITADOS EL
DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO, DEBE REASUMIR
JURISDICCION PARA RESOLVER SOBRE LA INDIVIDUALIZACION DE LAS
SANCIONES, LA REPARACION DEL DANO E INDEMNIZACIONES”

Tesis aislada VI1.10.P.5 P. Décima Epoca. Registro 2022097. Primer Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Séptimo Circuito. Amparo directo 180/2019. Diez de marzo de dos
mil veinte. Unanimidad de votos.
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g)

h)

10

enjuiciamiento es el que debe decidir sobre dichos aspectos; en
todo caso, el tribunal de alzada esta facultado para revisar esa

determinacién, en segunda instancia.

La segunda instancia no es la via para determinar la
individualizacién e imposicion de las sanciones, la reparacion del
dafo y los demas elementos relacionados, porque se trata de un
procedimiento que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la
funcidn jurisdiccional, a través del cual el tribunal de alzada, con
ciertas facultades, vuelve a examinar los fundamentos y motivos

gue tomd en cuenta el tribunal de enjuiciamiento.

Aceptar que el tribunal de alzada pueda decidir sobre la
individualizacidon de las sanciones, implicaria suprimir esta fase
del proceso penal acusatorio, lo que vulneraria las formalidades
esenciales del procedimiento y el debido proceso. Las normas
gue regulan el proceso penal acusatorio se rigen por los
principios de interés general y obligatoriedad del proceso, y son
disposiciones de orden publico que deben cumplirse, salvo que

la propia ley expresamente permita lo contrario.

Si dentro de las formalidades que rigen el proceso penal
acusatorio figura la audiencia de individualizacién de sanciones
y reparacion del dafio para desarrollarse en la primera instancia
del proceso y no en otra, entonces el tribunal de alzada debe
ordenar la celebracién de esa audiencia por parte del tribunal de
enjuiciamiento, de lo contrario, se contraviene el principio de
obligatoriedad en las leyes procesales y se transgrede el debido
proceso y las formalidades esenciales del procedimiento, sin

justificacion juridica alguna.
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En el sistema del juicio acusatorio es logico y juridicamente
razonable que las modalidades de la imposicion y el
cumplimiento de la sancion de que se trate sean materia de
debate entre las partes frente al tribunal competente para ello,
en el caso el de primera instancia, pues no hay decisiones
judiciales que no provengan de un debate previo entre las
partes. Este aspecto no se cumple si el tribunal de alzada
reasume jurisdiccién para decidir sobre la individualizaciéon de
las sanciones, la reparacion del dafio e indemnizaciones

respectivas.

El criterio relativo a que el tribunal de alzada reasuma
jurisdiccion para decidir la individualizacion de sanciones, la
reparacion del dafio e indemnizaciones relativas, suprime una de
las instancias del proceso penal, porque ya no cabe un recurso
sobre la decision del propio tribunal; ademds, dicho criterio
soslaya los principios del procedimiento penal pues las partes ya
no estan en inmediacion ante el tribunal competente para ello y
no se les permite desahogar sus pretensiones oralmente en la
audiencia regulada al respecto, lo que transgrede los principios

de inmediacién, contradiccion, continuacion y oralidad.

En el caso de que el tribunal de alzada revoque el fallo
absolutorio de primera instancia y, en su lugar dicte una
sentencia de condena, no debe reasumir jurisdiccion para decidir
sobre la individualizacion de las sanciones, la reparacion del
dafo e indemnizaciones relativas, pues lo conducente es que
reenvie el asunto a la primera instancia, para que asi sea el
tribunal de enjuiciamiento quien se pronuncie y siga con las

fases respectivas.

11
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B. Amparo directo 180/2019 del indice del Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito

Hechos. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, aproximadamente
a las diecinueve horas con quince minutos, el sefior ********** conducia
un vehiculo Ford, Windstar, verde obscuro, sobre la avenida * ¥k

con direccidn a la calle ******x**x “an |a colonia **********x @n *xkkxkirrx

kkkkkkkkkk

El sefior ********** reglizd una maniobra para incorporarse a la calle
FreekkkkkER y provocO un choque con el vehiculo marca Volkswagen, tipo
bora, azul sombra, conducido por el sefior ********** En el impacto del
vehiculo descrito se estrell6 el parabrisas; el cofre, las puertas
delanteras y la salpicadera derecha se abollaron; las unidades de luz y
la parrilla se rompieron; la fascia de la defensa delantera se
desprendio; el marco de radiador se dobl¢; y el radiador, el ventilador,

las llantas y los rines delanteros se averiaron.

Sentencia absolutoria. Por esos hechos, el Ministerio Publico acusé

al senor ***xxk nor el delito de dafo culposo, previsto y
sancionado en los articulos 21, parrafo tercero, 85 y 226 del Cdédigo

Penal para el Estado de Veracruz®. El dieciocho de julio de dos mil

10 Articulo 21. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden llevarse a cabo
dolosa o culposamente.
Obra con dolo, el que conociendo las circunstancias que integran la descripcion legal,
quiere o acepta la realizacion de la conducta o hecho legalmente descritos.
Hay culpa cuando violando un deber de cuidado se realiza una conducta o hecho cuyas
consecuencias eran previsibles y no se previeron; cuando habiéndose previsto se confia
en que no sucederan; o por impericia.

Articulo 85. Los delitos culposos seran sancionados, salvo disposicidn en contrario, con
prision de quince dias a diez afios, multa hasta de doscientos dias de salario y privacion
0 suspension del derecho para ejercer la profesion, oficio o actividad que dio origen a la
conducta culposa, hasta por cinco afos.

12
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dieciocho, el Juez de Juicio Comisionado al Juzgado de Proceso y
Procedimiento Penal Oral del Distrito Judicial Sexto, con residencia en
Tuxpan, Veracruz, dictd sentencia absolutoria a favor del sefior
Fekwekkk por el delito referido, al considerar que las pruebas
desahogadas en el juicio oral no fueron suficientes para comprobar

gue los dafios denunciados hubieran sido atribuibles a su conducta.

Apelacion. Inconforme con la sentencia anterior, el Ministerio Publico
adscrito a la Fiscalia General del Estado de Veracruz interpuso

recurso de apelacion.

Sentencia condenatoria en sequnda instancia. El treinta de

septiembre de dos mil diecinueve, la Tercera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz, con sede en Xalapa,
sostuvo que las pruebas desahogadas en el juicio oral fueron
suficientes para comprobar que los dafios denunciados si son
atribuibles a la conducta del sefior ********** nor |o que revoco la
absolutoria de primera instancia y dicté sentencia condenatoria en

su contra por el delito de dafnos culposos.

El Tribunal de Alzada determind que dada la naturaleza de la
resolucion y para la tutela de los principios de contradiccion, publicidad
y debido proceso, no podia reasumir jurisdiccion para celebrar la
audiencia de individualizacion de sanciones y reparacion del dafio, en

términos de los articulos 408 y 409 del Codigo Nacional de

Articulo 226. A quien, en perjuicio de tercero, por cualquier medio destruya o deteriore
una cosa, total o parcialmente ajena o propia, se le impondran de seis meses a ocho afios
de prision y multa hasta de ciento cincuenta dias de salario.

Este delito se perseguira por querella.

13
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Procedimientos Penales, por lo que remitido el asunto al Tribunal de

Enjuiciamiento para que la celebrara®?,

Amparo directo y sentencia objeto de contradiccion. El sefor

ek promovio amparo directo en contra de la sentencia anterior.
El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito
conocio del amparo bajo el expediente 180/2019, resolvié conceder el
amparo en sesion de diez de marzo de dos mil veinte. Entre los

motivos que sustentaron dicha decision, se encuentran los siguientes:

a) De acuerdo con el articulo 17 de la Constitucién Politica del
pais, el Tribunal de Alzada estaba obligado a pronunciarse
sobre la individualizacién de sanciones y reparacion del dafio,
por lo que al ordenar al Tribunal de Enjuiciamiento que llevara a
cabo las audiencias correspondientes vulnerd este precepto

constitucional?.

b) Ese articulo de la Constitucion Politica del pais consigna los
principios rectores de la imparticion de justicia para hacer
efectivo el derecho a la jurisdiccion, uno de los cuales es el de
la completitud, que impone al juzgador la obligacién de
resolver todos los litigios que se presenten para su
conocimiento, en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el
objeto de que el fallo declare el derecho y permita su ejecucion
0 cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos

judiciales o administrativos.

1 Nota supra 5.

12 Articulo 17. [...]. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
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c) Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la
Constitucion Politica del pais, se impone a los tribunales la
obligacion de examinar con exhaustividad todas las cuestiones
atinentes al proceso y que las consideraciones de estudio que
elaboren revistan la méas alta calidad posible, sean completas y

consistentes argumentativamente.

d) La normativa constitucional citada debe enlazarse con los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, que incorporan el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, y de lo que se deriva que el acceso a la
justicia conlleva la existencia de mecanismos 0 recursos
sencillos, rapidos y efectivos, para la proteccion de los derechos

fundamentales?®.

e) El articulo 16, péarrafo primero, de la Constitucion Politica del
pais establece el principio de legalidad, del que emana la
obligacion de fundamentar y motivar los actos que externen las
autoridades y, en mayor medida, aquellos cuyos efectos se

extiendan sobre la esfera de derechos de los gobernados'4.

13 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. [...]

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales. [...]

14 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con
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Para satisfacer las garantias de fundamentacién y motivacion,
también es necesario que los argumentos justificativos de la
sentencia satisfagan los requisitos de exhaustividad vy

congruencia tanto interna como externa.

f) De acuerdo con el articulo 20, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del pais, en relacion con los articulos 4y 7
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, otro de los
principios que rige el proceso es el de continuidad, que significa
que las actuaciones se deben llevar a cabo de manera
continua, sucesiva y secuencial, para que el procedimiento se
desarrolle en la mayor medida posible sin interrupciones, de tal
forma que los actos procesales se sigan unos a otros en el

tiempo™®.

g) Del contenido de los articulos 400, 401, 403, fraccion IX, 406,
408, 409, 410, 411, 468, 479 y 481 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se puede afirmar que la resolucién
reclamada conculca los principios de completitud,

exhaustividad, congruencia interna y externa y continuidad,

gue quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este parrafo.
15 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de

publicidad, contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion.

Articulo 4o. Caracteristicas y principios rectores
El proceso penal sera acusatorio y oral, en €l se observaran los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y aquellos previstos en la
Constitucion, Tratados y demas leyes.
Este Cddigo y la legislacion aplicable estableceran las excepciones a los principios antes
sefialados, de conformidad con lo previsto en la Constitucion. En todo momento, las
autoridades deberan respetar y proteger tanto la dignidad de la victima como la dignidad
del imputado.

Articulo 70. Principio de continuidad
Las audiencias se llevaran a cabo de forma continua, sucesiva y secuencial, salvo los
casos excepcionales previstos en este Cadigo.
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porque la autoridad responsable dejé de pronunciarse sobre la

individualizacion de sanciones y la reparacion del dafo.

h) Cuando se remiten los autos al tribunal de alzada para resolver
una apelacion contra sentencia definitiva, es innegable que se
devuelve a éste la jurisdiccion original delegada en el juez de
primera instancia. De ahi que los 6rganos de alzada no solo se
encuentran facultados, sino obligados a reasumir jurisdiccién vy,
en aras de conseguir resultados definitivos en el menor tiempo
posible, deben sustituirse en la posicion de quien ostenta la
jurisdiccion ordinaria y directamente reparar la infraccion que

presumiblemente se cometio.

1) El Tribunal de Alzada no debio reenviar los autos al Tribunal de
Enjuiciamiento para que individualizara las sanciones y se
pronunciara sobre la reparacion del dafo, pues goza de la
misma plenitud de jurisdiccién que tuvo el tribunal de primera

instancia, porque revoco la sentencia absolutoria.

]) El examen del juicio y la legalidad de la sentencia se extiende a
todas las constancias de autos y a la resolucion del fondo de
las cuestiones que se plantearon en el juicio, tanto de hecho
como de derecho, por tanto es imprescindible que el Tribunal de
Alzada se pronuncie sobre la individualizacion de las sanciones
y la reparacion del dafio, por ser consecuencia indefectible de

una sentencia condenatoria como la que se emitié.

k) Es innecesario que el Tribunal de Enjuiciamiento prosiga con la
celebraciéon de la audiencia de individualizacién de sanciones y

reparacion del dafio, si se tiene en cuenta que al no subsistir los
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18

aspectos principales decididos en juicio (delito vy
responsabilidad) menos aun permanecerian elementos
accesorios, como es la imposicién de sanciones y la reparacion

del dano.

I) Al resolver el recurso de apelacion el Tribunal de Alzada contaba

con todos los elementos suficientes para realizar el ejercicio de
individualizacién de sanciones y analizar la procedencia de la
reparacion del dafio y su cuantificacion, toda vez que los
medios de prueba ofrecidos en la audiencia intermedia fueron

desahogados en la etapa de juicio.

m) La omision del Tribunal de Alzada de sustituirse en el Tribunal

de Enjuiciamiento y emitir pronunciamiento sobre los aspectos
no resueltos en la sentencia recurrida, como la individualizacién
de sanciones y la reparacion del dafo, es una transgresion a
los principios de exhaustividad, congruencia y completitud
exigibles a toda sentencia judicial, mas aun, cuando en el
marco del sistema penal acusatorio, las pruebas que se
ofrecieron y admitieron guardan identidad con las desahogadas

para la acreditacion del delito y responsabilidad.

n) Cuando el tribunal de alzada revoca un fallo absolutorio de

primera instancia y ordena al tribunal de enjuiciamiento efectuar
el estudio sobre la imposicion de la sancion, implica un reenvio
que no esta permitido legalmente, pues esta facultado para
analizar con plenitud de jurisdiccion los aspectos no abordados
por el tribunal de enjuiciamiento, entre ellos, la individualizacion
de las sanciones y la reparacion del dafio a imponer con motivo

del delito cometido.
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o) Por lo anterior, se otorgé el amparo para que el Tribunal de
Alzada dejara insubsistente la sentencia reclamada, en su
lugar, dictara otra en la que reiterara los aspectos que no fueron
motivo de concesion y, con libertad de jurisdiccion, se
pronunciara sobre la individualizacion de sanciones y la
reparacion del dafio, sin agravar la situacion juridica del sefor
rrekkxekk - Derivado de dicha decision, el Tribunal Colegiado

emitio la tesis aislada de rubro y texto:

APELACION EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y ORAL. SI EL TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA REVOCA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA
DE PRIMER GRADO Y TIENE POR ACREDITADOS EL
DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL
ACUSADO, DEBE REASUMIR JURISDICCION PARA
RESOLVER SOBRE LA INDIVIDUALIZACION DE LAS
SANCIONES, LA REPARACION DEL DANO E
INDEMNIZACIONES. De conformidad con el articulo 403,
fraccion 1X, del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, toda
sentencia judicial debe contener, entre otros requisitos, el
pronunciamiento en torno a los aspectos de individualizacion de
sanciones, reparacion del dafio e  indemnizaciones
correspondientes. En ese sentido, cuando el tribunal de apelacion
determine revocar la sentencia absolutoria de primer grado y tener
por acreditados el delito y la responsabilidad penal del acusado,
estd facultado con plenitud de jurisdiccion para analizar los
aspectos no tocados por el a quo, al que sustituyé en todo, atento a
que la sentencia absolutoria que se pronuncié quedo6 revocada, y
proceder al examen de todas las constancias de autos y a la
resolucién de fondo de las cuestiones que se plantearon en el
juicio, tanto de hecho como de derecho, en los puntos especificos
de la individualizacion de las sanciones y la reparacion del dafio e
Indemnizaciones, sobre los que es imprescindible que se pronuncie
por ser consecuencia indefectible de una sentencia condenatoria,
sin que proceda el reenvio al 6rgano de primera instancia para que
se lleven a cabo las audiencias relativas a ambos tdpicos; lo
anterior, pues con las pruebas idéneas para la resolucion de la litis
en esa segunda instancia, desahogadas ante el Juez de juicio, el ad
guem cuenta con elementos suficientes para realizar tanto el
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ejercicio de individualizacion de las sanciones como para analizar
la procedencia de la reparacion del dafio y su cuantificacion, lo que
en ese caso sera factible, en virtud de que reasume competencia
originaria para la resolucién integral del recurso que comprende
tales pronunciamientos, cuenta habida que, de estimarse lo
contrario, se contravendrian los principios constitucionales de
acceso a la tutela jurisdiccional efectiva y legalidad, en sus
vertientes de fundamentacion y motivacion, congruencia externa e
interna, exhaustividad, continuidad y completitud, exigibles en
toda sentencia judicial®®.

V. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

Para determinar si existe la contradiccion de tesis planteada y, en su
caso, resolver cual es el criterio que debe prevalecer, no es necesario
gue los criterios se sostengan en tesis jurisprudenciales de los citados

organos colegiados.

Antes bien, por contradiccion de tesis debe entenderse cualquier
discrepancia en el criterio adoptado por 6rganos jurisdiccionales
terminales que mediante sus argumentaciones logico-juridicas
justifiquen sus decisiones en una controversia, independientemente de

gue hubieran o no emitido tesis?'’.

Si la finalidad de la contradiccion de tesis es la unificacion de criterios
y dado que el problema radica en los procesos de interpretacion, no en
los resultados adoptados por los tribunales contendientes, es posible
afirmar que para que una contradiccion de tesis sea procedente es

necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

16 Nota supra 9.
17 “CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO
QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS”.
Tesis aislada P. L/94. Octava Epoca. Registro 205420. Pleno. Contradiccion de tesis 8/93.
Trece de abril de mil novecientos noventa y cuatro. Unanimidad de veinte votos.
Ponente: Fausta Moreno Flores.
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Los tribunales contendientes resolvieron alguna cuestion litigiosa
en la que ejercieron su arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo mediante la adopcién de algin canon o método,

cualquiera que fuese.

Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentra algun
punto de toque. Es decir, que exista al menos un tramo de
razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de
una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en general
y que sobre ese mismo punto de derecho, los tribunales

contendientes adopten criterios juridicos discrepantes.

Que lo anterior dé lugar a la formulacién de una pregunta genuina
acerca de si la manera de acometer la cuestion juridica es
preferente con relacion a cualquier otra que como la primera,

también sea legalmente posible?.

Tomando en cuenta lo anterior, esta Primera Sala considera que los

requisitos identificados con los incisos a) y b) se actualizan, pues los

Tribunales Colegiados contendientes ejercieron su arbitrio judicial al

solucionar el mismo problema juridico, consistente en determinar si en

el

proceso penal acusatorio cuando el tribunal de enjuiciamiento dicta

sentencia absolutoria, pero al resolver el recurso de apelacion

interpuesto el tribunal de alzada revoca dicha sentencia y tiene por

18

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE

CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA”.

Jurisprudencia 22/2010. Novena Epoca. Registro 165077. Primera Sala. Contradiccion de

tesis 235/2009. Veintitrés de septiembre de dos mil nueve. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Ministro José Ramén Cossio

Diaz.
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acreditado el delito y la responsabilidad de la persona acusada,
procede la devoluciéon del caso al tribunal de enjuiciamiento para que
lleve a cabo la audiencia de individualizacion de sanciones y
reparacion del dafio o, por el contrario, procede que el tribunal de
alzada reasuma jurisdiccion e individualice las sanciones y la

reparacion del dafo.

Sobre esta problematica los Tribunales Colegiados contendientes
analizaron casos con hechos similares con base en el Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales, pues en cada caso los Tribunales de
Enjuiciamiento dictaron sentencia absolutoria, se interpuso recurso de
apelacion y los Tribunales de Alzada resolvieron en el sentido de
revocar la sentencia recurrida, emitieron sentencia condenatoria y
devolvieron el asunto a los Tribunales de Enjuiciamiento para que
celebraran la audiencia de individualizacién de sanciones y reparacion

del dafo.

A pesar de que los Tribunales Colegiados estudiaron casos con las
mismas caracteristicas, arribaron a conclusiones opuestas. El
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito sostuvo
que el tribunal de alzada debe devolver el caso al tribunal de
enjuiciamiento para que éste lleve a cabo la audiencia de
individualizacién de sanciones y reparacion del dafio, porque si no
remite el caso se suprimiria una instancia y se soslayarian los
principios de inmediacion, contradiccion, continuacion y oralidad, que
rigen en el sistema penal acusatorio. Mientras que el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito concluyd que el
tribunal de alzada estd facultado, con plenitud de jurisdiccion, para

resolver sobre la individualizacién de las sanciones y la reparacion del
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dafno a imponer con motivo del delito cometido, para salvaguardar los

principios de exhaustividad, congruencia y completitud.

Finalmente, el requisito identificado en el inciso c) también se
satisface, pues la divergencia de los criterios sostenidos por los
Tribunales Colegiados contendientes en torno al mismo problema

juridico permite la formulacidn de la siguiente pregunta:

En el sistema penal acusatorio, si en el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia absolutoria el tribunal de
alzada la revoca porque advierte que esta acreditado el delito y la
responsabilidad penal de una persona, ¢procede la devolucion al
tribunal de enjuiciamiento para que lleve a cabo la audiencia de
individualizacion de sanciones y reparacion del dafio?

VI. ESTUDIO DE FONDO

La respuesta a la interrogante anterior es en sentido afirmativo.

Esta Primera Sala considera que si en el proceso penal acusatorio, el
tribunal de enjuiciamiento dicta una sentencia absolutoria, Yy
posteriormente en apelacion el tribunal de alzada revoca la
determinacién de primera instancia por considerar que se acredita el
delito y la responsabilidad penal que se le atribuye al acusado en su
comision y dicta sentencia condenatoria, el tribunal de alzada no debe
reasumir jurisdiccion para individualizar la pena y la reparacion del
dafio, en términos de los articulos 408 y 409 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, sino que debe devolver el caso al tribunal

de enjuiciamiento para que sea éste quien individualice las penas
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en la audiencia respectiva y, con posterioridad, proceda a la

redaccion y explicacién de la sentencia®®.

La conclusion anterior encuentra sustento en el desarrollo de los
siguientes temas: A) sentencia definitiva; B) sentencia en el proceso
penal acusatorio; C) recurso de apelacion en el proceso penal

acusatorio; y D) determinacion que adopta esta Primera Sala.
A. Sentencia definitiva

En el derecho procesal mexicano se distinguen diversos tipos de
resoluciones que pueden ser emitidas por los érganos jurisdiccionales,

entre las cuales se encuentran los autos y las sentencias.

La teoria general del proceso concibe a la sentencia como la
determinacion judicial mas importante del proceso, pues no solo es en

la que el juzgador decide sobre el litigio sometido a su consideracion,

19 Articulo 408. Medios de prueba en la individualizacion de sanciones y reparacion
del dafio
El desahogo de los medios de prueba para la individualizacion de sanciones y reparacion
del dafio procedera después de haber resuelto sobre la responsabilidad del sentenciado.
El debate comenzara con el desahogo de los medios de prueba que se hubieren admitido
en la etapa intermedia. En el desahogo de los medios de prueba seran aplicables las
normas relativas al juicio oral.

Articulo 409. Audiencia de individualizacidon de sanciones y reparacion del dafio
Después de la apertura de la audiencia de individualizacién de los intervinientes, el
Tribunal de enjuiciamiento sefialara la materia de la audiencia, y dara la palabra a las
partes para que expongan, en su caso, sus alegatos de apertura. Acto seguido, les
solicitara a las partes que determinen el orden en que desean el desahogo de los medios
de prueba y declarara abierto el debate. Este iniciara con el desahogo de los medios de
prueba y continuara con los alegatos de clausura de las partes.

Cerrado el debate, el Tribunal de enjuiciamiento deliberara brevemente y procedera a
manifestarse con respecto a la sancién a imponer al sentenciado y sobre la reparacion del
dafo causado a la victima u ofendido. Asimismo, fijara las penas y se pronunciara sobre
la eventual aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la pena de prision o sobre
su suspension, e indicara en qué forma deberd, en su caso, repararse el dafio. Dentro de
los cinco dias siguientes a esta audiencia, el Tribunal redactara la sentencia.

La ausencia de la victima que haya sido debidamente notificada no sera impedimento
para la celebracion de la audiencia.
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sino que ademas se constituye como un mandato y un juicio légico del
juez para la declaracién de la voluntad del Estado, contenida en la

norma legal que se aplica en el caso concreto.

Mediante la sentencia el juez crea una norma individual, que
constituye una nueva fuente reguladora de la situacién juridica
controvertida en el proceso, la cual debe ser acatada por las partes. El
efecto natural de toda sentencia definitiva consiste en su
obligatoriedad o imperatividad, pues si asi no fuese es obvio que

careceria de objeto o razon.

Los citados conceptos de sentencia contienen dos caracteristicas
comunes: a) por un lado, se trata de resoluciones jurisdiccionales que
dirimen un conflicto o una controversia y, b) son resoluciones que

ponen fin a un procedimiento.

Por tanto, es posible concluir que las sentencias definitivas deben

cumplir con las siguientes caracteristicas:

I.  Son emitidas por un 6rgano jurisdiccional;
II. Dirimen el fondo de un conflicto o una controversia;
lll.  Ponen fin al proceso; vy,

IV. Su contenido debe ser cumplido estrictamente.

B. Sentencia en el proceso penal acusatorio
En el articulo 67 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales el
legislador establecio que la autoridad judicial pronunciara sus

resoluciones en forma de sentencias y autos. En el mismo precepto se

establece que la sentencia es aquella que decide en definitiva y pone
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término al procedimiento, mientras que en todos los demas casos las

decisiones se tomaran en forma de autos?.

Para el presente apartado la resolucién que interesa es la sentencia, la
cual en materia penal se concibe como el acto juridico a través del
cual, ordinariamente, concluye el proceso penal, pues a través de ésta
el tribunal resuelve con fuerza vinculatoria y de manera definitiva la
procedencia o improcedencia de la pretension punitiva del Estado
ejercida por el fiscal en contra de una persona 0 personas

determinadas.

De acuerdo con el articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, el procedimiento penal comprende tres etapas: a)

investigacion, b) intermedia y c) juicio?..

20 Articulo 67. Resoluciones judiciales
La autoridad judicial pronunciara sus resoluciones en forma de sentencias y autos.
Dictara sentencia para decidir en definitiva y poner término al procedimiento y autos en
todos los demas casos. Las resoluciones judiciales deberdn mencionar a la autoridad que
resuelve, el lugar y la fecha en que se dictaron y demas requisitos que este Cadigo
prevea para cada caso. [...]

21 Articulo 211. Etapas del procedimiento penal
El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:
I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u
otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del
Juez de control para que se le formule imputacién, e

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacion de la
imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacion de la

acusacion hasta el auto de apertura del juicio, y

I11. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la
sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.

La investigacidon no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se lleve a

cabo la audiencia inicial hasta su conclusion o durante la vispera de la ejecucién de una

orden de aprehension. El ejercicio de la accion inicia con la solicitud de citatorio a

audiencia inicial, puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial o cuando

se solicita la orden de aprehension o comparecencia, con lo cual el Ministerio Publico
no perdera la direccion de la investigacion.

El proceso dard inicio con la audiencia inicial, y terminaréa con la sentencia firme.
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Las etapas que integran el proceso penal tienen un orden logico y una
finalidad especifica, pues la investigacion tiene por objeto que el
Ministerio Publico redna indicios para el esclarecimiento de los hechos
Yy, €n su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la
accion penal, la acusacién en contra de la persona imputada y la

reparacion del dafo.

Posteriormente inicia la etapa intermedia en la que se ofrecen y
admiten medios de prueba con la finalidad de depurar los hechos que
seran materia del juicio, y después esta la etapa de juicio en la que se
decide las cuestiones esenciales del proceso con base en la

acusacion formulada por el fiscal.

Por ello, la resoluciéon que pone fin al proceso penal consiste en la
sentencia firme que debera resolver el fondo de las pretensiones de la

fiscalia con el objeto de concluir de manera definitiva el juicio??.

Para el dictado de la sentencia, se desprende que el legislador en el
Capitulo VI del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales,
denominado “Deliberacion, fallo y sentencia”, determind que pueden
desarrollarse las siguientes audiencias: a) de juicio (relativa al fallo de

condena o absolucion); b) de individualizacion de las sanciones y

22 Articulo 213. Objeto de la investigacion
La investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico reGna indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el
gjercicio de la accion penal, la acusacién contra el imputado y la reparacién del dafio.
Articulo 334. Objeto de la etapa intermedia
La etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admision de los medios de prueba,
asi como la depuracion de los hechos controvertidos que seran materia del juicio.
Avrticulo 348. Juicio
El juicio es la etapa de decision de las cuestiones esenciales del proceso. Se realizara
sobre la base de la acusacién en el que se deberad asegurar la efectiva vigencia de los
principios de inmediacion, publicidad, concentracion, igualdad, contradiccion y
continuidad.
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reparacion del dafio (en caso de condenatoria); y c) de explicacion de

la sentencia?3.

La audiencia de juicio corresponde a la emision del fallo de condena o
absolucion, en la cual una vez que se ha concluido el desahogo de las
pruebas y el debate ocurrido entre las partes el tribunal de
enjuiciamiento deberd analizar la existencia del delito y la plena
responsabilidad penal, ademas argumentara por qué el acusado no
esta favorecido por alguna de las causas de atipicidad, justificacion o

inculpabilidad.

22 CAPITULO VI
DELIBERACION, FALLO Y SENTENCIA
Articulo 401. Emision de fallo. [...]

En caso de condena, en la misma audiencia de comunicacion del fallo se sefialara la
fecha en que se celebrara la audiencia de individualizacién de las sanciones y
reparacién del dafio, dentro de un plazo que no podra exceder de cinco dias. [...]

El Tribunal de enjuiciamiento dara lectura y explicara la sentencia en audiencia
publica. En caso de que en la fecha y hora fijadas para la celebracion de dicha audiencia
no asistiere persona alguna, se dispensara de la lectura y la explicacion y se tendra por
notificadas a todas las partes.

Articulo 406. Sentencia condenatoria. La sentencia condenatoria fijara las penas, o en su
caso la medida de seguridad, y se pronunciara sobre la suspension de las mismas y la
eventual aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccion de
libertad previstas en la ley. [...]

Articulo 409. Audiencia de individualizacion de sanciones y reparacion del dafio. Después
de la apertura de la audiencia de individualizacién de los intervinientes, el Tribunal de
enjuiciamiento sefialara la materia de la audiencia, y dara la palabra a las partes para que
expongan, en su caso, sus alegatos de apertura. Acto seguido, les solicitara a las partes
que determinen el orden en que desean el desahogo de los medios de prueba y declarara
abierto el debate. Este iniciara con el desahogo de los medios de prueba y continuara con
los alegatos de clausura de las partes. Cerrado el debate, el Tribunal de enjuiciamiento
deliberard brevemente y procederd a manifestarse con respecto a la sancion a imponer al
sentenciado y sobre la reparacion del dafio causado a la victima u ofendido. Asimismo,
fijard las penas y se pronunciara sobre la eventual aplicacion de alguna de las medidas
alternativas a la pena de prision o sobre su suspension, e indicara en qué forma debera,
en su caso, repararse el dafio. Dentro de los cinco dias siguientes a esta audiencia, el
Tribunal redactara la sentencia. La ausencia de la victima que haya sido debidamente
notificada no serd impedimento para la celebracion de la audiencia.

Articulo 411. Emision y exposicion de las sentencias. El Tribunal de enjuiciamiento debera
explicar toda sentencia de absolucion o condena.
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Una vez concluida dicha audiencia y en_caso _de que el fallo sea

absolutorio, el tribunal de enjuiciamiento ordenara que se tome nota

del levantamiento de las medidas cautelares en todo indice, registro
publico o policial, asi como de la cancelacion de las garantias de
comparecencia y reparacion del dafio que se hubieren otorgado y la

decision se ejecutara inmediatamente.

En este caso, en virtud de no haberse acreditado el delito o la
responsabilidad penal como requisitos necesarios para le emisioén de
un fallo de condena, resultaria innecesario continuar con la
audiencia de individualizacion de sanciones y reparacion del

dano.

En este mismo supuesto, en la audiencia de explicacion de la
sentencia el tribunal de enjuiciamiento le dara lectura y expondra su
contenido. Si en la fecha y hora fijadas para la celebracion de dicha
audiencia no asistiere persona alguna, se dispensara de la lectura y la

explicacion, y se tendran por notificadas todas las partes.

En caso de gue el fallo sea condena, se fijara fecha dentro de un

plazo que no podra exceder de cinco dias para la celebraciéon de la
audiencia de individualizacién de las sanciones y reparacion del

dano.

En dicha audiencia las partes podran desahogar los medios de prueba
gue se hayan admitido durante la etapa intermedia y tendran la
oportunidad de formular sus alegatos respecto al grado de culpabilidad
en el que se ubicd a la persona acusada o a las penas que el Fiscal
pretende que se impongan por la comisién del injusto penal y la

reparacion del dafio.
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Cerrado el debate, el tribunal de enjuiciamiento se pronunciara
respecto a la sancién a imponer a la persona acusada y sobre la
reparacion del dafio causado a la victima u ofendido (en caso de que
proceda), y determinara la procedencia sobre la eventual aplicacion de
alguna de las medidas alternativas a la pena de prision o sobre su
suspension e indicara en qué forma debera, en su caso, repararse el

dano.

Culminada dicha audiencia, dentro de los cinco dias siguientes, el
tribunal de enjuiciamiento redactara la sentencia. Asimismo, dara
lectura y explicara la sentencia en audiencia publica y, en caso de que
en la fecha y hora fijadas para la celebracién de dicha audiencia no
asistiere persona alguna, se dispensara de la lectura y la explicacion y

se tendr& por notificadas a las partes.

Una vez concluidas dichas audiencias, de conformidad con lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 404 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales?*, la sentencia condenatoria producira sus

efectos.

Como se adelantd, el fallo de condena en el sistema penal acusatorio
implica la celebracién de tres audiencias y una es dependiente
directamente de la otra; por tanto, en caso de que se determine la
culpabilidad de la persona acusada, ello implicara la celebracion de las
audiencias siguientes; por el contrario, si se dicta un fallo de
absolucidn, sera innecesaria la audiencia de imposicion de sanciones

y se procedera a dejar en libertad a la persona acusada, se dejaran sin

24 Articulo 404. [...]
La sentencia producird sus efectos desde el momento de su explicacion y no desde su
formulacién escrita.
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efectos las medidas cautelares que en su caso le hubieren impuesto y

se realizard la audiencia respectiva a la explicacion.

Ademas, con la finalidad de dotar de certeza juridica a los gobernados,
la sentencia necesariamente debe contener elementos formales, los
cuales consisten en declarar la existencia o no de un acto u omision
sancionado por las leyes penales (delito) y si este es juridicamente
reprochable o no por el Estado a una persona determinada
(responsabilidad penal) y, en caso de condena, establecer sus
consecuencias juridicas (imposicion de sanciones y reparacion del
dafio) o determinar, en caso contrario, la absolucion de la persona

acusada.

En cualquier caso, la sentencia debe reunir todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 403 de la citada legislacion, que

son los siguientes:

a) Mencion del tribunal de enjuiciamiento y el nombre del juez o los

jueces que lo integran;

b) Fecha en que se dicta;

c) ldentificacion del acusado y la victima u ofendido;

d) Enunciacion de los hechos y de las circunstancias o elementos
gue hayan sido objeto de la acusacion y, en su caso, los dafios y
perjuicios reclamados, la pretension reparatoria y las defensas del

imputado;

e) Breve y sucinta descripcion del contenido de la prueba;
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f) Valoracion de los medios de prueba que fundamenten las

9)

h)

j)

conclusiones alcanzadas por el tribunal de enjuiciamiento;

Razones que sirvieren para fundar la resolucion;

La determinacion y exposicion clara, l6gica y completa de cada
uno de los hechos y circunstancias que se consideren probados y
de la valoracion de las pruebas que fundamenten dichas

conclusiones;

Resolutivos de absolucion o condena en los que, en su caso, el
tribunal de enjuiciamiento se pronuncie sobre la reparacion del

dafno y fije el monto de las indemnizaciones correspondientes; v,

Firma del juez o de los integrantes del tribunal de enjuiciamiento.

57. Se debe recordar que el legislador establecio que el objeto del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales es establecer las normas que

han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion

de los delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente,

procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafo, y

asi contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del

derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision del

delito®.

25 Articulo 20. Objeto del Cadigo.

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos, para esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio,
y asi contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver
el conflicto que surja con motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte.
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Por su parte, el articulo 13 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales establece el derecho de toda persona a que se presuma su
inocencia y a ser tratada como tal en todas las etapas del
procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante

sentencia emitida por el érgano jurisdiccional.

Asi, el fallo de condena o absoluciéon constituye la litis principal dentro
del procedimiento penal, pues a través de esa resolucion se determina
si las pruebas aportadas son suficientes para acreditar el delito y la
responsabilidad penal de la persona acusada, y en caso de que sea
de condena se materializa la facultad punitiva del Estado y se
desvirtda la presuncion de inocencia que opera en favor de la persona

acusada.

C. Recurso de apelacion en contra de la sentencia en el sistema

penal acusatorio

En la contradiccion de tesis 52/2015 esta Primera Sala establecié que
toda sentencia penal condenatoria (0 absolutoria) debe ser revisable o
impugnable, conforme a los articulos 14, numeral 5, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8, numeral 2, inciso h),

de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Del contenido de dichos preceptos se advierte que nuestro pais se ha
obligado a reconocer a toda persona procesada como parte de las
formalidades esenciales de los procedimientos, que la sentencia
condenatoria que se le dicte pueda ser “sometida” o “recurrida” ante

un juez o tribunal superior.
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Esta garantia debe vincularse con los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica del pais que consagran los derechos al debido
proceso y garantizan la recta administracion de justicia, el derecho de

defensa y el derecho a una justicia completa y expedita?®.

El articulo 456 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales
establece que las resoluciones judiciales (autos o sentencias emitidos
oralmente o por escrito) podran ser recurridas a través de los recursos

de revocacion y apelacion, segln los casos establecidos en la ley?’.

De conformidad con los preceptos 468, fraccion Il, y 479, del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales?®, serd apelable la sentencia

26 “SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EN UN JUICIO SUMARIO. LOS
PRECEPTOS QUE NIEGUEN AL SENTENCIADO LA POSIBILIDAD DE
RECURRIRLA, SON CONTRARIOS A LOS ARTICULOS 14 Y 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL; 14, NUMERAL 5, DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y 8, NUMERAL 2, INCISO H), DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS”.

Jurisprudencia 1a./J. 71/2015 (10a.). Décima Epoca. Registro 2010479. Primera Sala.
Contradiccion de tesis 52/2015. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de
la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ausente: Jose Ramon Cossio Diaz.

27 Articulo 456. Reglas generales
Las resoluciones judiciales podran ser recurridas sélo por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este Cddigo.

Para efectos de su impugnacion, se entenderdn como resoluciones judiciales, las

emitidas oralmente o por escrito.

El derecho de recurrir correspondera tan sélo a quien le sea expresamente otorgado y

pueda resultar afectado por la resolucion.

En el procedimiento penal solo se admitiran los recursos de revocacion y apelacion,

seguin corresponda.

28 Articulo 468. Resoluciones del Tribunal de enjuiciamiento apelables.

Serén apelables las siguientes resoluciones emitidas por el Tribunal de enjuiciamiento:

I. Las que versen sobre el desistimiento de la accion penal por el Ministerio Publico;

Il. La sentencia definitiva en relacion a aquellas consideraciones contenidas en la
misma, distintas a la valoracion de la prueba siempre y cuando no comprometan el
principio de inmediacion, o bien aquellos actos que impliquen una violacion grave del
debido proceso.

Articulo 479. Sentencia
La sentencia confirmara, modificara o revocard la resolucién impugnada, o bien
ordenara la reposicion del acto que dio lugar a la misma. [...]
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definitiva, lo que revela que ese recurso se erige como el mecanismo
de control jurisdiccional sobre la resolucion definitiva de primer grado
gue la confirma, revoca o modifica y, por ende, produce una nueva
sentencia en “sustitucién”, que generalmente aborda la totalidad de las

cuestiones debatidas en la controversia.

En virtud de lo anterior, en el recurso de apelacion interpuesto en
contra de una sentencia absolutoria el tribunal de alzada solo puede
pronunciarse sobre la existencia del delito y la responsabilidad penal
analizada por el tribunal de enjuiciamiento, pues Unicamente sobre
esos aspectos resolvid la primera instancia y sobre los cuales las
partes desahogaron las pruebas que se les admitieron en la etapa
intermedia y expusieron sus argumentos tanto de acusacion como de

defensa.

Por esos motivos, si no fueron celebradas las audiencias relativas a la
individualizacion de la pena y la reparacion del dafio y explicacion de
la sentencia, entonces corresponde al tribunal de enjuiciamiento

llevarlas a cabo y determinar lo que en derecho corresponda.

La determinacion del tribunal de alzada, al revocar un fallo absolutorio
y decretar otro de condena, no deja en estado de indefension a la
persona acusada, pues de la lectura del mismo articulo 468, fraccion
Il, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales se advierte que es
apelable la sentencia definitva en relacion con aquellas

consideraciones contenidas en la misma.

A partir de lo anterior, tomando en cuenta que en el caso de que se
emita un fallo de condena se debera celebrar la audiencia de

individualizacién de las sanciones y reparacion del dafio y la de
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explicacion de la sentencia, es dable afirmar que las consideraciones
emitidas respecto a la individualizacion de las penas y la reparacion
del dafio también son apelables, lo cual preserva el principio de

impugnacion en beneficio de la persona acusada.

En este apartado es necesario precisar que si bien la resolucion del
tribunal de alzada que revoca el fallo de absolucion y en su lugar emite
uno de condena y no determina las sanciones que se deben imponer,
si resuelve sobre la pretension principal de las partes, esto es, sobre la
existencia del delito y la responsabilidad penal, pues con ello se
desvirtia la presuncién de inocencia que opera en su contra y de

manera inminente generara la imposicion de las sanciones relativas.

En consecuencia, el fallo de condena emitido por el tribunal de alzada
pone fin a la litis principal, pues determina de forma definitiva la

procedencia de la accién punitiva del Estado.

De ese modo, las consecuencias juridicas de dicha resolucion seran
materia de analisis por parte del tribunal de enjuiciamiento, quien
atendiendo a los principios rectores del sistema penal acusatorio
debera celebrar las audiencias correspondientes a la individualizacion
de las sanciones y reparacion del dafio, y de explicacion de la

sentencia.

D. Determinacion que adopta esta Primera Sala

Esta Primera Sala concluye que en el sistema penal acusatorio,
cuando el tribunal de enjuiciamiento dicta sentencia absolutoria, pero
al resolver el recurso de apelacion interpuesto el tribunal de alzada

revoca dicha sentencia y tiene por acreditado el delito y la
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responsabilidad de la persona acusada, procede la devolucion del
caso al tribunal de enjuiciamiento para que lleve a cabo la audiencia
de individualizacion de sanciones y reparacion del dafo, asi como la

redaccion y explicacion de la sentencia.

Para llegar a la conclusién anterior se toma en cuenta que la
consecuencia de emitir un fallo absolutorio, en términos de los
articulos 401, cuarto parrafo, y 405 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es que el juez no celebre la audiencia de
individualizacion de sanciones y reparacion del dafo, prevista en el
articulo 409 de dicho ordenamiento legal, ya que la persona acusada

ha obtenido una declaracion de su inocencia®®.

En cambio, si el tribunal de enjuiciamiento emite un fallo
condenatorio, en términos de los articulos 401, parrafo tercero, del
ordenamiento procesal citado, tiene la obligacion de celebrar la

audiencia de individualizacion de sanciones y reparacion del

29 Articulo 401, nota supra 23.

Articulo 405. En la sentencia absolutoria, el Tribunal de enjuiciamiento ordenara que se
tome nota del levantamiento de las medidas cautelares, en todo indice o registro publico
y policial en el que figuren, y sera ejecutable inmediatamente.

En su sentencia absolutoria el Tribunal de enjuiciamiento determinard la causa de

exclusion del delito, para lo cual podra tomar como referencia, en su caso, las causas de

atipicidad, de justificacion o inculpabilidad, bajo los rubros siguientes:

I. Son causas de atipicidad: la ausencia de voluntad o de conducta, la falta de alguno de
los elementos del tipo penal, el consentimiento de la victima que recaiga sobre algun
bien juridico disponible, el error de tipo vencible que recaiga sobre algun elemento del
tipo penal que no admita, de acuerdo con el catdlogo de delitos susceptibles de
configurarse de forma culposa previsto en la legislacion penal aplicable, asi como el
error de tipo invencible;

I1. Son causas de justificacion: el consentimiento presunto, la legitima defensa, el estado
de necesidad justificante, el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un deber, o

I11. Son causas de inculpabilidad: el error de prohibicion invencible, el estado de
necesidad disculpante, la inimputabilidad, y la inexigibilidad de otra conducta.

De ser el caso, el Tribunal de enjuiciamiento también podra tomar como referencia que

el error de prohibicion vencible solamente atenla la culpabilidad y con ello atenta

también la pena, dejando subsistente la presencia del dolo, igual como ocurre en los
casos de exceso de legitima defensa e imputabilidad disminuida.
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dafio en un plazo de no mas de cinco dias, posteriormente,

celebraréa la audiencia de explicacion de sentencia®°.

Ahora, en el recurso de apelacion, por regla general, el Tribunal de
Alzada se encuentra facultado para reasumir jurisdiccion y reparar
inmediatamente las infracciones que advierta, con el propdsito de
resolver de la manera mas pronta posible la situacion juridica de las
partes en conflicto, en atencidon a la naturaleza del sistema procesal

penal acusatorio.

Sin embargo, cuando el Tribunal de Alzada revoca una sentencia
absolutoria y en su lugar emite un fallo condenatorio, no puede
reasumir plena jurisdiccion, ya que aun cuando ha emitido sentencia
condenatoria, carece de facultades legales para celebrar la audiencia

de individualizacion de las penas y la reparacion del dafio.

Considerar lo contrario implicaria que el tribunal de apelacion
vulnerara los principios de legalidad, inmediacion y de impugnacion

en el sistema de justicia adversarial y oral, por los siguientes motivos:

1) Principio de legalidad. Facultad para celebrar la audiencia de

individualizacién de penas y reparacion del dafio

Del andlisis de la secuela procesal de las audiencias que tienen lugar
para emitir la emision de la sentencia condenatoria, se advierte que es
el tribunal de enjuiciamiento quien tiene la facultad de celebrar la
audiencia de individualizacion de sanciones, en términos del articulo

401 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales®.

30 Nota supra 23.
31 Nota supra 23.
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En sentido contrario, de la revision del citado Cédigo Nacional no se
advierte que el tribunal de alzada tenga facultades legales para
celebrar la audiencia de individualizacidon de sanciones y reparacion
del dafo. Por el contrario, del andlisis del Titulo Xll, Capitulo II,
Seccion Il, del ordenamiento procesal citado, se advierte que la Unica
audiencia que el tribunal de alzada podria celebrar es la prevista en

los articulos 476 y 477 sobre aclaracion de alegatos®2.

Al respecto, esta Primera Sala establecio en el amparo directo en
revision 3341/2020, que el articulo 476 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales demuestra que para la instauracion del
proceso penal acusatorio, el poder reformador de la Constitucion
Politica del pais eligié lo que esta Primera Sala ha identificado como
una “metodologia de audiencias”®. Bajo este esquema se permite a

las partes formular oralmente sus argumentos y debatir los ajenos, lo

32 Articulo 476. Emplazamiento a las otras partes
Si al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él, alguno de los interesados
manifiesta en su escrito su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los
agravios, o bien cuando el Tribunal de alzada lo estime pertinente, decretara lugar y
fecha para la celebracion de la audiencia, la que debera tener lugar dentro de los cinco y
quince dias después de que fenezca el término para la adhesion.

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer oralmente alegatos
aclaratorios o0 en caso de considerarlo pertinente, citard a audiencia de alegatos para la
celebracion de la audiencia para que las partes expongan oralmente sus alegatos
aclaratorios sobre agravios, la que debera tener lugar dentro de los cinco dias después de
admitido el recurso.

Articulo 477. Audiencia
Una vez abierta la audiencia, se concedera la palabra a la parte recurrente para que
exponga sus alegatos aclaratorios sobre los agravios manifestados por escrito, sin que
pueda plantear nuevos conceptos de agravio.
En la audiencia, el Tribunal de alzada podra solicitar aclaraciones a las partes sobre las
cuestiones planteadas en sus escritos.

33 Amparo directo en revision 3341/2020. Resuelto en sesion de veinte de octubre de dos
mil veintiuno. Unanimidad de cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez
y Ana Margarita Rios Farjat, y de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo con voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca.
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que obliga al juzgador o tribunal a resolver publicamente Ilo

conducente, de manera concentrada y continua.

Bajo esas consideraciones, esta Sala determind que el referido
articulo 476, el cual prevé la audiencia de aclaracion de alegatos sobre
los agravios hechos valer por escrito en el recurso de apelacion, no
trasgrede los principios de oralidad, inmediacion, publicidad vy

contradiccion.

Asimismo, concluyé que la celebracion de la audiencia de alegatos no
es forzosa para las partes ni para el tribunal de alzada, sino
discrecional para las partes, de conformidad con el articulo 471 del
Cddigo Nacional en cita, prevision que ademas permite cumplir con un

recurso efectivo3®*.

Como se ve, el legislador si bien previé una audiencia para el tribunal
de alzada, no fue para efectos de reasumir jurisdiccion y que éste
lame a las partes a efecto de desahogar pruebas sobre la
individualizacion de la pena y en ella determine la sancién penal y la

reparacion del dafio, en su caso.

Bajo esa linea, esta Primera Sala concluye que el recurso de
apelacion en el proceso penal acusatorio, en términos del articulo 479
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, tiene como finalidad

confirmar, modificar o revocar la decision impugnada, pero no la de

3 Articulo 471. Tramite de la apelacion
Al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a é€l, los interesados podran
manifestar en su escrito su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los
agravios ante el Tribunal de alzada.
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reasumir jurisdiccidén sobre aspectos no resueltos por el tribunal

de enjuiciamiento®.

Incluso, el tribunal de apelacion esta facultado para desahogar
pruebas en segunda instancia; sin embargo, éstas deben limitarse
exclusivamente a los aspectos relacionados con esa impugnacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 484 del Cdédigo Nacional

de Procedimientos Penales?®c.

Pero cuando se revoca la sentencia absolutoria y en su lugar se emite
un fallo condenatorio, la audiencia y el desahogo de las pruebas
relacionadas con la imposicion de las sanciones relativas son aspectos
gue no forman parte de lo que constituyé la materia de la litis en la

segunda instancia.

En conclusion, el tribunal de apelacién que ha revocado una sentencia
absolutoria y emite un fallo condenatorio carece de facultades para
celebrar la audiencia de individualizacion de la pena y reparacion del
dano, la cual corresponde desahogar al tribunal de enjuiciamiento, en
términos de los articulos 401 al 413 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

% Nota supra 28.

% Articulo 484. Prueba.
Podran ofrecerse medios de prueba cuando el recurso se fundamente en un defecto del
proceso y se discuta la forma en que fue llevado a cabo un acto, en contraposicion a lo
sefialado en las actuaciones, en el acta o registros del debate, o en la sentencia.
También es admisible la prueba propuesta por el imputado o en su favor, incluso
relacionada con la determinacion de los hechos que se discuten, cuando sea
indispensable para sustentar el agravio que se formula.
Las partes podran ofrecer medio de prueba esencial para resolver el fondo del reclamo,
solo cuando tengan el caracter de superveniente.
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i) Principio de inmediacion que debe regir en las audiencias de

juicio

El principio de inmediacidén constituye un limite a la reasuncion de
jurisdiccion en segunda instancia, como se desprende de la dltima
parte del articulo 483 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales?®’.

En efecto, pues como ya lo hemos precisado, la litis en el recurso de
apelacion se integra por los agravios hechos valer ante el tribunal de
segundo grado, el cual analizara las pruebas que se relacionen con la
controversia del recurso y excepcionalmente podra admitir aquellas

estrictamente relacionadas con la misma.

En sentido contrario, no podra desahogar elementos de conviccion
gue no sean materia de estudio en la segunda instancia, como es el
caso de la audiencia de individualizacion de sanciones y reparacion
del dafo, asi como de las pruebas relativas que aun estan por
desahogarse ante el tribunal de enjuiciamiento y, por ello, escapan de

la litis en el recurso de apelacion.

Por ello, el desarrollo de esa audiencia y las pruebas relacionadas con
su objetivo requieren ser desahogadas ante el tribunal de
enjuiciamiento para cumplir con los principios del sistema,

especialmente el de inmediacion.

37 Articulo 483. Causas para modificar o revocar la sentencia
Seré causa de nulidad de la sentencia la transgresién a una norma de fondo que implique
una violacion a un derecho fundamental.
En estos casos, el Tribunal de alzada modificara o revocara la sentencia. Sin embargo,
si ello compromete el principio de inmediacion, ordenara la reposicion del juicio, en
los términos del articulo anterior.
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Esta disposicién surge de manera directa de lo previsto en el articulo
20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica del pais, que
establece que toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin
gue pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoraciéon de
las pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y l6gica, y que
para los efectos de la sentencia, s6lo se consideraran como prueba

aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio®®,

En consecuencia, es dable sostener que, a diferencia de lo que ocurre
en la audiencia de juicio oral, en la segunda instancia el tribunal de
alzada se limita a realizar un andlisis logico-juridico sobre lo existente
en los registros del juicio oral y la sentencia de primera instancia, con
independencia de que ello impligue o no llegar a la misma conclusion
que el tribunal de enjuiciamiento, ni que el tribunal revisor deba
desahogar audiencias o pruebas que no le estén expresamente
encomendadas, se reitera, en cumplimiento al referido principio de

legalidad.

Como se ve, el legislador privilegié el principio de inmediacion en el
proceso penal acusatorio sobre la reasuncién de competencia, pues
sobre este punto es preferible que el tribunal de enjuiciamiento se
pronuncie sobre aspectos que no lo hizo y que por ello no fueron

materia del recurso de apelacion.

38 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacién.
A. De los principios generales: [...]
Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse
de manera libre y l6gica; [...]
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iii) Principio de impugnacién y el derecho a un recurso judicial

efectivo

La solucién propuesta también garantiza el principio de impugnacion

correlativo al derecho a un recurso judicial efectivo.

La determinacién del tribunal de alzada, al revocar el fallo absolutorio y
decretar un fallo de condena, no deja en estado de indefension a la
persona acusada, pues de la lectura del articulo 468, fraccion Il, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales se advierte que la
sentencia definitiva en relacion con aquellas consideraciones

contenidas en la misma es apelable.

A partir de lo anterior, se concluye que las consideraciones emitidas
respecto a la individualizacion de las penas y la reparacion del dafio
también son apelables, lo cual preserva el principio de impugnacion en
beneficio de la persona acusada que se encuentra inmerso en el

precepto 456 del ordenamiento nacional en comento®°,

Ademas, la devolucién del caso al tribunal de enjuiciamiento garantiza
el derecho reconocido en los articulos 17 de la Constitucion Politica
del pais, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
8, numeral 2, inciso h), de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que exige que en materia penal toda sentencia

39 Articulo 456. Reglas generales
Las resoluciones judiciales podran ser recurridas sélo por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este Cddigo.
Para efectos de su impugnacion, se entenderdn como resoluciones judiciales, las
emitidas oralmente o por escrito.
El derecho de recurrir correspondera tan sélo a quien le sea expresamente otorgado y
pueda resultar afectado por la resolucion.
En el procedimiento penal s6lo se admitiran los recursos de revocacion y apelacion,
seguin corresponda.
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condenatoria en la que se haya impuesto alguna pena pueda

recurrirse ante un juez o tribunal superior.

En ese sentido, si el tribunal de alzada devuelve el asunto al tribunal
de enjuiciamiento para que celebre la audiencia de individualizacion de
sanciones y reparacion del dafo, la persona sentenciada podra estar
en aptitud de interponer el recurso de apelacion en contra de la
sentencia escrita que éste emita, en términos de los articulos 404,
primer parrafo, y 409, parrafo segundo, del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales?,

El recurso de apelacion que la persona sentenciada interponga le
garantizar4 el derecho a una revision integral del fallo condenatorio

—cuestiones facticas, juridicas y probatorias— en_relacion _con los

aspectos en los que el tribunal de enjuiciamiento ejercié su jurisdiccion

una vez que el tribunal de alzada le devolvié el asunto, esto es,

cuestiones relativas a la individualizacion de la pena, la reparacion del
dafno, valoracion de las pruebas analizadas, Unicamente en estos
rubros, grado de culpabilidad, medidas de seguridad, en su caso,
computo de la prision preventiva, decomiso de instrumentos o efectos
del delito o su restitucion, en términos de los articulos 406 y 410 del

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales*'.

40 Nota supra 24 y 5, respectivamente.

“1 Nota supra 23 y 7, respectivamente.
En congruencia con el alcance de un recurso judicial efectivo reconocido en el articulo
468, fraccion I, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales reconocido en los
siguientes asuntos:

Amparo directo en revision 3374/2019. Resuelto en sesion de veintiuno de octubre de dos
mil veinte. Unanimidad de cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez
(Ponente) quien emitio su voto con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones
y Ana Margarita Rios Farjat, quien emite su voto con el sentido, pero se aparta de
algunas consideraciones, y de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
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101. Lo anterior es relevante en la medida que como esta Primera Sala
reconocio en la citada contradiccion de tesis 52/2015, toda sentencia

penal condenatoria debe ser revisable o impugnable, sin que ello

pueda subsanarse por medio del juicio de amparo directo, pues éste

€S un recurso extraordinario gue cumple con determinados fines de

proteccion, pero no con los gque proporciona una sequnda instancia*?.

Aspecto que no se garantizaria si se admitiera que el tribunal de

alzada reasumiera jurisdiccion.

102. Se destaca que una vez que el tribunal de enjuiciamiento reciba el
caso esta en aptitud de continuar con la secuela procesal que se sigue
una vez que se ha emitido un fallo condenatorio, con la diferencia de
que éste fue emitido por el tribunal de alzada, como érgano superior, y

no por el tribunal de enjuiciamiento, como ordinariamente sucederia.

103. El tribunal de enjuiciamiento debera celebrar la audiencia de
individualizacidon de la pena y reparacion del dafio, en la que fijara las
penas aplicables y se pronunciard sobre la procedencia de la
reparacion del dafo, cinco dias después de ésta, debera redactar la
sentencia, acorde los articulos 404, primer parrafo, y 409, parrafo

segundo, del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales®.

Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente), quien se
reservo el derecho de formular voto concurrente.
Amparo directo en revision 7579/2019. Resuelto en sesion de once de noviembre de dos

mil veinte. Mayoria de cuatro votos de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat (Ponente)
y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, quien se reserva su derecho a formular voto concurrente.
En contra del emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

42 Nota supra 26.

43 Nota supra 24 y 5, respectivamente.
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104. La sentencia escrita serd explicada en audiencia publica de
conformidad con el articulo 404, segundo parrafo, y 411, del citado

ordenamiento legal®*.

105. En conclusién, para responder la pregunta detonante de esta
contradiccion de tesis, se procede a delimitar la actuacion que debera
realizar el tribunal de alzada cuando se enfrente a un caso similar al
gue se enfrentaron los tribunales contendientes en esta contradiccion;
es decir, si en el recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria
el tribunal de alzada la revoca porque advierte que esta acreditado el
delito y la responsabilidad penal de una persona, lo procedente es que

el tribunal de alzada:

a) Devuelva los registros al tribunal de enjuiciamiento, para que en
términos del articulo 401 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales®, sefiale fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de individualizacién de sanciones y reparacion del dafio, en los

cinco dias siguientes a la recepcion del caso.

b) Ordene al tribunal de enjuiciamiento que en términos del articulo
409 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales*®, lleve a cabo
la audiencia sefialada en los términos de ley y conforme a las

disposiciones aplicables al respecto.

c) Indique al tribunal de enjuiciamiento que una vez concluida la
audiencia de individualizacion proceda a la redaccion de la

sentencia, la cual deber& explicar a las partes en audiencia publica.

4 Nota supra 24 y 23, respectivamente.
45 Nota supra 23.
46 Nota supra 5.
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Esta Primera Sala destaca que en caso de que la sentencia sea
apelada, las partes Unicamente podran inconformarse en contra del
tramo de la argumentacién realizado por el tribunal de enjuiciamiento,
pero no de lo referente al delito y responsabilidad penal, por constituir

cosa juzgada, pues sobre esos temas un tribunal de alzada ya se

habra pronunciado con anterioridad.

En las relatadas circunstancias, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que en términos del articulo

225 de la Ley de Amparo debe prevalecer con caracter de

VIl. JURISPRUDENCIA QUE DEBE PREVALECER

jurisprudencia el criterio siguiente:

48

APELACION EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO. SI EL TRIBUNAL DE ALZADA REVOCA
LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE PRIMERA
INSTANCIA. NO DEBE PRONUNCIARSE SOBRE LA
IMPOSICION DE LAS PENAS Y LA REPARACION DEL
DANO, SINO TIENE QUE DEVOLVER EL CASO AL
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO PARA QUE LLEVE A
CABO LA AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE
SANCIONES.

HECHOS: Dos Tribunales Colegiados de Circuito, al
resolver sendos juicios de amparo directo, resolvieron en
forma antagonica cudl debe ser la funcién del Tribunal de
Alzada cuando revoque un fallo absolutorio por considerar,
contrario a lo sostenido por el Tribunal de Enjuiciamiento,

gue se acredita el delito y la responsabilidad penal de una
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persona. Asi, uno concluyo que el Tribunal de Alzada debe
reasumir  jurisdiccibn y  pronunciarse  sobre la
individualizacién de la pena y la reparacion del dafio,
mientras que el otro determind que el Tribunal de Alzada
no tiene facultades para reasumir jurisdiccion, porque el
competente para imponer la pena y fijar la reparacion del
dafio es el Tribunal de Enjuiciamiento, por lo que le
devolvio el caso para que se pronunciara sobre la

individualizacion de las penas y la reparacion del dafio.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que en el sistema
procesal penal acusatorio, cuando el Tribunal de
Enjuiciamiento dicta sentencia absolutoria, pero al resolver
el recurso de apelacion interpuesto el Tribunal de Alzada
revoca dicha sentencia y tiene por acreditado el delito y la
responsabilidad de la persona acusada, éste no debe
reasumir jurisdiccion, sino tiene que devolver el caso al
Tribunal de Enjuiciamiento para que lleve a cabo la
audiencia de individualizaciéon de sanciones y reparacion
del dafo, asi como la redaccion y explicacion de la
sentencia para garantizar y respetar los principios de

legalidad, de inmediacion y de impugnacion.

JUSTIFICACION: El Codigo Nacional de Procedimientos
Penales no faculta al Tribunal de Alzada a reasumir
jurisdiccion para celebrar la audiencia de individualizacion
de sanciones y reparacion del dafio, pues en términos de
su articulo 479, el recurso de apelacion tiene como

finalidad confirmar, modificar o revocar la decision
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impugnada, pero no reasumir jurisdiccion sobre aspectos
no resueltos por el Tribunal de Enjuiciamiento. Lo anterior
protege el principio de inmediacion, pues sera el Tribunal
de Enjuiciamiento quien desahogue los medios de prueba
gue en su caso hubieren ofrecido las partes para efectos
de la individualizacion de las penas y la reparacion del
dafo. En esa medida también se asegura el principio de
impugnacién relacionado con el derecho de acceso a un
recurso judicial efectivo, pues en caso de inconformidad
las partes podran apelar las determinaciones que sobre
dichos aspectos de la sentencia definitiva tome el Tribunal
de Enjuiciamiento. En el entendido que de interponer el
recurso de apelacién en contra de la imposicion de las
sanciones, no se podra impugnar lo relativo a la
acreditacion del delito y la responsabilidad de la persona

acusada, pues ello tendra la calidad de cosa juzgada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis.

SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los términos de la tesis redactada en el ultimo apartado

de este fallo.
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TERCERO. Dese publicidad a la tesis de jurisprudencia que se
sustenta en la presente resolucion, en los términos de lo dispuesto en

los articulos 219y 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; remitase testimonio de la presente resoluciéon a los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios
Farjat (Ponente). En contra el Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara

Carranc4, quien se reservo el derecho a formular voto particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y Ponente, con el Secretario

de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos
normativos.
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