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ASUNTO: SE REMITE EXPEDIENTE 1525/94/,
CONSTANTE DE 55 FOJAS UTILESS.,
ORIGINAL DEL ESCRITO DE EXPRE

SION DE AGRAVIOS Y COPIA.
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México, D.F., a 13 de oct®bre de 199%4.
ATENTAMENTE .

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. JUAN FCO. LVERDE CONTRERAS.
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DIRECCION GENERAL JURIDICA ‘
SECRETARIA - Direccién Contenciosa

DE LA CONTRALORIA
GENERAL OFICIO No. 122.3.-1728

DE LA FEDERACION EXPEDIENTE 122.5.- 292
ASUNTO: Juicio de Amparo D.A. 1525/94,
promovido por MARIA EUGENIA --
ESPINOSA MORA,

Se interpone recurso de revisién.

México, D.F., a 10 de octubre de 1994,

CC. MAGISTRADOS DEL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Ciudad.

JUAN ENRIQUE AZUARA OLASCOAGA, Director General Ju-
ridico de la Secretarfa de la Contraloria Genmeral de la Fede-
racién, en representacién de la Titular de la misma y a nom--
bre propio, como autoridad demandada en el juicio matural, en
nuestro cardcter de terceros perjudicados enm el juicio de ga-
rantfas citado al rubro, con fundamento en lo dispuesto por -
el articulo 14, fraccién VIII del Reglamento Interior de esta
Secretaria, sefialando como domicilio oficial el ubicado en la
Av. Insurgentes Sur No. 1735, 5° Piso Ala Norte, Col. Guadalu
pe Inn, C.P, 01020, en esta Ciudad y autorizando en los térmi
nos del artficulo 27 de la Ley de Amparo a leos CC. Licenciados
en Derecho Hugo Alberto Arriaga Becerra, Director Contencioso;
Elizabeth Ivonne Rodriguez Kurz, Subdirectora Contenciosa; --
Patricia Duque Aguilar y Marfa Cristina Martin Escobar, asf -
como a los Pasantes en Derecho Juan Valverde Martinez, Jorge-
Alejandro Ortiz Ortiz y Marfa del Carmen Hernéndez Pichardo,-
indistintamente ante ustedes con todo respeto comparezco y -~
expongo: o

Que ne conforme con la sentencia de 31 de agosto de
1894, dictada por ese H, Tribumal y estando en tiempe, puesto
que la misma fue notificada el dfa 3 de los corrientes, hago-
valer en su contra RECURSO DE REVISION con fundamento en los-
articulos 82, 83 fraccién V, 86, 88 y demds relativos y apli-
cables de la Ley de Amparo, expresando al efecto los siguien-

tes:
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AGRAVIOS

PRIMERO, - Vi«h&k a io &nzmu Iu anim**
los 73, fracciénm V y 74, fracciém III Ampare.

Lo anterior, al determinarse en ol Considerando --
Sexto de la sentencia gyue s¢ recurre que no se sctualiza la-
causal de hpnezdmi que se hize valer, tods vesz gue el -
acto reclamade si afecta el interés jnﬂdi« dn la guejosa,-
pergque precisamente fue eliz quien promovié el juicie de nu-
lidad en contra de 1a resolucidn de 29 de dmi%u de 19903,
8 través de la m!. se¢ le impuse como sancidn la destitucién
del carge que desempefizc como Subdirectors y/e Visitadors ---
ad junte "A™ en h Mﬂh Kacional de Dervechos Humanes, par
lo que al tenerse por ne prasentsds la demands de mmae
es evidente que sf le afecta su esfers juridics.

Los uxmhnﬂu sntes expresades resultam errd--
neos, toda ve: gue el acuerde de 29 sbril de 1904, Gnice-
mente tuve por no admitida la demends, por lo que no "te depa
ra perjuicic.algune a la zm:& quejosa, ya que 81 no comte--
ner une determinsc 1 ia de la acciéa, sino --
s&ohumm resentd, m:nmmptuu
interponer nuevamente el juicie chn nulidad xo enté, por-
lo que results palmario taz Mwumi "o mde 'afec-
tar la esfera juridics, 4» hoy quejoss y al ne spreciarle
as{ el A guo, se causs el ngmu que se m valer.

o %ﬂﬁl SEGUNDO.~ Vielacifn a lo dispueste por el articule
" TS 77 de la

Loy de Aumpare, porque ls sentencia que se recurre -
es incongruente.

erior al considerar el Tribunal A que, en el

e \ eonsi&anm imo lo siguiente:

“El gomcepto de vielacidén gue se hace valer, -
es fundado y suficiente pers conceder el ampas-
ro éz’ proteccidn de 12 Justicia Federal selici-
ta .
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"En efecto, el Pleno de la Suprems Corte -
de Justicia de izkﬂaciéu, al resolver el -
axpare en revisidn nlmere 316/92, el vein-
te de evere de mil movecientos novents y -
custyo, en el que se planted en similares-
términos 1s incomstituciomslidad de ls ---
fraccifén I, en relacidn cen el dltime pé--
rrafo, del articule 209, del Cddigo Fiscal
de la Pederacidén, sestuve el criteric gue-
en 1o conducente dice: “Ls reforma al art{
culo 206, ditise pérrafe, del Cédigo Fiscal
de ls Pederacidén, efectuads medisnte is --
ley publicads en ¢l Diavie Oficial de la -
rederacidn de veintiocho de diciembre de -
wil moveciestos ocheuts y mueve, resulta -
viclateria del srticulo 14 de la Coastitu-
cién Politice de les Hstades Unides Mexics
nos. El citade precepto comstituciomal con
sagra ls gavantia de sudiencia en los si--
uientes términes: "Nadie podrd ser priva-
o de la vids, de la libertad o de sus pre
pledades, posesiones o derechos, sino ~--~
mediante juicic seguido ante los tribuma--

s les previamente establocidoz, en el que se
2 cumpisn formaslidades umcwm&uiws-ﬁul proce~
# diniente y conforme s laos leves expedidus-
¥ con anterioridsd al hecho™. Bl debide res-

pete a la garsntfs de sudiemcia exige gue-
el acte privative de ila vide, la libertad,
las prepiedades, pesesiones o derechos, --
sélo ocurra mediante juicio seguido ante -
los tribunales previamente establecidos, -
en el gue se cumpla ias formalidedes esen-
ciales del procedimiente y conforme 2 las-
leyes expedidas con anterioridad al hecho.
La infraccidén @ cuslquiers de estas exigen
e cias se traduce en una vielacién a la ga--
o rant{a mencionada.”

“La Suprema Corte ha interpretade reitera-
dawente que tratdndose de resolucionss en-
materia fiscel no es preciss, para cumplir
con la garantis de sudiencia que previamen
te a la enis de la vesolucién determi-~
nante de un crédito s carge de un comtridu
yente se le oigs, sino que basta con gque -
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se establezcan nedios iddueos de defenss en -

contra de ese determinscids. Hste contexto ju
ridico constituedonal debe tenerse em cusnta~

pars vesolver ¢l probiema que se debate, rela

tivo & la constitucionalidad del articule 209,
ﬁlti:» pirrafe, del Cédigo Fiscel de 1z Pede-

racidan.”™

"Hn el presente ssunto no estd a discusidn el
que el mencionade Cidige establece el juicio-
de nulidad sate ua tribunal prevismente esta~
blecide, ni el que se juggus algln hecho con-
forme a leyas expedidas con anterioridad al -
miswmo. Unicemente se discute si el articule -
209, ditinwe pérrafeo, del erdemamiente legal -
citado, vigente & pertir de mil novecientes -
novents, sl disponer gque se tendrd por mo pre
sentada la demends cuande s elia me se¢ adjun-
ten los documentes & que se veiiere la frac--
cidn I, del prepic precepte legal, viela las-
formalidades esencinles del procedimiente per
qagiéggiﬂt ser oide v vencide en el fnicio de
. -

"..LEtidritetio anterior resulta aplicable al -~
case, por 1o que este Tribunal Celegisde le -
hace suye ¥y, en estas condiciones, con base -
= -en €l wismo procede concluir gque es fundade -
R ey el concepto de vielaciém que se hace valer, -
- por lo que al haber resultade incenstitucio--
nal el artfculo 209, ditime pérrafe, en rela='éo
cién con su fraccidém I, del Cédige Piscal de-
is Pederscién, debe declararse l2 incomstitu-
cionalidad del acte en que se aplicé y, en -~
consecuencis, procede conceder el an?nwu y la
proteceifn de ls Justicie Federsl selicitades,
N para ol afecto de que el magistrade imstruc--
ter de ls Cusrte Sslas Regiomal Metropolitana-
del Tribunal Fiscal de 1z Federacifn, deje --
insubsistente la resolucidén reclamads,6 y en -
su lugear emita otrs sigumiende los lineanmien--
tos de osta ejecuteria™.
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Los razomamientos del A que, son errvfneos en vir-
tud de que parten de una premisa errfénea e incongruente.

En efecto, en el Considerando Sexto se determiné-
que la quaiu;a impugnaba, a través del juicie de mulidad-
la resolucién % de diciembre de 1983, con ls gue se -
le impuso como sancién le destitucifn del cargo que desem
g:ﬁubﬁ por incumplir con &I articulo 47, fracciomes I y-

111 5t la Ley Federal de Respomsabilidades de los Servi
dores Pdblicos, determinacidn que sélo incide en el Subi-
te laboral y en el Comsiderando Séptimo establece que tra
téndose 4§irnaeln§£amnn uaiuuz:?iu fiscal no es pw.iisc -
para cumplir com la gavantia de audiemcis, que previamen-
te & la emisifn de 1a resolucién determinante de un crédi
to {(7) & cargo de un contribuyente se le¢ oiga, sino que -~
basta com que se establezcan medios idénecs de defensa em
contra de esa determinacifn, resultando en consecuencia -
que existe incongruencis en el falle que se recurre.

i Asf las cosas, reeistacebpivroe que el H. Quinto-
§E Tribunal Colegiade en Materia Administrativa, hsce un and
j lisis 1nda§ian;4w las «mnsttn:éut que ﬁbrug -g*autazéiéiﬁ
porque en la especie no se o¢stéd en presencis de un 4 -
te fiscal, sino de uma sencifn de carfcter sduinistrative
que séle incide en el &mbito laboral, ademfis de que 1a --
Ley Federal de Nesponsabilidades de los Servidores Pdbli-
cos, ordensmiente gque sirvié de apoye & la resolucién de-~
29 de diciembre de 1993, establece en su articule 64 el -
otorganiente de la garantia de sudiencia, derahi que re--
sulta evidente que los vazomsmientos del A que som erré--
neos y parten de ums premisa falsa, porque em @l caso a -
estudio la garantis de sudiencia es previa al scto de -~-
afectacifn y no posterior, por mo tratarse deunwcrédito £is
cal; en otras palabras, dichas garantia estd comsagrads emn-
iz Ley de Responsabilidades de referemcia y no en el C6di
go Fiscal, por lo que ¢ste (ltime ordemsmiento juridico -
no puede tramsgreder el articule 14 Comstitucionsl,

Ahora bien, en la incongruencis antes sefialada, ~
el Tribunal de referencis se apoyé pars resolver schre la
inconstitucionalidad del articulo 200, ditimo pérrafo del
Cédige Piscal de la Federscidn, como se aprecia de la lec
tura de las fojas 17 y 18 de la sentencis que se recurre-
y en esa tesitura todos los srgumentos que esgrime casen -
‘por su base.
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Sin perjuicio de 1o antes expresado, cabe seiialar
que el propio Tribunal Colegiado, sefialé gue en el caso -
a estudio, se discut® si el artfculo citado en el pérrafo
que sntecede viola las formalidades esenciales del proce-
dimiento, lc gue evidentemente no acontece, porque como -
se seﬂalé con antelacién,la garantia de audiencia estd --
contemplada en un precepto juridico distinto, a méds de --
que la constitucidén nunca regula los requisitos o formali
dades que deben tener los ordenamientos jurfdices, ya que
s6lo obliga a que la autoridad emisora del acto de moles-
tisz se cifia 2 1a letra de la Ley, por le que la norma ju-
ridica sujeta a estudio no puede ser transgresora de la -
Carta Magna.

Por otra parte, resulta per demés desafortunada -
la cita que hace el A quo, del fallo en el amparc directo
en revisifén 2961/90, porgue éste se refievre al acto pre--
vio de afectacién y no al otorgamiente posterier a éste,-
caso en el gue pretende adecuarlo, ademds de que el oter-
= gamiento de la multicitada garantia de audiencia, y las -
£ sTici normas que regulan el procedimiento administwativo, en el
e caso a estudio, estd inmersa en el articulo 64 de la Ley-

Crurig@  Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,-
- norma jurfdica que no dejz en estade de indefensibn a ---
persona alguna, razones por las que las tesis que se ---~
transcribieron en la sentencia de 31 de agosto de 1994, -
no tienen injerencia en el caso gque se analiza.

Por la misma causa la tesis LV/92 del Pleno de la
Suprema Corte, tampoco es apligable en el caso sujeto a -
estudio, porque come lo sestieme el Quinte Tribunal Cole-
giade en Materia Administragiva, deriva de los criterios-
que tramscribe los que no tiemen injerencia en el caso, -
porque la oportunidad de defensa previa se encuentra con-
templada en el multicitado articule 64, por lo que no ~--
existe el estado de indefensifn a2 que alude la citada te-
sis y la Constitucién no sefiala cuales son las formalida-
des esenciales.del procedimiento.

Ahora bien, el equilibrio entre las partes a que-
alude la tesis de referemcia, estd contemplado en el artf
culo 3° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
es aplicable supletoriamente, al juicio de amparo y al -~
juicio de nulidad y que define a2 la igualdad de las partes
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dentro de un proceso, de manera tal que su cursc fuera el
mismo aunque se invirtieran los papeles de los litigantes.

Asi las cosas, en la especie evidentemente se da-
la igualdad de las partes, porque de conformidad con el -
artfculo 198, fraccién II incisoc b) del Cédigo Fiscal de-
la Federacifén, la autoridad administrativa puede pedir la
nulidad de una resolucién, en cuye caso debe cumplir con-
las normas que regulan el procedimiento cemtencioso admi-
nistrativo, entre las que se encuentra el articulc 209, -
por lo que atendiendo a la definicién antes sefialada no -
existe desigualdad alguna.

En otro orden de ideas, cabe destacar que es errd
neo que para determinar la inconstitucionalidad de un pre
cepte juridico, se haga un estudio comparative con diver-
sas legislaciones procesales, que son de igual jerfrquia,
> . porque sélec debe analizarse si el artfculo 209 del ngigo
2 Fiscal de la Federacién se aparta de los principios que -
contiene la Comstituciém Politica de les Estades Unidos -

,  ~f§a Mexicanos, y no si entre las leyes secundariss existen ~-
NP discrepancias, porque se llegarfa al extremoc de que se de
e clare incomnstitucional el articulo 21 de la Ley de Amparo,

gque establece el término de 15 dias para la interposicién
de la demanda, atendiendo 2 que el articule 207 del Cédi-
go Tributario sefiala para el mismo fin um plazo de 45 ---
dias; en censecuencia,serfa viclaterio del artfculo 14 --
Constitucional.

Por etra parte, cabe sefialar que una de las forma
lidades del procedimiente, gue otorgan seguridad juridica
e igusldad de las partes, se encuentra contenida em la fi
gura juridica, de la preclusién, que se encuentra inmersa
en el multicitade articule 209, conforme a la cual la par
te que no actfia como debe de hacerle demtre del perfedo -
cerrespondiente, pierde el derecho a hacerle cem posterieo

ridad, por negligencia propia.

S8irve deapoye a lo anterier la tesis jurispruden-
cial visible en 1a pdgina 224, del Semamarie Judicial de-
la Pederacibn, Octava Epe¢a, Towme VI, Julio-Diciembre de-
1998, Segunda Parte-l, Tribunales Celegiados de Circuitoe,
que establece lo siguiente:
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“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sis-
tema procesal de un juicio de carécter la-
boral, rige como presupuesto el de que ca-
da acto de procedimiento debe realizarse--
en la fase que le corresponda, com la con-
secuencia de que, de no llevarse a cabo, -
surja la figura juridica de la preclusiébn,
conforme a la cual, la parte que no actiia-
como debe hacerle dentro del periodo co---
rrespondiente, pierde el derecho de hacer-
lo con posterioridad.”

Asi las cosas, se estd en presencia de una formali-
dad escencial del procedimiento y no contiene una consecuencia
despropoercionada, perque de razonarse asi se llegaria a preve-
nir a cualquier parte, en cualquier etapa procedimental, verbi
gracia si el quejoso en un juicio de amparo en materia adminis
trativa, no formula conceptos de vielacidn, el Juez de Distri-
to deberia prevenirlo para que los formule, porque si no se --
violaria la garantia de audiencia.

Ahora bien, tampoco es dable que se analice un pre-
cepto juridico vigente, en relacifn a leyes que ya no tienen -
existencia juridica, como lo son la Ley de Justicia Fiscal de-
1936, y los Cédigos Fiscales de 1939, 1967 y 1983, porque se -
llegaria al extremo paraldgico de declarar incomstitucionales-
todos y cada uno de los cddigos existentes en el pais, porque-
no son acordes al Cddigo de Hammurabi o las Leyes de las XII-
Tablas.

En base a los anteriores razomamientos procede y --
asi se solicita, se declare que el articulo 209, del Cddigo --
Fiscal de la Federacidn se encuentra dentro del marce juridico
establecido en la Carta Magna.

Por lo expuesto y fumndado, A USTEDES CC. MAGISTRA--
DOS, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de
este escrito, interponiendo RECURSO DE RE
VISION en contra de la sentencia dictada-
en este juicio.
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SEGUNDO.- Remitir el expediente original a la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
el original del escrito de agravios y -
la copia correspondiente al Ministerio-
Pfiblico.

TERCERO.- A 1la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn, admitir el recurso de revisién-
propuesto y en su oportunidad SOBRESEER
o bien NEGAR el amparo a la parte quejo

sa.
K PROTESTO LO NECESARIO.
k- SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
P EL DIRECTOR GENERAL.

LIC. AN ENRIQUE AZUARA OLASCOAGA.

d

c.c.p. H. Querta Sals Regional Metropolitama del Tribupal -
giscal de la bFederacién.- En relacifn al Juicio de -
Fulidad 4734/794.- Para su conocimiento.

JVM*sdr.
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GENERAL OFICIO Ne. 122.3.- 1728
DE LA FEDERACION EXPEDIENTE 122.5.- 292

ASUNTO: Juicio de Amparo D.A. 1525/84,
promovide por MARIA EUGENIA ~-
ESPINCEA MORA.
Se interpome recurso de revisién,

México, D.F., a 10 de octubre de 195984,

CC. MAGISTRADOS DEL QUINTO TRIBUNAL
COLECIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Ciudad.

JUAN BENRIGUE AZUARA OLASCDAGA, Director Cemeral Ju-
ridico de la Secretaris de la Contraloria Cemeral de la Fede-
racidn, en representacidn de la Titular de la miswe y 8 nom--
bre propie, come sutoridad demendada en el juicio natural, en
nuestre carfcter de tercevos perjudicades en el juicio de ga-
rantfas citado al rubro, con fundamento em lo dispuesto por -
el articulo 14, fraccién VIII del Reglamente Interior de osta
Secretaris, sefialande mmn&-danigilia oficial el ubicado en la
Av, Insurgentes Sur Neo. 1735, 5% Piso Ala Nerte, Cel. Cuadalu
pe Inn, C.P, 01020, en esta Ciudad y autorizando en los térmi
nos del artfculo 27 de la Lev de Ampave & los CC. Licenciados

.~/ en Dereche Huge Alberte Arrisga Becerra, Director Comtencioso;

Elizabeth Ivomnme Rodriguez Kurz, Subdirectora Contenciosa; -~
Patricia Duque Aguilar y Marfa Cristima Martin Bscobar, as{ -
como @ les Pasantes en Derecho Juan Valverde Martinez, Jorge-
Alejandro Ortiz Ortiz y Marfa del Carmen Hernéndez Pichardo,-

istintagente snte ustedes con todo respeto compareice y --
SXPONFO !

Que no conforme con la semtencia de 31 de agoste de
1994, dictada pory ese H. Tribumal y estando en tiempe, pueste
que la misma fue notificeds el dfs § de les corvienmtes, hago-
valer en su contra RECURSO DE REVISION con fundamento en los-
articulos 82, 83 fraccién V, 86, 88 y denfis velatives y apli-
cables de 1la Ley de Amparo, expresande al efecto los siguien-
tes:
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AGRAVIOS

PRIMERO. - Violacifn a lo dispuesto por los artfcu-
los 73, fraccibn V y 74, fraccibén III de la Ley de Amparo.

Le anterior, 2l determinarse en el Comsiderando --
Sexto de la sentencia gue se recurre que no se actualiza la-
causal de improcedencia que se hizo valer, toda vez que el -
acto reclamado si afecta el interés juridico de la quejosa,-
porque precisamente fue ella quien promovid el juicio de nu-
lidad en contra de la resclucién de 29 de diciembre de 1993,
a través de la cual se le impuso como sancién la destitucién
del cargo que desempefia como Subdirectora y/o Visitadora ---
adjunta "A" en la Comisidén Nacional de Derechos Humanos, por
lo que al tenerse por no presentada la demanda de nulidad, -
es evidente que si le afecta su esfera jurfdica.

Los razonamientos antes expresados resultan erré--
neos, toda vez que el acuerde de 29 de abril de 1994, finica-
mente tuveo por no admitida la demanda, por lo gque no le depa
ra perjuicio.alguno a2 la parte quejosa, ya que al no conte--
ner una determinacién de improdedencia de la accibn, sino --
sélo de la demanda que presentd, se encontraba en aptitud de
interponer nuevamente el juicio de nulidad gue intenté, por-
lo que resulta palmario que tal determinacién no puede afec-
tar la esfera jurfdica, de 21z hoy guejosa y al no apreciarlo
as{ el A queo, se cawsa el agravio que se hace valer.

SEGUNDQ. - Vieolacién a lo dispuesto por el articulo
77 de la Ley de Amparo, porque la sentencia gue se recurre -
es incongruente.

Lo anterior al comsiderar el Tribunal A quo, en el
considerando séptimo lo siguiente:

“El concepto de violaciénm gue se hace valer, -
es fundade y suficiente parz conceder el ampa-
re y proteccién de la Justicia Federal solici-
tados."”
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"En efecto, el Pleno de la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién, al resolver el -
amparo en revisifén n@imero 316/92, el vein-
te de enerc de mil novecientos noventa y -
cuatro, en el que se planteb en similares-
términos la inconstitucionalidad de la ---
fraccién I, en relacién con el filtimo pé--
rrafo, del articulo 209, del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, sostuve el criterie que-
en lo conducente dice: "La reforma al arti
culo 209, Gltime pérrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, efectuada mediante la --
ley publicada en el Diario Oficial de la -
Federacibn de veintiocho de diciembre de -
mil novecientos ochenta y nueve, resulta -
violatoria del articulo 14 de la Constitu-
cién Polftica de los Estados Unidos Mexica
nos. El citado precepto constitucional con
sagra 1la garantfa de audiencia em los si--
guientes términos: "Nadie podr4 ser priva-
do de la vida, de 1la libertad o de sus pro
piedades, posesiones o derechos, sino ----
mediante juicio seguido ante los tribuna--
les previamente establecidos, en el que se
cumplan formalidades esenciales del proce-
dimiento y conforme a las leyes expedidas-
con anterioridad al hecho™. El debido res-
peto a la garantfa de audiencia exige que-
el acto privativo de la vida, la libertad,
las propiedades, posesiones o derechos, --
sélo ocurra mediante juicio seguido ante -

los tribunales previamente establecidos, -

en el que se cumpla las formalidades esen-
ciales del procedimiento y conforme a las-
leyes expedidas con anterioridad al hecho.
La infracciém a cualgquiera de estas exigen
cias se traduce en una violacién a la ga--
rant{a mencionada."

"La Suprema Corte ha interpretado reitera-
damente que traténdose de resoluciones en-
materia fiscal no es preciso, para cumplir
con la garantia de audiencia gque previamen
te a la emisién de la resolucidén determi--
nante de un crédito a cargo de un centribu
yente se le oiga, sino gue basta con que -

/3
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se establezcan medios idéneos de defensa en -

contra de esa determinacifn. Este contexto ju

ridico comstitugional debe tenerse en cuenta-

para resolver el problema que se debate, rela

tivo a la comstitucionalidad del articulo 207,
Giltimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Fede-

racibn.”

"En el presente asunto no estd a discusidn el
que el mencionado Cédigo establece el jumicio-
de nulidad ante un tribumal previamente esta-
blecido, ni el gue se juzgue alglin hecho con-
forme a leyes expedidas con anterioridad al -
mismo. Unicamente se discute si el articulo -
209, Gltiwo pédrrafo, del ordenamiento legal -
citado, vigente a partir de mil novecientos -
noventa, al dispomer que se tendrd por no pre
sentada la demanda cuando a ella no se adjun-
ten los documentos a que se refiere la frac--
cibén I, del propio precepto legal, viola las-
formalidades esenciales del precedimiemto por
b/ que impide ser ofdo y vencido en el juicio de
7 ' nulidad.”

o
ol "1 ELiciitetio snterier resulta aplicable al --
N case, por lo que este Tribunal Colegiadeo lo -

hace suyo y, en estas comndiciones, con base -
en el mismo procede concluir gue es fundado -
el concepte de vielaciém que se hace valer, -
por lo que al haber resultado inconstitucio--
nal el artfculo 209, Gltime pirrafo, en rela-: én
cibn con su fraccidn I, del Céddige Fiscal de-
la Federacibn, debe declararse 1la incomstitu-
cionalidad del acto en que se aplichd y, en --
consecuencia, procede conceder el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal selicitados,
para el efecto de que el magistrado imstruc--
tor de la Cuarta Sala Regional Metrropelitana-
del Tribumal Piscal de la Federaciémn, deje --
insubsistente la resolucién reclamada, vy en -
Sy su lugar emita otra siguiendo los lineamien--
etk tos de esta ejecuteoria®,
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Los razonamientos del A quo, son errfneos en vir-
tud de que parten de una premisa errbémea e incongruente.

En efecto, en el Considerando Sexto se determind-
que la quejosa impugnaba, a través del juicio de nulidad-
la resolucibn de 29 de diviembre de 1993, con 1a que se -
le impuso como sancién la destitucién del cargo que desen
pefiaba, por incumplir com el articulo 47, fracciomes I y-
XVIII de la Ley Federal de Respomsabilidades de los Servi
dores Pliblicos, determinacién que sélo incide en el &mbi-
to laboral y en el Comnsiderando Séptimo establece que tra
téndose de resoluciones en materia fiscal no es preciso -
para cumplir com la garantia de audiencia, que previamen-
te 2 la emisién de la resolucién determinante de un crédi
to (?) a cargo de un contribuyente se le oiga, sino que -
basta con que se establezcan medios idéneos de defensa en
contra de esa determinacién, resultando en consecuencia -
que existe incongruencia en el fallo que se recurre.

As{ las cosas, messitc Ivadvots que el H. Quinto-
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, hace un and
¢\ 1lisis indebido de las comstancias que obran en autos, ---
108 porque en la especie no se estid en presencia de un crédi-
‘ JN to fiscal, sino de una sancién de caricter adwinistrativo
L7 HEREER que sbéle incide en el 4mbito laboral, ademfs de que la --
Ley Federal de Respomsabilidades de los Servidores Pfibli-
cos, ordenamiento que sirvié de apoye a la resolucibn de-
29 de diciembre de 1993, establece en su articulo 64 el -
otorgamiento de la garantia de audiencia, devahi que re--
sulta evidente que los razonamientos del A quo son errd--
neos y parten de uma premisa falsa, porque em el caso a -
estudio la garantfa de audiencia es previa al acto de ---
afectacién y no posterior, por no tratarse desunrcrédito fis
cal; en otras palabras dicha garantfa esti consagrada en-
la Ley de Responsabilidades de referemcia y no en el Cédi
go Fiscal, por lo que éste (ltimo ordenamiento jurfdico -
no puede transgredar el articulo 14 Constitucional.

3575 N Ahora bien, en la incongruencia antes sefialada, -
L 3 el Tribunal de referencia se apoyé para resolver sobre la
a inconstitucionalidad del articulo 209, €iltimo pédrrafo del
Eacs Cédigo Fiscal de la Federacién, como se aprecia de la lec
<§ tura de las fojas 17 y 18 de la sentencia que se recurre-
y en esa tesitura todos los argumentos que esgrime caen -
por su base.
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Sin perjuicio de lo asates expresade, cabe sefialar
que el propio Tribunal Colegisdo, sefalé gue e¢n el caso ~
a estudie, se discuté si el artfcule citado en el pérrafo
que sntecede viola las formalidades esencisles del proce-
dimiento, lo que evidentemente no acontece, porque Como -
se sefialé con sntelacidn, la garentis de sudiencia estd --
contemplada en un precepte juridice distinto, a2 wnés de --
que la comstitucién muncz regula los requisites o formali
dades que deben tener los orvrdensmientos juridices, ys que
s6lo oblige & que 12 auterided emisora del scto de moles-
tis se cifia a la letra de la Ley, por lo que 1z norma ju-
ridice sujets & estudio no puede ser transgresora de la -
Carta Magna.

Por otra parte, resulta por dewfs desafortunsda -
1z cita gue hace ¢l A que, del falle en el are directo
en revisibn 2961/80, porgue éste se refiere al scte pre--
vio de afectacién y no 8l otergamiente posterier a fste,-
caso en ¢l que pretende nﬂnnuaw&w‘-udmuxz de que el oter-
gamiente de ls suiticitade garawtfn de awdiencis, y las -
normas que regulan ol procedimiente administyutivo, en el
case a sstudic, estd inmerss en el articule 64 de ia Ley-
Federal de Bespomsabilidades de los Servidores Plblices,-
norus jurfdics que no deja en estado de indefensifn & ---
persoma slguns, razones por las que las tesis que se ----
transcribleron en 1a sentencia de 31 de agosto de 1994, -
ne tienen injerencia em el case gue se ansliza.

Por 1o misma causa la tesis LV/92 del Phemo de ia
Supreme Corte, tampoco #s apligable en el caso sujeto a -
estudio, porque como lo sestiene el Cuinte Tribunal Cole-
giade en Materia Administraiiva, deriva de les criteries-
que transcribe los que no tienem injevencia en el caseo, -
porque la oportunidad de defense previa se encuentra con-
tenplada en el multicitade articule 64, por lo que no -~~~
existe el estado de indofensidn s que alude la citada te-
sis vy 1a Constitucifn no sefizla cutles son las formalida-
des esenciales.del procedimiento.

Abora bien, el equilibrio emtre las partes a que-
alude 1a tesis de referemcia, estd coatemplado em el arti
culo 3* del Cédige Pederal de Procedimientes Civiles, que
es aplicable supletoriamente, al juicio de smparo y al --
juicio de nulidad y que define a la igualdad de las partes
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dentre de un proceso, de manera tal que su curso fuera el
mismo aunque se invirtieran los papeles de los litigantes.

Asf{ las cosas, en la especie evidentemente se da-
la igualdad de las partes, porque de conformidad con el -
artfculo 198, fraccibn I] inciso b) del Cédige Fiscal de-
la Federacién, la autoridad administrativa puede pedir 1a
nulidad de una resolucidédn, en cuyo caso debe cumplir con-
las normas que regulan el procedimiento contencioso admi-
nistrativo, entre las que se encuentra el artfculo 209, -
por lo gque atendiendo a la definicién antes sefizlada no -
existe desigualdad alguna.

En otro orden de ideas, cabe destacar que es errd

neo que para determinar la inconstitucionalidad de un pre

: cepto jurfdico, se haga un estudio comparative con diver-
o, sas legislaciones procesales, que son de igual jerﬁgguia,
5 porque sélo debe analizarse si el articulo 209 del Codigo
Fiscal de la Federacién se aparta de los principios que -
contiene la Constitucién Polftica de los Estades Unidos -
Mexicanos, Yy no si entre las leyes secundarias existen --

] i discrepancias, porque se llegaria al extremc de que se de
8 clare inconstitucional el articulo 21 de la Ley de Amparo,
- que establece el término de 15 dfas para la interposicién
"R de la demanda, atendiendo a que el articulo 207 del Cédi-
go Tributario sefiala para el mismo fin un plazo de 45 ---

dfas; en consecuencia, serfa violatorio del articulo 14 --

Constitucional.

Por otra parte, cabe sefialar que una de las forma
lidades del precedimiento, que otorgan seguridad juridica
e igualdad de las partes, se encuentra contenida em la fi
gura jurfdica, de la preclusifn, que se encuentra inmersa
en el multicitade articulo 209, conforme a la cual la par
te que no actfia como debe de hacerlo dentro del perfodo -
correspondiente, pierde el derecho a hacerle comn posterio
ridad, por negligencia. propia.

Sirve deapoyo a lo anterior la tesis jurispruden-
cial visible en la pigina 224, del Semanaric Judicial de-
la PFederacién, Octava Bpota, Tomo VI, Julio-Diciembre de-
i 1990, Segunda Parte-l, Tribunales Colegiados de Circuito,
J/ﬂ;ﬁ / que establece lo siguiente:
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"PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sis-
tema procesal de un juicio de cardcter la-
boral, rige como presupuesto el de que ca-
da acto de procedimiento debe realizarse--
en la fase que le corresponda, con la con-
secuencia de que, de no llevarse a cabo, -
surja la figura juridica de la preclusidn,
conforme a la cual, la parte que no actiia-
como debe hacerlo dentro del periodo co---
rrespondiente, pierde el derecho de hacer-
lo con posterioridad.”

Asi las cosas, se estd en presencia de una formali-
dad escencial del procedimiento y no contiene una comsecuencia
desproporcionada, porque de razonarse asi se llegaria a preve-
nir a cualquier parte, en cualquier etapa procedimental, verbi
gracia si el quejoso en un juicio de amparo en materia adminis
trativa, no formula conceptos de violacidn, el Juez de Distri-
to deberia prevenirlo para que los formule, porque si no se --
violaria la garantia de audiencia.

Ahora bien, tampoco es dable que se analice un pre-
cepto juridico vigente, en relacién a leyes que ya no tienen -
existencia juridica, como lo son la Ley de Justicia Fiscal de-
1936, y los Cbdigos Fiscales de 1939, 1967 y 1983, porque se -
llegaria al extremo paraldgico de declarar inconstitucionales-
todos y cada uno de los cldigos existentes en el pais, porque-
nohson acordes al Cddigo de Hammurabi o las Leyes de las XII-
Tablas.

En base a los anteriores razonamientos procede y --
asi se solicita, se declare que el articulo 209, del Cddige --
Fiscal de la Federacidn se encuentra dentro del marce juridico
establecido en la Carta Magna.

Por lo expuesto y fumndado, A USTEDES CC. MAGISTRA--
DOS, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los té&rminos de
este escrito, interponiendo RECURSO DE RE
VISION en contra de la sentencia dictada-
en este juicio.
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SEGUNDO.- Remitir el expediente original a la H.
Suprema Corte de Justicia de la Naciém,
el original del escrito de agravios y -
gbﬁph correspondiente al Ministerio-

TERCERO.~ A 1a H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, admitir el recurse de revisién-
propueste y en su oportunidad SOBRESEER
© bien NEGAR el ampare a la parte quejo
sa.

PROTESTO LO NECESARIO.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION,
EL DIRECTOR GENERAL,

W\uc. JUAN ENRIQUE AZUARA OLASCOAGA.

c.c.p. H. Cuarta Sala Regional Metropolitama del Tribunal -~
Fiscal de la Federacién.- En relacibn al Juicio de -
Nulidad 4734/94.- Para su conocimiento.

JVi*sdr.
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REG. 33442 / /.
SECRETARIA DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA
CONTRALORIA Direccién Contenciosa
GENERAL P
DE LA FEDERACION / OFICIO No. 122.3.1?25

/ EXPEDIENTE 122.5.- 292

ASUN#%: Juicio de Amparo D.A. 1525/94,
promovido por MARIA EUGENIA --
ESPINOSA MORA.

Se interpone recurso de revisién.

México, D.F., a 10 de octubre de 1994.

CC. MAGISTRADOS DEL QUINTO} TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. l
Ciudad

JUAN ENRIQUE AZUARA OLASCOAGA, Director General Ju-
ridico de 1la Secretarla\de la Contraloria General de la Fede-
racién, en representacidn ;de la Titular de la misma y a nom--
bre propio, como autoridad demandada en el leClO natural, en
nuestro carécter de tercénos _perjudicados en el juicio de’ ga-
rantfas citado al rubro, \don fundamento en lo dispuesto por -
el articulo 14, fracc1on III del Reglamento Interior de esta
Secretaria, senalando comg domicilio oficial el ubicado en 1la
Av. Insurgentes Sur No. 1735, 5° Piso Ala Norte, Col. Guadalu
pe Inn, C.P. 01020, en estd Ciudad y autorizando en los térmi
nos del articulo 27 de lajLey de Amparo a los CC. Licenciados
en Derecho Hugo Alberto Arriaga Becerra, Director Contencioso;
Elizabeth Ivonne Rodrigueé TZ, Subdirectora Contenciosa; --
Patricia Duque Aguilar y Maria Cristina Martin Escobar, asi -
como a los Pasantes en Derechp Juan Valverde Martinez, Jorge-
Alejandro Ortiz Ortiz y Maria\del Carmen Hernidndez Pichardo,
indistintamente ante ustedes con todo respeto comparezco y --

Que no conforme con la\sentencia de 31 de agosto de
1994, dictada por ese H. |Tribunal\y estando en tiempo, puesto
que 1a misma fue notificada el dfia 3 de los corrientes, hago-
valer en su contra RECURSO DE REVISION con fundamento en los-
articulos 82, 83 fraccién V, 86, 88 v demds relativos y apll—
cables de la Ley de Amparp, expresando al efecto los siguien-

tes: R
s QT \EEURAL COLEE0 M |
] I ACHNSTRATIVA 8L )

WﬁRCA?VD
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\ PRIMERO. - Violaci

* n a lo dispuesto por los articu-
los 73, fraccién V y 74

L fr‘ccién TIT de la Ley de Amparo.

Lo anterior, 41 determinarse en el Considerando --
Sexto de la sentencia que se€ recurre que no se actualiza la-
causal de improcedencia \que |se hizo valer, toda vez que el -
acto reclamado si afectal el interés juridico de la quejosa,-
114 quien promovié el juicio de nu-
lidad en contra de la resolucidn de 29 de diciembre de 1993,
a través de la cual se le impuso como sancidn la destitucién
del cargo que desempefia c mo Subdirectora y/o Visitadora ---
adjunta "A" en la Comisid acional de Derechos Humanos, por
lo que al tenerse por no presentada la demanda de nulidad, -
es evidente que s{ le afectla su esfera juridica.

Los razonamiento ntes expresados resultan errd--
neos, toda vez que el acuerdd de 29 de abril de 1994, Gnica-
mente tuvo por no admitid _1la\ demanda, por lo que no le depa

ra perjuicio.alguno a la plarte quejosa, ya que al no conte--

Ter una determinacién de improtedencia de 1a accibén, sino --
S6To de la demanda que preésentd, se encontraba en aptitud de
interponer nuevamente el juicio\de nulidad que intentd, por-
lo que resulta palmario q%e tal Yeterminacién no puede afec-
tar la esfera juridica, de la ho quejosa y al no apreciarlo
asi el A quo, se causa el agravio\que se hace valer.

SEGUNDO. - Violagién a lo i}spuesto por el articulo
77 de la Ley de Amparo, pprdque la sentencia que se recurre -
es incongruente.

Lo anterior al considerar el
considerando séptimo lo siguiente: (Lo

Lo

ribunal A quo, en el

Ce) I e B~

"El concepto de \violacibén que se ‘hace valer, -
es fundado y su ?ciente para conceder el ampa-
ro y proteccién @e la Justicia Federal solici-
tados." ' : e

G } . 4
Z o0 R N af # 0 e ¢

A,



ER4NTO TP
F2 PAATER
RE B2




SECRETARIA OFICIO No. 122.3.- 1'7¢
DE LA CONTRALORIA A ‘
GENERAL = 5§ =

DE LA FEDERACION

"En efecto, el Pleno de la Suprema Corte -
de Justicia de 1 Nacién al resolver el -
amparo en revisifdn ndmero 316/92, el vein-
te de enero de mil novecientos noventa y -
cuatro, en el que se planted en similares-
termlnos la incopnstitucionalidad de la ---
fraccién I, en relacidn con el dltimo pa--
rrafo, del “artidulo 209, del Cédigo Fiscal
de 1la Pederac16n, sostuvo el criterio que-
en lo conducente|dice: "La reforma al artf
culo 209, Gltimo|pdrrafo, del C8digo Fiscal
de la Federacidn efectuada mediante la --
ley publlcada en \el/ Diario Oficial de la -
Federacién de veiptiocho de diciembre de -
mil novecientos othlenta y nueve, resulta -
Violatoria del articulo 14 de la Constitu-
cibn Politica de 19s Estados Unidos Mexica
! nos. E1 citado pregepto constitucional con
sagra la garantla e audiencia en los si--
guientes términos:| \'Nadie podrd ser priva-
do de la vida, de libertad o de sus pro
piedades, posesiones\o derechos, sino ----
mediante juicio se¢guido ante los tribuna--
les previamente establlecidos, en el que se
cumplan formalidagdes fsenciales del proce-
dimiento y conforme a las leyes expedidas-
con anterioridad jal hecho'". E1 debido res-
\ S, , peto a la garantila de andiencia exige que-
Yer el acto privativg de la \vida, la libertad,
B ' las propiedades, |[posesiones o derechos, --
s6lo ocurra mediante juicio seguido ante -
! los tribunales previamenté establecidos, -
f en el que se cumpla las formalidades esen-
” ciales del procedimiento y conforme a las-
leyes expedidas ¢on anterloradad al hecho.
La infraccién a tualquiera de estas exigen
cias se traduce en una v1olac16n a la ga--
rantfa mencionada." \

"La Suprema Corté ha interpretado reitera-
damente que tratindose de resoluciones en-
materia fiscal ng es preciso, para cumplir
con la garantia de audiencia que previamen
- te a la emisién de la resolucibn determi--
e =) nante de un crédito a cargo de un contribu
?EV\ fxa yente se le oiga, sino que basta con que -
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se establezcan medios [idbneos de defensa en -
contra de esa determinacidén. Este contexto ju
ridico constitucional |debé tenerse en cuenta-
para resolver el probllema que se debate, rela
tivo a la constitucionialfidad del artlculo 2090
ultlmo pdrrafo, del Cédijgo Fiscal de la Fede-
rac1on " '

"En el presente asunto|no estd a discusidn el
que el mencionado C6digo establece el juicio-
de nulidad ante un tribunal preV1amente esta-
blecido, ni el que se juzgue algGn hecho con-
forme a leyes expedidag con anterioridad al -
mismo. Unicamente se dilscute si el articulo -
209, Gltimo p4rrafo, dell ordenamiento legal -
citado, vigente a partitr de mil novecientos -
noventa, al disponer qu se tendrd por no pre
sentada la demanda cuandpo a ella no se adjun-
ten los documentos a que se refiere la frac--
cibén I, del propio _precepgto legal, viola las-
i el procedlmlento por
que impide ser oido y venc¢ido en el juicio de
nulidad."

“...BL criterio anterior resulta aplicable al --
caso, por lo que este Tribu al Colegiado lo -
hace suyo y, en estas condiciones, con base -
en el mismo procede concluir\que es fundado -
el concepto de violacidén que ‘se hace valer,

por lo que al haber resultado\inconstitucio--
nal el articulo 209; dltimo p rafo, en rela-
cidén con su fraccibén I, del Cédigo Fiscal de-
la Federacidén, debe declararse la inconstitu-
cionalidad del acto en que se aplicd y, en --
consecuencia, procede conceder el amparo y la
proteccidn de la Justicia Federal\ solicitados
para el éfecto de que el magistrado instruc--
tor de la Cuarta Sala Regional Metropolltana—
del Tribunal Fiscal he la Federacién, deje --
insubsistente la resolucidn reclamada y en -
su lugar emita otra 51gulendo los lineamien--

tos de esta ejecutorﬁ

b

“
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Los razonamientols del A quo, son erréneos en vir-
tud de que parten de unﬂ premisa errbnea e incongruente.

E

En efecto, en el Considerando Sexto se determind-
que la quejosa impugnabal, a través del juicio de nulidad-
la resolucidén de 29 de dficiembre de 1993, con la que se -
le impuso como sancibén la destituciédn del cargo que desem
peflaba, por incumplir con el jarticulo 47, fracciones I y-
XVIII de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servi
dores PGblicos, determinalcién que sbd6lo incide en el Zmbi-
to laboral y en el Consid rando Séptimo establece que tra
tdndose de resoluciones en materia fiscal no es preciso -
para cumplir con la garantiia de audiencia, que preV1amen-
te a la emisién de la resoflucién determlnante de un crédi
to (?) a cargo de un contr buyente se le oiga, sino que -
basta con que se establezcan medios iddbneos de defensa en
contra de esa determinacidén|, resultando en consecuencia -
que existe incongruencia en\el fallo que se recurre.

Asi las cosas,  els claro que el H. Quinto-
Tribunal Colegiado en Materia\ Administrativa, hace un ané
lisis indebido de las consftangias que obran en autos, ---
porque en la especie no sg¢ est@ en presencia de un credi-
to fiscal, sino de una sancidén\de caridcter administrativo
que sb6lo incide en el ambito laboral, ademds de que la --
Ley Federal de Responsabilidades, de los Servidores Pabli-
cos, ordenamiento que siryib de §poyo a la resolucibn de-
29 de diciembre de 1993, pstablede en su articulo 64 el -
otorgamiento de la garantla de audiencia, de ahi que re--
sulta evidente que los rafzonamientps del A quo son errd--
neos y parten de una premisa falsa) porque en el caso a -
estudio la garantia de audiencia es\previa al acto de ---

. afectacidén y no posterior|, por no tnatar56461H1c1ah¢o 115
' cal; en otras palabras, dicha garantla esta consagrada en-

la Ley de Responsabilidades de referencia y no en el Cédi
go Fiscal, por lo que estée Giltimo ordenamiento Jurldlco -
no puede transgredlr el artfculo 14 Constitucional.

\
\

Ahora bien, en 1la 1ncongruenc1a antes sefialada, -
el Tribunal de referencia |se apoyé para resolver sobre la
inconstitucionalidad del articulo 209, Gltimo pirrafo del
Cédigo Fiscal de la Federacién, como se'aprecia'de la lec
tura de las fojas 17 y 18 de la sentencia que se recurre-
y en esa tesitura todos los argumentos que esgrime caen -
por su base.






SECRETARIA OFICIO No. 122.3.-1728
DE LA CONTRALORIA ;

GENERAL
DE LA FEDERACION
Sin perjuicio de [lo antes expresado, cabe sefialar
que el propio Tribunal Colegiado, sefiald que en el caso -
a estudio, se discute si|el artficulo citado en el parrafo
que antecede viola 1las f-rmaéédades esenciales del proce-
g

dimiento, lo que evidentemen no acontece, porque como -
se seflalé con antelacidn, la garantfa de audiencia estd --
contemplada en un precepto juridico distinto, a mids de --
que la constitucibén nuncla regula los requisitos o formali
dades que deben tener los ordenamientos juridicos, ya que
s6lo obliga a que la autjoridad emisora del acto de moles-
tia se cifia a la letra de la/ley, por lo que la norma ju-
ridica sujeta a estudio no puede ser transgresora de la -
Carta Magna.

Por otra parte, Ttesulta por demids desafortunada -
la cita que hace el A quaq, del fallo en el amparo directo
en revisidén 2961/90, porque éste se refiere al acto pre--
vio de afectacidén y no al| otorgamiento posterior a éste,-
caso en el que pretende adecuarlo, ademds de que el otor-
gamiento de la multicitadd/ garantia de audiencia, y las -
normas que regulan el prodedimiento administrativo, en el
caso a estudio, esti inmeysa en el articulo 64 de la Ley-
Federal de Responsabilidadds de los Servidores Pdblicos,-
norma juridica que no deja &n estado de indefensidén a ---
persona alguna, razones ppr \las que las tesis que se ----
transcribieron en la sentjencia de 31 de agosto de 1994, -
no tienen injerencia en el caso que se analiza.

tesis LV/92 del Pleno de 1la
able en el caso sujeto a -

Por la misma causa la
Suprema Corte, tampoco es apli
estudio, porque como lo sostieng el Quinto Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa,\deriva de los criterios-
que transcribe los que n¢ tienen \injerencia en el caso, -
porque la oportunidad de|defensa previa se encuentra con-
templada en el multicitado articuly 64, por lo que no ---
existe el estado de indefensidén a que alude la citada te-
sis y la Constitucidén no|sefiala cudles son las formalida-
des esenciales del procedimiento.

\
\
\

AN Ahora bien, el equilibrio entre\ las partes a que-
Os, ™"\ alude la tesis de referencia, estd contemplado en el art{
B B | culo 3° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
Al oo b es aplicable supletoriamente, al juicio de amparo y al --
'@V\f~7~/ juicio de nulidad y que define a la igualdad de las partes
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dentro de un proceso|, dq manera tal que su curso fuera el
mismo aunque se invirtieran los papeles de los litigantes.

Asi las cosas, en la especie evidentemente se da-
la igualdad de las plartes, porque de conformidad con el -
articulo 198, fraccildn II inciso b) del Cédigo Fiscal de-
la Federacién, la autoridad administrativa puede pedir 1la
nulidad de una resolucién, en cuyo caso debe cumplir con-
las normas que regulhn el procedimiento contencioso admi -
nistrativo, entre las que se encuentra el articulo 209, -
por lo que atendiend¢ a la definicién antes séfialada no -
existe desigualdad alguna. '

| .
En otro orden|\de ideas, cabe destacar que es errd

‘hneo que para determinar la inconstitucionalidad de un pre

cepto juridico, se ha a un estudio comparativo con diver-
sas legislaciones procgsales, que son de igual jerarquia,
porque s6lo debe analizarse si el articulo 209 del Cédigo
Fiscal de la Federaciémn se aparta de los principios que -
contiene la Constitucidén Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos, y no si entrq las leyes secundarias existen --
discrepancias, porque se\llegaria al extremo de que se de
clare inconstitucional el articulo 21 de la Ley de Amparo
que establece el térmiﬁo e 15 dias para la interposicién
de la demanda, atendiendo\a que el articulo 207 del C4di-
go Tributario sefiala para ¢l mismo fin un plazo de 45 ---
dias; en consecuencia, seria violatorio del articulo 14 --
Constitucional. ‘ '

Por otra parte] cabe ‘sefialar que una de las forma
lidades del procedimiento, queg otorgan seguridad juridica
e igualdad de las partes, se encuentra contenida en la fi
gura juridica de la prieclusidn\, que se encuentra inmersa
en el multicitado articulo 209, \conforme a la cual la par
te que no actda como debe de hacgrlo dentro del perfodo -
correspondiente, pierde%el derechy a hacerlo con posterio
ridad, por negligencia propia.

Sirve de apoyo a lo anterior tesis jurispruden-
cial visible en la pagina- 224, del Semanario Judicial de-
la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de-
1990, Segunda Parte-1, Tribunales Colegiados de Circuito,
que establece lo siguiente:
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"PRECLUSION, NATyRALEZA DE LA.- En el sis-
tema procesal delun juicio de caracter la-
boral, rige como|presupuesto el de que ca-
da acto de procedimiento debe realizarse--
en la fase que|le corresponda, con la con-
secuencia de que| de no llevarse a cabo, -
surja la figurp juridica de la preclusidn,
conforme a la fual, la parte que no actfia-
como debe hacerlo dentro del periodo co---
rrespondiente,| pierde el 'derecho de hacer-
lo con posteripridad."

Asi las cosas, |se estd en presencia de una formali-
dad escencial del procedimiento y no contiene una consecuencia
desproporcionada, porque de razonarse asi se llegaria a preve-
nir a cualquier parte, en \cualquier etapa procedimental, verbi
gracia si el quejoso en un|juicio de amparo en materia adminis
trativa, no formula conceptos de violacidn, el Juez de Distri-
to deberia prevenirlo parall\que los formule, porque si no se --
violaria la garantia de audiencia.

Ahora bien, tampoco es dable que se analice un pre-
cepto juridico vigente, en rélacidn a leyes que ya no tienen -
existencia juridica, como [lo\son la Ley de Justicia Fiscal de-
1936, y los Cbddigos Fiscales de 1939, 1967 y 1983, porque se -
llegaria al extremo paraldgic@ de declarar inconstitucionales-
todos y cada uno de los cddig existentes en el pails, porque-
no son acordes al Cddigo de HaNmurabi o las Leyes de las XII-
Tablas.

En base a los anterioyes razonamientos procede y --
asi se solicita, se declare que articulo 209, del Cddigo --
Fiscal de la Federacidn s encuepn ra dentro del marco juridico
establecido en la Carta Magna. | -\,

—_— / / /

\ L
Por lo expuesto y fundad
DOS, atentamente solicito |se sirvan:

A USTEDES CC. MAGISTRA--

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de
este escrito, internponiendo RECURSO DE RE
VISION en contra de Ya sentencia dictada-
en es f juicio.

N,






%;’\ T g
WA % IGiAn4

B AD -,
WAET CaCwre

e,
"

Ut

AT
NipD

CTATIVA

I LT,

SECRETARIA

DE LA CONTRALORIA
GENERAL

DE LA FEDERACION

SEGUNDO. -

TERCERO. -

CellsDs

JVM*sdr.

AOFICIO No. 122.3.- 1728

-\ 9
|

Remitir
Suprema
la copi
PGblico
A la H.
Nacién,

o bien
sa.

|
el expediente original a la H.
Corte de Justicia de la Nacidn,
el original del escrito de agravios y -
correspondiente al Ministerio-

Suprema Corte de Justicia de la
admitir el recurso de revisiébn-
propuesto y en su oportunidad SOBRESEER
NEGAR el amparo a la parte quejo

O NECESARIO.
[EFECTIVO. NO REELECCION.

En relacibén al Juicio de
conocimiento.
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QUEJOSO: MARIA EUGENIA ESPINOSA
MORA.

TOCA NUMERO: 1694/94

SUBSECRETARIA DE ACUERDOS

México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre - - — -

de mil novecientos noventa y cuatro.

Con el oficio numero 2407 de fecha trece de octubre del afio en
curso, suscrito por el secretario de Acuerdos del Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, y anexos que se acompafan,
formese y registrese el toca de revisidn relativo al juicio de amparo directo
promovido por la quejosa arriba mencionada, contra @s de la Cuarta Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Fed 16n. Acusese recibo.
Previa constancia que se deje en autos, desglésese el oficio original de
agravios que obra a fojas cuarenta y seis a cina y cuatro del cuaderno de
amparo y agréguese al presente toca para los ei€ctos legales consiguientes.
Ahora’ blen como en el caso el director General Jurldlco de la Secretaria de la
Contralorla de la FederaCIon en repres 5 de la Titular de la misma y a

‘nombre propio, en su caracter de tercero pérjudicados hacen valer recurso de

irevision contra la sentencia de fechg treinta y uno de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, dictada en el juic@ amparo directo numero 1525/94, por el
referido Trlbunal Colegiado, y del anadlisis de las constancias de autos se
advierte hue el mencmnad@ector General ‘Juridico.de la Secretaria de la
Contraloria de la Federacién¥¥ es parte en ese: juicio en términos del articulo
5° de la Ley ‘de Amparo debe concluirse que carece de legitimacion para
mterponer el recurso egal que intenta, razén pSor la cual debe desecharse el
que se interpone por él, a nombre propio. En cambio como el recurso que se
hace valer en representacion de la Titular de la Secretaria de la Contraloria de
la Federacién, caracter de tercero perjudicado, fue interpuesto en tiempo
y forma Iegales‘procede admitirlo. Por lo tanto, con apoyo, ademas, en lo
dispuesto en los articulos 29, 83, fraccion V, 84, fracmon Il, 86 y 90 de la Ley de
Amparo; 11, fraccion Vi;y 13 fraccién VII, de la Ley Organlca del Poder Judicial
de la Federacion, se acuerda =

|.- Se admite el recurso de revisidbn que se hace valer en
representacion de la Titular de la Secretaria de la Contraloria de la Federacion,
en su caracter de tercero perjudicado.

Il.- Se desecha, por improcedente, el recurso de revision que
hace valer el director General Juridico de la Secretaria de la Contraloria de la
Federacion, a nombre propio.

v



.

lll.- Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a la autoridad
responsable, a las autoridades tercero perjudicadas y al procurador General de
la Republica, a quien debera acomparfiarsele copia del oficio de expresion de
agravios, en la inteligencia de que a la autoridad a que se refiere el segundo
punto de acuerdo debera transcribirsele integramente el presente proveido; en
su oportunidad, turnese el asunto al ministro que corresponda.

Lo proveyé y firma el presidente W — * :
Justicia de la Nacién, licenciado Ulises Schmill Ordonigz. Doy fe. _% '
Mt S

g, 27 001 i

-s¢ notificé el acnerdo anterior por modic
de lista a las partes y_ por medio de oficio a las antoridades

sefialadas como re ables, segfin minuta que se agréga
al expediente. Conste o
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SUBSECRETARIA DE ACUERDOS
TOCA: 1694/94

EXP.No. 1525/94

OF.No. 18341

C. PRESIDENTE DEL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Acuso a usted reciﬁo de su atento oficio
namero 2407, de- fecha trece de octubre de mil
novecientos novenféwyjcuatro, con el que se recibieron
de conformidad, en esta Suprema Corte de Justicia de
la Naci?n los anexos que en el mismo se mencionan,
'rélatiﬁéf al juicio de amparo promovido por MARIA
EUGENIA ESPINOSA MORA, contra actos de la Cuarta Sala
Regional Metropolitana d%;ﬁsTribunal Fiscal de 1la

Federacidn.

Le reitero mi atenta consideracidn.

ac NI

s Z oM
México, D.F., aLZ‘ U vl
A

v !'_ o

ACUERDOS.

EI, SUBSECRETARIO
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SUBSECRETARIA En el toca nfmero = 1694/94 relativo al juicio de ampa-

DE ACUERDOSV.,‘ ro nimerc 1525/94 promovido por
‘ MARIA EUGENIA ESPINOSA IMCRA.

contra actos del ,
CUMRTA SALA REGICHAL METRCPOLITAMA DEL TRIBUMAL FISCe. DE LA

FED. . ey
CUyo recurso de revi%sidén fue interpuesto pors EN REPRESENT/-
CICN DE LA TITUALAR DE LA SRIA.DE gONTRAL'RIA DE LA FED EN SU
CARACTER DE TERCERC PERJUDICADC.

’ El Cﬁ Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1la
g 1 Nacidn con fecha 26 oct/94

proveyd un acuerdo que en lo cgndycente dice:
I. Se admite el recurso.de revision que hace valer en repre-

, sentacidn de la titular de la Secretaria de la Contraloria de
Y 4 la Federacibn, en su carécter de tercero perjudicado.
II., Se desecha, por improcedente, el recurso de revisidn que
hace valer el director General Juridico de la Secretaria de la
Contraloria de la Federacibn, a nombre propioe.
IITI, Notiffquese... ‘

-
o

. . - @ P o g
Lo que notifico a usted como lo previeng la B%y.ﬁgﬁﬁﬁ <o
Protesto a usted mi atenta y distinguida conside:@é&ﬁn. Cal
México, D. F.,, a 27 de octubre de 1994, B g - W
' ; 28T DN

= =e :
EL C. ACTUARIQ\ e ™Y

LIC. ISMAEL MARTINEZ REA.
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DIRECTOR GRAL. DE RESPCHNSABILIDADES DE LA CONTRALORIA
GRAL. DE LA FED. _ 07312
DIRECTOR ' DEL REGISTRC PATRIMONIAL DE LA CONTRALCRIA

GRAL. DE LA FED. - 07313

En el toca nlmeroc * 1694/94 relativo al juicio de ampa-
ro nlmerc 1525/94 promovido por

MARIA EUGENTA ESPINOS/ HORA.

contra actos del :
CU“QT“ SALA REGICHAL METRCPOLITANA DEL TRIBUNAL FISC. DE L2

EGVS recurso de revifsidn fue 1nterguesto grf BN HEFRESSHLA-
CICN DE LA TITUALAR D LA SRIA "CNTRALCRIA DE LA FED EN SU

CARACTER D= T”“CEPC PERJUDICADC .
El Cs Presidente de 1la Su rema Corte de Justicia de la
Nacidn con fecha 26 oct

proveyo un acuerdo que en lo caondycente dices.
I. Se admite el recurso.de revision que hace valer en repre-—

sentacidn de la titular de la Sécretarfa de la Contralcria de
la Federacibn, en su carécter de tercero perjudicado.

II. Se desecha, por improcedente, el recurso de revi51§n que
hace valer el director General Juridico de la Secretarla de la
Contraloria de la Federacidn, a nombre propioc.
ITI., Notiffgquese...

Lo que notifico a usted como lo previene la Ley.
Protesto a usted mi atenta y distinguida consideracibne

México, D. F., a 27 de octubre de 1924,

EL C. ACTUARI

LIC. ISMAEL TINEZ REA.

OMM
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AL REFERIRSE A ESTE OFICI0O MENCIONESE
EL NUMERO Y LA SECCION QUE LO GIRQ.

ASUNTO: Se notifica el primer auto

SUPREMA CORTE DH JUSTICIA recafdo en el toca relati-

DE LA NACION.

SECCION
NUMERO

SUBSECRETARIA

DE ACUERDOS. '

vo al juicio de amparo que
se menciona,

AL C. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUQLICA.
PRESENTE.

Con fundamento en la @;;>c16n II del artfculo
29 de la Ley Reglamentaris de 158 articuleos 103 y 107

de la Constitucidn Politica de los Estzdos Unidos Me=
xicanos, por medio del prI ente oficio notifico a w==

4t mE fO A
1525/%4 promovidd{ po
MARTA BEUGEMIA ESPINCSE MORA.

c??m?ﬁ'.‘ts&ﬁm‘.j%%ﬂﬁxud‘?%ﬂ'fampax;x'r&r\;k DEL TRIB. FISC. DE LA FED.

N F&&%S& de, revigidn fue interpuesto goR ==,
i

> LA FEDNEN 5U CARACTER DE TERCERC PERJUDICADO.
y el auto que se notifica de fechay 2€ oct/%94

' 1 primer auto recaido en el Toca n ro
gﬁ;%"szbaf relativo quicio de amparo nfimero

D
Anexo al presente me permito enviar a usted-

copla integra del mencionado auto as{ como copia au-
torizada del escritc de expresién de agravios.

Protesto a usted mi atenta y distinguida con -
sideracién,

México, DeFe,y 2
|
EL Co. ACTUARI;\

\
LIC. TSMAEL M }K’T INEZ REA.

27 de octubre de 1894,

Ol e
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PEDIMEINTO NUM. V=195/94
AMEPARO EMN RTVISTON NUM. 1694/94
T QUETO30 MARIA EUGTNIA ESPINCTZA MORA
-QXQ AUTCRIDADZS RESPCNSABLES

PROCURADURIA GENERAL

> [ n N Pa)
1SN L (O e TR 08 B 1
W S = iiagei, .
SN o REGIONAL MZTROPCLITANA DEL TRISUNAL -
‘/‘
P O PR . B
REPUBLICA Mexico, D.7., a 22 de noviembre de 1594.

He SUPREMA 7

2%

3

El suscrito Agente del Ministerio Plblico Fe

deral, designado por el C. Procurador Genasral de la Replblica pa

.ra intervenir en el asuntc al epigrafe indicado, de conformidad-
5Y

§ _

Fon lo dispuesto por los articulos 107 fraccidn XV de la Consti-

ﬁu;iéh Federal, 5o0. fraccidn IV de la Ley de Amparo, 20. frac —-
ck@n %, 3o. fraccién I y 10 de la Ley Orgénica de la Procuradu -

N g
rf@ﬁﬁ&hqral da la Repibl

te ese H, Miaximo Tribunal con el debido respeto, comparezco y ex

[S
M

ca, 18 fraccibdn I de su Reglamento, an=-

DoNngo:

Que por medic del presente ocurso y con funda

mento en lo preceptuado por el articuloc 29 de la Ley de la Mate-

ria, me permito formular pedim=onto al tenor de las siguientes --

consideracioness:

()
173
O
17
=
+3
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®

N TE/

5

La parte sefialada como tercero perjudicado, =

idico de la 3ecretarfa de la Contraloria de-
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g
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revisi

recurren en

3

la sentencia pronunciada

vor los CC. Magistrados in:tegrante

n

del Quinto Tribunal Cole

¢

giado en Materia Adninistrativa del Primer Circuito, el dia-

osto de 1974, median-e la amparo y =-

la Justici amparo nfi-

=3
D
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o
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=
-~
©]
3

Q -

]
>
s
®
=
w
H
Os
D
Q
O
S
—a
[}
Hh
5
{u
Q
0
P
O
3
4
[N
o
(]
3
Q.
0
=1
O
-
[oF
0]
'._A
)
Oy
o,
} o
(@]
O
1
}.J-
(i
0
9]
-
§

de la Federacidn, bajo el argum=nto de gue dicho precepto im

vide al gobernado alsgar y probar de la =

=0

autoridad administrativa dej &4ndolo asi en estado de indefen-

sibén, por eliminar la prevencibn, que constituye una forma -

procesal elemental de defensa y oportunidad para =1 goberna-

doe

La parte recurrente estima, qus la resolu =

de mérito es caontraria a derecho, por lo que inconforme

con la misma la recurre en revisidn, seflalando al efecto y =
en esencia, los siguientes:

AGRAVTIOS.

PRIMERC.~ Viilaciédn a lo dispuesto por los-

artfculos 73, de la Ley de Am=-

pParoe

Lo anterior, al determinarse en el conside-
rando Sexto de la sentencia gus se curre, gque no se actua-
liza la causal de imprccedencia que sz hizo valer, toda vez=-

quajosae
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Los razonamientos antes expre:ados resultan erré
neos, toda vez gque el acuerdo de 29 de abril de 1994, Gnica-
mente tuvo por no admitida la demanda, por lo que no le depa
ra parjuicio alguno a la parte quejosa, ya gque al no conte =
ner una determinacidén de i=procedenczia de la acecibn, sino sbé
lo de la demanda que presantd, se encontraba en aptitud de =
interpcner nuesvamente el juicio de nulidad que intentd, por-

lo que resulta palnarioc que tal determinacidn no puede afec-

;.1.
QJ

tar la fera juridica de la hoy guejosa y al no apreciarlo-

[t}
0

asi el A-quo, se causa el agravio gque se hace valer,
SEGUNDO.- Los razconamizntos del A-quo, son errd -
neos en virtud de que parte de una premisa errénea e incon -

gruente.

consicderando Sexto se determi-

13
M
bt

n £ efecto, en
né gue la quejosa impugnzba a.través del juicio de nulidad -
la resolucién de 29 de diciembre de 1993, con la gue se le =

destitucidn del cargo que desempefiaba

=N
)

mpusc ccmo sancidn 1
nor incumplir ccn el articulo 47, fraccidn I y XVIII de la -
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
determinacidn que sdlo incide en el &mbito laboral y en el =
considerando Séptimo establece, gque trat&ndose de resolucio=-

materia fiscal no es predso para cumplir con la garan

nes en
tfa de audiencia, gue previamente a la emisidn de la resolu=-
cibébn determinante de un crédito (?) a cargo de un contribu =

yente se le oiga, sinc gqu2 bista con que se establezcan me -

dios iddneos de defensa en contra de esa determinacibn, re -
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Forma C.G.2A

sultando en ci:nsecuencia que existe incongruencia en el fallo

Jue se reCurree.

PROCURADURIA GENERAL
DE (A AsS
REPUBLICA

[N

las cosas, es claro que el H. Quinto Tribu
nal Cnlegiado en Materia Adninistrativa, hace un andlisis in-

debido de las ccnstancias que obran =n autos, porgue en la es

Ds

(

pecie no se estd en presencia de un crédito fiscal, sino de =
una sancidén de caricter administrativo que sblo incide en el-
&mbito laboral, adeinés de gue la ley Fedaral d= Responsabili-
dades de los Servidores PUblicos, ordenamiento que sirvié de-

e .

asoyd a la resolucidn de 29 de= diciembre de 1923, establece =

F

en su articulo 64 el otorgamiento de la garantia de audiencia

~ de ahi que resulta evidente gue los razcnamientos del A-guo,-

§i05

son errdneos y parten de una prenisa falsa, »norgque en el casc

e

a estudio.la garantia de audiencia es previa al acto de afec-

n

,acidén y no posterior, ror no tratarse de un crédito fiscal,

(o

-1

\
\

L

@ﬁﬁbtras palabras, dicha garantfa estd consagrada en la Ley =
de Resvonsabilidades de reforencia y no en el Cddigo Fiscal =

por lc gue este Gltimo drdenamiento juridico no pusde trans -

'

- gredir el articulo 14 constitucionals

}

Por lo gque ccrresponde a esta Representacidn --
Social, Federal y en atencién a las constancias prcoccesales ==
gue obran en autos, estima infundades los conceptos de agra -
vios expresados 2or la parte recurrente de lo que procede sea

45n de méritoe.

bl
[

confirmada la rescluc

.

9]

En efecto, basta una simnle leactura de su pri -

mer fundarsnto de agravio exoresado or la recurrante, para -



BUPREMA €O

BE LA




FROCURADURIA GENERAL
DE LA
REPUBLICA

z¥

Forma C.G.2A

cbservar gue rensroduce casi en términos textuales los argumen

tos sostenidos en su escrito de alegatos, mismos que ya fue =

4

-~

P
G Ine

(I!
(.IA
9]
(

ron anaiizados y dese os por el Tribunal A-QUO, por 1lo -

fe

que si no exnone razonarninnto 16gico jurfdico alguno, para in

nugnar los fundamentos en que sa2 basd el A=QUC al emitir su -

'3
D
)]

o)

ucién, su agravio exprezado resulta inopsrante para tra-

ot

]
—

ca

2

el acto que ~or esta via de contrcl constitucicnal se -
recurres
Por otra parte y por lo gque corresponde a su ==

Segundo conepto de azravio, en el sentido de que la garantia-

s En efecto, siendo la prevencibédn en nuestro sis

reqguerimianto de la autoridad jurisdiccional dirigidoc a una-
de las nartes contendientas en el proceso o procedimiento ad

ministrativo, a fin de que subsane una omisién o para que de

C r

je d=z hacer alguna cosa, o para gque manifieste su veoluntad,-

podemos afirmar gue la importancia <2 la prevencidn radica -

ma jurfidico ha establzcidc gues de existir alguna deficiencia
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mandara requerir a la parte omisa

una sola ve2z la omisibn, para que asi, una vez desahogada la
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prevencidn o requerimisentec formulado, el juzgador esté en posi

2

bilidad de determinar si 2s o no procedente la accidn intenta-

(

y lo antericr se justifica por el hecho de que el brgano ju=
risdiccional debe guardar una imparcialidad ante el caso con -
creto sometido a su jurisdiccidn, asf como un equilibrio entre

las partes contendientes,.

Ahora bien, la constitucionalicdad de todo orde-
LA

namiento j:fidico emanado dz nu=stro texto Supremo, radica en-

la necesidad de praceptuar en su contenido, lo necesario con =

O
(o3
e
()
o+
O
(0N
[0}
ke
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n
b
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o
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Q
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D
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3
o
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(OB
6]
[o)]
o
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,:ﬁ-

encia, toda vez que la-
misma se traduce en la concesidn de un término perentorio para

gue subsane una omisidn.

D

It

lo anteriormente exnuesto, se colige que te

=0

endo la calidad de demandante la hoy quejosa, en el juicio=-

de nulidad para impucgnar la resclucidn en la que se determind

en el articulo 209 Gltimo p&rrafo del Cldigo Fiscal de la Fe=-

deracidn, por no anexar ccpias de traslado. En dichas circuns

0

tancias, podemos afirmar gue la demandante hoy quejosa, goza=-
d= todos los der=achos y ¢ nseciones que otorga el juicio de -
nilidad, y por lo mismo cualg:ier actc de autoridad que caucse
agravio a su derecho procesal deberd respetar las garantias -

tuteladas por el articulo 14 del textc constitucional, en el=-

[e])

cual no distingue si la garantia de audiencia tutela o no la-
prevencidn ccmo defensa en contra de un acto de privacidn por
lo cual resulta lbégico cencluir, que si protege a la Dreven—-—-

. 2 . L 4
clon come un acto de privacione
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Asi el artfculo 209 del Cédigo Fiscal de la Fede

La
9]
@
|>.u
Os
o]

en su Ultimo p&rrafo establece:

"ARTICULO 209.-~ Cuando no se adjunten a la demanda

ot

los documentos a gque se refisre este precepto, el=-
Magistrado instructor tendrd por no ofrecidas, las

pruebas, 0 si se trata de los previstos en las = =

fracciones I a IV se tendrd por no presentada".
Zn dichas condciones los argumentos expuestos por

la recurrente resultan desafortunados, ya gque contrario a su=

v

aseveracién el articulo 209 del CAdige Fizcal de la Federacidn

{

(=

.
[

Pt

r el reguerimisnto de la —=-—

le a fin de que se haga la exhibicidn correspondien-

u.l te de la documental exigida.

As{ es, a falta de presentacién de la documsntacidn

exigida serd motivo de un requerimianto por parte de la auto-
ridad responsable a fin de que se haga la exhibicidn corres -
sondiente, para que asi dicho dispositivo opere con estricto-

re 2n la especie,

I

apego a nuestra constitucidbn, lo cual no ocu
yva que el articulo 209 aludido no satisface la garantia tute-

lada por el segundo piArrafo del articulo 14 constitucional.

Ahora bien, la oportunidad de defensa u oposicibén =

se traduce en el otorgamientc expresc al demandante de diver-

3

sos actos procesales, siendo uno de los principales la exigen

6]

1 mismo a fin de que se de cumplimiento -

o)

cia que se le ha

Q

a

[6))]
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fh@§§jw a las exiguncias de la norma y de la autoridad responsable, por

PROCURADURIA GENERALtan violaciones al articulec 14 Cronstitucicnale.

OF LA - S -
REPUBLICA
De lo antericrmaente expuesto, atentamente-
se pide:
PRIMZIRO.- Tomar en consideracibdn el presente
p>dimanto de 5 del uern a 1 rosolucid gue se pronunci
e ,ulmn,npx,’ entrc del cuerpo de a resoluclon dJque Se DI Ou“an\,le’
. cen acoyo en lc dispiesto nor el artfculo 107 fraccibdn XV Cons=
titucionale
SZGUNDO.—- Confirmar 21 fallo imnugnado, y en
T_.RCERC.- Otorgar el Amparoc y proteccibdn de-
Justicia Federal.
~ CUARTC.- Remitir copias de la resolucidn en
\ su momantc opcecrtunos

ATENTAMENT E.

BL Ceo AGENTZ DEIL MINMTERIC PUBLICO FEDERAL.
./‘
LIC . Sz NANDO CRUZ CRUZ.
PRprs,
p ”0\09_1'1’:‘@,, -
lAG/“ i q
< (/» I,-/ Ft r

RFCC'cccche Eluhfwj,;Jfoﬁf wﬂmu



n




')

PEDIMENTO NUM, V=195/94

AMPARY EN RIVISION NUM. 1694/94
QUEJOSO MARIA EUGENTIA ESPINOZA MORA
AUTORIDADES RESPONSABLES: CUARTA SALA
REGIONAL METROPCLITANA DEL TRIBUNAL =
FISCAL DE LA FEDERACIONe

MATERIA ADMINISTRATIVA.

Méxnicoy DeFfey a 22 de noviembre de 1994,

He aUPQb’*’M CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

El suscrite Agente del Ministeric Plblice Fg
deral, designado por el C. Procurador General de la Replblica pa

N
58 Sra %ntervnnir en el asubto al epigrafe indicado, de conformidade
;iﬁ Ban

-

con*lo dispueste por los articulos 107 fraccién XV de la Constie-

= tuc?én Federal, So. fraccisn IV de la Ley de Amparc, 20e frac =
.23735365 I, 30. fraceibn I y 10 de la Ley Orgénica de la Procuradu =
5 “ﬁﬁg General de la Repfblica, 18 fraccibn I de su Reglamento, ane

# te ese H, Miximo Tribunal con el debido respeto, comparezco y ex

pongos

G Que por medio del presente ocurse y con funda
mento en lo preceptuado por el articulo 29 de la Ley de la Matew
ria, me permito formular pedimento al tenor de las siguientes

consideracioness

ARBRTECEDENTE Se

La parte sefialada como tercerc perjudicado, =

Director General Juridico de la Secretarfa de la Contralorfa dee
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la Federacibn, racurren en revisifn la sentencia pronunciada

vor les CCe Magistrados integrantes del Quinto Tribunal Cole

glado en Materia Administrative del Primer Circuito, el diaw-

31 de agosto de 1974, mediante la cual concede el amparo y =
proteccisn de la Justicia Paderal en el juicio de amparo ni-
mero 1525/94, en el gus se selala como acto reclamado 1la a -
plicacifn heteroaplicativa del artfculo 29 §ltimo plrrafo =
an relacibn con la fraccién I del mismo, del Cbdigo Fiscal =
de la Pederacibn, bajo el argumento de que dicho precepto im
nlde al gobernade alegsr y probar en contra del acto de la -

autoridad administrativa dejéndolo asf en estade de indefenw

'sibn, por eliminar la prevencibn, que constituye una forma =

procesal elemental de defensa y oportunidad para el gobernde

doe

La parte recurrente estima, que la resoly -
cibn de mérito es contraria a derecho, por lo gque inconforme
con la misma la recurre en revisidn, sefalando al efecto y -

en esencia, los siguientest

AGRAYIOS.

PRIMERCe= Violacifn a lo dispuesto por lose
articules 73, fraccién Vv y 74, fracecibn III de la Ley de Am=
PRrOe

Lo anterior, al determinarse en el considew
rande Sexto de la sentencia que se recurre,; ue noO se actuaw
liza la causal de improcedencia gue so hizo valer, toda veaz=
que el acte reclamado si afecta el inter&s juridico de la w=

quajosa.
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Los ramoﬁamientoa antes eXpre-ados resultan errd
neos, koda ves que el acuerdo de 29 de abril de 1994, Gnicaw
mente tuvo por no admitida la demanda, por lo que no le depa
ra perijulcio alguno a la parte quejosa, vya que al no conte =
ner una determinacidn de inprocedencia de la accibn, sino sb
lo de la demanda que presentd, se encontraba en aptitud de =
interponer nuevamente el juicic de nulidad que intentd, por-
lo que resulta palnario gue tal determinacifin no puede afece
tar la esfera juriiice de la hoy guejosa y al no apreciarlo=-
asf{ el A-quo, se causa el agravio gue se hace valer.

j;’ STGUNDOe= Los razonamientos del Aw-quo, son errd -
T #‘;g
,'@ﬁngcs en virtud de que parte de una preniss errfnea e incon =

gruenteé.

En f efecto, en el considerando Sexto se determiw
nd que la quejosa impugnaba a través del juicico de nulidad =
la resolucidén de 29 de diciembre de 1993, con la que se le -
impuse como sancibm la destitucidn del carge que desempefiaba
por incumplir con el articulo 47, fraccidn I y XVIII de lz
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
determinacidn que sblo incide en el &mbito laboral v en el =
considerando Séptimo establace, gue tratfndese de rescluciow
nes en materia fiscal no es precise para cumplir con la garan
tfa de audiencia, que previamente a la emizién de la resoluw
cién determinante de un crédito (2?) a cargo de un contribu =
yvernte se le olga, sinoc que basta con que se astablezcan me w

dics idéneos de defensa en contra de esa determinacibn, re =
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sultandoc en consecuencia gue existe incongruencia sn el fallo

gue s recurre.s

Asi las cosas, es claro que el H. Quinto Triby
nal Colegiado en Materia Administrativa, hace un andlisis ine
debido de las constancias que obran en autos, porque en la es
pecie no se estd en presencia de un crédito fiscal, sino de =
una sancién de caricter administrativo que s8lo incide en elw
&mbito laboral, adenfs de gque la ley Pederal de Responsabilie
dades de los Servideres Plblicos, ordenamiento que sirvid dee
dg% apoyd a la rescluciln de 29 de diciembre de 1993, establece =

en su articulo 84 el otorgamiente de la garantia de audiencia
,ge ah{ que resulta evidente que los razonamientos del A=quo,=
~ son errénecs y parten de una premisa falsa, porque en el caso
a estudio la garantia de audiencia es previa al acto de afece
tacidn y no posterior, por no tratarse de un crédito fiscal,
en otras palabras, dicha garantfa est8 consagrada en la Ley =
de Responsablilidades de referencia y no en el Cidige Fiscal =
por lo gue este filtimo Srdenamiento juridice no puede trans =

gredir el articulo 14 constitucional.

Por lo que corresponde a esta Reprosentacidn -
Socialy Pederal y en atencibn a las constanclas procesales =
que obran en autos, estima infundados los conceptos de agra =
vios expresados por la parte recurrente de lo que procede sea

confirmada la rescolucidn de nérito.

En efecto, basta una simple lectura de su pri =

mer fundamento de agravio expresade por la recurpante, pars =
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observar que reproduce casl en términes textuales los argumen
tos sostenlidos en su escrito de alaegatos, mismos que ya fue =
ron analigzados y dezestimados por el Tribunal A-QUC, por 10 =
que si no expone razcnanmionto 18gice jurfdice alguno, para im
rugnar los fundamentos en que se basd el A=QUC a3l emitir su -
rescolucibn, su agravic expresade resulta inoperante para trae
tacar el acte que por esta via de control constitucional se =
recurres

Por otra parte vy por lo gue corresponde a8 sU =
Segundo conepto de agravio, en el sentido de que la garantiae
de audiencia se le respsto al quejosc por estar otorgada en -

@l artfculo €64 de la LEY DE RESPONSABILIDADES a los Servido =

‘4 4 ‘fes Plblicos, el mlsmo resulta Infundado.

SR

w5

En efescto, siendo la prevencidn en nuestro sig
tema juridico, conforme a la f8cnica juridica en generzl ele
requerimiento de la autoridad jurisdiccional dirigido a unaw
de las partes contendlentes en el procesc o procedimiento ad
ministrativo, a fin de que subsane una omisidn o para que dg
je de hacer alguna cosa, ¢ para que manifieste su vocluntad,=
en relacifn a lo requerido por dicha autoridad, de lo cual =
podemos afirmar que 1la importancia de 13 pravencidn radica =
en la necesidad que axiste de protegsr los interases de lase
partes en relacidn al sstado, que guardaban los autos del -
julcio o procedimiento, de esta manera nuestro actual siste~
ma jurfdico ha establecido que de existir alguna deficlencia
en la presentacibn de la demanda, el 8rgano jurisdiccional »
mandard requerir a la parte omisa a fin de que aclare POr w=

una scla vez la omisibn, para que asf{, una vez desahogada la
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prevencién o requerimiento formulado, el juzcadoer esté en posi
bilidad de determinar si es ¢ no procedente la accién intentaw
da, lo anterior se justifica por el hecho de que el érgano juw
risdiccional debe guardar una imparcialidad ante el caso con =
creto sometido a su jurisdiccibn, asf{ como un equilibrio entre

las partes contendientes.

Anora blen, la constitucionalidad de todo orde=
namiento jufldico emanade de nuesiro texto Supremo, radica enw

l1a rniecesidad de praceptuar en su contenido, lo necesario con =

7 objete de pressrvar la garantia de avdiencia, toda vez que law
misma se traduce en la concesisn de un término parentorio para

que subsans una onizidne

De lo anteriormente expuesto, se colige que teg
niendo la calidad de demandante la hoy quejosa, en el juicio-
de nulidad para impuognar la resoclucidn en la que se determinéd
por no presentada su demanda de nulidad, fundfndose para elleo
an el articuleo 209 dltimo pArrafo del C8digo Fiscal de la Faw
deracién, por no @nexar copias de traslado. BEn dichas circung
tancias, podemos afirmer que la demandante hoy quejosa, gozae
de todos los derachos y ¢ nseciones que otorga el juicio de -
nulidad, y per lo mismo cualiguier acto de autoridad que cause
agravio a su deracho procesal deber8 respetar las garantias -
tuteladas por el artfcule 14 del texto constituclional, en elw
cual no distingue si la garantia deo audiencia tutela o no la=
prevencidn como defensa en contra de un acto de privacibn por
io cual resulta légico concluir, que si protege a la prevenew

cifn como un acto de privacibne
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Asf el articulo 209 del Cbdigo Fiscal de la Pede

raciédn en su dltimo plrrafo establecet

BARTICULC 209+ Cuando no se adjunten a la demanda
los dmcumantosva que se refisre este precepto, el=
Magistrado instructor tandrd por no ofrecidas, las
pruebas, o sl se trata de los previstos en las = =

fraceiones I a IV se tendrf por no presentada”,

En dichag condciones los argumentos expuestos por

;1a recurrente resultan desafortunados, ya que contrario a su-
jaseveracibn el articulo 209 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
1

gresulta inconstitucional al omitir el requerimiento de 1o ww=

£

responsable a fin de gue se haga la exhibicién correspondien=

L4 te de la documental exigida,

Asi es, a falta de presentacibn de la documentacidn
exigida serd motivo de un reguerimiento por parte de la autoe
ridad responsable a fin de gue se haga la exhibicién corres -
pondisnte, para que asi dicho dispositive opere con estricto=
apego a nuestra constitucisn, lo cual nc ocurre en la especie,
va que el artfcule 209 aludido no satisface la garantfa tutee

lada por el segunde pirrafo del articule 14 constitucionale

Ahora bien, la oportunidad de defensa u oposicién -
se traduce en el otorgamiento expreso al demandante de diverw
308 actos procesales, siendo uno de los principalss la exigen

cia que se le haga al misﬁo a fin de que se de cumplimiento =
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a las exlgonclas de la norma y de la autoridad responsable, por
lo que la inobgervancia de las axigenclas constitucionales impu

tan violaciones al artfcule 14 Constituclionale

De lo anterlormente expuesto, atentamentew

se pide:

PRIMERQe= Tomar en consideracién el presente
bedimanta, dentro dal cuerpo de la resolucibn gue se pronuncie,
con apoyo en lo dispuesto por el artfculo 107 fraccibn XV Conse-

titucionals

SEGUNDOe~ Confirmar el fallo impugnado, y en
consecuenclas
TERCEROQ.= Otorgar el Amparo vy proteccidn dee

la Justicia Federals

CUARTCW= Remitir copias de la resolucibn en

su momento oportunos
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QUEJOSO: MARIA EUGENIA ESFPINOSA WMORA,

g v JRIE O |
AUSTIGI UF LA 440000 TOCA NUMERO: 1694/94,
SUBSECRETARIA DE ACUERDOS

México, Distrito Federal, a &s¢is de
diciembre de mil novecientos noventa Yy cuatro,

Visto el estado que guardan los
presentes autos, pasen, para su estudio, a 1 senor ministro
- e .- ~ = = MARIANO AZUELA GUIT .nomg’ - -

a quien le corresponde segun el turno que para el efecto se

lleva en la Subsecretaria de Acuerdos. Notlflqugse

Lo proveyo y firma el preSIdente de la

~—

Suprema Corte de Justicia de la* Nambn ||cenc1 do Ullses

5
Schmill Ordon\ez. Doy fe. * / N

lhs

07 DL, W por fists O is misma facha, 56 -
mtiﬁcé hrosoludbﬂ antedor @ o8 Interesagdoa Canste.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1694/94
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WEJOSA: MARIA EUGENIA ESPINOSA MORA

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRCN.

SECRETARIA: MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR POISOT.
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AMPARC DIRECTO EN REVISION
1694/94
PONENTE: MARIANO AZUELA =
GUITRON
SECRETARIA: MA, ESTELA FE-
RREZR MAC GREGCR
POISOT,

S INTESTIS

MATERIA DEL ASUNTO.- Inconstitucionalidad del articu
lo 209, Gltimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, —-
vigente a partir de mil novecientos noventa.

CONSIDERACICNES FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

El articulo 209, Gltimo pérrafo, del Cbédigo Fiscal -
de la Federacibdn reclamado viola las formalidades esenciales -

G del procedimiento que exige el articulo 14 constitucional,

£

ot

SENTiDO DEL PROYECTO: CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CON-
‘ CEDER EL AMPARO.

] ANTECEDENTES:

l.- Maria Eugenia Espinosa Mora, por su propio dere=
cho, promovié amparc directo contra el auto del magistrado ins
tructor de la Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal-
Fiscal de la Federacidn cue tuvo por no presentada la demanda-
de nulidad en el juicio 4734/94.

2.= E1 Quinto Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito resolvid el amparo directo conce-—-
diendo la proteccibdn constitucional.

3.- El director General Juridico de la Secretaria de
la Contraloria General de la Replblica, en representacibén de -
la titular de esta Secretaria, interpuso revisiébn,
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Aplicsacicn de 1z tesis LV/22 <del Tribunal Pleno, -
que lleva ror rubro:
"FCRMALIDADES ESEMCIALES TEL FrRCCZDIMIENTC. 3CN -

LAS LE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPOKRTUNA D

&l

FENSA rREVIA AL

ACTC °RIVATIVO."

Amparo Sirecto en Revisidn 1594/94, Marfa Eugenia
Espinosa Mora,

Ponente: lMarizno Azuela Gliitrdn. Zecretaria: Ma., Estela Fe-=
rrer Pac Gregor Poisot.

PRECEDENTES:

Amparo directo en revisidén 2961/90. Opticas Devlyn
del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
19 votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitrdédn. Secreta
ria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. -

A. en R. 316/92. Metallrgica Alemana, S.A. 20 de -
enero de 1994, Mayoria de 10 votos contra 8, Ponen
te: Ignacio M, Cal y Mayor Gutiérrez. Secretario: -
Juan Manuel Alcantara Moreno.

A. en R, 390/93., Gamesa, S.A. de C.V. 20 de enero-
de 1994, Mayoria de 10 votos contra 8., Ponente: -
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gug
tavo NUfiez Rivera.






DESECHAMIZINTC ZE LA DEMANLCA EN EZL JSUICIC CCNTENCIC-

SO ADMINIESTRATIVC. =

[‘1
1
X
")
H
0
(=
-
(@)
D
(]
0

, ULTIMO FARRAFC, DEL COCI-

50 FISCAL CE LA F

o
o
]
A
=

M
-
P

VIGZNTE A FARTIZ I 1990, VIOLA =

»

LAS FORMALIDADES ZSENCIALES DEL pPROCEDIMIENTO. E1 precepto -

[

legal citado al estarclecer gue el Magistrado Instructcor ten--
drid por no presentada la demanda cuandc no se adjunten los dog
cumentos especificados en las fracciones I a IV del ©propio -
precepto legal, viola el articulo 14 constituciocnal no sélo -
porgue se aparta de la naturaleza del juicio contencioso ad--
ministrativo, gue r=2sponde a 13 convenizsncia y necesidad de -
otorzar al gobernado un eficaz medio de defensa en contra de
los actos de laz autcridad administrativa a través de un pro-
ceso sencillo en el gue el afectado pueda nacer sus plantea--
mientos y aportar sus pruebas sin mayores formalidades, a -
fin de acreditar la ilegalidad del acto administrativo gque -
la autoridad opuede preparar durante muchos arfios y gue ademés—
goza de una presuncidn legal de validez, sino ademds porgue -
al eliminar la prevencidn para regularizar la demanda, gue -
estuvo vigente desde la Ley de Justicia Fiscal de 1936 y que-
impera en la mayorfa de las legislaciones procesales de Méxi-
co, establece una consecuencia desproporcionada a la omisgidn-
en gue oueda incurrir el demandante rompiendo el eguilibrio -
entre las partes y dejando indefenso al gobernade al impedir-
le alegar y probar en contra del acto administrativo, asi co=-
mo el obtener una resolucidén que dirima las cuestiones debati
das, violando asi{ las formalidades esenciales del procedimien
to gue debe reunir todo juicio previo a un acto privativo.

Amparo directc en revisién 1694/94. Maria Eugenia Es
pinosa Mora.

Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Es
tela Ferrer Mac Gregor Poisote.
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A. en R. 20/93. Cam=sa, Z.he de Ceo/e 20 de enero ide
1994, avo ria de 10 votcs conctrs 8. Fonente: Zergio-

Hugo vnanltal Gutiérrez. Secratario: Z. Gustavo d=-
dez Rivera,

Ae. en R. 316/92. ietallrgica ilemana, S.A. 20 de ene

ro de 1994, Mayoria de 10 votos contra 8. Ponente: -
Ianacio M. Cal v HMayor Gutiérrez. Secretario: Juan -
“arusl ilc3ntara oreno,.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1694/94

QEJOSA: MARIA EUGENIA ESPINOSA MORA.

MINTSTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRCN.
SECRETARIA:MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR POISOT.

México, Distrito Federal, acuerdo del Tribunal Ple

no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, correspon—-

diente al dia

VISTO BUENO:
EL MINISTRO

% nio de
Partes

Fiscal

propio

cia de

VISTOS; Y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el dos de ju
mil novecientos noventa y cuatro ante la Oficialia de
de las Salas Regionales Metropolitanas del Tribural =
de la Federacibn, Maria Eugenia Espinosa Mora, pcr su
derecho, demandd® el amparo y proteccidn de la Jusgti—-

la Unidn en contra de las autoridades y por los actos

que a continuacibn se indican:

"AUTORIDADES RESPONSABLES = - = Tiene tal carécter

"la Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fisczl -

"de 1la

Federacibn, a través de su Magistrado Instructor, =--—-

" - o~ —- ACTOS RECLAMADOS = = = El1 acuerdo de fecha 29 de ==

"abril de 1994, dictado por el C. Magistrado Instructor

®
I

"la Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fisc:l -

"de 1a Federacibn, dentro del expediente 4734/94, median : -

"el cual se tiene por no presentada la demanda de nulidar in

"terpuesta por la hoy quejosa en contra de la resolucibn :d-

"ministrativa de fecha 29 de diciembre de 1993, emitida ¢ =

"el Director General de Responsabilidades y Situacidn Pa .-
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"monial de la Secretaria de la Contraloria General de la

"Federacibn, esto con fundamento en el artfculo 209 Gltimo
"parrafo en relacibdn con la fraccidén I del mismo precepto-
"del Cbdigo Fiscal de la Federacibn, el cual es inconstitu
"cional y se aplicd de acuerdo a la Ley que Establece, Re=-
"forma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones Fiscales-
"y que Adiciona la Ley General de Sociedades Mercantiles,-

"publicada en el Diario Oficial de la Federacibn del 28=de

"diciembre de 1989,."

SEGUNDO.- La parte quejosa narré los antecedentes
de los actos reclamados, sefiald como garantfias violadagrlas
consagradas por los articulos 14, 16 y 17 de 1la Consti%@-—-
cidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y pla@ééé =
los conceptos de violacibdn que estimd pertinentes,

TERCERO.- La presidenta del Quinto Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con re
sidencia en el Distrito Federal, por proveido de quince de-
agosto de mil novecientos noventa y cuatro tuvo por recibi-
do el oficio 104 - III - 4472-A del presidente de la Cuarta
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Fede-
racibén por el que rindié informe justificado y remitid el -
expediente del juicio de nulidad 4734/94 y la demanda de am
paro; asimismo, vista la demanda y las constancias de empla
zamiento a los terceros perjudicados, director General de -
Responsabilidades y Situacibn Patrimonial de la Secretaria-
de la Contraloria General de la Federacibn y titular de es-
ta Secretaria, admitid la demanda de garantias, registréindo
la con el nfmero D.A. 1525/94, y dejd los autos a la vista-
del agente del Ministerio PUblico Federal de la adscripciénes
Por diverso auto de veintidés de agosto del afio citado tur-

no el expediente al magistrado relator,.
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CUARTO.= Mediante resolucidén de treinta y uno de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, el winto Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circui
to, dictd sentencia en el amparo directo 1524/94, la gque -
concluyb con el siguiente punto resolutivo:

"UNICO.~ La Justicia de la Unibén ampara y prote-
"ge a MARIA EUGENIA ESPINOSA MORA, en contra del acto que-
"reclama del magistrado instructor de la Cuarta Sala Regio
"nal Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacibn, =
"consistente en la resolucibn de veintinueve de abril de -
"mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expedien-

Tﬁﬁz "te fiscal nfimero 4734/94, para el efecto precisado en el-
| "Gltimo considerando de esta sentencia."

QUINTO.- Inconforme con dicha sentencia, el direc
tor General Juridico de la Secretaria de la Contraloria ig
neral de la Federacién, en representacibén de la titular -e
esta Secretarfa y a nombre propio, con fundamento en el -
articulo 14, fraccibn VIII del Reglamento Interior de la -
dependencia mencionada, interpuso recurso de revisidn,

El presidente de esta Suprema Corte ,por auto da-
veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y cuatro,
admitié el recurso hecho valer en representacidén de la ti=-
tular de la Secretarfa de la Contraloria General de la Fe-
deracibén y desechd, por improcedente, el interpuesto por -
el director General Juridico de dicha Secretaria.

El agente del Ministerio PGblico Federal formu.5
pedimento en el sentido de que se confirme el fallo recur-i

do y se conceda el amparo a la quejosa.
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Por proveido de seis de diciembre de mil novecien
tos noventa y cuatro el presidente de este alto Tribunal or
dend turnar los autos al ministro Mariano Azuela GUitrén, -
para la elaboracién del proyecto de resolucidn correspon——-
diente,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.= Este Tribunal Pleno es competente para-
conocer del presente recurso de revisibén, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 107, fraccibén IX, de la Cong
titucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 84;“;}ag
cién II, de la Ley de Amparo y 11, fraccién III, de ié»Ley -
Orgénica del Poder Judicial de la Federacibn, en viftud de=-
que se interpone en contra de una sentencia pronunciada en-
un amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuiﬁg en=
la gque se decide sobre la constitucionalidad de uné ley fe-
deral, como lo es el Cédigo Fiscal de la Federacibn, especi
ficamente de su articulo 209, Gltimo p&rrafo, vigente a par
tir de mil novecientos noventa.

SEGUNDO.= Las consideraciones gque sustentan la -
sentencia recurrida en lo que es materia de revisibn, son -
las siguientes:

"SEPTIMO.- El1 concepto de violacidén que se hace =
"valer, es fundado y suficiente para conceder el amparo y =
"proteccibdn de la Justicia Federal solicitadose = - = En =
"efecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
"cibn, al resolver el amparo en revisibén nlmero 316/92, el-
"veinte de enero de mil novecientos noventa y cuatro, en el
"que se planted en similares términos la inconstitucionali-

"dad de la fraccién I, en relacibdn con el Gltimo pérrafo, =

"del articulo 209, del Cbdigo Fiscal de la Federacibn, sos-
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"tuvo el criterio gue en lo conducente dice: "La reforma al
"artfculo 209, Gltimo pirrafo, del C8digo Fiscal de 1a Fede
"racién, efectuada mediante la ley publicada en el Diario -
"Oficial de la Federacibdn de veintiocho de diciembrz de mil
"'novecientos ochenta y nueve, resulta violatoria del articu
"lo 14 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Me
"xicanos. El citado precepto constitucional consagr: la ga=-
"rantia de audiencia en los siguientes términos: "Nadie po-
"dra ser privado de la vida de la libertad o de sus propie-
"dades, posesiones O derechos, sino mediante juicio seguido
"ante los tribunales previamente establecidos, en &l gue se
"cumplan-las formalidades esenciales del procedimiento y =
"conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho'",
"El debido respeto a la garantia de audiencia exige gue =1-
"acto privativo de la vida, la libertad, las propiedade., po
"sesiones o derechos, sélo ocurra mediante juicio sequi<s =
"ante los tribunales previamente establecidos, en el Juc se
"cumpla las formalidades esenciales del procedimiento y con
"forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho., ‘.a-
"infraccidn a cualquiera de estas exigencias se traduce en=-
"una violacidn a la garantia mencionadae. = = = La Suprem: =
"Corte ha interpretado reiteradamente que tratindose de re-
"soluciones en materia fiscal no es preciso, para cumpli =
"con la garantfa de audiencia gue previamente a la emis: =
"de la resolucibn determinante de un crédito a cargo de =
"contribuyente se le oiga, sino gque basta con que se est -=

"blezcan medios idbéneas de defensa en contra de esa dete

i

"nacibn, Este contexto juridico constitucional debe tene

(3%

y

ele “

"en cuenta para resolver el problema que se debate,

"vo a la constitucionalidad del articulo 209, Gltimo pAr
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"fo, del Cédigo Fiscal de la Federacibne = = — En el presen
"te asunto no estd a discusidén el que el mencionado Cédigo -
"establece el juicio de nulidad ante un tribunal previamente
"establecido, ni el que se juzgue algln hecho conforme a le-
"yes expedidas con anterioridad al mismo, Unicamente se dis
"cute si el articulo 209, Gltimo p&rrafo, del ordenamiento -
"legal citado, vigente a partir de mil novecientos noventat-_
"al disponer que se tendri por no presentada la demanda Cuan
"do a ella no se adjunten los documentos a que se refié}e la
"fraccién I, del propio precepto legal, viola lés férmalida-
"des esenciales del procedimiento porque impide ser ofdo vy -
"vencido en el juicio de nulidad, - - = Al fallarse ei ampa=
"ro directo en revisidén 2061/90, promovido por Optlcas Devlyn
"del Norte, sociedad anbnima, en la se516n del &Ia doce de =
"marzo de mil novecientos noventa y dos, por unanimidad de -
"diecinueve votos de los sefiores Ministros: De Silva Nava, =
"Magafia Cardenas, Lanz Cirdenas, Alba Leyva, L6pez Contreras,
"Fernandez Doblado, Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez

"Roldén, Cal y Mayor Gutiérrez, Gil de Lester, Gonzilez Mar-
"tinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcfa Vizquez, -
"Azuela Gliitrén, Diaz Romeroc, Chapital Gutiérrez y Presiden-
"te sSchmill Ordbfiez; ausente el sefior Ministro Castafidén Leén,
"el Tribunal Pleno de la Suprema Corte textualmente sostuvo-
"lo siguiente: "Determinado que la garantifa de audiencia con
"siste en otorgar al gobernado 1la opqrtunidad de defensa pre
"via al acto privativo de los bienes y derechos jurfdicamen-
"te tutelados por el articulo 14 constitucional, asi como =
"que tal oportunidad debe otorgarse mediante juicio ante tri
"bunales previamente establecidos, entendidos estos concep--

"tos en los términos precisados, se sigue que las formalida-
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"des esenciales del procedimiento son aguellas gue resultan
"necesarias e indispensables para garantizar una adecuada -
"y oportuna defensa previa al acto privativo, de tal suerte
"que su omisidn o infraccibn produzca de alguna manera inde
"fensién al afectado o lo coloque en una situacidn que afec
"te gravemente sus defensas". - "Efectivamente, la garantfa
"de audiencia puede entenderse o examinarse bajo dos aspec-
"tos: uno de forma y otro de fondo. En el primero se come——-—
"prenden los medios establecidos en el propio texto consti-
"tucional para dar cumplimiento a la garantia, es decir, la
"existencia de juicio seguido ante tribunales previamente -

"establecidos en el que se cumplan las formalidades esencia-

é"do, espiritu o fin Gltimo que persigue la garantia que =2s-

-

"el evitar se deje en estado de indefensidn al posible zfec
"tado con el acto privativo o en situacibdn gque afecte grave
"mente sus defensas, Los medios o formas para cumplir de oi-
"damente con el derecho fundamental de defensa deben ser de
"tal manera que en cada caso no se produzcan el estado ==
"tuacidn de referencia, erigiéndose por tanto en formalida-
"des esenciales las que garanticen lo anterior®,- "Algunos—
"tratadistas explican lo que deben entenderse por violac.o-
"nes esenciales al procedimiento reproduciendo las ideas =
"del Licenciado Narciso Bassols: e..e ©n la época actual :n-
"que debemos considerar definitivamente desechadas toda: las
"jinfluencias sacramentales, formalistas y religiosas en »>3s
"procesos judiciales, no hay razdn alguna para persistir :n
"la tendencia de organizar los juicios sobre otras bases =
"gue no sean las que impone la razbn y las que se deriva =

"de la necesidad de lograr una organizacidn justa y gara

I

"zadora, de que las leyes se aplicarén exactamente en lo -
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"casos concretos que motiven la intervencibén del poder pObli
"co" - ",.. el procedimiento, juicio dentro del sentido de -
"la garantia del articulo 14 Constitucional, refine en su de-
"sarrollo las formas esenciales del procedimiento si las le-
"yes que lo organicen cumplen con los siguientes requisitos-
"fundamentales: 10. que el afectado tenga conocimiento de 1la
"inciacidn del procedimiento, del contenido de la cuestibér-
"que va a debatirse y de las consecuencias que se prodqgirén
"en caso de prosperar la accibén intentada y que se le dé e
"oportunidad de presentar sus defensas; 20. que se organice-
"un sistema de comprobacibdn en forma tal que gquien sostenga-
"una cosa la demuestre y quien sostenga la contraria pueda -
"también comprobar su veracidad; 30. que cuando se agé@e la=-
"tramitacibn, se dé oportunidad a los interesados paréupre——
"sentar alegaciones, y 40.,, por Gltimo, que el procedimiento
"concluya con una resolucién que decida sobre las cuestiones
"debatidas y que, al mismo tiempo, fije la forma de cumplir-
"se", = = = La Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justic. i
"de la Nacibén ha establecido la tesis jurisprudencial siguien
"tes "AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CO=-
"NOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL =
"PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA. La garantifa de au
"diencia consiste fundamentalmente en la oportunidad que se-
"concede al particular de intervenir para poder defenderse,-
"y esa intervencién se puede concretar en dos aspectos esen-
"ciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas gue acre-
"ditan los hechos en que se finque la defensa; y la de produ
"cir alegatos para apoyar esa misma defensa con las argumen@g

“ciones juridicas que se estimen pertinentes. Esto presupone
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"obviamente, la necesidad de que los hechos y datos en los-
"que la autoridad se basa para iniciar un procedimiento que
"puede culminar con privacidn de derechos, sean del conoci-
"miento del particular, lo que se traduce siempre en un acto
"de notificacibdn que tiene por finalidad gue aquél se ente-
"re de cudles son esos hechos y as{ esté en aptitud de defen
"derses De lo contrario la audiencia resultaria préictica--
"mente inQtil, puesto que el presunto afectado no estarf{a -
"en condiciones de saber qué pruebas aportar o qué alegatos
"formular a fin de contradecir los argumentos de la autori-
"dad, si no conoce 1las causas Yy los hechos en que &sta se-
"apoyb para iniciar un procedimiento que pudiera afectarlo-
"en su esfera juridica". (Visible con el nlmero 271 en el =
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1:38,
"Segunda Parte, Volumen I, Paginas 486 y 487)", = = = E~ la
"segunda tesis relacionada a la Jurisprudencia publicadz =
"con el nlmero 19 en el Apéndice al Semanario Judicial c= -
"la Federacibn 1917-1988, Primera Parte, Volumen I, el Fle-
"no de la Suprema Corte sostuvos: "AUDIENCIA, GARANTIA DE, =
"REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES PROCESALES EN RZS=—
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