AMPARO DIRECTO EN REVISION 1092/99
QUEJOSO: GUILLERMO GARZA MORALES

PONENTE: MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
SECRETARIO: LIC. GUADALUPE M. ORTIZ BLANCO.

_ México, Distrito Federal.- Acuerdo del Tribuna no de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

wm

'ﬁince\je noviembre de mil novecientos noventa Wnueve.

G

4B CU Ny

. BE LA P

o ’ ru 3 \"*—..._ . I

BT NS | 5 T O §: para resolver 105, antos_del juicio de amparo

Regional del Noroeste d j iscal de la Federacion, en

San Pedro Garza Garz‘éa.

T‘- COMISION
S&Q @ RESULTAN
X

PR!MI@}D.- Mediante escrito presentado el dia diecinueve
de enero de‘%'lil novecientos noventa y nueve, ante la Primera
1, Sala Regional del Noreste del Tribunal Fiscal de la 'Federacién,

car ?;:‘m. con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, Guillermo Garza
W‘( (ff‘i Morales, por su propio derecho, solicité el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, contra las autoridades y por los actos

siguientes:
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1092/99

“AUTORIDAD RESPONSABLE: La H. Primera Sala
"Regional del Noreste del Tribunal Fiscal de Ia
"Federacién, con domicilio en Ja calle Rio
"Mississipi No. 128 Ote, Col. Del Valle en San Pedro
"Garza Garcia, N.L.”. "ACTO RECLAMADO.- De la
"autoridad que sefialo como responsable, reclamo
"los efectos perjudiciales que producen en mi

: o
1998, dictada en el expediente al Juicio &

"Contencioso Administrativo No. 933/98".

"contra, la sentencia de fecha 10 de noviembre de _&&: e

E.—U'P;REL‘EE q
SEGUNDO.- La parte quejosa sefiald como terpérega DRI

“SECRETARIA GENER
perjudicados a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y al
Servicio de Administracién Tributaria, representados por la
Administracion Local Juridica de Ingresos de San Pedro Garza
Garcia; invocd como garantias violadas las contenidas en los
articulos 14, 16 y 31 de la Constitucion Federal, y sefialé como

antecedentes de los actos reclamados los siguientes:

"1.- Con fecha 28 de abn'!‘ de 1994, presenté Ia
"declaracion normal correspondiente al ejercicio
"fiscal de 1993, posteriormente, con fecha 9 de
"septiembre de 1997, presenté declaracién
"complementaria del citado ejercicio de 1993, en la
"cual declaré un saldo a favor en el impuesto sobre
"ta renta en cantidades de S - z- &n
“virtud de lo anterior, con fechas 23 de septiembre
"de 1997, solicité a la Administracion Local de
"Recaudacion de Monterrey, la devolucién del
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"saldo a favor, para lo cual se presentdé con todos

"los requisifos que sefalan las disposiciones
"fiscales el formato 32 “SOLICITUD DE
"DEVOLUCION” mismo que fue recibido bajo el
"nimero de contro! M --- 3.- Con fecha 9
"de enero de 1998, la Administracién Local de
“Recaudacion def Monterrey, emitié el oficio

,{&%

"impugnado mediante el cual resolvié ne fa
"solicitud de devolucion del ejercicio de,%gi - 4.-

"En virtud de mi inconformidad con la résolucién

R "senalada en el pér@que antecede, gon fecha 13
M = = e \

) NLur-_:L'IL‘ "de marzo de 1998, interpuse anteMa Sala Regional
AL DE ALUERDCS
"del Noreste del Tribunal Fi e\la Federacion,
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inistrativo,\ radicandose
"bajo el numero de ex gnte 933/98. - 5.- Con
“facha 10 de noviembre Apa\ do, la i rimors Sals
"Regional del Nores&h&ﬁ > ntencij
*fiscal No. 93% en ;}\ entido de

. “validez de Ia re

nJuicio Contencioso A

\en el juicio
declarar ia

lucién impugnada™.

Asimismo h?gvaler. entre otros, el siguiente concepto de
viclacion: %

“Resulta en extremo obvio que la autoridad
"responsable, se olvida del principio de equidad
*tributaria que radica esencialmente en la igualdad
*ante la ley, de fodos los sujetos pasivos de un
*mismo tributo, ya que con el criterio erroneo,
"respecto a la deduccién de ingresos provenientes
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“de arrendamiento de inmuebles destinados a casa
"habitacién y respecto a aquelios ingresos que no
"se destinen a ese fin, pretende tratar desigual a
"los iguales sin haber una justificacién juridica que
"permita tal distincion; por lo que ha de concluirse
"que el citado articulo 90 de la Ley de! Impuesto
"Sobre la Renta, en el cual se basa y funda la
"autoridad responsable, no satisface las exigencias
"de legalidad a que se refiere el articulo 31, fraccion

"IV, constitucional, en términos de la jurisprudencia .
. & AUPHENMA G g
"que se publica con el nimero 86, Segunda Parteq ericaa pani B

"del Apéndice de Compilacién de 1988, consu!tablémlm —
"bajo el rubro: “IMPUESTOS, PRINCIPIO DE
"LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE, CONSAGRA
"LA CONSTITUCION FEDERAL”; razén por la cual
"solicito el amparo y proteccion de la justicia
"federal, por ser el acto reclamado violatorio de los
“articulos 14, 16 y 31, fraccion {V, de la
"Constitucién, pues en el mismo se debié de N
"concluir que tengo derecho a la aplicacién del 50%
"como deduccién opcional sobre todos mis
"ingresos por arrendamiento. Sirve también de
"apoyo a nuestro argumento, la siguiente tesis
"sustentada por el Pleno de fa Suprema Corte de
“Justicia de la Nacién, la cual textualmente senala:
"“RENTA, IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL
"ARTICULO 90, PARRAFO SEGUNDO, DE DICHA
"LEY, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

"FEDERACION DE 26 DE DICIEMBRE DE 1990, -



@

= JRTE DE
”ra. NACION,
BE AGUERDOS

“ESTABLECE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 31
"CONSTITUCIONAL”. (La. transcribe). "En otro
"orden de ideas, cabe sefalar que la citada tesis

“fue sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
"de Justicia de Ila Nacién, y aplicada por los
“Tribunales Colegiados Primero, en los juicios de
“amparo numeros 270/96 y 289/98-11, Segun%en
"los juicios nimeros 255/98 y 329/96. Teicero en el
"juicio A.D. 738/98 y Quinto en el juicio No. 456/98,
"todos del Cuarto Circuito, por io @e estima se
“debid de aplicar eiz:t‘e\; de la tesis por ser éste
Ah

*asentado lineas arriba, la autoridad demandada

"apegado a derecho. B como quedd
"sostiene que fa multa i sta esta \debidamente
"fundada y motivada en\razon de gue la multa
"impuesta en mi cont
"aritméticos, si%de omisrgn en que incurri,

producte de errores

"segiin la autoridad, al no~gfectuar correcto
"pago de impuestos que coqgforme v derecho
"me con’%pondia cubrir, atento |\ a las
"consr@yaciones expuestas. EI criterio' anterior,
"resulta en extremo absurdo e improcedente, ya
"gue aun y cuando la auforidad fiscal asienta y
"manifiesta que la observacion proviene de un
"error aritmético, la autoridad responsable, se
"aparta de lo sefialado en la resolucién impugnada
“en el juicio de nulidad y haciendo una suplencia a

"favor de la autoridad fiscal, concluye que la multa

FORMA 435
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“no es producto de un error aritmético, es decir, la
"responsable estd mejorando la fundamentacién y
"motivacion de fa resolucién impugnada, en mi
"perjuicio, violando con esto lo estatuido en el
"articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion,
“razén por fa cual solicito el amparo y proteccion
“de la Justicia Federal. Asimismo fa autoridad
"responsable parte de una premisa totalmente
"equivocada al considerar que con (sic) en las 19
"constancias de refenciones que se anexaron al

q@;
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"escrito inicial de demanda, se acreditaria Ia_.uphhn R

. ) . ] TICIA LB
deduccion opcional de arrendamiento de m:savgumE TR GEE

“habitacion. Se dice que la responsable parte de
"una premisa equivocada, ya que la suma de las
"deducciones opcionales que asenté en |la
"declaracién complementaria del ejercicio de 1993
"en cantidad de S| es considerando los
“ingresos totales por otorgar el uso o goce de
"inmuebles tanto para casa habitacién como los
"destinados a un uso diferente a casa habitacién,
"tomando en cuenta que se percibieron SHINEG
"como ingresos exentos para el impuesto al valor
"agregado, es decir, ingresos que son producto de
"arrendamiento de casa habltacién y en los
"términos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
"son ingresos exentos para este impuesto y en las
“deducciones opcionales gque determiné Ia
"autoridad en cantidad de SN arrojando
"una diferencia de SJ ro se tomé en
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2 wcyenta la cantidad de SEENEEE de ingresos
"axentos, es decir, de ingresos producto de
"arrendamiento de casa habitacion, fo que
"necesariamente conlleva a determinar que el acto
"reclamado adolece e una adecuada
“fundamentacién y motivacién, violindose en mi

"perjuicio el articufo 237 del Cdédigo Fiscal de la
28
?‘4@% “Federacion”.

TERCERO.- El Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en
e _Materia Administrativa y d?"r‘ra\hiajo del Cua@ircuito, al que por
LA I -razon de turno correspo
ERLDE pulitrbus

fecha once de marzo de mil

i6 conocer de! asunto, por auto de

e
la demanda de amparo, la cu quScl'
A.D. 226/99. \

h

Previos los tramites ﬁal

siete de abril de mil gveci tos noventa y Aueve, el Tribunal

venta y nueve, admitid
registrada con el numero

e\correspun jentes, con fecha
r* Colegiado de referenCia, emitid)\|a sentencia\respectiva, que
concluyd con el sjguiente punto resolufivo: -
"ﬂmcﬁ@r.a Justicia de la Unién ampara y protege
"a Guillermo Garza Morales, contra el acto que
"reclamé de la Primera Sala Regional del Noreste
"del Tribunal Fiscal de la Federacién, precisado en
"ol resultando unico de este fallo. El amparo se
"concede para los efectos que se indican en fa
*parte final del considerando cuarto de esta

"ejecutoria”.
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Las consideraciones que sustentan dicha sentencia son las
siguientes:

“CUARTO.- Es fundado el unico édhcepto de
“violacion expresado. --- En efecto, la sala
“responsable incorrectamente determiné que del " ﬁm
"articulo 90, parrafo segundo, de la fraccion Vi, de

Iﬂ

"la Ley del Impuesto Sobre la Renta se advertia que

q
“los contribuyentes que otorguen el uso o goce ‘%

"temporal de inmuebles para casa habitaciomsurrEs C
"podran deducir el 50% de los ingresos obtemdos:gi?;ﬁ z:;gi
"por tal concepto y tratdndose de los ingresos
"obtenidos por arrendamiento de inmuebles que no
"se destinen a casa habitacion corresponde
"aplicarle la deduccion del 35% establecida en el
"citado dispositivo legal, y que por lo tanto, si la
"autoridad demandada habia considerado en fa
"resolucion entonces Iimpugnada, gque el actor
"solamente tenia derecho a deducir el 50% de los
"ingresos que obtenga por arrendamiento de
“inmuebles destinados a casa habitacion y
“respecto a los ingresos que perciba por
"arrendamiento de inmuebles gque no se destinen a
"ese fin, unicamente podran deducir el 35%,
"entonces la resolucion impugnada se enconfraba
"ajustada a derecho. -~ Lo anterior es asi, ya que el
"articulo 90, parrafo segundo, de la fraccion VI, de
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%fﬂﬁ’ “la Ley del Impuesto Sobre la Renfa, literalmente
“establece lo siguiente: “Articulo 90.- Las
“personas que obtengan ingresos por. los
“conceptos a que se refiere este capifulo, podran
"efectuar las siguientes deducciones: ..Vi- Los
"contribuyentes que otorguen el uso o0 goce
"temporal de inmuebles para casa habitacion
"podran optar por deducir el 50% de los ingr%is a
"gue se refiere este capitulo, en substitycion de las
"deducciones a que este articulo se re&g En los
"demads casos, se podra.optar por @um‘r el 35%,

"en substitucion de\las ucciones a que este

"articulo se refiere”, -

contrario a lo
"estimado por la sala responsable,\ este organo
"colegiado considera q%&lna ihterpretacion

"adecuada al cita pto, se asivierte que

e
S

“contraviene el prin quidad tr Qutaria que
“radica esencialme \? la igtialdad ante Ia ley de
, ,l “todos los sujetz;% pasivos de un mismo tributo, los

“que debe@: de recibir trato™igual en cuanto a la

“causacion, Vya que establece) a favor\ de Jlos
"éontri@yentes Ia posibilidad de deducir ehllso% de
"ingresos obtenidos por otorgar el uso o goce
"temporal de inmuebles destinados a casa
"habitacién, y un 35% en los demas casos, en
"sustitucion de las citadas deducciones, es decir,
"no obstante que la obtencion de ingresos es de
"una misma actividad, de un mismo grupo de

"contribuyentes les da un trato desigual, por lo

¥
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“tanto debe aplicarse al quejoso el porcentaje del
"50% de deduccién no sujeta a comprobacién
"sobre la lotalidad de ingresos que obtuvo por
"concepto de arrendamiento de inmuebles
"destinados a casa habitacion y de inmuebles
"destinados a otros fines, pues se trata de una
“misma actividad y contribucion. --- En ese sentido,
"el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa
"Nacion, en la tesis publicada en la pagina 35, de la
"Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion,
"numero 59, correspondiente al mes de noviembre
"de mil novecientos noventa y dos, establece lo
"siguiente: P.XCIV/92. “RENTA, IMPUESTO SOBRE
"LA. EL ARTICULO 90, FRACCION VI, PARRAFQ
"SEGUNDO, DE DICHA LEY, PUBLICADA EN EL
"DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 26 DE
"DICIEMBRE DE 1990, VIOLA EL PRINCIPIO DE
"EQUIDAD QUE ESTABLECE LA FRACCION 1V,
"DEL ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL.- EI
"principio de equidad tributaria radica
"esencialmente en la igualdad ante la ley de todos
"los sujetos pasivos de un mismo fributo, los
"cuales deben recibir trato igual en cuanto a
"hipotesis de causacioén, acumulacién de ingresos
"gravables, deducciones, permitidas, plazos de
*pago, etcétera. Ahora bien, la disposicion
"mencionada contraviene dicho principio al
"establecer a favor de Jos contribuyentes qte
"obtengan ingresos por el otorgamiento del uso o

10
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goce temporal de inmuebles para casa habitacion,
"la posibilidad de deducir el 50% de dichos
"ingresos, y de un 35% a los mismos causantes
"que otorguen el uso o goce temporal de inmuebles
"para fines distintos, puesto que, no obstante que
"todos cllos obtienen ingresos de una misma
"actividad y, por lo mismo, forman parte de un
"mismo grupo de contribuyentes, se les da umto
"desigual atendiendo al destino de%mmuab!e
"objeto del contrat
"inequidad entre [ los

provocando con’ elffo la
jversos @santes del
"impuesto que se encuentra

misma hipoétesis

"de causacion”. sostuvo este
"organo colegiado al resv r }os uicios de amparo
"directos adm;mstrg:\ 857/98, en
"sesiones plenarias ce\de noviembre de mil
"novecientos noven& Mrece e enero del

"presente aro, pectivamente) --- Lu go, por lo

“que se refiere avla multa)jmpuesta al }npetrante
"en virtud ue la sala responsable la cons:deré
"correcta ya‘que se impuso por‘la omision en que

"habia%curﬂdo ef actor al no efectuar un correcto

“pago de los impuestos que conforme a derecho le.

“correspondia cubrir, como consecuencia de haber
"fijado una deduccion del 50% de sus ingresos
"cuando que debi6é aplicar la tasa en 35%, y al
“haberse determinado en esta efjecutoria la
"inconstitucionalidad del segundo parrafo de la
"fraccion VI del articulo 90 de ia Ley del Impuesto

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1092/99

11
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“Sobre la Renta, es inconcuso que la sala
"responsable viola garantias al deferminar correcta
"la multa impuesta al quejoso como ha quedado
"dicho. --- En tales consideraciones, y al resuitar
"fundado el concepto de violacion, procede
"conceder al quejoso el amparo que solicita, para el
"efecto de que se deje insubsistente la resolucion ‘

"reclamada y se dicte una nueva, en la que | €

Ye1
“sigulendo los lineamientos de esta ejecutoria, %

3
¥

“resuelva lo procedente”.
SUPRE ) -
jUsTICL

CUARTO.- Inconforme con la resolucion, el Procurador & 28
Fiscal de la Federacion, en ausencia del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, en su caracter de tercero perjudicado, interpuso
recurso de revision,

Recibidas las actuaciones en este Alto Tribunal, su
Presidente dicté acuerdo el veinticuatro de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, por el que admitid el recurso )

interpuesto.

El agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion
solicito se confirme la sentencia recurrida.

Con fecha veinte de octubre de mil novecientos noventa y
nueve, el Presidente de este Alto Tribunal ordend turmar los
presentes autos, para su estudio, al Sefior Ministro José de Jesls
Gudino Pelayo.

12
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"fraccion IV del articulo 31 constitucional, --- En
"cumplimiento al parrafo segundo del articulo 88 de
“fa Ley de Amparo, se transcribe la parte de la
“sentencia de Ila a quo que contiene una
“calificacion de inconstitucionalidad de la ley”:

“(Transcribe [la sentencia recurrida). --—- La &ﬁﬂ
"sentencia que se revisa es ilegal por lo que se ;»f “*“%
"viola en perjuicio de la auforidad recurrente lo %;‘5“
"dispuesto por los articulos 77 y 78 de la Ley de T

L] IE[:'R.L.. x!ﬂ
Amparo, toda vez que las consideraciones Qque gysria pr

“flevaron a Ila A quo para declarar Ia s fe S
"inconstitucionalidad del articufo 90, fraccién Vi,
"parrafo segundo, de la Ley del Impuesto Sobre la
“Renta se encuentran indebidamente motivadas
"porque se pierde de vista que el legislador puede
"en todo momento establecer categorias de
"contribuyentes de un mismo ftributo. En ese
"sentido, es pertinente aclarar que el principio de
"equidad de Ilas contribuciones radica en Ia .5-‘5;,
"igualdad ante Ia misma ley tributaria de todos los
"sujetos de un mismo tributo, que deben recibir un
"trato idéntico respecto de fa hipotesis de
"causacion, acumulacion de ingresos gravables,
"deducciones permitidas, plazos de pago, etcétera,
"debiendo variar unicamente las tarifas tributarias
"aplicables atendiendo a la capacidad economica
“"de cada contribuyente, en consecuencia, Ia
"equidad 'tributaria radica en que los

"contribuyentes de un mismo impuesto deben

14
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"guardar una situacion de igualdad frente a la
"norma juridica que lo establece y regula. -—- Al
"respecto, es aplicable la tesis de Jurisprudencia
“visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
"Tomo 199-204 Primera Parte, Instancia Pleno,
“Séptima Epoca, pdgina 144:  “IMPUESTOS,
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS”. (La
"transcribe). --- “De esa manera, la sentenc%ue
“se revisa viola en perjuicio de la, autoridad
"recurrente lo dispuesto por los arﬁcufos%’l y 78 de
"fa Ley de Ampaﬁ?,\tada vez qu@ articulo 90,
"fraccion VI, parrafo_segundo, de la Ley del

"Impuesto sobre fa Renta, tablece que los

"contribuyentes que otorgien el uso o goce
"temporal de bien jginuebles para casa
“habitacion podran @\por deducfr\'ef 50% de los

"ingresos a que se\frofiere\e! capitu {o tercero de

"dicha ley, se:% gue en los demgs casos se
"podrd deducir el>35%;

"a los su”%s que se envuentran en, fa misma

otorga un trato desigual

"hipotesis
"consi@gd para establecer el 50%)\ de las
"deducciones incentivar a las personas que

causacion pueste_que el\legislador

"otorgan el uso o goce temporal de bienes
"inmuebles para casa habitacién. --- Por tal motivo
"se sostiene, que la sentencia es ilegal porque el
"articulo controvertido no contraviene la fraccion IV
"del articulo 31 constitucional, puesto que el
"heneficio tiene efectos sociales, pues si el

15
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"arrendador se encuentra incentivado pondrd a
"disposicion de la poblacion un mayor ntimero de
"inmuebles para destinarlos a casa habitacion, ya
"que es mayor la demanda de dicho servicio, por o
"que atendiendo a necesidades sociales de
“arrendamiento de bienes inmuebles de casa
"habitacion el legisliador establecié la deduccion
"del 50% de los ingresos cuando el inmueble tenga
"tal destino. --- El hecho de incentivar una actividad
"como el arrendamiento de casa habitacion no
"pugna con la garantia de equidad tributaria a que

“se refiere la fraccion IV del articulo 371,,,c-a o
o]U&‘,’]‘ll’.’I‘« g o
SECREVAREN GehEBY

“constitucional, toda vez que como se ha hech
“valer en el presente recurso de revision, el hecho
"de que el legislador establecio Ia deduccién del
"50% de los ingresos tiene como finalidad que los
“arrendadores de inmuebles desfinen un mayor
"numero de bienes inmuebles para casa habitacién
_"que se fes autoriza deducir el 50% de lfos ingresos
"obtenidos por dicho arrendamiento y a otras un
"porcentaje menor, por lo tanto si la quejosa no
"puede deducir el 50% porque los bienes
"inmuebles que oforga en arrendamiento son
"destinados a otros fines, no hace inequitativo el
"articulo 90, fraccion Vi, pérrafo' segundo, de la Ley
"del Impuesto sobre la Renta, como ilegalmente lo
“considero ef Tribunal Colegiado de Circuito en Ia
“sentencia que se recurre. --- Lo anterior es asi,
"toda vez que el arrendamiento de bienes

16
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» "Inmuebles destinados a casa habitacion atiende a
"una necesidad social constante que debe ser

“satisfecha de manera primordial a diferencia del
"que arrienda un bien inmueble destinado a fines
"diversos, por tal razén la sentencia que se revisa
"es ilegal. — En ese orden de ideas, la sentencia
"que se revisa causa agravio a la autoridad
"recurrente por ser ifegal toda vez que el Trigunal
"Colegiado de Circuito, en la senfengia que se
"revisa, al estimar inconstitucional el arficulo 90,
"fraccion VI, pér{a’fo\segunda, @a‘a Ley del
"Impuesto sobre Ia\Renté;
“legislador puede\ _esta
"contribuyentes de un mismo\tributo, y en el caso
e
"puede destinarse (2%%?9]‘305 ﬁne} como son el

dejo de considerar que el

categorias de

"se pasé por alto que enfdamiento de bienes

“arrendamiento de Thcas; ridsticas, de bienes
"muebles y de & cas-Urbanas destinadas a casa
"habitacion. ---% articulo~90, fraccion Vi, parrafo
"segundo,@?!a Ley del Imgm;\ito sobrf; ia Renta,
*no contraviéne el principio de equidad tributaria a
“que @9 refiere la fraccion IV del amcufo 31
"constitucional, toda vez que otorga un trato
"idéntico a los sujetos que se encuentran en
"igualdad de condiciones, esto es, aquellos
"contribuyentes que otorgan el uso o disfrute de
"bienes inmuebles destinados a casa-habitacion
"reciben un trato idéntico por encontrarse en
"ijgualdad de condiciones, por tal motivo los

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1092199
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"contribuyentes que otorgan el uso o goce
"temporal de bienes destinados a diversos fines no
"pueden tratarse de la misma manera que los que
"los destinan a casa-habitacién, no obstante que
"son contribuyentes” del mismo tributo y obtienen
"ingresos por la misma actividad. --- De acuerdo a
"lo anterior, es menester sefialar que el trato
“diferente que reciben contribuyentes que otorgan
"el uso o disfrute de bienes inmuebles destinados a
"casa-habitacién respecto de los que no los
"destinan a dicho fin, se justifica por Ia facultad del
"legislador de establecer categorias de
“contribuyentes de un tributo y por los fines
"extrafiscales que persigue como es la demanda
"social de bienes inmuebles para casa-habitacién. -
.- Es aplicable al presente asunto, la Tesis de
"Jurisprudencia que a continuacién se transcribe:
"“CONTRIBUCIONES. FINES EXTRAFISCALES".
"(La transcribe). --- “No es 6bice a lo anterior, el
"hecho de que estamos en presencia de
"contribuyentes que perciben ingresos por un
"mismo tributo derivados de la misma actividad, ya
"que como se precisé el legislador establecié una
"categoria de contribuyentes que otorgan el uso o
"disfrute de bienes inmuebles atendiendo al fin que
“se destinen y por atender a un fin extrafiscal,
"razon por la que el articulfo controvertido cumple
"con el principio de equidad previsto por la
“fraccion IV del articulo 31 constitucional. -~ De

&e
“‘ﬁ%

BUZEN
TUSTAVCLA

SECRETARIA

18



FORMA 4§ 8

90

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1092/99

"parrafo segundo, de la-Ley del Impuesto sobre la
“Renta, no otorga un trato desigual a los iguales,
"puesto que los contribuyentes que otorguen el
*uso o goce temporal de bienes inmuebles
"destinados para casa habitacién podran optar por
*deducir el 50% de los ingresos a que se refiere el
"capitulo Ill, en substitucion de fas deducci'b‘i?s a
"que dicho articulo se refiere, que congtituye una
"categoria de confribuyentes que atiende dl destino
“del bien inmuebi que\ée otorga er@endamfento,
"caso distinto sonw&tﬁ*‘ c:aq*rib;;yenta; que
"pueden optar por deducir ek35% ‘en substitucion
"de las deducciones a que dicho articulo se refiere,
"que son aquélios qua%ﬂ’ei usé o disfrute de
"bienes destinados @ersos fines tomo son el

&as ;:isﬁcas, biennes muebles

3

"oa negociaci?‘_%o ercial, de donde se desprende

"arrendamiento de rq

}1 - "e| trato igual e los igyales y desigual a los

"desigual n consecuencia, /a senter}cia que se
"revisa e%al y causa. agravio a la \autoridad
"recuﬁ'?ggte al violar los articulos 77 y 78 d? ia Ley
"de Amparo, puesto que los ingresos 'de los
"contribuyentes provenientes del arrendamiento
| “para los efectos del impuesto sobre la renta,
"pueden deducirse dependiendo de Ia finalidad con
"que se arrienda el inmueble y la equidad se
“presenta en tanto que. se otorga un trato

"preferencial unicamente a aquellos contribuyentes

19
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"que los arriendan para casa habitacién y no asi a
"quienes los destinan a un fin diverso del de
“habitacion, siendo que los sujetos del impuesto
"forman parte de wuna misma categoria de
"contribuyentes que-deben encontrarse en igual
"situacion frente a la ley, ya que frente a ellos se
"actualiza el mismo hecho generador del gravamen
"0 hecho imponible, esto es, fa obtencion de
“ingresos por las causas generadoras citadas, por
“lo que resulta ciaro que el precepto combatido no

“viola el principio de equidad tributaria, ya que da*’

"un tratamiento distinto a los indicados sujetos
"pasivos del impuesto, ello es por la deduccion
"establecida y permitida por la finalidad en que estd
"reguiado el impuesto, por tal razén el articulo
“controvertido no infringe lo dispuesto por el
“articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal.
"--- En conclusion, el articulo 90, fraccién Vi,
"parrafo segundo, de la Ley del Impuesto sobre la
“Renta otorga un trato equitativo, porque si bien es
"cierto que establece una base de deduccion
"diversa para los contribuyentes que otforgan el
"uso o goce temporal de bienes inmuebies,
“también lo es que no constituye un trato desigual,
"toda vez que sélo se aplica a los ingresos por
"concepto de arrendamiento, base de Ilas
"contraprestaciones pagadas, y cuando éstos son
“para casa habitacion, la deduccion es mayor que
"cuando se otorga para comercio u otros fines. -
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i*’%»,\ﬁsg"@ "En ese mismo sentido se pronuncié el Pleno de la
"H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
"resolver el amparo en revisién 1664/96 promovido
“por Cristina Massieu Garcia. --- En mérito de lo
"anteriormente expuesto, esa H. Suprema Corte de
*Justicia de la Nacion debe declarar fundado el
"presente recurso de revisién y, en consecuencia,
“revocar la sentencia impugnada y dictar atrav su
"fugar que niegu eI\fmparo y prutet%ﬁin de la
“justicia de la Unidn a la quejosa, toda v

“articulo 90 fraccidn VI, parrafo se@o de Ia Ley
"de! Impuesto Sobre la Rent cumple con el
“principio de equidad tﬂbutir%: ue se refiere el

Z que el

"articufo 31, fraccién ng',‘ue Ia Constitucion Politica

"Federal”. . @

h _
TERCERO.-Es fund;q%%ag vio propugsto.

& Este Alto Trfbun d;a te fallo de veintinlieve de mayo de

mil novecientos venta y sieteNen el ampako en revision
1664/96, promovi por Cristina Massisy Garcia, determind, por
mayoria de@ﬁz votos, revocar la sentencia rewrriclb y negar el
amparo a la quejosa, declarando la constitucionalidad del
segundo parrafo de la fraccion Vl.dei articulo 90 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, incorporade mediante la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de

diciembre de mil novecientos noventa.

>
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Las consideraciones que rigieron tal determinacion son las
que en seguida se transcriben, pues constituyen el fundamento de
la decision que aqui se habra de tomar:

“Efectivamente este brgano colegiado ha sostenido que el
tratamiento fiscal atiende al principio de igualdad y a la distincion de los
contribuyentes del mismo impuesto por grupes homogéneos con
caracteristicas propias fijadas de manera general, abstracta y permanente y
no puede pensarse, como lo adujo el juez en su resolucién, que tanto los

arrendadores de inmuebles para casa-habitacién como los que arriendan

para un fin distinto reciben ios mismos ingresos, es decir, un beneﬁcﬁ%ﬁ?ﬂ
economico, entonces independientemente del destino de los inmuebl@r :
objeto del contrato, dichos causantes obtienen ingresos de una misma
actividad, motivo por el que forman parte de un grupo de contribuyentes y:’ﬁ‘zﬁﬁ'
en esas circunstancias, la disposicion reclamada contraviene el princiﬁiﬁﬁgé;*;‘;ﬁi
equidad, al establecer en favor de los contribuyentes que obtengan ingrezivaa Gasilly
por el olorgamiento o uso o goce temporal de inmuebles para casa-
habitacion, el derecho de deducir el 50% de dichos ingresos y sélo el 35% a
los mismos causantes que oforgan el uso o goce temporal de los mismos

para fines distintos. '5

Sobre este particular, este alto Tribunal ha sustentado los
lconceptos de proporcionalidad y de equidad tributarios previstos en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion federal en la jurisprudencia 275
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la .Faderacién 1817-
1995, Tomo |, péagina 256, con el rubro "PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL" y en la parte que nos interesa dispone:

..."El principio de equidad radica medularmene en
la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos i

22
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pasivos de un mismo fributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico en fo conceriente a
hipdtesis de causacion, acumulacién de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pago, efc.,. (..) ..la
equidad ftributaria significa, en consecuencia, que fos
contribuyentes de un mismo jmpuesic deben guardar una

situacion de igualdad frente a la norma juridica que lo establece
y reguila”, _ v

S
Ahora bien, si este alto tribunal ha precisad%e el principio de

gu=l.a loszguales y desigual a los
@ra todos los sujetos

equidad radica basicamenté-en_elL

desiguales que en la ley tributaria s establez&
pasivos, los que deben recibir un tratamiente, idéntico en lo concerniente a
hipétesis de causacion, acumulagion de i s0s gravables, deducciones

: anicameTte el monto del entero
de acuerdo con la capacidad ?coan; ¢ cada cont?buyente, es evidente
que tratandose de la fraccion ! r\a iculo 90 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, no puede exigirse se ig\uxl alos contrim}yentes de un mismo

tributo, donde io importante.es de

el inmueble arrendado, ;:%gque se

ingreso obtenido po (J?icho conceplo, por
gyencuenuan en el supuesto legal, "-puesto que los

inar la finalidad enlgue esta destinado
ualice el monto de la deduccion del
lo, se da un tra%o diferente a ios
contribuyentes que
sujetos pasi\@s del fributo que obtienen ingresos por concepto de
arrendamiento.@eterminarén sus deducciones de conformidad con el
procedimiento a que se refiere la fracéi-:m del preceptc reclamado,
recibiendo un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipttesis de
causacion y variando Unicamente el porcentaje del entero, de acuerdo con

la finalidad en que fue arrendado el inmueble.

En efecto, el diverso articulo 90 precisa:

23
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“ARTICULO 90.- Las personas que obfengan
ingresos por los conceptos a que se refiere este capitulo podran
efectuar las siguientes deducciones:

.."VI.- Los contribuyenfes que otorguen el uso o
goce temporal de inmuebles para casa habifacion podran optar
por deducir el 50% de los ingresos a que se refiere esle
capitulo, en substitucién de fas deducciones a que este arficulo
se refiere. En fos demas casos, se podré optar por deducir el
35%, en substitucion de las deducciones a que este articulo se

refiere”.

De la anterior transcripcién se concluye que los ingresos de los gig
* ]

contribuyentes provenientes del arrendamiento, para los efectos del g

impuesto sobre la renta, pueden deducirse dependiendo de la finalidad con

it
gz

que se arrienda el inmueble y precisamente la equidad se presenta en aglo. ;s

que se da un trato preferencial unicamente a aquellos quienes {os arrienogmﬁiﬁ ;

para casa-habitacién y no asi a quienes los destinan a un fin diverso del de
habitacién, y en el caso concreto, para uso comercial, siendo que los
sujetos del impuesto arrendador forman parte de una misma categoria de
contribuyentes que deben encontrarse en igual situacion frente a la ley, ya
gue respecto de ellos se actualiza el mismo hecho generador del gravamen
o hecho imponible; es decir, la obtencién de ingresos por las causas
generadoras citadas, lo que resulta claro que el precepto combatido no viola
el principio de equidad tributaria, ya que aunque da un tratamiento distinto a
los indicados sujetos pasivos del impuesto, ello es por la deduccion
establecida y permitida por la finalidad en que esta regulado el impuesto,
por lo que debe concluirse que tal disposicion no resulta violatoria de lo

dispuesto por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion federal,

Por tanto, es exacto lo afirmado por el recurrente de que a los

contribuyentes de este impuesto se les da un tratamiento equitativo, porque

24
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mﬁ:ﬂ@
“vsbien el precepto reclamado establece una base de deduccion diversa
para los contribuyentes que otorgan el uso o goce temporal del inmueble,
ello no entrafia un trato diferente ni inequidad, en virtud de que solo se
aplica a los ingresos por conceptos de arrendamiento, base de las
contraprestaciones pactadas, y cuando €stos son para casa hab:ttacién. la
deduccion es mayor que cuando se otorgan para comercio u otros fines, de
esta manera, como la contraprestacién que se pacta por su arrendamiento
estd en razén de la finalidad, es decir, al momento de celebra | contrato
relativo, ha de considerarse que dicha confraprestacion es un indicador de

los ingresos obtenidos. %

Por ofra parte, en nto al argu to sostenido por la

ot " recurrente en el sentido de due las.de o ciales y los mc:entwos en el
%’ “ arrendamiento de casas habitacion, co
. COR"
ELA ¥ cuando la iniciativa de reformas |
HERAL DE FCU:iL.

publicada en el Volumen numerdsr,

--para estimar constitucional este; | pto) es perti ente sefalar gue aln

infermativo de la propia Cam f\\n cisa los motivos de la reforma, ello
sin embargo no es obstaao par
”? impugnado desde el pun%vista

que rigen en maler‘t@ibutaria.

E%)c)uanto a la consideracidn relativa a que las deducciones

te tribunal inttirprele el precepto

trictamente juridico y de los principios
i

L

aplicables en et7articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta son
constitucionales porque otorgan un trato equitativo, apoyandose en el
criterio sustentado por el anterior Pleno al resolver el amparo en revision
1495/91 que reclama el articulo 18, fraccion Il, de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal vigente en mil novecientos noventa y uno,
asi como los criterios resueltos por el actual Pleno referentes a los amparos
en revision 1364/95, 1666/95, 1668/95, 1700/95, 222/96, 245/96 y 1985/85

e que impugnan el articulo 149 del Codigo Financiero del Distrito Federal,
¥
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relativos al impuesto predial con base en el valor catastral del inmueble
determinado respecto de los que otorgan el uso ¥ goce temporal conforme a
las contraprestaciones que obtienen, al respecto vale sefalar que lo
referente al principio de equidad es aplicable por analogia, asi en lo
conducente el amparo en revisién 1364/95, resuelto el seis de enero de mil
novecientos noventa y siete, por unanimidad de once votos, dispone (foja
109):

..."Es decir, el principio de equidad tributaria exige
que se trate igual a los contribuyentes de un mismo tributo, fo

que a primera vista, significaria sefialarles una base idéntica;

sin embargo, elio no ocurre tratindose del impuesto prétial,

Fo

-
~

& ﬁ
donde fo importante es encontrar ef valor del inmueble gravado -?“i
Y. para (tal efecto, se pueden utilizar diferentes
mecanismos;‘, EERFRE

RIS

“Si bien el preceplo reclamado establece una b SE eoprinll

gravable diversa para los contribuyentes que oforgan ef uso ¢
goce temporal def inmueble, ello no entrafia un trato diferente
ni inequidad, en virtud de que sélo se aplica la base de las
contraprestaciones cuando es mayor de la determinada
conforme a la regla general prevista en la fraccién | y elfo en
razon de que, como se ha explicado, se cuenta con un
indicador generalmente mas exaclo del valor del inmueble, lo

que no ocurre con otro tipo de contribuyentes”.. ..

En tales condiciones, este tribunal Pleno estima aplicable e!
razonamiento vertido en las ejecutorias referentes al tema del impuesto
predial al correspondiente impuesto sobre la renta por lo que hace al
principio de equidad, en virtud de que para analizar |a diversa naturaleza de
los tributos planteados, el legislader tomé en cuenta diferentes mecanismos,

para las determinaciones de las bases del impuesto y del conjunto de

26
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\J i,
su;etos pasivos a quienes va dirigida la norma, pues mientras que en el

predial recae el impuesto sobre el valor del inmueble, el de renta se impone
- sobre los ingresos de los contribuyentes. En consecuencia, si los causantes
de! impuesto sobre la renta y en particu!af— los que obtengan iNgresos para el
otorgamiento del usc o goce temporal de inmuebles para casa-habitacién o

fines distintos tengan la posibilidad de deducir un porcentaje, éste varia

V

Como se deriva de lo expuesto, el impuesfo sobre la renta a

dependiendo del destinc que se le dé al inmueble.

cargo de personas fisicas(c\bnstituye el impuesto directoMjue engloba los
_ ‘;—.‘@n &, INQresos, pues, por una parte, 1a renta, ‘como uqﬁnanifeslacibn clara de

L .“'}iﬂ_

23 riqueza, constituye uno de ﬁ_ﬂ%énféf_r_és_“més cofifiables para medir la

."quamdad de tributar y, por otra, las d duuc%a los ingresos previstas en
8 ”/la propia legislacion, consigna con mas gxaciitud la capacidad de cada uno
4R COx de Icﬁs contribuyentes y un alcan mg%e la distribucién interindividual de

Dﬂ B A -
.EEIER&L ue'ﬁ? cargas plblicas en aras de !a} sticia¥riputaria.

Estas conmderac se estiman plenamente aplicables en
s P

e la especie, toda vez qgél
articulo 90 de Ia%iz del Impu
mediante la reforfma publicada

Federacion @;})eintiséis de diciembre de

egundo parrafo de lafraccion V1 del
to_ Sobre la Renta\. incorporado
el Diario Oficial de la
il novecientos noventa
no resulta inconstitucional por establecer como opcion de los
contribuyentes de ese capitulo el deducir directamente Y sin
comprobacion, el cincuenta por ciento de los ingresos a que se
refiere ese capitulo de la Ley, si se trata de contribuyentes que
otorgan el uso y goce temporal de bienes dedicados a casa
habitacion y, en los demas casos, sblo el treinta y cinco por

ciento. El legislador se encuentra constitucinnawente facultado

27
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para establecer distintos tipos de contribuyentes y darles un trato
distinto a cada uno, con tal de que la distincion no sea arbitraria o
caprichosa.

La equidad tributaria como garantia individual no se traduce
necesariamente en una igualdad de trato, toda vez que de
seguirse el principio sin matices podria incurrirse en injusticias
que traerian violaciones a la propia equidad. Estos aspectos han
sido recogidos por la tesis P./J.41/97 de este Tribunal Pleno, s

publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de Eﬁ‘f
Federacion y su Gaceta, Tomo V, Junio de 1997, pagina 43, qae’
dice: g{?f’-’-
surevs Of
“EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. Elorer wsm
“principio de equidad no implica Ia necesidad de
"que los sufetos se encuentren, en todo momento y
“ante cualquier circunstancia, en condiciones de
"absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del
"deber de los Poderes piblicos de procurar la X
"igualdad legal, dicho principio se refiere a la
"fgualdad juridica, es decir, al derecho de todos los
"gobernados de recibir el mismo trato que quienes
"se ubican en similar situacién de hecho porque la
"igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccion IV,
"constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacion
“de la ley. De lo anterior derivan fos siguientes
"elementos objetivos, que permiten delimitar al
"principio de equidad tributaria: a) no toda

“desigualdad de trato por Ja ley supone una -l

3
S
L i
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"violacién al articulo 31, fraccién [V, de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, sino que dicha violacion se configura
"Unicamente si aquella desigualdad produce
"distincién enitre  situaciones f{ributarias que
"pueden considerarse iguales sin que exista para
"eflo una justificacion objetiva y razonable,._b) a
"iguales supuesto/s.,c\fs hecho deben corres;%er
"idénticas cansecuenc{gs juridicas; Q‘{’, no se
"prohibe al !egis!abm; g:ori‘! mplar la desigualdad de
"trato, sino sélo en ‘foﬁasos que resulta

"artificiosa o injustificada la tincion; y d) para

JRTE 2  "que Ila diferenciacidn tributar sulte acorde con
| WACKH. ) el J .

FE ACUERACY las garantias de igualdad/ las consecuencias

"juridicas que resul a\n\ la fey,\ deben ser

iona {s, para conseguir el

\

"trato equitafivo, de manera que la reiac(ﬁn entre la

"adecuadas y prop

"medida adopt g“.\krﬂ ftado que produce y el fin

o “pretendido por el !egislé‘éggsuperen un juicio de

..equilibrio@ede constituci n< \
Il]i

\
La apl@ién de la tesis de jurisprudencia anteriormente

citada viene a corroborar el criterio de este Alto Tribunal en el
sentido de considerar que el segundo parrafe de la fraccion VI del
articulo 90 de la Ley del impuesto Sobre la Renta, incorporado
mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa
no atenta contra el principio constitucional de la equidad tributaria,

en virtud de gue no toda desigualdad de frato por la ley supone
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una violacién al articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sinc que dicha violacion se
configura Gnicamente si aquella desigualdad produce distincion
entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin
que exista para ello una justificacion objetiva y razonable, siendo
que ésta, en el caso, se encuentra en la necesidad de alentar que
se otorgue el usc o goce temporal de inmuebles para casa
habitacion, con preferencia a otro destino, lo que no resulta ni
arbitrario ni inconstitucional, dado que el propio Codigo Supremo
establece como un derecho programétiéo de contenido social el W
derecho a la vivienda, en su articulo cuarto, penultimo pér’rafﬁ E-’%J"“L
que dice: R

“Toda familia tiene derecho a disfrutar de viviendass vr L '
ey e D5

"digna y decorosa. La ley establecerda los immmm

"instrumentos y apoyos necesarios a fin de

"alcanzar tal objetivo”.

A mayor abundamiento, este Tribunal Constitucional ha Ry
establecido la tesis 96 del Tomo |, Parte Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del Apéndice de 1995 al Semanario Judicial
de la Federacion, visibte en la pagina 107, cuyo contenido es el

siguiente:

"CONTRIBUCIONES. FINES EXTRAFISCALES.
"Ademdas del propdsito recaudatorio que para
“sufragar el gasto puablico de fla Federacion,
"Estados y Municipios tienen las contribuciones,

"éstas pueden servir accesoriamente como -
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252" "instrumentos eficaces de la politica financiera,
“econdrnica y social que el Estado tenga interés en
"impulsar, orientando, encauzando, alentando o
"desalentando ciertas actividades o usos sociales,
“segiin sean considerados: dtiles o no, para el
"desarrollo arménico del pais, mientras no se
"violen los principios constitucionales rectores de
"los tributos™. o%

| gf% La aplicacion del Critw en la tesis jurisprudencial
o f-? i ‘ tido de @’resoiucién, ya que

r la% disposiciones que

instrumentos de

3%@’-" imponen contribuciones no sdlp co men

SORTE recaudacmn para sufragar los ga s-publicos, sipo también como

i N&

@ ¥ keyna Otil herramienta que fack cumplimiento de objetivos

h
\
vorecer que, se otorguen

" los contribuyentes
_ﬂ deduccion sin comprobacion

ingresos genera@por este conce

| clncuenor ciento de los

Cabe g?@isar que la existencia de estos fines extrafiscales
no pude contravenir los principios de legalidad, proporcionalidad,
equidad y destino al gasto publico que establece el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que se constituye en un elemento que permite un
analisis mas completo de las disposiciones fiscales y brinda al
organo de control constitucional .un pardmetro valido para

realizarlo. Asi, al haberse advertido.en la especie el fin extrafiscal

A
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perseguido por el legislador al otorgar un mayor porcentaje de
deduccidn a los arrendadores de casa habitacién, en relacion con
los de otros destinos, se facilita el estudio de la garantia de
equidad tributaria y se llega a fa conclusién de que en este caso
ese fin extrafiscal concuerda con la interpretacion que de dicha
prerrogativa fundamental ha hecho este Tribunal Constitucional,
por lo que no existe |1a violacion a la fraccion 1V del articulo 31 de

-4%:'{

o

Ante el resultado de este estudio, lo procedente es revoé%’r‘?’f"fi

REE

la sentencia recurrida y devolver los autos al Tribunal Colegiadd:, %=

g

de Circuito para que conozca de los conceptos de violacion -
afFIPECUi J

encaminados a demostrar la existencia de vicios de IegaIu:la_{'ciﬁ:lrafun -~ B
EENETEI LikicTy
acto reclamado, cuyc estudio omitié, al considerar fundado el

{a Ley Fundamental.

argumento relativo a la inconstitucionalidad del articulo que agui

se analizd.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Devuélvanse los autos al Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto
Circuito, para los efectos precisados en la parte final de esta

ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los

autos al Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca. s
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" wf : v -
o . - - L]
{-:._"id!"-'»";fgd ® Rt
o A

sefiores Ministros

mero, Aguinaco

sefior Ministro Aguirre Adpuiago “wbtdé en contra y ~por la
- LY i i .
confirmacién de la sentencia recurtiga y la concesion_del amparo
al quejoso. o E
Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriz@tla fe.

Esta foja corresponde al Amparo Directo en Révisidn numero 1092/99,
promovido por Guillermo Garza Morales, fallado el dia quince de noviembre de il
novecientos noventa y nueve, en el sentido de: PRIMERO.- Se r la sentencia
recurrida. - SEGUNDO.- Devuélvanse Ios autos al Tercer Tribynal Cplegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito, para/los efectos
precisados en la parte final de esta sjecutoria. Conste.
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CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién es competente para conocer del presente
recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos

107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de ios Estados
ﬁmm <l@m{ms Mexicanos, reformado por Decreto de diez de %o de mil

a:ﬁveclentos noventa y nueve; 84, fraccion Il, de Ley de

-Al,mparo, y 10, fraccion lll, de la Ley Organica dgl Poder Judicial
de la Federacién; y ¢co W a lo previsto en el punto Segundo,

; fraccion I, y Transito@e{o del Acu@ General Plenario
R 5!'1'-‘99-9. publicado el veintidésae jx{]iﬂ citado ano en el Diario
Oficial de la Federacion, en virtud g sg interpone en contra
de una sentencia dictada por urrL'[Li_thha! Colegiado de Circuito en

un juicio de amparo direct
inconstitucionalidad de unaél% 1
de sustentarse reviste la Wp

el que \‘if hizo valer la
|

n el caso, el criterio que habra

SEGUNDD@ autoridad recurréite expreso los siguientes

agravios:
€5
“UNICO.- La senfencia que se revisa vio)a en
"perjuicio de la autoridad recurrente lo disp!}asm
"por los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, toda
"vez que en forma ilegal la a quo considero que el
"articulo 90, fraccién VI, parrafo segundo, de la Ley
"del Impuesto sobre la Renta es contrario al
"principio de equidad ftributaria contenido en la

FORKAE &-Bh ?%

\rtanm trascengencia a que se
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