AMPARO EN REVISION 95/98
LAURA PAULINA BATIZ MORFIN

PONENTE: MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON

SECRETARIO: ROLANDO JAVIER GARCIA MARTINEZ.
México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conesﬁ@iente al

quince de noviembre de mil novecientos noventwueve.
VISTO BUENO |

,awzsmo

PRIMERO. Por escrito presgn@il Juzgateo Primero de

P}ﬁtﬂﬁﬂ en Culiacan, Sinaloa, e

1A B|'IWﬁms noventa y melQK_Laura Paul\g Batiz Marfin por su

propio derecho, solicito el amparo roteccion de la Justlma dela

a diecisiete de }t\mio de mil

Unién, contra las autqgidades y por los actos que a continuacion
\\\.0'

transcriben: \\
LA COMJSION Q;’
"AUTORIDADES RESPONSABLES: --- Ordenadoras.
"A). Céglgreso de Ila Unién, B). Presidente
"Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
"C). Secretario de Gobernacion, D). Secretario de
cor 0 "Hacienda y Crédito Publico. Ejecutoras. E).
"Administrador Local de Auditoria Fiscal Nimero 8
"de Culiacan. F). Administrador Local de
"Recaudacién de  Culiacan. ---  ACTOS
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AMPARO EN REVISION 95/98

"RECLAMADOS: --- A). Del Congreso de la Unién,
"se reclama la discusién, aprobacién, creacién y
"expedicion del Decreto de fecha diecisiete de
"diciembre de mil novecientos noventa, ley que
"establece, reforma, adiciona y deroga diversaé
"disposiciones fiscales y que reforma otras leyes
"feﬂerales pamcuiarmente del articulo 90 de la Ley
"del Impuesto sobre la Renta, que se cita en dicho
"Decreto y concretamente la reforma al primer
"parrafo -de la fraccién VI, publicada en e!--D;ia;io
"Oficial de la Federacién del dia veintiséis de

"se rec!ama la promu!gac:dn y pubhcacmn ﬂe ’Em C]

"Decreto precitado en el parrafo anterior. C).

"Secretario de Gobernacién, se reclama el refrendo
"y publicacién de dicho Decreto. D). Del Secretario
“de Hacienda y Crédito Publico se reclama la
"aplicacion, administracién. y ejecucion del
"Decreto, especialmente la aplicacién del primer
"parrafo de la fraccién VI del _articulo 90 de la

"denominada Ley del Impuesto sobre la Renta que ,

"salié publicada en dicho Decreto, ademds de los
"efectos, consecuencias jun’iﬁcas y econémicas
"que se derivan de la aplicacién de esta reforma y
“que como actos concretos de la aplicacion de

“dicho Decreto se vienen impugnando de
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"amparo. E). Del Administrador Local de Auditoria
"Fiscal Ndmero 8 de Culiacan, Sinaloa, se reclama
"la aplicacién y ejecucién de ese mismo Decreto,

"especialmente la aplicacién del primer parrafo de

"la fraccién VI del articulo 90 de la denominada Ley
“del Impuesto sobre la Renta que salié publicada
"en dicho Decreto, misma aplicacién dta
"reforma que se llevo a cabo en la aud:t ria de que
"fui objeto por parte de dicha adminlstra n y que
"como consecue ia \de/ a se me
"determinaron d:ferenc:as e im uestos a pagar,
prop:ctando todo estofos e ,\consecuencias
"juridicas y econbmicas que se \denvan de Ja

"aplicacion de esta re y que como actos

A NACION. "eoncrefos de la ap c:én dicho, Decreto se
\ BE MCHERDOM

A
ﬁ'z
2
oRTE D8
-

"vienen :mpugnando d inco sﬂtumanafes a través
"de esta dema e amparo. F)>Del Ad rmstrador
"Local de Recaudacién Numero 8 de Culiacan,
"Sinaloa, @dama la ejecucién y el cc&iro del
"créditg fiscal nimero I que /e fue
'asign;% al oficio liquidatorio numero 324-A-l-2-lll-
"005990, de  fecha treinta de abril de mil
"novecientos noventa y siete, que como primer
"acto de aplicacién se anexa a la presente y que
"como consecuencia de Ila misma se me
"determinaron diferencias de impuestos a pagar,

"nropiciando todo esto los efectos, consecuencias
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"juridicas y econémicas que se derivan de la
"aplicacion dé esta reforma y que como actos
"concretos de la aplicacién de dicho Decreto se
"vienen impugnando de inconstitucionales a través
"de esta demanda de amparo.”

SEGUNDO. La quejosa estimd transgredidas las garantias
individuales contenidas en los articulos 1, 12, 14, 16, 28 y 31,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, manifeétando los antecedentes de los actos

reclamados que estimé pertinentes y los siguientes conceptos de

violacion:

“PRIMERO. Es inconstitucional Ia
"establece, adiciona y' deroga dfspasiqm,x;&
"fiscales y que reforma- otras leyes fede gadps v
"publicada en el Diario Oficial de la Federacion con
“fecha ver'nﬂséis de diciembre de mil novecientos
"noventa, especificamente el articulo 90, que
"contiene la Ley del Impuesto sobre la Renta, y de
"manera cqncrera la reforma que sufrié el segundo
"parrafo de la fraccion VI, porque viola los articulos
"12, 14, 16, 31, fraccion IV y 73 fraccion Vil
"constitucionales, al no respetarse en la ley arriba
"mencionada, los principios de equidad y de
"proporciona!fdad que necesariamente deben
"observar todas las leyes tributarias ley tributaria

"(sic). --- En efecto C. Juez, como usted claramente

os



1 NACION.

"mis garantias individuales el hecho de que por no
"rentar mi inmueble para casa-habitacion no pueda
"hacer uso de una deduccién del 50% de los
"ingresos que percibo por esta actividad, y que
"otras personas fisicas que rentan sus inmuebles
"para casa-habitacién si lo puedan hacer,
"causando con esto un trato desigual a los F@‘ales
"siendo que tanto yo como las otrag personas

%dad de
"arrendamiento u e-mgoce te e inmuebles

"fisicas nos edicamos a [la acti

"y que contribuimos para “el fisco arcas del erario
"publico) en un mismo_trib ccm una misma

"hipétesis de causacion, mismos p!azos de pago,

"acumulacién de in vables, etf:étera pero
"con deducciones ‘p@rmitidas diferentég: ya que
"como podrd darse cu‘énta\ C. Jt\:ez, de la
"lectura que ha,%ye la hqurdacion conten“t‘\da en el
"oficio numero 324-A-I-2-111-005990, de fecha\treinta
"de abril d@@" novecientos noventa y siete, \y que

"como,primer acto de aplicacién y ejecucion se

"anexa ¥ la presente; podrd constatar que en la
"pégina dos del mismo se expone lo siguiente:---
"(Se transcribe) --- Lo que a todas luces perjudica y
"viola mis garantias individuales de generalidad
"(igualdad), equidad =y  proporcionalidad,
"establecidas en el articulo 31 fraccién IV de
"nuestra Constitucion porque el que se haya

L7
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"cambiado de un 50% a un 35% el porcentaje de
“deduccién opcional a que tengo derecho como
"persona fisica con actividad de arrendamiento y
"que existia en la fraccién VI del articulo 90 de la
"Ley del Impuesto Sobre la Renta hasta el afio de
"mil novecientos noventa, y que a partir del
"veintiséis dé diciembre de mil novecientos
"noventa, se reformé mediante Decreto de fecha
"diecisiete del mismo mes y afio, me pone en un
“trato desigual al de todos los demds
"contribuyentes de este mismo tributo, violando

“con esto los principios de igualdad, equidad y

F

"proporcionalidad establecidos en la fraccién d
"numeral antes citado y que en virtud del cual p
"mandato constitucional las leyes tributarias de n
"otorgar un ftratamiento igualitario a todos WE‘;‘:;;“;‘.
"contribuyentes de un mismo tributo en todos gassi 8
"aspectos de la relacién juridico-fiscal (hipétesis
"de causacién, objeto gravable, fechas de pago,
“gastos deducibles, sanciones, etcétera. - Ya que
"los preceptos 12, 14, 16, 31 fraccién IV y 73
"fraccién Vﬂ“ de nuestra Constitucién Politica,
"claramente establecen: -- Articulo 12.- (Se
“transcribe contenido). -  Articulo 14.- (Se
"transcribe contenido). -~ Articulo  16.- (Se
"transcribe contenido). ---  Articulo 31, fraccién
"IV.- (Se transcribe contenido). --- Articulo 73,
"fraccion Vil.- (Se transcribe contenido). --- Lo que



»

“segundo pdarrafo de la fraccion VI del articulo 90
"de la Ley del Impuesto Sobre la Renta es
"inconstitucional, porque no cumple con los
"requisitos que establecen los principios de
"equidad y proporcionalidad establecidos en el

"articulo 31 fraccién IV y al aplicarla por primera '

"vez en mi perjuicio la Secretaria de Haci y
"Crédito Publico, viola mis garantias
"constitucionales establecidas en los a%ulos 12
“14 y 16 de nuestra-CartaMagna, @e me coloca
“en una situacion de des% aldad\ante los demas
"contribuyentes del %ﬂé@h \;\auséndole un

"menoscabo a mi patrimgnio, lo que no debe de

"permitir su seiioria y’} QY eso que A.\e dirijo ante

CORTE D‘usted C. Juez  solici
; LA NACION ot

)
e el \?mpara y

-y Mrotecmén de la justicia federal, ya que esta

“reforma de valdad j n%a rompe con la
"equidad y proporcionalidad tnbutaria que
"establece@amcuio 31 fraccién IV de nuestra
"Carta Magna, al no permitirme deducir el 50% de
"mis %gresas como lo hacen los otros
"contribuyentes del mismo tributo. --- Ya que, como
"todos sabemos, la Suprema Corte de Justicia de Ia
"Nacion en infinidad de ocasiones ha sefalado que
"el principio de equidad fiscal, es la igualdad ante
"la misma ley tributaria de todos los sujetos

"pasivos de un mismo tributo; los que en tales

Dt/
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"condiciones, deben recibir un tratamiento idéntico
"en lo concerniente a hipétesis de causacion,
"acumulacién de ingresos gravables, deducciones
"permitidas, ﬁ!azos de pago, etcétera, debiendo
"tinicamente variar las tarifas tributarias aplicables
"de acuerdo con la capacidad econémica de cada
“contribuyente para que se respete Ia
“proporcionalidad contributiva. --- En esencia la
"equidad tributaria (fiscal), atiende a la igualdad en
"la regulacién de todos los elementos integrantes
"del tributo o contribucién, con excepcion de las
"tasas, cuatas. o tarifas, es decir la norma juridic,

“utiliza la palabra proporcién queriendo cof,ello, (;
"significar que para que un sistema tribllEHE . .-
“resulte justo y equitativo no basta con rque-
"quienes mds ganan contribuyan en forma
“cuantitativamente mayor que las personas de
"menores Ingfesas, Sino que es necesario que esa
"mayor aportacion econémica se haga en forma
"cualitativa. --- En otras palabras, es la correcta
"disposicién entre las cuotas, tasas o tarifas
"previstas en las leyes tributarias y la capacidad
"econémica de los sujetos pasivos por ellas
"gravados. --- Porque el criterio de principio de
"proporcionalidad fiscal (tributario), establecido

"por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en



e .'\ e | Q
%ﬁi‘ _@"dlversas ocasiones claramente ha preceptuado
L5 ,@@"@ P P

"como requisitos para que se cumpla con el
“; "mismo, el que las tarifas, cuotas o tasas
"impositivas, contengan diferentes porcentajes, a

"fin de que cada quien contribuya segin el

"volumen de ingresos, utilidades o rendimientos

"gravables que perciba. --- Dicho en otras palabras,
"por ejemplo: yo deduje de mis fngreso%%or
"arrendamiento de inmuebles para locaj comercial
- "el 50% como deduccién permitida que&tablecfa

o@buy&nt&s de

Q_% "esta misma actividad\de _artendamiento de

5 "inmuebles el segundwﬂ la {raccidn Vi del
j "articulo 90 -hasta \ant mil\, novecientos.
- Y

. \
RTE D® "noventa; contribuyend como los demas
NA U - < ﬁ‘q\é a \‘\

w Rl contribuyentes ta mis actmdag de igual

"manera para los gastos_ publicos, \Q\ero sin
"embargo aho%:e la Secretaria de Haé{enda y

ol "de manera igual para-todos los

"Crédito Publico me realizé la revision c}q mis
"impuest nta aplicarme la reforma a estéx{ey,
"lo q me colfoca en un clara desventaja y
"desigudldad antes los demdas contribuyentes, lo
"que hace que contribuya para los gastos publicos
"de manera desproporcional a los demas
"contribuyentes que estdn igual que yo en un
"mismo tributo (hipétesis de causacién) pero con
"mayores deducciones. --- En este ejemplo se nota
"claramente la desproporcién y la desigualdad que

008 4y | AMPARO EN REVISION 95/98
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"causa el que dos contribuyentes, con los mismos
"ingresos, calculen de manera diferente el mismo
“impuesto, como el caso que nos ocupa, siendo
"aplicable al caso para una mejor claridad la
"siguiente jurisprudencia que a la letra dice:
"IMPUESTO SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.-
"(Se transcribe texto). - Por eso se sostiene
“invariablemente que los dnicos tributos que se
"ajustan al principio de proporcionalidad son
"aquellos cuya base gravable se determina
"mediante tarifas progresivas. -
"Consecuentemente, para que un tributo en verdad !t%’

"Sea equitativo y proporcional, deberd afectar |

4
b

"en funcién de sus respectivas capacida £ S—_—

DE

“patrimonios de los sujetos pasivos desigua!mezft

"econémicas, es decir, el impacto fiscal debe %!é?&
"igual, debe ser mas fuerte en el caso de los
"contribuyentes que obtengan elevados ingresos y
"cualitativamente m4s leve tratindose de
"contribuyentes de menores ingreéos. -- En
"sintesis es factible sostener que los principios de
"equidad y proporcionalidad atienden
"fundamentalmente a los porcentajes de
"contribuciéon  al exigir una tributacion
"porcentualmente mas elevadas en el caso de
"ganancias altas y porcentualmente mas reducidas
"en los casos de ganancias medias y pequeras. De
"ahi que las contribuciones a la tasa o porcentaje

10



| "contrarias a estos importantes principios. --- La
X "idea de igualdad en las cargas publicas no
"significa necesariamernte que todas las personas,
"sin distincién, cubran la misma cuota proporcional
“el erario publico, puesto que seria este un

"principio mas bien de desigualdad. Por el

“contrario, es indispensable tratar de Wra.

"desigual a qm‘inas son distintos. qua bien,
rdebemos reconocer . que_ el princlpio de

= "proporcionalidad de la ley, no i@! legislador

X, "de la facultad c¢rear tategorias de
%% "contribuyentes afectos c uestos Iiguales,
iy ‘
%’ "siempre que ellos n \s rbitrario\s o formados
- - \

orTE pepara hostilizar, ~-privile o exentar a

1 tIACION,, . ; .
W, U ACUERRNN determinadas persojas o c!@fes, es deé{r, siempre

"que las distinciones, categor?&;\a c!asifficaciones
"se apoyen en% base razona_b.l;\ respondan a
"una finalidad econdémica o social, fq que
'indudabfe@te no se puede encontrar L,n el
"segungo pédrrafo de la fraccién VI del articulo 90
"de fa%

"mil novecientos noventa y cuatro, con esto, sefior

y del Impuesto Sobre la Renta vigente en

s 2

"Juez, se estd dandao un trato desigual a los

"iguales, violando el principio de generalidad
"establecido en el articulo 12 de nuestra
"Constitucién y que a la letra dice: (se transcribe

"contenido). Y que para una mayor claridad

AMPARO EN REVISION 95/98
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“transcribo la siguiente jurisprudencia visible en Ia
"Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
"nimero 59, Pleno Noviembre de 1992, P. 35 Yy que
"a la letra dice: --- “RENTA, IMPUESTO SOBRE LA.
"EL ARTICULO 90, FRACCION VI, PARRAFO
"SEGUNDO, DE DICHA LEY, PUBLICADA EN EL

"DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 26 DE

"DICIEMBRE DE 1990, VIOLA EL PRINCIPIO DE
"EQUIDAD QUE ESTABLECE LA FRACCION IV DEL
"ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL.- (Se transcribe
"texto). --- Insistiéndose en que ni por el texto de la
"ley, y ni por su exposicion de motivos, se pueden

"localizar las razones que tuvo el legislador para ﬁ

"incluir en el segundo parrafo de la fraccion VI del

£

"articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; »5!
"vigente en 1994, la reforma del 50% de deduccié Fe v

A
- "de los ingresos para las personas fisicas que log“ :

"obtengan del arrendamiento y en general por
"otorgar el uso o goce temporal de inmuebles con
"destino para casa-habitacion y del 35% para Ilos
"demas casos. --- Ya que como se sabe, todas las
"personas fisicas que estin en una misma
"hipotesis de causacién como en el caso concreto
"me encuentro, tenemos una linea juridica igual y
"que mas sin embargo si para unas se otorgan
| "mayores deducciones permitidas que para otras
"que es mi caso; se me trata de manera desigual e

"inequitativamente ya que las demdas personas

12



"del mismo impuesto lo calculan mediante una
t "base gravable menor a la que yo lo hago y por lo
"tanto desproporcionadamente contribuyé de
"manera desigual ante una misma tarifa progresiva,
"por lo que no es just‘o ni de derecho que quieran
"hacerme tributar de manera diferente, ya que esto
"va en contra del principio juridico y constit al
"de generalidad, establecido en el articulo 12 y que
"a la letra dice:%Art_(cu
- "contenido). Y por lo \taqio,

2.- (Se nscribe
reforma al
del articuio 90

enta que se

"segundo parrafo de la fraccign
"de la Ley del Impueq}S a
"publicé el dia 26 de diciembre de 1990 en el Diario
"Oficial de Ila Feder viola mis, garantias

" consr riconstitucionales d&;ﬂ::inn lidad y de equidad

:r‘ LFI- Ivis Jl{-wl ” ~ .
EMRAL OE wegstablecidas en el articu §1 especificamente en

"su fraccion de nuesr\r'a“?‘c@rta Magna, al
"pretender pp%ﬂmera vez, la Secretaria\ de
'Hacienda@ Crédito Publico, a través de la
"Administracién Local de Auditoria Fiscal Namero
"8 de liacdn, aplicirmela mediante el oficio
"liquidatorio que como acto de aplicacion y
"ejecucion se anexa a la presente demanda, razon
"por la cual C. Juez vengo solicitando de usted me
"conceda el amparo y proteccién de la justicia
"federal. - La observancia o inobservancia de los

"apuntados principios de generalidad, equidad y

"fisicas que aunque son sujetos obligados al pago

o>
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"proporcionalidad conduce a lo que se denomina
"igualdad o desigualdad de imposicién, ahora bien,
"estos criterios de igualdad o desigualdad, a fin de
"no confundirnos en esta cuestion deben
"entenderse en la forma que a continuacién se
"expresa. - Existird igualdad en la imposicién o
"tributacién cuando a causantes con ingresos
"distintos se les grave en proporcién a su
"capacidad econbémica, aplicindoseles cuotas,
"tasas o porcentajes fijos y a otras tarifas

"progresivas.--- Y por el contrario, habra

"desigualdad en la ftributacién cuando a su}. :

"pasivos iguales se les apliquen cuotas, tasg

"porcentajes fijos y a otros se les apliquen tarfigs f
"progresivas. --- Para aclarar un poco el TO!
CIA DELA

"anterior citaremos la siguiente jurisprugignoiacss.?
"emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacion en Pleno, amparo en revisién 554/83, que
"textualmente dice: --- RENTA. SON
"INCONSTITUCIONALES LOS ARTICULOS 27
"FRACCION I Y 25 FRACCION | DE LA LEY DE LA
"MATERIA (VIGENTES RESPECTIVAMENTE EN
"LOS ANOS DE 1979, 1980 Y 1981). (se transcribe
"texto). --- El principio de proporcionalidad implica
"no sélo el que cada ciudadano deba contribuir al
"sostenimiento del Estado en una proporcion lo
"mas cercana posible a su capacidad economica,
"sino de manera también muy importante el que los

14



tributos incidan cualitativamente y por igual. - En
"consecuencia el principio de proporcionalidad
“!; "consiste en que la carga impuesta a cada
"contribuyente debe fijarse en funciéon a su
"capacidad economica ya que su impacto
"patrimonial debe incidir sobre una porcion
"razonable de su ingreso, utilidad o rendimiento;
"dicho en otras palabras un tributo novbe
~absorber la totalidad o una parte sustancial de las
"percepciones d : un contribuyente, ya‘q%e en tal
-t "evento, lejos de. resul @cionaf, se

». . 2. "convierte en un acto confiscatorio por medio del

,:,1} " mcyal el Estado llega a apoder. e gkan parte del
.. "patrimonio de los causapntes o de uha porcién
N:’i“g; "significativa del fruto Tegitnfio de su trabajo. --- Un
: KM o avamen concebidglen estos-términos d\élsaﬁenta
"el esfuerzo y la prodb‘cc’-:iQn , econdmlca\de un
"sector produ de la Nﬁd{ como \es la
"actividad de arrendamiento de inmuebles, y:}-.que
"traslada a@ arcas estatales el resultado de la
"inversion personal, y desestimula el ahorro,
"nuﬁﬁc%as posibilidades de desarrollo y, a fin de
"cuentas, cancela ‘toda perspectiva razonable de
"generar empleos, prosperidad econémica en la
"Nacién y demds consecuencias del comercio
“interior, puesto que como es légico a nadie le
“interesa trabajar y esforzarse solamente para que

"el fisco se quede con la parte mas importante de

AMPARO EN REVISION 95/98
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"los recursos obtenidos a través de ese trabajo y
"de ese esfuerzo. -—- En conclusién, el principio de
"proporcionalidad, no significa que de manera
"injusta unos paguen mas impuestos que otros,
"pero todos debemos pagar los impuestos, de
"acuerdo a nuéstra capacidad contributiva caso en
"el que no se encuentra lo dispuesto por el
"segundo pdarrafo de la fraccién VI del articulo 90
"de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
"desde 1991, ya que en forma visible e injusta deja
"de lado el principio juridico que debe regir en las
"contribuciones, por lo que al no cumplir con e #m
"requisito de la proporcionalidad y la equidad, e*;ﬁ

"consecuencia es procedente se conceda ;el%
"amparo y proteccion de la justicia federal. --- mggﬁ
"reforzar nuestro argumento, es oportuno c!ta%e‘.m
"siguiente jurisprudenc!;i visible en el informe
"1985, Primera Parte. Pleno. Tesis 8 pdgina 376,

"377 y 378. --- LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
"RENTA (Se transcribe texto). — SEGUNDO.
"Incanst:'tuciopaﬁdad de la ley que establece,
"reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
"fiscales y que reforma otras leyes federales,
"publicada en el Diario Oficial de la Federacion del

"26 de diciembre de 1990, especificamente de la

"Ley del Impuesto Sobre la Renta, y de manera
"concreta el parrafo siguiente de la fraccion VI del

"articulo 90, de la mencionada ley, viola los

16



¥ Warticulos 12, 14, 16, 31 fraccion IV y 73 fraccién Vil
i "constitucionales al no respetarse en la ley ya

.\‘ "mencionada el principio de equidad y de
' "proporcionalidad del derecho tributario. - Los
"preceptos 12, 14, 16, 31 fraccién IV y 73 fraccion

"Vil de nuestra Constitucién Politica establecen

"que: (se transcribe contenido). --- Es importante y '

"necesario destacar que se utiliza la p ra
"equitativo querenda con ello significar, que para
"que un sistema tri{utario resulte justo y etjuitativo

"deberd la legislaci

; "sentido este principio cons:" ucio
§ "tributaria. --- Entendi
Y

quidad "“una
"igualdad de animo, un sentimiento qr}e nos obliga

SORTE DFg actuar de acuerdo “caf~el deber o de la
LA NACION. x
@ ¥ KEM¥ conciencia, mas _por losSmandatos de la

"justicia o de la ley”. -~ Por-otra parte, c&nfarme a
"su acepcion a%otéﬂca, la eﬁ!dg\d significa la
"aplicacion de la justicia a casos con tosl\ta cual
"se obﬁen&ﬁando igual a los iguales y en forma
"desigyal a los que no se encuentran en igualdad
"de circlinstancias. - Por lo tanto un tributo sera
"equitativo cuando su impacto econémico “sea el
"mismo para todos los comprendidos en la misma
"situacion.” --- En el caso que nos ocupa el articulo
"90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, hasta
"antes del Decreto ley que hoy se impugna
"otorgaba a los contribuyentes que tuvieran

AMPARO EN REVISION 95/98
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"ingreso por arrendamiento de inmuebles, el
“derecho a deducir de manera opcional no sujeto a
"comprobacidh el 50% de los ingresos por esa
"actividad, mismo que a la letra decia: Articulo 90,
"parrafo siguiente de la séptima fraccién: (se
“transcribe contenido). --- Con lo anterior se dio a

"los contribuyentes la posibilidad de tributar en
"igualdad de condiciones, ya que esa disposicion

"si cumplio con los requisitos esenciales que
"establece la Constitucion por ser equitativo y
"proporciana!.l --- Por otro lado al cambiarse esta
"situacion juridica mediante el Decreto pub!icadoﬁ,;
"en el Diario Oficial de la Federaci6n del 26 dE y 'j__;"‘?f_f-
"diciembre de 1990, a través del cual se preterz)

"que los contribuyentes que tengan ingresos &rﬂ:m

IE

"arrendamiento de inmuebles sean separados%
"dos grupos, déndoles una identificacion de
"desiguales como Jlo es los que dan en
"arrendamientb los inmuebles para casa habitacion
"y los que los dan en arrendamiento para fines
| "distintos, se viola en mi perjuicio la garantia
"constitucional de equidad tributaria establecida en
"la fraccién IV del articulo 31 de nuestra Carta
"Magna. --- Ya que, con esta nueva disposicion se
"pretende dar un trato distinto a los contribuyentes
"de un mismo impuesto causado por una misma
"actividad, baééndose sélo en el destino que se le
"de al bien inmueble afrendado ya que el parrafo

18
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"Sobre la Renta, mediante el Decreto que hoy se
i "impugna establece: (se transcribe contenido). ---
| "Lo que a todas luces me pone en desigualdad de
"trato y forma de contribuir en un mismo tributo
"ante los demds, por no poder deducir el 50% de
"mis ingresos igual que los demas contribuyentes
"que se encuentran en la misma hipdtes@de
"causacion que yo. -- Sirve de apQyo a mi
"argumento la_ siguiente jurisprudencl¥:  --
- "IMPUESTOS SU  PROP m@umn Y
"EQUIDAD. (se transcribe texto). -- ERCERO. La

§ "adicién que se hace en [a fr. f

del articulo
"90 de la Ley del Impye

Sobre\ la Renta
;ORTE pecontenida en el Decreto/publicado '\e\l 26 de
&Aﬂﬁzﬂ&diciembre de 1990&::1& hoy se }Tpugna.
"carece del elemento g{lhciall como lo'es la
"equidad, pringipio constitucién del derecho
"tributario que mira fundamexﬁi’l@ente '? la
"generaﬁd@e la obligacién. En estos términos,
mcuanda la ley no es general, ya sélo por ello es
"inequii%}va como sucede en el caso que nos
"ocupa. -~ En una ley por ser general, ya se podra
~admitir que goza de caracteres de justicia,
"precisamente porque no hay excepcion ni
mprivilegio, y si adolece de falta de generalidad, por
"solo ello es inequitativa y contraria a la fraccién IV

=del articulo 31 constitucional. --- EIl comin

19
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"denominador del pr!ncipio' de equidad ests
"constituido por la iguaidad, esto significa que para
“el debido acatamiento del principio, las leyes
“tributarias deben otorgar el mismo tratamiento a
“todos los sujetos pasivos que se encuentren
"colocados en idéntica situacion, sin llevar a cabo
"discriminaciones indebidas ¥, por ende, contrarias
"a toda nocién de Jjusticia. --- EI principio de
"equidad va a significar como lo apuntamos
"anteriormente, la igualdad ante la misma ley
"tributaria de todos los sujetos pasivos de un
"mismo tributo; los que en tales condiciones deben

"recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente

"a hipdtesis de causacién, acumulacién d
"ingresos, deducciones permitidas, plazos %e
"pagos; etcétera, debiendo unicamente variar 'W"'j;:';
"tarifas tributarias aplicables de acuerdo con g%
"capacidad econémica de cada contribuyente. En
"esencia la equidad atiende a la igualdad en la
"regulacién de todos los elementos integrantes del
"tributo o contribucién, con excepcién de las tasas,
"cuotas o tarifas, es decir, la norma juridico-
"tributaria no debe establecer distinciones
"concediendo por ejemplo, mayores plazos de
"pago para unos contribuyentes que para otros o
"como en la especie sucede otorgar derecho a mas
"deducciones en un 50% para unos y en un 35%
"para otros sé6lo porque el objeto para el cual se

20
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@,-“DS qu
‘@’destfne el bien inmueble arrendado sea distinto a
"la habitacién, cuando en Ila esencia Jos
causantes del mismo

"contribuyentes son
"impuesto ademds de estar sujetos al pago de

"otros impuestos. --- Toda la interpretacion de
"equidad que antecede aparece reflejada con gran

"fidelidad en la tesis de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacién, cuya parte meduf%?se

"reproduce a (continuacién: (se tmnscv%; texto).
JuSticia de

"Tesis del Plenode la Suprema Corte de
‘ e} Informe de

- "la Nacién, visible e
"Actividades rendido por su phesidente al terminar
equjdad las que

-
"el ario de 1974. - ...Es norm
determinada situacion

WH® "se encuentren obligadas% g
lo estable'niido en la

"los que se hayan dentro
ncuentre n est§ misma

-f?;\?aﬁ,tgé!ey, y que no s
& ‘*Mobﬁgacién los que estan en situacion ‘\jun’dica
"diferente. (Inf de Actividades rendido\por el
{Ee\.fusticia\de la

"presidente de la Suprema Corte d
inar el ano de 1956, pagina 49

la disposicion

"Nacion, a
"Quedapdo demostrado que
'conte%a en el parrafo segundo de la fraccion VI
"del articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la
"Renta es violatorio de lo preceptuado por la
"fraccién IV del articulo 31 constitucional por
"pretender dar un trato desigual a los iguales, ya

"que si todos los contribuyentes del impuesto
y obtenemos ingresos por

"sobre la renta
21
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"arrendamiento del inmuebles pertenecemos aun
“mismo grupo o actividad econémica, justo y
"equitativo es que tengamos los mismos derechos
"y obligaciones tributarias y no depender, de la
“necesidad o actividad para lo cual requiera el
"inmueble el arrendatario ya que si yo tengo un
"bien inmueble y lo quiero dar en arrendamiento
"para obtener ingresos y ademas cumplo coon mis
"obligaciones tributarias, I6gicamente lo voy a dar
"en arrendamiento sin importar si el arrendatario lo

"ocupa para habitacion o para un fin distinto dentro

"de lo legal, yo de los ingresos debo deducir igua
"y con el mismo derecho que los contribuyentes
" "la misma actividad econémica, caso contrario/lo : 2
"que establece el parrafo segundo de la fraccidmcﬁt;’! T;E ‘
"del articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobr&iss ik
"Renta, que pretende ap!f&érseme y que establece;
"que por el hecho de que el arrendatario utilice el
"bien inmueble objeto del arrendamiento para un
"fin r;fistinto a la habitacion sdlo tengo derecho a
"deducir opcionalmente sin comprobar el 35% de
"los ingresos obtenidos por esa actividad, a
"diferencia de los arrendadores que dan sus
"inmuebles en arrendamiento para casa habitacion
"que pueden deducir opcionalmente y sin
"comprobar el 50% de los ingresos obtenidos por
"esa actividad, lo cual es a todas Iuces

"inconstitucional por no cumplir enteramente con
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os principios de igualdad y éqruidad tributaria. ---

"Debiendo ser lo correcto y constitucional que
t "todos !os-contn‘buyentes de un mismo impuesto y
"por una misma actividad econémica tengamos los
“mismos derechos y obligaciones frente al sistema
"tributario de nuestro pais, cumpliendo asi con las
"garantias establecidas por los articulos 14, 16, 31
"fraccion IV y 73 fraccién VIl todos %Wa
"Constitucion General de la Republica. -~ Por lo
"tanto para que se cumplan estos su;hstos la

"legislacién debe conten% expresion

~ "el principio de equidad, en ctial podemos definirlo

g "como el principio en vi al‘\por mandato

2 "constitucional, las leyes fributarias dé_ben otorgar

fﬁzag,: "un tratamiento igua%%ba t\c\:\dos los

- U KL ~contribuyentes Wismo uto en'todos los

"aspectos de la relacién-juridico-fiscal (hipétesis

"de causacién.c%;’eto gravable; fechas de pago,

"deducciones, sanciones, etcétera);~con excepcion

"del relati las tasas, cuotas o tarifas, que

"debe inspirarse en criterios de progresividad.
'dfch:%

"significa que los contribuyentes de un mismo

n otras palabras, la equidad tributaria

"impuesto deben guardar una situacién de igualdad
"frente a la norma juridica que lo establece y
"regula. -~ Siendo procedente se me otorgue el
"amparo y proteccién de la justicia federal en
“contra del pdrrafo segundo de la fraccién VI del

23
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5,-“..

"articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
"contenido en el Decreto que se denomina ley que
"establece, reforma, adiciona y deroga diversas
"disposiciones fiscales y que reforma otras leyes
"federales publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion del miércoles 26 de diciembre de 1990,
"por violar el principio de equidad que establece la
“fraccion IV del articulo 31 constitucional. -~ En
"apoyo a nuestros argumentos, es de citarse la

"jurisprudencia pronunciada por el Pleno de la

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que

"... JURISPRUDENCIA No. 1. RENTA. IMPU e 1
"SOBRE LA. (Se transcribe texto). -- Amparﬁ"ﬂﬁ‘-“ s
"revision numero 706586, Manuel Robleda
"Gonzédlez de Castilla y otros. 8 de septiembre de
"1987. Mayoria de 17 votos. — Amparo en revision
"numero 5069/86. Luis Silverio Garza Salinas, 22 de
"septiembre de 1987. Mayoria de 15 votos.
"Ponente: Santiago Rodriguez Roldan. Secretario:
"Roberto Terrazas. --- Amparo en revision nimero
"6015/86, Juan Sordo Raich y Coags. 7 de marzo de
"1988. Unanimidad de 19 votos. Ponente: Angel
"Sudrez Torres. Secretario: Enrique Alberto Durén
“Martinez. --- Amparo en revisién nimero 4758/86.
"Jorge L. Garza Herrera, 22 de marzo de 1988.

24
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animidad de 19 votos, Ponente: Sergio Hugo
"Chapital Gutiérrez. Secretario Roberto Caletti. ---
f_ "Amparo en revision numero 5087/86. Luis Garza
"Garza. 16 de febrero de 1988. Unanimidad de 21

"votos. Ponente: Ernesto Diaz Infante. Secretario:

"José A. Garcia Guillén. --- Para justificar los
"conceptos expresados, ofrezco desde ahora las
"siguientes pruebas, sin perjuicio de aﬂegar%s

%

ez @ero de Distrito en

"en su oportunidad legal.”

~ TERCERO. Conoci
&l Estado de Sinaloa, quien lo tramitd ¢
ustanciado en todas sus etap\ew:S

b

Z%;falla de diecisiete de octu il novec:entos noventa y siete

’”fq@}l que determino: W '&H

w oy g N
"PRIMERO. Se sobreseeen el juicio que \p\.‘romueve
"Laura Paulin tiz Morfin \Qg:especto ‘de las
"autoridades y actos indicados'e\n\a considérando
"segundo @esta sentencia. - SEGUNDO. La
"Justicia de la Unién ampara y protege a Laura

%Béﬁz Morfin, respecto de los actos
"reclamados del Congreso de la Union, Presidente

"de la Republica y Secretario de Gobernacidn,

juicio el
1 el nimero 281/97 v,

, lo resolvié mediante
\

"Paulin

"consistentes, respectivamente, en la discusion,
"aprobacién, expedicién y refrendo del Decreto
"promulgatorio de la ley que establece reforma,
"adiciona y deroga diversas disposiciones, reforma

25
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“otras leyes federales, publicado en el Diario Oficial _
"de la Federacién, el veintiséis de diciembre de mil
"novecientos noventa especificamente, el articulo
"décimo, que adiciona un pérrafo a la fraccién Vi,
"del articulo 90, de la Ley del Impuesto Sobre la
"Renta; como por los actos reclamados de los
"administradores locales de Auditoria Fiscal y de
"Recaudacion numero 8, de la Secretaria de
"Hacienda y Crédito Publico de esta ciudad,
"precisados en el considerando tercero de esta

"sentencia, en los términos fijados en el uditimo

'
Las consideraciones que rigen dicho fallo, en la pa?‘a %d%

"considerando de este fallo.”

interesan son del tenor siguiente: ISPREMA

JUSTICI®, !
"SEGUNDO. No son ciertos los actos reclamados
"del Presidente de la Republica, consistente en la
“"publicacién™ del Decreto de diecisiete de
"diciembre de mil novecientos noventa, que
"reformo, adicioné6 y  derogé diversas
" "disposiciones de la Ley del Impuestd sobre la
"Renta, por asi manifestario el Procurador Fiscal de
"la Federacién al rendir informe justificado en
"representaciéon de dicha autoridad y en ausencia
"del Secretario de Hacienda y Crédito Publico
(fojas ochenta y dos a noventa y siete). --- Tampoco

son ciertos los actos reclamados del Secretario de

26
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"aplicacion, administracion y ejecucion del Decreto
“A "referido, especialmente el articulo 90, primer
_ "parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, las
"consecuencias que le derivan por asi manifestarlo
"el Procurador Fiscal de la Federacién al rendir
"informe justificado en ausencia del titular del
"ramo. --- TERCERO. Son ciertos los ?ms
"reclamados del Congreso de la Unioén, Presidente
"de la Republica y secretario de Gobe&fnacion,
o "consistentes, respectivamente, er@ discusién,

"aprobacién, expedicion “y_refrendo, del Decreto

corre pgreforma otras leyes

LA NACION,, .  _. : "
- 5 geurag, Diario Oficial de la&derac: , el veintiséis de

"diciembre  de Nvecientos ' noventa,
"espec:’ﬁcamen@ articulo xdéé\imo que»‘adiciané
"un parrafo a la fraccion Vi, de \rt{culo 90, de Ia
"Ley del !mﬁafsto Sobre la Renta, pues ademas de
"gue i lo reconocen al rendir su informe
'justiﬁ%

"sesenta y siete, ochenta y dos a noventa y siete),

Jes, publicado en el

o (fojas setenta y uno a setenta y tres,

1

"su existencia se demuestra con el Decreto

"controvertido en la medida que contienen normas

"de derecho positivo y conforme a lo dispuesto por

"el articulo 86, del Cddigo Federal de
"Procedimientos Civiles, el derecho no es objeto de

"adiciona y deroga diversas disposiciones y
18
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"prueba. --- Es aplicable ia tesis sustentada por el
"anterior Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacidn, consultable en la pdgina
"novecientos ochenta y tres, Primera Parte,
"Seccion Segunda, del Apéndice de mil
"novecientos diecisiete a mil novecientos ochenta
"y ocho, al Semanario Judicial de la Federacion,
"que dice: "LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA.
"El juzgador de amparo sin necesidad de que se le
"ofrezca como prueba la publicacion oficial de la
"ley que contiene las disposiciones legalasﬂ,

"reclamadas, debe tomarse en consideraciof, %

"aplicando al principio juridico relativo a que ¥ e
"Derecho no es objeto de prueba. --- Cabe prec/isar
"que la quejosa reclama la inconstitucionaﬁda%f ;‘Ei
"articulo 90, fraccién VI, parrafo segundo de la‘fg?a —
"del Impuesto sobre la Renta, pues aun cuando en

"la demanda de amparo hace alusion a dicho
"precepto y fraccion, en su primer parrafo, de la
"lectura de los conceptos de violacion se advierte

"que aquél es el que combate. Es aplicable la tesis
"susténtada por el anterior Tribunal Pieno de Ia
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en

"la pagina once, Tomo V, Primera Parte, Enero a
~Junio de mil novecientos noventa, Pleno y Salas,

"del Semanario Judicial de la Federacién, Octava
"Epoca, de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES.

"PARA DETERMINAR CUAL ES EL PRECEPTO QUE

28



"CONCEPTOS DE VIOLACION". - También son
“ciertos los actos reclamados de los
"administradores locales de Auditoria Fiscal y de
"Recaudacién, numero 8, de la Secretaria de
"Hacienda y Crédito Publico en esta ciudad,
"consistentes, respectivamente, en la aplicacion
"del articulo 90, fraccién VI, sequndo pérrafof@vfa

. "Ley del Impyesto Sobre la Renta, que por

RTE DB
NACION...
T3 . .

e

'consecuenciai de una auditorfa ffs§ se Je
/

"determiné el crédito i ﬁ?&af\F por
\
"oficio de resolucion numero 324-A-I-2-1l1-005990,

"de tre_inta de abril de mil

tgrm

"que le deriven y'su‘efécucion, por asi manifestarlo

tos noventa y
“siete, en el que se le naron diferencias de

"impuestos a pagar, asi

"estas autoridades 'én\\su :}forme justificado (foja
"cuarenta y ftr cuaknfl ¥ ocho y sesenta y
"ocho a setenta). --- CUARTOPrevio al !a‘néﬁs!s de
"los conc@ de violacion, debe anﬁlizérse la
"procedencia del juicio de amparo, por'ser una
"cuesti%@de orden publico y de estudio preferente,
"de conformidad con el articulo 73, uitimo parrafo,
"de la Ley de Amparo, -- El Procurador Fiscal
"de la Federacién al rendir informe justificado, en
"representacion del Presidente de la Republica y en
"ausencia del Secretario de Hacienda y Crédito
"Pablico, senala que el juicio de amparo es

o las consecuencias.

AMPARO EN REVISION 95/98
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"improcedente en términos del articulo 73, fraccién
"Xl, de la Ley de Amparo, porque la adicién de un
"parrafo a la fraccion VI, del articulo 90, de la Ley
"del Impuesto Sobre la Renta, la quejosa en los
"antecedentes de la demanda reconocié que por la
"realizacion de actividades de arrendamiento,
"presenté pagos provisionales, asi como su
"declaracién anual del Impuesto sobre la Renta,
'coﬁforme a las tarifas que establecen los articulos
"90 y 141, de dicha ley, y que eillo son
"manifestaciones de voluntad que entrafian el

"adicién de dicho precepto, estaba 0bligada;g;glhx co

"cumplimiento y debié aplicirsela de acue%ﬂt
"porcentaje que estaba obligado a impugnarla
"dentro del término legal y no colocarse en un
"supuesto del que habia dejado de ser sujeto. --- Es
"infundada la causal de improcedencia. --~ En
"primer lugar, se tiene presente que la promovente
"reclama la adicién del articulo 90, en su fraccion
"vi. de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
"publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
"veintiséis de diciembre de mil novecientos
"noventa, no a raiz de su sola vigencia, sino a
"consecuencia de un acto concreto de aplicacion,

el cual lo hacen consistir en oficio de resolucion

95/98

5 s,

o W
ol
i
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numero 324-A-l—2-m-005990 de treinta de abril de
"mil novecientos noventa y siete, en el que se le
"decreté el crédito fiscal N, es decir,
"reclaman la ley como heteroaplicativa; ademds,

"porque el término de treinta dias para interponerla

"como autoaplicativa es evidente que ha
"transcurrido en exceso. -- Ahora bien, aun
"cuando la quejosa manifesto que venia paga%ﬁ el
"Impuesto sobre la Renta, lo cierto ¢s que se
"autoaplicé el porcentaje de deduccidn%bional a
"que se refiere el articulo 90, fracci I, de la Ley
"de Impuesto sobre la ~R\enta, es decir el 50%, y

"derivado de una auditoria ﬂ%kse le finc6é un

"crédito fiscal, precisamgntd, porque no debia
"calcular ese porcentaje, /] 35%‘,‘. que también

Mm "prevé el precepto EW,DW tanto, al ocurrir

"una variacién a | "tgn’fa puede considerarse
"que la promny%g efectué uné manifestacion de
"voluntad que entraria e! consenﬂmfento de la ley,
"pues se @blecid a su ta rg una obligacion
"distintg de la creada y la autori d fiscal le finco
"un crédito fiscal derivado de lo anterior, y por
"ende, puede ocurrir a demandar su
"inconstitucionalidad, con motivo del primer acto
"de aplicacién. -- También Ila causal de
"improcedencia que invocan es improcedente, en
"razén de que no hay prueba en la que se acredite

"fehacientemente que Ila quejosa se haya

AMPARO EN REVISION 95/98
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"autoaplicado el porcentaje de deduccién opcional
“del 35% como lo aduce la responsable y las
"causales de improcedencia deben estar
"“comprobadas y no inferirse a base de
"presunciones. --- Es aplicable la tesis sustentada
"por el Tribuhal Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacion, consultable en la pégina
"trece, Tomo 193-198, Primera Parte, del Semanario
"Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, que
"dice: "ACTOS CONSENTIDOS INEXISTENTES. Si

"en autos no aparece que antes del acto de

"aplicacién reclamado por el quejoso ya se hubiera _mw

&

~ "aplicado la disposicién legal reclamada, no puedg

"ser operante la causal de “improcedencia previst
"en la fracciéon Xl del articulo 73 de la Ley /de

o

PFOPREMA

“Amparo, pues no puede decirse, conforme 3ui@c: r=
ke
"antes expuesto, que los actos reclamados sgr

"consentidos ni derivados de otros consentidos”. --
"La misma autoridad senala que el juicio de
"amparo es improcedente en términos del articulo
"?3; fraccion Xll, en relacion con el diverso 21,
"ambos de la Ley de Amparo, pbrque la
"presentacién de la demanda es extemporanea, en
"razén de que la quejosa reclama la adicion del
"articulo 90, en su fraccion VI, de la Ley del
"Impuesto sobre la Renta, con motivo del primer
"acto de aplicacion, el que se le aplicé con el oficio
"de "observaciones” 324-A-I-2-1lI-001995, de siete
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- vACION, "de 50%, ya que es

"siguiente, y que a partir de este momento, empezé
"a correr el término de quince dias a que se refiere
“el articulo 21, de la Ley de Amparo, para la
"presentacion de la demanda. --- En el oficio en
"comento, se comunicé a la quejosa el rechazo de
"deducciones de || GGG -orque
"tenia derecho a deducir el 35% de sus ingre%! y

"no el porcentaje de 50% el cual se aplica al uso o

"goce temporal he inmuebles para casa &:tamon
e :m@edenc:a en
estudro en razén de que si bien_en el oficio de
se hizo del
"conocimiento a la pro@o\v nte que tenia derecho a

"--- Es infundada\la cau

"observaciones 324-A-I-2-m

"deducir el 35% de 515\{? os y nolel porcentaje
ap!:ca solo j uso o goce
bitacién, no

"por ello debe ars que desde ese momento
"exista aplicaciéon del precepto fmpughado en su

"temporal de inmuebles p\a\casa h

"perjuicio, ‘@9& sélo se le noti el resultado de
"la revigién practicada de su declaracién anual del
"!mpue% sobre la Renta y de la documentacion
"que proporciono la contribuyente, el que no
"constituye algin requerimiento en cantidad liquida
"que tenga que pagar, sino que este se materializo
"con el oficio resolucion 324-A-1-2-1l1-005990, de
"treinta de abril del mismo ano, por el que el

"Administrador Local de Auditoria Fiscal numero 8,

33
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"fincé un crédito fiscal a la promovente, que se
"considera constituye el primer acto de aplicacion,
"al actualizarse en su perjuicio la norma
"impugnada, precisamente al establecer a su
"cargo, una obligacion distinta a la que ella se
"habia autoaplicado. --- Por tanto, si dicho oficio
"se notifico a la promovente el veintisiete de mayo
“de mil novecientos noventa y siete, y la demahda -
"se presenté el diecisiete de junio siguiente, se
"hizo dentro del término a que se refiere el articulo
"21 de la Ley de Amparo. --- Por ultimo, los
"administradores locales de Auditoria Fiscal y de

"Recaudacion, Numero 8, de la Secretaria

"Hacienda y Crédito Publico en esta ciudad, en '5
"informe justificado en forma genérica argumen&‘an o
"que el juicio de amparo es :mprocedente?u‘gﬂm‘?mi
"términos del articulo 73, fraccién Xill, de Ila Le;lﬂﬂ""‘"
"Amparo, en relacion con el diverso 74, fraccion I,

"de la misma ley, empero, como no expone las
"razones por las cuales se surte dicha causal de
"improcedencia deviene inatendible. --- QUINTO.

"La quejosa hizo valer los conceptos de violacién

“siguientes:(los transcribe) - SEXTO. Es fundado

"y suficiente para conceder el amparo y la

"proteccién de la justicia federal a la quejosa, el

"concepto de violacién consistente en que el

rarticulo 90, fraccién VI, parrafo segundo, de la Ley

"del Impuesto Sobre la Renta, contraviene al
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"articulo 31 fraccion IV, de la Constitucién General

‘ "de la Republica. --- El planteamiento de la quejosa
"fue examinado por el Tribunal Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
"anterior integracién al resolver el amparo en
"revision 1881/91, que promovié Sergio Zifiiga
"Alvarado, fallado el tres de junio dH
"novecientos noventa y dos. En la ejecutoria
"relativa se deternfiné lo siguiente: - ..Por otra

R "parte, es fundado\v suficiente p@ revocar la

"sentencia recurrida, en cuan la negativa del

"amparo, el segundo de los 3 jos que aduce el

. "quejoso, porque es cto, que\ el precepto

N W

"reclamado no cumple coﬁq principio de equidad

Rq'-fmg:. "tributaria, contenida el articulo 31 fraccion 1V,
- "de la Constitucion $

"términos qu e ha p écisad

"jurisprudencia sustentad, \ or el Tribur)a! Pleno de

"esta Supr@ Corte de j&lgia de la Nacién, ---

'Cierta%nte, _ este Tribunal Pleno ha §ostenido

eral~de la Rep 'Sﬁca, en los
por la

"jurisprudencialmente que el principio o‘é equidad
"impositiva radica medularmente en la igﬁaldad
"ante la misma norma tributaria de todos los
"sujetos pasivos de un mismo impuesto, los que en
"tales condiciones deben recibir un tratamiento
"idéntico en lo concerniente a hipétesis de

"causacion, acumulacién de ingresos gravables,
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"deducciones permitidas, plazos de pagd etcétera.
"Asi se sostiene en la tesis numero 162, visible en
"las pdginas 275 y 276 de la primera parte del l
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
“correspondiente a los afios de 1917 a 1988, al
"senalar: --- PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
"TRIBUTARIAS, ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
"31, FRACCION IV CONSTITUCIONAL. El articulo
"31, fraccion IV, de la Constituciéon establece los
"principios de proporcionalidad y equidad en los
"tributos. La proporcionalidad radica, | L)

"medularmente, en que los sujetos pasivos debeg
"contribuir a los gastos publicos en funcién de & '
"respectiva capacidad econémica, debiendot
"aportar una parte justa y adecuada de lMMt
fUSTICIE DE L
"ingresos, utilidades o rendimientos, conforrgasiga e,
"este principio, los gravamenes deben fijarse de
"acuerdo con la capacidad econémica de cada
"sujeto pasivo, de manera que las personas que
“"obtengan ingresos elevados tributen en forma
“cualitativa superior a los de medianos y reducidos
"recursos. El cumplimiento de este principio se
“realiza a través de tarifas progresivas, pues
- "mediante ellas se consigue que cubran un
"impuesto en monto superior los contribuyentes de
"mas elevados recursos. Expresado en oftros
"términos, la proporcionalidad se encuentra

"vinculada con la capacidad economica de los
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‘iontribuyentes que debe ser gravada

"diferencialmente, conforme a tarifas progresivas,
"para que en cada caso el impacto sea distinto, no
"solo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o
"menor sacrificio reflejado cualitativamente en la
"disminucion patrimonial que proceda, y que debe
"encontrarse en proporcion a los ingresos
"obtenidos. El principio de equidad Wca
"medularmente en la igualdad ante la [pisma ley
"tributaria, de todos los sujetos pasi& de un
"mismo tributo, !o§ que en tales can@ones deben
“recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente

"a hipdtesis de causacio cymulacion de

“ingresos gravables;
"plazos de pago, etc.;;\% dd unicamente variar
P

"las tarifas tributarias/@plicables, de acuerdo con la

"capacidad econémica de ca c_ontribuyente, para
"respetar el prigSipio dé\ proporcionalidad antes
"mencionado. La equidad txjbutaria s.;‘gniﬂca, en
"consecue@ que los contribuyentés de un
"mismo.impuesto deben guardar una situacion de
"igualda® frente a la norma juridica que o
“establece y regula. --- Ahora bien, en los articulos
"89 y 90, fraccion VI, parrafo segundo de la Ley del
"Impuesto sobre la Renta, se establece: -— ART.
89.- "Se consideran ingresos por otorgar el uso o
goce "temporal de inmuebles, los siguientes: - - - l.-

Los ‘"provenientes del arrendamiento 0

d%duc jones, permitidas,

AMPARO EN REVISION 95/98
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"subarrendamiento y en generéf por otorgar a titulo

"oneroso el uso o goce temporal de inmuebles, en

"cualquier otra forma. - - - Il.- Los rendimientos de ‘h

“certificados de participaciéon inmobiliaria no
"amortizables. Para los efectos de este capitulo los
"ingresos en crédito se declararan y se calculars el
"impuesto que les corresponda hasta el afio de
“calendario en que sean cobrados. --- ART. 90.-
"Las personas que obtengan ingresos por los
"conceptos a que se refiere este capitulo podran

"efectuar las siguientes deducciones: - - - ...Vl.- Las

"inversiones en construcciones incluyendog” . =
"adiciones y mejoras. Los contribuyentes qu,g
"otorguen el uso o goce temporal de inmuebles® 3
para "casa habitacion podran optar por deduc:;oquwﬁ ¢
50% "de los ingresos a que se refiere este capi%w
en "substitucion de las deducciones a que este
“articulo se refiere. En los demds casos se podra
"optar por deducir el 35%, en substitucién de las
"deducciones a que este articulo se refiere. --- Del
"analisis del precepto primeramente transcrito, se
“concluye que se consideran ingresos para los
"efectos del impuesto sobre la renta, entre otros,
"los  provenientes del arrendamiento 0
"subarrendamiento y en general por otorgar a titulo
"oneroso el uso o goce temporal de inmuebles, en
"cualquier otra forma; que conforme a lo dispuesto
"en el parrafo segundo de la fraccion VI del citado
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%Elé;”',;@'ga"fc”m 90, se da a los contribuyentes que

"otorguen el uso o goce temporal de inmuebles
"para casa habitacion, la posibilidad de deducir el
"50% de los referidos ingresos, en substitucion de
"las deducciones que establece el propio articulo
"90 en sus diversas fracciones, y que en los demds
"casos diversos e inmuebles para casa habitacion,
"existe dicha posibilidad de deducir vro

"unicamente el 35% de los mencionados 5ngresas. -

".. Como puede advertirse de lo ant€rior, el

"legislador da un(ﬂaro preferen@a aquelios
q

"contribuyentes ve . obtienen ingresos

"provenientes del otorgamie el uso o goce

"temporal de inmuebles para ‘casa habitacion, ya

"precisadas en el articulo 0\ en cambio, a todos
"los demds co entes, no\obstante que sus

R
“ingresos también den'i‘r\.‘an\ e la misma actividad;
"es decir o@rendamienroa barrendamiento de
"inmuefles, o por otorgar a titﬁio oneroso el uso o
"goce %por&f de inmuebles en cualquier forma,
"siempre que no sean destinados a casa
"habitacion, se les faculta a deducir globalmente
"pero solo hasta el 35% de sus ingresos. --- En esa
"virtud, si tanto los sujetos del impuesto
"arrendadores que otorgan a titulo oneroso el uso

"o goce temporal de inmuebles para casa

el \50% de tales.
A 6 WED "ingresos en subsw; de las deducciones

39
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"habitacién, como aquellos sujetos también
"arrendadores que se dedican a la misma actividad,

"pero los bienes inmuebles respectivos se destinan &
"para uso diverso del de habitacién, en el caso
“concreto para uso comercial, forman parte de una

“misma categoria de contribuyentes que deben
“encontrarse en igual situacién frente a la ley, ya

"que respecto de todos ellos se actualiza el mismo

"hecho generador del gravamen o hecho
"imponible; es decir, la obtencién de ingresos por

"las causas indicadas, resulta claro que el precepto g A
"combatido viola el principio de equidad tributari. 3 _E:;-'.

- ik

g
"sujetos pasivos del impuesto, por lo que debe
" p . - = L JupREMA C
"concluirse que tal disposicién resulta wofaton@,.ﬁm DE
"lo dispuesto por el articulo 31, fraccion IV dmm

" "Constitucion Federal, puesto que siendo sujetos

"ya que da un tratamiento distinto a los indicado

"pasivos iguales, al tener la posibilidad de deducir
“los primeros un 50% de sus ingresos, y los
"segundos unicamente un 35% de dichos ingresos,
“la base gravable sera distinta. --- En el presente
"caso, el quejoso acredité con las 7diversas
"documentales que aporté en los autos del juicio
"de amparo, que es contribuyente del impuesto
"sobre la renta, que se dedica como arrendador, al
| "arrendamiento del inmueble para uso comercial,
"obteniendo los ingresos respectivos, y que por
"ello, se le da tratamiento distinto de los demds

40
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"actividad y obtienen ingresos, se les autoriza a
,;. "deducir el 50% de los mismos que perciban con
"motivo del otorgamiento del uso o goce temporal
"de inmuebles para casa habitacién, en tanto que a
"el sélo se le otorga la alternativa de deducir un
"35%, con lo cual, como ya se dr'jc, se pone de
"manifiesto el trato desigual que se otorga%s
"contribuyentes causantes de un mismo_ impuesto,
"cuyo objeto de causacion es igual p} ambos
respecto d@ destacarse
ha establecido la
”:’nterpretaciéh y alca “"\‘

: "tributaria en casos'\ anglogos
ORTE D&
A BACION. "siguientes asuntos: A. 3@1 330091, promovido

. BE RN

"por Rosa Maria Cor
"8 de agosto de 19 {
"Doblado.- A. % A\
"Barnacini Harvella. 17 octubre de 1991. Mtro.
"Ponente: @ra Moren:%hres. A. en R. 5600/90,
"Carlos.Arellano Garcia. Sesion de 23 de enero de
"1992.%

"Pereznieto Castro. 23 de enero de 1992. Mtra.
"Moreno Flores. A. en R. 779/91. Gabriel Gutiérrez
"Pantoja.- 23 de enero de 1992, Mtro. Lépez
"Contreras. --- No obsta a la anterior conclusién las

"sujetos pasivos.\-—- Al

"que este Tribunal Pleng
. ipio de equidad

al resolver los

Gonzélez y ogros. Sesion de

Honote Andrés

ro. Diaz Romero. A. en R. 104/91. Leonel

"consideraciones que expuso la juez de Distrito, a

"mayor abundamiento, en la parte final de Ia

41



AMPARO EN REVISION 95/98

"sentencia recurrida, para robustecer los
"razonamientos que emitioé para negar el amparo al
"quejoso, porque las mismas son meramente
"subjetivas, carentes de sustento juridico, pues el
"grado de dificultad que puede presentarse en los
"sujetos pasivos para acreditar en uno o en otro
"caso las deducciones respectivas que autoriza el
"articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
"no pueden determinar la desigualdad de los
"contribuyentes de un mismo impuesto ante la
"norma fiscal respectiva. --- Por otra parte, debe
"decirse que las razones relativas a la capacida
“contributiva de los sujetos pasivos, que tomo e

"consideracion la Juez Federal para apoyar ?u

"conclusion, al estimar que los contribuyentes qAF&

"uso comercial, obtienen mayores ingresos que
"aquellos que los destinan para casa habitacion,
"independientemente de que dicha afirmacién no
"se encuentra acreditada en autos,
"fundamentalmente guardan relacion con el
"principio de proporcionalidad tributaria y no
"directamente con el de equidad en materia
"impositiva, cuya violacién se hace valer por el
"quejoso. --- En las relacionadas condiciones debe
"modificarse la sentencia recurrida, sobreseer en
"este juicio de garantias en cuanto a los actos

"reclamados del Secretario de Hacienda y Crédito

X

Ay

WE A
FUSTICTR T

"se dedican al arrendamiento de inmuebles pdﬁ‘!““m
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gPﬁbﬁco y Jefe de la Oficina Federal de Hacienda

e "numero 002, de esta ciudad y concederse el
t. "amparo y proteccion de la Justicia Federal al
J "quejoso.... --- En ese orden de ideas, como en
"términos del articulo 89, de la Ley del Impuesto
"sobre la Renta, se consideran ingresos para los
"efectos de dicho impuesto, entre otros, los
"provenientes del arrendamiento v o
"subarrendamiento” y en general, por otorgar a

"titulo oneroso\ el uso o goce tempdral de

. "inmuebles, en cu
g "~ "términos del diverso Qd,

"segundo, de Ia

uier otra forma@j su vez, en
cion VI, parrafo
se da a los

"contribuyentes que oto el uso o goce

\ORTT. DB ; »
Lil.:;ucm. "temporal de inmuebles casa ﬁab:’tacmn, la
W B QLRI "posibilidad de deducel.50% de los ingresos, y de

"un 35% a los mismos causantes que otorguen el

“uso o goce t%o al de ihmuebles para fines
Corte de Justicia de la

"distintos. --- La Supre

"Nacion, h@stenido que

principia\, de equidad
1
”tribut%aia radica esencialmente en la ig};a!dad ante

"la ley d¥ todos los sujetos pasivos de\un mismo

"tributo, los cuales reciben trato igual er; cuanto a
"hipétesis de causacion, acumulacién de ingresos
gravable, deducciones permitidas, plazos de pago,
"etcétera. --- Ahora bien, como lo resolvio el
"Tribunal Pleno, el legislador otorgé un trato

"preferente a aquellos contribuyentes que obtienen
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"ingresos provenientes del otorgamiento del uso o 3
"goce temporal de inmuebles para casa habitacion,

“pues los faculta para deducir el 50% de sus 1

"ingresos y a todos los demds contribuyentes que
"derivan de la misma actividad; arrendamiento o
"subarrendamiento de inmuebles, o por otorgar a
"titulo oneroso el uso o goce temporal de
"inmuebles en cualquier forma, siempre que no
"sean destinados a casa habitacién, se les faculta a
"deducir globalmente pero sdélo hasta el 35% de
"sus ingresos. --- Por tanto, los sujetos dekmn.ﬁ

“impuesto arrendadores que otorgan a tig}

"oneroso el uso o goce temporal de inmuebles Pifasen
“casa habitacion, como aquellos sujetos tambié

stFREMA cﬂ B
"arrendadores que se dedican a la misma actigifad, P LA |

"pero los bienes inmuebles respectivos se desf };gu:}sﬂi *
"para uso diverso del de habitacién, forman parte
"de una misma categoria de contribuyentes que
“deben encontrarse en igual situacion frente a la
ley, "porque respecto de todos ellos, se actualiza el
"mismo hecho generador del gravamen o hecho
"imponible el precepto impugnado viola el principio
"de equidad tributaria, tutelada por el articulo 31,
"fraccion IV, de la Constitucion, porque siendo
"sujetos pasivos iguales, se les da un trato
"desigual atendiendo al destino del inmueble
"objeto del contrato, provocando con ello la

"inequidad entre los diversos causantes del
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"causacion. --- Es aplicable la tesis consultable en
i "la péginé treinta y cinco, de la Gaceta numero
’ "cincuenta y nueve correspondiente a noviembre
"de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
"Judicial de la Federacién, Octava Epoca, que dice:
"RENTA, IMPUESTO SOBRE LA. EL ARTICULO 90,
"FRACCION VI, PARRAFO SEGUNDO, DE @m
"LEY, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
"FEDERACION DE\26 DE D!CIEMBRE%E 1990,
.- "VIOLA EL PRINCIPIO DE @DAD QUE
" "ESTABLECE LA FRACCION IV.DEL ARTICULO 31
* "CONSTITUCIONAL. j

"tributaria radica esencialigente en la jgualdad ante

de equidad

" "la ey de todos los sujetd¥ pasivos de un mismo
"tributo, los cuales eben recibir trato igual en

"cuanto a hipotesis de cagsacion acu}nulacién de

"ingresos gr. . deducciones \permiﬁdas,

"plazo de pago, etcétera. Ahora bien, la tltﬁsposicidn
"mencion contraviene “dicho principio al
"estab%er en favor de los contribuyeptes que
"obtengdn ingresos por el otorgamiento del uso o
"goce temporal de inmuebles para casa habitacion,
"la posibilidad de deducir el 50% de dichos
"ingresos, y de un 35% a los mismos causantes
"que otorguen el uso o goce temporal de
"inmuebles para fines distintos, puesto que, no

"obstante que todos ellos obtienen ingresos de una
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"misma actividad y, por lo mr’s}no, forman parte de
"un mismo grupo de contribuyentes, se les da bn
“trato desigual atendiendo al destino del inmueble
“objeto del contrato, provocando con ello Ia
"inequidad entre los diversos causantes del
"impuesto que se encuentran en Ja misma
"hipdtesis de causacién. --- En consecuencia, al
"resultar fundado el concepto de violacion procede
"conceder el amparo y proteccion de la justicia
"federal solicitada. --- Finalmente, resulta

"innecesario el andlisis de los demas conceptos
"violacién, ya que cualquiera que fuera el resul
“de su estudio, no variaria el sentido de g
"sentencia. Es aplicable la tesis de jurisprum%{a % -om
"ciento sesenta y ocho, consultable en la Wlﬁ“;
"ciento trece Tomo VI, Materia Comun, del
"Apéndice de mil novecientos. diecisiete a mil
"novecientos noventa y cinco, al Semanario
"Judicial de la Federaciéon, que dice: CONCEPTOS
"DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
"INNECESARIO.- Si el amparo que se concede por
"uno de Ilos capitulos de queja, trae por
"consecuencia que se nulifiquen los ofros actos

“que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

CUARTO. Inconforme E:on la determinacion anterior, el
Procurador Fiscal de la Federaciéon, en ausencia del Secretario

de Hacienda y Crédito Publico y en representacion del Presidente
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- 19'15': e . . . e i
TR %epubhca, interpuso recurso de revision, el cual fue admitido

43&

por auto del Presidente de la Suprema Corte de veintidos de abril de

j‘ mil novecientos noventa y ocho, donde se ordend, ademas, darlo a
conocer al Procurador General de la Republica para la emision del

pedimento correspondiente.

El Agente del Ministerio Publico Federal designado no emitid

pedimento. v

-

Por auto de diecinueve de mayo de mil nove%\tos noventa y

ocho, el Presidente de esta\Corte \Sonslitucionil ordend el turno del

~N

ditron, la formulacion del

, " “expediente al Ministro Mariano
%. proyecto de resolucion.

A

E DN

\CION. %y i

CULEN CON DE ANDO:\
PRIMERO. El Tribunal Plend\de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioi

recurso de revisggn con funda

articulos 107, frac

los Estados @aidos Mexicanos; 84, fraccion |, ineiiso a) de la Ley

petente para resolver el presente
l nto en lo dispuesto por los
n VIlI, inciso a) de la Constitucion Politica de
de Amparo y 10, fraccion 1I, nciso a) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se interpone en
contra de una sentencia dictada en la audiencia constitucional de
un juicio de amparo en el que se reclamo el segundo parrafo de
la fraccion VI del articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta, incorporado mediante la reforma publicada en el Diario

¥ 47
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Oficial de la Federacion el veintiséis de diciembre de mil
novecientos noventa, subsistiendo en el medio de impugnacién el

problema de constitucionalidad planteado.

SEGUNDO. La autoridad recurrente expresé como agravios

los siguientes:

"UNICO. Violacion a lo dispuesto por los articulos
"77 de la Ley de Amparo y 90, fraccion VI de la Ley
"del impuesto sobre la Renta, por inobservancia
"del primero e indebida interpretacion del segundo.

"--- En la sentencia que se recurre el C. Juez de

i

"la Justicia de la Unién a la quejosa, por considerar
"que el articulo 90, fraccion VI de Ila Iey;tgpagf 352
"Impuesto Sobre la Renta, es violatorio def“m
"principio de equidad consagrado por el articulo
"31, fraccién IV de la Constitucion, para ilo cual
“transcribe el criterio sostenido por la H. Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion al resolver el
"amparo en revisiéon 1881/91 que promovié Sergio
"Zuniga Alvarado, fallado el 3 de junio de 1992, en
"el que substancialmente se argumebtd lo
"siguiente: --- En ese orden de ideas, como en
"términos del articulo 89 de la Ley del Impuesto
"Sobre la Renta, se consideran ingresos para los
"efectos de dicho impuesto, entre otros, los

"provenientes de arrendamiento o
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=4 subarrendamiento y en general, por otorgar a

“titulo oneroso el uso o goce temporal de
"inmuebles, en cualquier forma, y a su vez, en

"términos del diverso 90, fraccién VI, pérrafo

"segundo, de la misma ley, se da a los

"contribuyentes que otorguen el uso o goce
"temporal de inmuebles para casa habitacion, la
"posibilidad de deducir el 50% de los ingreso. de
"un 35% a los mismos causantes que oforguen el
"uso o goce temporal del inmueble p%a fines
"distintos. --- La Suprema Corte d& Jysticia de la
"Nacion, ha sostenigo que\ el principio de equidad

"tributaria radica esency la igualdad ante

"la ley de todos los sujetos\pasivos del mismo

"la hipotesis de usacion, acurpuiacién de

"ingresos gravab!e; cciones * permitidas,
"plazos de pag tera, - - hora b;llien, como lo
“resolvio el Tribunal PIEQ), el Iegr'slado'?r otorgé un
“trato pre@lte a aquellgs contribuyentes que
“obtier% ingresos provenientes del o%argamienta
"del usovo goce temporal de inmuebles para casa

"habitacion, pues los faculta para deducir el 50%

~"de sus ingresos y a todos los demds

"contribuyentes que deriven de la misma actividad,
"arrendamiento o subarrendamiento de inmuebles,
"por otorgar a titulo oneroso el uso o goce

"temporal de inmuebles en cualquier forma,
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"siempre que no sean destinados a casa
"habitacién, se les faculta a deducir globalmente
“pero sdlo hasta el 35% de sus ingresos. --- Por
"tanto, los sujetos del impuesto arrendadores que
"otorgan a titulo oneroso el uso o goce temporal de
"inmuebles para habitacién, como aquellos sujetos
“también arrendadores que se dedican a la misma
“actividad, pero los bienes inmuebles respectivos
"para uso diverso del de habitacién, forman parte
"de una misma categoria de contribuyentes que
"deben encontrarse en igual situacion frente a la

"ley, porque respecto de todos ellos, se actualiza el

"mismo hecho generador del gravamen o hecho £ g

"imponible, el precepto impugnado viola eﬁ

“principio de equidad tributaria, tutelado por ef
n‘

é

"articulo 31, fraccién IV de la Constitucién, porqﬁ?,ﬂ m

"siendo sujetos pasivos iguales, se les da un trﬁl
"desigual atendiendo al destino del inmueble
"objeto del contrato, provocando con ello la
"inequidad entre los diversos causantes del
"impuesto que se encuentran a la misma hipotesis
"de causacion. --- Es aplicable la tesis consultable
"en la pdgina treinta y cinco, de la Gaceta nimero
"cincuenta y nueve correspondiente a noviembre
"de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
"Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que dice:
"“RENTA, IMPUESTO SOBRE LA. EL ARTICULO 90,
"FRACCION VI, PARRAFO SEGUNDO, DE DICHA

ciA DE
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§



A ,,;i.

FORMA A3

AMPARO EN REVISION 95/98

"FEDERACION DE 26 DE DICIEMBRE DE 1990,

€ "VIOLA LA FRACCION IV DEL ARTICULO 31,
"CONSTITUCIONAL. (Se transcribe). - Ahora bien,
"de la parte considerativa de la sentencia que se |
"analiza, se aprecia que como lo sefiala el A quo
“con la integracién anterior de la Suprema Corte de
"Justicia de la  Nacién, se con%ré
"inconstitucional el articulo 90, fraccion VI de la
"Ley del Impuesto Sobre la Renta, toda &

A "inequitativo el trato-que se da a !a@rendadores

ersos, que a los

que es

"de bienes inmuebles para usos

"de casa habitacion, argo, no debe

"perderse de vista que el
"Suprema Corte de Justév

ibunal\ Pleno de la
de Ia Nicién, con la

amparo en

=zorTE DB "nyeva integracion, resolver el
LA NACION. .

W I ME “revisién 1664/96, promovi r Cn‘s\yina Massieu
"Garcia, determy e\"dfcho precepto\cumple con
"la garantia de equidad,ya que la posibilidad que
“tienen !o@arﬂcularés e deducir diferentes
"porcentajes de los ingresos que obten};an, por el
"otorg;%ento del uso o goce temporal de
"inmuebles para casa habitacién o fines distintos,
"depende del destino que se le dé al inmueble,
"argumento que se apoya en las siguientes
"consideraciones: --- “Efectivamente este organo
“colegiado ha sostenido que el tratamiento fiscal

"atiende al principio de igualdad y a la distincion de
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"los contribuyentes del mismo impuesto por
"grupos homogéneos con caracteristicas propias

“fijadas de manera general, abstracta y permanente 2
"y no puede pensarse, como lo adujo el Juez en su
"resolucién, que tanto los arrendadores de
"inmuebles para casa-habitaciéon como los que
"arriendan para un fin distinto reciben los mismos
"ingresos, es decir, un beneficio econdémico,
"entonces independientemente del destino de los
"inmuebles, objeto del contrato, dichos causantes
"obtienen ingresos de una misma actividad, motivo .
"por el que forman parte de un grupo de fﬂﬂ
"contribuyentes y en esas circunstancias, la f;,
"disposicion reclamada contravienen el principip g,:*,g
"de equidad, al establecer en favor de k‘%wﬁ‘m
"contribuyentes que obtengan ingresos por m‘g
"otorgamiento o uso o goce temporal de inmuebles - < -
"péra casa-habitacion, el derecho de deducir el

"50% de dichos ingresos y sdlo el 35% a los
"mismos causantes que otorgan el uso o goce

"temporal de los mismos para fines distintos”. -
"Sobre el particular, este Alto Tribunal ha

L

"sustentado los conceptos de proporcionalidad y
"de equidad tributarios previstos en el articulo 31,
"fraccién IV, de la Constitucion Federal en Ia
"jurisprudencia 275 publicada en el Apéndice al
"Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
"Tomo I, pdagina 256, con el rubro
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‘PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
"ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31, FRACCION

'ri_ "IV CONSTITUCIONAL” y en la parte que nos

-

“interesa dispone: --- ...”El principio de equidad
"radica medularmente en la igualdad ante la misma

"ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un

"mismo ftributo, los que en tales condiciones deben '

"recibir un tratamiento idéntico en lo concer te
"a hipétesis de\ causacion, acumulacién de
"ingresos gravables;,—deduccignes pe¥mitidas,

——

"plazos de pago, etc.... {(...) a equidad

a%. "tributaria, significa, ien _consecuencia que los

"% "contribuyentes de un mi mpuesto deben

"guardar una situacion de igualdad| frente a la

ST Dl"norma Jjuridica qué~Jo ° reguia”. ---

i ki LACION"ABora bien, si este Ato
WAL OF ACUERDGS ‘

ablece y

unal ha plecisado que

\ i
"el principio d: eqm‘\dad radiga bésica'fnente en el

"trato igual L'\_t:guales y desil;ua! a los
"desiguales que en la ley tributaria ma!L establezca

"para tod@os sujetos

“recibir,un tratamiento idéntico en lo concerniente
"a h;‘;%sis de causacion, acumulacion de
"ingresos gravables, deducciones penﬁitidas,
"plazos de pago, debiendo variar unicamente el
"monto del entero de acuerdo con la capacidad
" "econdmica de cada contribuyente, es evidente que
"tratdndose de la fraccién VI del articulo 90 de la

"Ley del Impuesto Sobre la Renta, no puede

AMPARO EN REVISION 95/98
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"exigirse se trate igual a los contribuyentes de un
"mismo tributo, donde lo importante es determinar
"la finalidad en que estd destinado el inmueble
"arrendado, para que se actualice el monto de la
"deduccién del ingreso obtenido por dicho
"concepto, por ello, se da un trato diferente a los
“contribuyentes que se encuentran en el supuesto
"legal, puesto que los sujetos pasivos del tributo
"que obtienen ingresos por concepto de
"arrendamiento, determinaran sus deducciones de
"conformidad con el procedimiento a que se refiere
"la fraccion del precepto reclamado, recibiendo
"tratamiento idéntico en lo concerniente a hipot

"de causacion y variando unicamente el porcen

-
L

-

¥

N

"del entero, de acuerdo con la finalidad en que, tgﬁ{ & COR

" ] hY
arrendado el inmueble. --- En efecto, el dﬁ%ﬁgg

"articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
"precisa: --—- ARTICULO 90." Las personas que
"obtengan ingresos por los conceptos a que se
"refiere este capitulo podran efectuar las siguientes
"deducciones: --- ..VI. Los contribuyentes que
"otorguen el uso o goce temporal de inmuebles
"para casa habitacion podran optar por deducir el
"50% de los ingresos a que se refiere este capitulo,
"en sustitucion de las deducciones a que este
"articulo se refiere. En los demas casos, se podrd
"optar por deducir el 35%, en substitucién de las

"deducciones a que este articulo se refiere. --- De la
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-@‘g‘anteﬁor transcripcion se 'canc!uye que los
"ingresos de los contribuyentes provenientes del
g "arrendamiento, para los efectos del impuesto
"sobre la renta, pueden deducirse dependiendo de

"la finalidad con que se arrienda el inmueble y

"precisamente la equidad se presente en tanto que

"se da un trato preferencial unicamente a aquellos
"quienes los arriendan para casa habitacidnvla

"asi a quienes los\destinan a un fin divg: del de
"habitacion, y en ‘el caso concreto, para uso
os sujeto@l impuesto

¥ "comercial, siendo q
"arrendador forman

rte

be
ue respecto de ellos

5
Eﬁ "de contribuyentes que
i \ "situacién frente a la ley, ya

‘ éﬁecho generador del
es: decir, la

TE DB "se actualiza el mismo
IACION. = : .
CCERB0 gravamen o hec imponible; _
.l }‘

"obtencion de ingresos por Iag causas generadoras

"citadas, lo q sulta claro que e!; precepto
|

Yel principio de equidad

"combatido no viola
que aunque dé un ti'atamfento
ujetos pabfvos del
i

"tributaria,
"distinto a los indicados
"impue%, ello es por la deduccién establecida y
"permitida por la finalidad en que estd reigulado el
"impuesto, por lo que debe concluirse que tal
"disposicién no resulta violatoria de lo dispuesto
"por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
"Federal. --- Por lo tanto, es exacto lo afirmado por

el recurrente de que a los contribuyentes de este
55
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"impuesto se les da un trafamienta equitativo,
"porque si bien el precepto reclamado establece
"una base de deduccion diversa para los
“contribuyentes que otorgan el uso o goce
"temporal del inmueble, ello no entrafia un trato
"diferente ni inequidad, en virtud de que sélo se
"aplica los ingresos por conceptos de
"arrendamiento, base de las contraprestaciones
"pactadas, y cuando éstos son para casa
"habitacién, la deduccién es mayor que cuando se
"otorgan para comercio u otros fines, de esta

"manera, como la prestacién que se pacta por su

"decir, al momento de celebrarse el contrato

£

"arrendamiento estd en razén de la finalidad, e

“relativo, ha de considerarse que dicha
BUPREW® C
"contraprestacién es un indicador de los ingre§§%§c: "=1
: ECREIARIE Siny
"obtenidos. --- Por otra parte, en cuanto al

"argumento sostenido por la recurrente en el
"sentido de que las demandas sociales y los
"incentivos en el arrendamiento de casas
“habitacion, como fines extrafiscales, es suficiente
"para estimar constitucional este precepto, es
"pertinente senalar que aun cuando la iniciativa de
"reforma presentada a la Camara de Diputados y
"publicada en el Volumen numero 7, Ano Il
"noviembre 15, 1990, del érgano informativo de la
“propia Camara, no precisa los motivos de Ila
“reforma, ello sin embargo no es obstaculo para
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1
=, @que este tribunal interprete el precepto impugnado

"desde el punto de vista estrictamente juridico y de
“los principios que rigen en materia tributaria. ---
"En cuanto a la consideracion relativa a que las
"deducciones aplicables en el articulo 90 de la Ley
"del Impuesto Sobre la Renta son constitucionales

"porque otorgan un trato equitativo, apoyandose en

"el criterio sustentado por el anterior Pfe%Vat .

"resolver el amparo en revision 14%91 que
"reclama el artictfo 18, fraccion Il, de 13“Ley de

@ito Federal

"vigente en mil novecientos YloveRta y uno, asi

“Hacienda del Departament

| \actual Pleno
en revilién 1364/95,
96, 245/96 y 1985/95
o 149 'del Cédigo

deral, relativo al

"como criterios resuelto

"referente a los amparo
"1666/95, 668/95, 1700/95,
"que impugnan el art

"Financiero del~_Distrito

"impuesto predj base en el valor catastral del

"inmueble determinado., respecto de los que
"otorgan e@o y goce temporal conforme a las
"contraprestaciones que obtienen, al respecto vale
”seﬁafa%ua lo referente al principio de equidad es
"aplicable por analogia, asi en lo conducente el
"amparo en revisién 1364/95, resuelto el seis de
"enero de mil novecientos noventa y siete, por
"unanimidad de once votos, dispdne (foja 109): ---
" ..Es decir, el principio de equidad tributaria exige

"que se trate igual a los contribuyentes de un

57
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&

"mismo tributo, lo que a primera vista, significaria
"seflalaries una base idéntica; sin embargo, ello no
"ocurre tratindose del impuesto predial, donde lo
"importante es encontrar el valor del inmueble
"gravado y, para tal efecto, se pueden utilizar
"diferentes mecanismos. --- Si bien el precepto
“reclamado establece una base gravable diversa
“para los contribuyentes que otorgan el uso o goce
“temporal del inmueble, ello no entrafia un trato
"diferente ni inequidad, en virtud de que sdlo se

"aplica la base de las contraprestaciones cuando

"es mayor de la determinada conforme a la regla f :

"general prevista en la fraccién | y ello en razén de ‘g

"que, como se ha determinado conforme a la regl)ﬁ

el

i
LY

-

N

iy

"general prevista en la fraccion I y ello en razén dﬂﬂgﬁj‘;

"que, como se ha explicado, se cuenta con RMEEMRs Q3

"indicador generalmente mas exacto del valor del
"inmueble lo que no ocurre con otro tipo de
"contribuyentes... --- En tales condiciones, este
“Tribunal Pleno estima aplicable el razonamiento
"vertido en las ejecutorias referentes al tema del
"impuesto predial al correspondiente impuesto
“sobre Ia renta por lo que hace al prfncipio de
"equidad, en virtud de que para analizar la diversa
"naturaleza de los tributos planteados, el legisiador
"tomoé en cuenta diferentes mecanismos, para las
"determinaciones de las bases del impuesto y del
"conjunto de sujetos pasivos a quienes va dirigida
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 "las o%fas publicas en

"impuesto sobre el valor del inmueble, el de renta
"se impone sobre los ingresos de los

“contribuyentes. En consecuencia, si los causantes

"del impuesto sobre la renta y en particular los que

"obtengan ingresos para el otorgamiento del uso o
"goce temporal de inmuebles para casa-habitacion
"o fines distintos /tengan la posibilidad de a%ﬂcir
"un porcentaje, éste varia dependiendo del destino
"que se le dé al i %

ueble. --- Como se deNva de lo

r@ a cargo de

"personas fisicas, constituye, el impuesto directo

"expuesto, el impuesto sobre |

"qué engloba los ingreso r una parte, la

etros { as confiables

"para medir la capaéj%d tributar j'q, por otra, las
I
n

\
"renta, como una manifestacién clara de riqueza,
“constituye uno de lo

"deducciones a lqs ingreso previstas en Ia propia
"legislacion, q%l a con mas exactitud Ia
"capacidad de cada uno\ e los contnbbyentes y un
"alcance m@%gr de la distribycion mtermdlwdual de
ras de ""la justicia
"tributa

"criterio en el que la H. Suprema Corte de Justicia

(4. --- En tales condiciones, al existir un

"de la Nacion estimé que el articulo 90, fraccion VI
"de la Ley del Impuesto Sobre la Renta cumple con
"el principio de equidad, contenido en el diverso
"31, fraccién IV de la Carta Magna, porque el
“tratamiento diferencial que se da a los

59
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"contribuyentes que otorgan el uso o goce
“temporal de inmuebles para casa habitacién o
"para usos distintos, en cuanto a la deduccién de
"sus ingresos de un 50% o de un 35%, depende del
"destino que se dé al inmueble, ya que Ila
"deduccién del 50% de los ingresos que obtienen
"los contribuyentes por otorgar el uso o goce
"temporal de inmuebles para casa habitacion
"constituye un incentivo que el legislador les
"otorga porque satisfacen necesidades socio
"econdémicas de la poblacién, motivo por el que el

"tratamiento distinto a que alude el A quo y apoya

95/98

-

"en el criterio sostenido por la misma H. Suprema

A

s o

"Corte de Justicia de la Nacion, debe ser %%
BUPRE "4

"desestimado. --- Lo anterior es a'si, ya que el A guercr g

LT RS
"al dictar la sentencia que se recurre, pierde ﬁg

"vista que el legislador para determinar los
"conceptos deducibles, toma en cuenta Ia
"naturaleza del ingreso y el sujeto pasivo de la
"relacién juridico tributaria, para de ahi determinar
"los requisitos que se deben establecer para llevar
"a cabo las deducciones. --- Asi entonces, el hecho
"de que en la especie para una misma actividad se
"hayan establecido porcentajes de deduccion
"diferentes, dependiendo el destino que se da a los
"inmuebles cuyo uso o goce se otorga en forma
“temporal para casa habitacién o para fines

“diversos, no implica que se dé un (rato



-
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inequitativo a fa quejosa, ya que es precisamente
"el destino del bien, el que determina la capacidad
"de tributar de los sujetos obligados y por tanto el
"porcentaje de deduccién que puede hacerse. ---
"Por lo que, si la H. Suprema Corte de Justicia de la
"Nacion con la integracién actual sostuvo que el
"articulo 90, fraccion VI de la Ley del Impuesto
“Sobre la Renta, no contraviene el princi de
"equidad, desdg el momento en quxstabfece
"diferentes meca :smos para la determinacién de

/ con;@ de sujetos
es claro que al

"la base del :mpues

"pasivos a quienes va \‘d:rigi
"tomar como base | e se da a los
"inmuebles cuyo uso o
"habitacién o fih \d\is tos, los porcentajes
"varien. --- En con, cuﬁa, si la Superioridad

"modific6 el criterio que“gita el rd quo en la

se oforga para casa

"sentencia qu urre, enfoncesl, para resolver
"debié tomar en cuenti\el dltimo cn!erfo y al no

"hacerlo a ausa a la suscrita agravio, en razén
1

"hech

"el que se sostuvo precisamente, que el precepto

valer en el informe justificado rendido, en

"impugnado cumple con la garantia de equidad
"consagrada en el articulo 31, fraccion IV de la
"Carta Magna, al tomar como base para determinar
"el porcentaje de deduccion de los ingresos

"obtenidos por otorgar el uso o goce de inmuebles

"tamb%deja de tomar en cuenta los argumentos

AMPARO EN REVISION 95/98
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"para casa habitacién o fines diversos, el destino
"que se le da a los inmuebles, con lo cual ademas
"se aparta del criterio sostenido recientemente por I l
"la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en h
“relacién con la constitucionalidad del articulo 90,
"fraccion VI de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
"--- En conclusién, si nuestro maximo Tribunal ha
"resuelto que el tratamiento diferencial que el
"precepto impugnado da, .a los sujetos que otorgan
"el uso o goce temporal de inmuebles para casa

"habitacion o para otros fines, en cuento a:’m_ﬁ

"porcentaje de deduccién de los ingresos qug _f

"obtienen por dicha actividad, es equitativo y p

"tanto cumple con lo dispuesto por el articulo 31,

-

BUPREMA CC
"fraccién IV de la Constitucion, lo procedentgses:s Seu

"revocar la sentencia que se recurre y en su wm
“dictar otra en la que se niegue el amparo a la

"quejosa.”

TERCERO. No es materia de la revision el sobreseimiento
decretado en el primer punto resolutivo de la sentencia sujeta a
revisién, regido por el segundo considerando de la misma, en
virtud de que el recurso no fue interpuesto por la parte a quien
pudiera perjudicar, tal como lo sostiene la tesis 480 del tomo VI
del Apéndice 1917-1995 al Semanario Judicial de la Federacion

que senala.
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- Juez de Distrito para % ;

"EL 'RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A LA
"RECURRENTE Y NO SE IMPUGNA POR LA PARTE
"A QUIEN PUDO PERJUDICAR. Si en una
"sentencia existe diverso resolutivo sustentado en
"las respectivas consideraciones que no afectan a
"la parte recurrente y no son combatidas por quien ‘
"lo pudo afectar, debe precisarse que n%on
"materia de la reyision dichas cons!de%iones y

“resolutivo.”

CUARTO. Son fundados los vios, expuestos por la

autoridad recurrente.

Federacion sostiene

la Suprema Corte y |
r el amparo y protec\cién solicitados,
fueron superadoapor un nuevo“griterio de la actual integracion.

donde se sostuvo Hue la fraccion VNdel articulo 9{3 de la Ley del

Impuesto @3& la Renta no viola
tributaria, consagrada en el articulo 31, fraccién IV de la

| principib de equidad

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El
recurrente expresa adicionalmente que el articulo 90, fraccion Vi
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta dispone que las personas
que obtengan ingresos por arrendamiento de inmuebles podran

efectuar deducciones del 50% cuando el contribuyente destine el
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uso o goce temporal del inmueble a casa-habitacion y del 35%
cuando se le dé un uso distinto al de casa habitacion, lo que no
implica que se dé un trato diferencial a sujetos que se encuentren
en la misma hipotesis de causacion, puesto que el legislador
tomé en consideracion un incentivo mayor para quienes
arriendan sus inmuebles a casa habitacion, en atencion a las
necesidades socio-econémicas de la poblacion en Mexico.
Asimismo, argumenta que por la finalidad a la que son destinados
los inmuebles, el legislador da un tratamiento diferencial por el
caracter extrafiscal que tiene dicha hipétesis, sin contravenir la

garantia constitucional.

Tal como lo sostiene la autoridad recurrente este Al
Tribunal mediante fallo de veintisiete de mayo qgﬂgﬁl

1664/96, promovido por Cristina Massieu Garcia determind
por mayoria de diez votos revocar la sentencia recurrida y
negar el amparo a la quejosa, declarando Ila
constitucionalidad del segundo parrafo de la fraccion VI del
articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, incorporado
mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa.

Las consideraciones que rigieron tal determinacion sostienen:

"Efectivamente este Organo Colegiado ha
"sostenido que el tratamiento fiscal atiende al
"principio de igualdad y a la distincion de los

'N‘
. p . CIA TR
novecientos noventa y siete en el amparo en r Lim
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UL OF SCUERDYE.

"homogéneos con caracteristicas propias fijadas
“de manera general, abstracta y penﬁanente y no
"puede pensarse, como lo adujo el Juez en su
"resolucién, que tanto los arrendadores de
"inmuebles para casa-habitacion como los que
"arriendan para un fin distinto reciben los mismos

"ingresos, es decir, un beneficio econ%ﬁ:o,

- "entonces independientemente del desgr de los

"inmuebles, ob}eme{\ contrato, dichos causantes

"obtienen ingresos.de una misma a@dad, motivo

pa un grupo de
253 ‘\"' unstancias, la

"por el que forma

"contribuyentes y en

"disposicién reclamada cgntraviene
"equidad, al estable §}?en favor de los
"contribuyentes qu ngan Ing}vlresos por el
"otorgamiento o usQ 0 gocetemporal de inmuebles
"para casa-hah@idn, el derecho :'{e deducir el
"50% de dichos ingresés y solo ei{ 35% a los
“mismos antes que otorgan el 'uso o goce
"temperal de los mismos para fines disi;intos.

“Sobre “este particular, este Alto Tribunal ha
"sustentado los conceptos de proporcionalidad y
"de equidad tributarios previstos en el articulo 31,
"fraccién IV, de la Constitucién Federal en la
“jurisprudencia 275 publicada en el Apéndice al
"Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995,

"Tomo |, pdgina 256, con el rubro

el principio de.

AMPARO EN REVISION 95/98
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"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
"ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
“CONSTITUCIONAL y en la parte que nos interesa
"dispone: ..El principio de equidad radica
"medularmente en la igualdad ante la misma ley

"tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo

"tributo, los que en tales condiciones deben recibir un

"tratamiento idéntico en lo concerniente a hipétesis de
"causacioén, acumulacion de ingresos gravables,

"deducciones permitidas, plazos de pago, etc.,... (...)

"...La equidad tributaria significa, en consecuencia, &

-

"que los contribuyentes de un mismo impuesto deben’% "

"guardar una situacion de igualdad frente a la norma %~

"juridica que lo establece y regula. --- Ahora bieng§by E,m_

"este Alto Tribunal ha precisado que el principio w&

"equidad radica basicamente en el trato igual a los
"iguales y desigual a los desiguales que en la ley
';tributaria se esfablezca para todos los sujetos
"pasivos, los que deben recibir un tratamiento
"idéntico en lo concerniente a hipotesis de
"causacion, acumulacion de ingresos gravables,
"deducciones permitidas, plazos de pago, debiendo
"variar inicamente el monto del entero de acuerdo
"con la capacidad econdmica de cada
"contribuyente, es evidente que tratindose de la
"fraccion VI del articulo 90 de la Ley del Impuesto
"sobre la Renta, no puede exigirse se trate igual a

"los contribuyentes de un mismo tributo, donde lo
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"(sic) destinado el inmueble arrendado, para que se

"actualice el monto de la deduccién del ingreso
"obtenido por dicho concepto, por ello, se da un
"trato diferente a los contribuyentes que se
"encuentran en el supuesto legal, puesto que los

"sujetos pasivos del tributo que obtienen ingresos

"por concepto de arrendamiento, daterminar%us :

"deducciones de conformidad con el progedimiento
"a que se refiere la fraccion de&

"reclamado, recibiendo un tratam!e@ idéntico en
causacion y

recepto

"lo concerniente a hipétesis

“variando unicamente el por je el entero, de

"acuerdo con la finalidad e fue \arrendado el
"inmueble. -= En efect‘

"precisa: ARTICULO

"ingresos por los conceptos
"capitulo podrér%t r las siguientes deducciones: -
"-- ...Vl.- Los contribuye

"goce tem, de Inrrrua\

a personas que obtengan

que se|refiere este

$ para casa habitacion
"podran optar por deducir el de los fng}esos a que
"se re%e este capitulo, en substitucién de las
"deducciones a que este articulo se refiere. En los
"demés casbs, se podrd optar por deducir el 35%, en
"substitucién de las deducciones a que este articulo se
“refiere. -~ De la anterior transcripcion se concluye
"que los ingresos de los contribuyentes

"provenientes del arrendamiento, ara los efectos

el diverse articulo 90
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T "
™ b

"del Impuesto Sobre la Renta, pueden deducirse
"dependiendo de la finalidad con que se arrienda ol
“inmueble y precisamente la equidad se presenta r
“en tanto que se da un trato preferencial
"Unicamente a aquellos quienes los arriendan para
"casa-habitacion y no asi a quienes los destinan a
“un fin diverso del de habitacion, y en el caso
“concreto, para uso comercial, siendo que los
"sujetos del impuesto arrendador forman parte de

"una misma categoria de contribuyentes que deben

"encontrarse en igual situacién frente a la ley, ya
"que respecto de ellos se actualiza el mismo hech
"generador del gravamen o hecho imponible;

"decir, la obtencién de ingresos por las causas

. o UPRE' * ©
"generadoras citadas, lo que resulta claro qu CIR TE B
;ﬂgmw

"precepto combatido no viola el principio
"equidad ftributaria, ya que aunque da un
"tratamiento distinto a los indicados sujetos
"pasivos del impuesto, ello es por la deduccion
"establecida y permitida por la finalidad en que
"estd regulado el impuesto, por lo que debe
"concluirse que tal disposicién no resulta violatoria
"de lo dispuesto por el articulo 31, fraccién IV, de la ¥
"Constitucion Federal. --- Por tanto, es exacto /o
"afirmado por el recurrente de que a los
"contribuyentes de este impuesto se les da un
"tratamiento equitativo, porque si bien el precepto
“reclamado establece una base de deduccion
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| @ _
“%diversa para los contribuyentes que otorgan el

"uso o goce temporal del inmueble, ello no entrana
"un trato diferente ni inequidad, en virtud de que
"solo se aplica a los ingresos por conceptos de
"arrendamienito, base de las contraprestaciones
"pactadas, y cuando éstos son para casa
"habitacion, la deduccién es mayor que cuando se
"otorgan para comercio u otros fines, d@t&

"manera, como |

ontraprestacion quge pacta
nalidad,

e, el contrato

"por su arrendamieqto esta en razén de la

"es decir, al momen e _celebr

\"- -

"relativo, ha de considerarse \ que dicha

"contraprestaciéon es un mdr\a dellos ingresos
\

"obtenidos. --- Por otra, parte, en cuanto al

"argumento sostenido pdY la recurrente en el

"sentido de que I3€ demangas sociales y los

"incentivos en \arrendamiento de casas
; :

"habitacién, co nes_extrafiscales, es suficiente

"para estimar constituciogal este precepto, es

"perﬂnent@ﬂalar que aun cyando la iniciativa de
"reformpas presentada a la Camara de E;(putados y
"pubf:%a en el Volumen numero 7, Afio I,
"noviembre 15, 1990, del 6rgano informativo de la
"propia Cémara, no precisa los motivos de la
“reforma, ello sin embargo no es obstaculo para
“que este tribunal interprete el precepto impugnado
"desde el punto de vista estrictamente juridico y de

"los principios que rigen en materia tributaria. --
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"En cuanto a la consideracién relativa a que. las
"deducciones aplicables en el articulo 90 de la Ley

"del Impuesto Sobre la Renta son constitucionales ‘_,
"porque otorgan un trato equitativo, apoyandose en ’
"el criterio sustentado por el anterior Pleno al
“resolver el amparo en revisién 1495/91 que
"reclama el articulo 18, fraccién I, de Ia Ley de
"Hacienda del Departamento del Distrito Federal

"vigente en mil novecientos noventa y uno, asi

“como los criterios resueltos por el actual Pleno
"referentes a los amparos en revision 1364/95, e ™
“1666/95, 1668/95, 1700/95, 222/96, 245/96 y 1 985;’:«')55"::'3?o
"que impugnan el articulo 149 del Cddigo*iéﬁ
"Financiero del Distrito Federal, relativos lg{, Hw g
"impuesto predial con base en el valor catastral @sfica Td
"inmueble determinado respecto de Ilos qﬁmm
“otorgan el uso y goce temporal conforme a las
"contraprestaciones que obtienen, al respecto vale
"senalar que lo referente al principio de equidad es

- "aplicable por analogia, asi en lo conduéente el
"amparo en revision 1364/95, resuelto el seis de
"enero de mil novecientos noventa y siete, por
“unanimidad de once votos, dispone (foja 109):

“...Es decir, el principio de equidad tributaria exige que

"se ftrate igual a los contribuyentes de un mismo
"tributo, lo que a primera vista, significaria serialarles

"una base idéntica; sin embargo, ello no ocurre

"tratdndose del impuesto predial, donde lo importante



"efecto, se pueden utilizar diferentes mecanismos. ---
‘ "Si bien el precepto reclamado establece una base

"gravable diversa para los contribuyentes que otorgan
"el uso o goce temporal del inmueble, ello no entrana
"un trato diferente ni inequidad, en virtud de que sélo
"se aplica la base de las contraprestaciones cuando es
"mayor de la determinada conforme a la regla general
"prevista en la fraction | y ello en razén de que, ¥omo

"se ha explica se . cuenta con ur%’mdicador

"generalmente mas exacto\del valor del inmueble, lo

ntes... == En

-

"que no ocurre con otro tipo e co

ibynal Pleno estima
éve ido en las

a del in\pues to predial
Sobre Ia Renta por lo

"tales condiciones, este

"aplicable el razonami

o

SORTE DS ejecutorias referentes al\

bA NACION.

L BE ACuERo0S al correspondiente !ﬁlnpu

"que hace al principigide equidad, en\virtud de que
"para analizar la diversa naturaleza de los tributos

\
"planteados, 5%!99

"diferentes §ecam‘smos. para las determinaciones

dor tomoé |en cuenta

"de las ba

del impuesto\y del |amjt.tnﬂr:i de
|
'sujer%asivos a quienes va dirigida la norma,

"pues mientras que en el predial recae el impuesto

-—

"sobre el valor del inmueble, el de renta se impone
"sobre los ingresos de los contribuyentes. En
"consecuencia, si los causantes del impuesto
"sobre la renta y en particular los que obtengan

"ingresos para el otorgamiento del uso o goce

AMPARO EN REVISION 95/98
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"temporal de inmuebles para casa-habitacion o
"fines distintos tengan la posibilidad de deducir un

"porcentaje, éste varia dependiendo del destino ‘
“que se le dé al inmueble. --- Como se deriva de lo )
"expuesto, el impuesto sobre la renta a cargo de
"personas fisicas, constituye el impuesto directo
"que engloba los ingresos, pues, por una parte, la
"renta, como una manifestaciéon clara de riqueza,
"constituye uno de los parametros mas confiables
"para medir la capacidad de tributar y, por otra, las

<t
"deducciones a los ingresos previstas en la propia g"b £

"legislacion, consigna con mads exactitud la

"capacidad de cada uno de los contribuyentes y un %

RENMA (
CIA 115 |

"las cargas publicas en aras de la justfEf54 Gy

"alcance mayor de la distribucién interindividual
“tributaria.”

Las consideraciones vertidas anteriormente se estiman
" plenamente aplicables en la especie, toda vez que el segundo
parrafo de la fraccién VI del articulo 90 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, incorporado mediante la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de diciembre de mil
novecientos noventa no resulta inconstitucional por establecer ?
como opcioén de los contribuyentes de ese capitulo el deducir
directamente y sin comprobacién, el cincuenta por ciento de los
ingresos a que se refiere ese capitulo de la Ley, si se trata de
contribuyentes que otorgan el uso y goce temporal de bienes

dedicados a casa habitacion y, en los demas casos, solo el

r 9
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Wmstltumonaimente facultado para establecer distintos tipos de
’l contribuyentes y darles un trato distintivo a cada uno, con tal que
la distincidn no sea arbitraria o caprichosa. La equidad tributaria
como garantia individual no se traduce necesariamente en una
igualdad de trato, toda vez que de seguirse el principio sin
matices podria incurrirse en injusticias que traerian vio-tacianés a
la propia equidad. Estos aspectos han sido recogidos la tesis
P./J. 41/97 de este Trvﬁn\aﬁ Pleno, publicada en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su C%eta, Tomo V,

unio de 1997, pagina 43 @

MENTOS. EI

ica la\ necesidad de

e "EQUIDAD TRIBUTA !‘
JORTE pg principio de equidad\no
%ﬂ, en to,l 0 momento y

LB Mie;  "que los sujetos se encue
"ante cualquier circ& qcia, en condiciones de

"absoluta igualdad, ‘'sino Yue, sin perjuicio del
“deber de los %eres pubhcos o‘e\ procurar la

"igualdad real, dicho pripcipio se ref iere a la

"igualdad j@ce es decir,
gober%os de recibir el mismo trato que quienes

del_'echo éle todos los

"se ubicah en similar situacion de hechq porque la
"igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccion IV,
"constitucional, lo es ante la ley y ante la apf}‘cacidn
"de la ley. De lo anterior derivan los siguientes

"elementos objetivos, que permiten delimitar al
"principio de equidad tributaria: a) no toda

"desigualdad de trato por la ley supone una
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"violacién al articulo 31, 'fraccién IV, de Ia

"Constitucién Politica de los Estados Unidos

"Mexicanos, sino que dicha violacién se configura *

"unicamente si aquella desigualdad produce
"distincién entre situaciones tributarias que
"pueden considerarse iguales sin que exista para
"ello una justificacién objetiva y razonable; b) a
"iguales supuestos de hecho deben corresponder
"idénticas consecuencias juridicas; c) no se
"prohibe al legislador contemplar la desigualdad de

“trato, sino so6lo en los casos en que resulta..

"las garantias de igualdad, las consecuencias :
" SUPREMY TOI
"juridicas que resultan de la ley, debenussern DelA.
X SECAEMARA Tkl W
"adecuadas y proporcionadas, para conseguir el
"trato equitativo, de manera que la relacién entre la
“medida adoptada, el resultado que produce y el fin
"pretendido por el legisiador, superen un juicio de

“equilibrio en sede constitucional.”

La aplicacién de la tesis de jurisprudencia anteriormente
citada viene a corroborar el criterio de este Alto Tribunal en el
sentido de considerar que el segundo parrafo de la fraccion VI del
articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, incorporado
mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa

no atenta contra el principio constitucional de la equidad
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upone una violacién al articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
"'. Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacion se configura Unicamente si aquella desigualdad produce
distinciéon entre situaciones tributarias que pueden considerarse
iguales sin que exista para ello una justificacidon objetiva y
razonable, siendo que ésta en el caso se encuentra en la
necesidad de alentar que se otorgue el uso o goce E?poral de
inmuebles para casa habitacion, con preferencia a otro destino, lo
que no resulta ni arbitrario ‘ﬁi inconstitucional, dad®’que el propio

. Codigo Supremo estable

ﬁ contenido social el derecho a la vivienda,en su articulo cuarto,

¥ \penﬁltimo parrafo que sostiene:

RTE DE '
jm.mq. "Toda familia tiene f%c@ disfruta'l\r de vivienda
"digna y decorosae™\La\ ley establecerd los

!
\

o.” \

%

"instrumentos y a‘;{oyos ecasario‘s_ a fin de

“alcanzar tal obj

A mayor a@amianto,

establecido Ié'tisis 96 del Tomo |, Rarte SCJN I'('}el Apéndice de
1995 al Sema
107, que dice:

te Tribunal (%onstitucional ha

rio Judicial de la Federacion, visible en la pagina

"CONTRIBUCIONES. FINES EXTRAFISCALES.
"Ademds del propdsito recaudatorio que para
"sufragar el gasto publico de la Federacion,

"Estados y Municipios tienen las contribuciones,
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"éstas pueden servir accesoriamente como
"instrumentos eficaces de la politica financiera,
"econémica y social que el Estado tenga interés en
“impuisar, orientando, encauzando, alentando o
"desalentando ciertas actividades o usos sociales,
"segun sean considerados ltiles o no, para el
"desarrollo arménico del pais, mientras no se
"violen los principios constitucionales rectores de

“los tributos.”

disposiciones que imponen contribuciones no sb6lo como FuersEIR
JUSTICIA T8
instrumentos de recaudacion para sufragar los gastos pulshiGio s6g

sino también como wuna Gtil herramienta que facilita el
cumplimiento de objetivos sociales, como en el caso lo es el de
favorecer que se otorguen en arrendamiento bienes inmuebles
para vivienda, concediendo a los contribuyentes que lo hagan la
opcién de una deduccién sin comprobacion del cincuenta por
ciento de los ingresos generados por este concepto. Cabe
precisar que la existencia de estos fines extrafiscales no puede
contravenir los principios de legalidad, proporci.onalidéd, equidad
y destino al gasto publico que establece el articulo 31, fraccion IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
que se constituyen en elementos que permiten un analisis mas
completo de las disposiciones fiscales y brindan al érgano de

control constitucional un parametro valido para realizarlo. En
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fecto, al haberse advertido en la especie el fin extrafiscal
perseguido por el legislador al otorgar un mayor porcentaje de

:’ deduccién ciega a los arrendadores de casa habitacion, en
relacion con los de otros destinos, se facilita el estudio de la
garantia de equidad tributaria y se llega a la conclusion de que en

este caso ese fin extrafiscal concuerda con la interpretacién que

de dicha prerrogativa?(tggdamental ha hecho e%vTribunal
Constitucional, por lo que no existe la violacion a la fraccion 1V

del articulo 31 de la Le

5"‘»,3‘

Fundamental. N

G

pugnado el acto de

<N % Cabe precisar que al no hab
e £
e amparo debe hacerse

g

i aplicacion por vicios propios lanegati

undamento en la
A NATION. ¥

cormexteasiva al acto de apiig%{? con
b . . \
EM 0 §umsprudencia plenaria que co

namero 1221 del Tomo | del
Apéndice al Semanario J la Federacion de 1995 que a

la letra dice:

]
'

"LEYES O_REGLAMENTQS, AMPARO CONTRA,
"PROMO@ CON MOTIVO\DE SU APLICACION.
"Cua se promueve un juicio de amparo en
"cont’r%e una ley o reglamento con motivo de su
"aplicaciéon concreta en perjuicio del quejoso, el
"Juez no puede desvincular el estudio de la ley o
“reglamento del que concierne a su aplicacion,
"acto éste que es precisamente el que causa
"perjuicio al promovente del juicio, y no pdr si

"solos, considerados en abstracto, la ley o el
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"reglamento. La estrecha vinculacion entre el
"ordenamiento general y el acto concreto de su
"aplicacién, que impide examinar el uno
"prescindiendo del otro, se hace manifiesta si se
"considera: a) Que la improcedencia del juicio en
"cuanto al acto de aplicacion necesariamente
"comprende a la ley o reglamento; b) Que la
"negativa del amparo contra estos ultimos, por
"estimarse que no adolecen de
"inconstitucionalidad, debe abarcar el acto de
"aplicacion, si el mismo no lo combate por vicios
"propios; y c¢) que la concesién del amparo contra
"la ley o el reglamento, por considerarlos .

‘.’
N

e

"inconstitucionales, en todo caso debe comprendﬁnf-m
L PUSTICTA FIE2 B
“también al acto de su aplicacién.” BN SLY

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca
la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni
protege a Laura Paulina Batiz Morfin, en contra del articulo
90, fraccién VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicada en el Diario Oficial de veintiséis de diciembre de mil
novecientos noventa.
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Notifiquese; con testimonio de este fallo, vuelvan
g“ los autos al juzgado de su origen y, en su oportunidad,
archivese el toca como asuntiqoncluido.

Asi lo resolvio la Suprema Qp_litg;, de Justicia de la Nacién,
funcionando en Pleno, por mayoria de diez yotos d:a los sefores
Ministros Azuela Guitrén, Cl? oy Caslro, Di%Romera,
Aguinaco Aleman, Gudifio Pei‘lfyo, iz }Mayagoi , Roman
ilva Meza y Pr@e@ente Gongora

uirre Anguiang/votd en contra y por
é .

Palacios, Sanchez Corderq.

Pimentel; el sefior Ministr

. la confirmacion de la sentencia recurrid la concesion del
< |
mparo a la quejosa. !
; |
!
Firman el Ministro Presid el Ministro Ponente, con el
ORTE ©r |

A NEGgcretario General de Acuerdos que da fe. l

'-s " AR /\E i

SIDENTE/AN FUNCIONES

ARO DAVID NILRA PIMENTEL.

- /
%L MINISTRO

I e, O

ACUERDOS

LIC. JOSE JAVIER|AGUILAR DOMINGUEZ.

‘} N I; 79
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Esta hoja forma parte del amparo en revisién 95/98 promovido por Laura Paulina t
Batiz Morfin, fallado el quince de noviembre de mil novecientos noventa y nueve ‘4
pog mayoria de diez votos, en el sentido siguiente:

PRIMERO. En la materia de 'la revision, se revoca la sentencia recurrida.
SHGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a Laura Paulina Batiz

in, en contra del articule_90, fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la

Rehta, publicada en el Diario ial de veintiséis de diciembre de mil novecientos
novienta, CONSTE.
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