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AMPARO EN REVISION 2102/99. ~
QUEJOSA: PROMOTORA TARGO, S.A. DE ~
C.v.

MINISTRA PONENTE OLGA SANCHEZ CORDE}
GARCIA VILLEGAS.
. SECRETARIO: HERIBERTO PEREZ REYES.

O DE

VISTOS
f%‘ RESULTA

ﬂ'-.‘

F;RIMERO Por escrito presey , el trece de abril de mil
nov%éigqu;s noventa y nue\&n e 13 Oficialia de Partes Comun
de Icﬁ%ados de Distrito en Materja Administrativa del Distrito
Federdi*3ULIO TART@S (| SAPERSTEIN, en su carécter de
representante legal de PR O\MOT RA TARGO, SOCIEDAD
ANONIMA DE éﬁ’l‘ AL /VARIABLE, demandé el amparo y
proteccion de%ustida f ﬁ

ontinuagion se indican

deral en contra de las autoridades y por
los actos que a

RESPONSABLES:1.- Asamblea
ral; 2.- Jefe de
- Director General

“AUTORIDADE

T "Legisiativa del Distrito

8. "%”Gohmrno del/ Distrito Federal;
' ‘h‘sﬁ-“ "Juridico y
<"del Distritg

e Estudios Legislativos; 4.- Tesorero
Federal; y 5.- Administrador Tributario



AMPARO EN REVISION 2102/99.

: -
"En ‘San Antonio’, Dependiente de la Tesoreria del

"Distrito Federal.--- ACTOS RECLAMADOS .--- 1. De
"la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
"reclamo la aprobacién y expedicion del ‘DECRETO
"QUE SE REFORMA ADICIONA /Y DEROGA
"DIVERSAS  DISPOSICIONES L CODIGO
"FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL’, publicado
"en la Gaceta Oficial del Distrito eral, el 31 de
“diciembre de 1998, en cuyo ARTICULO PRIMERO
sdigo Financiero

"se adiciona un articuio 204-B al

“del Distrito Federal, que establ 'derechos por la
"autorizacion para usar las fegdes de agua y
"drenaje.--- 2. Del C. Jefe de G

"Federal reclamo la promulga

ierno del Distrito

n y Grdenesde -E’
creto mencionad£
- 3. Del D;rect rg
"General Juridico y de Estudjos Legislativosg

"publicacion y aplicacién del

"en el numeral que antecede

“reclama la publicacion del de
"Gaceta Oficial del Distrito Federal en la fecha t?!@ i
“se senala en el numeral 1 que antecede.--- 4. Del
"Tesorero del Distrito Federaf vengo a reclamar la

"realizacion del primer actol de aplicacién de la

- n L .
“disposicion juridica cuya [constitucionalidad se .- "™
i
*cuestiona, consistente en e! cobro a ‘arté

J

"quejosa, el 22 de marzo de 1'999 de los dere hos w:*m
"de autorizacion para uéar las redes de agua y 1
a1 2‘@-

"drenaje, previstos en el articulo 204-B, fracc:E vz O
-7 i

"del Codigo Financiero del Distrito Federal en vi sy

"en 1999, en cantidad de S_
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Bl qve corresponde a la primera de las

"veinticuatro parcialidades auron’zadas’/ por la
"Administracién Tributaria ‘San Antonio’, conforme
"a la tarjeta de recepcion de pago en parcialidades
"que dicha responsable le expidié el propio 22 de
"marzo de 1999, con el numero 2164 y con el
"registro 1467168.--- 5. Del Administrador Trib

"en ‘San Antonio’, dependiente de la Tespreria del
"Distrito Federal, reclamo:--- a). La autori&cfén de
"pago en parcialidades numera 21 S@thro folio
"1467168 expedida, en n l'acrdn con el crédito fiscal

"por concepto de derechos pw%uronzacron para
i, "Usar las redes de agua y aje, a que se refiere
R/ articulo 204-B del/Codigg&{financiero del Distrito

doi a cargo de la quejosa en

obro de la cantidad de S|IIEGNG

yd¥Federal, determin,

A -
"cantidad de
RTE gﬁ

“recepcion

que corresponde a la primera de las
"veinticuatifo parcialidades autorizadas, conforme a
"la- tarjeta/ de recepc}bn de pago en parcialidades

} - "numero/ 2164 expediga con el registro ntimero
, por conce&o de derechos por Ila
ﬁﬁ'{%autorg acién para usar las redes de agua y
. At "drenaje.--- En ambos actos de autoridad, se aplica
“en_agravio de la amparista, el articulo 204-B,
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"fraccién I, del Coédigo Financiero del Distrito
"Federal, cuyo contenido se estableciéo mediante el
"Decreto que también se reclama, senalado en el

“numeral 1 de este apartado.--- representada
_"reclama el articulo 204-B del C
"de/ Distrito Federal vigente, cuyg tenor literal es el
"siguiente:—  ‘ARTICULO

"autorizacion para usar las

"drenaje, o modificar las condigiones de uso que

igo Financiero

“fueron autorizadas, se |[pagaran derechos

"conforme a las siguientes fuotas:--- I.- Nuevos
"fraccionamientos © conjufjitos habitacionales,
"comerciales, industriales o (e servicios y demas

"edificaciones de cualquier §ipo:--- 1.- Cuando ei ’

"los primeros 50m2 de con
"Por cada metro cuadrado
"sefialado se pagara la cuot
"caso de los inmuebles
"habitacion que tenga zonag para estacionamiento
"de vehiculos, por éstas $e pagaran hasta los
"primeros 500 m2 de constriccion SHE--- Por
"cada metro cuadrado
"sefalado se pagara Ia}, cuota de, - 3.-1
“Tratdandose de inmuebles cuyo destino sea

jue exc da del limite /.,{

"distinto al habitacional, hasta los pnm\e:’os 50m2 g
"de construccion - S Por cadd metro ;2‘
"cuadrado que exceda del limite seralado SN /
"-- 4. En el caso de que Jos inmuebles cuyo destino



@

@é““ sea distinto al habitacional, tengan zonas para

"estacionamiento de vehiculos, por eéstas se

"pagaran hasta los primeros
"construccion, la cantidad de §
"metro cuadrado que exceda de ite sefnalado, se
"pagara una cuota de
"construcciones destinagk a bodegas o

ps, se pagara em%
el primer gafo del
n;--- 6. En el casd de que

5 ke la zona, @ se pueda

"estacionamiento de vehi
"de las cuotas previstas

a aislada el servicio de agua
a el 50% de las

n conforme a esta
de causacion de los
re este articulo, el pago de
erd requisito indispensable
e la autorizacion de cambio de

A BALJ"
siguientes/antecedentes del caso:

M, AMPARO EN REVISION 210299, /= ~ 7
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“En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 116,
"fraccion IV, de la Ley de Amparo, bajo protesta de
"decir verdad, manifiesto que los hechos vy
"abstenciones que constan a la quejosa y que
"constituyen los antecedentes' de los actos

“reclamados y fundamentos de/(los conceptos de

"violacién, conforme a lo siguiente: -- 1.- Mi
"representada es una persgna moral constituida
“conforme al régimen jufidico mexicano que
"siemprz na dado fiel y exaptd cumplimiento a sus
"obligaciones fiscales. --- 2.-(Para llevar a cabo la
"construccion de una obra nueva destinada a

"oficinas en el predio

"solicito a la De!egacronl el Distrito Federal .e
“Benito Juarez, la expedigion de la licencia ;
"construccién correspondignte. - 3.- En -diges

de Ila Delegacaan
¥

"pasados, en las oficin
"mencionada se informo |\\que la licencia de
"construccion solicitada habja sido aprobada, pero
"para su entrega, conforme \é articulo 204-B del
"Cédigo Financiero del Distrifo Federal en vig"or e:f'
“1999, debian cubrirse |

"autorizacion para usar las, redes de agua iv

3
derechos por

“drenaje. -~ 4.- El 22 de marzo del arko en curso, la
"quejosa solicité y obtuvo de la Admm:stracl&ﬁ&
"Tributaria ‘San Antonio’, la autor.-zaccdn de pagd:,
"en_parcialidades que se expidi6 con e! ‘namero

.‘\



FO AL BAE

).-—l‘
AMPARO EN REVISION 2102/99. ,,70? 7

que corregsponde a la primerade las

- "M.N),
"veinticuatro parcjalidades autorizad@conforme a
"la Tarjeta de R cién de Pago en Parcialidades
"expedida con 64 istro 1467168.--
M‘“'-“ 5.- La quejgsa [no c‘:%?nte el precepto cuya
ituciondlidag cor@k en esta via,
e 3 e si,bien realizo el pago de la
e¥carga fiscal recla ﬁjentm del término previsto
ig%ﬁ%}igbﬁﬂ arti¢ulo e la Ley de Amparo interpone,
- ;fim“ﬁemp @ legales el juicio de garantias.---
"Es aplicaple al \respecto, la jurisprudencia
“sostenida %}ef Pleno de la H. Suprema Corte de
"Justicl@~de Ila Nacion, correspondiente a la
"Séptima Epoca, cons,u}table en el Semanario
"Judic/ia! de la Federaci}m, Tomo 199-204 Primera
. "Parte, Pagina 85 que eerbJece lo siguiente:--
< "PAGO LISO Y LLANONVDE OBLIGACIONES
- ﬁfgjﬂémt_ss. NO HACE IMPROCEDENTE EL

‘5""""A'MPAR0 (la transcribe)’.--- El criterio indicado se
"apoya también en la tesis 2* XXIX/98, sustentada
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"por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de

"Justicia de la Nacién, en la Naovena E‘poca, visible
"en el Semanario Judicial ge|la Federacion y su

e 1998, Pagina 415, que
"es del siguiente tenor:- 'LlYES FISCALES QUE
"PERMITEN EL PAGO EN PARCIALIDADES. PARA
"EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
"OPERA EL CONSENTIMIENTO SI NO SE IMPUGNA
"LA NORMA EN SU MERA APLICACION (la

"transcribe)’.--- 6. Parg los efectos legales a que

"Gaceta, Tomo VIl, Marzo

"haya lugar, se manifiesta que el inmueble a que se
"hace referencia antegeglentemente, cuenta desde
"hace varios afos, con|los servicios publicos de
“agua potable y dren
"solicité ni el Gobiernd|del Distrito Federal ex
"la autorizacion para psar las redes de ag;-;a .

"drenaje que, conforme| al articulo 204-B del Cddﬁn
ederal, motiva el ;:vagt:.’aﬁT
"los Derechos cuestignados y, ademas, que w

"Financiero del Distri

"existe ninguna disposicion juridica que regule la
"expedicién de una utairjzacién para usar [as

\
“redes de agua y drenaje.--- E{r virtud de lo anterior,
"los derechos de referlencia ¢ nstituyen un tributo

"cuyo hecho generador tjene Iugar con
“independencia de qie se reali

"efectiva la prestacion del servicio\individualizado,
"concreto y determinado a cargo delGobierno del
"Distrito Feder.;!, que justifica su\pago.—- 7.

"Atendiendo a que el articulo 204-B d\ef Codigo

je; que mi representa;izno e

£

idif

.'.: o r
R i
o no en forma @?



"Derechos por la auton'zacadn para usar las redes

"de agua y drenaje es inconstityéional, mi

“representada ocurre a esa Juzgadord de Garantias
"a solicitar le otorgue ef amparo y proteccién de la
"Justicia de la Unién, bajo la co

"le infiere los siguientes...”

ideracién de que

¥

TERCERO.- La quejosa esjimg
perjuicio las garantias consagrad
fraccion 1V, de la Constitucion G

fravio de la amparista los

'agigulos 14 y 16 i la Constituciéon Politica

~RT
A NWana por | s@rvancia de los principios de

e i
- «» préporcionalidad y e

31, fraccld@ de Ia misma Ley Fundamental.---

idad previstos en el diverso

"La dls%sicfén re Ia:kada es inconstitucional,

"porque transgrede | los  principios de

mclh

RET
s ¥BI

B ﬁdg:agaa y drenaje sin la existencia real de la

,;sﬂ'bristaclén del servicio pubhco que motiva su
"pago.-- El articulo 204-B, parrafo primero, del

AMPARO EN REVISION 2102/99.

como %das en su
los articulos 14, 16 y 31

al de la é&ﬁblica, y expreso

FORMA A-Bf
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"Cdodigo Financiero del Distrito Federal, previene
"que ‘Por la autorizacién para usar las redes de
"agua y drenaje, o modificar las condiciones de uso

"que fueron autorizadas, ge\pagaran derechos
"conforme a las siguientes /cuotas’.--- A su vez, el
"ultimo parrafo del precepto citado, establece lo
"siguiente: ‘En los supuestos lde causacion de los
"derechos a que se refiere este articulo, el pago de
"ésta contribucion serd| requisito indispensable
"para la expedicion de la ut!mizacidn de cambio de
"uso del suelo o de registro/de obra, asi como para
"la expedicion de la licencia de construccion de

-

"obra nueva o ampliagion correspondiente, y

"servira como base de|la contribucién para Ia

"determinacién de Ilas!| cuotas seﬁaladqé;-'
"superficie construida que se autorice en la Ir'ée-
"respectiva’.-- En términos de la disposicién
"constitucionalidad se cuestiona, los derech
"la autorizacion para usar\las redes de a¥ y
"drenaje, se causan y de\ en cubrirse por los
"contribuyentes gobernados, por la expedicién por
"parte del Gobierno def Distrito Federal, de una
"‘Autorizacion’.-~- La *
"conceptuado doctrinajmente, es \?I acto ]uﬁdiq&.
"administrativo por e / cual el Estado levanta o
"remueve un obstaculo o impedimento que |

"norma legal ha establecido para el ejercicio -dgi

utorizac}dn', segun sf' ?ﬁ
/.

?

-
ey

"derecho preexistente del particular gobernado.»! -

"La expedicion de la mencionada ‘autorizacion’,

10

)



"autoridades del Gobierno del Distr Federal que

"justifica la causacion y el pago dg¢ los Derechos
"por la Autorizacion para usar las/redes de agua y
"drenaje.--- El Poder Judicial de¢/ la Federacién ha
"establecido que los derechog/ por servicios son
ibuciones que@te
que propigmente se
"conoce como una actividag de la admi%lracfdn,

"una especie del género con /
“Su causa en la recepcion de jo

"individualizada, concreta] y o‘et@nada, con

"motivo de la cual sstab!ece una relacion
"f" stravion y el usuario,
ibuto.--- Este concepto

éxisprudencial P./J. 41/96,

"singularizada entre la ad

mﬂ_que justifica el pago del

R contiene en la Tesi§ J

. cc®$h Waceta de la_Novena Epoca, emitida por el

£ LA WASDOR, {% .
f:s: :ﬂ‘ﬁb al Pleno d&ja Sup m‘.a Corte de Justicia de
"la Nacion, genforme a lo siguiente:--- 'DERECHOS
'rmaumn%‘? HOR SERVICIOS. SU EVOLUCION

"EN URISPRUDENCIA l(I.a! transcribe).--- No

- "obstante que es la existenc:’\ misma del servicio
"publico consistente en la\ expedicion de Ila

~ "Autorizacion [ para usar las\\redes de agua y
?&gjb---“drenaje, la gnica justificacién\de la causacién y
o "pago de lo derechos a que se\ refiere el articulo
"204-B del Cddigo Financiero del Distrito Federal,

"es el caso que, en la especie y en el supuesto en

s

i

1"
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"que se ubica la generalidad de los contribuyentes
"de Jlos mencionados derechos, no existe
"prestacién de servicio publico giguno por parte de
"las responsables, aunque| ciertamente, el
"contribuyente gobernado ebe cubrir las
"mencionadas cargas fiscales ?ara que se le expida
“la licencia de construccidén solicitada.- Lo
"anterior, porque, en primer término el inmueble a
"que se hace referencia en e} apartado de hechos
“de la presente demanda, cuenta desde hace varios
“afios, con los servicios publicos de agua potable y
"drenaje, por lo que en esa v? ud, ya usa las redes
"mencionadas y no existe siquiera materia de una

"posible ‘autorizacién’.-~ A\ lo expuesto, ,cabe_

"referencia ya se encontraba dotado @J!a
"mencionada infraestructura ana, y por ello, el
"Gobierno del Distrito Federal nunca expidio Ia
"autorizacion para usar las redés de agua y drenaje

"a que se refiere el articulo| 204-B del Cddigo

"Financiero del Distrito Federal.--- Finalmente, c%bg

"mencionar que el orden juridico def D:sfnt
"Federal no contempla ninguna d:spos:c:on legal
"que regule la expedicion de una autorizacién para

o

X%
"usar las redes de agua y drenaje, ni autoridad que~

"se_encuentre facultada, desde el punto de vista

12
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%% ) \g
@W'juridico, para expedir la ‘autorizacion’ de que se

"habla en el precepto que se trae a juicio. 7 Ahora
"bien, conforme al articulo 204-B del/ Cédigo
"Financiero del Distrito Federal, el pdago de los
"derechos por la autorizacion para usar las redes
idispensable

"de agua y drenaje es un requisito /
"para la expedicién de la licencia dg¢jconstruccion,
"independientemente de que se fgalice o Wla
"prestacion del servicio publico ¢g¢ expedicion de
"una ‘autorizacion’.--- En virtud ge lo ﬁor, los
"derechos de referencia constit y@un tributo
"cuyo hecho generadvg t e lugar con

"independencia de que se/jrg "’4‘55\" o no en forma
b - ‘q{ectiva la prestacion del sgrvicjo individualizado,

"concreto y determinado /;' gq del Gobierno del
-'_* istrito Federal, que se justifica su pago.--- Los
ferechos por la autori¥acion para usar las redes
,ﬁe dgua y drenaje se cafisan y ¢ eben cubrirse por
Y 4 ;f{?a ‘expedicion %’una ‘autorizacion’, que es la
"actividad la admjnistracion,| individualizada,

"concreta y%ermin da, con motivo de la cual se

"establ@g una relgciéon singularjzada entre la
"administracion y e, usmrio,\ que justifica el pago

2

. "del tributo, pero si como eh\ el caso sucede, ya
)

"existe esa ‘autagrizacion’, pues el conmbuyente
e, v,'gobemado ya pisaba, desde ha& muchos arios,
Wﬁ“ redes de agua potable y d
mconsmuct onal exaccionar al contribuyente

, deviene en

"mediante /un cobro correspondiente a una

/
: 13
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"autorizacién que ya existia.--- Dicho en otras
“palabras, los derechos por la ayitorizacion para
"usar las redes de agua y drenaje previstos por el
“articulo 204-B del Coédigo Financiero del Distrito
“Federal, se causan y cobran |sin que exista la
“prestacion del servicio publicp| consistente en la
"expedicion de una autorizacian.--- Si ya existia el
"uso de las redes de agua potable y drenaje por
“parte del gobernado, y por tanfo no se precisaba
"de autorizacion alguna; si| el contribuyente
"gobernado no solicitd ni| nunca obtuvo Ila

—

"autorizacion y si, inclusive, orden juridico del

"Distrito Federal no prevé |la| existencia ni Ia

"competencia para Ia
"autorizacion’ tanfas veces

"Distrito Federal, que justifica s
"virtud, el Gobierno del Distrito

"constitucionalmente pretender la

proporcionar.--- El articulo 2 -B del Codigo
"de derechos, sin la prestacion de un “se%

"Financiero del Distrito Federal, jrablece el

“publico que justrﬁque la exatcion, por lo que

™

"atenta contra el principio de moporc:ona!:d%que . :

"debe guardar la contribucién ya tantas v&es gv»‘“

14



"Cédigo Financiero
"establece la presencig de un servicio pabﬁccvra
"la determinacion y topro de los derec%s por la

"autorizacion para/ ugsar las redes de agua y

con independencia de

a efectiva, la
io individualizado, concreto y
) de ado, que justifica su
el supuesto sometido a la

j Tribunal Pleno de la Suprema
: Jusﬁc.%s a chidn,_ sustentada en la
"Novena Ep contenida en el Semanario Judicial

"de la Fedelg\;gdn y su Gaceta, Tomo Vil, Abril de
1998, %s P./J. 23/98, gégm_ 18, que establece lo
"siguiente:--- ‘TELEVISION \POR CABLE. EL
"ARTICULO 91, APARTAD FRACCION VI, DE

"LA! LEY FEDERAL DE DERECHOS, VIOLA EL

R 'AFTICULO 31, FRACCION IV,\CONSTITUCIONAL,
-\ "AL ESTABLECER EL CORRESPONDIENTE A LA
Yy . 'ZER!F!CACIdN DEL CUMPLIMIENTO DE LA
/"NORMATIVIDAD RECTORA RESPECTIVA (la

15
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"transcribe).--- Por todo lo anterior, solicito a esa
"alta Jurisdiccion otorgue a la enju ciante Ia
"protecciéon constitucional que demanda, por la
"violacion de Jlos preceptos constitucionales
_"invocados.--~ SEGUNDO.- Los actos rlécfamadas

"son violatorios de las garantias d I_legaﬁdad y
"seguridad juridica contenidas en los/articulos 14 y
"16 de la Constitucion Politica d Estados
"Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 31,

"fraccién IV, de la propia Ley Fundamental.--- El
"articulo 204-B del Cédigo Financierq del Distrito
"Federal viola en agravio de la| afparista los
"articulos 14 y 16 de nuestra Ley Funpgamental por
"la inobservancia del diverso 31,
"propio ordenamiento, por ser
"desproporcionado.--- Los c
"proporcionalidad y equidad que s
"de la Federacion, al senal qtm.!a
"proporcionalidad consiste en la necesaria reffién
"que debe guardar el importe de trit:}uciéqpﬂ* ey
“con la manifestacion de riqueza suscepti faidegr ¢
d

"se hace consistir en la preservacion del principio

"gravada por el legisiador; mientras de que equi

"de igualdad ante la ley, siendo este el criteri que 3 _
"guarda el Pleno de la H. Suprema Corte de Juk? »v:"
"de la Nacién, en la jurisprudencia visible en el
"Apéndice 1985, Parte I, Seccion AMP. LEYES FED.,

"Tesis 98, pagina 190, que es del siguiente tenor

16
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"31, FRACCION IV, GIONAL (la

"impuesto, derechos, contripucibnes de mejé%? 0
tanto, en

"el caso de las contributiones denoYhinadas

]
"'derechos’, existe tambjép la ob!@iﬂn de las
responsables de obserir/en todo momento las
"limitaciones de orde cional que el
te impuso al Legislador
- Sd@@ﬁdﬂ el Pleno de la H.
sticia de la Nacion, en la
m el Semanario Judicial de
7%, Volumen 78, Parte
@, 17 que establece;
RECHOS DE. DEBEN
"ATENDER A1LO QUE DISPONE EL ARTICULO 31,
"FRAC 1V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL'
"(la transcribe).--- Ahora hien, las cargas fiscales
= g "deben analizarse atendiendo a su naturaleza, a
ﬁ 3\5 “efecto de determinar si las\mismas cumplen con
3% wos principios de proporcionalidad y equidad

"establecidos por la Constitucién, en tanto que las
"reglas aplicables a impuestos, difieren de las
“relativas a los derechos.--- Los ‘derechos’, en

17



AMPARO EN REVISION 2102/99.

"términos de lo dispuesto por el articulo 24,
“fraccion IV, del Codigo Financierd! del Distrito
"Federal, son las contraprestaciongs /Ipor el uso o

"aprovechamiento de los bien del dominio

"publico del Distrito Federal, con exlg’:{epcién de las
"concesiones o los permisos, asj ¢ )mo por recibir
"servicios que presta la entidad en sus funciones
"de derecho publico.--- Atendiendo al contenido del
"precepto que se invoca, ca!lile enalar que las
“contribuciones denominadas _,"de;achos’, invisten
"una naturaleza resarcitoria, er dpcir, el Gobierno
"del Distrito Federal, en el caso|que nos ocupa,
"establece una contraprestaci-bn por los servicios
"que presta, de manera tal ?ue el concepto de

"servicio y contraprestacion,| informan Ia

. 5
"proporcionalidad de la carga tribytaria a que (ﬁag

"referencia.--- Los ‘derechos )
"concepto, no son un impuesto \que se decrete pgya
"solventar los gastos generales\de la ciu

®

"conforme al criterio que sostien Pleno de E
"Suprema Corte de Justicia de Ya\Nacion, en la
“jurisprudencia P./J- 2/98, visible
"del Semanario Judicial de la Fedleracion -y sqc‘ _;__Pff
ro de 98
"Primera Parte, Jurisprudencia 37, con el contenido g
"siguiente:— ‘DERECHOS POR SERVICIOS. ugu “‘*“
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN P&?i wﬁ»‘
"UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS fMPUESTQS:

“(la_transcribe).--- De lo hasta aqui expuesto, se

la pagina 41 ..y

"Gaceta, Novena Epoca, Tomo ViI,

ﬁ.ﬁ -

»

18
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"proporcionalidad y eqyidad previstos p@ef

Consmum%:ohuca
"de los Estados Unidos/ Mgxicanos.--- En dpoyo, a

"de la Novena Epocd| emitida)por el Tribunal Pleno
%\ "de la Suprema Coftg de Justicia de la Nacién,
W "transcrita ante
ADERECHOS TRIE

27ite, Que Sse denomina
ARIOS POR SERVICIOS. SU
A JURISPRUDENCIA’.~~ Ahora

cprresp dencia de la prestacion de un servicio y

/
._.Ct‘}:.ﬂf"fﬂ _guota que sirve para cue{ntiﬁcar el importe de la

s 2¥Edntraprestacion correspondiente, es  decir,

\
"juridica y jurisprudencialmente debe existir un

-

"vinculo indisoluble entre prestacién de un

19



AMPARO EN REVISION 2102/99.

".

“servicio y el importe de la contribucién que
"cuantifica la contraprestacion.--- El vinculo a que
"se hace referencia, es l6gico y jyridico, porque se
"reitera, esas cargas fiscales se/causan por recibir
“un servicio publico del Estado actuando en
"funciones de derecho publigo.--- No obstante el
"contenido del articulo 31,/ fraccion IV, de la
"Constitucién Politica de |los : Estados Unidos

"Mexicanos y de la jurisprud nci7 del Pleno de la H.
"Suprema Corte de Justicia de la
"204-B, fraccion |, del Caodi
“Distrito Federal, no establdce Ila necesaria
“relacion, razonable o discreta,

Nacion, el articulo

Financiero del

ntre la prestacion
"del servicio publico y la cJota

\

“Gobierno del Distrito Federal.--| Lo anterior f as
"porque como se aprecia de la léctura que sellle

“a cabo del precepto reclgmado, para

r la actuacion del

"determinacion de las cuotas icorrespondien

"toma en cuenta el costo que 911 stado tenga pary’
"llevar a cabo la prestacién del servicio publico

"consistente en la  expedicion de My,
"‘autorizacion’.-- Los derechos par la aufor 4010 ¥ ‘--.ﬁ'-’%ﬂ
"para usar las redes de agua y drepaje, prev ‘L S, ”r}
"regulados en el articulo 204-B,| fraccion |, ‘el i
"Cédigo Financiero del Distrito Federal, ¥ oA

“denominacién lo indica, se
"expedicion de wuna  ‘autorizacion’.-- La
"autorizacion es el acto juridico administrativo por

20
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T

% g‘t@’ "el cual el Estado levanta o remueve un gbstaculo o
,f

“impedimento que la norma legal hg establecido

"para el ejercicio de un derecho preexistente del
"particular gobernado.--- La detefminacion de los
"derechos indicados, en aplicAdgion de precepto
"cuestionado, se lleva a cabo atgndiendo al namero
"de metros que el particular/gretenda construir.---
“Tratdndose de inmuebleg/ cuyo destfnoma
"distinto al habitacional, fjue es el caso de la

"quejosa, por cada S50 |/metros cuadrados de

"construccion se paga fina cuora@ S
f

S

_ y por ¢ [ n@ cuadrado que

"exceda de los primergs 500 metros, se debe cubrir
4~

conforme &l ,articulo 204-B, fraccion |,
"nameral 3, del Qodigo Financiero del Distrito

O‘R‘ﬂsﬁderal vigentexy-- En el caso de espacios
K":"
'S C““’“&gstmadgs al' ed\s crona\ iento de vehiculos que
“deban edifisarsé en inmuebles cuyo destino sea
"distinto al.- %

itacional, \se paga una cuota de
“derect@s) en fantiiad o, SR
. % \
. y
etro cuadrado\ que exceda de los

por‘{;ada

! pnme%s

\:“".

\
500 metros, se debe cubnr una cuota de

en términos del
' ) "articulo -B, fraccién I, numeral 4, del Cddigo
“Financiero del Distrito Federal vigente.-—- EIl

"servicio publico prestado, que es el hecho

21
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"generador de los derechos cuestionados, de
"conformidad con las disposiciones reclamadas, se
“constituye por la expedicion de juna ‘autorizacion’,
“no guarda, en forma alguna, una razonable
_"reciprocidad o discreta prop :lianan’dad entre el
"costo o valor del servicio |y el monto de la
"contribuciéon a cubrir, en ¢ontravencion de lo
"establecido por el articulo|31, fraccion IV, de
"nuestra Ley Fundamental;-- | Ello, porque el
"Caodigo Financiero del Distrjto \Federal establece
"que los sujetos pasivos de |los|derechos que se

"analizan en sede constitucyonal, deben enterar

"cantidades que se incrementan |\en la medida en

"o valor objetivo, determinado precisamente por la

"actividad del Estado, que debe revelarse mediante
"una cuota que establezca una correspondencia, si
"bien no en términos aritméticos, si que guarde un
"reciprocidad relativa o discreta prgpo cionaz: ' ?
"entre el costo o valor del servicio y pl monto de /2!
"contribucion a cubrir.--- De la mane indicada; los
"contribuyentes enterarian un tributo cuyo moqtp@
"se encuentre en-relacion con su costo, de mo&cﬁ«._

“tal que por el mismo servicio se pague cuota
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%‘m anédloga.-- Empero, en contravencion de o
cion IV, de la
el Legislador

"dispuesto por el articulo 31, fra
"Constitucion Politica Mexicana
"Ordinario, en el establecimiento del precepto
“cuestionado, no tomé en cohsideracién que el
"costo de la prestacion del /servicio no varia en
"funcion con la cantidad de/metros cuadrados de
“construccion o con el us¢ del suelo al cuamté
"destinado el inmueble.---[Lo anterior es,asi, dado

;'estacién tﬁxewfcio

]
‘aut cién’ es el
ddos los sujetos que las
no existe razon
o |a la naturaleza de Ia
go sea superior de
de metros cuadrados de
‘ fines a que se destine el
{CRTE I_j.t " .
Jamu%edio respe gue la cantidad de metros
(] 1 sa%onstruidos n a que se destine en inmueble
"no son ele mentos que a:’i‘adan de ningtin modo un
“de r
\ "prevé u
3
AN
i f'\_‘?la conti
?&g:&'cuenta elementos extranos\a la hipotesis de
’ sds U} \

\de- construccion

"y el uso del suelo a que se destipe la misma, lo

sa - u"causacion, como son Jos met

"que ocasiona que el monto del derecho no guarde

P 4 23
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"relacion alguna con el costo del servicio y que se

"causen contribuciones de una cuantia diversa al
- - 2 o » 'zf

"recibir el mismo servicio, violandose, por ende,

"los principios de proporci

"tributarios.--- En el caso de Ia enjuiciante y de la
"generalidad de los contribu enftes que participan
"de iguales o similares circ ns;ancfas, cabe decir
"que es insostenible afirma nfue el costo -si se
"guiere aproximado- para el Gpbierno del Distrito
"Federal por la expedicion de upa autorizacion para

"usar las redes de agua y drendje pueda llegar a ser

e reitera, no existe la

I oo /o que,

"necesaria relacion entre el |costo del serwc.ro ’

"prestado y la contribucion pagar.--- De estg
"modo, el articulo 204-B del Cddigo Financiero :
"Distrito Federal, es inequitativo
"desproporcionado, al distinguin a los destinata
"de la norma que se encuehtran en iden
"situacion para tratarlos en forma'desproporcional,
"partiendo incluso del falso su egto de que, en
"cada caso, se estd en presericia\ de servicios
"distintos que deban determinarse en forma por
"demds desigual, sin que en el|caso exista un&f s,
"excepcion que justifigue en forma ob;ettva f; e
“distincion realizada por la disposicién impugnada; :
“pues, traténdnse de los derechoé previstos en los '
"preceptos reclamados, Ila 4 proporcionalidad -; .

24
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orcion a todos
"aquellos que obtengan el servicig
"del Distrito Federal presta,
"caracteristicas propias de//cada uno de los

que el Gobierno
sin atender a las
"beneficiados.--- En apoyo Al criterio que se hace
"valer, se invocan las fe¢soluciones unanimes,
ribunal Pleno de la H.
bticia de la NacioRy” al
en Revision %14?0/96,

GRUPO

"sustentadas por el
"Suprema Corte de
"resolver el Ampa

"promovido por PBANCOMER, S.A.

‘ "FIDUCIARIO; al reg Ampa n Revision
"promovido por ‘INMOBILJARIA MARLY’, S.A. DE

"C.V. y OTRA; en|/la resolu del Amparo en

"Revisién 1081/97 interpuesto por SALOMON

s "HELFON TUACH/|Y OTR@n las que se declaré

® “la inconstituciofiajidad del articulo 190, fraccion I y

-' '- "ll, del Codigo/Fi a&m del Distrito Federal, al

‘-RTE g%ono-cimient deJos mismos argumentos de los

@ &’2&%09 ahora sg ten a la consideracion de ese
b BALks gano La primera de las
"declaratori onstitucionalidad indicadas,

"CXXIX/97, visible a fojas 38 y siguientes del

\, 'Semanaia Judicial de la eracion y su Gaceta,
k-  "Novena Epoca, Tomo VI, .\P! 0 y Salas, que es del

_ -s:guiéntL tenor literal:--- CONTRIBUCIONES DE
2% “MEJORAS. EL ARTICULO 190, FRACCION I,
e "CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL,

Y

25
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"QUE ESTABLECE LAS CUOTAS POR LA
"DOTACION DEL SERVICIO DE SUMINISTRO DE
"AGUA POTABLE Y DRENAJE A NUEVOS
"DEMANDANTES, VIOLA _..-f.os PRINCIPIOS DE
"PROPORCIONALIDAD Y/ EQUIDAD TRIBUTARIAS
"(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE
"ENERO DE 1995) (la [transcribe).— La tesis de
“referencia resulta apli able al caso, habida cuenta
"que el articulo 190 (del Codigo Financiero del
"Distrito Federal, q I'a fue derogado y que
“establecia contribucipnes de mejoras, tiene el
"mismo contenido que|el articulo 204-B del Codigo

"Financiero del Distrito Federal vigente, que

"establece derechos [por la autorizacion para usar
“las redes de agua y drenaje; a lo que cabe agre| ar <
"que en la invocada fesis se menciona que si b'}en g
"el articulo 190 del
"Federal, se refiere a\ las contribuciones

e establece es el pag% »

"de un derecho; y | tratandose de este ftipo de

o Financiero del Distri
"mejoras, en realidad lo

"contribuciones, el criterio rejterado de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion es en el sentido de
"que debe existir un equilibrio\razonable entre la
“cuota y la prestacign del servici
"semejante a quienes reciben igual ‘servicio, .lopqugts® by
"no sucede en el caso de esa norma, ni rr

. ; . e §
"diversa que se somete a la consideracion de esa

y un trato fiscal

*

"Juzgadora de garantias.--- Es también ap\flcable la

"tesis del Pleno de la Suprema Corte de Jusﬂé‘iﬁe x

=
% -'5 I‘i’t‘i“ %

26
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"'!a Nacioén, correspondiente #/la Novena Epoca,
nario Judicial de la
o V, Febrero de 1997,
, en la que se senala lo
DE USO DE SUELO O
RECHOS PARA LA
"EXPEDICION DE. INGONSTITUCIONALIDAD DEL
"COBRO POR CAPA METRO CUADRADOYDE
"CONSTRUCCION | (LEY DE HACIENDA DEL
"ESTADO DE NUEVD LEON) (la rransclﬁ).- La
"disposicién reclgmada es.i const:‘tz@'la!, porque
"transgrede los |principios,de proporcionalidad y
"equidad previsfos por el arxfcr.%ﬂ, fraccién IV, de

"que se encuentra en el Se
"Federaci6n y su Gaceta, Tj
“Tesis P.XV/97, Pagina 1
"siguiente:--- ‘LICENC
"EDIFICACIONES,

por la prestacion de
nsistente en la expedicion
n que exista un razonable

'iﬁff‘ quilibrio omr%f‘a cuotas establecidas y la
& ] fmstacid de talds s E:’cios, pues establece tasas
ag‘:, no obstante que todos los

te

"progresi
"demandan de Jlos ésrvfcios _seﬁa!ados se les

misma autorizacion y, por lo tanto, les

a cuota.--- El precepto
el articulo 204-B del

“la prorcionaﬁdad y equi
“articulo 31, fraccién IV, de nuestra Ley
<2 "Fundamental, por lo que solicito a esa H.
-~ "JuZgadora de garantias otorgue a la quejosa el

/

!

/

S/ 27
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“amparo y proteccion de la Justicia de la Union que
"demanda por ser procedente conforme a derecho.-
".. TERCERO.- El artigulo 204-B del Cédigo
“Financiero del Distrito federal es violatorio de las
"garantias de legaligdad [y seguridad juridica
"contenidas en los [articulos 14 y 16 de Ia
"Constitucion Politiga de los Estados Unidos
"Mexicanos, por confravenir el principio de equidad
"a que se contrae el articulo 31, fraccién IV, de la
"propia Ley Fundamental.--- E| concepto de
"equidad que se | vulnera por la vigencia y
"aplicacion del p pto que se somete a la
"consideracion de 4sd Juzgadora de garantias, ha
"sido definido puntyajmente por el Poder Judicial
"de la Federacion, |\al senalar que el principio
"mencionado exige Que los sujetos obfrgados “"

"pago de una contriucion que se encuentran
"una misma hipétesis|ge causacion, deben gu

"una idéntica situacion frente a la norma 1ur Py

"Novena Epoca, Tomo /I, Dic:embre de 19&;“159915‘ TF’[ ¢
"P. CXIl/95, Pagina 20& que senala lo sig%pte:\-«ﬁ ok

vﬂ‘r“

"IMPUESTOS.  PRINCIPIO DE  E&UIDAD

28
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Tg”ﬁnvocados. ela
Hﬂm Dldel Dtstrit%?der

"FRACCION IV, CONSTITUCIONAL (la transcribe).---
"En diversas tesis jurisprudenciales, que se
"encuentran en el Semanario Judicial de Ia
"Federacién y su Gaceta/ Novena Epoca, Tomo V,
"Junio de 1997, Tesis P./J. 41/97 y Tesis P./J. 42/97,
"Paginas 43 y 36, el Pleno de nuestro mas Alto
"Tribunal sostuvo [/ lo siguiente: 'EQ@@ED
"TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS’ (la transcribe) ---
“EQUIDAD TRIBUTARIA. fPLfCA Q LAS
"NORMAS NO DEN UNs TRATo@vsRso A
"SITUACIONES ALOGAS O UNO IGUAL A
"PERSONAS Q ESTAN SITUACIONES
"DISPARES (la/ ({ranscribe).--- Atendiendo al

“contenido del| articulo @ fraccion IV, de la

"Constitucién Politica y a su interpretacion que ha
i@ "construido el Pod r%ﬂ

icial de la Federacion que
os criterios jurisprudenciales
lo 204-B del Cédigo Financiero
, contraviene el principio de

_%e contiene e

"equidad tribotaria, pues otorga un trato diferencial

"y dis@'ginatorio a\ los contribuyentes que se

"encuentran en una\ misma situacion juridica-
|
“"tributaria,--- Esta inequidad deriva de que en los

"supuestos de causacion de los derechos por la
"autorizacion para usaUas redes de agua y drenaje

-"que se/reclaman, existe un tratamiento desigual
- "respecto de quienes _construyen inmuebles

"destinados a estacionamientos, bodegas 0 de uso

FEAMA A%

AMPARO EN REVISION 210299, 77 6
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"habitacional en relacién con quienes realizan
“edificaciones que habran de destinarse a diverso
"uso, no obstante que se esté en presencia de la
"prestacion de un mismo /Servicio. Esta
"desigualdad ante la Ley, rapreﬁért la inequidad
"de la contribucién reclamada.>- Lo anterior se
"pone de manifiesto con la mera lectura del articulo
"204-B del Cddigo Financiero t}ief Distrito Federal,
"que establece los derechos .‘{por la autorizacion
"para usar las redes de| agua y drenaje,
“considerando  como tales, los nuevos
"fraccionamientos o conjuntos| habitacionales,
“comerciales, industriales o cfie servicios y demas
"edificaciones de cuafqufér ipo.--~- En los
"numerales 1 y 2 de la menc}[ona a ffaccic’m I, del
“articulo 204-B del Cédigo Financiero del Disg

"Federal, se establecen las cubta de los der

"cuestionados, ‘cuando el inmuehle sea de.

"a casa habitacion’, en cuyo caso, haj
. \
"primeros 50 metros cuadradt:f e cons

"se debe cubrir una cuota de

"por cada metro cuadrado que exceda del Ilimite

"senialado, una cuota de

_-- Por otra parte, en|los numerales

Iy,
"y 4 de la fraccion I, del articulo 204-B del Cddigqé:*
"Financiero del Distrito Federal, sg establecen las'l

- 'I'\'\, ¥

-

"cuotas de los derechos por la qutorizacién para s’
Y .

"usar las redes de agua y drenaje, ‘tratandose de s};,_l-.—-
: -

30
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cuyo destino sea dﬁ tinto al

"habitacional’ supuesto en el cual, por dos primeros
"50 metros cuadrados de construccion, debe

"cubrirse una cuota de

y
"por cada metro cuadrado que eda del limite
"serialada, debe pagarse $
B - ~inaimente, sijse ¢std en pres?ﬁia
"de ‘construcciones destinadas/ a bod@s o a
"estacionamiento de veljicujos’, las " cuotas
7% /de !a@ncfonadas
ppdra apreciarse en el

g,
"caso de la enjuiciante, ;

"correspondientes son el 5(
“en el numeral 3.--- Corto,
encuentra en
"proceso de construir un eglificio de oficinas y en el

"de la generalidad de "f'o*%) contribuyentes que

Q' idifican inmuebles . uso no habitacional, las
%ﬁumrﬁzaciﬁn para usgr las redes de agua y drenaje
c;z"es;wpor lo me 100% mayor de las que

AL M. - . 2
mﬂcormsponﬁy a dtﬁcactnes habitacionales o

otas correspondiernites \a los derechos por la

e 4

A BakA
"destinadas

bodgegas y estacionamientos.--- El
"anéﬁs@:’e la Hispasicion, reclamada permite
"afirmar que es inequitativa y, por tanto, violatoria
“del articulo 31,| fraccion IV, \de la Constitucion
"Politica, porque otorga un tratamiento desigual a
¥ "quienes se | encuentran ‘e igualdad de

cmfdrclone - El capital que ‘recauda el estado

ol
\ NE m*’ m!a prestacmn de un servicia publico, no es
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"en los términos del articulo 31, fraccion IV de la

"Constitucion Federal, y
"despliega y el capital que i

si el esfuerzo que

ierte para prestar ese

"servicio publico es el mis o!en relacién con todos

"los sujetos que lo requie

[ .
n, no existe razén, de

"acuerdo con la naturalezg del derecho, para que la

"cuota sea superior por| servicio prestado a un

"grupo determinado de usuarios, respecto de otro

"u otros, atendiendo a |candiciones de uso del

"inmueble, niveles o metr'oaL de construccion.--- Si

"el Estado tuviera que

"inversion normal, algun

"econdmico adicional, pa
"prestar los servicios de

"articulo 204-B del Cdodig
"Federal, existiria motivo p.

"la prestacion de los servicios

"que no existe una razén juri

"para que en el caso de

"autorizacién para usar las redes de agua y

"se cubran un 100% mas

nadir a su trabajo e

esfuerzo humano o

star en condiciones de

lo derechossmr E
y drenaje

Y
ue en el caso de,

A

SN

"inmuebles de uso habitacional, bodegas y,,,,

rizacion para usar las

""\
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" El Cédigo
"Financiero, en el preceptp tildado de

"generador de Ja carga fiscal A
“inconstitucional, establece fijue Jlos sujefos
"pasivos de la contribucign deben enterar

on aumentad@en
"proporciones que llegan aj ser de un Qnm de
"hasta cien por ciento myor el monto“de una
"contribucion y otra, dg con los

“cantidades diversas que

les,
ggl so del suelo al cual esté
' En efecto, para Ila
% ;:lfmfwduahzacxd Ndel tributo el articulo 204-B del
"Cédigo Financjero del D:s‘riro Federa! parte de
"cincuenraos cuadrados\de construccsén que

udeber@j.rbri . si el bien mrr{uebl'e e destina a
"casa habitaéidn, la cantidad de S_

etro cuadrado

"a partir de dicha cifra, por cada
-‘f-\i\‘ . "que excfgda del limite sefialado, se debe pagar una

230 BRrcuota de
X ;

Si seﬁata de un bien inmueble que se destina a un

- pero,

"uso’ distinto al de casa habitacién, los mismos

33
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"cincuenta metros cuadrados de construccion

"generan S

y por cada metro

“cuadrado’que exceda del lipnite senalado, debe

_"pagarse
"disposicion reclamada es inconstitucional, dado
"que el costo o valor del sérvicio publico de una
"‘autorizacion’ es el mismo jen relacién con todos
“los sujetos que las obtiendn, por lo que no existe
“razon, de acuerdo con|la naturaleza de la
"contribucion, para que el|pago sea superior de
"acuerdo con los fines a que se destine el predio
"beneficiado, ya que este fin no anade de ningdn
"modo un gasto extra en| la expedicién de Ia

"‘Autorizacién’--- De este modo, el articulo 2‘64 &
"del Codigo Financiero del| Distrito Federal,

"inequitativo y desproporci

ado, al distingui
que se encuentigs
ns
atarlos en fongea
u-

"los destinatarios de la nor
"en idéntica situacién par
"desigual y desproporcional, sin que en el caso
"exista una razén que justifique en forma objetiva

"la distincion realizada p‘or Ia\ disposicion
"impugnada; pues, tratandose de los derechos
"cuya constr!ucmnahdad se &uest:ona la equidad
"consiste en gravar en la mrsr;:a proporcmn a togof
"aquellos que rec:ban un servicio pamcular,
“concreto e individualizado, sin atender a las
“caracteristicas propias de cada uno de los _ﬁ_'
"beneficiados, de los niveles o dimensiones de los

34
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"= En apoyo al criterio que /se hace valer,

"nuevamente me permito invocaf/las resoluciones
"unanimes, sustentadas por el fr/jbunal Pleno de la
al de la Nacion, al
evision 1470/96,
FR, S.A. GRUPO
Amparo en Remn
MOBILIARIA MARLY’
3 resolucion delMAmparo

r, SALOMON

"H. Suprema Corte de Justi
"resolver el Amparo e
"promovido por BANC(
"FIDUCIARIO; al resolver
"1462/97 promovido por,
"S.A. DE C.V. Y OTRA; e
"en Revision 1081/97 i

e 'i a la consideracion de ese
- ‘r -- La primera de Ilas

"visible a é s 38 y si ufenﬁles del Semanario
"Judici@l-gle la Federacion, y su Gaceta, Novena
*Epoca, Torf;!o Vi, Pleno y Salas, que es del
"siguiente tenor literal:--- ‘CONTRIBUCIONES DE
"MEJORAS. EL ARTICULO 195 Fr ACCION I, DEL

3 'COD!GO "FINANCIERO DEL DJSTT!TO FEDERAL,
s %SUE ESTABLECE LAS CUOTAS POR LA

7

OTACION DEL SERVICIO DE SUMINISTRO DE
"AGUA' POTABLE Y DRENAJE A NUEVOS
/ 35
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"DEMANDANTES, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
"(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE

"ENERO DE 1995).- (se transcfibe).--- La tesis de
"referencia resulta aplicable a f{:aso, habida cuenta

"que el articulo 190 del Cbdigo Financiero del
"Distrito Federal, que fye/ derogado y que
"establecia contribuciones| de mejoras, tiene el
ulo 204-B del Cédigo

deral vigente, que

"mismo contenido que el arti
"Financiero del Distrito
"establece derechos por |a autorizaciéon para usar
"las redes de agua y drenaje; |a lo que cabe agregar
"que en la invocada tesis 5e menciona que si bien
"el articulo 190 del Cddig

"Federal, se refiere a

inanciero del Distrito

contribuciones .de

"mejoras, en realidad lo que lestablece es el pa
"de un derecho; y tratin dé
“contribuciones, el criterio
"Corte de Justicia de la Nacigh es en el sentigde
"gue debe existir un trato \fiscal semejan%" a
"quienes reciben igual servicip, lo que no sucede
"en el caso de esa norma, ni en Igs diversas que se
"someten a la consideracion d eia Juzgadora de

"garantias.—- No es oObice

ara \desvirtuar f ’
"anterior, el consabido argumento (2]

"parafiscalidad que de manera reiterada_sostienen
"las autoridades responsables; J'.al manifestar que se
"pretende incentivar la construccion de \iivienda <,
"para dar observancia al articulo 4° Constitucional, -
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& ha sustentado

“en diversas tesis jurisprudencigles que las leyes
PS, en su especie
do una tarifa o una

"gue establecen contribucio
"derechos por servicios, fij. /
“cuota aplicable a una bgse, cuyos parametros
- "contienen elementos ajeffos al costo del servicio
"publico prestado, vi -/ an los principios de
“proporcionalidad y equitdad, ya que ello da I«E a
"que por un mismo gefvicio se contribyya en un
"monto diverso.--- Aunado a lo anterior, a%e! caso
"de los derecho§ duya activfda@&bﬁca se
"materializa en la pxpedicion de una 'Autorizacioén’,

“el esfuerzo administrativo iforme y permite

querimientos que se presenten sin

os(&@ valor del servicio

. _J' iblico. No en el caso de actividades
NG R

”satisfacer los ye

plejas/ que puedaWw justificar razonablemente,

progresivas, como en el

%} "Gaceta, Novena Epoca, :

}\.‘ ’Pleno de la Suprema Cb\ e de Justicia de la
Fr Nacron en la que sostuvo Jlo siguiente:---
ff' "@ERECHOS POR SERVICIO DE AGUA POTABLE.

s "PARA EXAMINAR SI CUMPLEN CON LOS
"PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y

¥ 0
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"EQUIDAD, DEBE ATENDERSE AL OBJETO REAL
"DEL SERVICIO PRESTADO POR LA
"ADMINISTRACION PUBLICA, CONSIDERANDO SU
"COSTO Y OTROS ELEMEN]JOS QUE INCIDEN EN
“SU CONTINUIDAD.- (se trapscribe).--- Por todo lo
"expuesto con antelacion sg estima que el articulo
“204-B del Coédigo Financigro del Distrito Federal
"en vigor, es violatorio||de las garantias de
equidad tributarias

fraccién IV, de nuestra

"proporcionalidad y
"consagradas en articulo 3

"Ley Fundamental, por que en esta virtud,

"procede conceder a la|qQuejosa el amparo y

"equidad tributaria consagrados en articulo.
"fraccion IV, nuestra Ley Fundamental, por k: que

"en esta virtud, solicito conceéda a la quejoR@Pel

"amparo y protecciéon de la

j \sﬁcia federﬁ‘?n
"contra de dicho precepto legal, pidiéndole al
"mismo tiempo, haga extensiva la
“inconstitucionalidad decretada lo\'s,._ actos de su
"aplicacion, en razén de su ccesé)(iedad,
“tratarse de frutos de actos v iados.:l-\_‘ Resgyi
"aplicable al respecto la tes|s ;unspfbde
"visible en la pdgina 170, del tomo I, del Semanano
"Judicial de la Federacién, relativo a los Tnbmﬁ)eq

"Colegiados en Materia Administrativa, Sggﬁh

v o
A

. .::ﬁg.’

f"’

ATih w

yME
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"FRUTO DE'.(se lranscnbe).-- Cab¢ senalar, en
"forma adicional, que si bien np se expresan
“agravios en contra de los actos fe aplicacion del
"precepto combatido, en si mi os considerados,

"se reitera que tales actos son frutos de actos
"viciados, aunado a que ello obedece a que la

actos de su %ﬁcacién,
"conforme lo ha sostenjdp el Poder Judiclal de la
“Federacién en la @eno:ninada

*

gfederél*a-u; -por adderdo de catorce de abril de mil

/
del mismo afo, /ue concluyé con los siguientes puntos

resolutivos: %

“PR!MERd.- Se sobresee en el presente juicio de
“amparo numero  238/99, ‘promovido por

' "PROMOTORA TARGO, SOéIEDAD ANONIMA DE
',% - "CAPITAL VARIABLE, contra\}as autoridades y por
*%  "los actos que se sefalan en Lﬂresu!tando primero

- "de esta sentencia, en los términos que se senalan
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"en el considerando primero de la misma.--
"SEGUNDO.- Con la salvedad apuntada, la Justicia
"de la Unian ampara y protege/a ]PROMOTORA
"TARGO, SOCIEDAD ANONIMA /DE CAPITAL
_"VARIABLE, contra las autoridades y por los actos

"que se precisan en el resultando primero de esta

"sentencia, en los términos qrhe e senalan en el

Para arribar a dicha conclusion,/ la Juez considero, lo

_ v
siguiente:

“PRIMERO.- No es cierto el acto que se reclama al
"TESORERO DEL DISTRITO ERAL, consisténte <

o
"en el cobro de los derechos |por la autorizacic‘;f i

drenaje que resgjlf'

"para usar las redes de agua

/
“el articulo 204-B del Codigo Financiero del Di itg
"Federal; toda vez asi lo manife$té dicha autorE: "

* ol i

"al rendir su informe justificado, e/ cual obra a Seai »

“de la setenta y seis a la noven ocho de autos.--
"- Toda vez que la parte quejosa na aporté prueba
"alguna tendente a desvirtuar Ia referida negativa,
"con fundamento en la fraccién IV del articulo 74 de

"juicio, respecto del acto que se le atribuye

"citada autoridad, de conformidad con o R
"establece Ia juriéprudencia trescientos diez,
"consultable en la pagina doscientos nueve, TorRo
"VI_Materia Comun, del Apéndice al Semanarior . .,
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“AUTORIDADES.- Si las respongabjes niegan los
’
"desvirtuan esta negativa, procede el
de la fral.s?I v
2y de Amparo.’---

"actos que se les atribuyen, S Qquejosos no
"sobreseimiento, en los térnjing
"del articulo 74 de Ila
"SEGUNDO.- Son ciertos Igs actos reclamados a la
¥ "ASAMBLEA LEGISLATIVA DISTRITO
"FEDERAL, | LEGISLATURA, al JEFE DE
"GOBIERNO DEL DIS RIE% FEDERAL y al

bxpedicion, promulgacion,

3% "orden de publicaffép y publicacién del Cédigo

'ORTEDE - | y .
Anadcimanciero del Djstrito Federal, publicado en la
;? a&'ﬂg‘éeta Oficiargel Distrito Federal, el treinta y uno

"de diciembre dé mil novecientos noventa y ocho,
"en cuantoxtontiene el articulo 204-B, en virtud de
"que %f lo cq‘munié:.{lron s citadas autoridades
“respo sables/ en ‘los jnformes justificados

“glosados a fojas de la setenta y dos a la setenta y

“cuatro, de !a,f sefenta y seis ja la noventa y ocho y

. "de la ciento treinta y seis a la ciento cuarenta de
~reste expediente.~ Ademds que la certeza de

AT W ;
“J“@; .':E,ﬁahos actos se desprende de la existencia misma

. sA\5%mge jos ordenamientos legales que se impugnan, en
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"términos de los articulos 86 y 88 del Cddigo
“Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
“supletoria conforme al 2" de la Ley de Amparo.-—-
"Sirve de apoyo al criterio anterior,f’ép ustentado
"en la tesis visible en la pdgina trescientos treinta y
"siete Primera Parte, Pleno, del Informe/de Labores
"correspondiente al afio de mil rjovecientos setenta

"y cuatro, que menciona lo sigyiente:-i- ‘LEYES NO

"legales reclamadas, débe tomarlo en
"consideracion, aplicando @&l principio juridico

"reclaman al ADMINISTRAD

""'SAN ANTONIOQ’, consistent la autorizhcion =%

’?.f'-.\'

5
R:BUTAR::Z tmc»és

"autorizacién para usar las redes gle agua y drenaje
"a que se refiere el articulo 204-B del Cddigo
"Financiero del Distrito Federal, éa cantidad de
"SI 2si como /a recepcipn ;\fef importe de

"SI ¢ \veintidés de ma:;\_o de}f' f
t

“novecientos noventa y nueve, f

correspondien

"la primera parcr‘alidad de las veinticuatro..
"autorizadas por concepto de Jos derechos c:tados,

“en virtud de que asi lo manifesté dicha autoddhd

"al rendir su informe justificado, el cual obra a fd;és
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"- TERCERO.- Previamente al estudio del fondo de
"este asunto, procede analizar/las causales de
"improcedencia, sea que las hagan valer las partes,
"o de oficio, por ser ésta uha cuestion de orden
"publico y de estudio prefgrente, de conformidad
"con lo que establece el drticulo 73, fraccion XV,

de Amparo y la re%e
ochocientos , catorce,

“Ultimo pérrafo de la L
"jurisprudencia num
“visible en la pagina quinientos cincuer% y tres,
Comun, del @éndics al
Federacion de mil
cientos noventa

"novecientos diecisfete a
% -’y cinco, qu al [respecto menciona:---
En "IMPROCEDENGIA mus@s DE. EN EL JUICIO

#'4’ *DE AMPARO.- La

Rq« :f.;lnc:o de amparo,
0 i 4
Lo @6 tudiarse
A uakh g
o “partes, cualgquie

&:!es de improcedencia del
r de orden publico deben
ente, lo aleguen 0 no las

que sea la instancia’.--- A tal
autoridades responsables
obierno del Distrito Federal,
causal d& improcedencia prevista en la
"fraccion XI del art:‘culp 73,\de la Ley de Amparo, en

L\

"virtud d¢ que la pé‘ne uejosa acudio ante la
"ADMINISTRACION TRIBUTARIA ‘SAN ANTONIO’
"en SanAntonio, para c_eibrar un convenio de

cto de la cantidad de

-~¥  “"pago en parcialidades res)

43



AMPARO EN REVISION 2102/99.

_ que por concepto de derechos por la
"autorizacion para usar las redes de agu A y drenaje

"le determino la Direccién General de struccion
"y Operacién Hidraulica, conforme

"por el articulo 204-B del Codigo/Fjnanciero del

Io dispuesto
"Distrito Federal; en consecue la empresa
"quejosa consintié el contenidg del articulo que
"ahora impugna toda vez que firmé/un convenio en

base a éste.--- Es inoperan icha causal de
"improcedencia, en atencién ajque si bien es cierto
"que la parte quejosa firmé [un acuerdo de
"voluntades con la citada Admynistracién Fiscal,

"ello no significa que haya consentido el :'mpgesro ey

el pago de Ig¥c"’
*
a los respectiye:

v
un'acto volun Jn’o,

desprende de las s

"gue combate, toda vez
"impuestos en cumplimien
"ordenamientos fiscales, no
"y por lo tanto, el acto recia
"amparo no fue consentido
"Por otra parte, | segun s
"documentales glosadas a| fojas de la ciento
"veintisiete a la ciento treint cinco de autos, la
"aqui quejosa cubrio laj primera parcialidad
“correspondiente a los derechos de autorizacion
"para el uso de las reg'es de agua y dre’najg?f‘
"conforme al articulo 204-B, del Cédigo Financi

“del Distrito Federal, con fecha veintidds de r}varzo

&

. : . 5\
"de mil novecientos noventa y nueve, pg\r lo ta%_
“al promover el presente juicio de amparo contraiéf 0

v’

"primer pago, es de concluirse que no se ha'
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e

Y2# "consentido el referido precepto fiscal.---/Sirve de
"apoyo a lo anterior la tesis localizada ¢n la pagina
"cuatrocfontos quince, del Tomo Vil;Marzo de mil
"novecientos noventa y ocho, Mel Semanario
“Judicial de la Federacién y su/ Gaceta, Novena
"Epoca, que a la letra dice:--//LEYES FISCALES
"QUE PERMITEN EL PAGO /N PARCIALIDADES.
"PARA EFECTOS DE LA [PROCEDENCIADEL
"AMPARO OPERA EL CONSENTIMIENTO,S! NO SE
"IMPUGNA LA NORMA/ EN SU IMERA
"APLICACION. Si de cgnfofmidad ca@ articulo 21
"del Cédigo Fiscal d¢ la Federacion, el gobernado
.. obtiene autorizac \a-:-,-a; @mar pagos en
"parcialidades, febe ’ onsiderarse que los

"preceptos legales aplifz &8 i¢s son los mismos

esde que la parte qugjosa solicité y se le autorizé
‘,"'E - .l' pago en /parcialidddes, por lo que resulta
whndudable que ago de la primera parcialidad

w “constituye / el %er acto de aplicacion de la
' "norma comfia :da en su er;ulcro a partir del cual
"debe computa arse el plazo para promover el juicio

"de a FQ' en su contra, @ l lo qqe se sigue que el

"mismo [resulta improcedente si se impugna dicha

"ley con motivo de pagos\ posteriores, aunque

vanen las cantidades al ¢ cufarse las diversas

_ e R parc:ahdades del crédito fiscal.--- Asimismo, las
o wf’i}t‘responsables invocan las causales de
. el "improcedencia prevista en el multicitado articulo

"73,_fraccion XVIl de la Ley de Ar}rparo, en relacioén
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"con el articulo 116, fraccion V de la misma ley, en
"atencion a que segun expresa, la parte quejosa

"omite formular verdaderos concgptos de

"violacion, foda vez que se limita a realizar simples
_"afirmaciones en cuanto se violan log articulos 14
"y 16 Constitucionales, pero sin dgr argumentos
"légicos-juridicos al respecto.--- Es jnoperante esta
"causal de improcedencia, toda vez que la parte
"quejosa, contrariamente a lo argumentado por las
"autoridades responsables, a fojas/ocho a la treinta
"y nueve de su demanda de amparo, formula

"diversos conceptos de violagio

“los requisitos de un verdadero &S
: LR

"aplicable a lo anterior, la tesis 11/98, v?ib?é"‘ﬁ
>

"en la pagina doscientos cuarentaly seis, del omo""

-prﬂp

"V, Abril de 1998, Instancia SEGUNDA SA% DE: 1:
"LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEifA.i
"NACION, de la Novena Epoca
"Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la
"letra dice:--- ‘CONCEPTOS DE VI .LA ION. PARA
"QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON PRESAR
"CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE G.\AR Ti
"LA CAUSA DE PEDIR.- Esta Segunda Sé;'lq

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandéna

-H

el Semanario

"el criterio formalista sustentadg por la anterior

"Tercera Sala.dé éste Alto Tribunal, contenidawen’la - -

U .
“tesis de jurisprudencia numero 3%J.6/94, que 'ler; la 4,;
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gt“'compuacmn de 1995, Tomo VI, se locéf

"'CONCEPTOS DE VIOLACION,
"LOGICOS Y JURIDICOS QUE DE
"la que, en lo fundamental,

REUNIR’, en
exigia que el

"concepto de violacién, pa ser fal, debia
o/silogismo, siendo
gpto consmu%ﬁal
I0s actos aptoritarios
“reclamados y la conclusjon la contﬁoslcién
"entre aquéllas, demostrafido asi ju@amonro, la
"inconstitucionalidad de .JI. actos reclamados. Las

"presentarse como un verdadg
"la premisa mayor el prg
"violado, la premisa menot

g ad@en que, por una

P7 Constitucionalg¢s n %ge, en sus articulos

&6 y 136, requisito esencial e

rg&;’gscfndib!e, expresion de los conceptos

: Lad@eYlolacion se/haga con formalidades tan rigidas

5 A@m_' DE

ised"Fishlemnes las que establecia la aludida
"jurisprude. que como la demanda

gxaminarse por partes
"aisfaoﬂ@@s no considerarse en su conjunto, es
2 como conceptos de

7ef

7

-3 "sino que serd suficiente que en alguna parte del
. f
“escritd se exprese con claridad la causa de pedir,

a7
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"serialandose cual es la lesion o agravio que el
"quejoso estime le causa el acto, resolucion o la ley
"impugnada y los motivos que originaron ese
"agravio y los motivos que orfginarr'l? ese agravio
"para que el Juez de amparo deha |estudiarlo’.~-
"Otra causal de improcedencia qu¢ h'(acen valer, es
"la prevista en el articulo 73, frac¢gign XV de la Ley
"de Amparo, en virtud de que |la parte quejosa
"antes de recurrir al juicio de garagntias, no agoté el
"recurso de nulidad previsto pgorn el articulo 23,
"fraccién I, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

"“pudo ser modificada, revoca

"determinacion del pago que efe
"General de Construccion y Operaci
"por concepto de derecho por la ¢
"usar las redes de aguas y drenaj
"articulo 204- B del Cddigo Finan \
"Federal.--- Es inoperante dichg
"improcedencia, en atencion a que, e
"caso, la parte quejosa no tiene

"Estudios Legislativos, invoca la| causal q\‘e\- A

/
"improcedencia prevista en la fraccién V%I S

"articulo 73, de"ié—Ley de Amparo, en virtud de

,

48
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"improcedencia, en atenciény A que el acto

on fecha treinta y uno
"de diciembre de mil nov¢gientos noventa y'@m,
"no fue reclamado por [yicios propiosgsto es,

"porque la publicaciénf de dicho Decreto haya

"violado precepto consfitucional af@o, sino que

"se reclama como pg integrante del proceso

_ "legislativo que cul ¥ea ordenamientos

E%?é"combaudos. Lo
‘g;g?'pubficacfén por
£ "de la empresa/ quejosa, pues ésta acredito la

u :‘n

rRT%
Ee aplicacion, consistentes en la
]

ctacion de is juridico a través de los

3 N_IE\ -

§ 7 )
cuB¥aatos concrefc
i Bl

+ "autorizacion| de
"2164, con
"por la aut

“drenajé-¢

"cantidad

"cobro/ de la cantidad de $

que corresponde a la primera de las

ago €n parcialidades numero

‘t
rizacién para '?r las redes de agua y

fdlio 1467168, o":; concepto de derechos

rgo de la quejosa en

eterminados a

y la recepcion y

"vgf_nﬁcuatra parcialidades autorizadas, conforme a

2
g
2
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"la tarjeta de recepcién de pago en parcialidades
"numero 2164 expedida con el i"egr'stro numero
"1467168, por concepto de rechos por la
es de agua y

isiefe a fa ciento

"autorizacién para usar las
“drenaje, (foja de la ciento
“treinta y cinco de este | expediente), en
“consecuencia, la parte promoviente si acredita su
"interés juridico, al haber demostrado la existencia
"del acto de aplicacion en su perjuicio, luego
"entonces, debe conside .que el precepto
"impugnado y sus reforpnas |afectan a la aqui
“guejosa en cada una de|las etapas y actos del

"proceso legislativo que culminé con su vigencia,

"asi como su aplicacion en razpn a que catr una,,w:#-

"de esas etapas no pueden aislarse una de

*’-—f-e\

"pues todas en su conjunto sadn las que oto
"validez a la ley y si cua!quié(a ellas no se
"a la Constitucion, ello se torna fncanstituc:ogym

“por lo tanto deja de producir sus efect _;—T oa.
"CUARTO.- No advfrtiéndose,‘
\

"improcedencia por analizar, \
5

Iguna causal de

ocede entrar al

"estudio de los argumentos que ace valer la parte

"quejosa como conceptos de viol acion, los cuale@' -
"no se transcriben de conformidad con I %:%(
"dispone [a tesis del TER R TRIBUN _
'COLEG!ADO EN MATERIA ADMI, STRATNA DEL
"PRIMER CIRCUITO, . consu!tabI:I en la pdgiha-i.
“ciento cuarenta y ocho, Tercera Parte, del lnfoffﬁ;e «; ;H
“de_Labores rendido por ‘a%-esidente de la

-,



222 "Suprema Corte de Justicia de /3 Nacion al finalizar

"el afio de mil novecientos nta y cinco, que al
"respecto dice:-— ‘CONCEPTOS DE VIOLACION. NO
"ES OBLIGATORIO TR
"SENTENCIA.- Si bien es Yyerdad que el juzgador no
"transcribe en su integridad los conceptos de
"violacion que la quejgsa externo en su demanda
ar de indicarlo asi V su
lo es que tal mision no
legal alguna pues%nguna le

"de garantias, a

"sentencia, tambi
"infringe disposic
“impone la obligaci¢n de hacerlo, r@‘me que de la

nes conducentes
wy, "para desestimar| los cpnceptos de violacion
Dy , au cua@no (sic) transcritos.’---
egun concepto de violacion,
romovente argumenta que
m articu 2% el Codigo Financiero para el
A s®=Pjstrito | Fede violatorio al articulo 31
"fraccion BV, Constiticional en virfud de que no
%g necesaria relacion, razonable o

"establece
“direqgs,, entre la pres cién del servicio publico y
"la cuc; a por la actuacit}nk*de! Gobierno del Distrito
"Federal.-- Lo anterior asi'lo considera porque de
"la lectura que se lleve t cabo del precepto
. =% "reclamado, para la determinacion de las cuotas
3:?':* “correspondientes, por concepto de los derechos
- "cuestionados, no se toma en cuenta el costo que
"el Estado tenga para llevar a cabo la prestaciéon

oM. 488
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"del servicio publico consistente en la expedicion
"de wuna autorizacién.--- Resulta

"suficiente el concepto de violacion en estudio para
“conceder el amparo solicitado, por [as siguientes
fraccion IV

31.- Son
“obligaciones de los mexicanos:-f- IV. Contribuir
la Federacion,
tado y Municipio

"consideraciones:--- El articulo 3

1

"constitucional, establece:---

"para los gastos publicos, asi
"como del Distrito Federal o del
"en que ‘residan, de la manefa proporcional y
"equitativa que dispongan las
"parte, el articulo 204-B, del Cddigo Financiero del
"Distrito  Federal, dispone| |lo siguiente:--
"ARTICULO 204-B.- Por la autorizacién para usar

+«d

o modlﬁcgr lasd;:;%

yes.’--- Por oftra

(2=
"pagaran derechos confor a\ las siguienftes 3
i : ; -
cuotas:--- .- Nuevos fraccionamientos o conj 1 T

"habitacionales, comerciales %&”‘l‘f
"servicios y demas edificacior o
"-- 1.- Cuando el inmueble

"habitaciéon, hasta los T

"construccion SEEEGEG<GN -

"cuadrado que exceda del

"pagara la cuota de 2.- En el caso.de los

“inmuebles destinados a casa habitacién que

*
"zonas para estacionamiento de vghjcu;osﬁga,--‘ v
v e

"éstas se pagar&n hasta los primeros 500m2 de
"construccion S| -- Por cada metro

52
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"pagarad la cuota de SHEEM-- 3.- Tratindose de
"inmuebles cuyo destino sea distinto al
"habitacional, hasta Jlos primeros 50m2 de

"construccion SN

Por

"pagaran hasta los
"construccion, la cantidad de $

o RPkas caracteristicas de

LA N o
- i1 MP ionar e

a2 SYdtdble o el de d%

“cuotas q?
"fraccion...-- En 0s de causacion de los

Waprn?

qaﬂﬂkso del suelo o de registro de obra, asi como para

" s»s¥a expedicion de la licencia de\construccién de
“obra nueva o ampliacion correspondiente, y

"servira como base de la contrit}ucidn para la

53
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"determinacién de las cuotfas seigladas, Ia

"superficie construida que se autorice/en la licencia
"respectiva.--  Ahora bien,
"comprensién del presente asuntb, se jconsidera
"pertinente senalar qué se
"contribuciones de mejoras.--- Cabe mercionar que
"las contribuciones de mejoras/ tuvieron su origen
"en la teoria del ‘Incremento fijo Ganagdo’, la cual
"consiste en una figura juridic3 tributaria destinada
"a gravar a los propietarios ge bienes inmuebles,
"cuyo valor aumenta como gonsecuencia de las
"obras de urbanizacion y de lps servicios publicos
"generales  indivisibles

"administrativa presta en |

"obras publicas (articulo 2°, fradcion| ll, del Codigo - .
"Fiscal de la Federacion).--- Asknigmo, el Cédl%’g o
"Financiero del Distrito Federal] establece al
"respecto lo siguiente:--- ‘Art. 187.- Estan obligadas

"al pago de las contribuciones mejoras,, las_ «+

-

muebiefs és

"beneficien en forma directa por/las obras publicds

"personas fisicas y morales cuyps

"proporcionadas por el Distrito Federal.-- Para los
“efectos de las. contribuciones de mejorad%g@

- N &

"entendera que quienes obtienen el beneficio W yats
K .

"los propietarios de los inmuebles, cuando no haya
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"el poseedor.-—- Cuando en los términos que este
“"Codigo haya enajenacion, el adquiriente se

"considera propietario para los efectos dg las
"contribuciones de mejoras.’--- ‘Art. 188.- Las
"contribuciones de mejoras se causarg@ por las

"obras nuevas a que se refiere este/articulo, ya
"sean construcciones o bien ampljje cione?ue
las

"representen cuando menos un 10%//del total

"construcciones de

‘1 por obras igugles| realizadas en un
en'odo de cinco and¥-4 ‘Art. 191.- Las
=i contribuciones de rejorak con excepcién de las

cortiprevistas en el articulo fantetior, se causaran al

LA NACION. 2
- . acumOPQRErse en se%o las [obras.-- Las autoridades

GRA SALA

“fiscales deterMinara monto de Jas

"contribucf%y de mejoras | atendiendo a la
"ubicacién de los inmuebles \en las zonas de

“bene determinadas tomando en cuenta las

“"caracteristicas topograficas dél terreno, y al

“"porcentaje del costo de [a obra que como

N

Fharvt

g wycontribucion seialan los articulos, 188 y 189, en
4 Pﬁ%proporcién al valor catastral del inmueble,
x22™ nqaterminado al momento de finiquitar la obra.---

"Para los efectos de este capitulo, el costo de la
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"obra publica comprendera los gastos directos de
"la misma y los relativos a su financiamiento. No se
"considerardn los gastos indirectos /grogados por
"el Distrito Federal, con ofivo de Ia

"administracion, supervision e i
"obra.--- Del valor que se obte
"parrafo anterior, se disminuirg
"gque efectuen las dependencias o entidades
"paraestatales, asi como las [recuperaciones por
"enajenacion de excedente de inmuebles
"adquiridos o adjudicados )y |que no hubiesen
"utilizados en la ejecucioén de l4 obra.--- Asimismo,
"los particulares que aporten voluntariamente
"cantidades en efectivo, en g@specie o en mano de
"obra, para la realizacion de

"que se refiere este Capitulg

as obras publicas a .‘g#‘:
tendrén derecho o -,
£ 8

“reducir de la cantidad que !lse determine aﬁj,
; a

"cargo, el monto de dichas aportaciones.---

¥or:
"los efectos del parrafo anferior, la autong-

"encargada de la realizacién de la obra, expedira
"recibo o constancia que a L are la aportacion
"senalada, quedando facultada c\i‘chas autoridades

"para determinar, en el caso de g qqéﬂas en especie

"o mano de obra, ‘_sl: equivalente é.n numerario.{- :
"En efecto, por contribuciones d\e mejoras {se :
i

"entiende que es un tipo de ca tribuc{dn especial
"que se paga no por un servicio que el Estadg

g
"presta, sino por el beneficio que determinadas.

4.
"personas reciben por la prestacion de este
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“servicio, del cual destacan dos elementos

"esenciales que son, una actividad publica loca} no

"provocada por Jlos contribuyentes; un

"enriquecimiento de éstos por las ventgjas que
"reciben como consecuencia de la obra o el
"servicio publico que el Estado absorbe, de modo
"que el costo de su actividad se safisface por los
"beneficios; por tanfo, puede afifmarse las
“contribuciones por mejoras tien¢n su causa en la
"recepcion de lo que propiamenfe se c%ce como
"una actividad de la dministracion,
determinada, con
k2fjece una relacion
\" racién y el usuario,

"individualizada, conc
"motivo de la cual se

uto.— Sirve de apoyo
. la Tesis P./J. 41/96,

. ;f,f 1;_{;“ \emanario J Federacion y su Gaceta,

‘a i@y dicg:-— ‘D
'ssnwc@’ EVOLUCION EN LA

'JUR%’RUDENCIA.- Las \aracterisﬂ‘cas de los
. "derecHos tributarios que actualmente prevalecen
‘*en la jurisprudencia de | este alto tribunal

LA \'encuentran sus origenes, seb'&n revela un analisis
"historico de los precedentes senfados sobre la

" fioi ﬁ%atena en la distincién \establecida entre
:ﬁ e derechos e impuestos conforme al articulo 3° del

"Cédigo Fiscal de la Federacidn\ del ano de mil
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"novecientos treinta y ocho, y su similar del Cédigo
"del ario de mil novecientos sesenta y siefe, a partir
“de la cual se consider6 que la causa generadora
"de los derechos no residia. en la obligacién
"general de contribuir al gasto publico, sino en la
“recepcion de un beneficio ¢ hcreto en favor de
“ciertas personas, derivado de 'la realizacion de
"obras o servicios (‘COOPER CJON NATURALEZA
"DE LA.’, jurisprudencia 33 del Apéndrce de 1975,
"1a. Parte; A.R. 7228/57 Eduardo Arochi Serrano;
"A.R. 5318/64.- Catalina Ens steui;:;uf Vda. de la O.;
"A.R. 4183/59.- Maria Teresa C.ha':wez Campomanes
"y coags.). Este criterio, sehtado originalmente a
"propésito de los derechos|de |cooperacion (que

"entonces se entendian cgma una subespecie#@

"incluida en el rubro genetal | de derechos), 9

Jsi'

"desarrollaria mas adelante con/motivo del anansﬁs‘ :;!
"de otros ejemplos de derechos, en el sent:df) de &
"que le eran inaplicables \los pﬁnclpiogﬁe
"proporcionalidad y equidad len su concéﬁﬁmm
"clasica elaborada para analizar a los impuestos, y
"que los mismos implicabaph \en materia de

"derechos que existiera una |

"del servicio prestado ('l EREE?{-IOS;;
"EXPEDICION, TRASPASO,
"CANJE DE PERMISOS | Y  LICENCIAS
"MUNICIPALES DE GIROS MERCAm%Igs,
"INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO =14,

28
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‘. "LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE TECATE,
"BAJA CALIFORNIA, PARA EL ANO DE 1962, QUE

“"PARTICULARES’, Vol. CXIV, 6a. rimera
"Parte; ‘DERECHOS LA
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE éw oS
"ESTA REGIDA POR UN SIS TO DEL

"MARITIMO DE, EL ART] ;’ LO. 201,/ FRACCION |,
"DE LA LEY DE HACIENDE P% L TERRITORIO

=:,"DE  BAJA CALIFORNIZ

‘L.‘Fh

ﬁfg‘g@@em&ro DE 26 DE DICHYMBRE DE 1967, QUE
SLSFAUMENTO LA CUORA DEL DERECHO DE 2 A 4
B%pEsos EL METRO% ICO DE AGUA POTABLE
" CORENEL SERVICIOMARITIMO, ES PROPORCIONAL
AORAEQUITATIVO® ¥ POR LO TANTO NO ES
"EXORBITANTE O RUINOSO EL DERECHO QUE SE

"PAGA POR'DICHO SERVICIO', Informe de 1971,

"Prim arte, pdg. 71). E!\ criterio sentado en

ol cual los principios

"estos términos, segun
"constitucionales tributarios bian interpretarse
"de acuerdo con la naturaleza de| hecho generador

. ﬁ%’. " "de los derechos, no se modificé \a pesar de que el
;%7 "articulo 2°, fraccién Il del

"Federacion del ano de mil novecigntos ochenta y

o Fiscal de la
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"uno abandoné la nocidn de contraprestacion para
"definir a los derechos como ‘las contribuciones
"establecidas por la prestacién de un servicio
“prestado por el Estado en su cardcter de persona
"de derecho publico, asi pmo por el uso o
"aprovechamiento de bienes//del dominio puablico’
"(A.R. 7233/85 Mexicana dgl Cobre, S.A. y A.R.
"202/91 Comercial Mabe, S.A.). De acuerdo con las
“ideas anteriores avaladas por un gran sector de la
"doctrina clasica tanto nacional  como
"internacional, puede afirfharse que los derechos
"por servicios son u especie del género

"contribuciones que tiend su causa en la recepcion

"de lo que propiamente \se conoce como una

"actividad de la Administracion, individualizada,

¢ =
"concreta y determinadal cqn motivo de la cual se ¥ -

2
"establece una relaci6h singularizada entre la ™~

"Administracién y el usuario) que justifica el paé)

UPR
“del tributo.’--- En efecto, puede sostenerse guepas::
S st
"contribuciéon de mejoras s§ integra con dos:

"elementos:--- a) La construccion de una obra
“publica; y -~ b) Que dél desarrollo de esa obra
"publica se derive u a vent ja o beneficio
"particular para el obliggdo a su pago; bene’f:fio 4

4

»
4

"que sélo se da con poSterioridad y o de manira;
"general.--- Como se ha expuesto, debe decirse que
"aun cuando la ley denomina ‘contribucion d&
"mejoras’ a la figura que se estudia, lo cierto'es qu'éj:_
"se trata en realidad de un derecho qz\}e el

\
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"contribuyente paga para que se le autorice la
“prestacion del servicio publico de agua potable y
"alcantarillado.—-- Por principio, debe quedar
"establecido que los derechos, como gualquier otra
"contribucién contemplada en ‘/ ley, han de
u!o 31, fraccién
de los Estados

"cumplir con lo que dispone el a
“IV, de la Constitucion Politigs
"Unidos Mexicanos.--- Los fratadistas sta
"materia en términos generales manifiestan que se

“pagan derechos, en los sigyientes ca&;:-— a) En

“-' "contraprestacion de . sgcio publico
"particular;—-- b) cuamdéyjel Estado ejerce su
“monopolio sobre el fsio, pues cuando
"concurre con los pa h a oS, se estara en

%};&:presencia del pago de & recio privado;--- ¢) En
e o 2, s
%’ . .1la prestacion de toda clak e de servicios estén o no
v 4 "onopoﬁzados;——& 36lo cuando el particular
#“"provoca la prestacién fel servicio, como cuando
CORTE DE |

. ¢ LA Ndeices impue r unja| ley;--- (SIC) f) Cuando el

JB ACUBNLOS DE

saa dsemvicio ¢s prestado|sea por la administracion
"activa c@’w la agministracion delegada del
"Estado.--- Sirve de gpoyo a lo anterior, la tesis
%en la paging do&cientos diecisiete, del

Instancia Pleno, de la

"visib

%, "Tomo 181-186 Primefa Part
j\\\ "Séptima Epoca\dg¢l Semanario Judicial de Ia

s éfederacidn, que textualmente dice:--- ‘DERECHOS.

* mu CONNOTACION.- Si bie:-m es cierto que de
s ™acuerdo con la doctrina juridica y la legislacion
“tributaria, las contribuciones conocidas como
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"derechos son las contraprestaciones que se
"pagan al Estado como precio de los servicios
"administrativos prestados, sin embdrgo, la palabra
"contraprestacion no debe entenderse en el sentido
"de derecho privado, de manera gue el precio
"corresponda exactamente al/ valgr del servicio
'presta_'do, pues los servicios/publjcos que presta
"el 'ééfado se organizan en fungion del interés
"general y secundariamepte en el de los

"particulares, ya que con tales sernvicios se tiende a

"garantizar la seguridad puplica,|la certeza de los
"derechos, la educacion superipr, la higiene del
"trabajo, la salud publica y| la wurbanizacion.
"Ademas, porque el Estado po es la empresa
“privada que ofrece al publico|sus servicios a un~ _-
“precio comercial, con base exclusivamente en losé.
"costos de produccioén, dis (f ucion, venta y luc;f

Sur

"debido, pues ésta se arﬁf iza en funcién del
os derechos que 3¢ ®

"interés de los particulares.
“pagan por los servicios rec{bidos constftuyenal;g
"tributo impuesto autoritaria 'inte por el Estado a

"los particulares que utilizan los, servicios publicos

"y estan comprendidos ery'la fraccion IV del articulo .~
"31 constitucional, que estab!ece\ omo ob!igaf:iééf
"de los mexicanos contribuir para los géstdg
"publicos de la manera proporcional y equitativa
"que dispongan las leyes y, por !o\ tantosdos
"servicios aludidos se han de cubﬂr-\\cog@!

re.r *F

"gravamen correspondiente, que recibe el nombre
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de derechos.’--- Asimismo, es oportuno gitar el

“contenido de la tesis IX/89, visible en }d pagina
"setenta y siete, del Tomo [l Pripiera Parte,
"Instancia Pleno, de la Octava Epoca del Semanario

_"Judicial de la Federacion, que a fa letra dice:---
""DERECHOS FISCALES. SUBSISTE LA
"CORRELACION ENTRE LA PRESTACION DEL
"SERVICIO PUBLICO Y EL MO} TODELAC -
"Pese a que en la legisl; cién/ vigente %‘!&
"actualidad se suprimio Ie la defﬁz(sldn de
"derechos fiscales gl copicepto de
"‘contraprestaciones’ por yef se@m publico

prestado, como precisabh |6/ Gédigo Fiscal de Ia

"Federacion de 1967, subjsis %

" una hipotesis la correlac 'J entre la prestacion del

ando se trata de

ervicio publico y el mo P’\v- e la cuota, a tal grado
jque son términos inferc ependientes y que aguél
¥®" "os supuesto de calsacion de ésta; dichas
CORTEIDE )

LA nalcaracteristicas % distinguen a este tributo de las

:ﬁmm » . - - -
4 wfdemas contribuciones, | permiten considerar,

"aplicando @s principjos de equidad y
"proporciona i0 gd que establece la fraccioén IV del
's&g_f.-"arﬁcu 1 /t.:unsﬁtucionai, que debe existir un

“ 1\ "razonable equilibrio entre\la\cuota y la prestacion
' l "del servicio, y que se impone dar el mismo trato
"fiscal a los que reciben igual servicio, lo que lleva

® qé "a reiterar en lo esencial los ckiterios que este alto
?p-‘ "Tribunal ya habia establecide\ conforme a la

“legislacion fiscal anterior, en el sentido de que el
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"establecimiento de normas que determinen el
“monto del tributo atendiendo al capital del
"causante, puede ser correcto tratandose de
"impuestos, pero no de derechos,

"cuales debe tenerse en cuenta prdinariamente el
"costo que para el Estado tenga /la ejecucion del
"servicio; y de que la correspondencia entre ambos
“términos no debe entenderse ¢omo en derecho
“privado, de manera que e| precio corresponda
"exactamente al valor del servigio prestado, pues
“los servicios publicos se ofganizan en funcion del
“interés general y solo secundgriamente en el de
"los particulares.’--- Ahora| bieh, aun cuando el
"articulo 204-B, fraccién | dgl Cd{ﬁgo Financiero del

"Distrito Federal, esta ece el cobro de

"contribuciones de mejoras a nuevos damandané_
| W

nte es que la ﬁr ralis
J \:‘,}'ﬁ

“publica ya existe; y en este caso, el pam:::z'r' juec:

"del servicio, lo cierto e importa

A
eficiog™ =
guRs I C

"solicite el servicio, no habra nedesidad de realizar

-

"ninguna obra, puesto que ya esta realizada.--- En

"efecto, la obra pﬁbﬁca ya existe,| toda vez que sef{l
"trata de un nuevo demandante, el que ya tiene al
“filo de su banqueta el servicio de agua potable y .
"alcantarillado, pues ya esta tendida la red y lo

"Unico que hace la autoridad, es autonfzar la

3

=
=T

-
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-#i. @ prestacién del servicio, por lo que en el caso
e "concreto, s6lo existe la prestacion del servicio
“publico que autoriza el suministro de agug potable
"y alcantarillado, y no hay en realidad una
"contribucion derivada de la construgtion de una

"obra.--- Lo anterior se corrobora, si ge analizan los

"articulos 196 y 204 del CddfgoFinanciero del
dicen ;- 'A%QG.-
-/ derechos per el

“suministro de agua que proveg el Dis fr%Federa!,

"Distrito Federal, que a la letra
"Estan obligados al pago de |/

s "los usuarios del servicio. B/ monto de dichos
"derechos comprende las rogaciones
"necesarias para adqufn‘ xtraer, conducir,
“distribuir el liquido asi com escarga a la red
“de drenaje, y las que se g llicen para mantener la

%, ““infraestructura necesaria yfara ello, y se pagaran
'X\"bimestralmente... "~2CArt. 204.- Por la instalacion o

2w "reconstruccion de tomas jpara suministrar agua de

¢ o ‘Ig‘s tuberias c% distfibucion, incluyendo la
e derivaciopnes o de ramales o de

wndﬂhstalac;én d
UmDod DR
\ sallg/banales a conectarlas| con el drenaje, asi

“como por la instalaciofn o reconstruccion de tomas

""de distribucion de’servicio publ{co, se pagaran los
3-X ‘vfderechos correspondientes, conforme a los

S rqiﬁipuestos que para tal efecto formulen las
& -;Eﬁirau*wj:dades que presten el servicio.~- En dichos

P
e "preSupuestos se incluirdn los materiales, la mano

"de obra directa y en su caso, el valor del medidor
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"de agua.-—- Cuando las tomas de agua o los
"medidores se cambien de lugar, se supriman,
"retiren o reparen, se pagaran derechos en una

"cantidad equivalente a la que determinen las

icios en los
"presupuestos que al efecto formulepn...’--- Asi las
"cosas, es dable deducir que el artigulo 204-B, del
"referido Codigo, resulta

"autoridades que presten esos §e

spfroporcional e
"inequitativo, ya que las cuotas en|él establecidas
"no reporta un beneficio ayor para el
“contribuyente, y en proporciones que lleguen
"hasta cuatro veces mayor| el| monto de una
"contribucion y otra, sin que pxista una razon que
“fustifique tanta diferencia pntfe unos y oftros
"usuarios, ademas de que el|costo de la obra de g
"infraestructura hidrdulica, no varia en funcién cg b

g
s
1

"la cantidad de metros cuadrados de construcc/ofy &

"o del uso del suelo a que se s
"tampoco es cierto que un in
"casa habitacién valga cuatro
"inmueble destinado a un comercio u oficina.--
"Dentro de este contexto, el prigcipio de equidad
"tributaria implica que todos agquellos que se
"encuehtren en una misma cirgunstancia deben
"recibir un mismo trato, dicho en otr.?s pafabras_?fla 5"‘“'
"equidad exige otorgar el mismo atd\para los éu >
nde éq concluye
"gue las contribuciones previstas en la ‘fracc:'é% 1"'5
“del articulo 204-B del Codigo controvertido #%

R
.-

"reciben el mismo Servicio; de

66
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"cumplen con dicho principio, pues las cuotas que

"establecen son diferentes para los propietarios de
"Inmuebles o0 poseedores, que reciben

"autorizacién por los servicios de dotacion d¢ agua

no es en nada
“similar cuando la infraestrugtura ;& existe a
“cuando el Estado se ve € ecesidad de
ugsto lo anterior, se
’_' 3d del articulo 204--
a! Distrito Federal.---

[, inciso a), del citado

"implementar ésta.---
"procede a demostrar la ing

"B del Cédigo Financiero pgf

S%, En la fraccion I, numeég
B \f'artfculo, se establecen lag cuotas para inmuebles

gabit
"de la misma ﬁ%ﬁc}dn, se/seralan las cuotas de los

oy destinadas a cas ¢ion.-—- En el numero 3,

@ : g&%mueb!es,

P sanﬁabitacio%al. Las cugQ

"segundo ©As0, respe

'de% m, y I

"estacionamiento de /vehiculos (hasta 500 mz de

yo de o sea distinto al

as esrqblacidas en esfte
8 construcciones hasta

\

zonas, destinadas a

?} "construccion), varian no obs\ nfe que reciben la
\ "misma autorizaciépn por servicios de agua potable
Ex \.\"y drenaje, lo qug’ se traduce, cag ya se dijo, en

"una transgresion del menciona

B

principio de
»If@ﬁmquidad tributaria.-- Como se advierte, la
Y

potas
s!fxwlf'autorizacidn del servicio es idéntica tanto para un
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“inmueble destinado a la habitacién, como para
"aquellos destinados a oficinas, hospitales, etc.;
“sin embargo, la cuota que tienen que pagar estos
"ultimos es mucho mayor, ademas, en zi caso de

"las zonas destinadas a estacionamiento de

"vehiculos, tampoco se justifica el o de una
"cuota tan elevada, en ftanto qug/ no existe
"diferencia entre otorgar una autoriza¢ion para un

"estacionamiento para vehiculos, e para una

"casa habitacion, o el de un comergi
"El articulo 204-B, del Cédigo Financiero del
"Distrito Federal, a fin de respetar| el principio de
igualitario a

u oficina.---

"equidad, debe otorgar un tratamient
"todos los autorizados del servici la obra, lo

"que fundamentalmente se traduce |en qye las
fy 'a.qm

"este orden de ideas, se concluye q
"204-B del Cédigo Financiero, viola el
"equidad, toda vez que se cobra u
"mayor o menor de la que fengan que
“personas que reciban dicho pe

"condiciones analogas.-- Anafég:camen i
"apoyo a las consideraciones h sta I'
"expuestas, la Tesis P. CXXX/97, visible en\ Ta
"pdgina treinta y ocho, del Tomo Vi, go%?de
"1997, Instancia Pleno, de la Novena Epocﬁel g

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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75 Fque dice:~ CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. EL
"ARTICULO 190, FRACCION |, DEL CODIGO
"FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
"ESTABLECE LAS CUOTAS POR

"derecho; y tratdndose

ﬁt&rad de la Suprema
n es/en el sentido de

"contribuciones, el criter

BXCorte de Justicia de la

Widgue debe existir wg%

Y
% "cdota y la prestacion del servitio, y un trato fiscal

onable entre la

.rﬂﬁnejante a Q%Qes n igual servicio. El
*Gedigo  Finandlero Distrito  Federal,
aALA

"apartand e estos pyihcipios, contempla en el

"articulo 190, fraccion

"pago @erechos
"demandantes poy la dotacion del servicio de

, . ‘rentes cuotas para el

e corr ‘s\ponden a los nuevos

"suministro de agua pofab!e}r drenaje, cuando el
"inmueble es/ destinado a usos diversos del

>

X3
-:)l k -

yre

\
tal norma es desproporcional e

#

"inequitativa, pues oftorga un trato distinfo a
"quienes reciben igual servicio, dado que establece
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"cuotas diferentes y en proporciones hasta cuatro

"veces mayores para los nuevgs Bemandames

"propietarios de inmuebles, en Ssu caso
"poseedores, que reciben la misma autorizacion
"por los servicios de dotacio de%gua potable y
"drenaje. Es también desproporcional esta
"contribucion, ya que no/ existe un razonable
"equilibrio entre las cuotas pstaljlecidas para estos
"nuevos demandantes por Ila autorizacion del
"servicio, pues aunque | se |establecen tarifas
"progresivas que contienen minimos o maximos, lo
"cierto es que a todos los|nuevos demandantes del
"servicio se les otorga la jnisma autorizacion y, por
"lo tanto, les debe corresponder la misma cuota.’---

= ™ - 2
"Bajo estas circunstancias, procede conceder

"Dicha concesion del amparoly proteccion Feggral
"se hace extensiva a los actos de aplicacioff’tel" '
o las autoriddge§"'
el cobro realizado a

"precepto reclamado, deb
"ejecutoras dejar insubsisten
"la quejosa, al apoyarse en\un acto viciado de
“origen.--- Apoya la anterior copsideracion, la tesic
“localizada a fojas doscientos \diez, del Tomo 1,
"Materia Constitucional, del Apgndice al Semanario
"Judicial de la Federacion
"diecisiete a mil novecientos oventa y cinco, que !
"dice:— ‘LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO

"CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU

: X
e mil novecientos-.
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X -#@ "APLICACION.- Cuando se promueve un juicio de
"amparo en contra de una ley o reglamento con
"motivo de su aplicacion concreta en perjyicio del
"quejoso, el juez no puede desvincular e| estudio
"de [a ley o reglamento del que cghcigrne a su
"aplicacién, acto éste que es precisamente el gue
"causa perjuicio al promovente del juicip, y no por
"si solos, considerados en abstracto, /la l% el
"reglamento. La estrecha vinculacigp entre el
"ordenamiento general y el aActo co c%o de su
"aplicacion, que Impide | exa fiinar al wuno
"prescindiendo del otro, se/ hace manifiesta si se

.
T4

"considera: a) que la_jmpre 06 fa del juicio en

%

-'" ."comprende a la ley .( negls

necesariamente
ento; b) que Ja
3 estos ultimos, por

L

"cuanto al acto de apli

., “negativa del amparo cof

timarse qu adolecen de

:Rﬁq‘ﬁconstitucfongdad, debe

R licacion, s ismo /o se combate por vicios

L 'p' ropios; §c}, que la concasion del amparo contra

abarcar al acto de

"la ley

o "inco%tuciona!es, en todo caso debe comprender

i\‘r "tambi
= 3

el reglamento, por considerarios

al acto de su aplicacién’.”

QUINTO.- Inconformes con Ia, sentencia anterior,

s ¥

AMPARO EN REVISION 2102/99. 2

el

réﬁms‘éﬁi},lnte del Jefe de Gobierno y Prgsidente de Comision de
_‘,0 ¥ de la Asamblea Legislativa, ambgs del Distrito Federal,
interpusieron recurso de revision ante el Juez de Distrito,

/
/

/
/

(A
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remitiendo los autos con el oficio T-13775, a la Suprema Corte de :
Justicia de la Nacién. —

Por acuerdo del Presidente de esté¢ alto [Tribunal de primero
de diciembre de mil novecientos noverta y hnueve, con
fundamento en los articulos 29, 84, fraccion |} inciso a), 86 y 90 de
la Ley de Amparo; 10, fraccion I, inciso a) y 14, fraccion Il, primer
parrafo, de |la Ley Organica del Pode JUdIG/ ial de la Federacion se

admitié el recurso. K

El Agente del Ministerio Pﬂb!lc4 F?deral de la adscripcion, a
través del pedimento numero VI-236/99 de diez de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, solfglz:i 0 se confirme la resolucion
que sobreseyo parcialmente en el juicio de garantias y concede g
amparo a la quejosa. (

Mediante acuerdo de Presidencgia.de siete de enerfje dos
mil, y con fundamento en el articulo [14, fraccion I, pﬁmm;;(afo
de la Ley Organica del Poder Jydicial de la Federagiph, se
turnaron los autos a la Ministra Olg Sénrlahez Cordero de Garcia
Villegas, para su estudio y resolucion.

El proyecto del asunto se envio a la Secretarfa General de
Acuerdos de esta Suprema Corte,lel primero de: febrero giel go

que corre para que lo resolviera el Tribunal Pleno. /

L3

Mediante oficio namero 222 de veintitrés de marzogde dos
mil, signado por el Secretario General de Acuerdos de & Alto
Tribunal, y dirigido al Secretario de Acuerdos de la anera Sala,
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ZBpediencion a lo dispuesto por el Punto Segundo del Acuerdo del
&ffibunal Pleno 4/2000 publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de marzo de dos mil, relativp al envio de los

il, el Presidente de

. imero, iggiso a) del
los articulos 21.%accién I,

de Amparo; y 21 ion X1, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, y conforme a lo previsto en el articulo Segundo
Transitorio @\cuerdo General Pleng
:?D_iario Oficial de la ,éederacién: el

e 5l - A 4
.pj‘avec:enlos noventa y nueve; en relacipn con el punto Primero,

rio 6/1999, publicado en el

eintitrés de junio de mil

inciso a) y Tercero, del diverso Aclerdo del Tribunal Pleno
N “5&2%30} en virtud de que se interpuso en \ntra de una sentencia
gﬁﬁa en la audiencia constitucional de un juicio de garantias en
el que se reclamd la inconstitucionalidad del articulo 204 B
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«

fraccion |, del Codigo Financiero del Distrito Federal en vigor en
mil novecientos noventa y nueve, y subsiste en esta instancia el
problema de inconstitucionalidad planteado.
- |
SEGUNDO.- Los agravi }
Gobierno del Distrito Federal/en su ausencia, son los siguientes:

que se hacen valer por el Jefe de

“PRIMERO.- Causal agravio el considerando
"TERCERO de la sentencia recurrida, pues el Juez
"sostiene que es| ipoperante fa causal de
"improcedencia invacada por el suscrito al rendir
"su informe justificado solicitado.-—- En ese sentido,

"al dictar su sentencia,

| juzgador a quo violé lo
"dispuesto por los articulos 77, fracciones | y ll, 78,
"79 y 149, todos de la Ley de Amparo, ya que I
"razona juridicamente ¢Je manera clara y precis

"por qué considera que \no opera la causaf de |

"sobreseimiento propuesta por el suscrito, @avel: 1

5 JOSTHIA D
"sentido de que el jujcio de amparcsszes - .r
AL 2alm

"improcedente al haber He\\( do a cabo la quejosa
\

"conductas que entrafian\ un consentimiento

“expreso' de los preceptos ega!es que tilda de

"inconstitucionales.--- Asimisi o\no fija de manera

mr;co, por lo qu al v
qu:vocada de éA

recurrente, es que

"clara la litis en el presente
"partir de wuna apreciacion
"razones esgrimidas por el h
"arriba a una conclusion ilegal--- Lo anterior %551,
"pues el Juez de Distritd para sustent&' su

“senfencia, (inicamente se limité a manifestar en el
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"considerando tercero del fallo recurrido Ilo
"siguiente... (QUEDO TRANSCRITO DE LA FOJA 42
"A LA 44 DE ESTE FALLO).-—- De lo transcrito,
"claramente se advierte que el Juez a quo de
gnte la causal
pues sus

"ninguna manera desestima juridica
"de Iimprocedencia hecha valgr,
"argumentos se basan fundamentalmente en lo
“siguiente:-—- 1.- Que aunque/la |parte mosa
"acudio ante la Administracion Trib ut§ Coruna,

"para celebrar dos convepios | de gos en

q

"parcialidades, ello no
"consentido los derechos fiscales que combate,

tildados de
acto voluntario.--—- 2.-

"contra el primer de \aplicacién del articulo
:gﬁé&?ﬂd—& del C%g’o Financiefo del Distrito Federal,
mipor lo que es 96 que no ha consentido
"dichos articulos.--- Tales/cohsideraciones resultan
'fncorrec@ puesto ton las mismas de

conclui

"nin manera depuestra, que la causal de

“improcedencia hecha valer sea inoperante,

“maxime que el Juez de Distrito pierde de vista lo
W it

' I. _"que es el consentimiento ex})_\ o, derivado de la

7 "causal de improcedencia pmvih\;\a en fa fraccion X,
* "del articulo 73, de Ia Le ( de Amparo,
:’fj "confundiéndolo con el consentimiento tacito

“contenido en la fraccién X, del mismo
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"ordenamiento legal.-- Ello es asi, pues al dictar su

"sentencia, el Juez de Dis ;io estudia los
“argumentos del hoy recurrente qé:mo si se hubiera
"hecho valer la causal de im récedencia prevista
"en la fraccion Xl invocada, por lo que al partir de
"una apreciacién equivocada de lo argumentado,
"es que arriba a una conclusién carente de todo
"sustento juridico, de ahi|que la sentencia sea
"contraria a ﬂeracho, y por [o tanto, violatoria de
"los art:'c'ulol"s de la Ley| de Amparo que han
"quedado senalados.--- Efeplivamente, la causal de
“improcedencia que el su$¢rito hizo valer fue la

"contenida en \el articulo 73| fraccion X, de la Ley

"de Amparo, cual esta hece que el juicio de
"amparo es improcedene:-'-— ‘Contra actos Q?”d

"consentidos expresamente © por manifestacion.

05e consenﬁmfentfj--m
0z del conocimidhto
SUPR
glamados no fudmn

"consentidos porqie la demantla de amparo I'ae L2

"de voluntad que¢ enftrafien
"No obstante lo anterior, el §

"cree que los actos re

"argumento en la tes:s cuyo rubro i ‘LEY _I
"EISCALES QUE _PERMITEN EL PAG\? @
"PARCIALIDADES. PARA EFECTOS DE. LA
"PROCEDENCIA DEL AMPARO OPERA \E_L
"CONSENTIMIENTO SI NO SE IMPUGNA L.El\ \

=
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“ninguna manera puede ser aplicable en la especie,
"con base en lo siguiente:--- 1.;/ Se trata de una
“tesis aislada, sustentada por la'Segunda Sala de la
de la Nacidn, en
ﬂZ Ley de Amp%no
de Distrifg-- 2.- No
es cierto el Juez de

“Suprema Corte de Justicia
“términos del articulo 192

"es obligatoria para fos jugc
“obstante lo anterior, y si bi

"Distrito puede orientay su cfiterio ase a fesis

"aisladas, también es ciert e ello sera para el

"caso de que la tesis se re a misma materia
"gue se estudia el jujcio de amparo en cuya

ar, circunstancia que

v 4 KAU%mproceden ia%n base en la fraccion Xi, del

deVia Ley de \Amparo, por haber

consenti la quejosa xpresamente los

%’ . "preceptos legales reclamados.;-- 4.- El contenido
:3? is que sirve de suste\;o a la sentencia
"reclamada, se refiere a la causal de improcedencia

RYE “previsfta en la fraccion Xl del am‘l,ufo 73 de la Ley

’Uﬁm *de Amparo, supuesto compfetame‘a?te diferente al

"previsto en la fraccion Xi, del mismg:tordenamiento
“legal.--- De lo anterior, tenemos que la tesis que

"sirve de sustento para desestimar la causal de
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"improcedencia hecha valer por el suscrito, no
"puede ser aplicable al presente caso, pues se
“refiere al andlisis referente al hecho de que a partir
"de qué momento debe realizarse /el /co6mputo para

"promover el juicio de amparo, ?o no analiza si
"una manifestacién de volu tad que entrane
"consentimiento es causa de s bn}ejseimiento 0 no.-
".- Aunado a lo expuesto, (el Juez infringe lo
I, del articulo 77

"de la Ley de Amparo, pyes [no desestima de

"dispuesto por las fracciones |
"manera alguna el por qué rjo €s aplicable la tesis
"visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
"Federacién, 1917-1988, Pidimera Parte, Tribunal
"Pleno, pag. 978, cuyo rubro es ‘LEYES FISCALES,
"CONSENTIMIENTO DE LAS,|GQUANDO SE ACEPTA
"PAGAR EL TRIBUTO MEDIANTE TITULOS DE

“Suprema Corte de Justicia d Nacion, aunam
"hecho de que es perfectamente aplicable al asigita, ;
tenemos que el

“razonamiento del a quo es del todo incorrecto;

=

"pues una cosa es\- el nsentimiento exprefo f

"delineado en la fraccién Xl, del articulo 73 dJ la ¢
“Ley de Amparo, consentimiento que es_el que‘ en.
“el presente asunto llevo a cabo la parte quejosf%y
"otra cosa completamente diferente es ") el

"consentimiento derivado de la fraccion X, del
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“articulo 73, del mismo ordenamiento legal,
"consentimiento que no esta a debate y el cual fue

"el que estudio el Juez de Distrito, «de donde
"tenemos que el a quo confunde amb; 4 fracciones,

“arribando a una conclusion ilegali--- En el caso

"particular, nunca se argumento/ que el quejoso
"haya consentido los preceptos legales tildados de
"inconstitucionales por haber presentado fi del
"término que para tal efecto tablece el articulo 21
"de la-Ley de Amparo su/demanda, oNQjue haya
tra deg ulterior acto

“de aplicacion, por lo qug es evid

"promovido el juicio en cg
te que el juez
"desvia la atencion a ; erdaderamente se
"argumento, en consg lo procedente es

jda, entrar al estudio de

NACION, &
JeEngs gl celebrar U

84 '
la cantidad\determinada por concepto
“de lo fmchos previstos en el articulo 204-B del

% 'Cédl'gt}f Financiero del Distrito Federal, es que

" "respecto

. 5 "acepto y estuvo de acuerdo en cubrir el importe de

“dichos derechos, y como consecuencia, consintio

' g "lo dispuesto por el referido prbecepto legal, maxime

Tengy
o )

que no debe perderse de vista que un ‘convenio’
"constituye un acuerdo de voluntades, tal y como

-

AMPARO EN REVISION 2102/99,
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"lo reconocio el a quo en la foja 4, tercer parrafo de
"su resolucion.--- En este sentido, es oportuno

"otorgan las autoridades para
"contribuyentes cumplan con sus gbligaciones

“finiquitos le fueron hechos de su
"efectud el pago de las primeras p

"la solicitud de pago en parcialidades
"voluntario del gobernado y por

ST

tanto sete
na
autoridad

"fiscal, ya que ésta nunca coacciono a liiromatara

"existencia no es un hecho imputable a

"Targo, S.A. de C.V., a efecto de que ing ‘a\ra enl
"administracion Tributaria ‘San Ant nib’{' |
"solicitud de pago en parcialidades.-—~ En
“consecuencia, al haber accedido la impéetrante del
"amparo al pago en parc:fah‘dades tambié_n
“consintié la ejecucion de esa soli : tud, pus;;f_;r. v

"precisamente con su peticién, se ob!i‘gé a cubrir

8o

l'@-‘
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“créditos fiscales.--- De esta manera, se puede
"concluir que si el quejoso tuvo conocimiento de
"los créditos que por concepto de los Derechos por

bs de agua y

"la Autorizacion para usar las reg
"drenaje, la determiné la autoridad fiscal, y solicité
"autorizacion para hacer pagos en
"parcialidades, y tal autorizacign fye concedj la
“propia parte quejosa efectyc el primer pﬁ de

"esas parcialidades, su lica un

“consentimiento expreso de actos reclamados,
“por lo que procede el sobr se{mie@def juicio en
"los términos del artickel 74, fraccion Ill, en

"relacién con el diverso 73, fratgion XI, ambos de la

que entrafa un

"manifestacion de Rvc
=& "consentimiento expre de Jlos articulos

ORTE DPeclamados, al solicitar el enio d
v e p% olicitar el convenio de pago

wumeos $an  parcialidades, la \ah
‘A SALA

“intencién%ycubﬁr los De
"Articulo 204-B. del Cadigo Financiero del Distrifo

'Fede%- Asimismo, el Juez de Distrito viol6 el
"articulo 77, fraccion I, gé I Ley de Amparo, al no

gra quejosa tuvo la
echos previstos en el

\

"valorar correctamente las \‘ uvebas conducentes

' "para demostrar el consentimiento de la quejosa de

* pﬁ:ﬁ; “los actos reclamados, pues\tampoco tomé en
5

"consideracion que la promovente del amparo,

"segun se advierte de los documentos
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"denominados ‘Tarjeta de Recepcién de Pagos en
"Parcialidades’. pagé las primeras parcialidades
“con titulos de crédito, esto es, con dos cheques,
"circunstancia que también entrafia un
tos reclamados.-
la ‘Tarjeta de
Parcialidades’
“correspondiente a Jlos |[dérechos por Ia

"consentimiento expreso de los

“-- Ello es asi, pues al reve
"Recepcion de  Pagos

"autorizacion para usar las redes de agua y drenaje
“contemplados en el articylo|204-B del Cédigo
"Financiero del Distrito eral, se advierte
"claramente un sello de la| Tesoreria del Distrito
"Federal que dice:---

"TDE CAJA
C s
"PTDA 9708

FOLIO 2164 4 g‘, y,
"AUTORIZACION PARA LSO DH REDES DE - i

CHEQEFE

"AGUA Y DRENAJE )
"DERECHQS (TESORERIA)

"De lo anterior, se advierte coh meridiana cfaridaijl ’
"que el quejoso ha llevado a|cabo conductas que
"entrafian un consentimien :K expreso de loz
"preceptos legales que ahora reclama, pues pagé la
"cantidad de S c

"derechos regulados en |e am'cufo 204-B del §
"Codigo Financiero del Disfrito Federa{ medfante‘}

irrespondiente a los

“titulo de crédito, a saber, un cheque, razon por la

"cual puede validamente cohc!uirse que se
"encuentra conforme con dicho gravamen, tan es .
asi, que mediante su manifestacion expresa de

"voluntad se comprometié a cubrir 24 parcialidades
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"cubrio los restantes ${llll en efectivo.--- No es
"obsticulo a lo anterior, el hecho de que el titulo de
“crédito de referencia tenga un caracter/auténomo
"en relacién con el precepto legal cgntrovertido,
"puesto que la relacion entre dicho titulo de crédito
e¢e mediante la
parista, al
9 pago wﬁa
"contribucién mediante el docfimento a%re se ha

|
v "hecho alusién, por lo que s/' el _Juez Distrito,

@le la Ley de

"y el articulo impugnado se estab
"manifestacion expresa de la @
"consiste en haber aceptadg

"violando la fraccién I, del afticulo

9 en la fraccion Xl, del

"hecha valer con fundamey
Wmparo, era inoperante,

"articulo 73 de la Ley de
"luego entonces, tal fesolytion es ilegal.--- En esa
&' "tesitura, si el Juez de Digtrito hubiera estudiado,
coRTE i
» LA nACita y como o E%(ane Ig fraccion I, del articulo 77
' 3 ACUERDOS DB
gu sdde la Ley de Amiparo, Jas| pruebas a que se hace
"alusion, las fuales se demuestra el
"consentimiento de/ la p

%_}? ’resp@ de los precept

g2 4*? "controvierte, es gue su conclusién hubiera sido en

pmovente del amparo
s legales que ahora

B!

QRT B

;-'

® x:;*\: gm el diverso, 73, fraccién XI\ de la Ley que se
‘ !

**"“invoca.-- Asimismo, es importahte destacar que el

"el sentido de sobreseer 3 presente juicio al
rattualfzarse la causal de improcedencia prevista

"Juez de Distrito incurre en una contradiccion al
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"sostener que ‘si bien es cierto la parte quejosa
“firmé un acuerdo de voluntades con la citada
"Administracion Fiscal, ello no significa que haya
"consentido el impuesto que combate, toda vez que
"l pago de los impuestos en cumpli iento a los
"respectivos ordenamientos fiscales, p es un acto

"woluntario’.-—-- Ello es asi, pu no puede

I
"validamente sostenerse que la qu q§a celebré un
"convenio de pago en parcialidad srv" y que el pago
"derivado de los mismos fue hechb en contra de su
“voluntad, pues ello equivaldria aj reconocer que la
"quejosa solicité el convenio de ago en contra de
“su voluntad, es decir, qup/ se encuentra
"inconforme con su propia| [actuacion.--—- Al
“respecto, cabe senalar que si

"lano del entero de un tri

"voluntario de la quejosa, de ahi \que se conwi;;- q.'
ETi -
expreso el ..

"que existe un consentimien
"precepto legal que se tilda de |ihconstitucional,
"pues se dio la manifestacion de)\voluntad que
"entrana tal consentimiento.--- Asi las cosas, lo

"sobreseer el juicio en que s

actua, al ha&:e

"procedente es revocar la sentencia recurrida? V"
b3

“consentido Ila quejosa los ,

receptos legales

"impugnados, tomando en consideracion la tesis
"de jurisprudencia visible en el Apéndice ‘al

™
"Semanario Judicial de la Federacién, 1919-1988,

-

L J
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"Primera Parte, Tribunal Pleno, pag. 978, cuyo tenor
"literal dispone: ‘LEYES FISCALES,
"CONSENTIMIENTO DE LAS, CUANDO SE ACEPTA
"PAGAR EL TRIBUTO MEDIANTE TITULOS DE
"CREDITO’ (la transcribe).--- En conclusfon, el Juez
"de Distrito viola los preceptos//de la Ley
103 y 107
conforme a

"Reglamentaria de los articulos

"constitucionales, al no analia
"derecho la causal de improcedencia hecha valer

"por el suscrito recurrente, Violando con ello el

“contenido del segundo parrdfo/del articulo 149, en

auul-“ “ilegales, en virtud /de que se debié haber

"sobreseido el pres¢nte juicio, sin estudiar la
““constitucionalidad / de| los preceptos legales
SEGUNDO.- No obstante lo

sstacar que en la sentencia que se

"reclamados.---
: "anterior, cabe d|
3“_{;' - "recurre, concretamente el Considerando CUARTO
‘f a"\ "y el Resolutivo SEGUNDO, el juzgador a quo
g UE también viola lo dlspuest\' por los articulos 77,
'ff&%’fraccfones lyll,78, 79y ‘Mirodos de la Ley de
»*** mAmparo, pues ademas de variar la litis en el juicio

85
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"en que se actiua, no toma en cuenta los
"argumentos vertidos por las responsables en su
"correspondiente informe justificado, con los
"cuales. se acredita la constitucionalidad de los
"preceptos legales impugnados.-~ En ese orden de
"ideas, es qu debe revocarse la sentencia
"recurrida, aténto a la manifiesta violacion por
“parte del a quo al segundo pérrafo del articulo 149
"de la Ley d._é Amparo, el cual precisa que: ‘Las
"autoridades re.éponsahles deberdn rendir su
"informe con jusﬁificacién, exponiendo las razones
"y fundamentos legales que estimen pertinentes

"para sostener | constitucionalidad del acto

"reclamado o la |\improcedencia del juicio, y

Yacompanaran) en su caso, copia certificada de./_las Q:gf
"constancias que sean necesarias para apoyaps..
“dicho informe’\-- De lo anterior, tenemos que $i%
"las autoridades respoynsables al rendir su inforw_je

"justificado, exponen las razones y fundament&p&‘;

"legales que estim

-]

rtinentes para sostener Mﬁ;'
"constitucionalidad de! acto reclamado, tal y como
"sucedio en la espec e es de concluirse que el
"Juez del cnnocimientd.] debe analizar tales razones |
"y fundamentos, y en caso de considerarls /
"insuficientes para acreditar la constituc.‘onaﬂc&dgl
"del acto de autoridad impugnado, razonar' y
"manifestar el por. qué’ lo considera asi, y no como
"sucede en el presente asunto, soslayar po?;
"completo las razones que se hicieron valer en el '



;.

L1

t;,;r rﬁc‘:TFmanc:ero del Distrito

"puede apreciar de la simple lec

a ldm'.n"..r

- "sobre la
\ "‘contribuciones de mejoras’, las cuales no tienen

AMPARO EN REVISION 2102/99.

"respectivo informe justificado, aduciendo sus
"propias consideraciones respecto a la supuesta
"inconstitucionalidad del articulo 204-8, del Cédigo
"Financiero del Distrito Federa!! y como se

a que sé realice
"de la resolucion que se /recurre.-— Resulta
"aplicable al caso que nos§ ¢cupa, la tesis de
en el Apéndice al
ederacion, 1917-1988,
eno, pagina 436, que
[EGATOS. NO FORMAN

transcribe).--- Asi las

"jurisprudencia consultablg
"*Semanario Judicial de |a
"Primera Parte, Tribunal
"literalmente sostiene: 4
"PARTE DE LA LITIS’
"cosas, si el Juez de Digfrito no tomo en cuenta las

"consideraciones que jlas \responsables hicieron

inconstiiy ionalidad de unas

\
nada que ver con el art'&::o 204-B del Codigo

aderal.--- Por ello, el

2ERA"23
"”f:uﬁ "juzgador a quo también viola lo dispuesto por los

"articulos 77 fracciones |y ll , 78 y 79, todos de la

87
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&,

"Ley de Amparo, pues varia la litis en el presente
"juicio, y por lo tanto, considera que el diverso 204-
"B, del Codigo Financiero del Distrito Federal, el
"cual _regu!a los derechos por la autorizacion para

"usar las redes de wa y drenaje, es

"inconstitucional.--- En efécfo, el Juez de rito varia

"completamente la liti. n el presente juicio,
"estudiando la constitucionalidad de un precepto
"legal diferente al jua la quejosa impugna,
"haciendo mas eviderite su ilegalidad cuando se
"tiene presente que| el| articulo que estudia
"actualmente se encuentra derogado, maxime que
"tal precepto jamas se le 3plicé a la impetrante del
"amparo.--- A fin de acyeditar lo anterior, me remito

"al considerando CUARTQ de la sentencia que se -
"recurre, en virtud a\que el juez considerd q_’l'o €'
"siguiente:.. (QUEDO TRANSCRITO DE LA FOJA 50 § =%
"A LA 70 DE ESTA RESOLUCION).--- Por su pane,j/
"en el segundo resolu determiné:.. (C‘.'L.I'ED(:,,';;F
"TRANSCRITO EN LA JA 39 DE ESTAY,
"RESOLUCION).--- De todo\fo transcrito, tenemos
Jictar su fallo se basa
"fundamentalmente en dos \osas:--- 1.- Que{a ‘)

"que el Juez de Distrito para

"contribuciones de mejoras ontempladas e
-"derogada articulo 190, fra cigrg I, del Céd:'g
"Financiero  del  Distrit " \Federa!, son
"inconstitucionales.--- 2.-— Que los derechos L J
"contemplados en el articulo 204-8, del Cddigo

"Financiero del Distrito Federal, san

88
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“"tomaron en consideracion para declar; la

“Ley de Amparo, pues pierde de yigta cual es el
"acto reclamado, a saber, el agtitulo 20@ del

rlzac;‘c%para usar
del Pistrito Federal,

de un precepto legal

“\.
{-:L ¥

\.

"el pago de derechos por la au,

el diverso 190,

ues el Juez de Distrito/al |perder de vista el acto
eclamado, no co a Ig siguiente:--- 1.- Que el
ST arﬁcu!o 190, fraccién A, del Cédigo Financiero del
nga Bistﬂto Fe :
mm ddvogad y que

rec!amac%gn el juicio en que se actua.--- 2.- Que

actualmente se encuentra
precepto legal no fue

“ef wzesm regulado por\ el articulo 190 de

5%( gfederal el/ cual regula fos\ derechos por la
® ?_3‘:- "~ "autorizacion para usar las redes de agua y drenaje
"del Distrito Federal, precepto legal que constituye

"“el acto reclamado en el juicio en que se actua.---

/ 89
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“Asi las cosas, si el Juez analiza un diverso
"precepto legal (articulo 190, fraccién | del Cédigo
"Financiero del Distrito Federal) de aquél que estd
“en controversia (articulo 204-B. del Cddigo
"Financiero del Distrito Federal), s/obw‘o que los
"razonamientos aplicables a una/figura juridica no

"pueden ser tomados en cuenfa al resolver otra
“figura juridica completamente [diferente, de ahi lo
"llegél de su resolucion.--- En ¢fecto, una cosa son
"las contribuciones de mejoras|reguladas por el
"articulo 190, fraccién I, del igo Financiero del
"Distrito Federal, vigente hasta el 31 de diciembre
“de 1998, y otra completam diferente son los

“derechos por la autorizacion para usar las redes

. t‘
en el articulo 204- €
gal, tal y como sej 1

tura que se reali

"de agua y drenaje, estableci
"B del mismo ordenamiento
"puede apreciar de la simple |
"a dichos preceptos legale§.--- Aunado a @OP?
"anterior, cabe destacar que |\del contenido d@
"articulo 24 del propio Cddigo Financiero del

"Distrito Federal, se advierte
"las contribuciones de mejoras y Ia de los derechos

la naturaleza de
"es diferente, por lo que si el Jyez incurre en
"confusién al momento de estudiar gstos ult:m
“considerandolos como si su naturaleza fuera !a

"las contribuciones de mejoras es que )%973 au

"conclusién equivocada, y por lo tanto considera 4
"inconstitucionales los derechos regulados por %

"articulo 204-B del Codigo Financiero del Dtstrigp’“f

90



S “;’ré
# "Federal.--- Asi las cosas, y si el Juez de Distrito
"apoya su sentir en una tesis aislada del Pleno de

“la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo

“rubro .es ‘CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. EL
"ARTICULO 190, FRACCION I// DEL CODIGO
"FINANCIERO DEL DISTRITO //FEDERAL, QUE
"ESTABLECE LAS CUOTAS ROR LA DOTACION

"DEL SERVICIO DE SUMIN/STRO DE ABUA

"POTABLE Y DREN. A NUEVOS
"DEMANDANTES, VIOLA S PRINCIPIOS DE
"PROPORCIONALIDAD Y !DA@IBUTA RIAS

PARTIR DEL 1° DE
precedente que

"(LEGISLACION VIGENTE
"ENERO DE 1995).’, el cu.
h de ninguna manera pue‘rd ser aplicable al caso
z "particular, es que su se ia resulta ilegal.-- A

"mayor abundam:enr cabe precisar que la tesis

en comento de i na manera puede ser

nTE
gl Nﬁkﬂgfhcable al c a estudio, en base a lo

waa W&Yio)iente - 1 trata de una tesis aislada, que
"en tenmn%el articulo 192 de la Ley de Amparo

"no es obligaYoria para los Jueces de Distrito.-- 2.-

"No o te lo anterjor, y si bien es cierto el Juez
"de Distrito puede rfenta{ su criterio en base a

"tesis aislad bién es cierto que ello sera para

"el caso de que la tesis s? refiera a la misma

‘«"@3 "materia que se estudia en el juicio de amparo en

[ " "

1;5"3‘:3 "cuya sentencia se pretende aplicar.— 3.- Sin
=g

- £ "embargo, en el caso particular estamos en

-,

"presencia de derechos regulados por el articulo

81
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"204-B del Coédigo Financiero del Distrito Federal, y
"la tesis aislada que sirve de sustento a la
"sentencia recurrida, se refiere a un_ supuesto
"diferente, a saber, las contribucione

"contempladas en el articulo 180, fraccion I, del
- "Cédigo Financiero del Distrifo eral, precepto
"legal actualmente derogado.--- Por|lo tanto, es
"evidente que los supuestos de causacion de las
e |los derechos
del Codigo

Federal, son

"contribuciones de mejoras, y
"regulados por el articulo 2
"Financiero del Distrito

"completamente diferentes, y no procede analizar
"la constitucionalidad de las primeras en base a los

"supuestos de los segundos y viceyersa.--- Asi las

"sentencia recurrida, al ignotar| el juez p

"completo el acto reclamado, llevando a cabo |
]

ricon el arﬂczﬂﬂ"“;{z‘

ceptuado en W

"estudio que no tiene nada que
"impugnado, olvidandose de lo p
“fraccion Il, del articulo 77, de la Le

\de Amparo, ya
"que no fundamenta ni motiva en modo alguno el

"por qué considera que el articulo 204-B del Codigo
"Financiero del Distrito Federal es inconstifucional,
"pues si parte de un supuesto qqus;focado, es
"légico que va a arribar a una conclusion,ilegal, taf &
“y como sucede en la especie.--- Lo anterior es a; §.
“pues el Juez de Distrito en su variacion de la litis,
"llega inclusb al extrémo de afirmar que ‘el am’culew

“204-B del Codigo financiero del Distrito Federag -
B, F

92



"nuevos demandantes del servicio' afirmacién que
"no hace sino demostrar la falta de estudio del

"problema planteado en el presente/jicio, y por lo

_"tanto, la ilegalidad de su sentenGia.--- El Juez de
"Distrito al dictar la sentencia
“lo dispuesto por el articulo/77, fraccién I, de la
“Ley de Amparo, toda vei que lleva a caW el
"estudio de una fgura jun’di& cuya
"constitucionalidad no /se controvierte* en el
"presente asunto, pugsto que @iza a las
“contribuciones de mejoras, las cuales no le han

etra O@GMPEF 0, y si con

"base en ese estudio fconcluye que son

e se recurre, viola

"sido aplicadas alai

"inconstitucionales | lo erechos por Ia

1-{' "autorizacion para ugay las redes de agua y drenaje
émw ~del Distrito Federa
BANACEYuda  alguna

B
"para el c% si
"Distrito, altinque
”contri@@iones e
"a los derechog por 13 autorizacién para hacer uso

go entonces, no se tiene
ecto a la ilegalidad de Ia
--- No obstante lo expuesto, y
onceder de que el Juez de
haga vreferencia a Ilas

joras, se haya querido referir

% "de las redes’ de agua y drenaje, previstos en el
%{% - "articulo 204-B, fraccion |, del Cédigo Financiero
+/s. "del Distrito Federal, es menester destacar que con

\

"tal circunstancia se hace\rqas evidente lo ilegal de

RTE Yivgy  razonamiento.-- | Efectivamente,  su

L\ NACIOt

—‘Uﬁfj‘ "consideracién en el sentido de que ‘aun cuando el

AMPARO EN REVISION 2102/99.
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"articulo 204-B, fraccién I, del Cédigo Financiero
"del Distrito Federal, establece el cobro de
"contribuciones de mejoras a nuevos demandantes
"del servicio, lo cierto e importante es que la obra
"ptblica ya existe; y en ese/caso, el particular que

"demanda el servicio np recibe un beneficio

"especifico con la copstruccion de Ila obra
"(requisito indispensable para que se den este tipo
"de contribuciones), ya que cuando el interesado
"solicite el servicio, no habra negesidad de realizar
“ninguna obra, puesto gue ya psta realizada’, es
"completamente ilegal,| en wvjrtud a que en
"tratandose de derech¢s. NO| es necesaria Ia
"realizacion de uwna a pubfica para que se . -
"generen los mismos, ya qud tal requisito es g _;,

"exclusivo precisamente ge las

contribuciones d '%""%é

"mejoras, pero no de los derechos, los cuales ¢

“tipifican cuando el estadq presta un servicio %1:‘.1,‘
"sus funciones de derecho publi¢o, y si en el caﬁf“i.
"particular el Gobierno del Djstrito Federal otorgé
"una autorizacion para usar las |redes de agua y
"drenaje, ese es precisamente I hecho generador
"de la contribucion, y no la realizagcion de una obra

"publica, como equivocadamentg\ lo sostiene el

"Juez de Distrito.— Asimismo, el argumento '-
"quo en el sentido de que ‘la obra pubhca ya ex .

% |

"toda vez que se trata de un nuevo demandante, el -
"que ya tiene el filo de su banqueta el servicio de
"agua potable y alcantarillado, pues ya esta tendg



L 1

7,

6.
) -
W
2

%&"«” "la red y lo Gnico que hace la autoridad, es

"una contribucion derivada de fa/construccion de

"una obra’, es ilegal, al g¢quivocar el hecho

jor la auton'z?én

"para usar las redes /de | agua y, drenaje,
"considerando, erroneamente,/ que es n%saria la

"generador de los derechgs

"realizacién de una obra/publica.--- @ese mismo

% "Financiero del Distti
“tampoco fueron contgovertidos y que no guardan
" el diverso 204-B, del mismo

COR .

:ﬁﬂﬁi?—’i@rdenamienro lagal.-+- Luego entonces, no es

B llL_Dii "y

kWMo 0nable jun’%am nt‘f que se declare la
el articulo 204-B del Cédigo

deral, si los preceptos

“inconstitucfonalidad

"financiero o¥l Distrita

"que aif3kzo el Juez de/Distrito fueron los diversos
"196 y 204, de dicho/ordenamiento juridico.--- En
"ese sentido, es falso que las cuotas establecidas

1-B a!udi}la se basen en ‘el costo

" "en el articulo

:\? “de la—"obra de infraestructura hidraulica’ como
"erréneamente lo considera el a quo, pues lo que

¢g B

Ao "se grava es la autorizacién para usar las redes de
=% ¥ wagua y drenaje, sin que tenga nada que ver dicho

AMPARO EN REVISION 2102/89.

95

L7



AMPARO EN REVISION 2102/99.

"costo de la obra de infraestructura hidraulica, con
“el servicio de autorizacion.-—- Asimismo, la simple

"afirmacion del juez de la ca en el sentido de

"que no es ‘cierto que un | eble destinado a

"casa habitacion valga cuatjo eces menos que el
"inmueble destinado a un fcomercio u oficina’, es
"insuficiente para concedef el amparo y proteccion
"de la justicia federal, pues ni ¢l Juez de Distrito, ni
"la promovente acreditary con tal circunstancia la
"supuesta inequidad los derechos
"controvertidos, resultando una mera apreciacién

"subjetiva por parte del juzgadlor, la cual carece de

"Federal, son plenamen constitucionales,
"circunstancia que no pudg ser apreciada por el :

"Juez a quo al variar la litis, por lo que su sentencia 'g

"es ilegal por no.ajustarse a derecho.-- De esta «
"manera, tenemos que los derechos regulados por

"el articulo 204-B del Cédigo Financiero del Distrito



‘\Illl

C}& "," '\F )
%’%3#'&@:'3!, son constitucionales, por atender a

"criterio de ntestro maximo

“plenitud a los principios de proporcionalidad y
"equidad, ya que si bien es cierto de copformidad
"con la. tesis que el Juez de Distrito/cita en su

"sentencia, cuyo rubro es ‘DERECHOS FISCALES.

"MONTO DE LA CUOTA’, tenenios que en m%ia
"de derechos, para determinar/el mgnto d&h cuota,

"Estado tiene la ejecucié @ que causa

| "Nacién, en las tesis jurjsgipidenciales XLVili/91 y
Sy } "XLVI/94, a través de. lgs cuales, se advierte que

el I;gara juzgar sobre |a proporcionalidad y equidad
co

- ﬁe los derec% :
XE EI!R_ S
i W80 00hos fiscales, debel

leyes que establecen
tomar en cuenta no solo
"la correlagfon entre/el| costo del servicio y el

%} también los beneficios

"monto de cuota/ sino

“recibi por 195 usuarios, las posibilidades
"economicas de ¢gstos y ra\ ones de tipo extrafiscal,
“lo cual no hace conc:‘ui\Tque ha cambiado el

ribunal en materia de

AT A &
.:e@\ﬂ* 'f:'@, tado por el Estado y que trasciende tanto al

AMPARO EN REVISION 2102/99.
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"costo como a otros elementos, circunstancia que
"no tomo en consideracion el Juez de distrito, pues
"al variar la litis en el presente juicio es claro que
"no razoné lo anterior, de ahi lo ilegal de su
"seftencia.--- Por otra parte, en virtud de la
"autorizacion para usar las redes de agq‘% y drenaje
"o modificar las condiciones de uso rfque fueron
“autorizadas, el contribuyente de estbsg derechos
“recibe ventajas directas o ind.ﬂr'ec:tans.---;f En efecto,
"el sujeto pasivo de los derechos se beneficia
"directamente por la conexion a las redes de agua y
"drenaje, que en |(Ultima inpstancia son
“proporcionadas por el Estado.--- In i::"'ectamente, el
"valor de los inmuebles se increme r; por el hecho

"de estar conectados a las redes de J,Jgua y drenaje,

"nuevas, del uso al que se |destinen, eic.,
"supuestos de hecho que el legisiador tomé en
“consideracion para establecer las/cuotas\que en el
"articulo 204-B del Cddfgo Financiero de Dr's Irite>,
"Federal, se contemplan.— Lo anterior quie egi
“que el beneficiario de la autorizacion obtiene
"beneficio de los servicios publicos de los \que
"podra gozar.y ain de aquéllos que aun sﬁﬁo« ¢
"intangibles, como el incremento en el valor dﬁfssm"’“




]

a&g sne? "propiedades, son proporcionados por el Estado.--

"Criterios los antes vertidos que se contemplan en
"fa tesis de jurisprudencia citada a foja/16 de la
bate, citada

"resolucién que en este acto se cg

_"por el propio a quo, pero/intdebidamente

"justipreciada, ya que en la misima/el Pleno de la

consider6 que la

al Estado na@m

"entenderse de manera qu¢ la misma ,equivalga
estado resultando del

"Suprema Corte de Justicia

) %

"contraprestacion que se page

"totalmente al servicio f
"todo cuestionable que ps

3 unos @s las tesis
"de jurisprudencia se utiliy

erkgomo orientadoras de
1/
"criterios y en otra si jen de valorarse
"en su justa medid. n este orden de ideas la
. "justicia tribhtaria, ente
2 "de la justicia
y
.oRTE"Den fla capagid
LAINACION.

@ﬁq& W capacidad que aSu vez se encuentra expresada en
Al

coptributiva del gobernado,

"imponible se refiere a una prestacion de servicios

"comp actividad realizada por el Estado o por la
"auforizacion de éste para usar o aprovechar

- _"prenes del dominio publico; sin embargo, no

1:..:.« "’;puede pasarse por alto q}J los elementos que el

: 3_?:;’ -"legislador debe tomar en cuenta para la

- "determinaciéon de una cuota en particular no

AMPARO EN REVISION 2102/99.
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“unicamente consisten en la accién de hacer del
"Estado, sino que también existen elementos de
"naturaleza eminentemente econémica que por su
"importancia refleja relaciones econdémicas
"indicadoras de wuna determinada capacidad
"contributiva, es en esfé ultimo caso en el cual se
"encuentra la ]usﬂ'ﬁc[t:én constitucional de los
"derechos que se comeritan, pues en todo caso, a
"todos los sujetos que! manifiesten una misma
"capacidad contributiva el Estado los tratara igual,

"en tanto que a los cont, ibuyentes con capacidad
"tributaria diferente, recibiran trato fiscal diferente.-
“-- En este sentido, 'la capacidad contributiva se
"entiende como aptitud de\pago de contribuciones,
"en razén de ser parte en\relaciones econémicas. gmwos}
"susceptibles de ser dife)pnciadas para cumpy ?’}lﬁ?
“con los principios constitucionales de equid 3 "

e
"proporcionalidad, contemplados por la fracci .
"del articulo 31 de la Constitucion Federal, Fw‘ﬁi* B2 L
"cual puede apreciarse con toda claridad, quem;;:fz:
"de la inconstitucionalidad \r‘nvocada por la
"peticionaria del amparo, e!\ articulo que se
"comenta se apega ampliamente a los mandatos
"constitucionales.--- Acorde con lo anterior, es que
"la sentencia que se recurre de'\((ene ilegal, t:}&aéj
"vez que el a quo sostiene que el articulo 204-B del
"Cddigo Financiero del Distrito Féderal, establece
"diversas cuotas, no obstante é:ue los sujetqg

"pasivos reciben la misma autorizacién para usde
-+
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“la autorizacion es idéntica tanto para eVinmueble

pard aquellos

"destinado a casa habitacion como
"destinados a un uso diverso, poy lo/que no se
“justifica el establecimiento de djvergas cuotas.---
"Al respecto, hay que destacar Que/el juzgador se
“confunde con el objeto del a cglb 204-B a que se

"hace referencia, pues la afitorizacién a qugvse

por el segrvicio de
y drenaje, ;%o por la
de Ias@es de agua
Snismo orden de ideas,

m%zsuna ilegal, en

"virtud a que si bien/es [cierto las cuotas a cubrir
Brec @eb&n tener una cierta

"correspondencis co& costo del servicio publico
~"que se proporcionay|también lo es que en

[%derchos por la autorizacion

“refiere el mismo no e
"suministro de agua potabfe
"autorizacién para hacer
"potable y drenaje.—- En ¢
"es que la sentencia

"por concepto de ¢

"tratandose ¢

“mi m@@mo a otros factc re\s, ello dependiendo de
"su naturaleza fiscal, por lo tanto, tratdndose de los

"derechos por la autorizacign para usar las redes

% "de agua y drenaje no debe atenderse tnicamente a
¥ “la correlacion entre el costo del servicio y el
¢ 50 - monto de la cuota, sino tambign a los beneficios

ﬂtgw ."recibidos por los usuarios, las posibilidades

8222 | "econémicas de éstos y a fines extrafiscales, como
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"es el provocar un aumento o una disminucion en
"el uso del servicio de suministro d ua, toda vez
"que la dotacion del servicio de a potable y

"drenaje reqmere una co.'np.'eta m rvam::én del

"Estado para lograr Ia capta ﬂ:m, conduccion,

"saneamiento y distribucion def agua, pues la

"disposicién del Estado, ya fqu se frata de un

"misma, no se encuentra/ ?m:tadamenre a
"recurso natural susceptib!e e agotarse, en

2 . | 4 M
"consecuencia, es indispensable la inversion del

"Estado para descubrir, extrfaer, conducir, captar y
"suministrar mas agua a los:go ernados, asi como
"para el mantenimiento y operacion de la red de

"drenaje y Ia infraestructura |necesaria para el

"determinante de la cuantrﬁcacm de los derechqs
“por la autorizacién para usar las redes de agua y
“drenaje o modificar las condicipnes de uso que
"fueron autorizadas, el fomento g la construccién /
"de viviendas destinadas para |uso habitacional, 4
"pues recordemos que en el Distrito Federal existe

"un déficit considerable en cuanto a este rubro, por

"lo que se hace indispensable que el Gobierno de '}‘

"la ciudad estimule a la industria de Ia g
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'construccron, para crear conjuntos habitacionales,
“que satisfagan las necesidades de vivienda digna

"y decorosa que el articulo 47 \constitucional

"consigna a favor de los mexicanos.+- Por lo tanto,

ahaje, 0 mo@ar

"las condiciones de uso n autogdas, no
. matematita, pues
" “influyen diversos factpre o@ﬁnaciﬂn de

Yagua y dre% mog ificar las condiciones de uso
“que fueron ‘a

é;s y cuyos inmuebles no
"rabas@@ los/ cincuenta metros cuadrados de

R __
Q%.; "habirac."c;? in la\misma cuota, situacion
"3&& ,

"% "distinta en la que se ubican aquéllos particulares
. "cuando/el inmueble tenga los mismos metros

g1 !cuau'ra os de construccié oro se desftine a un
57

uso comercial o industrial La conclusion

prea}:edente se corrobora, si se atiende
/

s
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"primordialmente a que es diferente el beneficio
"directo que obfiene un particular cuando Ssu
"inmueble es de cincuenta metros cuadrados de

ando tiene

"construccion y uso habitacional, que

—e

"una superficie de mil metros cuadrados y se
"destina a un uso industrial o comercial, y por
"ende, debe estimarse que es equitativo el que éste
"tltimo pague cuota mayor que |aquél por la
"autorizacion del servicio de syministro de agua
"potable y drenaje, ya que, se |nsiste el beneficio
"directo es palpablemente diferente.--- A mayor
"abundamiento, de ninguna manefa se violan los
"principios contenidos en el articulo 31, fraccion IV,

"Constitucional, en razon a (que el costo del

"servicio en el caso de un inmueble cuyo uso sea

"no habitacional, es mayor que\el de un inmueble : Qul,.

"uso que fueron autonzadas, se \He a a cabo u;m

\ R
"andlisis de impacto ambiental, el cugl tiene como L

"inmuebles cuyo uso es habitacional, ‘
"caso, no es necesario formular tal ahalisis.-- Lo
"anterior, obedece al hecho de que existaE
"mayores contaminantes en el agua que sw

"descarga al drenaje por parte de un inmueb!e

104
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b )

"uso habitacional, circunstancig’fjue constituye un

"hecho notorio que no es netesario probar.-- En
"este sentido, previo a la altgrizacion del uso de
"las redes de agua y drenagjé o la modificacion de
"las condiciones de uso gue fueron autorizadas, se
"lfeva a cabo un estudi obre las caracteristicas

que en su mo%to
uebles de uso djverso al
"habitacional de cuya autorizacion se tra&ﬂo con

"el objetivo de no auforizar dicho u cambio de

naran las redes de
riesgo para la sociedad,
2 el fin extrafiscal que se
dblecimiento de las cuotas de

cosas, el dar seguridad a los

a
E LA NA 12
;.mmﬁffabitants e la ciua
it

“de que/la red de dre
"Asi la$>

ad de México, en el sentido

aje es segura y eficiente.---

" _"reaﬁz/an
. W P .
o ‘redes de agua y drenaje, o modificar Ilas

" "influyen directamente en e ménto de las cuotas
ﬁgg"estab!ecidas en el articulo 204\B, fraccién I, del
= "“Cédigo Financiero del Distrito Federal.~~ Sobre el

"particular, y a manera de ejemplo, se trata de

AMPARO EN REVISION 2102/99.
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"evitar siniestros como el que sucedi6 en la ciudad
"de Guadalajara, Jalisco, el cual fue ocasionado
"por una descarga .de combustible a la red de
"drenaje, circunstancia que se pudo eyitar llevando
"a cabo el estudio de;‘ impacto ambij m':;l y riesgos,

"que concluyera con la negativa para autorizar el

"uso de las redes de agua y drendje a la gasolinera,

"con la proximidad de s | tanques de
"almacenamfent?. a dicha red, hecho que toma en
"consideracién /el Gobierno del Djstrito Federal al
"momento def,élutorizar en la ciugad de México el
"uso o la mp’&iﬁcacién del usq que fue autorizado,
"de fas.redg{s de agua y drenaje a un inmueble cuyo
"uso es diverso al habitacional,| por lo tanto, es

"evidenre/

que los propietarios de inmuebles -

"destinados a un uso no habitacional no s

“encuentran en las mismas congiciones, ni reci
propietarios  de % %

bitacional.--- ﬁeﬁmﬂ A ¢

iculo 204-8, Jlle: g

mapidl
"Cédigo Financiero del Distrito Fe ral, no vulnefs

"el mismo servicio que lo
"inmuebles destinados a un uso
"otra parte, cabe resaltar que el

"el articulo 31 fraccion IV, constitucional, porque la
“razén de que se cubra una cuot mayor si el
"inmueble se destina a un uso no habitacional y
"una cuota menor si el uso es h .b:tacmna! f
"obedece a fines extrafiscales, cons:sten es en el *
"interés que persigue el legislador para sattsfacer 'Sﬁ“
"las necesidades de vivienda de la poblac:dm y de :
"esa forma dar cumplimiento a lo dispuesto por el

L/
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ana’ "articulo 4° constitucional, que dispone que toda

“familia tiene derecho a disfrutar de una vivienda

"usos comerciales que lejos de b ne!@r ala

: @o, destaca

pio articulo 4°

~ "necesarios a fin de que a familia disfrute de
: "una vivienda digna )
\ "mismo orden de
k "desapercibido assus Se

7\ "autorizacion para usar las redes de agua y

b 5l
=" 7 "drenaje.--- En consecuencia) no puede sostenerse

e
h
-t

S mgue el precepto tildado de inconstitucional viola el

omaT Sprincipio de equidad, méxime si tomamos en

= amm o "Eonsideracion que tal preceptd

"iguales y desigual a los desiguaﬂ pues como ya

trata igual a los

AMPARO EN REVISION 2102/99.
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"se ha visto, los solicitantes de las autorizaciones
"cuyos inmuebles son destinados a un uso
"habitacional reciben el mismo tratamiento y los
"que lo.destinan a un uso diverso, también reciben
"un trato diferencial, pues no es justo' ni equitativo,

"que quienes se benefician en/ [una mayor
i

"proporcion cubran la misma cuota que quienes lo
"hacen en un menor porcentaje.-- E tal virtud, lo
"procedente es revocar la sentencia recurrida,
"analizar la constitucionalidad de|los derechos
"regulados en el articulo 204-B del Codigo
"Financiero del Distrito Federal, y ', n base en los
"argumentos esgrimidos en el informe justificado,

"considerarlos constitucionales y negar el amparo

"y proteccion de la justicia federal|a la quejosa.---
"No es obstaculo a la anterior |conclusion, I

. b o

"existencia del precedente que cijta el Juez de @,

"Distrito como sustento de su spntencia, C%azt-m
"rubro es ‘CONTRIBUCIONES DE \MEJORAS. b
"ARTICULO 190, FRACCION I, PEL coépicH ***
"FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
"ESTABLECE LAS CUOTAS POR LA DOTACION
"DEL SERVICIO DE SUMINISTRO\ DE AG
"POTABLE Y DRENAJE A| NUEV
"DEMANDANTES, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE:
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD Tmammm" ®
"(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL m '
l'k-’ar

"ENERQ DE 1995)’, en razén a lo siguiente:--- 1.- Se
“trata de una tesis aislada, que en términos del

T
L
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#.o- ' "no debe perde

"para los Jueces de distrito.--- 2.- Si bien es cierto
"que el Juez de Distrito puede orientar su criterio
"en base a tesis aisladas, también lo es que ello
"sera para el caso de que |a tesis se refiera a la
"misma materia que se estudia en el juicio de
"amparo en cuya sentencia se pretgnle aplicar,

pecie.%n
sengja de los
r.‘zat:%n para
r@ y no de

El contenido de

's"\“'\ a la sentencia

contribuciones de

"circunstancia que no acontece en |
"el caso particular estamos en p
"derechos por concepto de Ila ja
"usar las redes de aguay
“contribuciones de mejoras.-3§
“la tesis que sirve de sus
“reclamada, se refiere a Is
"mejoras reguladas por {-‘Fz iculo 190, fraccién I,
"del Cédigo Finan del Distrito Federal,
"precepto legal que&bt almente se encuentra
SORTE :?“’derogado.--- Ergcmsi ‘

tenemos que la tesis
LA NAL

acuetdes Mae  sirve

7y sustenfo para considera
DA %

"inconsti tu%nales los

autorizacionVpara usar la

"drenq}%o puede se

"pues se refiere a jun sup yesto de causacion
"completamente diferente a

derechos por Ia
redes de agua y
caple al presente caso,

e Jos derechos a

"estudio, de ahi lo Jilegal de\la\ consideracién del
=" ‘-"juez del conocimignto.--- Asimismo para concluir
o de vista que Ja derogacion del

"articulo 190 del Cédigo Financiero del Distrito

f "Federal, que regulaba el pago de Ilas

o o e 5T

/o

AMPARO EN REVISION 2102/99.

109

-



AMPARO EN REVISION 2102/99,

"contribuciones de mejoras, se debio a lo resuelto
"por la H. Suprema Corte de Justicia de las Nacion
"en diversos amparos en revision, al sustentar que
"la verdadera naturaleza juridica de  dichas
"contribuciones a que se referia el citii{da precepto
"legal, constituia la de un dere:ého que el
"contribuyente pagaba para que se _lé autor’}zara la
"prestacion del servicio publico de égua pjotable y
"alcantarillado, por lo que en cansecuend{'a con la
"adicion del articulo 204-B mediante Decreto que
“reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
"del Codigo Financiero del Distrito Federal,
"publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
"el legislador unicamente se concreto a‘renombrar’

"las contribuciones de mejora regula el 1;;
"articulo 190 del Codigo Finangiero |del Distrito ﬁ%f
gvE

"Federal para ahora definirlas como ‘derechos’ log %

"cuales como se podra advertir no \tontravienen los ~ ®
JOPRIMA

"En efecto, al resoiver el H. Pleno la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion el\ amparo en
"revision 1462/97, senalé expresamente ,%!og
"siguiente:--- ‘Como corolaric de lo\ hasta ac}uf’%
"expuesto debe decirse que aun cuando la ley
"denomina ‘contribucion de mejoras’ a la figura q "‘f' M :
“se estudia lo cierto es que se trata en realidad %‘
"un derecho que el contribuyente paga para que se

"le autorice la prestacion del servicio publico de
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s & "agua potable y drenaje’.— Por ofro lado, al
"formularse la resolucion al amparo /en revision

"1081/97, el H. Pleno de la Suprgina Corte de
"Justicia de la Nacion indicé:--- JLomo ya quedo

"demostrado a fojas 75 a 79 /de la presente
ley denomina

"‘contribucién de mejoras’/a /la figura que se

"resolucion, aun cuando

"estudia, lo cierto es que s¢ trata en realidad mn
“derecho que el contribuygnte paga pam%e se le

"autorice la prestacion de
/'y, como@ en dicho

"potable y alcantarilladg
“derecho debe existir-ug\ra zonable equilibrio entre

2

a los que reciben igual

servicio publico Ue agua

“la cuota y la prestacio

el se@‘io, y se debe dar

"el mismo trato fisca ‘

"adiciones y derogaci es al Codigo Financiero del

"Distrito Federal, p

"Distrito Federalagl 3§ de diciembre de 1998,

ORTE D8

A NaClONconstituyen el sPporte normativo que consagra

ACUERDCE QR

1A subd"los pn‘nq%s sustanciales tributarios de
“legalidad, p

"servicio’.-~- De es era, las reformas,

Wad y equidad, y actualizan

nuevo marco juridico

criterios jufisprudenciales emitidos por la H.

% "Suprema fa de la Nacién.-— Al
=k "respecto,/ en el de la iniciativa del
sonil que reforma, adicior

Corte de Justi
-"Decretq a y deroga diversas
“disposiciones del Cédigo Financiero del Distrito
"Fedéral, se sedala:-— ‘Estas Comisiones Unidas

AMPARO EN REVISION 2102/99.
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"consideran apropiadas las medidas encaminadas
"a adecuar las disposiciones del Cédigo Fimjgnciero
"al nuevo régimen legal aplicable a{l’;,f’#mstmo
"Federal, asi como a los criterios jurisp?i:dencfales
"emitidos por la Suprema Corte de J:fqticfa de la
"Nacion; asi como la aclaracién y bféclsidn de
"diversos preceptos, a fin de evitar inteﬁ}:reraclones
“contrarias a los principios tributario Jen virtud de
"que con ello se suprimen del Co ;fo Financiero

"algunos resabios que se habian guedado, y se

"considera, como ya se hizo alusipn en parrafos
alto Tribunal
Comisiones
debe darse
y consideran L

lecer nuevas g% :
1

“contribuciones, destacando que en ¢l caso de los -!6 g

"anteriores, la jurisprudencia del m
"de la Republica’.--- ‘QUINTA. Esta
"que dictaminan coinciden en g
"certeza juridica a los contribuyen
"apropiada la propuesta de no est

"derechos que se incorporan al Codigo Financiero h T
"éstos son ingresos que ya se vienen recaudandi‘”-f‘_';:'z
"como productos con un cardcter \que no Je3Ex® "
“corresponde, pues se frata de servicios que

“prestan las dependencias en fuhciones de
"derecho publico.-~- En virtud de

"declarada la inconstitucionaliday

"suministro de agua y drenaje, ya que no hay razén

"para el pago de este tipo de contribuciones;g® %
"mientras no haya obra piblica nueva, es%.f;
"orocedente corregir esta situacion cambiando la
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"darles el cardcter que fiscalmente les
"corresponde, de derechos por la para el/fiso de la
“red de agua y drenaje de acuerdo ton su
"verdadera naturaleza juridica’.--- En/este prden de
"ideas, se podra advertir que la adicion dgl articulo
"204-B al Cédigo Financiero dgl Distrifo Federal,
"que regula el pago de derechgs por la utoriz%%n
"para usar las redes de agua/y drenaje, s¢ ajusta a
"lo dispuesto por os ’ 'ncih%s de
"proporcionalidad y equidad que / e@ el articulo
"31, fraccion IV, constitycional, a corregfrse la
"naturaleza de dicho pgrav A- { que con la
"denominacion de contrib crones de mejoras
“anteriormente se cobrab .‘fﬁ) os particulares, ello
"en razén del criterig. Jurisprudencial que la H.
"Suprema Corte de Ji :‘!f de la Nacion emitié al

;gnalizar la constitugionalidad del articulo 190 del
CRTE
eip, NA 'ded:go Financiers de.' Distrito Federal, que regula

o ACEHICS OB
ane ¥eWas citadag nl‘ribu ones de mejoras, que

"considera q ¥ la naturajeza de éstas es la de un
"derech%u el contribuyente paga para que se le
"autorice la/prestacion del\servicio publico de agua

5,
' "potable y/drenaje.”

A

AMPARO EN REVISION 2102/99.

q‘; ‘BE'{ TERCERO.- El agravio que hgce valer el Presidente de

@ffmon de Gobierno de la Asama Legislativa del Distrito

» ederal, esfel siguiente:
/
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“UNICO: Causa agravio a este érgano de gobierno,
"la violacion de lo sefialado expresamente por el

"articulo 77 fraccion Il de la Ley de Amparg;; por la

“resolucién que ahora se combate.--- Manifiesta el
"a quo en la sentencia recurrida que |
"por el articulo 204-B del Codigo Financiero del
"Distrito Federal, es inconst;’tucion?’l oda vez que
"violenta el principio de equfd d tributaria
- "establecido en el articulo 31 fraccion IV de la
“Constituciéon Politica de los é tados Unidos
“"Mexicanos.—- El a quo manifiest

"la garantia establecida en el articujo 31 fraccién IV

o

ue se violenta

"de la Ley de Amparo por considetar que el articulo

"204-B del Codigo Financiero gqye establecen el

o
"pago de derechos de los| servicios :f{-f%
"construccion, no cumplen con las principios de af

virtud de REMA
CIA D 4

refijadas, q‘gﬂ:ﬂ 1 i

ro\ de metros

"proporcionalidad y equidad, e
"atienden a una serie de cuota
"varian en funcién del ni
"cuadrados de construccion del inmueble y del uso
"del suelo para el que esté tinado.--- Esta
"afirmacion es infundada toda vez que principio de
"proporcionalidad tributaria consiste en\gue {ios A
"sujetos pasivos de un derecho deben cont‘rr{'buir"a :

"los gastos publicos en funcion de su respi"egtiva\ L)
"capacidad economica, asi debe de existir bq\a ¢

"relacion congruente entre el impuesto creado por._

™,
1S
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‘@ "el Estado y la capacidad contributiva de los
"causantes, y el principio de la equidad #jibutaria
"consiste en la igualdad ante la ley, d¢ fodos los
"sujetos a un mismo impuesto los/ qlie, en las
"mismas circunstancias, debeyg /recibir un
"tratamiento idéntico en lo cgncérniente a la
"hipotesis de causacion, base gravable y plazo de
"pago.--- Estos principios de p porcionalida@da
"equidad se deben estudiay/en relaci%con el

"objeto del gravamen, confgrme a la natufaleza y

|

"caracteristicas especiales/fle cada @acidn.--- El
"principio de proporciondlidad radica en que cada
“ciudadano debe o :" tribufrpara los gastos
"publicos, en una prorl’ﬁn lo mds cercana a su
"capacidad econdémiga ac ‘T‘. is de que Jos tributos
"incidan cualitativapmepte y en igualdad sobre todas
"las fuentes de rjq u& isponibles en el pais de
"gue se trate; pok lo que \las cargas tributarias se

"distribuyen propercionalmente entre todas las

"fuentes der'ueza de que disponga a fin de no
"hacerlas iricidir sobre \una o varias personas en
"partic 5,'*) --- Asimismo\\ gxiste igualdad en la
“tributacjon cuando los causantes con diferentes

"ingresos son gravados proporcién a su

e
¥ . "&"\'capcidad econémica, aplicindose tarifas con
-3 *.Q’ 5o
»'b\h\"gglferentes porcentajes, de esta manera tenemaos
# é&gy t-@,zd'que el principio de equidad siste en tratar de
A a8
:%’9_ "manera igual a quienes se encuentran en igual
% "situacion en materia fiscal, es decir, en
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“condiciones analogas se deben imponer
gravémenes idénticos a los contnbuyentes - De
"acuerdo con lo sefialado en el arti¢ulo 31, fraccién
"IV, de nuestra Carta Magna/ [os conceptos

al su resolucion

“vertidos por el a quo para appy.
"son infundados toda vez que el precepto en

los requisitos de

"controversia cumple con
"legalidad. Como lo es estar previsto en la Ley, ser
"equitativo, proporcional y destinarse a cubrir los
"gastos publicos.--- ‘Articuld 31: Son obligaciones
"de los Mexicanos: ...IV Contribuir para los gastos
, como del Disfrito

"Federal o del Estado y Munjcipios en que residan,

"publicos, asi de la Federagio

"de Ja manera proporcional y equitativa que

"dispongan la Leyes.’--- | respecto resulta

"aplicable por analogia la \tesis jurisprudenci ..
) pagina 162 99.{'% B |
"apéndice del semanario Judu: jal de Ia Federa%ﬁ A €
"de 1997 a 1998, primera par!e,\, leno, bajo el n%?l e
"IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD %~
"DE LOS’--- Cabe mencionar q e\ los fundamentos

G\ENERA LIDAD, lo

to's\ pertenecien

“namero 88 publicada en

"al principio de equidad son:---
"que significa que todos los suj

"a una misma categoria deben ssportar carg‘
"semejantes. Por lo cual, en 7casos\de igualdad
"esencial, se debe dar tratam:ento igual,---
"UNIVERSALIDAD, con base en el cual todos los <
"mexicanos deben pagar los impuestos dentro de

"los cuales actualicen la hipétesis normativa o
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ké@ "hecho generador, para lo cual se crean categorias
"de contribuyentes que pagaran las diferentes
"contribuciones que se establezcan en las leyes
"secundarias.-~ La Suprema Corte dg¢ Justicia de la
"Nacion ha sostenido que la EQYIDAD tributaria
"consiste en la igualdad ante la

a contribucion los

deben rec!b%

"tratamiento idéntico en lo [concerni a la

"los sujetos pasivos de una mi
"que en esas circunstanci

Este princ pio de

n@n Carta

que, s6lo en

"hipétesis de causaciéni---
"equidad, establecido /| e
"Fundamental, atienc [
"circunstancias andlogas ; e | an gravamenes
"idénticos a los cohtribuyéntes, asi como las

“obligaciones accegorias: esta manera, el

"legislador tiene la crear categorias de

v
. "sujetos pasivos pafe 0s ¢on contribuciones y

sx1E 98 “obligaciones afgesorias clasificaciones se

A NAC R,

e "finalidad omica o soci I--- Por lo tanto la
garantia de GUALDAD esta Iece que las leyes
"daben%f r igualmente a Ios iguales. Esto es, que

%.1 " "los sujetos se encuentran en\situacion de igualdad
ézé‘\ en atengién a las caracteristicas relevantes de la

o ""? definicion del hecho generado. ﬁla contribucion.

’\;‘} ;3,_ que no es suficiente ? diferencias o
‘fk oy scmihfudes objetivas existentes para considerar

"fgug’.'es o diversos a determinadas categorias de
"contribuyentes, sino que es menester que ftales
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“divergencias o convergencias deben estar
"relacionadas con Ia caracteristica de |Ia
"Contribucion.— Es aplicable la tesis del Pleno de
“la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible
“en la pagina 41, del tomo 76, séptima época, del
"Semanario Judicial de la Federacién.; IGUALDAD
"DE LOS IMPUESTOS, PRINCIPIO/ DE’.-- EI
"concepto genérico de contribuci lenes al gasto

"publico, incluye diversas especie ,J de las que se
"pueden distinguir diversos tipos e‘rntre las que se
“encuentran los derechos d
"establecido en el articulo 2°
"Codigo Fiscal de la Federacid

"conducente establece: ‘Afticulo 2° Las

acuerdo a o

“contribuciones establecidas en Ley por el uso &T s

6 =
del domini@® ¥&iH

r recibir los

"aprovechamiento de los bien
"publico de la Nacion, asi como
"servicios que presta el Estado en '$sus funciones

"de Derecho Publico, excepto cuando se presten

\‘

"por organismos descentralizados \

organos
"desconcentrados cuando, en este ultimo caso, se
"trate de contraprestaciones que no se encuentren
"previstas en la Ley Federal |:f.<,-f Dere}hos. "emn
"También son'derechos las contribuciones a \rgo o

"de_los organismos publico descentralizados B‘o"_r %
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w:
3
o
c
S

as condiciones de uso de un bien o

1

alogo y drferente\d erecho por el uso

5 uhﬁante las

"de un bi%
"de % bien/ distinto, o por CO{J
"difere especto de un mismo bien.--- De lo que

. "se deduc que no se violenta\e
% "equidad foda vez que los beneficiaxios directos de

Jiciones de uso

gr "las obras publicas de mejoras, p ?eedores de
> %’; “inmuebles para uso habitacional y aquellos
cor¥i }fnmuebfes de uso distinto al habitacional,
wfﬁpresentan categorias diferentes de
spa 0ouD
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"contribuyentes, pues aun cuando ambos son

F

"beneficiarios directos de las obras p !icas de
“mejoras, se benefician en distintas co, difiones, lo
"que los hace representar diferentes tatégorias de
"contribuyentes, lo que justifica un frato diverso.---
"Es aplicable por analogia la tesis visible en la
"pdgina... tomo Vill, octubre, Plepo, 6ctava Epoca
deracion: ‘AGUA
Djf. ESTADO DE

UMENTAN LAS

“del Semanario Judicial de la
"POTABLE, EL DECRETO 265
"GUERRERO POR EL QUE S
"TARIFAS DE RECHO (sic) CONSUMO, NO ES
"VIOLATORIO DEL PRINCIPI E EQUIDAD AL
"FIJAR DIFERENCIALES. --- De¢ acuerdo al articulo
"31-1V de la Constitucion toda|contribucién debe
"ser proporcional y equitativa, |entendiéndose por
"proporcional que los contribuyentes deben ser... {
“en proporcién a sus ingresos o egresos Yy, por :i'é
"equitativa.. los contribuyentes\que se encuentren ’a:’

recibir un trat®’ PR:;‘;

. especifico d(ﬁ‘“m;l-J
"derechos, que quedan comprendidos dentro...

"en una misma situacién de
"igual. Empero, tratandose

"contribuciones, la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacibn... que aun cuando el articul\a 3° del Cédigo
"Fiscal de la Federacion (antes de\la Reforma), .
“define los Derechos cog:’b.. establecidas por fi €
"poder publico en pag'a... servicio. }.‘a palabra
“‘contraprestacion’ no debe... en el sentido de
"derechos privado, de manera que correspondaav
"exactamente al valor del servicio; los servicio%lé
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' LA N& | Ifdes:guafmeme sitiraciones desig

B4 _;“:'cons:derac 6n Jos beneficios que se reciben y las

ik

)

RTE DR

-'-"w‘olacr'df{n hecho valer por el quejo

"que el Estado se originan en funcion del interés
"general..., de los particulares del Estado no se
"constituye una empresa privada que gfrezca al
"publice sus servicios por un precio comjercial con
"base exclusiva en los costos de produccion. Los
establecido

"derechos constituyen un tributg
"imperativamente por el Estado a particulares
"que utilizan un servicio publico.-t/ Por ello, Wa
“fijacion de las tarifas para el pago de dergchos no

los :1303 que

"se toma Unicamente en cua !
@n‘cm, en

"origina la  prestacion ¥,
"consecuencia, el decreto [pludlido, al establecer
“tarifas diferentes dependi del grupo de

"usuarios doméstico

que se Irata

ales, al tomar en

"posibilidade econdmicas y Ssociales de cada
"grupo @@c jusantes.~- En su considerando de la
“sentencia /recurrida, el a quo sostiene que es

"substancialmente fundado el \concepto de

y suficiente

"para concederle el amparo y proteccion de la

L}

“justicia en atencion a que se viola el principio de

\ m@g "EQUIDAD tributaria, establecido en el articulo 31-
e B
. sarvA MY constitucional, __(oda vez que es menester que

121
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"toda contribucion esté expresamente establecida

“en la Ley que los sujetos obligados te an
"conocimiento indudable de Ilos elementos
"fundamentales de ese derecho; y que el/arficulo
"204-B del Cédigo Financiero no cumplg con ese
"precepto.-- Lo manifestfndo por uo es
"infundado toda vez que como ya uedado
"perfectamente claro, el Cddigo
"concretamente el articulo 204-B,
"duda acerca del tributo que expresamente se
“imponga a las personas obligadas.---

"manifestacién de la quejosa en e

“los derechos que reclama infring

2
&
°
P
(]
o
&
S
o
(2]
9
g
@
7]
=
Q
>
[+]
=
E
&
a
Q
1 4,
i
H:i

"la jurisprudencia del Pleno vfsible e

'

"179, primera parte, volumen 193- T

8, Séptima
"Epoca del Semanario Judicial de ‘; deracién:
"IMPUESTO PROPORCIONALIDAD Y BEQUIDAD DE
"LOS. SU FALTA DEBER (sic) PR BARSE.' (-
"transcribe).--- Por lo que es de concluirse d{a '%2
"consideraciones expuestas toda vez que resultd
“infundados los conceptos constltucaonale\%%
"precisados y por consiguiente de la litis som%qqa.w*
“a su consideracion por lo que debe revocars%

PRV
"resolucién recurrida.--- De Ilo anteﬂonnente
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"expresado se deduce con meridiana claridad que
"el a quo no hizo un analisis légico-juridico para
"efecto de determinar su sentenfia, toda vez que
| libre albedrio de
a ley la aplicacion

"no deja a la interpretacion ni /&
"autoridad diversa, ni en /
“correspondiente por, las/ contribuciones de
"mejoras, ya que Ja. qgarga tributaria esta
"expresamente consignéo‘ y sin lugar a?ﬂdas
"también lo esta para el coptribuyente.--- Por lo que
sugerioridad deb% revocar

Yf no vfo!@f principio de

"equidad tributaria/como| lo sostiefie el a quo.---

"es de concluir que I3

%go ni la quejosa
“demostraron, ni/el escrito initial de demanda, ni

de revision, debe frecisarse que el aadto reclamado consiste en la

inconstitucignalidad del articulo 204 ) fraccion | y dltimo pér\rifo

(no asi de |as fracciones |l y ll) del Cddigo Financiero del Distrito

Federal vigente a partir del primero de \enero de mil novecientos

noventa y nueve, y fue exclusivamente rpectc de lo cual la juez
{ederai hizo el pronunciamiento de inconstitucionalidad y respecto
m_ =
¥ &Ya las autoridades que interponen el recurso.
=Y 5
L
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QUINTO.- Debe quedar firme el sobreseimiento decretado
por la juez de Distrito en el considerando primero de la sentencia
recurrida, en razén de que la parte a quien pudo perjudicar no se
inconformd al respecto, sin que sobre el particuléfr se advierta
violacién manifiesta de la ley que justifique la/suplencia de la
queja. I’

SEXTO.- Es infundado el primer agravig, atento a las
siguientes consideraciones.

De la lectura del primer agravio, que ha quedado transcrito,
se aprecia que la recurrente, en sintesis| adute que es ilegal el
considerando tercero de la resolucion{ impugnada al estimar

infundada la causal de improcedencia pfevisfa en la fraccion XI,

concepto de derechos por la autorizacion para usar las redes de
agua y drenaje le determiné la Direccién General de Construccion
y Operacién Hidraulica, conforme a lo dispuesto por el articulo

<

204 B del Coddigo Financiero del Distrito Federal; &h
i

articulo que ahora impugna toda vez que firmé un\convenio én

N\ .
consecuencia, la empresa quejosa consintid el\conteniq‘do’

base a éste.

4%
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= ‘? Dicha aceptacion P sti la expresion del
fwwtimiento de laparfs
LA . ’ "

. @mtos que se pré Jurar las reglas previstas en
ah F4dculo 73, fﬁn le Amparo, aplicable al caso

de inconstitucionaiidad

¢F 'Arﬁc% 73.

"..Xl. Contra actos consentido expresamente o
%‘f "por manifestaciones de voluntad
£ "consentimiento.”

£l juicio de amparo '*fs improcedente:

que entranen ese

procedente examinar la constitucionalidad de un acto o ley
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cuando ha mediado el consentimiento expreso de la bart‘el
quejosa, entendiendo por esto la conformidad que se manifiesta a
través de signos externos inequivocos, responde evidentemente a
un principio de certidumbre juridica orientado a evitar que la parte
quejosa haga uso del juicio de amparo para desconocer y
sustraerse ilegitimamente de los efectos de la conducta que ella

misma haya exteriorizado de filanera libre y espontanea con

arreglo al acto o ley de que se|frate, pero para ello se requiere,

tratandose de una disposicién| Jegal, como en el caso, que la
hipbtesis que ella establece se|actualice, y no solamente, sino
que esta actualizacién cause| perjuicio al quejoso, lo que no
acaecio a la firma del convenio| sino hasta el momento del primer
acto autoritario de que se queja;ide lo contrario, se restringiria el

acceso a la jurisdiccion constiticional a la que todo gobemad%@

£
articulos 17, 103 y 107 dm
A

tiene derecho en términos de |
Carta Magna.

El consentimiento expreso dee significar, en todo ca$§ & *

consecuencia para aquel que, teniendo la posibilidad de aamaj‘:;

juicio de amparo en reclamo de sus derechos, opta por someterse
a los efectos perjudiciales del acto o\ley de mérito, pues soélo en
ese supuesto puede afirmarse que promocion del juicio se
tornaria ilegitima en cuanto que con ella\se pretenderia sustraer

de su conducta precedente.

N_—

- %
En la especie, la. sociedad quejosa n\o estuvo efj la
posibilidad de acudir al juicio de amparo para plantear la

sapE:
inconstitucionalidad del precepto legal reclamado con antq}gendad

, WECRE
al momento en que lo hace, razén por la cual no spuede
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momento de la celebracion del convenio, donde acordd con la
Tesoreria del Distrito Federal, el pago de la;,cantidad de

C
i

en veinticuatro

-‘mensualidades, por concepto de derechos gé gutorizacion para el
usc de las redes de agua y drenaje (artjculo 204 B del Cadigo
Financiero del Distrito Federal), carecia e cualquier ir‘%\@‘?es para
acudir a la accion constitucional en/la medida_en que, para
efectos de la Ley de Amparo, el con Enido de es&ecepm legal

gsfera ju@a.

no trascendia perjudiciaimente a su

e l"

3
En efecto, de conformidac ‘ @o dispuesto por los
> numerales 4° y 73, fraccién VI, defla ley de la materia, el juicio de

rantias Unicamente puede prarse por la parte a quien

%" ,rlgdique la ley, el reglaghgnto o cualquier otro acto que se
@-reclame, lo que significa b el ejercicio de la accion
ORTE Di‘ . ; :

et xgg&grtuceonal se encua reservada para quien resiente un
. ' £

R S ; §o s
» :‘:‘%mm actual, de alfi T imporfancia de uno de los principics

fundamentales dep juicio de arpparo en cuanto a que ésle

unicamente pueda fpYomoverse par la parte a quien perjudique la

ley o el acto;@mytal virtud, es presupuesto indispensable para el
=

examen de la /controversia consfitucional, la causacion de un

/

]

\. perjuicio en cgétra del particular.\

v \ En segundo término, lo dispuesto por la fraccion V, del
L 3 ” m_%;‘liculo 73, de la Ley de Amparo, taiRipién lleva a considerar que
ACSZBara la procedencia del juicio cynstituci ‘
mﬂ a p juicio stitucional se requiere
Aax% previamente que el gobernado tenga interés juridico para
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reclamar su derecho y que éste resulte afectado por la ley o el
acto, los cuales deben darse al momento en que la ley entre en
vigor 0 en que se deé el acto concreto de aplicacion; por ello, para
la procedencia del juicio de garantias/se requiere, entre otras
cuestiones, la afectacion a los interesgs juridicos del quejoso, la
que no pudo”darse al momento en/que la quejosa celebrd el

mencionado convenio.

Esto es tan claro, que si con xiremo rigor y al margen de la
l6gica, se tuviera como primer fo de aplicacion del articulo
reclamado la firma del convenio, t ng'ria que llegar a considerarse
que, para no consentirlo, el quej o debia impugnario desde ese
momento en amparo, el que tendria que sobreseerse por

inafectacion de su interés.

que a raiz de la celebracion n%l

BUPREMA €
iscales en Parcialidgggsiven:: 1

SECRETRSIN £3
los que la hoy quejosa acord6 con Lll contratante que su mnoulo-u

Autorizacion para Pagar Créditos

obligacional se regiria por el preceptq ahora cuestionado, carecia
de cualquier interés para acudir a la\accion de garantias en la
medida en que los efectos de la dispbsicion legal reclamada no
trascendian lesivamente a su esfera jukidica al momento de su

invocado el preceptd
rédito Fiscal”, yé qf

no aplicarsele deéde el

otorgamiento, a pesar de habers
cuestionado en el recuadro de “Datos de!
al margen de que la misma pudiera
momento mismo de la celebracion del pact convenc;on%ﬁ;lo
cierto es que en dicho momento la apliCacion de'la ley, de exjslir,

. " - . b
no produjo necesariamente un perjuicio en sus~\|ntereses.“‘ ni
N
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sus derechos; al contrario, la intencion de la hoy quejosa
seguramente giraba en torno a un beneficio que podia haber
obtenido al celebrar el convenio.

Cierto es que, de acuerdo con la jurisprudencia, el amparo

tampoco un tercero en su auxilio, siefmpre qu%ea el propio
gobernado quien voluntariamente se £oloque en el slpuesto de la

f aducir@le el particular, al

convenio, estaba en aptitud de

3 No acontece de la misma\manera en el presente caso,
64\*%;m.‘arql.se la celebracion del convenig de Pago en Parcialidades no

g obedece a la decision de los contratantes de evitarse un perjuicio
% derivado de la falta de observancia

e la norma, sino justamente
.. ij;‘"ric; gontrario' gozar de los beneficio§ que el convenio puede
m"jgg%rtartes en el momento de la celebracion, de manera que no

seria correcto pretender que primero celebraran el convenio y

129



AMPARO EN REVISION 2102/99.

luego reclamaran la inconstitucionalidad del ordenamiento que
regiria la relacién juridica convencional; lo anterior sin considerar,
como ya se apuntd, que numerosas normas de dicho
ordenamiento podrian surtir realmente efectos en el patrimonio de
los contratantes con posterioriddd a la celebracion del pacto o,
incluso, nunca surtirlos de no producirse ciertos acontecimientos

de realizacion incierta.

En este aspecto, seria contrario al sentido comun exigir que
quienes celebren un convenio al| tenor de cierta legislacion,
promuevan el juicio de amparo inmnediatamente después de su
celebracion, como también | serialigualmente pretender que, de
estimarse inconstitucional un ordepamiento, los gobernados no
celebraran ningun pacto regido por €l, en virtud de que en ambos

supuestos se estaria obstagulizando el trafico juridico entrg =

particulares, a la vez que se pfovocaria la promocion injustificgfiass
R 3

de juicios de amparo en aquellos pasos en que ni siquierfa T3

actual el perjuicio derivado de la Splitacion de la ley. |
FPRLMA

: B\ O

En apoyo a las anteriores consideraciones cabe citar ld{eﬁis-f"‘l‘

8 T4l

numero LXXVI/S7, sustentada por el Trib_unal Pleno, cuyos datos

de localizacion y texto son:

Z | f g’
"Novena Epoca : F{

"Instancia: Pleno | b€
"Fuente: Semanario Judicial di. la Federacién y su

"Gaceta il | Q,Uf
"Tomo: V, Mayo de 1997 o -

"Tesis: P. LXXVI/97
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"para tener por consentido un acto/de autorid. ‘-%"
"necesario que dicho acto exista/ que le prod¥zca

Co‘ﬂrg DR u
(nu» Vvirtud de gue lo normal es que el gobernado

> . a0 R
e - h
7y sasbconsient @que conoce, ung vez que haya
"ponderado los beneficios o perjuicios que puedan
"derivary #le su asentimiento, \asi como Jlos
;‘S' 'fund?mentos y motivos expresados en el acto de
f "autoridad, una vez que éste haya sido emitido, por
? .I:P . \\ .
i‘;" “lo que el consentimiento ot 0 en esas
BT ﬁt‘?; "condiciones es ineficaz para so eerse en el
_ 0 g3
o ";,,-_,—;—.os ¥ “fuicio.” \
;* e p WP
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Amparo en revisién 250/96. Edgar Ivan Colina Ramirez. 4 de a;zo Q’
de 1887. Unanimidad de once votos. Ponente: Maria Azyefa
Guitrén, Secretario: Humberto Suérez Camacho., /

Ademas, el Tribunal Pleno ha sostenido/que para que se
considere consentido un acto, es necesario que: e§é acto agravie
a la quejosa, se haya conocido y no se haya imﬁugnado en los

términos establecidos.

Resulta aplicable la tesis visible/ en la pagina 13 del
Semanario Judicial de la Federacion,Sépfima Epoca, Pleno,
Volumen 139-144, que dice: “

.

"ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE
"SE LE TENGA POR TAL. La H. Segunda Sala de
"este Alto Tribunal ha sustentada el criterio que

4

W« li" E.:
ARK PT A

Mm;

"conocimiento de él sin haber deducido dentrd

"término legal la accion constftu jonal, o que se

"haya conformado con el mismo, o Io hay?< Eé"
1

"admitido por manifestaciones de yoluntad.”

Amparo en revisidon 4395/79. Sergio Lopez Sdlazar. 19 de agosto de
1880. Unanimidad de 19 votos. Ponente: Carlgs del Rio Rodriguez ---
Nota: En la publicacién original esta tesis aparece con la mgunen@ P
leyenda: Véase: Sexta- Epoca Volumen C , Tercera Parte, pé@_‘h\f

11 (2 asuntos)'. . Ciow
Asi pues, tomando en cuenta lo expuesto, se puede

considerar que se consiente expresamente un acto o una ley

132



AT

AMPARO EN REVISION 2102/99.

que se apoyé en dicho acto o ley. Es decir, cuando se produce

una conducta concreta con la que se estad cumpli€ndo una orden

de autoridad o se esta sometiendo a los supuestos/normativos de

un ordenamiento.

Obligadg declarar que el

¥

tesis 2%/ XZ(L)&{&, sostenida por
b TribUnal@e esta Primera Sala

En estas_condiciones, resulta

agravio hecho valer es infundado.

Resulta aplicable al caso, |

A

hace suya, visible en la pagina 415 d;! Selmanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tgmo V[i3\larzo de 1898, Novena

S
e

SERMITEN EL PAGO EN
"PARCIALIDADES. EFECTOS DE LA
"PROCEDENCIA DElL/ AMPARO OPERA EL
"coussnmféo /SI NO SE IMPUGNA LA
"NORMA EN SU PRIMERA APLICACION. Si de .~
“"conform cory el aﬂftt;uio 21 del Cédigo Fiscal

“LEYES FISCALES

f.%; "de % Fedeye

%.\r "autorizacion para efegctuar pagos en parcialidades,
E;;;; "debe coq,sﬁiorarse yue| los preceptos legales
"aplicados son los mismos desde que la parte
. Nariom quejosa solicité y se\ le\ autoriz6 el pago en
& s=io  Parcialidades, por lo que resulta indudable que el
"pago de la primera parcialiday constituye el primer

"acto de aplicacion de la norma combatida, en su
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"perjuicio, a partir del cual debe computarse e
"plazo para promover el juicio de amparo en su
“contra, de lo que se sigue que el mismo resulta

"improcedente si se impugna dicha Igy

ron motivo

e infundados en otro.

Para una mejor comprension de

los siguientes hGChOS: sma AR
Iug@g_.,k Dt
SeAEE. 1® ¢

> toca se refierB™fje o

1.- El juié.io de amparo a que
promovido en contra de actos de la Asa
del Distrito Federal y otras autoridades,
fundamental, en la expedicién del Codigq, Financiero para e
entidad, concretamente por cuanto hace |a\su articulo 204/ 8,

Cy

fraccion |, adicionado mediante decreto defecha treinta y un,q*de

- g

diciembre de mil novecientos noventa y ocho.
FOPRTLA
JusTITIR T
El precepto aludido fue impugnado, de W@gg

acto de aplicacion, el cual se hizo consistir en el pago reallzado

~
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Antonio” de la Tesoreria del Distrito Federal, con fecha veintidos
cantidad de

de marzo de mil novecientos noventa y nueve, pgr |

B corespondiente a la primerg’ mepisualidad de un

total de veinticuatro, relativa a la autgrizacfon de pago en
inistracion Tributaria.

De la lectura integral de la demanda de’garantias se advierte
que la parte quejosa impugno el precepto aludido'N}ar estimario
violatorio de los principios de pr po’rgional@ y equidad que

parcialidades celebrado con la citada Ad

rigen en materia tributaria, en términos gel articulo 31, fraccion IV

de la Constitucion Politica de los Estad idos Mexicanos.

@hoi’a se revisa, la Juez de

rminé conceder el amparo vy

2.- Al dictar la resolucion

Ristrito del conocimiento
¥ Proteccion de la justicia fgde
orFonmideraciones esencialgs:

'- e T ;
B Que anali

, con apoyo en las siguientes

leza de las contribuciones que

| Cédigb Financiero, se concluye

que n trata de confribuciones de mejoras, sino de
derechds, pues no se |establecen con motivo de la
\
% consffuccion de una obra publica sino que ésta ya existe y
‘z;. ; que’ la autoridad se concreta a autorizar |la prestacion del
g servicio de agua potable y a antarillado.
/
- 4 Dn
' ACIOR)
DS o
And4
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B Que atendiendo a lo anterior, debe existir correlacion
entre el costo del servicio publico prestado y el monto de
la cuota,

B Que asiste razdbn a la quejosa al manjfestar que el

precepto impugnado es desproporcional ¢ inequitativo, ya
que las cuotas en él establecidas no re rta un beneficio
mayor hasta cuatro veces mayor ¢l n"'nonto de una
contribucion y otra, sin que exista unafrazon que justifique
tanta diferencia entre unos y otros uguarios; que ademas
el costo de la obra de infraestructura hidraulica, no varia
en funcibn de la cantidad de metjos cuadrados de
construccion o del uso del suelo |a [que se destine el
inmueble y que tampoco es ciefto] que un inmueble

destinado a casa habitacién valgal quatro veces me'wGE

gue el inmueble destinado a un comercio u oficina. { Y-
A %

B Que de ello se sigue que las contnbu iones prewstas N I_a
fraccion |, del articulo 204 B del Cédigo Finangigta:son <
S b L

desproporcionadas e mequutatwas p ﬁto que esfébiacen ’

A LMER
‘o poseedores de

cuotas diferentes para los propletan
inmuebles que reciben una misma gautorizacion por los
servicios de dotacion de agua potablely drenaje a nx?evos
demandantes del mismo; que en. la fraccion |, num’aro

inciso a) del citado articulo, se establ n las cuotas pafa
inmuebles destinados a casa habitacion, en el nimero 3,
de la misma fraccién, se sefalan las cuotas devlos
inmuebles cuyo destino sea distinto al habitacional;::;qye_

las cuotas establecidas en este segundo caso, respecto
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de construcciones hasta de 50 m2, y las zonas destinadas

tributaria.

Que igual autorizacion del servicio experimen duefio
de una casa habitacion/ que el propietario de un inmueble
pficina, un howital%na casa de
/embargoT la :@la que tienen que

mucho mayor; que ademas, en el

que lo destina para
beneficencia; que, si

destinad estacionamiento de

5 ob M Que £l pr impugnado, a fin de respetar el principio

orgar un tratamiento igualitario a todos
s'?rvicio de la obra, lo que

ya que no existe un razonahle \equilibrio en las cuotas que

137

247



AMPARO EN REVISION 2102/98.

se establecen para los nuevos demandantes por

autorizacion del servicio.

3.- En la primera parte del segundo agravio, la autoridad

]o del Distrito Federal, manifiesta en

recurrente, Jefe de Gobi

sintesis, lo siguiente:

l.- Que la juez fegeral varia la litis, ya que para emitir el fallo

en el sentido que | se basd fundamentalmente en dos

las contribuciones de mejoras
190, fraccion |, del Cédigo Financiero
on irjconstitucionales; la segunda, que los
derechos contemplagos én el articulo 204 B, del Codigo
Federal, son inconstitucionales por las

cosas: la primera,
contempladas en el
del Distrito Federal,

Financiero del Distri

mismas razones que $e tomaron en consideracion para dec!a?&
%

g
Il.- Que el acto reclamado lo constituye el articulo 204 B, =

o FUPT- VA

fraccion 1, del Cadigo Financieto del Distrito Federal que regularek o
1 ERORTY A £

la inconstitucionalidad de las|contribuciones de mejoras.

pago de derechos por la autori
y drenaje en el Distrito Federal y no el articulo 190, fraccion |, del

mismo Cédigo, dispositivo que actualmente se encuentra

derogado y que regulaba lo relativo a contribuciones de mejora
dispositivo este Gltimo que nunca ‘se aplicé; que en términfs hélf
articulo 24 del propio Cadigo Financiero, la naturaleza de |
contribuciones de mejoras y la-de/ los derechos son totalmente
distintas y no procede analizar la constitucionalidad de%igs .

primeras en base a los supuestos de los segundos y viceve%,
por lo que resulta inaplicable la tesis del Tribunal Pleno que se
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I, del Cédigo Financiero del Distrito Federal.
”l
lll.- Que en la sentencia recurrida se seffala ?ﬂe el articulo
204 B del Cadigo Financiero establece el cobro de/contribuciones
con lo que se

‘de mejoras a nuevos demandantes del servicio
demuestra la falta de estudio del asupto: que/no es razonable
resolver sobre la constitucionalidaqf'del
analizando los articulos 196 y 200 del mismo/Cogigo, dispositivos
que no guardan relacion con el arti(';ulo tildado de(%onstitucional;
que es falso que las cuotas estable i@ en el numeral
controvertido se basen en el costo de\la obra de infraestructura
hidraulica, pues lo que se grava es af‘:a rizacion para usar las

redes de agua; que carece de/ sentido juridico el que se indique

gue un inmueble destinado a casadAbitacion valga cuatro veces

enos que el inmueble des&jo al comercio u oficina , pues no

acredita tal circunstancia ™ )

JORTE DR % . :
La . EN la segunda pa el ggravio analizado hecho valer por el

AL 4?& de Gobierno @el Distrito Federal y Unico agravio expresado
ision de Gobierno de la Asamblea
Federal| se expresa en sintesis lo

por el Presidente ¥e

W

g
- ﬁL,i.EQ@:!:gral, el articulo 204 B del Cdédigo\Financiero para el Distrito
» 1wk ,Cdi " ' " 4
fﬂ;‘_;ﬂaaral no es violatorio de los principips de proporcionalidad y

e
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V.- Que en materia de derechos, para determinar el monto
de la cuota, debe tomarse en cuenta el costo que para el Estado
tiene la ejecucidn del servicio que causan los respectivos
derechos; que para juzgar sobre la proporcionalidad y equidad de
los derechos, las leyes que establecen derechos fiscales deben

tomar en cuenta no solo la correlacion epitre el costo del servicio y

el monto de la cuota, sino también los bengficios recibidos por los

usuarios, las posibilidades econdmicas deféstos y razones de tipo

extrafiscal.

Vl.- Que en virtud de la autonizacion para usar las redes de
agua y drenaje o modificar las condicignes de uso que fueron
autorizadas, el contribuyente de estos derechos recibe ventajas

directas o indirectas; se beneficia|directgmente por la conexién a o

las redes de agua y drenaje, indirectamente, el valor de

inmuebles se incrementa por el hecho de estar conectados a az:i;

redes de agua y drenaje; sin emhargo, |[dicho incremento no esaﬁ*

ello dependera dme:;

so al que se des 1A
T, Pl

legisiador tomo en

proporcional en todos los inmuebles, pu

se trate de construcciones nuevas,\ del

etcétera, supuestos de hecho que
consideracion para establecer las cuotas que en el articulo 204-B
del Codigo Financiero del Distrito Fede

VIl.- Que en tratandose de los der .
atenderse al objeto -:_‘¥

para usar las redes de agua» drenaje de
real del servicio prestadi:i i}o:él Estado, ¢l trasciende tagto al..
costo en si mismo como a offos factores, €llo dependiendo d&8u’

naturaleza fiscal, por-lo tanto, tratandose de Ios\bgrechos pg:la '

autorizacion para usar las redes de agua y drenaje no debe
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dotacion del servicio de agua potable y drenaje requiere una

lograr la captacion,

agua, pues@nisma.

no se encuentra ilimitadamente @ dispogicion del ‘%ado, ya que

completa intervencion del Estadg

conducciéon, saneamiento y distribdcion dg

se trata de un recurso natufal susCeptible de agotarse, en

gobernados, asi como para jel m to y operacion de la

@5, red de drenaje y la infraestructurg necesajia para el suministro del

=&

constitucional, elementos

rHSo de las redes de agua

cT P
| m?ﬂ@ gue fueron autori
g ACU: u.a"ﬁ:_ i

A sably

o VIiL- Que Io%ciéer has que regula el articulo 204-B del
Cédigo Financiero [

gravan en forl

ma-einouhnta metros cuadrados de\'construccidon y solo se destinen

+2IOH
. ACH pasaruso habltamonal pagaran la
2 SAhkb

en la que 'se ubican aquellos particulares cuando el inmueble

misrna cuota, situacion distinta

tenga los mismos metros cuadrados de construccién pero se
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destine a un uso comercial o industrial; que la anterior conclusion
se corrobora, si se atiende primordialmente a que es diferente el
beneficio directo que obtiene un particular cuando su inmueble es
de cincuenta metros cuadrados de construgcion y uso
habitacional, que cuando tiene una superficie/ de /mil metros
cuadrados y se destina a un uso industrial g'co rcial, y por
ende, debe estimarse que es equitativo el qu/é éste/ ultimo pague
cuota mayor que aquel por la autorizagibn del servicio de
suministro de agua potable y drenaje.

ue ef costo del servicio

IX.- Que no se violan los principios contenidos en el articulo
31, fraccion IV, Constitucional, en razon aTE

en el caso de un inmueble cuyo uso :sea np habitacional, es
mayor que el de un inmueble destinado a usof habitacional, pues

analisis. i
. y ;‘
Sentados los elementos anteriores, se llega a la con
de que los argumentos expresados en la primera parte del -‘_ avi
hecho valer por el Jefe de Gobierno del Distrito, Federal S0
fundados pero insuficientes para revocar la sentencia recurnsm"-,u_ i L

\ b g
\ wﬁ'p
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#Son fundados en cuanto a que efectivamente en forma
incorrecta la Juez Federal en la primera parte de su estudio parte
de la idea de que el articulo 204 B del Cédigo Financiero del
Distrito Federal regula lo relativo a las contribucidnies de mejoras,
siendo gue dicho numeral regula lo relativo & las fcuotas gue por

derechos deberan pagarse por la autorizagion pata usar redes de

agua o drenaje, o modificar las condiciones uso que fueron

¥

En efecto, |a a quo federal analiza la naturale>juridica de la

autorizadas.

contribucién de mejoras; sin erfbargo, cor@e que la norma
cuya constitucionalidad se discyite, no/prevé en realidad el pago
de una contribucion de mej
contribuyente paga para qus d auorice la prestacion del
servicio publico de agua pota o Bntarillado y sobre esta base
Qk}jeecl:ara inconstitucional el pregepto al estimarlo desproporcional e

& @mequutatwo Luego entonce§,faun y cuando es cierto que en

ggm{omla inexacta se e%udi
;:g’r:,aMbUCIOHBS de mejoras,

la naturaleza juridica de las

b 'ggbre la inconstiacionalig
Financiero del Dis%%% Federal, la Juez Federal precisa que la
contribucién blecida/en dicho n\urneral es un derecho y que el
mismo resulta desproporcional e‘\inequitativo: de ahi que los

en insuficieptes para revocar la sentencia

£\ argumentos se esti
Iy .
\  recurrida.
8 P&
;gld*;“ OCTAVO.- Antes de entrar al fondo del asunto, se estima
e ;
"*  pertinente mencionar lo que debe entenderse por derechos.

-

-
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La doctrina ha considerado en términos generales que los

derechos son las contribuciones establecidas en
servicios que presta el Estado en sus funcionés de Derecho
Publico, asi como por el uso o aprovechamientg de los bienes de
dominio publico de la Nacién,

A este resgeblo ha dicho el licenciado $ergio Francisco de la
Garza: “El derecho es una contraprestacionfen dinero obligatoria y
establecida pbr la ley a cargo de quiengs usen Servicios
inherentes al Estado prestados por la Administracion Publica.
Estéa destinado a sostener el servicio corrgspgndiente y sera fijado
en cuantia necesaria para cubrir el costd dgl servicio.” (Derecho

Financiero Mexicano, Editorial Porra, Méxicp 1986, pagina 333).

Por su parte el Maestro Jacinto Fayg \fiesca, sefiala qugRiss

derechos “son ingresos que se recaud&n como si fuer@my
impuesto de uso O una especie de preci
derecho de administracion que reviste la fi
de acuerdo con los servicios publicos q
(Finanzas Publicas, Editorial Porrta, México

El tratadista Emilio Margain Manautou define a los derechos

‘como la prestacion sefalada por la [ey \exigida por la
la explotacion de bienes sobre los cuales &/ Estado eferce

poder de monopolio.” (Introduccion al Estudio r}el Derecrlg
Tributario Mexicano, Editorial Porria, México' 1997, pagina 94).

administracion activa, en pago de servicios @dminstrativos o pE:r é’
n "
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pagar los derechos es ex lege porque § ente nunca es un
acuerdo de voluntades entre el contribdyente y el Estado, ni se
conviene en el pago de! servicio, siehdo dicho precio de fuente
excontractual, en virtud de que dicho prgcio es un ingreso que
percibe el Estado, facultado a ekigirlo/ en razon de propia

soberania. Para lo anterior es hecesaria la copjugacion de la

hipdtesis contenida en la no
¥ generador, asi como el res

proporcionalidad y equidad.

La equidad en materia
k-ﬁ'igual ante la ley a todos los guj

!f}

ptualice una determinada hipétesis
ismo tratamiento.

NACGION. -~
. By |
X conviene traer a colacion los fundamentos
del principio tribute ad, que son los diversos principios
de: universali con base en'el cual todos los mexicanos deben
impuests para lo

m pagar

e
%‘ que todos los sujetos pertenecientes a una misma categoria

. v deben soportar cargas semejantes)\ por lo cual, en casos de

A
;ﬁ@gyaldades esenciales se debe dar un trgtamiento igual.

145



AMPARO EN REVISION 2102/99.

En este orden de ideas, la equidad tributaria consiste en la
igualdad ante |la ley de todos los sujetos pasivos de Aina misma
contribucion, los que, en esas circunstancias, deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a Ig hipotesis de

causacion. Sin embargo, este principio de-igualdad establecido en
la Constitucion no consiste en consagrar un si tema determinado
en materia tributaria, ni una regla por la cual fodos los habitantes
de la Replblica Mexicana deban contribuir cpn Yna cuota igual al
erario publico, sino cjue tiende a que, 61?' en condiciones
andlogas, se impongan gravamene dénticos a los
contribuyentes, asi como las obligaciones gccesorias.

Ese principio provoca en el legisladorf la facultad de crear
categorias de contribuyentes afectados| ¢gon contribuciones vy

obligaciones accesorias también distintas| /siempre que ellass$

sean arbitrarias o formadas para hosfllizar a determina

personas o clases, es decir, siempre /\que las dlstlncmr%g.

"A.
y ; . e
categorias o clasificaciones se apoyen ep una base razoggb;l&m c
i ' : ST = L
respondan a una finalidad econémica o s _yw';; iy
G GhaldF

De lo anterior se colige, en tégminos 'generales, que se

pagan derechos en los siguientes casgs:

a) En contraprestacion de | un servicio publico'particula

b) Cuando el Estado ejerce su monopglio sobre\el ser\gmm '
pues cuando concurre con los particulares, se esmﬁ

\ @‘q p,\" ’J‘

presencia del pago de un precio privado; -
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: ) En la prestacion de toda clase de servicios estén 0 no

monopolizados; "

prestacion del

servicio, como cuando le es impue runa ley;

e) Cuando el servicio es prestado/sead por la administracion

ada del Es@

dencia con %anterior. ha

activa o por la administracion gel

El Tribunal Pleno en coingl

1, sostenido que los derechos son Igs prestaci® que se pagan al
Estado, como precio de los seryicios administrativos prestados,
que se organizan en funcion del/Jnteré eral, y sblo de manera

secundaria en el de los partic

% 'Se'ptim: Epoca
F; "Instancia: Pleno _
,RTE DB Fuente: Seﬂﬁn Mo Judicial de la Federacion
JNACOR “Tomo: 181-186 Primera Parte

\ §4ibd - npsgina: 213

\ "Iegis!acln tributaria, las " contribuciones
}\ "tonocidas como derechos son las
B / |

o0 "contraprestaciones que se pagan al Estado como

aactt! "precio de los servicios administrativos prestados,
P Y "sin embargo, la palabra contraprestacién no debe
"entenderse en el sentido de derecho privado, de

"manera que el precio corresponda exactamente al
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g

"valor del servicio prestado, pues los servicios
"publicos que presta el Estado se orga';lizan en
"funcién del interés general y secundariamente en
"el de los particulares, ya que con tales servicios
"se tiende a garantizar la seguridad publica, la
“certeza de los derechos, la educacion sypen'or, la
“higiene del ftrabajo, la salud pﬂl?}ica y la
"urbanizacion. Ademds, porque el Estado no es la
"empresa privada que ofrece al f’bﬁbﬁco sus
"servicios a un precio comerci ? con base

"exclusivamente en los costos de produccion,

“distribucion, venta y lucro debidp, pues ésta se
"organiza en funcion del interés ge/los particulares.
"Los derechos que se pagan r los servicios

tibuto impuesto

los particulares { ﬁ

"recibidos constituyen un
“autoritariamente por el Estado
"que utilizan los servicios publicos y estdn
del articulo 31
obligacién d% o
DE

g ‘s,.,ﬂ ’

stos pubhcos 34 padn

"comprendidos en la fraccion |l
"constitucional, que establece ¢oi
"los mexicanos contribuir para los
"de la manera proporcional y equitativa que

"dispongan las leyes y, por lo tanto, los servicios

"aludidos se han de cubri cbn ef‘:’ravamen
"correspondiente, que recibe el nombre
"derechos.” |

Amparo en revision 6177/82. José Garcia Herandez y coagg Bde

diciembre de 1983. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Eduardo gﬁ"f; F‘_ »
Langle Martinez, ‘ﬁ‘f\ =
NOTA: '
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En la publicacion original esta tesis aparece con la siguiente leyenda:
“Véase: Séptima Epoca, Volumen 33, pag. 14",

NOVENO.- Sentado lo anterior, procede realizar el analisis

de la constitucionalidad del precepto, en ;/ parte que le fue

aplicada a la parte quejosa y que controvie

Por principio, debe quedar estgblecido que VGrechos.
como cualquier otra contribucién cgntemplada en la Yey, han de

31, %cién IV, de la

Asi lo ha dicho el Tribungl Pley %nlre otras, en la siguiente
tesis: }

*Octava Egoca
"Instancia: Pleno

" & Tesis: IX/89

/Y M®pigina: 417
“DERECHOS, FISCALES. SUBSISTE LA
“CO@&LA&I&N ENTRE LA PRESTACION DEL
"SERVICIO PUBLICO Y EL MONTO DE LA CUOTA.
f “Pese a que en la legislacion vigente en Ila
3 ractualidad se suprimid, de la definicién de
_ﬁ':;ﬂ "derechos fiscales \ el concepto de
-,'B"J@%w ""contraprestaciones"” por\ el servicio publico

&

"prestado, como precisaba el\Cédigo Fiscal de Ia
"Federacion de 1967, subsiste cuando se trata de
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"una hipétesis la correlacion entre la prestacion del
"servicio publico y el monto de la cuota, a tal grado
"que son términos interdependientes y

i
"demds contribuciones, permiten |considerar

"aplicando los principios d féqm’dad y
ccion IV del
"articulo 31 constitucional, que| debe existir un

"razonable equilibrio entre la cugta

"probbrcidnaﬁdad que establece la fr;

la prestacion
"del servicio y que se impone dar|el mismo trato
"fiscal a los que reciben igual servicio, lo que lleva
"a reiterar en lo esencial los criferios que este alto
"Tribunal ya habia estableci conforme a la
"legislacion fiscal anterior, en el| sentido de que el
"establecimiento de normas q determinen ‘el
"monto del ftributo atendiendo| al capital del |

"causante, puede ser correcto| tratandose de'

dy

"Impuestos, pero no de derechos| respecto de los: - 4 .y
l! Bl W
"cuales debe tenerse en cuenta ti:ré'fmarramente ek nf‘i:;-b '

"costo que para el Estado tenga|la e;ecucrdn del va ¥8

“servicio; y de que la correspondencia entre ambos
"términos no debe entenderse como en derecho
“privado, de manera que el precio corresponda
"exactamente al valor del servicjo prestado, pueg
"los servicios publicos se organizan en funcion del
"interés general y solo secundariamente en el de.

"los particulares.”
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Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodrigue
Delgado, Moreno Flores, Suarez Tores, Chapital Gutigrrez, Schmill
Ordéfez y Presidente del Rio Rodriguez Ae resolvid madificar la
sentencia recurrida y conceder el ampa
sefior ministro Villagordoa Lozano emitid/Su volo en el sentido de que

3 en forma lisa y llana; el

debia negarse el amparo; y los sefioreg ministros Alba Leyva.y Diaz

Romero votaron en favor del proyacto. Ausentes: Castanon

Lopez Contreras y Gonzalez Martinez./ Impedido: Rocha Diaz.

Ponente: Juan Diaz Romero. |Secrgtari

Covarrubias de Martin del Campo.

Tesis IX/1989, aprobada por el Tribunal en Plgh @esién Privada

celebrada el martes once de 198%

votos de los sefiores ministros: [d Siiva@, Magana Cardenas,

Alba Leyva, Rocha Diaz, Azudla/ Glitrdn, 'Castarfion Leon, Lopez

Contreras, Fernandez Doblado,| f n Vasconcelos, Adato Green,
%ﬂo. Gonzalez Martinez,

Rodriguez  Roldan, Martines
Flores, Suarez Torres, Chapital

Ma. Refugio

S p&r unanimidad de de diecinueve

Villagordoa Lozano, Moren
Gutiérrez, Diaz Romero, SchhifpOrdofiez. Ausente: Presidente del

Rio Rodriguez. México, Digtrito Federal a dieciocho de mayo de

Por otro la gmo vya

Ay

que sg

’f iy
ocho, es del siguiente tenor:
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e sefiald, son infundados los
formulan en los agravios

iculo 204 B del Codigo
S‘é Financiero del Distrito Federal, adic ado mediante decreto de

fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
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“ARTICULO 204 B.- Por la autorizacién para usar
"las redes de agua y drenaje, o modificar las
"condiciones de uso que fueron autorizadas, se
"pagaran derechos conforme a las siguientes

"cuotas:

"I.  Nuevos fraccibnamientos © conjuntos
"habitacionales, comerciales, industriales o de
"servicios y demas iﬁi:aciones de cualquier tipo:
"1. Cuando el in uellﬂe sea destinado a casa
"habitacién, hasta| !'Is primeros 50 m2 de
"CONSHUCCION ..o SURe———— 1 |
"Por cada metro cPa rado que exceda del limite

?

"senalado, se pagar"ﬁ la cuota de...................S EGzcN

"2. En el caso de los inmuebles destinados a casa

"habitacion que\ ‘| tengan zonas para <

"estacionamiento c!:;bk vehiculos, por éstas se ﬁ%

“pagaran hasta los| primeros 500 m2 de i‘%
k!

"CONStruccion ............ : L E———— SN '
"Por cada metro cuadrado que exceda del limite m_:"

"sefialado, se pagard la cuota de ...................5 | ?ﬁﬁuﬁ

‘N

"3. Tratandose de inmuebles cuyo destino sea
"distinto al habitacional, ﬂé"sta los primeros 50 m2
"de construccion I\S_
"Por cada metro cuadrado, que exceda del limiteé

"sefialado, se pagara una cu:;:a de............ s

"4. En el caso de que los immuebles cuyo destino

"sea distinto al habitacional, tengan zonas para
. ] - . 8U?P
"estacionamiento de vehiculos, por éstas se pagara =

e

>

1
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se causara el 50% guota prevista en el

% "numeral 3 de la fracciqo | de este articulo;
; ‘i’i‘? "Illl. Cuando se trate de Ya7autorizacion e instalacion
Seei«”  "de una toma de agua 4 diametro de entrada mds
:g:ﬁkrﬁ?,'?'?grande que la 1%:‘ ente, a fin de atender una

auj.a “:.&nayor demanda de agua, los derechos que se

"causen seran base en la siguiente tabla:

“Didmetro do ks entrada de fereacia de caudal proporcionads  Cuota 3 pagsr en 3
tomas actual en milimetres icitag i peo
\

¥ 13 416 41,084.00
13 [EX] 13707300
%‘ n . 1800 245.892.00
£ 13 1.5 390.879.00
13 7281 110.034.00
: i 118,08 1,165.821.00
{4 \ 13 169.47 1.673.625.00
e 13 0S| 3,145.493.00
3 } 19 9,12 92.990.00
- 19 - 20,84 105,809.00
BT 19 s jsan 149,795.00
k 9 51 68,75 678,95 1.00
&l 9 L 11387 1.124.737,00
it 8 19 7% 16551 1,632,541.00
B 15 102 31435 3,104,410.00
= % 1 112 109.519.00
b1 38 T 253 804,00
s - 5 6.0 55333200
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25 L1 M7 1.028.747.00 ’
a5 b 155.5% 1.536.551.00
k- . ([ 4.6} 300841800
2 15 14.58 141.986.00
2 S 47,91 4T1.142.00
2 64 8305 218.919.00
i 76 144,47 1.426,732.00
32 102 ms 1E98.600.80
b 5 3.3 o/ 329.157.00
K . LT] 774.942.00

B 76 / 1.282.751.8
a8 102 / 175461500
5 ; &4 / 445.784.00
L1} . 76 951.592.00
sl 102 TATEASH.D
12 76 507,806,090
o4 102 197967200
76 102 1 47186800

"En los supuestos de causaciorn de los derechos a
"que se refiere este articul

4
De la lectura del precepto tra\ crno se colige qﬁ:&?‘x
hiptesis normativa solamente contempla Ia autorizacion por "‘:;‘

permiso escrito).

\ ;.
I.'\ ' é
"-\.‘ % [

El servicio publico prestado, que es el hecho generador de
los derechos cuestionados, de conformidad con las dlspnsrcnones@“

.

reclamadas, se conshtuye por la expedicion de una autorizacion, ¥
no guarda, en forma alguna, una razonable reciprocidad o
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caracter administrativo prestado por el ente publico e/l monto de
la contribucidn a cubrir, en contravencion de lo egfablecido por el
articulo 31, fraccion IV, de nuestra Ley Fundamental.

Ello, porque el Cédigo Financiero del Distrito Federal
establece que los sujetos pasivos de log derechos que se

ar cantida%?que se

strucgjones sujetas a

analizan en sede constitucional, deben/ente
incrementan en la medida en que lgs co
autorizacion sean mayores, de conformjdad con [Os elementos
arriba indicados, sin que se advierfa una r: que justifique el

establecimiento de cuotas progresiyas.

La prestacion del servicio puplico de expedicion de una
autorizacién, tiene un costo alor objetivo, determinado

)

S
-

a oarecigiiva o discreta propyycighalidad entre el costo o valor del
uh ¥A2eliicio y el montoe la coptribuci
ACUERERE &8 |

De la ra indicada, los \contribuyentes enterarian un
' tributo cuyo monto 8

o 7 Empero, en contravencion de lo dispyesto por el articulo 31,

& ;;:. fraccién IV, de la Constituciéon Politica
LM

axicana, el Legislador
Ordinario, en el establecimiento del preceplo cuestionado, no

tomé en consideracién que el costo de la prestacion del servicio
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no varia en funcién con la cantidad de metros cuadrados de
construccion o con el uso del suelo al cual esté destinado el

inmueble. Lo anterior es asi, dado que el valor p costo de la

prestacion del servicio publico de expedicion de 4na autorizacion

es el mismo en relacién con todos los sujetos las solicitan y
obtienen, por Ib qug no existe razén juridica, /atendiendo a la
naturaleza de la contribucion, para que el pagp sea superior de
acuerdo con el numero de metros cuadradps /de construccion y
con los fines a que se destine el predio fregpectivo, ya que la

cantidad de metros construidos y el fin Ja jque se destine en

S

inmueble no son elementos que afiadan dg ninglin modo un gasto
adicional a la prestacion del servicio publico de referencia.
La disposicion reclamada no predé! una constante que

determine la relacion existente entre el pgsto del servicio y el

I\derecho no ggage,;, A

2
s : j
relacion alguna con el costo del servitio\y que se cﬁ&d‘tﬁ
contribuciones de una cuantia diversa al rgcibir,el mismo servidlo X%

tributarios.

En el caso de la quej :
contribuyentes que participan de iguales o sumllarﬁ‘s.v I
circunstancias, cabe decir que es insostenible afirmar que\el T o -LB 4
para el Gobierno del Distrito Federal por la expedicion de aﬁa ?-.u

autorizacion para usar las redes de agua y drenaje pueda llegar a
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I o' o que, se

reitera, no existe la necesaria relacion entre el costo del servicio
prestado y la contribucion a pagar.

Asi las cosas, tratandose de derechg$, /debe existir un

razonable equilibrio entre la cuota y la prestacion del servicio, y se

5@ N —
ccpncoemas edificaciones
- LN N BN

g POV =S B

aaA % En 1o fraccionSvhumero 1, \del citado articulo, se establecen

las cuotas %a inmuebles /destinadas a casa habitacion,
% estableciéndos a hasta por los primeros 50 m2 de
“l
?' construccion sera

i
gj‘” exceda del dicho limite se pagara la\cuota de YN

que la ¢
y\por cada metro cuadrado que

¢ vh
'.OR;T ‘ "1.0“-
LA ] Bt

f ¢ Th En el nimero 2 se regula lo\relativo a los inmuebles
destinados a casa habitacion que\ tengan 2onas para

estacionamiento de vehiculos, los cuales‘pagaran hasta por los
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primeros 500 m2 de construccion la cuota de Y v ror
cada metro cuadrado que exceda del limite senalado, se pagara
la cuota de SR

En el nimero 3, de la misma fraccionh, sfe sefalan las cuotas
de los inmuebles, cuyo destino sea dfstinto al habitacional. La
cuota establecida en este segupdo/ caso, respecto de
construcciones hasta de 50 M2, es d y por cada metro
cuadrado que exceda del limite sefialada, se pagara una cuota de
sHE

Finalmente en el numero 4 se $enalan las cuotas de los
inmuebles cuyo destino sea distir*to al habitacion que tengan
zonas para estacionamiento de w.?h culos, los ‘cuales pagaran

t
hasta por los primeros 500 m2 de| construccion la cuota de

S v por cada metro cuad'rido que exceda del limjs™

senalado, se pagara la cuota de

- "

Pk

Como se advierte, las cuotas establecidas varian, .no
: pREMA ¢
obstante que reciben la misma autorizacion para usar las jades ﬁ'-is
METAC (D

de agua y drenaje, o madificar las condiciones de uso que fuesoRaLdlt

autorizadas a los nuevos fraccipnamientos o conjuntos
habitacionales, comerciales, industriales o de servicios y demas
edificaciones de cualquier tipo, lo/que se fraduce en unaf

transgresion del mencionado principio de equidad tributaria.

Igual autorizacion del servicio experimenta el duefno de una v
casa habitacién, que el propietaric de un inmueble que lo destina

para oficinas, un hospital o una casa de beneficencia, sin
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mayor. Ademas, en el caso de las zonas destinadas a
estacionamiento de vehiculos, tampoco se justifica e}pago de una
cuota tan elevada, en tanto que no existe diferengid entre otorgar
una autorizacion para un estacionamiento para vehiculos, que

para una casa habitacion, o el de un comercjo, u oficina.

Tal y como acertadamente lo sogtiene la Juez Weral, el
articulo 204, fraccion |, del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
a fin de respetar el principio de/equidad, d@@% otorgar un
tratamiento igualitario a todos los utonzad@el servicio de la
obra, lo que fundamentalmente s¢ traduce en que las cuotas o

tarifas conforme a las cuales las ¢ontriggiones se cobran deben

ser iguales para quienes recibary $utorizationes analcgas.

N

se les cobra cantidad mayor © menor que la que tengan que

pagar otras personas que regiban dicha autorizacién en

ig{ condlcmnes analogas.

_r-'

%. (t %t-

EMA CC77

N 45 vt espemﬁco cuando la ley respectiva otdfga a todas las personas
g PE AV .
G M E que” reciben la misma autorizacion, el miso tratamiento, tanto en

POr lo tanto, la equidad tributafjg se produce, en el caso
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materia de cuotas (principalmente), como en lo relativo a fecha y

lugares de pago, sanciones, etcétera.

Por tales razones, también es desproporcional el cobro de
esta contribucion, ya que en este caso, no €xiste un razonable
equilibrio entre las cuotas que esta fijapdo /la autoridad a los
nuevos fraccionamientos o conjuntos habpitacipnales, comerciales,
industriales o de s;éfvicios y demas edificaciones de cualquier tipo,
por autorizar el servicio, en virtud de gue né hay relacion con la

construccion de los inmuebles, por lgs que se pretende cobrar la

contribucion.
Luego entonces, no se [respeta el principio de

proporcionalidad, toda vez que en |a espegie, no influye el valor

catastral del inmueble. Tampoco| es indicativo, el que se_

establezcan tarifas progresivas e cohtengan minimoé

maximos, ya que a todos los nudvos demandantes de '.___-‘

servicio se les otorga la misma autofjzacion, y, por lo tanto, €5

debe de corresponder la misma cuota.

Apoya a lo anterior la siguiente tesis\del| Tribunal Pleno:-
"Séptima E'pocé/

“Instancia: Pleno 2
"Fuente: Semanarié Judicial de Ia Fj!era\cidn
“Tomo: 169-174 Primera Par_te '

“Pigina: 23~ ' . yus"

"Y EQUIDAD DE ESTOS ESTA REGIDA POR UN
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“#~SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS. La

“satisfaccién de las garantias de proporcionalidad
"y equidad de las cargas fiscales establecidas por
"el articulo 31, fraccién IV, de la/Constitucién
tan de llevar a
través de una
en funcién del
los dem%ﬁs
"correspondientes, traduce un sistema dg relacién
"de proporcionalidad y equidad que tim‘c.f&nte es
"aplicable a los impuestos, pero q n manera

"Federal, que las leyes ftributarias
"cabo en materia de derechos/ /
"escala de minimos a maxi
"capital del causante

"alguna puede invocars 0 aplicarse cuando se

"trate de la constitucionalidad erechos, cuya
"naturaleza es distinla; de la impuestos y, por
"tanto, reclama un/ can adecuado de esa
"proporcionalidad ) equidad. De acuerdo con la

la legislacion tributaria,

de entenderse: ‘las

"doctrina juridicq fisca

@ado, como precio de servicios de
"caracter/admmistrativo prestados por los poderes

de las cuotas

“tenerse en cuenta el costo que para el Estado

"ténga la ejecucion del servicio que cause los
"respectivos derechos y que las cuotas de

AMPARO EN REVISION 2102/99.
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"referencia sean fijas e iguales para todos los que

"reciban servicios analogos.”

Amparo en revision 5238'{9 Gas Licuado, S. A. 25 de enero de
1083, Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Alfonso Lépez

Aparicio.
Volumen 12, pagina 27. Amparo en revision 1574/6
Avluardo. 3 de diciembre de 1968. Unanimidad de
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Véase Semanario Judicial de la Federacion™
Volumen 58, Primera-Parte, pagina 33,7
Volumen 73, anezr; Parte, pagina 23. —
Nota: En el Informe de 1969, la tesis a

DE ESTOS ESTA REGIDA POR UN SISTEM/
LOS IMPUESTOS.",

Por otra parte, resulta inexacto que|la sentencia rec“"'ﬂﬁl,l"i

resulte ilegal, porque tratandose de |os

autorizacion para usar las redes de agua y|drenaje no

5. ando Ruiz
d ciocho votos.

ce jo el rubro
"DERECHOS FISCALES. LA PROPORCION;#IDAD Y EQUIDAD
DIST/NTO DEL DE

derechos pog g%

atenderse unicamente a la correlacion entre\ el gosto del servici \yh.,s.-a

el monto de la cuota, sino también a los bene

los usuarios, las posibilidades econdmicas \d

extrafiscales.

Lcuos remb:&‘ﬁ‘g "_‘(‘ij
éstos y efifps

Lo anterior porque existen derechos de n tgraleza diferente

y en cada caso debe atenderse al objeto real del s\e‘rvicio prestzZo <
por el ente publico y que trasciende tanto al ¢ sto'como a o
elementos, siendo que tratandose de la coritribucién sujeta a %

e

debate, el objeto real del servicio prestado por el ente publico se

traduce, fundamentalmente, en la autorizacion para usar las red@g"

de agua y drenaje, exigiendo de la Administracion un esﬁJerzg

uniforme a través del cual puede satisfacer todas las necesidades
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sin que por fal autorizacion tenga un beneficio directo, como el
que se ve incrementada su plusvalia en un mayor porcentaje que
aquellos inmuebles que se destinan a casa habitacion, pues las

redes de agua y drenaje ya existen y por ello resultd inexacto que

la autorizacion correspondiente beneficie mas &' los inmuebles
que no-se destinas a casa habitacion que a lo si lo hacen.
Cosa contraria ocurre en relacion los derechos por
a Co%de Justicia ha

re los principios de
ci@acibn entre el costo

también los beneficios

i

servicio de agua, en donde esta Supre
- tomado en consideracion, para juzgar,
proporcionalidad y equidad, no la }gimp
del servicio y el monto de la cuota
recibidos por los usuarios, las posibili s economicas de éstos

_ y otras razones de tipo extra s@

Sin embargo, cab @Iar que en el cobro por el derecho

mradﬂia autorizacion en gcomento, no se advierte la existencia de un

ﬁmobritextraﬁscal, ya
.. ﬁ 5 ALM

g’ene"féi por trata

existe beneficio para la sociedad en
de simples autorizaciones a particulares para

usar las redes ua y drenaje.

\

Es apligable al caso por analogja la tesis P. XLVIII/O4,
"'fwsrble en la pagina 33, de la Gaceta del\Semanario Judicial de la
"‘: Federacnbn Octava Epoca, Pleno, Tomo} 83, Noviembre de —
%" 1994, cuyo texto sefiala:

o chT‘ !‘

E1: T “DERECHOS FISCALES. PARA EXAMINAR Sl

535 445w upl EN CON LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS
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"DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD, DEBE
"ATENDERSE AL OBJETO REAL DEL SERVICIO
"PRESTADO POR LA ADMINISTRACION PUBLICA
"Y QUE TRASCIENDE TANTO AL COSTO
"OTROS ELEMENTOS. Esta Supremd Corte ha
“sentado en la tesis jurisprudencial 9/ publicada en

"el Semanario Judicial de la Fedetacién, Octava
"Epoca, Tomo I, Primera Parte-1, Pfeno, pagina 158,
"que las leyes que establecen erech/os fiscales
"por inscripcion de documentos obr:/ constitucion
“de sociedades mercantiles o |aumentos de sus
"capitales en el Registro Publi¢o correspondiente,
"fijando como tarifa un porcentaje sobre el capital,
"son contrarias a los principios| tributarios de

"proporcionalidad y equidad, porqie no toman e

"cuenta el costo del servigio |[que presta B8

R
Sigg

"Administracién Puablica, sino elementos extrano

7

«

T ‘ﬁi

g = =
R A

" i g ¢
que conducen a concluir quye [por un misgfggaw} GO

"servicio se paguen cuotas diver

\
"tratandose de derechos por ‘sT

"recibidos por los wsuarios, las posibilidades

"economicas de éstos y razones de tipo extrafiscal, gurr

“como se infiere de la tesis XLVII/91 publicada en el

"Semanario Judicial de la Federacion, Octava
"Epoca, Tomo Vill, Primera Parte, pagina 5. El

el
gec™ 4 -
L
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"examen de ambas tesis no hace concluir que ha
"cambiado el criterio de este alto Tribunal, sino que
"ha sentado criterios distintos para /derechos
“fiscales de naturaleza diferents, a_'téf;rdiendo al
"olfetn reaf del serviclo prestacd’ por of et
"publico y que trasciende tantoxéf/ cosfo como a
tratiandose de

"derechos causados por el re!g’} tro de doc tos

"o actos similares, el objeto/real del servicio se

"traduce, fundamentalmen , , en la re%ucidn de
R "declaraciones y su inscripcién en @os, exigiendo

"otros elementos. Ello, porq

"de la Administracion f} un esfue uniforme a
"través del cual puj’de %facer todas las

"necesidades que se preseRten, sin aumento

N "apreciable del cost dq@aervicfo, mientras que Ja
a _ "prestacion del se ic’o de/ agua potable requiere
fy " "de una compleja/éenjuncién de actos materiales
FSE"« % 52:: "de alto costo/ a fin de lograr la captacion,
JERDCS "conduccion, amiento y distribucion del agua
B sash

ios climaticos y el gasto exagerado,

?’ﬁ ; "abusivg o irresponsa\ple por los usuarios,
§.§ "repercuten en la presraé on del servicio porque
'GL‘;T‘".""@;?'anre-la escasez del !Iqu!dg, es necesario renovar
fnﬁ s;i":..w"fos gastos para descubrir, captar y allegar mas

"agua, todo Ilo cual justifica, cuando son
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"razonables, cuotas  diferentes y tarifas ,;l:'

"progresivas.”
Amparo en revision 210&91 -~ Carlanti del Pacifico, S.A.- 18 de mayo
de 1994.- Unanimidad de veinte votos.- Ponentey Juan Diaz
Romero.- Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo.

Tampoco es obice para concluir/ que’ el numeral
controvertido no respeta los principios d pro"[faorcionalidad y
equidad, el argumento relativo a que no ge viglan los principios
contenidos en el articulo 31, fraccion V[ Constitucional, porque

para poder autorizar el uso de las redes dg agua y drenaje, o

.

modificar las condiciones de uso que|fugron autorizadas, en
tratandose de inmuebles cuyo destino s¢ga distinto al habitacional,
se lleva a cabo un analisis de impacto a
objeto determinar el grado de contami :
descarga en la red de drenaje, hecho qué implica un mayor ct

ental, que tiene como

no es habitacidn %

fueron autorizadas y no por la descarga en la red de drena{eﬁ?’
pues los derechos por esta Gltima cuestion, esta contemplada ep ;2-.?'
los articulos 196 y 264 del propio Codi %
Asi pues, no encontrdndose en el dispositivo plggal .
reclamado consideracion alguna que permita afirmar que ﬁb}
los contribuyentes que se benefician de la autorizacion para; fds?ff*""
las redes de agua y drenaje, o modificar las condiciones de uso
que fueron autorizadas a los nuevos fraccionamientos o conjuntos
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“Rif@bitacionales, comerciales, industriales o de servicios y deméas
e

edificaciones de cualquier tipo, y que se encuentren en las
mismas condiciones, pagan las mismas cuotas, se infringen los
principios de proporcionalidad y equidad tributarios consagrados

en la fraccion IV, del articulo 31, de la Constjfucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Resulta aplicable por analogia, /la tesis jurisprudencial

%‘ "190, FRACCION I, DEL/CODIG® FINANCIERO DEL

4 "DISTRITO FEDERAL/ QEE ESTABLECE CUOTAS
L . ,
'l . "POR LA DOTACIONDEL SERVICIO DE

”  “SUMINISTRO DE &GUA POTABLE Y DRENAJE A
soRTE DE
LA NA ION "NUEVOS
acugoos b6

dy @4 4% “PRINCIPIOS %ROP RCIONALIDAD Y EQUIDAD

"TRIBUTARIAS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR

"DEL 1 1995). El articulo 190,

Ry, "fraccion |, del Cédigo\ Financiero del Distrifo
(]

%‘, % “Fed :‘\ las contribuciones de

! "mejoras, en realidad lo que establece es el pago
E & /
%{ "de un derecho, contribucio

on respecto de la cual
“ s "esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha
L NP ‘"sustentado el criterio de que debe existir un

"equilibrio razonable entre la cuota y la prestacion

"del servicio y un trato fiscal semejante a quienes
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r.i
"reciben igual servicio. El Cédigo Financiero del *..‘
"Distrito Federal, apartdndose de estos principios,
"contempla en el articulo 190, fraccion ,Zﬁferentes

"cuotas para el pago de derechos que

"corresponden a los nuevos demandantes por la
"dotacién del servicio de suministro de agua
"potable y drenaje, cuando el inmueble es
"desi}nado a usos diversos del habitacional; tal
"norma es desproporcional e/inequitativa, pues
"otorga uh trato distinto a qyienes reciben igual
"servicio, dado que establecel cuotas diferentes y
"en proporciones hasta de cpatro veces mayores
"para los nuevos ‘demandaptds propietarios de

"inmuebles, o en su caso po ores, que reciben

"la misma autorizacién r| los servicios de

"desproporcional esta contn SOt

"existe un razonable equilibrjo entre las CUOEBFREWR CC

o M JUSTICIR ©F LA
“establecidas para estos nuevQs demandantes pOFmRATEiAC e

"la autorizacién del servicio,\ pues aunque se

"establecen tarifas progresi que contienen

"minimos o maximos, lo ciertq es.que a todos los - pmvlr
"nuevos demandantes del servicio se les otorga la ﬁg;

L iy i

"misma autorizacién y, por \lo tanto, les debe 0%

Shre?

Tar
-

-

"corresponder la misma cuofta.]

Amparo en revision 1470/86.- Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario. 24';3;;:;[;'_
de abril de 1997.- Unanimidad de diez votos. (Ausente: MarianoggCRITAE" 'al{
»4 ¥R, ET

Azuela Glitrén).- Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero.- Secretario:
Carlos Mena Adame.

168



AMPARO EN REVISION 2102/99.

Amparo en revision 1@!97.- Salomon Helfén Tuachi y coags.- 25 de
noviembre de 1997.- Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan N.
Silva Meza.- Secretario: Juan Ramirez Diaz.

Amparo en revision 1462/97.- Inmobiliaria Marly S.A. de C.V.- 25 DE
NOVIEMBRE DE 1997.- Unanimidad de once vgts.- Ponente: Juan
Diaz Romero.- Secretario: Jacinto Figueroa S ran,

Amparo en revision 146?9@.— Abraham Dangus/Solodkin y coags.- 21

de octubre de 1999.- Unanimidad de die7 votos (ausente José
Vicente Aguinaco Aleman).- Ponente: Guillermo 1. Ortiz M@;cﬁtia.-

Secretario: Marco Antonio Bello Sanchez.

Amparo en revision 3095/97.--Herminio Almendrog, S. C.- 21 de

octubre de 1999.- Unanimidad de diez votos (ausent sé Vicente
- Aguinaco Aleméan)- Ponente; Guillermo @jrﬂz Mayagoitia.-

Secrefario: Marco Antonio Bello Sanchez.

habida cuenta que el 190 del Cddigo Financiero del

\ Distrito Federal, que fug de que establecia contribuciones

wde mejoras, tiene ¢ o contenido que el articulo 204 B

del Codigo Finangiero del Di¥trito Federal vigente, que establece

2 TE darechos por | acion para usar las redes de agua y
o NACIZN agregar que en la invocada tesis se
v+ henciona en el artictlo 1"?0 del Cadigo Financiero del

Distrito Federal, se refiere a las contribuciones de mejoras, en

9%6 reallda Io@@ establece es el ;;

“,de este tipo de contrlbumones el

go de un derecho; y tratandose
itetio reiterado de la Suprema

i||

AR .‘Corte de Justicia de la Nacién es ef el entido de que debe existir
Z¥  Un equilibrio razonable entre la cuota Y la prestacion del servicio, y
soF~t U§

wa | umtrato fiscal semejante a quienes reciben igual servicio.

ACU '3 RF
‘“ sJL Ll
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AMPARO EN REVISION 2102/99.

» = ;.‘ -
De conformidad con todo lo manifestado resulta procedente -%
confirmar, en la materia del recurso de revision, la sentencia
recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelv

PRIMERO.- En la materia de la fevision se confirma la

sentencia recurrida.

A C-
los considerandos sexto, séptimo y octavb de esta resolucn? B i L

SRORETARIA DR A
Ag tRiNed

NOTIFIQUESE; con testimonio dd esta resolucién, vuelvan  #4

Jusiha de la Nacién, por unanimidad de cuatro votos de lost
sefores Ministros: Juventino V. Castro y Castro, Juan N. Silva
Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente)oy
Presidente José de JesUs Gudifo Pelayo. Ausente el Mumstr}ar =
Humberto Roman Palacios.
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AMPARO EN REVISION 2102/99.

Secretano de Acuerdos que autoriza y da fe.

EL MINISTRO PRESIDENT

OLGA SANGHEZ CORDERO DEGARCIAVILLEGAS.

7 4

EL SECRETARIQ DEACUERDOS
b DE LA PRIGERA SAA.

4

gt MAN j 1ZO RINCON. ;

CURRCCS WK
‘ 8 AT )

Esta foja corresponde /al A.Rtn 2102/99. Quejosa:
PROMOTORA GO S.A. DE C.V. Fallado el cinco de julio de

dos mil por unamiflidad de cwatro votos, en el sentido siguiente:
PRIMERO.- En la materia de la fevisibn se confi rma la sentencia recurrida.-
SEGUNDO.- %da firme el sobreseimiento decretado por el Tesorero del Distrito
ok ,,pdewa! en térmaos del conmderando quinto de este fallo.- TERCERO La Justicia
§ de’la Union ampara y protege’a PROMOTORA TARGO, SOCIEDAD ANONIMA
.j* DE CAPITAL VARIABLE, en contra de las autoridade’s y por los actos que
quedaron precisados en €l resultando primero y en QWMOS
.
N
m’E

. sexto, séptimo y octavo e esta resolumén -Conste. v

- ‘:n'
- .

HPR-MTMZ PGR.

171



05 SEram .

EXe) 32 vesolucién antsrier a los |




	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_001
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_002
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_003
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_004
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_005
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_006
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_007
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_008
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_009
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_010
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_011
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_012
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_013
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_014
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_015
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_016
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_017
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_018
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_019
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_020
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_021
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_022
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_023
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_024
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_025
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_026
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_027
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_028
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_029
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_030
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_031
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_032
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_033
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_034
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_035
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_036
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_037
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_038
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_039
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_040
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_041
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_042
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_043
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_044
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_045
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_046
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_047
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_048
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_049
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_050
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_051
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_052
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_053
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_054
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_055
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_056
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_057
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_058
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_059
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_060
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_061
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_062
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_063
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_064
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_065
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_066
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_067
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_068
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_069
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_070
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_071
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_072
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_073
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_074
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_075
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_076
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_077
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_078
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_079
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_080
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_081
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_082
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_083
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_084
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_085
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_086
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_087
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_088
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_089
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_090
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_091
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_092
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_093
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_094
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_095
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_096
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_097
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_098
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_099
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_100
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_101
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_102
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_103
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_104
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_105
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_106
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_107
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_108
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_109
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_110
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_111
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_112
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_113
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_114
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_115
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_116
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_117
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_118
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_119
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_120
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_121
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_122
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_123
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_124
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_125
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_126
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_127
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_128
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_129
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_130
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_131
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_132
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_133
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_134
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_135
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_136
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_137
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_138
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_139
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_140
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_141
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_142
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_143
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_144
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_145
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_146
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_147
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_148
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_149
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_150
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_151
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_152
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_153
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_154
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_155
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_156
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_157
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_158
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_159
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_160
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_161
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_162
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_163
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_164
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_165
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_166
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_167
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_168
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_169
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_170
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_171
	AR 2102-1999 EJEC VP OKk (1)_Página_172

