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AMPARO EN REVISION 761/99. ,
QUEJOSO: JOSE MELESIO MARIO PEREZ
SALINAS.

PONENTE: MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS.
SECRETARIO: FRANCISCO OCTAVIO ESCUDERO COI TRERAS.

/
/

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sga de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, corres &@ente al dia
veinte de febrero de dos mil dos.
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: LLPRIMERO.- Por escrito g@en}édo effl treinta de enero de mil
novecientos noventa y ocho, antga/ 'I'..a oficialia de partes comun de
los Juzgados de Distrit Mé{eria Administrativa en el Distrito
Federal, José Melesio Mq_ﬁb Pérez Salinas, por su propio
derecho, demandé%}npaﬁo y proteccion de la Justicia Federal,

en contra de las autoridades y por los actos que a continuacion se
indican:

"AUTORIDADES RESPONSABLES: a) H. Congreso
"de la Union;--- b) C. 'i;"residente de la Republica;---
"c) C. Secretario de Gobernacion;--- d) C. Secretario
"de Comercio y Fomento Industrial;--- e) C. Director

del Diario Oficial de la Federacion dependiente de

“la Secretaria de Gobernacion;--- f) C. Director
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"General del Registro Mercantil y Correduria
"dependiente de la Secretaria de Comercio y
"Fomento Industrial;--- g) C. Pleno de la Comision
"Federal de Competencia, 6rgano desconcentrado
"de la Secretaria de Comercio y Fomento
"Industrial;--- h) C. Presidente de Ja Comision
"Federal de Competencia;--- i) C. Secretario
"Ejecutivo de Ila Comision Federal de
"Competencia;--- j) C. Director Gene__iral de Asuntos
"Juridicos y Contenciosos de la Cﬁmisir.’m Federal
"de Competencia;--- k) C. Jefe de Gobierno del |
"Distrito Federal;--- I) C. Secretano de Gobierno del [S%r ,‘

"Distrito Federal;--- m) C. Subseoretano de Asuntos ¢

k-

"Juridicos del Gobierno del Drs_tnto Federal; y n) C. ‘q""f' \,,
"Director General del Regfstro Puablico de 1avr! \
"Propiedad y del Comercio del Distrito Federal.--- |
"ACTOS RECLAMADOS:-- a) Del H. CONGRESO
"DE LA UNION se reclama la expedicion de la Ley
"Federal de Competencia Econémica, publicada en
"el Diario Oficial de la Federacion de fecha 24 de
"diciembre de 1992/ por cuanto a lo establecido en
"sus articulos 3°, 8° y 9°, fraccion lll.--- b) Del H.
"CONGRESO DE LA UNION se reclama Ia
"expedicion de la Ley Federal de Correduria
"Publica, publicada en el Diario Oficial de Ia
"Federacion de fecha 29 de diciembre de 1992, por
"cuanto a lo establecido en su articulo 6°,
"fracciones V, VI y VIl.--- ¢c) Del H. CONGRESO DE
"LA UNION se reclama la expedicién de la Ley de
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g%’ %J 2%’mstlrt‘mc:ones de Crédito, publicada en el Diario.
“"Oficial de la Federacion fecha 18 de julio de
"1990, y modificada mediante decretos publicados
"en el propio Diario Oficial de la Federacion los
"dias 9 de junio de 1992, 23 de julio y 23 de
"diciembre de 1993, 22 de julio de 1994, 15 de
"febrero, 28 de abril y 1?’5 de noviembre de 1995, 8
"de enero, 30 de abril yf23 de mayo de 1996, y
"mayo de 1997, por cuanto a lo establecidQ en su
"articulo 66, vigente en los aiios de 1995 ;#%997.---
"d) Del H. 'CONGRESD DE LA UNION §e yeclama Ia

bg% *'expedicién de la ! y f?deral QQ 'Instituciones de

‘}g» "Fianzas, publicada en el Di Oficial de Ia

¥, "Federacién de fgcha 29 de diciembre de 1950, y

-z m¥'modificada mediante decr publicados en el
o8

"propio Diario Oficial de la Federacion los dias 30
" "de diciembre de 1953,:;&@ diciembre de 1956, 30
"de diciembre/de 1963, 30 de diciembre de 1965, 18
"de enero d 196§ de diciembre de 1981, 31 de

; 984, 5 de enero, 11 de enero y 1° de
‘;9% 3 de enero de 1990, 14 de julio y

. bre de 1993, 17 de noviembre de 1995,
"3 de en ro y 7 de mayo de 1997, Lpor cuanto a lo

"diciembre
"febrero dt

establ cido en su articulo 31, vigente en los anos
"de, 1ﬁ95 y 1997.--- e) Del H. CONGRESO DE LA
"UNION se reclama la expedicion de la Ley General
"de Organizaciones y Actividades Aux:hares del
"Cred:to publicada en el Diario Oficial de Ila
"Federac:on de fecha 14 de enero de 1985, y
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"modificada mediante decretos publicados en el
"propio Diario Oficial de la Federacion los dias 26
"de diciembre de 1986, 3 de enero de 1990, 27 de
"diciembre de 1991, 15 de julio y 23 de diciembre de
"1993, 17 de nowembre de 1995, 30 de abril de 1996
"y 7 de mayo de 1997, por cuanto a lo establecido
"en su articulo 17, vigente en los anos de 1995 y
"1997.--- f) Del C. PRESIDEW‘ E DE LA REPUBLICA
"y del H. CONGRESO DE LA UNION se reclama la
"expedicion de la Ley General de Sociedades
"Mercantiles, publicada eg:a el Diario Oficial de Ila
"Federacién de fecha 4 de agosto de 1934, y

"modificada mediante la ¢misi6n de los decretos de )
“reformas a la propia | IIY publicados en el Diario b \
"Oficial de la Federaci;i los dias 2 de febrero de "« "
"1943, 12 de febrero de 1949, 31 de diciembre de
"1956, 23 de enero de 1981, 30 de diciembre de
"1982, 30 de d:cteml)re de 1983, 8 de febrero de
*1985, 28 de diciembre de 1989, 12 de junio de 1992
"y 24 de diciembre de 1996, por cuanto a lo
"establecido _én los articulos 5°, 6° 9° 11, 89, 95,
"100, 101, 135, 213, 216, 222, 228-bis, 246, 247, 248
"y 257 de este ordenamiento legal, vigentes en los
"anos de 1995 y 1997.--- g) Del C. PRESIDENTE DE
"LA REPUBLICA y del H. CONGRESO DE LA UNION
"se reclama la expedicion de la Ley General de
"Titulos y Operaciones de Crédito, publicada en el
"Diario Oficial de la Federacion de fecha 27 de
"agosto de 1932, y modificada mediante Ilos
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"el Diario Oficial de la Federacion los dias 31 de
"agosto de 1933, 17 de abril de 1934, 8 de mayo de
"1945, 31 de diciembre de 1946, 31 de diciembre de
"1951, 29 de diciembre de 1962, 30 de diciembre de
"1963, 13 de enero de 1984, 26 de diciembre de
"1990 y 24 de mayo de /1996, por cuanto a lo
"establecido en los articulos 213, 214, 324 y 332\de
"este ordenamiento legal, vigentes en lossgnos de
"1995 y 1997.--- h) Del C. PRESIDENTsE%E LA
"QEPUBLICA se reclama |a ex;@cién del
"Reglamento de la/ Ley Fede%de Correduria

Oficial de Ia
"Federacion de fecha 4 de junio de 1993, por
é@ articulos 6°, 53, 54

"Puablica, publicado en el Di

f'uanto a lo establecido en

- vacIoN

LA,

wos"§ §5.--- ) e Iosgl C.C. SECRETARIO DE

:GOBERNACIQN, SECRETARIO DE HACIENDA Y
"CREDITO PUBKGO y SECRETARIO DE
"COMERCIO ﬁf Fé%mo INDUSTRIAL se reclama
"el refrer;ﬁo,-" los ordenamientos legales y de sus
"corresﬁondﬁs reformas senalados en los
"incis/t;s % a g) anteriores.--- j) De los C.C.
"SECFRETARIO DE COMERCIO Y FOMENTO
"INDUSTRIAL Y JEFE DE GOBIERNO DEL
"DISTRITO FEDERAL se reclama el refrendo del
"reglamento indicado en el inciso h) que antecede.-
".- k) Del C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA se
“reclama la promulgacion de los ordenamientos

"legales mencionados en los incisos a) a g) que

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"anteceden y de sus correspondientes de reformas
"(sic), asi como la orden de publicaciéon de los
"mismos y del reglamento seﬁalado en el inciso h).-
".. ) De los C.C. SECRETARIO DE GOBERNACION
"y DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL DE LA
"FEDERACION se reclama la publicacién de los
"ordenamientos legales c/tados en los puntos a) a
"h) que anteceden.--- m) De los C.C. SECRETARIO
"DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL y
"DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO
"MERCANTIL Y CORREDURIA (antes Director
"General de Registr

Comerciales) se reclama el s
"primer acto de aplicacion de los preceptos legales 5 .{; \J

incisos a) a h) anteriores, % o
expedicion del oficio numero
"413.95.2076 de| fecha 5 de julio de 1995, .

"identificada como Resolucion Administrativa No. 1

"precisados en lo
"consistente/ en |

"sobre Corredufia Publica, en cuyos términos se
"emite el criterio interpretativo sobre las funciones
"del corredor publico en materia de inmuebles.--- n)
"De los C.C. PRESIDENTE Y SECRETARIO
"EJECUTIVO DE LA COM!5I0N FEDERAL DE
"COMPETENCIA se reclama la emision del acuerdo
"de fecha 24 de noviembre de 1995 en el expediente
"administrativo numero DE-14-95, por cuanto que al
"admitir a tramite la denuncia presentada por los
"corredores publicos habilitados en la plaza del
"Distrito Federal por la presunta comision de

"practicas monopodlicas relativas por parte del
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"de febrero de 1996 en el expedi

"por diversas autorid

"diversas autoridades del Distrito Federal, omitio
"incluir al suscrito como parte denunciada en dicho
"procedimiento, se le dejo de correr traslado con la

"denuncia de que $e trata y, por via de

"consecuencia, se le privé de la oportunidad de
"manifestar lo que a su derecho conviniera en_el
"plazo de 30 dias naturales conferido a las d:t’
“partes denunciadas.--- o) Del C. D%CTOR
"GENERAL JURIDICO Y CONTENCIOSO DE LA
"COMISION FEDERAL DE COMP@NCIA se
"reclama la emisign de dos acuergos fechados el 6

‘é administrativo
"namero DE-14-95, por cuanto que al admitir a
"tramite las pr’omociom's%P

"Colegio de/ ’otarios %Distrito Federal, A.C., y
ade

resentadas por el

del Distrito Federal, en
"conte tac”n a I%enuncia en su contra por la
"pr unta/ comisi de practicas monopdlicas
"rélativas, o e nueva cuenta proveer sobre el
emplazémiento al suscrito como parte denunciada
"en el %ncionado expediente.--- p; Del C.
"DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y CONTENCIOSO
"DE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA se
"reclama la emision de los acuerdos fechados los
"dias 6 de febrero, 16 de abril y 13 de junio de 1996
"en el expediente administrativo numero DE-14-95,
"por cuanto que al acordar los medios probatorios

"ofrecidos en el procedimiento en mencion, resulta

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"que: (i) en ellos nuevamente se omitio proveer
"sobre el emplazamiento expreso al suscrito como
"parte denunciada; (ii) indebidamente se admitio la
"‘prueba confesional’ a cargo del suscrito ofrecida
"por los corredores publicos habilitados en la plaza
"del Distrito Federal; (iii) se fij6 como ultima fecha
"para el desahogo de dic';ha probanza, el dia 18 de
"julio del propio ano; y (iv) se apercibio al supuesto
"absolvente que de no asistir se le tendria como
"fictamente confeso de las posiciones que fuesen
"calificadas como Iegales --- q) Del C. DIRECTOR :

"GENERAL JURIDIGO Y CONTENCIOSO DE LA <

"COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA se

"reclama la em:'siz/n del acuerdo de fecha 18 de

"julio de 1996 e
"nuamero DE-14-9§,__ por cuanto que al celebrar la
"audiencia de Iey',-"' se resuelve: (i) hacer constar la
"ausencia del éuscrito como absolvente de Ia
"prueba confe’s?onal en ese expediente por los
"corredores publicos habilitados en la plaza del
"Distrito Federal; (ii) calificar como legales las
"posicioneé articuladas en el pliego presentado al
"efecto p__br los propios corredores publicos; y (iii)
"tener p_ér confeso al ahora quejoso respecto de las
"posiciones previamente calificadas como legales.-
"-- r) Del H. PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
"COMPETENCIA se reclama también el primer acto
"de aplicacion de los preceptos legales senalados

"en los incisos a) a h) que anteceden, consistente
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"28 de octubre de 1997 e
"administrativo numero DE-1

el expediente

-95, en cuyos
"términos se convalida la vigencia y aplicabilidad al
"suscrito de la resolucion administrativa contenida
"en el oficio numero 413.95.2076 precisado en el
"inciso m) que antecede, y consiguientemente se
"acusa al ahora quejoso /de la comision \gle
lutas, prewst% en el
"articulo 9°, fraccion Illl de la Ley Federal de
X"Competencia Econdémica ordenando@or ello la
w imposicion al suscrito de la correspondiente multa
- "econdmica.--- s) Del H. PLENOQ%’ LA COMISION
| -_:ﬁ"%;lDERAL DE C MPi&CIA y del C.
"“PRESIDENTE DE LA IA COMISION se
"re aplicacion e individualizacion
"en contra del a ora&

“practicas monopdlicas ab

"reclama Ia inminent
' ticionario, de Ila multa
"economica /ofden en la resolucion de fecha 28
"de octu é de 1997, precisada en el inciso r)

“mon evistas en el articulo 9°, fraccion Il

"anteri etend:da comision de practicas
q7;hcas
"de Iq Le deral de Competencia Econémica.--- t)
"De ll‘ps C.C. JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
"FEDéRAL, SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
"DISTRITO FEDERAL, SUBSECRETARIO DE
"ASUNTOS JURIDICOS DEL GOBIERNO DEL
"DISTRITO FEDERAL y DIRECTOR GENERAL DEL
"REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL

"COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL se reclama
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"la inminente ejecucién de las ‘recomendaciones’
"que les fueron dadas a través la resolucion de
"fecha 28 de octubre de 1997, precisada en el
"inciso r) que antecede (Resolutivos Cuarto y
"Quinto), en el sentido cfe seguir el criterio
"interpretativo contenido .én el oficio numero
"413.95.2076 de fecha 5 de julio de 1995 y se
"proceda a la inscripcion f.fien el Registro Publico de
"la Propiedad y del Con;ércio de los actos fedados
"por corredores plﬁ:licos cuando incluyan
"inmuebles, asi com_b en los que se otorgue
"cualquier tipo de podgr. =

/I/

&% =1
SEGUNDO.- El quejoso narr6 como antecedentes de sus:.

actos reclamados, los sigwentes TUPT

,f'

"ANTECEDE/GTE S:--- 1.- EI ahora quejoso es una
"persona fiéica que cuenta con autorizacién para
"ejercer ft.'}nci nes notariales en el Distrito Federal,
"con efectos a partir del dia 16 de marzo de 1977.---
"2.- En/ el Dtag'ro Oficial de la Federacion de fecha 27
"de agostq,r de 1932 aparecié publicada la Ley
"General de Titulos y Operaciones de Crédito, la
"cual fue reformada mediante diversos decretos
"publicados los dias 31 de agosto de 1933, 17 de
"abril de 1935, 8 de mayo de 1945, 31 de diciembre
"de 1946, 31 de diciembre de 1951, 29 de diciembre
"de 1962, 30 de diciembre de 1963, 13 de enero de
"1984, 26 de diciembre de 1990 y 24 de mayo de

10
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De esta ley se . reclama la

"inconstitucionalidad de sus articulos 213, 214, 324
"y 332.--- 3.- En el Diario Oficial de la Federacion de
"fecha 4 de agosto de 1934 se/ publico la Ley
"General de Sociedades Mercantiles, misma que
"fue modificada mediante decre_fé:s publicados los
"dias 2 de febrero de 1943, 12 He febrero de 1949,
"31 de diciembre de 1956, 23 de enero de 1981,\30
"de diciembre de 1982, 30 de diciembre de.1983, 8
"de febrero de 1985, 28 de djciembre de 1989, 12 de
"junio de 1992 y 24 de dicjembre de @ De esta
"ley se reclama la inconstitucionalidad de sus
"articulos 5°, 6°, 9°, 11, 89, 95, %101, 135, 213,
Y 6, 222, 228-bis, 246, /247, 248 y 257. --- 4.- En el
®*Diario Oficial de la Federatjon de fecha 29 de

- Tl

" f"fdiciembre de 1950 q’t@:bﬁcé la Ley Federal de

r
‘_)
NG
Woe
) B
y
f

"Instituciones de Fi#nza , la cual fue reformada
"mediante decretod! publicados los dias 30 de
"diciembre de 1 95% de diciembre de 1956, 30 de
"diciembre d . 31 30 de diciembre de 1965, 18 de
"enero de 1/96‘ i 29 de diciembre de 1981, 31 de
"diciembfe Je 1984, 5 de enero, 11 de enero y 1° de
“febrero de 1988; 3 de enero de 1990, 14 de julio y
"23 de qi;iembre de 1993, 17 de noviembre de 1995,
"3 de q‘bero y /7 de mayo de 1997. De esta ley se
"reclamg la inconstitucionalidad de su articulo 31.--
"- 5.- En el Diario Oficial de la Federacion de fecha
"14 de enero de 1985 se publico la Ley General de
"Organizaciones y Actividades Auxiliares del

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"Crédito, misma que fue modﬁ:icada mediante
"decretos publicados los dias 26 /de diciembre de
"1985, 3 de enero de 1990, 27 de diciembre de 1991,
"15/ de julio y 23 de diciembre de 1993, 17 de
"n ’w'embre de 1995, 30 de abril de 1996 y 7 de
ayo de 1997. De esta ley se reclama Ia

constitucionalidad de su articulo 17.--- 6.- En el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 18 de julio
"de 1990 se publico la Ley de Ipstituciones de
"Crédito, la cual fue reformada/ﬁred:ante diversos

"decretos publicados los draé 9 de junio de 1992¢ 'E"
"23 de julio y 23 de drcrgrﬁbre de 1993, 22 de juh&

"de 1994, 15 de febrero, 28 de abril y 17 de
EEPE

"noviembre de 1995/ 8 de enero, 30 de abril y 23de: - -

"mayo de 1996, y,? de mayo de 1997. De esta ley /se
“reclama la mcons‘t:tuc:onahdad de su articulo 66.--
'- 7.- En el D:ano Oficial de la Federacion de fecha
"24 de diciemb:jé de 1992 aparecio publicada la Ley
"Federal de qumpetencia Econdémica, de la cual se
“reclama la _ii;rconstitucionalidad de sus articulos
"3° 8°y 9° fkaccidn lll.--- 8.- En el Diario Oficial de
“la Federaqfén de fecha 29 de diciembre de 19392 se
"publico la' Ley Federal de Correduria Publica, de la
"cual se reclama la inconstitucionalidad de su
"articulo 6°, fracciones V, VI y Vil.--- 9.- En el Diario
"Oficial de la Federacion de fecha 4 de junio de
"1993 se public6 el Reglamento de la Ley Federal
"de Correduria Publica, del cual se reclama la

"inconstitucionalidad de sus articulos 6°, 53, 54 y

ﬁm
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"de julio de 1995, el entonces Director General de
"Registros Comerciales (ahora Director General del
"Registro Mercantil y Correduria) de la Secretaria
"de Comercio y Fomento Industrial, emiti6 Ia
"Resolucién Administrativa No. | sobre Correduria
"Publica en Ila que se contiene el criterio
"interpretativo sobre las funciones del corr
"publico en materia de mmue les. Al %pecto
"cabe aclarar que el interés Jund:co del ahora
’-quejoso para impugnar este/ oficio @ surte en
"razén de que la validez y obliga:%dad del mismo

"fue convalidado en la/ divgrsa resolucién

8
oM "administrativa emitida por g/ Pleno de la Comision
& "Federal de Competencia ogﬂ

echa 28 de octubre
"de 1997, y que tambjgn constituye uno de los
"actos reclamados en I resente -demanda.--- 11.-
"Mediante oficio %numey y de fecha 18 de
"octubre de 1995, e /D:re or General del Registro
"Publico de Prgég:édad y del Comercio del
"Distrito Federal, gh respuesta al diverso senalado
"en el u@@o ;n?hedlato anterior senala que ‘no
"aplicaréa la /R/e#blucién Administrativa numero 1
"sobre cqri;ed;ikia publica’, toda vez que, entre
"otras rqéoneé, la Direccion General de Registros
"Comen%:'ales de la Secretaria de Comercio y
"Fomenio Industrial carecia de facultades para
"emitir criterios interpretativos de la Ley Federal de

"Correduria Publica y su Reglamento, a la vez que

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"la regulacion de la materia inmobiliaria es local,
"por lo que la prohibicion establecida en dicha
"materia en el articulo 6°, fracciéry"f V de Ila ley en
"cita, es general para los corredores publicos.---
"12.- Mediante escrito presentado ante la Comision
"Federal de competencia el dia 24 de octubre de
"1995, los Corredores Public habilitados en la
"plaza del Distrito Federal, bqj}'o la representacion
"comun del Corredor Publico Il,xflaime Romero Anaya,

"denunciaron la comision de hechos

"presuntamente constituﬁvos de practicas -
"monopdlicas ‘relativas’ re%lizadas por el Colegio
"de Notarios del Distn'to Federal, A.C., y por
"algunas autondadgs del Distrito Federal, en

"relacion con la /fedac:on de actos mercantiles:

“relacionados cqn inmuebles y el otorgamiento de
"poderes, asi gé;mo su' correspondiente inscripcion
"en el Regiqéro Publico de la Propiedad y del
"Comercio ﬁel Distrito Federal. Al respecto, cabe
"destacar que dicha denuncia en ningun momento
"fue enderezada en contra del ahora quejoso.--- 13.-
"Mediante acuerdo de fecha 24 de noviembre de
"1995 dictado en el expediente numero DE-14-95,
“dictado por el Presidente y por el Secretario
"Ejecutivo de la Comision Federal de Competencia,
"se admitio a tramite la denuncia precisada en el
"inciso que antecede por la pretendida realizacion
"de practicas monopodlicas ‘relativas’, de la cual

"sélo se corrié traslado al Colegio de Notarios del

14
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"Distrito Federal para que en el plazo de 30 dias
"naturales manifestaran lo que a su derecho
“conviniera. Sobre el particular, es pertinente
"insistir en el hecho de que el ahora quejoso nunca
"fue senalado como parte |denunciada en el
"correspondiente procedimiento de investigagion,
"ni como tal fue legalmente emplazado por%;

"Comision Federal de Competencia en e%uerdo

"antes mencionado.--- 14.- Por acuerdos emitidos
» "con fecha 6 de febrero de/1996 en @autos del

"expediente administrativg DE-14-95, el Director
"General de Asuntos Juridicos ntenciosos de

“la Comision Federal %ﬁ:petencia tuvo por
an senalada por parte

del Distrito Federal, A.C.,
"por conducto de su rg,spectivos representantes

oV
wsﬁ“‘)

g DE
-cac#"contestada la denunci
o of

... "del Colegio de Notari

"legales, asi com las autoridades del Distrito
"Federal, quienes i tervenian en el procedimiento
“de marras i',f/carécter de parte denunciada.---
"15.- A pesa%&lle el suscrito no fue formalmente
"senalad omq parte denunciada en el citado
"procedirq/entoq. ni como tal habia sido emplazado
"por Ia:/'f Corﬁisién Federal de Competencia,
"media{/iite diverso acuerdo de fecha 6 de febrero de
"1996 el Director General de Asuntos Juridicos y
"Conté"_nciosos tuvo por admitida la ‘prueba
"confesional’ a cargo del suscrito, que habia sido

r "ofrecida por los Corredores Publicos habilitados

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"en la plaza del Distrito Federal conforme al
"respectivo pliego de posiciones. En el mismo
"acuerdo se cito al ahora quejoso para que
"compareciera al desahogo de dicha probanza,
"para el dia 12 de marzo del propio ano,
"apercibiéndosele que ‘[..] de no rﬁacerlo asi, se le
"tendra por fictamente conf Iso de aquellas
"posiciones que se califiquen d# legales’.--- 16.- Por
"acuerdo fechado el 16 de abril de 1996, el Director
"General de Asuntos Juridicos y Contenciosos de
"la Comision Federal de Competencia fijé el 15 de

e {r; e
"mayo del propio afio como nueva fecha para el & 5w X
& | N

"desahogo de la ‘  a cargo deg:;‘r
"ahora peticionante.--- /17.- Mediante acuerdo d T

"fecha el 13 de junio de f/ 996, el Director General.de-, ﬁ\ {:
"Asuntos Juridicos/y antenciosos de la Comi_sjﬁ : I':__‘_ 71:}}
"Federal de Compete{hcia se reprogramo la fotha® " 4ER &

"para el desahogo de la ‘prueba confesional’ a
"cargo del suscrito,.s"para el dia 18 de julio de 1996,
"apercibiéndoseleII.:'que ‘[..] de no hacerlo asi, se le
"tendra por fictamente confeso de aquellas
“posiciones que se califiquen de legales’.--- 18.-
"Mediante acuerdo dictado por el Director General
"de Asuntos/ Juridicos y Contenciosos de Ia
"Comision Federal de Competencia con fecha 18 de
"julio de 1996, se declaré abierta la audiencia con
"ausencia del absolvente (ahora quejoso), se
"aprobaron como legales todas las preguntas del

"pliego de posiciones exhibido con ese fin por los

16



corredores publicos habilitados en la plaza del
"Distrito Federal, y se tuvo al ahora quejoso por
19.- Con fecha 28
"de enero de 1998, sin mediar notificacion formal

"‘confeso’ de dichas preguntas.-

"alguna, el ahora peticionante tuvo conocimiento
"de la resolucion emitida por |el Pleno de Ia
"Comision Federal de Competencia el dia 28 de
"octubre de 1997, que constituye el primer m de
"aplicacion de los diversos ordenamientos legales
"impugnados a través del presente ﬁ%ﬁo y por
“cuyo conducto se convalida @ vigencia y

"aplicabilidad al suscrito de Ila resolucion

: a
"administrativa contenid eg%l oficio numero

v
e Jjulio de 1995 y
sa al suscrito de Ia

"413.95.2076 de 5

"consiguientemente se
"comision de practicas monopolicas absolutas,
"previstas en el a o 9° fraccion Il de la Ley
"Federal de Campetencia Econdémica, y en sus
"Resolutivos % ro’ y Segundo se determina
"que:--- ‘PRIMEROQ. Es procedente y parcialmente
"fundada@ ; ,.
"Corr es f‘uémcos habilitados en la Plaza del
"Distrito Fgéenél en contra del Colegio de Notarios
"del D:s;hto ’ Federal, A.C., el Subsecretario de
"Asum)os med:cos del Departamento del Distrito
"Fedg/ral y/el Director General del Registro Publico
"de la Propiedad y del Comercio del Departamento
"del Distrito Federal.--- SEGUNDO.- Se ordena la

"imposicion de una multa a los C.C. Eduardo

enuncia presentada por los .

-5
MA A58

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"Martinez Urquidi, Carlos Rubén Cuevas Senties,
"Mario Pérez Salinas, Antonio Velarde Violante y
"Javier Isaias Pérez Almaraz, pq}' haber acudido a
"presionar a las autoridades regfstrales del Distrito
"Federal, violando asi el articulo 9°, fraccion Ill de la
"Ley Federal de Competencia Econémica, misma
"que sera individualizada por separado para cada
"uno de ellos’.- 20.- El ahora quejoso, identificado
"en la resoluciéon administrativa precisada en el
“inciso anterior con el nombre de MARIO PEREZ
"SALINAS, considera que Jos diferentes actos

"sefialados como reclaniédos en el cap:tulo‘;

E

"correspondiente de este ocurso, son violatorios g‘{f i

*’!
L -.. =

"de garantias en su, /perju:c:o por lo que wene a
"solicitar el ampard y proteccién de dichos acttpsry

% '-F.-.
14

"sus efectos con/base en los siguientes...”

TERCERO.- La misma parte quejosa sefial6 como garantias
individuales violadas /en su perjuicio, las contenidas en los
articulos 1°, 5°, primer parrafo, 14, 16, primer parrafo y 28,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y expresd los conceptos de violacion que
estimo pertinentes de los cuales, s6lo se transcriben aquéllos que
se refieren propiamente a problemas de constitucionalidad
competencia de esta Suprema Corte y, atento al sentido del
presente fal_lo, en relacion también a los preceptos legales o

reglamentarios que resulten aplicados en su perjuicio:

18



"28 de octubre de 1997 emitida por el Pleno de la
"Comision Federal de Competencia, asi como los
"acuerdos dictados en los autos del expediente DE-
"14-95 los dias 24 de noviembre 1995, 6 de
"febrero, 16 de abril y 13 de junio/de 1996, son
"violatorios de la garantia de audiencia que

oo,

"en razon de que la acusacion al dhora qugjoso de

"consagra el articulo 14 de la Consl{:tucron Fe

"realizar practicas monopdlicas absolutas previstas
en el articulo 9°, fraccion Il de la L@ederal de
"Competenc:a Econémica, se hacg sin respetar las

"formalidades esenciales /d procedimiento

"respectivo, ya que el ,suscrito nunca fue
 pa"especificamente senalado @o parte denunciada
! Q:' "por los corredores pubficos habilitados en la plaza
v "del Distrito Federa%
"emplazado con g%carécter por las autoridades

"administrativas responsables y, por consiguiente,

dunca fue formalmente

"en ningun erito conté con la oportunidad de
"alegar y probay lo que a su derecho conviniera en
"relacién@gl a acusacion de que se ha sido objeto
"y de la ,aplicacion de la inminente sancion
"administrativa en su perjuicio.--- En efecto, es

"claro e si en/ la resolucion reclamada de fecha

"28 de octubre de 1997 se concluye el
“procedimiento de investigacion tramitado en el
"expediente administrativo numero DE-14-95, con

® "una acusacion particular y directa en contra del

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"suscrito de incurrir en practicas monopdlicas
"absolutas, y con la consecuente/orden de que se
"individualicen las multas econémicas en su
"perjuicio, la transgresiéon/ a la garantia
"constitucional de audiencia se configura con
"motivo de las irregularidades cometidas por las
"distintas autoridades respaonsables de la Comision
"Federal de Competencia, en la propia resolucion y
"en los citados acuerdos /de tramite que a
"continuacion se detallan:»-- a) La omision de .
"dichas autoridades de// tener al ahora quejoso, degq'ft-i.-\:a. >

"R/
"manera expresa e |/ indubitable, como part“‘
"denunciada en e,4

procedimiento, derivado™ -,"u_,
"basicamente por/’lé situaciéon de que la parte - ¢

[ TusTt ¥y
"denunciante nurfcaf le imputé en lo especificoese
/

“caracter.--- b)’ La/ omision de las ::.'urtonrdasedesr
admm:strat:Vas / responsables de emplazar
"formalmen;e al ,suscnto como parte denunciada,
"con la denuncia presentada por los corredores
"publicos habt_htagos en la plaza del Distrito
"Federal.--- ¢) La omision de las propias
"autoridades _de "otorgar al ahora peticionante la
"oportunidad de' alegar y probar lo que a su
"derecho conviniera en relacion con los hechos e
"irregularidades contenidos en Ila mencionada
"denuncia.--- En contra de lo antes expuesto no
"valdria argumentar que el respeto de la garantia de
"audiencia por parte de Ilas autoridades

"administrativas responsables se dio a través de

20
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3 DR
R

‘W

1'ﬁ‘Ios propios acuerdos fechadags los dias 6 de

“febrero, 16 de abril y 13 de junio de 1996, en que
"se proveyo sobre la supuesta ‘prueba confesional’
"a cargo del suscrito, ya que ademas de que en los
"mismos no se subsanq/s ninguna de las
"irregularidades senaladas én los incisos a) a c)

el

"anteriores, ellos son a su/ vez conculcatorios de
"garantias individuales, tal como se acredita ei)g

"Concepto de Violaciéﬂ Séptimo del qresente
"ocurso.--- En este orde/u de ideas, siendo evidente

“"la inconstitucionaliqéd de Ia @Iucién y

‘.i &
7

acuerdos antes meﬁcionados, lo procedente es
"que la Justicia Fe’deral conc% al quejoso el

"amparo y protecc:on i onstitucionales que

"solicita.--- §E_QUMQQ,:/LO
"fraccion Il de la Lcigljederal de Competencia

iculos 3° 8° y 9°

"Economica sorjr/wolator S en perjuicio del ahora
"quejoso de !ag tia de legalidad que en esta
"materia ty(élén %

"segundq/ paftafos, 14, 16, primer parrafo y 28,
"segu '/o pﬁo de la Constitucion Federal, en

articulos 1°, 5°, primero y

“razo @?)que los elementos objetivos de Ia
"inffaccion -i.e. el ‘tipo’ de la conducta sancionada-,
"erﬁ cuanto a su contenido y alcances normativos,
"nd se encuentran definidos y delimitados en forma
"clara y explicita en el propio texto de dicha ley,
"dejando asi margen a la arbitrariedad de Ilas
"autoridades administrativas responsables en la

“calificacion y sancion de las infracciones

-
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"cometidas por los particulares en materia de
"practicas monopdlicas.--- En efecto, atento al
"anejo principio juridico de ‘nulla/ poena sine lege’
"de aplicacion inexcusable en materia penal y que
"se hace extensivo a las sanciones administrativas,
"resulta que todos los elementos del ‘tipo’ de la
"infraccion respectiva tienen 'Inecesariamente que
"estar definidos en una ley foqfna.lmente emitida por
"el Congreso de la Union, dé manera tal que del

“contenido material de la misma se desprendan

S WO

"objetivamente las caracteristicas de la :‘nfraccién,--fgff'@@
& S
"asi como todos los efectos y consecuencias en< e

A
= O
¥ Oy

£

"contra de los particulares que incurran en las |
"conductas calificadas /como ilicitas, a fin' de
"erradicar Ia ap_licaciéiil de criterios subjetiv!&s,
"circunstancialqé, cambiantes y, por lo tanto,
"arbitrarios dor parte de las autoridades
"administrativ/és encargadas de su aplicacion. No
"solo la just{hcacid historica del principio en cita
"asi lo exigé, sino /también la abundante doctrina
"administraiivista y los criterios de nuestros
"tribunalesl\ federales lo confirman.--- A este
"respecto, tienef aplicacion la tesis visible en el
"Semanario Judicial de la Federacion a pagina 23,
"Tomo 48, Sexta Parte, Séptima Epoca, misma que
"a la letra dice:--- ‘MULTAS E INFRACCIONES.
"GARANTIAS CONSTITUCIONALES.’ (Se
“transcribe)--- Por su parte, al tratar el tema de las

"sanciones administrativas DROMI senala que las
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"B DB
| jgi:'legislador. Este tipo /d

LA w»

"requiere de un titulo juridico propio y concreto, o
"norma juridica objetiva, que autorice a la
"Administracion la aplicacion de ellas. El principio
"de legalidad penal rige en forma absoluta. La

"Administracion no puede crear, por propia
"iniciativa, sanciones contra los administrados, por
"cuanto Ila determinacion de Ilas condu
"punibles y las respectivas sarnciones %)n de
"atribucion exclusiva del legislador, competencia
"indelegable, que le pertenece ?/onstit@nalmente.
"También se excluye la aph’cqéié analégica de las
"sanciones, pues Io éoni% significaria
"

transformar el 6rgano administrador en 6rgano
anciones es una

consecuencia necesapid de la violacién de un
"reglamento, orden o proNibicién fundada en causa
"legitima, dado len esta materia impera el
"principio nulla po a sine praevia lege’. [DROMI,
"José Robe anual de Derecho Administrativo’,
"Tomo I, Editorial Astrea, s.e., Buenos Aires, 1987,

"pagina - Por su parte, en el ambito del

oy

"derecho/ penal, éuyas premisas, como ya se dijo,
"son prorrogables a las sanciones administrativas,
"la doctrina desglosa el ‘tipo’ de la ilicitud en los
"siguientes elementos objetivos: (i) el sujeto activo
"de la conducta; (ii) el sujeto pasivo de la misma;
"(iii) la descripcion de la accién expresada

"basicamente por el verbo o verbos utilizados en la

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"descripcion de la conducta y que viene a ser el

"nucleo del tipo; (iv) el objeto de la accion en

"cuanto afectacion o puesta en peligro del bien
"juridicamente tutelado por la ley, incluyendo el
"resultado juridico o material de la conducta
"sancionada; (v) el nexo causal entre la conducta
"desplegada por el sujeto /éctivo y el resultado
"material de dicha conduq[a; y (vi)'los elementos
“normativos, consisten;és en'" los conceptos
"contenidos en la descripcféﬁ tipica que requieren
"de una complementac'fén/valorativa de naturaleza

ST e
"juridica o social, /t:lz como propiedad, posesion, §$‘-'G o

"deposito, bien comun, interés publico, buenas 'éﬂzf

"costumbres, / fcétera [CTr. GONZALEZ %a,‘
"QUINTANILLA'/ /José Arturo, ‘Derecho Penal>r:
“Mexicano’, / Ed:tonal Porraa, Tercera Edicion, -
"México, /996 paginas 275 y 276].--- En esta

tesitura, pues, es innegable que la garantia de

"Iegaliqél que rige en materia de sanciones
"admiﬁfstrativas exige que sean leyes formales y
"matel""riales las que establezcan, en forma clara y
"explicita, la totalidad de los elementos objetivos
"de las correspondientes infracciones y que han
"quedado especificados en el parrafo inmediato
"anterior, a fin de no dejar margen a que sea el sélo
"criterio de las autoridades administrativas el que
"fije el contenido y los alcances normativos de
"dichos elementos.--- En adicion a lo anterior,

"conviene argumentar que en términos del articulo
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%&-ﬁ%‘@?ﬁ primer parrafo del Codigo Fiscal de Ia
"Federacion ‘Son aprovechamientos los ingresos
"que percibe el Estado por funciones de derecho
"publico distintos de las contribuciones, de los
"ingresos derivados de financiamientos y de los

"que obtengan los organismos/descentralizados y

estatal’; y que, por
resos federal-

"aprovechamientos— estan incluidas las s%:iones

"las empresas de participacio

"ende, en esta categoria de i

"administrativas no fiscales|, como son, entre otras,

“las previstas en la Ley Federal de @npetencia

" "Econémica.-- En efectd, el hecho de que los

W& "ingresos que reciba e’l Estad% funciones de

: "derecho publico parqf los efectos del articulo 3°
e wEprimer parrafo, del ,éédig@

ACRD .
gt g'que sea el nombre "cc&fl que se les designe, da

ibutario, cualquiera

o "lugar a que en términos de la garantia de legalidad
"aludida sea unicamente el Congreso de la Unién el
"que pueda esta%ﬁf cargas pecuniarias a los
"gobernados e/eﬁ;nte la calificacion de las
"conductas que/";:onstituyen infracciones y de la
"aph'caci% /’ de conducentes sanciones
"administratfvas. En este sentido, la clasificacion
"que convencionalmente sea establecida en Ia
"legislacion secundaria respecto de los tributos a
"cargq/ de/ los particulares, ninguna importancia
"tien , pues en si lo relevante es el caracter con el
"que?la Federacion participa en una relacion de

"superioridad o de ejercicio de la soberania (poder

o° é§ ﬁ%_ &i,o AMPARO EN REVISION 761/99.
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"sancionador), en virtud de la cual el Estado, en
"forma unilateral, establece /las conductas
"infractoras y fija el importe de las sanciones
"pecuniarias que los gobernadgs, en una relacion
"subordinada, deberan cubrir/al ubicarse en los
"supuestos juridicos y de hg’;:ho previstos en las
"normas legales respectivas___{f Mas aun, la potestad
"sancionadora del Estado se traduce en la facultad
"—el imperium—para cobrar coactivamente y a

"veces de manera violenta, medign'te el uso de la -y
&

Vd
"fuerza publica, las sanciones que no sean '¢sy

"pagadas oportunamente py/ ios sujetos activos de % aﬁt’:

"la infraccion administrativa.--- Es por ello que la "% | °

3
LT
T

v

"concepcion historica /de ese poder sancionady_r,v RFA
"es decir, la potes ad soberana de transferirijg;alf

"riqueza de los pﬁﬁiculares a la hacienda pablic;,“
"se entienda th | todos los casos limitada al
"principio de//'fleg'alidad, a efecto de que sea el
"Poder Leg}élat:?Vo, actuando como representante
"de los ;iiterqées de los gobernados, el que
"colegiaqémen'te establezca las infracciones
"admin{étratf?és y deterrnine Ilas sanciones
"econé}nicas, calificadas como aprovechamientos,
"a satisfac_efse por estos ultimos. De esta forma, el
"establecimiento de los aprovechamientos
“(infracciones administrativas y sanciones no
"fiscales) nunca quedara, en forma imprevisible y
"arbitraria, en manos de Ilas autoridades

"administrativas, ya que nada resultaria mas
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"hecho de que el Poder Ejecutivo, por conducto de
"su titular o de alguno de sus subordinados,

"pudiese fijar el importe de esas sangiones y ellos

"mismos los recaudasen.--- Sobre el particular, la
"doctrina mexicana, en voz de Sergio Francisco de
“la Garza [‘Derecho Financiero Mexicano’, Editorial
"Porrua, Décima Edicion, México, 1981, paginas 301
"y 302], ha sostenido que los tributos —eqtre los
"que se encuentran los aprovechamientos— tienen

ese@les:—-- a)

E "las siguientes caracteristica
) ia la generalidad de

& "Caracter publico:--- ‘Hoy en
,gj "los autores admite la idea de diferencia de
e DH los ingresos de derecho privado, los cuales son

OM " i
iﬁg o4 debidos en virtud de ne

juridicos privados
e "(compraventa, arrendamiento, transporte, etc.), los

"tributos, en cambio, Sc ingre_sos' que el Estado
"percibe en funcié dq’"' su s_ob'erania, es decir, en
"virtud de su poﬁﬂ dé imperio’.--- b) Es una
"prestacion e@nerﬂa o en especie:--- ‘Los tributos
"implican la redlizagion de prestaciones al Estado
"por p% de los contribuyentes. Tales
"prestaciones / Son comunmente de caracter
"pecuniario,, -"'por-ser las que con mayor facilidad
"puede qfi'lizar ' el Estado, dada la naturaleza
"monetq/ia de la economia soberana. Sin embargo,
"es p {:sible, aunque menos frecuente, que los
"tributtg consistan en prestaciones en especie’.---

"c) Es una obligacion ex-lege:--- ‘El principio de
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"legalidad, enunciado en las palabras ‘nullum
“tributum sine lege’, se encuentra con#agrado en la
"fraccion IV del Articulo 31, de la  Constitucion
"Federal [...]. Todos los tributos constituyen
"obligaciones ex-lege, es decir, la fuente de ellas
"esta representada por la conjuncion de un
"presupuesto establecido en la Ley (presupuesto,
"hecho imponible, hipotesis de incidencia) y un
"hecho de la vida real que se ajusta perfectamente
"a la hipétesis [...]. Como obligaciones juridicas

"que son los tributos, una de sus caracteristicas es

"la coactividad. En caso de que no se cumplan

- =L W
~p, oo

alidad) y no en la voluntae, . . .

/ ISsnmcry ;-

"de la administracion publica.’--- d) Es una relacifm:rim =
LR W, ..

"personal, de derécho, obligatoria:--- ‘El tn‘butom B

"consiste en una/relacién que se establece entre
"dos sujetos: d)é un lado el acreedor del tributo,
"que tiene derqého a exigir la prestacion, esto es, el
"Estado, y po.f el otro, el deudor del tributo, quien
"tiene la obligacion de realizar la prestacion
"obligatoria, pecuniaria o en especie.’--- De lo
"anterior se concluye que los ingresos percibidos
"por la Fec{eracién en ejercicio de su potestad
"sancionadora y calificados Ilegalmente como
"aprovechamientos necesariamente tengan que
"respetar la garantia constitucional de legalidad en

"mencion, para el efecto de que todos Ilos

28



"sea su causa tengan que ser siempre establecidos
"por el Congreso de la Unién a través de
"disposiciones de caracter general, abstracto e
"impersonal.--- Tiene apoyo lo anterior en la|/tesis
"visible en el Semanario Judicial de la Federacion a

= nocCa,
iy

, en el

"pagina 59, Tomo 86, Sexta Parte, Séptima
"que a la letra dice:--- ‘MULTAS. TIPICIDA
"INFRACCION.’ (Se transcribe)--- Ahora b
"caso concreto de los aprovechamientosx"aerivados

"de las sanciones administrativas es@ecidas en
'féa ley reclamada inconstitucio§l, se tiene que

"aquéllos constituyen ingres ributarios (no

gy

"fiscales) que, como tales, ge encuentran regidos

"por el susodicho principio
* DN
1aN "razones que a contin&ién se desarrollan:--- En
S 1 ) ~ g
.a: "primer lugar, porque “ la /féturaleza de los

"aprovechamientq%e ubica/ en el campo del
"derecho publico,

legalidad,” por las

a que la Federacion los
"percibe en v de’su soberania, o sea, en virtud
"de su imperium. Al respecto, es conveniente tener
"en cue que por su propia definicion -la
"contenida en el primer parrafo del articulo 3° del
"Codigo Fiscal de la Federacion-, los
"aprovechamientos son ingresos que percibe el
"Estado en sus funciones de ‘derecho publico’;
"ademds, la ley impugnada es reglamentaria del
"articulo 28 Constitucional, con lo cual se ratifica el

"caracter publico de los aprovechamientos

2
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"(sanciones administrativas no fiscales). De esta
"manera queda de plano excluida la posibilidad de
"considerar que los ingresos fi"ributarios de este
"tipo puedan catalogarse quo ingresos de
"derecho privado, ya ql_("le bajo ninguna
"circunstancia valdria  considerarlos @ como
"provenientes de negocios juridicos privados,
"como compraventa, arre_hdamfento, transporte,
“etcétera, y si asi fuera no ée estaria en el supuesto
"de aprovechamientos, sir__r'fo de productos, es decir,

"de °[...] contraprestaciones” por servicios que

"preste el Estado en sju}s’s'funciones de derechos:

.- ""-s;’,}é

"privado, asi como por/ el uso, aprovechamiento :{%ﬁ St
{ 1‘3..‘_'_- ron

“enajenacion de bienes del dominio privado’, tal % T

"como los define QI; articulo 3°, ultimo pérrafd;.g_!;qw_' _' {;f
"Cédigo Fiscal de la Federacion.-- En seguffo |
"término, es innegable que la invocada garantia de
"legalidad rige en materia de aprovechamientos, y
"por consecuencia en tratandose de sanciones
"administrativas no fiscales, por razéon de que Ila
"obligacion de pagarlas deviene de una relacion
"personal, de derecho y obligatoria, en virtud de Ia
"cual la Federacion, en uso de su potestad
"sancionadora (soberania) y en forma unilateral
“(sin consentimiento de los gobernados) establece
"el importe de las sanciones pecuniarias que ellos,
"de manera subordinada, deberan cubrir al
"ubicarse en los supuestos juridicos y de hecho

"previstos como infracciones en la Ley Federal de
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"de sanciones administrativas resultan aphcables
"los preceptos constitucionales antes invocados,
"debido a que esos aprovechamientos, al igual que

"los demas tributos, al tener el caracter de ingresos

"ubicados en el ambito del derechp publico,
"pueden ser coactivamente cobrados por Ila
"Federacion a través del procedimieito
"administrativo de ejecucion reguladoasgen los
"articulos 145 a 196 del Codigo Fiscal de Ia

ue@s sujetos

" "sancionados no los paguen oportunamente. El

"Federacion, en el evento de
"unico tipo de ingresos del Est ue no pueden
; "ser cobrados en forma co /ulsiva mediante el
" D;procedimiento economico-v@dctivo son los que
'_;m;provienen de negoci& jg,in'dicos privados, tal
‘L& "como lo dispone el n e/al 145, ultimo parrafo,

"del ordenamient :butano en cita. En iguales

“términos, el art%£ 3f4 segundo parrafo, del
“propio Codi nb,utanb expresamente reconoce
"el cardcter %tﬁm de los aprovechamientos al
"tiempo @ determma ‘[...] que los gastos de
"ejecucion |[.. j que ;se apliquen en relacion con
"aprovechamientos, son accesorios de éstos y
"participan de su naturaleza’, por lo que si este tipo
"de ingresos ftributarios generan gastos de
"ejecucion, ello se debe a que para su cobro se
"emplea el procedimiento administrativo de

"ejecucion.--- En esta tesitura, si de acuerdo con el
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"articulo 3°, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la
"Federacion, las sanciones administrativas no
"fiscales son consideradas como
"aprovechamientos, entonces Ié conclusion a la
"que debe llegarse es que, arfento a la garantia
"constitucional de legalidad en cita, el Congreso de
“la Union es el unico 6rga'no competente para
"determinar el monto de Iaé multas, asi como el
"que en exclusiva puede es"tablecer, en el texto de
“la ley respectiva, todos los elementos objetivos de
"la infraccion administrativa, asi como la definicion
"y delimitacién del |contenido y alcances g
"normativos de tales elementos a efecto de n

"dejar margen a la arb /t?anedad de las autondadei'% “
ﬂk %

"administrativas ea ' la calificacion de ) las
"infracciones y en/ /la aplicacion de las sancmgg;__
correspond:ente/é.--- Apoya lo indicado “&f};
"anterioridad Iq-’f tesis publicada en el Semanario
"Judicial de Iq’f Federacién, Séptima Epoca, Tomo
"133-138, Sexta Parte, pagina 228, que a la letra
"dice:--- ‘MUL TAS. DEFINICION DE LA
"INFRACCIQN " (Se transcribe)--- Como core/ario de
“lo antes e)qrpuesto, es pertinente tener ademas en
"considera "Iién que para el caso especifico de las
"practicas /monopdlicas, el segundo parrafo del
"articulo 2 | Constitucional expresamente exige que
"sea una ‘ley’ la que castigue severamente ese tipo
"de practicas por parte de ‘los productores,

"industriales, comerciantes y empresarios de
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"ley castigara severamente, y las autoridades
"perseguiran con eficacia, toda concentracion o
"acaparamiento en una o pocas manos de articulos
"de consumo necesario y que tenga por objeto
"obtener el alza de precios; todo acuerdo,
"procedimiento o combinacion de los productores,
"industriales, comerciantes o0 e(hpresarfos e
"servicios, que de cualquier manq’}'a hagan, para
4 "evitar la libre concurrencia o la cdmpetencia entre
. "si y obligar a los consumidores a @r precios
"exagerados y, en general, todo rflc:i que constituya
"Una ventaja exclusiva indebid _f avor de una o

/

"varias personas determinadas/y con perjuicio del

S |

"publico en general o de algiiga clase social.’--- De

é

: pgello se colige, una &?z mas, que el Poder

= oy Legislativo Federal, _'trayéé de la ley

'l
]

“reglamentaria de dicho prec’___epfo constitucional, es
"el unico organo mpe_te'hte para establecer la
"totalidad de las elemer;tas objetivos de ese tipo de
"infracciones@ )

"sancion@@ correfﬁondientes. Si ello es asi,
“entonces es indudable que la ley impugnada por

dminf,s’frativas y el monto de las

"conducto del féresente libelo no puede permitir
"que sean las autoridades administrativas las que
"fijen los alcances y el contenido normativo de los
"elementos objetivos de dichas infracciones.--- Sin
"embargo, es el caso que, contrariamente a lo

v "prescrito en los preceptos constitucionales en
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"cita, la Ley Federal de Competencia Economica
"omite definir, en forma clara [y explicita, Ia
"totalidad de los elementos objetivos del ‘tipo’ de
"las conductas calificadas como infracciones en
"materia de practicas monopdlicas, tanto en lo que
"respecta a Ila definicion integral de dichos
"elementos como en lo que toca a los efectos de
"las infracciones respectivas,/segun se acredita a

“continuacion:--- A) Ello es

i, en primer término,
"cuando el articulo 3° de la/ley en cita, dispone lo
"siguiente:--- ‘Estan sujetos a lo dispuesto por esta

"ley todos los agentes econdémicos, sea que se

“trate de personas fisicas/o mpfales, dependencias.}fmf
H - // . s - - .” I\ .'-‘_:-".;I

"o entidades de la administracion publica federal, % %{ -8
// R

?fiaciones y agrupaciones . .

e RE™: T r
-11 MCIA T3 1

acion en la actividad =

"estatal o municipal, a
"de profesionistas, fidgicomisos o cualquiera o
"forma de parti
"economica.’--- De/'i' ual modo, articulo 9°, primer
"pdrrafo, de la Iey’fen cita, deviene inconstitucional,
"al calificar cﬂbd%ctas monopolicas absolutas,
"afectas a la impoéicién de multas administrativas
"en contra de Iﬁ?)s sujetos infractores, en los
"siguientes términos:--- ‘Son practicas
"monopdlicas absolutas los contratos, convenios,
"arreglos o0 combinaciones entre agentes
"economicos competidores entre si, cuyo objeto o
"efectos sea cualquiera de los siguientes [...]’.--- La
“inconstitucionalidad de ambos preceptos resulta

"porque en ellos no se hace la delimitacion precisa
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"regulacion contenida en dicho ordenamiento legal,
"cual es el ‘sujeto activo’ que realiza las conductas
"proscritas y sancionadas en‘ la propia ley, al
"expresar que estan afectos a la misma ‘todos los
"agentes economicos’, de cualquier tipo y
"naturaleza, o que asuman ‘gualquier forma_de
"participacion en la actividad leconémica’, puey, a
"través de esta terminologia/ el CongregsQ de la
"Unién indebidamente ar/nplié la hipdtesis
"limitativamente establecida en el @:’culo 28,
"segundo parrafo, de Ia f/ Constitucion Federal,

"incluso para sujetos quef.f’no r n actividades

industriales y comercialez, %ero que al ubicarse en

"el concepto genérico oluto de ‘agentes

/

e piecondémicos’ o de ‘pagticipacion en la actividad
o pg€Conomica’, inexorabl

ente y bajo el solo
‘"criterio subjet'% .-'! de las autoridades
"administrativas se

es}f‘,aplican las consecuencias
"de la ley re ada,,.,'fi}iomo en la especie sucedio
“con la res%én’( emitida por el Pleno de la
"Comisié%Fedgrél de Competencia el 28 de
"octubre de 19_97.-—- Tiene aplicacion por analogia
“la tesis visiblé a pagina 119, Tomo 145-150, Sexta
"Parte del Semanario Judicial de la Federacion,
"Séptima |Epoca, que a la letra dice:---
"FACULTADES IMPLICITAS Y EXPLICITAS.
"MULTAS.’\ (Se transcribe)--- Es debido a Ia
"indeterminacion precisa y carente de limites

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"objetivos de los ‘sujetos activos’ de las conductas
"sancionadas en la Ley Federal de Competencia
"Econémica, que ésta puede aplicarse de manera
"indiscriminada a personas fisicas o morales que
"participando en cualquier actividad econémica de
“nuestro pais, ello no lo hacen bajo la modalidad de
"actividades mercantiles /| (industriales o
"comerciales), como sucede{ por ejemplo, con los
"médicos, ingenieros, abogédos, notarios publicos,
"asalariados, amas de casa, etcétera, pero de
"cualquier modo se ubican en/los supuestos del

"articulo 3° de la ley :mpugn da. Por lo demas, esa

"indefinicion legal de go/s“ ‘sujetos activos’ de la g’if e
N

"infraccion es lo que h Y derivado con la emision de qf;f

"la resolucion de fecha 28 de octubre de 1997 Qor

"parte del Pleno de la Comision Federal de”
"Competencia, €n | per;u:c:o del suscrito, ho
"obstante que unqé se demostro que él realizara
"actividades i dus__!iriales o comerciales.--- En este
"sentido, es éntonices innegable que los articulos
"3° y 9° primer| parrafo, de la Ley Federal de
"Competengia Econdémizca, no definen
"correctamente quiénes son los ‘sujetos activos’ de
"las conductas infractoras, sino que, muy al
"comtr.annio,| en ellos se amplia Ila hipotesis
"Iimitativari?ente sefialada en el articulo 28,
"segundo parrafo, de la Constitucion Federal en
"esta materia y que, por ende, soélo deberia

"actualizarse para los productores, industriales,

LT
S0

=
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"Adicionalmente, derivado de lo anterior, Ia
"indefinicién de los ‘sujetos activos’ en que incurre
"la ley impugnada conlleva, por su parte, la

"transgresion del articulo 1° del DBocumento

"Fundamental, por cuanto que en | éstos se
"garantiza a los gobernados que | hipéfs:s
"limitativamente contemplada en el |articulo \28,

séld\puede

industriales,

"segundo parrafo, Constitucional
"aplicarse a Ilos productores,

"comerciales y empresarios de seryicios, y no en

D "términos generales a ‘tod los agentes
% "econémicos’ o a las perso J que asuman
]f "‘cualquier forma de partici acién en la actividad
"economica’, ya que, se fn@; este supuesto asi
L xde amplio no se encugntra senalado en el ultimo
% "™precepto constitucfonlﬁn cita.--- Pero ademas, el

1
| ~

"contenido de Ios{%’culos 3° y 9°, primer parrafo,
" "de la Ley Fedgfa de Competencia Econoémica,
"actualiza la acion del articulo 5°, primero y
"segundo éngos, de Ila Constitucion, que
"estable flo siguiente:--- ‘A ninguna persona
"podra in}pedirse que se dedique a la profesion,
“industria, comercio o trabajo que le acomode,
"siendo |licitos. El ejercicio de esta libertad soélo
"podra vedarse por determinacion judicial, cuando
"se ataquen los derechos de tercero, o por
"resolucion gubernativa, dictada en los términos

"que marque la ley, cuando se ofendan Ilos

37



AMPARO EN REVISION 761/99.

"derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado
"del producto de su trabajo, sino por resolucion
"judicial.--- La ley determinara en cada Estado,
"cuales son las profesiones que necesitan titulo
"para su ejercicio, las condiciones que deban

"llenarse para obtenerlo y las autoridades que han

"de expedirlo.’-~- En efecto, en tanto que Ila

"disposicion antes transcrita, relacionada con la
"garantia constitucional de /legalidad en mencion,
"exige que sean las leyes Jocales las que regulen
"las actividades profesionales de los gobernados,

"ello significa que solo/ seran las leyes de las

"entidades federativas las que puedan calificar Iag"y ;'-:
"ilicitud de tales actividades para el caso de que Iasij‘( "?
"autoridades jud:c:ales/ o administrativas pretendan =
"restringir o vedar su, l:bre ejercicio por parte de ng
"profesionistas. Sm’ pmbargo ante la ausencia SQC; :
"una definicion plara y explicita de los ‘sujetos
"activos’ de Ia/# mfracc:ones previstas en la Ley
"Federal de QOmpetenc:a Econdmica, sucede que
"el genenco/ y abstracto senalamiento de que los
"mismos _lo constituyen ‘todos Jlos agentes
“econémiéos’ o las personas que asuman
"‘cualquiér forma de participacion en la actividad
"economica’, con ello no sélo se comprende a los
"productores, industriales, comerciantes y
"empresérios de servicios, sino también a
"prestadores de servicios profesionales que, como

"el suscrito, estan sujetos en esa materia al ambito
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RS, .
§%§»,--¥é~ espacial y personal de las leyes expedidas por las

~

"legislaturas locales, en franca contradiccion con
"los articulos 1°, 5°, primero y segundo parrafos, y
"28, segundo parrafo, de la Constitucion Federal.---
"B) En segundo lugar, la violacion de la garantia
"constitucional de legalidad se actualiza en razon
"de lo dispuesto por el articulo 8° de la Ley Federal

"de Competencia Econémica, por cuanto qye

"dispone que:--- ‘Quedan prohibid los
" "monopolios y estancos, asi como las Ecticas
- "que, en términos de esta ley, dismi , danen o
; "impidan la competencia y la libre concurrencia en
\\% "la produccion, procesamien
"comercializacion de biene

_ "transgresion de los precep@

"-,«E;ﬁi::ita resulta de lo est&f&cido or el articulo 9°

.-_E,i?fraccién lll, de la ley c

constitucionales en

mbatida por cuanto que

"establece que:---A‘Son practicas monopdlicas
» "absolutas los co%atos, convenios, arreglos o

“combinacio entre . qﬁentes economicos

"competidore:s%fmtre si, cuy;) objeto o efecto sea
"cualqui%de los §i§uien.-tes:--- [.-..]--- lll.- Dividir,
"distribuir, asigqéf o / imponer porciones o
"segmentos de tm mercado actual o potencial de
"bienes o J,-"f servicios, mediante  clientela,
"proveedores/" tiempos o espacios determinados o
"determinables [...]'.--- En efecto, de ambos
"preceptos tan sélo se desprende la definicion de

‘ "qué son practicas monopdlicas absolutas y el
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"senalamiento de que las mismas estan prohibidas
“"en Meéxico, mas en ellos, no se contiene Ia
"descripcion normativa de que las conductas
"definidas como practicas mono ‘6Iicas absolutas
"sean legal e indubitablemente /calificadas como
"infracciones’ para efectos de /la Ley Federal de
"Competencia Econémica y que, en términos del
"segundo parrafo del articulo 28 Constitucional,
"como tales deberan perseguirse con eficacia por
“las autoridades admini ftrativas. En oftros %
“términos: la omision en que incurre el precepto .

"legal impugnado de calff/car expresamente cOmo, - wos ),

““infracciones’ la req/lizacién de practica {é’

"monopdlicas absolutas/, es lo que ocasiona I“I R
"transgresion de Ia ﬁarantfa constitucional de *..
"marras.--- Del misrr;d:f}nodo, en los articulos anfeéf"" |
"transcritos tampgéol,-’":‘se exige la existencia de &no

"o varios sujetg,él pl,,ésivos que resulten juridica o
"materialmentfef!afedltados con la infracciéon y de un %
"dano causaﬁo por los sujetos activos, como

"elementos rbbjet.-'i/os del ‘tipo’ de la infraccion, asi

“como tar#p—oco se requiere de un nexo causal

"entre la/ conducta del infractor y el dano
"ocasioano al sujeto pasivo. En este sentido,
"contrarialh'nente a lo dispuesto por Ila Iley

"reclamada, el articulo 28, segundo parrafo, de la

"Carta Magna, si exige que para el castigo de las

"practicas monopolicas sea necesaria la existencia

"de sujetos pasivos afectados y de un dano &
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"precios exagerados y ventaja exclusiva indebida
"con perjuicio del publico en general o de alguna
"clase social), asi como el nexo causal entre la
"conducta desplegada por el sujeto activo de la
"infraccion y ese dano, al establecer que:--- ‘En
ficacia,

"autoridades perseguiran con

"consecuencia, la ley castigara severamente, y las
t@a

"concentracion o acaparamiento en una/Q pocas
- "manos de articulos de consumo/necesario y que
“tenga por objeto obtener el alza de @ios; todo

"acuerdo, procedimiento o |combinacion de

"productores,  industriales, erciantes o

3
i "empresarios de servicios ue de cualquier

“manera hagan, para evitar re concurrencia o

?‘_Ig: "la competencia en& si

- L‘,?‘ "consumidores a pagar pPreciags exagerados y, en

y obligar a los

"general, todo I%ue constituya una ventaja

v "exclusiva indebi a favor de una o varias
"personas de%ﬁnadas y coh perjuicio del publico
“en general o

v

alguna c[a_;ée social.’--- Asi, pues,
"resulta @@ de acuerdo/con los articulos 8° y 9°,
"fraccion lll, de la L_ei) Eederal de Competencia
"Econdémica, la mera |comisiéon de practicas
"monopdlicas ab{solutaé en forma automatica
"acarrea la aplica:,éién de sanciones economicas en
"perjuicio de los/presuntos infractores, no obstante
"que las conductas respectivas no estan legal y

t "explicitamente catalogadas como ‘infracciones’ en
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"dichos preceptos, y a pesar de que no exista darno
"alguno calificado como tal en la |propia ley ni

"sujetos pasivos afectados con ese dano. Lo

"anterior es mas grave aun, si se atijende al hecho
"de que de conformidad con el ultimo parrafo del
"propio articulo 9°, aun en el caso de no existir
"dano material o juridico ni sujetos pasivos
"perjudicados, se actualiza la responsabilidad
"administrativa e incluso también penal en contra
"de los supuestos infractores, lo ¢ al,/ a la luz de la
"garantia de legalidad en mencié es por completo

"inadmisible.--- C) Por otra pa/r(é el articulo 9° dgf@.'@“D‘.L- g

"ordenamiento legal en },n’fle ion es tambi@%{?"ff
"inconstitucional, por cuanto /que califica comiiﬁlf".
"absolutas’ a las practicas monopdlicas referi_dgf ,
"en su fraccién Ill, con todas las consecuenc’ié#. TE
"senaladas en el apartado subsiguiente de esta
"demanda (fundamentalmente Ila aplicacion
"automatica e incondicional de sanciones
"administrativas y penales), en clara diferenciacion
“con las practicas monopolicas ‘relativas’ del
"articulo 10 de la propia ley, sin contar con criterios
"objetivos vélidqs para ello, sobre todo si se tiene

"en cuenta que le segundo parrafo del articulo 28
"de la Carta

"diferenciacion, menos aun para atribuir el

agna, no permite hacer dicha
“calificativo de ‘absolutas’ a las hipotesis que

"arbitrariamente, sin un sustento constitucional, el

"Congreso de la Unién catalogéo como tales en el

42

-



-

legal combatido.--- Asi, pues, es

"juridicamente inatendible e inaceptable, por
"carecer de un apoyo constitucional, que en la
"fraccion lll del articulo 9° de la Jey reclamada, se
"consideren como  practicags  monopdlicas
"‘absolutas’ y no ‘relativas], los contratos,
“convenios, arreglos o combinaciones que ahi se
"describen, sobre todo por el hecho de que es ’%J
"que dicha diferenciacion no se apoya en%n’ten’os
"objetivos que sean explicitados ni justificados en

Asi las @as, pues,
"siendo evidente la incon titucg‘onalidad de los

"el propio texto de la ley.--

"preceptos legales a/pfés citadosND conducente es

"que se conceda al’ suscrito el amparo y proteccion
"que reclama d/e/la Justi iaégderal.--- TERCERO.-
lll, de la Ley Federal de
"Competencia Econémica; es violatorio en perjuicio
"del ahor. fquejo%gg los articulos 5°, primero y

"segundq parrafo, T, segundo parrafo y 16, primer

"El articulo j{ fraccié

"parrafo] de |, ns/iritucidn Federal, en la parte que
"consagran las g;a;antias de audiencia y seguridad
"juridi @g) fat(p/f de los gobernados, cuando en
"aquél se estaﬁlece el calificativo de ‘absolutas’ —

que adrhiten prueba o alegato en contrario- a
"las précticas monopolicas consistentes en los
"contratos, convenios, arreglos o combinaciones
"entre agentes econémicos competidores entre si,
"cuyo objeto o efecto sea dividir, distribuir, asignar

"0 imponer porciones o segmentos de un mercado

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"actual o potencial de bienes y servicios, mediante
"clientela, proveedores, tiemp‘bs O espacios
"determinados o determinabllés.--- En efecto,
"acorde con el enunciado normativo de precepto
"legal impugnado y atento /' al calificativo de
"‘absolutas’ que se conﬁeze a las practicas
"monopdlicas descritas en su fraccion lll, resulta
"que en forma automatica f¢=,- inexcusable a los
"presuntos infractores se leg/ imputa la comision de
"una conducta ilicita y se hacen merecedores de
"las conducentes sancioyfes adﬁi'inistrativas y

"penales establecidas eT Ia propia ley, sin

"posibilidad alguna de al gar ‘en contra de dicho -'-‘?fl; ¢

A LI
"enunciado y de su correspondiente calificativo, ni i{w

"de demostrar alguna eximente o atenuante de Mo
"responsabilidad en Ia com:s:on de la mfracc:o;m”?;
"que se le atribuye,, méluso en el caso de que
"eventualmente, la ,-realhzac:on de las conductas
"tipificadas en ’?- ley puedan resultar en un
"‘beneficio’, y nq-”"én un ‘perjuicio’, para el publico
"en general o para una clase social.--- Tiene
"aplicacion posfl analogia la tesis visible en el
"Semanario Ju"d:'cial de la Federacion, Séptima
"Epoca, Tomo| 103-108, Sexta Parte, pagina 116,
"misma que 'a la letra dice:— ‘INGRESOS
"MERCANTILEé‘ ARRENDAMIENTO DE CASAS
"DESTINADAS AL HOSPEDAJE.
"INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.” ( Se

“transcribe)--- De conformidad con el articulo 9°

-

-
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"de los contratos, convenios, \ arreglos o
"combinaciones entre agentes ecanomicos, de
"manera automatica y directa da lugar al calificativo
"de practicas monopoélicas absolutas y a la
"conducente aplicacion de I.?s sanciones
"administrativas y penales en /Eontra de los
"gobernados, sin excepcion vélfdaf alguna en fayor
"de éstos, aun en los casos en qg;e tales z%tratos,
"convenios, arreglos o cémbinaciones no
"actualicen un dano al publico/ en ge@l 0 a una

en resultados
“benéficos o positivos para § sociedad. Es decir, al

"tiempo en que el prece

"clase social, e incluso en la hipGtesis contraria de
"que de su realizacion se/ d@

legal en cuestion
"establece como unicg /supuesto causal de las
"sanciones administr%?as y penales, la sola
"ejecucion de Iosé%ncionados actos por parte de

"los sujetos activoS, sin oportunidad alguna para

"que éstos an atenuar su responsabilidad o

"eximirse ella, es entonces innegable que en la

especi se transgreden las garantias

"constitucionales antes invocadas, en la medida de
"que gl calificativo de ‘absolutas’ que se atribuye a
"dichas practicas monopdlicas no admite
"excepcion valida alguna, incluso en los supuestos
"en\ los que, se insiste, no s6lo no haya dano al
"publico en general o a una clase social, sino que

"eventualmente existe un beneficio a la sociedad

AMPARO EN REVISION 761/99.

45

FORMA A-5%



AMPARO EN REVISION 761/99.

"como, por ejemplo, un mejor abasto y distribucion
"de bienes y servicios en el mercado, o bien una
"disminucion en los precios de los mismos.--- En
"términos del articulo 28, sequndo parrafo, de la
"Constitucion Federal, la persecucion eficaz de
“todo tipo de practicas monopdlicas por parte de
"las autoridades administrativas, incluyendo las
"llamadas ‘absolutas’ por su ley reglamentaria,
"exige la existencia de un pJ{rjuicio ocasionado al
"publico en general o a .'..nnr.a/i clase{__social (alza de -

"precios, pago de precios e*ager dos, desabasto, .

; : ! ¢ . 3
"mejor calidad de los productos, etcétera), asi %,
s A )

“como un nexo causal entr(l el beneficio obtemdo:%&f%
, LN
"por el infractor y el rjuicio causado a Ia%f‘;‘:—j
P

| -

¥
[
W

-1}

"sociedad. Y en ese mismo sentido el articulo 5°

SWPR
"Constitucional, tutela Iaf libertad de profesian;:

"industria, comercio tra/bajo de los gobernados,

"al exigir que su res icci_én o0 veda por parte de las
"autoridades judiclales/ o administrativas soélo ‘
"pueda operarse /‘[...] cuando se ofendan los

"clerechos de la sociedad’.--- De este modo, seria

"de plano inadmij:‘ble aceptar que los principios de

"economia de mercado y de libre concurrencia

"sean meros postulados romanticos plasmados en

"el texto constitucional sin un proposito
"determinado, sino todo lo contrario, es decir, que
"su objetivo es prevenir y sancionar las conductas
"que, siendo contrarios a dichos principios, causen

"un dano al publico en general o a una clase social.
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'%Por ende, si los sujetos acusados de la comision
"de practicas monopodlicas absolutas cuentan con
"la restriccion legal para hacer |valer cualquier
"atenuante o eximente de responsabilidad derivada
"del articulo 9° fraccion lll, de | f Ley Federal de
"Competencia Economica, entontfes es indudable
"que este precepto es w‘olatqﬁo de garantias
"individuales en perjuicio del sbscn’to --- En egla
"tesitura, siendo evidente la mconst:tuc%ahdad
"del articulo 9°, fraccion I, del/ ordenamiento legal
"en cuestion, lo conducente es qu Senoria
“conceda al ahora quejoso el_l;’;am aro y proteccion
"que reclama de Ila Justﬂ'cia% la Unién.---

"CUARTO.- La Ley Federal dg Correduria Publica y

"su Reglamento, asi como {z@i«General de Titulos

"y Operaciones de C dj(o, la Ley General de

"Sociedades Mercantjiﬁ%; la Ley Federal de

"Instituciones de énias la Ley General de

"Organizaciones %Actmdades Auxiliares del

"Crédito y | de/ Instituciones de Crédito, al

"igual que ela%o numero 413.95.2076 de fecha 5

"de julio%ﬁ% emitido por el entonces Director

"General de R:égistros Comerciales y la resolucion

"emitida el 28 de octubre de 1997 por el Pleno de la

"Comision Federal de competencia, son violatorios

"en perjuicio del suscrito de la garantia de

"legalidad tutelada por el articulo 16 de Ia

"Constitucion Federal, en relacion con los articulos

"5°, primero y segundo parrafos, 73, fracciones Xy
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47



AMPARO EN REVISION 761/99.

"XXX, 89, fraccion I, 121, fraccion Il, 122, apartado
"C), Base Primera, fraccion V, incisos h) y j), y 124
"del propio Documento Fundamental.--- En efecto,
"en el sistema juridico de nuestro pais la piedra

delimitacion de

"angular que define Ia
"competencias entre la Federacion y las Entidades
el articulo 124

I:--- ‘Las facultades

"Federativas se consigna e
"constitucional, conforme al ¢
"que no estan expresamente r4:onc1-:-dlidas por esta
“Constitucion a los funcio ariqs federales se
"entienden reservadas a las /éstados’.--- Ahora
"bien, atento a lo dispuestoi n el precepto antes -,ﬁ\m S,

| Jé ,.{\ 3
istematizacion de Iassg ,f( %

"transcrito y a la amplia

"facultades expresas ta to de las autondades*;‘&; S
"federales como Iloca es; asi como de las
"prohibiciones a esta tilﬁmas, contenidas en -el
"propio texto constitucional, vale afirmar que
"existen facultades explicitas e implicitas en favor
"de la Federacién/ cuyo ejercicio esta por ello
"vedado a las autoridades locales, a la vez que
"existen facultades reservadas a las Entidades
"Federativas y que, en consecuencia no pueden ser
"ejercitadas por la Federacion. Asi también existen
"facultades expresamente conferidas a Ilas
"autoridades locales, facultades concurrentes para
"ambas clases de autoridades (federales y locales),
"asi como actividades expresamente prohibidas a
“las entidades federativas.--- A guisa de ilustracion,

"el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Y32 %Nacién ha establecido su criterio visible en el

ZIS

"Semanario Judicial *de la Federacion, Quinta
"Epoca, Tomo XXXVI, Pagina 1069, que a la letra
"dice:--- ‘FEDERACION.’ (Se transcribe)--- Sobre el

"tema de las facultades explicitas e implicitas de la

"Federacion, es importante traer a colacion las
"ideas vertidas por TENA RAMIREZ, quien afirma
"que: ‘Facultades expresamente conferidas a \fos
"Poderes federales y facultades limitadas_de los
"mismos Poderes, son expresiones equivalentes.
"En efecto, los Poderes [federales @ son sino
“representantes con |facultades de  que
"enumeradamente estin dotad =.] por lo tanto,
"el limite de las facultades esta donde termina su
lé&e de lo dicho que

"expresa numeracion.---

TF,
«cac las facultades federalzg#?o pueden extenderse por

analogia, por igualdad, Ni por mayoria de razén a
"otros casos di%’ﬁos; de los expresamente
"previstos [... ].---/_.s Tenefmos pues, en nuestro
"derecho copstitucionall un sistema estricto que
"recluye a I%dems federales dentro de una
"zona p%cta ente cenida. Sin embargo, existe
"en la Constit?cidn un precepto, que es a manera
"de puerta de escape/[...]. Nos referimos a la ultima
"fraccion del Ertjculo 73 (actualmente la fraccion
"XXX), que consagra las comunmente Ilamadas
"facultades explicitas.--- [...]--- El otorgamiento de
"una facultad implicita so6lo puede justificarse

"cundo se reunen los siguientes requisitos: 1° la
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"existencia de una facultad explicita, que por si
"sola no podria ejercerse; 2° la relacion de medio
"necesario respecto a fin, entre la facultad implicita
"y el ejercicio de la faculta exp{/cita [...];3° el
"reconocimiento por el Congreso cfe la Union de la
"necesidad de Ila facultad i}nplfcita y Ssu
"otorgamiento por el mismo Congkeso al poder que
"de ella necesita. EI primer reqbisito engendra la
"consecuencia de que la facuﬁ‘ad implicita no es
"auténoma, pues depende | de una facultad
“principal, a la cual esta sub?frdinada y sin la cual
"no existiria’. [TENA RAMi;Pi’EZ, Felipe, ‘Def_echp" Q_

"Constitucional ~ Mexicang’/  Editorial ~ Porrid £

"Vigésimonovena Edicién/" México, 1995, pégin%:‘*’@.ﬁ??””

"115 y 116].--- Ahora bieq,’l_,-’;el articulo 73, fraccion X,“"

"sigue que esa facultad expresamente conferida a

"la Federacion n puede ser ejercitada, por ningun
"concepto, por /las Entidades Federativas. Es por
"ello que e! Codigo de Comercio, la Ley General de
"Sociedades /Mercantiles y la Ley General de
"Titulos y Operaciones de Crédito, entre otros, son
"ordenamientos legales de caracter federal y no
"local.--- Pok contra, dentro de las facultades
"implicitas que la Federacion puede ejercer por
"conducto de su Poder Legislativo, establecidas en
"el articulo 73, fraccion XXX, de la Constitucion, no
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"que atento a lo dispuesto en el citado articulo 124
"Constitucional, dicha atribucion se entiende
"reservada a las Entidades | Federativas. De abhi,
"entonces, que la expedicion|/de la codificacion civil
"en Meéxico corresponda | en exclusiva a Ila
"competencia local de cada juno de estas Entidades
"Federativas, entre las que|/destacan las siguie
"materias: de las personas, de la famili%ie los
"bienes, de los derechos reales, de las sucesiones,
"de las obligaciones en general y de @ontratos,
"de la prelacion de créditos y del Registro Publico
"de la Propiedad.--- Lo

sta aq uesto permite
"formular la siguiente conc%sién: toda actividad

"que no sea de naturaleza
x
"conlleva la realizacidz%e actos de comercio de

rcantil, porque no

" "manera habitual, permahente y profesional, con

"una finalidad 'Hativa y de especulacion
"comercial,/ no sﬁiica dentro de la esfera de
"atribucio((es as;"'lautoridades federales. Asi, por
"ejemplo; el Codigo de Comercio no regula actos
"eminen@nte civiles, como las formalidades y
"los requisitos sustantivos para la prestacion de
"servicioé personales independientes
"(profesionistas: médicos, ingenieros, abogados,
"notarios publicos, etcétera), para el otorgamiento
"de poderes y para la celebracion de contratos de
"compra-venta y de arrendamiento sobre

"inmuebles, ni para el otorgamiento de garantias
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"reales sobre inmuebles. De ello se colige que la
"competencia para regular este tipo de actos
"juridicos se entjende reservada a las Entidades
"Federativas, quienes efectiva y materialmente la
"ejercitan a |través de sus respectivas
"codificaciones ;,.-";::iviles.--- Pero no sdlo ello, sino
"que en términos constitucionales los servicios
"profesionales y las condiciones para su ejercicio
"estan expresamente reservados a la jurisdiccion
"de las Entidades Federativas, tal como lo establece
"el articulo 5°, primero y segundo parrafos, de la

"Carta Magna en la forma siguiente:---’A ninguna

"profesion, industria, comercio o trabajo que le %%{’
"acomode, siendo licitos. EIl ejercicio de esta 1’-"—

“libertad solo podra vedarse por determinaciom: :: ;
"judicial, cuando se ataquen los derechos derI -
“tercero, o por resolucion gubernativa, dictada er;L

"los términos que marque la ley, cuando se
"ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede

"ser privado del producto de su trabajo, sino por
"resolucion judicial.--- La Ley determinara en cada
"Estado, cuales son las profesiones que necesitan
"titulo para su ejercicio, las condiciones que deban
"llenarse para obtenerlo y las autoridades que han

"de expedirlo.’--- En tratandose de inmuebles, el
"articulo 121, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
"expresamente ratifica la competencia de las

"autoridades locales en esta materia, al establecer
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e .ue: ‘En cada Estado de la Federacion se dara
"entera fe y crédito de los actos publicos, registros
"y procedimientos judiciales de todos los otros. El
"Congreso de la Unién, por medio de Ileyes
"generales, prescribira la manera de probar dichos
"actos, registros y procedimientos, y el efecto de
"ellos, sujetandose a'las bases siguientes:--- [...]---
"ll.- Los bienes muebles e inmuebles se regiran yor
“la ley del lugar de su ubicacion.’--- Ahor%bien, el
"articulo 122, apartado C), Base Primera, fraccion
"V, incisos h) y |j) de la Constitu@ Federal,

"convalida la competencia exclusiva del Distrito

"Federal en las materias antes ladas, cuando

[...]--- V.- L% Asamblea Legislativa,

"en los términos del Estatu e Gobierno, tendra
¢ orlas siguientes faculta&s:--— [...]--- h).- Legislar en

"dispone q/ué:---

~ag

-os-:orl@s materias /civil y pernal; normar el organismo

rotector de/ los %chos humanos, participacion
ciudadana/ defen
"registro p

/
“I...]--- j).-/ Legislar en materia de planeacion del

ria de oficio, notariado y
de la propiedad y de comercio;---
!
"desarro@ en desarrollo urbano, particularmente
\ "en uso del suelo; preservacion del medio
\(ambiente y proteccion ecologica; vivienda;
"construcciones y edificaciones; vias publicas,
"transito y estacionamientos; adquisiciones y obra
"publica; y sobre explotacion, uso 'y
"aprovechamiento de los bienes del patrimonio del
"Distrito Federal [...]’.--- Asi las cosas, se tiene que
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"la regulacion de los bienes inmuebles es una
"facultad reservada a las Entidades Federativas —
"incluyendo el Distrito Federal-, salvo los\casos de
"excepcion limitativamente senalados en |el propio
"texto constitucional en favor de la Federacion,
"como los senalados, verbigracia, en el articulo 73,
"fracciones XVII, XIX y XXV Constit;zlcional, en
"relacion con las vias generales de comunicacion,
"terrenos baldios y monumentos arqueolégicos,
"artisticos e historicos, todo lo cual lleva a

"ARTEAGA NAVA a sostener que:---/ ‘Asimismo la

"frac. Il es un complemento a lo disp sto a la frac. ,m
"I; ésta pretende circunscribir a los/limites de unﬁ’ f

"entidad los efectos de las leyes que ésta emite. Li?

"frac. Il excluye la posibilidad de /|que un derecho -

bienes que, ¢

"ajeno al estado regule Ilo
"encuentran en su territorio,/ al| disponer que, Ja
"unica norma aplicable es la/local.--- La frac. Il del
"articulo 121 también tiene/la funcion de otorgar
"facultades expresas a lo§g Estados para regular,
"con excepcioén de lo con iadq’ﬁ a la Federacion, lo
"relativo a su territorio. No sd'flo enmarca, también
"atribuye facultades exp esas que corroboran la
"distribucion que hac ,\ el articulo 124. La
"asignacion de facultades beneficia a todas las
"autoridades locales, tanto legislatura, gobernador,
"poder jucdicial y municipales’. [ARTEAGA NAVA,
"Elisur, ‘Derecho Constitucional’, Tomo Il, UNAM,

"Primera edicion, México, 1994, pagina 77].--- Este

R
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"de Justicia de la Nacion, mismo que se encuentra
"visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
"Séptima Epoca, Parte ll, Pagina|96, que a la letra
"dice:--- ‘IMPUESTOS, EL |ARTICULO 121
"CONSTITUCIONAL, FRACCION|Il, NO IMPIDE LA
"CREACION DE, RESPECTO A/BIENES MUEBLES
"O INMUEBLES O SUS PRODUCTOS, POR RA
"DEL LUGAR DE SU UBICACION.’ (Se tranggribe)---
P "Por consiguiente, si en la Carta Magna no aparece
- "disposicion alguna relacioniada con @ormalidad

/
"de los actos juridicos/ de transmision de

4

"inmuebles propiedad de ulares o de

RI=FT L

"constitucion de garan{txfa reales~ “sobre los
"mismos, ni existe compe/te@ exﬁfesa o implicita
\Ij'r en estas materias en favor ‘de las autoridades
. o1 "federales para tales e’fectos entonces Ia

N "conclusion es qué esa’competencia se entiende
"reservada a las d:%ygs/ Entidades Federativas en
"que se enc%&y ubicados los inmuebles y las
"formalidades de /dichos actos es de la exclusiva
"compet@g’a de/ las legislaturas locales, de donde
"se sigue que el Congreso de la Union y las demas
"autoridades f%derales carecen de competencia
"constitucional para regular estas materias. Segun
"lo expuesto en el presente apartado, iguales
"conclusiones es valido hacerlas en relacion con el

"otorgamiento de poderes, con la prestacion de

» "servicios notariales y con la inscripcion de todo
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"tipo de actos en el Registro Publico de Ia
"Propiedad de cada una de las Entidades

"Federativas.--- Por todo ello, la
"inconstitucionalidad de los ordenamientos legales
"impugnados y de las resoluciones administrativas
"reclamadas se actualiza por las causas que a
"continuacion se desarrollan:--- A) En lo/que toca a
“la Ley Federal de Correduria _f,/Ptiinca, la
"inconstitucionalidad de su articulo I,,é", fracciones
"V, VI y VIl resulta de la circunstangifa e que bajo
"los alcances normativos que a tal p ecepto se dan
“en el oficio numero 413.95.2076/del 5 de julio de
| 28 de octubre de

nion ha invadido Ia

"1995 y en la resolucion emitid

"1997, el Congreso de la

"esfera competencia de las/Entidades Federativas, y
]

"en particular del Distrito lzederal, al regular a

€ N\
S
X

Tt
=
o

PR

"través de ese instrumento legislativo la situacion:m— -

"de los inmuebles a
"emision de oblig cioneq’" y titulos valor, de
"hipotecas y de otoréamiento de créditos
"refaccionarios, de habilit:;l'ﬁcién o de avio, asi como
“en los supuestos/ de traﬁsmisién de inmuebles en
"virtud de la cobstitucfdn, modificacion, fusion,
"escision, disoluc ion, /liquidacion y extincion de
"sociedades mercantiles.--- Igual argumento de
"inconstitucionalidad es procedente en contra del
"articulo 53, fracciones Il a VI, del Reglamento de la
"Ley Federal de Correduria Publica, cuyo contenido

"es el mismo que el del precepto legal impugnado

ubicédos en los casos des
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!ﬁ'en el parrafo inmediato anterior.--- Por las razones
surte la
55 del

"ordenamiento reglamentario en cuestion, ya que

"antes vertidas, también S

"inconstitucionalidad del articu
"en forma expresa incide sobre el ambito
"competencial local —en particular del Distrito
"Federal— en materia inmobiliaria ly del Registro
"Publico de la Propiedad, al estaplecer que:\GEI
"corredor esta autorizado para tramitar Ia
"inscripcion de pdlizas y actas ante la ﬁon’dad

tr@dose de

solicitar los

"registral correspondiente y,
"inmuebles, esta obligado |a

"certificados de existencia existencia de

% "gravamenes relativos y dar los/avisos preventivos,
| g "de conformidad con la le cion ap(icable’--- B)
"Por otro lado, el articylo 6° del Reglamento de la
_..a"Ley Federal de &bn’ durja  Publica es

x 1.»;..

inconstitucional, %r cuanto que dispone que: *
las fraéciones V, VI y VIl del

"articulo 6° @Ia Ley, cuando en las leyes o
"reglamentos Se haga |referencia a notario o

"fedatari% publico, scritura, protocolo 'y

"Para los efectos

"protocolizacion, se entendera que se refiere a
"corredor publicoj a/ la pdliza expedida por
"corredor, a cuaquieﬁflibro de registro del corredor
"y al hecho de asén'tar algun acto en los libros de
“registro del corredor, respectivamente’.--- Ello es
"asi, puesto que en el sentido amplio y absoluto en

"que dicho precepto se encuentra redactado, el

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"Presidente de la Republica directamente trastoca
"o afecta materias cuya competencia legislativa
"esta reservada a las Entidades Federati

sy al
"Distrito Federal, ya que si las autoridades
titucional
del Distrito

"Federal y en el registro publico correspondiente,

"federales carecen de competencia co

"para intervenir en materia inmobiliari

"asi como en las funciones de Ioé notarios que
"actuan en la plaza de la C:udad de México, es
"inconcuso que el articulo 6°/ /del reglamento
"reclamado deviene tnconstttuci nal en tanto que
"su contenido normativo, al/dejar de limitar su |
"ambito material de valid /a la Ley Federal de §¢@é‘%ﬁﬁ
tras leyes federales y al %«%

"omitir diferenciar los/ casos en que se aplica ;;,
F’i’ FI

"Correduria Publica o a

"(debiera senalar qué sé/o en el ambito federqi)
"ocasiona la invasion de la esfera competenc:qf SR
"reservada a cadauna :; las Entidades Federativas,
"y en especial /del _gﬁfstrito Federal.--- Asi, por
"ejemplo, si en términos de los articulos 2317, 2917
"y 3042, fraccion I, diel Codigo Civil para el Distrito
"Federal y 60Idel Reglamento del Registro Publico
"de la Propiedad del Distrito Federal, los contratos
"de hipoteca sobre inmuebles ubicados en la
"Ciudad de Meéxico, tienen que constituirse en
"escritura otorgada ante notario publico e inscrita
"en la segunda parte del folio real ante el Registro
"Publico de la Propiedad del Distrito Federal,

"entonces la inconstitucionalidad del precepto
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¥
read
; .= "con el Registro Publico e Ia Propiedad.--- C) Por

"razones: la primera, porque por, su conducto se

"desarrolla, como si fuera uno séla, el contenido de

"ordenamientos legales de diferente orden -
"federales y locales-, cuandp en términos
"constitucionales unicamente puede hacerlo en
“relacion con la Ley Federal de Correduria Publica;
"y la segunda, porque el contenido del articul&6°
"del reglamento en mencion, incidg_ sobre
"disposiciones legales emitidas por las Iekaturas

vil pa@l Distrito

"Federal, con el propésito de cambiar su contenido

"locales, como el Codigo

‘"normativo en lo referente a c%imiento de las

"formalidades a satisfacerseé en materia de actos

- "estrictamente civiles relaci dos con inmuebles,

"con la fedacién otorgada por notarios publicos y

“"otro lado, el articalo 54 del Reglamento de la Ley
"Federal de Co%un’af Publica es igualmente
"violatorio de/la garantiés individuales invocadas
"al inicio de g apaj_ftado, al establecer que:--- ‘Las
"pélizas %actas r_,éxpedidas por el corredor en
"ejercicio de susl,-"";funciones, inclusive aquellas en
"que se haga coﬁs_tar la designacion y facultades
"de representacién en las sociedades mercantiles
"de conformidad con la iey de la materia, se
"deberan admitir para su inscripcion en el Registro
"Publico de la Propiedad y del Comercio, siempre

"que dichos instrumentos cumplan con los
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“requisitos legales.’--- En efecto, en la medida que
"por conducto de este precepto el Presidente de la
"Republica introduce modalidades particulares al
"otorgamiento de poderes por parte de sociedades
"mercantiles, cuya regulaciéon se gféntiene en los
"articulos 2551, 2554 y 2555, _,éntre otros, del
"Codigo Civil para el Distrito Feﬁeral, entonces su
"inconstitucionalidad resulta /de /lo siguiente:
"primero, porque en contradi)c’écién con el articulo
"89, fraccion I, del Documénto Fundamental, la
"disposicion legal fmqunada indebidamente
"excede el contenido n??mativo de la ley que
"reglamenta, pues en/ésta no se prevé la &
"posibilidad de que /Ios corredores publicos ’%ﬁf
"otorguen ese tipo de poderes y segundo, porque
"en él se Ieg:sla 'una materia que no es“
"competencia de;- Ia Federacion, sino de Iaé»:'i.
"autoridades locales.-- Lo anterior se corrobora
“con el dictamg;"'; presentado por las Comisiones
"Unidas de Cq}nercio y Fomento Industrial y de
"Estudios Legfélativos de la Camara de Senadores,
"que fungio como Camara de origen en la
"aprobacion ;"de la iniciativa de la Ley Federal de
"Correduria ?-"ﬂblica, que a foja X menciona que: ---
"‘Con bas{é en estos antecedentes, hemos
"considerado oportunc someter a la consideracion
"de los miembros del Pleno de esta Honorable
"Asamblea las siguientes propuestas de

"modificacion al contenido original de la iniciativa
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"- En la fraccién VI del Articulo 60., suprimir la
"expresion ‘asi como en [los poderes que éstas

"otorguen, modifiquen o revoquen’, por considerar

"que esta funcion debe/ quedar reservada a los

"notarios publicos habida cuenta su caracter
"eminentemente civil y su pertenencia al ambitQ_de
"competencia local.’--- |Igual criterio se contiem;yhi

"el dictamen formulado por la Comision de

e "Comercio de la (Camara de Diputados del
¢ "Congreso de Ila /Union, con m@yo de Ia
"aprobacion de la |propia ley, fechado el 17 de
%4 se senala lo

"diciembre de 1992, en cuya foj

"siguiente: ‘1. Arti : ulo 6° fragcion VI. En el Senado
-+, "se suprimio de esta fraccicé%

& >*otorgamiento, | modifigacion o revocacién de
g '\'r!;fpoderes por ’f;arte d§

S ILA

correspondiente al

s corredores publicos.---
"La Comisiédﬁ qn%ictamina considera acertada
"esta decisibn débido a que dicha facultad
"correspond@vica y exclusivamente a los
"notarios, debido a su caracter eminentemente civil
"y su pe@@:encia al ambito local.--- Por tanto, al
"delimitar esta Ley las facultades de ambos
"servidores, y a fin de evitar confusiones y errores
‘"entre el publico en general, fue conveniente
"precisar sus funciones’.--- D) Asi mismo, los
"articulos 66, fracciones | y Il de la Ley de
"Instituciones de Crédito, 31, primer parrafo, de la

™3 "Ley de Instituciones de Fianzas y 17, fracciones Il
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"v lll, de la Ley General de Organizaciones y
"Actividades Auxiliares del Crédito, relacionados
"con el articulo 6°, fracciones V y VIl de la Ley
"Federal de Correduria Publica, son

"inconstitucionales y deparan perjuicio al ahora

"quejoso con motivo de su aplicacion directa en el
"oficio numero 413.95.2076,) convalidada en Ia
"resolucion de fecha 28 de /octubre ge 1997, por
"cuanto que, contrariamen/te a lo ";(puesto alo
"largo de este apartad?/ por /su conducto el

"Congreso de la Union nugvameénte invade la esfera

"competencial reservada g&n exclusiva a las

"materia de gravamenes sobre inmuebles y deE,.1 )
o

"Registro Puablico de//la Propiedad.--- Ello es asi,

QND& 3
"Entidades Federativas y al Distrito Federal, em’? @’

W

"por un lado, en fo que hace al articulo 66," '

"fracciones | y Il,/de la Ley de Instituciones” de

"Crédito en la | q}’te que establece que:--- ‘Los
"contratos de/ f':crédfto refaccionario y de
"habilitacion O! awo que celebren las instituciones
"de crédito, se ajustaran a lo dispuesto por la Ley
"General de/ mfulos y Operaciones de Crédito, y a
“las bases éidi:ientes:—-- I. Se consignaran, segun
"convengall.-'a:_..-"jlas partes y cualquiera que sea Su
“monto, eq"l péliza ante corredor publico titulado, en
"escritura '-ptibh'ca 0 en contrato privado, que en
"este ultimo caso se firmara por triplicado ante dos
"testigos y se ratificara ante notario publico,

“corredor publico titulado, juez de primera

62

rﬁ



"®

%gé"%mstancia en funciones d

=
= e
A,

-

s

' "siguiente:---

AMPARO EN REVISION 761/99.

notario o ante el

"encargado del Registro Publjco correspondiente;--
"- Il. Sin satisfacer mas formalidades que las
"sefaladas en la fraccion anterior, se podran
"establecer garantias reales sobre bienes muebles
"o inmuebles, ademas de¢ los que constituyen la
"garantia propia de estos créditos, o sobrg la
"unidad industrial,

agricola, ganadera o \ge

"servicios con las/ caracteristicas e se
"mencionan en el articulo siguiente [...]’--- Por su
"parte, el articulo 31, primer parrafo, @Ia Ley de
“Instituciones de Flanzas dispone lo siguiente:---

é‘;es Il'y Hl, del

"articulo 17 de la/Ley Genergl de Organizaciones y

"(transcribe).--- A su vez, las fra

"Actividades A edito establecen lo

iliares del
ranscribgg--- En las disposiciones
transc%s el Congreso Federal
orm%des especificas para la

"constfitucidn de gr.
9 { rticipacion de los corredores
"p ’blicoj_ engmateﬁa, asi como la procedencia
"d su_,.fl%ripcién en el Registro Publico de la
"Ff'ropiédad de cada una de las Entidades

"legales ante

- /
"introduce

amenes sobre inmuebles y la
consecu

"Federativas y del Distrito Federal, por lo que es
"entonces innegable que en la especie ese organo
"colegiado ha ejercitado indebidamente wuna
"atribucion que en exclusiva esta reservada a las
"autoridades locales, todo ello en franca

"contradiccion con los articulos 14 y 16 de la
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"Constitucion, en relacion con los articulos 73,

"fracciones X y XXX, 121, fraccion Il, 122, apartado

"C), Base Primera, fraccion V, incisos h) y j), y 124

"del propio Documento Fundamental.--- E)

"Igualmente violatorios de garantias individuales

"en perjuicio del suscrito son los articulos 213, 214,

"324 y 332 de la Ley Genera‘i de Titulos y
"Operaciones de Crédito, 5°, 6°, 9° 11, 89, 95, 100,

"101, 135, 213, 216, 222, 228-bis, 246, 247, 248 y 257

"de la Ley General de Sociedades Mercantiles pues . ‘
"conforme a los alcances no7rat;vos que a esos *
"preceptos se otorgan en el oficio numero ,m
"413.95.2076 del 5 de ]U_.O de 1995 y que seéﬂ?(
“convalidan en la reso Ic:on emitida el 28 d <¢

"octubre de 1997, se tiene que el Congreso de la .35‘

"Unién ha invadido | esfera competencial déiffas
"Entidades Federativas,, y en particular del Dtstnto
"Federal, al regular en florma implicita e inductiva la
"situacion de los nmhebles ahi ubicados en los Y
"casos de emision de obligaciones y titulos valor,

"de hipotecas del otorgamiento de créditos
"refaccionarios, de habilitacion o de avio, asi como
"en los supuestos de transmision de inmuebles en
"virtud de la constitucion, modificacion, fusion,
"escision, disolucion, liquidacion y extincion de
"sociedades mercantiles.--- F) Al igual, el articulo
"83, fraccion I, del Reglamento de la Ley Federal de
"Correduria Publica es violatorio de garantias

"individuales en perjuicio del ahora peticionante, al »
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"autoridades federalés a la esfer

drsponer lo siguiente: (transcribe)--- Ello es asi, por
"un lado, porque en contra de Jo dispuesto por el
"articulo 89, fraccion I, de l|a Carta Magna, el
"ejercicio de esa facultad reglamentaria por parte
"del Presidente de la Republi¢a excedio con mucho
"el contenido normativo del articulo 6°, fraccion V
"de la ley respectiva, al permitir que los corredores
"publicos actuen en materia inmobiliaria conf
"a ’[...] lo que otras leyes federales autoria%’. Pero
"ademas, la inconstitucionalidad de la disposicion
"reglamentaria antes transcrita resulta@ hecho de
"que por su conducto se ratifica la invasion de

éﬂpetencial que
"constitucionalmen esta, reservada a las
"Entidades Federativas y a@sm‘to Federal, mas

my aun si se concluye qu&r su conducto se invade
I( )‘,H

. "la esfera reglamentaria réservada a las diferentes
"codificaciones cry%s locales.--- G) Por otra parte,
.95.2076 de fecha 5 de julio de

"1995, :d/ent:f como Resolucion Administrativa

"el oficio ru’:m ro4

“No. 1 F,éobre Correduria Publica, es conculcatorio
"en peq@ del ahora quejoso de las garantias
"cons.fituqionales en cita, por cuanto por su
"conduc__tb una autoridad administrativa federal
"emite un criterio interpretativo sobre funciones del
"corredor publico en materia de inmuebles, con
"efectos vinculativos expresamente reconocidos
"como obligatorios en la diversa resolucion de

"fecha 28 de octubre de 1997, en los términos

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"siguientes:--- a) La afirmacion expresa de que los
"corredores publicos pueden actuar como

"fedatarios para hacer constar las garantias

"hipotecarias constituidas con motivo’ de Ila
"emision de obligaciones y otro titulo )Z:Jr (como
"certificados de participacion), de conformidad con
"el articulo 214 de la Ley General ’éle Sociedades
"Mercantiles (Resolutivo 4°).--- b) La aseveracion
"expresa de que los corredores" pﬂSh’cos pueden
"actuar como fedatarios para /aacer constar las

"garantias hipotecarias conynrmdas con motivo del
l

"otorgamiento de toda// clase de créditos

]
/

"en la Ley General de¢/Titulos y Operaciones de""'!sl

"Crédito, la Ley de In

/ e
"General de O ,émzac:ones y Actividades
r_éd:to (Resolutivo 5°.--- ¢) La

xpresa de que los corredores

\

"Auxiliares del

"confirmacion
"publicos pueg{en actuar como fedatarios en todos
"los actos fén ‘que se aporte o transmita la
fpmpieda_tLﬂe bienes inmuebles o derechos reales

} a socizdades mercantiles, asi
"como eq‘ los actos en los que las propias
"sociedad'e_s'; los transmitan a sus SsoOcCios O
"accioniq';as, en términos de los articulos 5°, 9°, 11,
"89, 95, .LIOO, 101, 135, 213, 216, 222, 228-bis, 246,
"247, 248 y 257 de la Ley General de Sociedades
"Mercantiles (Resolutivo 6°).--- d) La conclusion

"expresa de que los corredores publicos pueden

ituciones de Credito y la Ley., .- -

\_--'L“'\DO" u

_-‘r J-'_".
.‘ ﬁ_-j-‘-";';‘_ i
& ...

O,
“refaccionarios y de hab, litacion o avio, con base- F& L@“‘“‘a
4 &

ulr_".
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intervenir como fedatarios en todo tipo de actos

"que las leyes o reglamentos federales, sean 0 no

"(Resolutivo 7°).--- La inconstitucjonalidad de los

"criterios interpretativos antes/ senalados, que
"deparan perjuicio al suscrito/ en tanto que_los
"mismos sirvieron de fundamento a la diva
"resolucion dictada por el Pleno de la mision
"Federal de Competencia el 28 de octubre de 1997,
"se actualiza no sdélo par el hecho@que tales
"criterios se funtlamentan en leyes
"inconstitucionales, segun se reditado en el

"presente apartado,/ sino, porque ademas el

. p¥ "entonces  Director ~ Gengral de Registro

o8, : / " ;
;Gﬁ Comerciales de /la &fretana de Comercio y

“% "Fomento Industfial (ahbra Director General del
: ,,

"Registro ercg’n% Correduria), en su calidad de

i d adrhinis ativa federal, hizo uso de una

"atribucion @en exclusiva esta reservada a las
"autoridades

autori

e las Entidades Federativas y del

:strito%jeral, como es la materia inmobiliaria y

/

'105 derechos reales sobre los mismos (hipotecas y

"otros gravamenes).--- Acorde con una correcta
"fnterpretacién de los articulos 73, fracciones X y
"XXX, 121, fraccion Il, 122, apartado C), Base
"Primera, fraccion V, incisos h) y j), y 124 de la
"Constitucion, si el Congreso de la Union carece de

"facultades explicitas o implicitas para regular

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"dichas materias —-inmuebles y derechos reales
"sobre los mismos-, las cuales, se insiste, estan
"expresamente reservadas a las Entidades
"Federativas y al Distrito Federal, natural y
"necesariamente se colige que cualquiera oftra
"autoridad administrativa federal/ también esta
"constitucionalmente impedida para actuar en esas
"materias, menos aun para fijar los alcances
"normativos de la legislacion federal relacionada

"con corredores publicos |y su pretendida

“trascendencia en la esfera i{f;mq_bmaria, tal como
"sucedié con el oficio numerg 413.95.2076 de fecha
"5 de julio de 1995.- H) Por filtimo, la resolucién
"emitida por el Pleno de I /Comisién Federal de *

de octubre de 1997 es' * E

"Competencia con fecha 2

"consagrada en el artj ﬁ:lo 16 constitucional, p‘ﬁ‘“
"las siguientes razones:--- (i) En primer término,
"porque para fundamentar la resolucion ahora
"impugnada respecto de inmuebles y de derechos
"reales sobre los /mismos, en sus considerandos
"Sexto, segundo parrafo, Septimo y Décimo,
"penultimo parrafo, se convalida el contenido del
"diverso oficio numero 413.95.2076 de fecha 5 de
"julio de 1995, haciéndose de ese modo efectiva la
“invasion de esferas competenciales por parte de
"autoridades aciministrativas federales que la Carta
"Magna expresamente reserva a las Entidades

"Federativas y del Distrito Federal, en la forma
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alegada con anterioridad en este libelo.--- (ii) En
"segundo lugar, la inconstitucionalidad de Ia

"resolucion en cita se configura cuando en el

"ultimo parrafo de su considerado décimo segundo
"(foja 35/36), para sustentar la acusacion de
"practicas monopodlicas absplutas en contra del
"suscrito por la realizacion de funciones notariales,
"se concluye lo siguiente:--- (transcribe)---%
uedado reiterad%en el

tanto el ejercicio de la

n
"efecto, como ya ha
"presente apartado, si
"funcion notarial, la formalizacion d o tipo de

"actos juridicos relagionados con inmuebles y de

’%& "toda clase de poderes, asi co inscripcién de

“tales actos en el Registro Publico de la Propiedad,
@ a las autoridades

- "es una fqtzult d reserva
TE' wlocales / Distrito Fe ral, es entonces innegable
;’;g‘f'que la’ regulacion y 1@

la determin&sion de los alcances normativos
"del Codigo Civilc%

aterias, e era de la esfera competencial de

ancia de tales actos, asi
co

ra el Distrito Federal en esas

as auténdades federales, en particular del Pleno
"de la/ 0@@510:} Federal de Competencia, acorde
pon Io dispuesto por los articulos 73, fracciones X
"v XXX, 121, fraccion Il, 122, apartado C), Base
"Primera, fraccion V, incisos h) y j), y 124 del
"Documento Fundamental.--- En este orden de
"ideas, siendo palmaria la inconstitucionalidad de
"los ordenamiento legales y actos administrativos

"antes senalados, lo procedente es que la Justicia

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"de la Union conceda al ahora quejoso el amparo y
"proteccion constitucionales que reclama.---
"QUINTO.- Asi mismo, el oficio numero 413.95.2076
"emitido por el entonces Director /éeneral de
"Registros Comerciales de Ia f__S'/ecretaria de
"Comercio y Fomento Industrial _.é'on fecha 5 de

"julio de 1995, es violatoria de la garantia de
"legalidad que consagra el __,'értfculo 16 de la
"Constitucion Federal, con;ré /se demuestra a
"continuacion:--- A) Lo antermr es asi, en primer
"término, porque del art;dulo 24 del Reglamento
“Interior de la Secretarig’ de Comercio y Fomento SO
"Industrial, publicado en el Diario Oficial de laa,? ¢4
& ¢/ abril de 1993 y reformadoﬁe%
"mediante decreto/plblicado el 14 de septiembre %
"de 1994, no se
"conferida al

"Federacion de 1°

sﬁ»rende facultad expresa algunda "
e(iftonces Director General dé' |

"Registros C q?ciales para emitir resoluciones

"sobre la int rprétacién y aplicacion de las normas

"juridicas en .."irnaten'a de correduria publica y
"registro d cdmercio, y menos aun en relacion con
“la propicdad de bienes inmuebles y los
"gravémqnes sobre los mismos. En todo caso, la
"posibili%lad conferida en la fraccion XV del
"precepfo reglamentario en cita, para que dicha
"autoridad resolviera consultas sobre asuntos de
"su competencia, debe entenderse en tratandose
"de resoluciones que resolviesen casos concretos

“planteados por los interesados, sin que ello
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signifique que esa autoridad pudiera emitir
"‘criterios interpretativos’ o ‘resoluciones
"administrativas’ de caracter general y observancia
"obligatoria en toda la Republica, cual es la
"modalidad bajo la cual se exp|dio el oficio numero
"413.95.2076.--- Al respecto, cabe hacer la digresion
“"de que no fue sino hasta que entré en vigor un
"nuevo Reglamento Interior de la Secretaria\de
"Comercio y Fomento Ind{istrial, publicago en el
"Diario Oficial de la Federacion de 2 de octubre de
"1995 (i.e. con posterioridad a /a emi@ del oficio

"impugnado), cuando en su articulo 29, fraccion

cultad esa al ahora

"Director General del egistro Mercantil y
_ "Correduria para ﬁmitir&%soluciones sobre
Eﬂg:"interpretacién y aplf"é:a jon de las normas juridicas
= ®ren materia de ccyreﬁ

"comercio, aunq%&ro esta que esa facultad no

/
"comprende la/es

"XVIIl, se otorgo Ila

,H.__!*.?aw"'r

a publica y registro de

a inmobiliaria ni del Registro
“Publico de @opfedad.--- En esta forma, como el
"oficio en {:es 'ién fue expedido por una autoridad
"admini jva claramente incompetente para ello,
“cabe entonces concluir que el mismo es violatorio
"de la garantia constitucional de legalidad. Como
"colofén de lo anterior, es oportuno senalar que si
"la entonces Direccion General de Registros
"Comerciales carecia de competencia legal para
"emitir ‘criterios interpretativos’ o ‘resoluciones

-, "administrativas’ de caracter general y observancia
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"obligatoria en materia de correduria publica y del
"registro de comercio, y menos en relacion con
"inmuebles y su inscripcion en el Registro Publico
"de la Propiedad de cada una de las

"Federativas y del Distrito Federal,
"pretenderse que la resolucion de que se trata
"tenga fuerza normativa obligatoria para todas las
de la Ciudad

"de México, y que la misma sirva cg{mol_,sustento de

"autoridades locales, en concreto |

"la acusacion de practicas nronoﬁdl ¢as absolutas
"que se contiene en la diversa re olucion de fecha
"28 de octubre de 1997 emitidd’por el Pleno de Ia
"Comision Federal de Comp _I_,-t"encfa.--- B) Por otra
"parte, la violacion del artj .jj'lo 16, primer parrafo,

"de la Constitucion Fed all;"; se actualiza en virtud

-

" . / - - u‘pR‘
de que los razonaniientos y consideraciones jc. -

"fecha 5 de julio d

"fundados y motiv dos/"--- En efecto, una adecuada

19}95, estan incorrectamente
"interpretacion d losj,/'artfculos 6°, fracciones V a
"VII, de la Ley Fefleral de Correduria Publica y 53 de
"su Reglamenta, dqi)ié haber llevado al entonces
"Director General de Registrcs Comerciales de la
"Secretaria de | omercio y Fomento Industrial a la
"conclusion de que todos los actos relacionados
"con la propiedad inmobiliaria, incluyendo Ia
"constitucion de gravamenes sobre los mismos y
"su inscripcion en el Registro Publico de Ila

"Propiedad de las Entidades Federativas y del

"contenidos en el o ici?/ numero 413.95.2076 d.<.=,‘i'ff,fET
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"validez de dicha ley y|de su reglamento, y
"consecuentemente los ¢orredores publicos no
"pueden actuar como fedatarios en esas materias.--
"- En su parte conducente, el articulo 6° de la Ley
"Federal de Correduria Publica dispone que:
"(transcribe)--- Una adecuada interpretacion de

"precepto, en relacion sistematica con Yas

"restricciones canstitucionales que p%a las
"autoridades federales se establecen en los
"articulos 73, fracciones X y XXX, 1 accion I,
":’22’ apartado ¢}, Base Primera;i%jccién V, incisos

.% "h)yj), y 124 q'/el Documento Fu
i, 'II
"conclusion qé que si la LeéFederal de Correduria

ental, lleva a la

7y "Publica y sﬁ Reglamento

‘TE Dﬂ, . [ age - -
Acal esfera mmgbmana Y, &ende, tampoco pudieron

g ;;""conferir}e/ /fe publica a“los corredores en esta
"materia, por via %}onsecuencia, la interpretacion

"de Jas cﬁsposicion s legales de que se trata, no

pudieron regular la

"puede vélid te llevarse al extremo de ampliar
"¢l ambito material de validez de las mismas hacia

la prop@d inmobiliaria y los gravamenes sobre

"la misma, toda vez que, se reitera, esas materias
"estan constitucionalmente reservadas a Ia
competencia de las Entidades Federativas y del
"Distrito Federal.--- Es por ello que al momento de
"emitir el oficio numero 413.95.2076, la autoridad
"administrativa responsable debio haber

"interpretado los articulos 6°, fraccion V, de la ley

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"en cita y 53, fraccion I, de su Reglamento, en el
"sentido de que la excepcion establecida en la
"primera parte de ambos dispositivos para que los
"corredores publicos no puedan actuar como

"fedatarios en todo tipo de contratos, convenio

"actos y hechos de naturaleza mercarntil
"relacionados con inmuebles, se considere |de
"caracter general y que trasciende a las restantes
"partes de la misma fraccion V y a las fracciones VI
"y VIl del articulo 6° de la ley, asi cc;m a las
"fracciones Il a VIl del articulo /53 /de su
"Reglamento.--- Lo antes expuesto farroja la
"conclusion de que los corredores p_ﬁbh‘cos no
"pueden actuar como fedatariog en q’;'ngﬁn acto,

"convenio o contrato de naturaleza me}canﬁl en los

$

"que se involucren inmueblés, de /cualquier tipgvr

"que sean, incluso en

/ L
"previstas en las disposicignes de/que se trata. Por

"ello, el impedimento para los cq‘?redores publicos
"en materia inmobiliaria 'ncluye_.'ia imposibilidad de
"ellos para actuar como [fedatarios en la emisién de
"obligaciones y otros titulos. valor con garantia
"hipotecaria, en el ptorgamiento de créditos
"refaccionarios y de ‘habflitacidn 0 avio con
"garantia hipotecaria, asi como en tratandose
"inmuebles involucrados en la constitucion,
"modificacion, fusion, escision, liquidacion y
"extincion de sociedades mercantiles.--- Refuerza

"lo anterior el hecho de que todas las situaciones

[ FSsT
las demas hipotesisc:
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"6° de la Ley Federal de Correduria Publica
"encuadran en el califf ativo genérico de
"‘contratos, convenios, actos y hechos de
"naturaleza mercantil’ establecido en la primera
"parte de la fraccion V de dicho precepto y, en
"consecuencia, en relacion con cada una de esas

"créditos refaccionarios,| fusion y escigion de

"hipotesis particulares (emision de obligacio
"sociedades, etcétera), tiene que entenderse que
. "opera la excepcion genérica y totah'za@ para los

“corredores publicos en la fedacion de contratos,
5 “convenios, actos y hechos de leza mercantil
"que involucren inmuebles. Por lo demas, conviene
"insistir que la int rpretﬁiﬁﬁn sistematica del
= DE"dispositivo en cue

ol :
= v "fracciones X y XXX, |121,“fraccion Il, 122, apartado

L.3A3

"C), Base Primera,/

i Q_Wl"‘

—

2 y de los articulos 73,

ccion V, incisos h) y j), y 124
» "de la Constituc_ién, confirma esta aseveracion.---
"Otro argu t

ue soporta lo hasta ahora
"expuesto es que al regular en lo particular el caso
"de las ‘@@te?:as’, el articulo 6°, fraccion V, de la
"Ley Federal de [Correduria Publica sélo hace
"mencion exg‘!:re#a a los buques, navios y
"aeronaves, qqe son bienes muebles de
"conformidad ébn los articulos 67 de la Ley de
"Navegacion y 2° de la Ley de Aviacion, en relacion
"con el numeral 756 del Cddigo Civil para el Distrito

- "Federal. Por lo tanto, si en respeto de las
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"facultades que en esta materia estan reservadas a
"las autoridades locales, el Congreso;de la Union
"intencionalmente excluyé las ‘hipotecas’ sobre

"inmuebles como contratos o actos j

ridicos en los
"que los corredores publicos pueden intervenir
"como fedatarios, entonces se ratifica la idea de
"que la exclusion consignada en la primera parte
"de la fraccion V del articulo 6° de la ley en
“menciéon, opera en todo ftipo de contratos,
"convenios, actos o hechos de naturaleza
“mercantil, cuando en los mismos se involucren

"inmuebles. Se insiste: si }a hipotecas otorgadas

"ante corredores pt’:blic/ds sé6lo comprenden los:,

"bienes muebles consistentes en buques, navios '

"embarcaciones, ello quiere decir que la voluntad

"del legislador, que ho pjede ser ampliada a otgs, . .
a autoridad administrativa™
/ m‘h

en/ el sentido de excliir'

"sectores por
"responsable, fu

"expresamente | fedacron de hipotecas sobre

"bienes inmuebles, mc/uso en los casos de emision
"de obligaciones y o_tros titulos valor, o bien del
"otorgamiento | de c}‘éditos refaccionarios y de
"habilitacion o avio, asi como en los supuestos
"contemplados en otras leyes federales.--- En tal
jo numero 413.95.2076 de fecha 5 de

"julio de 1995 deviene inconstitucional, por las

"forma, el ofi

"siguientes causas:--- (i) En lo que toca a las
"afirmaciones vertidas en los resolutivos 4° y 5°

"dicha resolucion, en el sentido de que Ilos
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‘ﬁcorredores publicos ueden actuar como

onstar las garantias

con motivo de Ia

"fedatarios para hacer

"hipotecarias constituida

"emision de obligaciones y| otro titulo valor (como
"certificados de participagion), asi como por el
"otorgamiento de tod clase de créditos
“refaccionarios y de habilitacion o avio, su
"inconstitucionalidad resulta por el hecho de

"como quedo antes dempostrado, sobre el p%ﬁcular
! . "opera la excepcion genérica que en materia
eenla prime@arte de la

"fraccion V, del articulo 6° de I3 Ley Federal de

“ "inmobiliaria se establ

3 ‘"Correduria Publica, | respect e ftodos Jos
'%. "contratos, convenios, agctos o hechos de
ﬁ] "naturaleza mercantil. Ade%s, como el propio
. % Precepto unicamente germite las hipotecas sobre
Nﬂﬁoi”bienes muebles consis%ntes en buques, navios y
SALE »aeronaves, por ' debe entenderse que del

"mismo estan cla%ente excluidas las hipotecas
“sobre inmu _,..-"paré su fedacion por corredores
"publicos.--- (ii En lo que atane a la aseveracion
"plasma%n el resolutivo 6° del oficio fechado el 5
"de julio de 1995, en el sentido de que los
"corredores publicos pueden actuar como
"fedatarios en todos los actos en que se aporte o
" 1 j ien inmuebl

r re | ] a sociedades

"mercantiles, asi como en los actos en los que las

L "propias sociedades los transmitan a sus socios o
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"accionistas, su inconstitucionalidad se actualiza
"en virtud de la excepcion genérica que en materia
"inmobiliaria se establece en la primera parte de la

"fraccion V del articulo 6° de la ley en cita respecto

"de todos los contratos, convenios, actos o hechos
“de naturaleza mercantil. Pero ademas, si en la
“fraccion VI del propio precepto legal no se incluye
"en forma expresa la transmision de bienes
"inmuebles con motivo de | la constitucion,
"modificacion, fusion, escisiéil, liquidacion y
"extincion  de socredades; /mercantiles, la

"interpretacion extensiva quef 'se formula en la

QDO
"resolucion impugnada resﬁlta contraria a los . "gé‘%

"articulos 73, fracciones Xfy XXX, 121, fraccion I, t;&( o
"122, apartado C), Base PAMera fraccion V, incisos
"h) vy j), vy 124 de la on’stttuc:on Federal.--- (:ub-pg,

"Igualmente violatoria/ de garant:as individuales %

"perjuicio del suscrito es/ la conclusion expresada
"en el resolutivo 7° dqzl oficio reclamado, en el
"sentido de que Jlos cggrredores publicos pueden
"intervenir como fedatérios en todo tipo de actos

"que las leyes

reglajénentos federales, sean o no

mercantil, les otorguen la facultad

"de hacerlo,
"justamente por lasi-""; mismas razones desarrolladas
"en el inciso (i) in;hediato anterior, es decir, que la
"excepcion genérica que en materia inmobiliaria se
"establece en »a primera parte de la fraccion V del

"articulo 6° de la ley en cita, opera respecto de
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"naturaleza mercantil, incluyendo los
"comprendidos en cualquiera otra ley federal.
"Adicionalmente, si en la fraccion VIl del propio
"precepto legal no se comprenden los contratos,

"convenios, actos o hechos de naturaleza mercantil

a interpretacion
n la resoluc;:n

"combatida es violatoria de/ los articalos 73,

"que involucren inmuebles,

"extensiva que se realiza

/. "fracciones X y XXX, 121, fraccion I, 122, apartado
“ "C), Base Primera, fraccion V, incisos@; j),y 124
"de la Constitucion Federal/--- En esta tesitura,

\ "siendo evidente la inconsti#:ciédad del oficio

% "numero 413.95.2076 fechadq el 5 de julio de 1995,

“lo conducente es que la J ia Federal conceda

-z yseal ahora quejoso & mparo y proteccion

l

ACIOR,

iy ﬁ.;c:onst;rtuc.‘onz.'hczs que sdlicita por conducto del

"presente libelo.--- %XLQ A su vez, la resolucion
"emitida por el PleNo de frla Comision Federal de
"Competenci fecha és de octubre de 1997 es
"violatoria de la garantfa fde legalidad tutelada por
"el art:cu@jﬁ de la Conqmuc;on Federal, conforme
"se acredita a contmwacion --- A) Lo anterior es asi,
"en primer término, oréue en ninguna parte de los
"articulos 24 de la/ Ley Federal de Competencia
"Econoémica y 20 del Reglamento Interior de dicha
"Comision, se le| otorgan a ésta facultades

"expresas para convalidar y tomar como

. "fundamento legal de la resolucion impugnada, el

AMPARO EN REVISION 761/99.

79



AMPARO EN REVISION 761/99.

"criterio interpretativo sobre las funciones de los
"corredores publicos en materia de inmuebles,
"desarrollado en Ia resolucion administrativa
"contenida en el oficio numero 413.95.2076, so\' re
“"todo si se tiene en cuenta que el mismo fue
"emitido por wuna autoridad constitucion y
"legalmente incompetente para ello, como lo fue el
"entonces Director General de Registros
"Comerciales de la Secretaria de mercio y
"Fomento Industrial.--- De ello aqémés se

"desprende que el Pleno de la Contision Federal de

y del Registro Publicd de la Propiedad, mféﬁf o

“tratandose de poderes, tal coﬁ?o lo hace en 7@3 N

"resolutivos cuarto Jy quintqf de la resolucién
"reclamada.-~- B)/ En segundo Ilugar, Ia
"inconstitucionalidad de la resolucion fechada el 28
"de octubre de 1997 se cod;’igura en razon de que
"el Pleno de la Comisién I;ﬁederal de Competencia
"esta inconstit cionalm';nte inhabilitada para
“resolver el tema de practicas monopolicas
“(absolutas o relAtivas) y para aplicar las sanciones
"correspondientes a los sujetos infractores, en
"tratandose de servicios personales
"independientes y del ejercicio de la funcion

"notarial en el Distrito Federal, menos aun si ellos
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'mﬁ.né "poderes por parte de

52

s2"inciden sobre la propiedad inmobiliaria y el

"Registro Publico de la Propiedad o involucran el
"otorgamiento de poderes.--- En efecto, tal como se
"asentoé en otro apartado de|la presente demanda,
"atento a lo dispuesto por Ios articulos 5°, primero

"y segundo parrafos, 121, fraccion Il y 122,

, fraccion V, incisos h) y
"j) de la Constitucion Federal, en relacion con%;
y XXX, y 124 degropio
“Documento Fundamental, a Ilas Entidades
"Federativas y al Distrito Federal s@s reserva
"competencia exclusiva en ,las siguientes

b
"materias:--- a)

"apartado C), Base Primer

"articulos 73, fracciones

ropiedad mobiliaria y
"gravamenes sobre /los mismos;--- b) Operacion,
"funcionamiento y comp%:cia del Registro
D;i "Publico de la pr pie%i;--— c) Otorgamiento de

petrsonas fisicas o morales,

sean éstas civile ercantiles; y--- d) Prestacion

"de servicios personales independientes,
“incluyendo cicio de la funcion notarial.--- De

"esta manefé desde el punto de Vvista

al}/ es innegable que el Pleno de Ia
Federal de Competencia carece de
"facultades g/ara emitir resoluciones que tengan
"como ¢ usq‘fel analisis, interpretacion y valoracion
"de co ducfas relacionadas con los temas antes
"senalados y que son propios de las autoridades
"locales de las Entidades Federativas y del Distrito

"Federal. Pero ademas, dicha Comisiéon tampoco
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"tiene atribuciones legales en la ley de la materia y
"en su Reglamento Interior que le permitan hacer
"pronunciamientos sobre practicas monopdlicas
"que tengan como causa subyacente la prestacion
"de servicios profesionales independientes y el

"ejercicio de la funcion notarial,

“propiedad inmobiliaria, los gravamenes sobre la
"misma, el Registro Publico de la/ Propiedad y el
"otorgamiento de poderes.--- /Mas aun, las
“facultades legales del Pleno/ de Ig/"JComisién
"Federal de Competencia c¢ nsigpé/cias en los
"articulos 24 de la ley de la ma}én'a y 20 de su p—
apreciarse y‘€§§° @é“”g
“circunscribirse a los productores, industn'ales,' \%{j‘%‘ N

"Reglamento Interior, debe
"comerciantes y empresarigs de servicios, que son %

"los sujetos seralados forma limitativa en_;f?sr;ﬁi'
Il :1.! ;

"articulo 28, segundo pdrrafo, Constitucional, des‘ﬁiajﬂ-
"manera siguiente: (ifanscribe)--- De lo anterior
"resulta que Ilas facultades de Ila autoridad
“responsable en mencion se circunscriben al
"ambito personal de f,/valfdez determinado por el
"articulo consti ciq‘inal transcrito, 2 saber:
"productores, ndﬂstn‘ales, comerciantes o
"empresarios d ,§ervicr'os. Por ende, ante Ia
"probable exist néia de conductas monopolicas

“proscritas por dicho precepto, pero cometidas por
\

"sujetos que no son productores, industriales,

"comerciantes o empresarios de servicios, Ia

"Comision Federal de Competencia carece de
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NIZ 4. trib /
-:.:a;, atribuciones para proceder en los términos

"previstos en la ley de la materia y aplicar las
"sanciones administrativas correspondientes. De
"sostener lo contrario se llegaria al ilégico que la
"citada Comision contara con competencia para

“tramitar procedimientos en que se involucre la

"posible comision de practicas monopdlicas por
"parte de médicos, ingenieros, abogados, mu’rs:
"etcétera, no obstante que la actividad pQr ellos
"desplegada carezca de las notas mercantilista y de
"especulacion comercial antes punt@.--— Sobre

"el particular, cobra especial interés traer a

L »
}% "ecolacion las ideas vertidas por e los actuales

Ef "Comisionados que integra
u "Federal de Competencia |y

Pleno de la Comision
e con ese caracter

TE L¥participé en la emisionp de la resolucion de fecha

NACIOM

vcs of'28 de octubre de 1997, quien ha dicho que:

S “(transcribe)--- Por si‘el suscrito, en su calidad
"de notario publ%g)éon ejercicio en el Distrito
"Federal, ha/sido 4cusado de la comision de
"practicas monopblfcas absolutas previstas en el
amculo@ fraccion Ill, de la Ley Federal de
"Competenc:a Eéonom:ca ello implica que Ila
"emision de l? resoluc:on fechada el 28 de octubre
"de 1997, ﬁa excedido con mucho la esfera
"competencial que a la mencionada autoridad
"responsable se le demarca en el articulo 28,
"segundo parrafo, de la Carta Magna, puesto que
"por su conducto se enjuicia y afecta a un sujeto
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"que no realiza una actividad eminentemente
"mercantil y con propésito de especulacion
"comercial, ya que no es productor, industrial,

"comerciante o empresario de servicios.---" ES

"indudable que si el ahora quejoso es un mero
"prestador de servicios profesionales
"independientes y ejerce funciones notariales en el
"Distrito Federal, entonces se tiene que él ni
"siquiera realiza actos de comercio y mucho menos

"de manera habitual, permanente con un

-

"proposito lucrativo y de especulacion comercial,

"supuestos que son aplicables_,:é los productores,

"industriales, comerciantes /y empresarios de g°

"servicios especificados en/él articulo 28, segundoa ,',‘%
"pérrafo, Constitucional.l_./ Que /la prestaciéon de iﬁ 5

-,

=T

"servicios profesiona(g,(; independientes 'y ek .
"ejercicio de la fuanbn nc:iérfal en el Distrifo’
"Federal no constitu/en actds de comercio y qub,
"por consiguiente, Zo dan l/lgar a la realizacion de
"actividades mercantiles 6 empresariales, resulta
"del analisis de los art:’cq//os 3° fraccion | y 75 del
"Codigo de Comercio, y 2606 a 2615 del Codigo
"Civil para el Distrit__c; Federal.--- Existen tres
“circunstancias adicionales que impiden catalogar
"al suscrito, eje;éicio de funciones notariales,
"bajo la modal daq,ae comerciante o empresario de
"servicios: --- }’) L:/a primera, que la funcion notarial
"corresponde originariamente al estado, quien la

"delega en los notarios publicos para que los
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wjpor las autoridades federales,

3 -

- »
.d.'
%

auxilien en la prestacion de Ilos servicios
"respectivos;--- (ii) La segunda, que en términos del
“articulo 17 de la Ley del Notariado para el Distrito
"Federal las funciones del notario son
"incompatibles con el ejercicio de la profesion de
"comerciante, el cual establece que: (transcribe)---
“(iii) La tercera, que de conformidad con el articulo
"12, fraccion I, del Codigo de Comercio, incluso ¥®s
"corredores publicos estan/impedidos parxjercer
"el comercio. En dicho precepto se establece lo
(iv) La cu@ que en

"razon de que no pueden)/ ser actividades reguladas

"siguiente: (transcribe)---

iculo 5° de la
"Ley Federal de Protecgion al Consumidor
"expresamente excluye; de stk@gmbito de aplicacion
"a los servicios prof jonales que no sean de
"caracter mercantil, db%los médicos, ingenieros,

"abogados y noRgrios publicos, entre otros

"profesionistas, al/®disponer que: (transcribe)--- C)

“Igualmente i s‘iitucional resulta lo resuelto en
"el considerando tercero de la resolucién emitida
“con fec@j de octubre de 1997 (foja 27/36), en el
competencia de la propia autoridad
"responsable, cuando afirma lo siguiente:
--- Lo antes transcrito carece de un
"sustento constitucional y legal que lo soporte, por
"las razones que a continuacion se desarrollan:---
"(i) En primer lugar, porque para efectos el articulo

"28, segundo parrafo, Constitucional la expresion

= % AMPARO EN REVISION 761/99.
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"‘agentes economicos’ que se contiene en el
"articulo 3° de la Ley Federal de Competencia
"Econémica, debe entenderse Ilimitativamente
"circunscrita a los productores, industriales,
"comerciantes y empresarios de | servicios,
"hipétesis en las que, se reitera, el suscrito no se
"ubica en lo que respecta a la p/estacién de
"servicios profesionales indepeanentes y al
"ejercicio de la funcion notarial /en el Distrito
"Federal.--- (ii) En segundo tér?iir/w,o, porque la

"definicion de agente econémic? omo ‘[...] toda

"aquella persona o entidad Que participe de _ DS 4

/ |
/econémica’, carec s
"de un sustento legal que Id fundamente, toda vez{‘ff

/ . . >
"que ningun ordenamiento /legal contiene dicha — -

"cualquier forma en la activid

"definicion, a la vez que/la rﬁisma es muy amph’ﬁ‘fﬁF o g
"de una ambigiiedad que choca con la garantia“§&"
"legalidad aludida,

"estan sujetos a |

es conforme a ella no sélo
normatividad de la ley los
"productores, industriales, comerciantes y
"empresarios de servicios, sino también los
"profesionistas | independientes y  artisticos
"(musicos, escritores, poetas, pintores, etcétera),
"asi como los|jornaleros, asalariados, empleados
"domésticos, ejidatarios y amas de casa, en tanto
"que todos ellos, sin excepcion alguna, de alguna
"forma participan en la actividad econdomica de
"nuestro pais. La Idgica, por un lado, y las

"disposiciones constitucionales y legales, por el
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"administrativo— | ha incurri en practicas

- DH
TON
3 u
LA

"cuestion.--- D) De igual manera, la resolucion
"emitida por el Pleno de|la Comision Federal de
"Competencia con fecha 28 de octubre de 1997 es
"violatoria de la garantia de legalidad consagrada
"por el articulo 16,/ primer parrafo, de Ia

"Constitucion Federal, en virtud de no encontrarse

"correctamente fundada y motivada, como\;a
"continuacion se demuestra:--- (i) Ello es\asi, en
“primer término, porque en si misma resulta
“contradictoria la acusacion de que el@crito -sin

"ser parte denunciada en el procedimiento

"monopdlicas absolutas, sa nadas en el articulo
"9°, fraccion I, j’e la Ley ral de Competencia
"Econoémica, y por otr lado, en relacion con los
"mismos hecho& y ante dentes, se califique una
“infraccion  de istinto grado  (practicas
"monopdlica re Im%s) para el Colegio de Notarios

"del Distrito

ral, A.C., y con fundamento en el

articulo 10, /fracciones VI y VI, del propio

[

ordena to legal.--- En si lo que resulta de la
"irregularidad antes indicada, es la posibilidad real
"de que | dicha autoridad responsable intente
"imponer \una doble sancion en relacion con una
"sola conducta infractora: al Colegio de Notarios
"Publicos la sanciéon procedente por incurrir en
"practicas monopdlicas relativas, y al ahora

"quejoso por la comision de practicas monopdlicas
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"absolutas, no obstante que en uno y otro
"supuesto los hechos constitutivos de Ilas
"infracciones son las mismas, pero los resultados y
"las consecuencias de diferente indole, todo lo cual

"al carecer de una justificacion /debidamente

"razonada en el cuerpo de Ja resolucion
"impugnada, configura la violacion constitucional
"de marras.--- Al efecto, es menester tener en
"cuenta que en el acuerdo emitido por Ia’Comision
"Federal de Competencia con fé’éha 24 de
"noviembre de 1995 en el expe ie(}(é/ administrativo

"numero DE-14-95, se admitio af{rémite la denuncia

-
r la presunta comision %(

relativas’ por parte del "% 7

“del Distrito Federal, [...]

"de practicas monopolic

"A.C., ratificandose asi que no habia lugar a queﬁs .
"autoridades responsables enderezaran esa
"denuncia y la agusacion en contra del suscrito,
"por la realizaéidn / de practicas monopolicas
"absolutas.-— | (iil)/ Por  otro lado, la
"inconstitucio al:daél de la resolucion del 28 de
"octubre de 1;9739 actualiza en virtud de que si
"bien es ciertlp que como fundamento legal de Ia
"infraccion cometida por el suscrito en términos
"del articulo 9° fraccion lll, de la Ley Federal de
"Competencia Econémica, en ninguna parte de la
"propia resolucion se precisan los hechos que

"especificamente pormenorizados y probados por



AMPARO EN REVISION 761/99.

"de un razonamiento légico-juridico se ubiquen en
"todas y cada una de las hipétesis normativas de

"ese precepto.--- Asi, por ejemp_‘lo, para efectos del
"primer parrafo del articulo 9°/'de la ley en cita, el
"Pleno de la Comision Feder

| de Competencia en
“ningun momento demuestra la existencia de
"contratos, convenios, arreglos o combinacioNes
"entre ‘agentes econémico M&Eﬁm&%&ﬂ’
q¢ "lo cual no pudo hacer por los siguientes motivos:
"primero, porque tal
"resolutivo tercero, ulti
3

mo se co@ye en el
'reclamada, las autoridades |

o parrafo de la resolucion
“Federal no son ‘age

s del Distrito
ntes economicos’ para efectos
"de dicha ley, y en /conse
- 1= "considerar que ella

& {.tn su a“'

ncia no ha lugar a
s&ean ‘competidoras’ del
"suscrito o del Colegiovde Notarios del Distrito
"Federal, A.C., en
“mercantiles sobr,
"corredores .

nateria de fedacion de actos

muebles; segundo, porque los

iblicos habilitados en la plaza del
"Distrito Federal serian los ‘competidores’ del
"gremio

los notarios publicos de la Ciudad de
"México /en :._r‘fla fedacion de actos mercantiles,

"siendo qu_g’f entre ellos, debido a la denuncia
"resuelta por la autoridad responsable, no existe

"arreglo 6 combinacion alguna; y tercero, porque si

"el Colegio de Notarios del Distrito Federal, A.C.,

"por si mismo y de manera independiente no
"realiza la fedacion de actos mercantiles, entonces
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"no puede considerarse que el mismo sea
"‘competidor’ de los corredores publicos
"habilitados en la plaza del Distrito Federal ni de
"los notarios publicos de la Ciudad de Méx;'c/o.--— En
"contra de lo anterior no valdria afirmar, como
"implicitamente se concluye en la /resolucion
"impugnada, que los arreglos y combjnaciones se
"dan entre el ahora quejoso y ofros '_',,notarios
"publicos del Distrito Federal, toda vez que la
"denuncia presentante (sic) /per la parte
"denunciante no se enderezg’i; en contra del
"suscrito, sino del Colegio de Notarios del Distrito
“"Federal, A.C., ni aquél t

intervencion como. “‘“_D“S__
. / / '
"parte  denunciada n/ el procta'durr.'.'ento$$§= %‘

"administrativo en que /recayo Ia resoluc:on
"combatida, de don Sfe sigue que el presun rg
“infractor no pued ser calificado como agen“ﬁ;-‘f‘
"economico’ para fecfos del articulo 9°, fraccion Iﬂ‘ -
"de la citada ley Adgmas, los notarios publicos no
"pueden catalo arsé como ‘competidores entre si’

"y el ahora

“calificativo, /toda vez que la actividad de todos
"ellos esta g”ujeta a la Ley del Notariado del Distrito
"Federal y _,-'fal Arancel de notarios publicado en el
"Diario Oficial de la Federacion de 25 de julio de
"1988, asi como a la supervision y vigilancia de las
"autoridades competentes del Distrito Federal.
"Adicionalmente, es importante tener en cuenta

"que en la resolucion reclamada y en el expediente
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SNEG . .
g\:"'°"i?~'"’F»,:.::@“@admm:stmtm:) DE-14-95, no existe constancia

"alguna de que el ahora quejoso haya entrado en

"combinaciones o arreglos con otros notarios

"publicos con el fin de alcanzar alguno de los
"objetivos indicados en la fraccion lll/del articulo 9°
"de la ley, pues en este aspecto djcha resolucién
"solamente se centra en las supugstas ‘presiones’
"ejercidas por el Colegio de Notarios del Distrto

"Federal, A.C., sobre distint autoridages del

(g

P | "Distrito Federal.--- Lo expugesto en el parrafo
¥ "anterior, ademas, permite acredi@ la grave
“incorreccion de la resolucion émitida el 28 de

" "octubre de 1997, cuando en s lutivo décimo
%, "primero sostiene que lo
4

otarios publicos, en
¥ "particular el ahora quejo en razon de sus

« - "actividades monopdlic,

'-;1.;_.:: "exclusivo’ al Registro Publico de la Propiedad y
B I
L4 "del Comercio del %‘st%to Federal, que los lleva a

‘ "tener una gran pa

, cuentan con un ‘acceso

i gc’fc’m en el mercado que les
"permite fijayiprecio "unilateralmente’ y dejar de
"prestar el serwcig/.;;fn que los corredores publicos
"puedan %tuar f°." potencialmente contrarrestar

"dicho poder. Ilo_.-"kesulta inconstitucional por las

"causas siguientes: primera, porque es falso que
"los notarios pt’:blicos tengan un acceso exclusivo
"al citado registro, ya que ademas de que por su
"denominacion, funcionamiento y regulacion legal
"dicho registro es ‘publico’, a él pueden acudir

‘ "todos los interesados que requieran de sus
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"servicios, acorde con el articulo 3001 del Codigo
"Civil para el Distrito Federal y con el Reglamento
"del propio Registro; segunda, porque el ejercicio
"de la funcién notarial por parte de los /notarios
"publicos incide en la totalidad de los actos tanto
"los de naturaleza civil como mercantil que
"requieran dicha formalidad, sin excepcion alguna,
"mientras que los corredores publicos _§6lo pueden

"hacerlo en relacion con actgs mercantiles y

"fraccion V, de la Ley Federal/de Correduria Publica;
"tercera, porque la diferencia de grado sustancial

"que existe entre la fedacion de actos por parte de

“notarios y corredorgés publicos, impide soportar lay,...

R

"conclusion de q ?os y otros participan en tm',.i :;‘

"mismo merca rélevante, ya que los dultimos
"estan legalmente /;npedidos para fedar cualquier
"tipo de ac¢tos J//cfw'les, asi como los actos
"mercantile qu}_e/se relacionen inmuebles; y cuarta,
"porque _fa_féo que los notarios publicos fijen
“‘unilater, lmge’hte’ el precio de sus servicios o0 que
"pueda dejér de prestar los mismos, pues ambos
"supuestos estan especialmente limitados en los
"articulos 7°, 35, 133, 153 y 154 de la Ley del
"Notariado y en el correspondiente Arancel de
"Notarios.--- Otra situacion que acredita Ia
"incorrecta motivacion legal de Ila resolucion

"administrativa reclamada, es que para efectos de
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T“E DE"jystificacion de los hecho

0?_".?%’
s&"la fraccién lll, del articulo 9° de la Ley Federal de

"Competencia Econodmica, )a autoridad
"responsable no especifica cual (de todas las
"situaciones previstas en dicha fraccién tuvo por
"objeto la conducta monopdlica /del suscrito, es

ividir o distribuir

"decir, si fue con el propdésito de
"o asignar o imponer porciones 0 segmentos de un
"mercado actual o bien dividir o distribuir o asi
"0 imponer porciones o segmentos de un %rcado
"potencial, o si dicho objetivo se materializé6 en
"razon de clientela, proveedores, @mpos 0
"espacios determinados o determjnables. En otros
"términos, si la resolucio deI%de octubre de
"1997 es por completo @a en el detalle y

ue demuestren las

ﬁsﬁl?{_"h:pétesis establecidaﬁ la fraccion lll del citado

"precepto legal, asi como‘en la individualizacion de
"las mismas ,al %{so concreto del presunto
"infractor, entbnce éste desconoce por completo
"si la acusaci nj"fsu contra se debe a que dividio
"porcione}éﬁ de un mercado actual mediante
“clientel si ful_é' porque distribuyé segmentos de
"un ercado_' potencial mediante tiempo
“determinados, o si fue porque asigné porciones
"de un \mercado actual mediante proveedores,
"etcétera. La falta absoluta de explicitacion de
"estos conceptos por parte del Pleno de Ia
"Comision Federal de Competencia, es la que

"ocasiona la transgresion del articulo 16, primer

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"pérrafo, Constitucional.--- En todo gaso, igualmente
"ilegal es la afirmacion de que las practicas
"monopdlicas que se imputan al ahora quejoso se
"hacen consistir en las ‘presiongés’ ejercidas por él

"sobre distintas autoridades del Distrito Federal

"con el propésito de que éstas no inscribieran
"actos fedados por corredores publicos, ya que
"ademas de que esas supuestas ‘presiones’ por
"parte del suscrito no estan acredita_déé en forma
"objetiva y detallada en el cuerpo /dé la resolucién
"impugnada, ese concepto -’'p '{.siones’— no esta
"expresamente conte pladgé;e la fraccion Il del
"articulo 9° de la ley de la materia como hipotesis
"que dé Iugar a /la/ acusacion de practicas

"monopdlicas abs as y la misma no puede ser

"creada artificios

"que :mphca/ /Ia violacion de Ila garantia de
"legalidad, es la clara contradiccion en que incurre
"la resoluq;qn reclamada cuando, por un lado,
"senala qqeel mercado relevante al que acuden los
"notariosf y corredores publicos en el Distrito
"Federal es la ‘fedacion publica de actos
"mercantiles’ (considerandos cuarto y noveno), en
“tanto que la acusacion de practicas monopoélicas
"se deriva de la ‘fedacion de actos civiles’
“relacionados con la propiedad inmobiliaria y el

"otorgamiento de poderes, asi como la inscripcion
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de actos de naturaleza civil sobre inmuebles en el
"Registro Publico de la :Svpiedad de la Ciudad de
"México (resolutivo décimt# segundo).--- En efecto,
"si al parecer del Pleno de la Comision Federal de
"Competencia el mercado relevante en que actuan
"en forma concurrente los notarios y corredores
"publicos se circunscribe unicamente a la ‘fedacion
"de actos mercantiles’,
"sustentar la presunta Infraccion administrativa por

ntonces no hay razon pgra

"la comision de practicas monopdlicas absolutas,
"cuando ésta tiene '}como causa @ciﬁca la
"‘fedacion de acth civiles’ que involucran
“inmuebles y el otorﬁamiento d eres, respecto
"de los cuales Iqﬁs corre%z;s publicos tienen

/
"impedimento legal para actaf. En otros términos,

e pa Silos corredoresl_,/pﬂblh&s no pueden participar en

o) e . 4 i . . - :
k O; =« la fedacion de| ningun¥ acto civil ni de actos

A L A&

mercantiles ',,..-"’s.o inmuebles, es entonces
"imprecisa, /iend;%osa y violatoria de garantias
"individua]és onclusion de que ellos concurren
"a un m{émo mercado relevante con los notarios
"publico fedacion de actos mercantiles.--- En
“todo caso, la negativa de las autoridades locales
"del Distrito Federal, y en especial del Director
"General del Registro Publico de la Propiedad, para
"inscribir podlizas expedidas por corredores
"publicos en ejercicio de funciones fedatarias que
"no les estan permitidas en el articulo 6°

"fracciones V a VIl de la Ley Federal de Correduria

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"Publica, como por ejemplo en materia de poderes
"y de cualquier acto mercantil sobre inmuebles, es
"un acto emitido por autoridad competente que
"como tal solamente es impugnable por los
"afectados a través de los medios ordinarios de
"defensa previstos en la legislacion administrativa
"local (recurso administrativo o juicio ante el
"Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
"Federal), o en su caso del juicio constitucional de
"garantias.--- Por lo tanto, el oficio si n___;’:mero y de
"fecha 18 de octubre de 1995, gyérgado como
"prueba en el expediente admini :rativo numero
"DE-14-95, mediante el cual el Director General de

"Registro Publico de la Propiedad y del Comercio

"del Distrito Federal oficialmente resolvio que las

I

o OF
g"gﬁﬁ
RE4
%ﬁf:-_ra_.‘.f

5

o=

T w TEPR™
polizas de corredores publicos en que se hagan-;

“constar operaciones sobre inmuebles y -

"otorgamiento de poderes por parte de sociedades
"mercantiles, no serian inscribibles en ese registro
"publico, es un acte administrativo cuya validez
"solo puede ser cue tionado a través de los medios

= g . / . . :
ordinarios y extraordinarios antes mencionados,
/

—

"mas nunca por Comision Federal de
"Competencia yrf mucho menos para calificar Ia
"pretendida comision de practicas monopdlicas
"previstas en el Jarticulo 9°, fraccion I, del
"mencionado ordenamiento legal.--- En este
"sentido, pues, el Pleno de la Comision Federal de

"Competencia carece de atribuciones legales para
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"%,:.?%"@anular el oficio antes mencionado, a la vez que
"esta impedida para descond& r la validez legal del
"mismo y pretender fincar isponsabilidades al
"suscrito con base en es'f desconocimiento.
"Incluso en el caso de que el ¢ﬁcio de que se trata

"hubiera sido emitido por /‘presiones’ de los

"notarios publicos del Distrito/ Federal su contenido
"y efectos vinculativos no pudieron ser Iegalme
"cuestionados por la autoridad senala como
“responsable, menos aun para imputar la comision

e del sn@ito. De lo

"anterior se colige la inconstitucionalidad de la

"de una infraccion por p

"segundo, ultimo parrafo. de Ila resolucion
“reclamada (foja 35/36), en%y sentido de que la

% ‘"conclusion contenida en /el co rando décimo
LY |

|

|

E "conducta anticompet

va desarrollada por el
"Registro Publico de la/Propiedad y del Comercio
"del Distrito Fedéral f:aréce de un fundamento
"interpretativo  s6 dqlf' toda vez que dicho
"fundamento/ j erp_r_éni"ativo valido se establece
"precisameng

"de octu@@de 199;':5.--7" (iv) Asi mismo, la incorrecta

"motivacién legal de la resolucién fechada el 28 de

n e(:'}nbncionado oficio de fecha 18

"octubre de 1997 se actualiza por el hecho de que,
"aceptando sin co eber que al suscrito se le tenga
"por confeso del plfego de posiciones respectivo,
"de cualquier forma el contenido de dicha
"confesional no demuestra ninguno de Ios

"extremos de la acusacion de practicas

\
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"monopdlicas absolutas por parte del ahora
"quejoso.--- En efecto, atendiendo a las preguntas
"formuladas por la parte denunciante en el pliego
"de posiciones de que se trata, de tenerse por
"confeso al suscrito el resultado de dicha probanza
"seria el siguiente: primero, que es/cierto que a
"principios del mes de agosto /de 1995 una
"comision del Colegio de Notarjos del Distrito

"Federal, A.C., sostuvo una entrevista con el Jefe

"del Distrito Federal; segundp, que el ahora
“peticionante estuvo presente eén dicha entrevista;
"tercero, que en esa entrevista €l manifesto el
"desacuerdo del gremio de n 'fén'os respecto de la

"intervencién de los corredgres publicos en actos

o

I
&N

BEPR-

"que involucran inmuebles; cuarto, que en la propidsT

entrevista el suscrito/re¢onocio que las poélizass=

"expedidas por corredores publicos y que
"involucran inmuebles, estaban siendo rechazadas
"por los registros publicos de otras entidades
"federativas, distintas del Distrito Federal; y quinto,
"que en la citada entrevista el ahora peticionante
"manifestoé su opinion en el sentido de que tanto la
"Ley Federal/ de r/éorreduria Publica como su
"reglamento /eran _I,sffnconstitucionales, al conceder
"facultades | a lbs corredores publicos para
"intervenir |en Aactos relacionados con bienes
"inmuebles.--- |/ Sin embargo, las anteriores
"confesionales de ninguna forma justifican Ia

"aplicacién del articulo 9°, fraccién Ill, de la Ley

98
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“»2:2" "Federal de Compete{lc:a Econdémica, ya que no

"demuestran la existencia de contratos, convenios,
"arreglos o com finaciones entre agentes
"econoémicos compeﬂfdores entre si, ni tampoco
"acreditan que su p}opésito hubiera sido dividir,

|

"distribuir, asignar/] o imponer porciones o

f

"segmentos de un mercado actual o potencigl_de
"bienes o setjf/icios, mediante ch’e
"proveedores, tien’bos 0 espacios determt%dos o
- "determinables.--- rl.r' (v)] De igual modo, Ilas

PR consideraciones| expuestas en el iderando

-

}’% "’octavo, segundo y tercer pérrafog de la resolucion

B

f_g "combatida, estjin incorrectam motivadas, al

*|I "senalar que: (transcribe)--- Ello es asi, por un lado,
o .__'f_"lf;"ya que la autoridad admini@
"or ®"omisa por completo é% la explicacién y en el

tiva responsable es

"detalle del analisis que pfactico en relacion con ‘la
"adecuada valoradié y adminiculacion’ de las
“pruebas ofrecidf;%’r los denunciantes, y por qué
"la confesib@ a cargo del suscrito fue de
"apreciaci '“}r concreta en la resolucion reclamada y
"cual fu
"vinculacion especifica con las consecuencias
"imputadas al ahora quejoso. De igual manera, la
"menciotda autoridad deja de explicar las razones
"y motivos particulares por las que dejo de analizar
"y valorar las pruebas ofrecidas por la parte
"denunciada, precisamente al contestar la denuncia

. "“presentada por los corredores publicos

contenido de esta apreciacion y su -

% AMPARO EN REVISION 761/99.
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"habilitados en la plaza del Distrito Federal.--- Asi
"mismo, en el cuerpo de la resolucion impugnada
"en ningun momento se desarrollan las
"consideraciones que llevaron a I3 deduccion de
"que realmente existio una reuﬁién entre una
"comision especial del Colegio f/"'fde Notarios del
"Distrito Federal, A.C., y el Jefef/:del Departamento
"del Distrito Federal, pues parq’"; ello ni siquiera se
"senalan indicios objetivos soﬁre el lugar, dia y la
"hora en que esa reunion tuvﬁ ygrfﬁcativo, y si en

i )
"ella efectivamente estuvo, presente dicho

"destacar que la obligacion de demostrar est

"extremos corresponde, n/ términos del articulo 1
-

"Constitucional, corres on/He de manera primaria e

"ineludible a dicha ajtoridad, quien en’ ¢

" . . SECRETARIA DE 7™
considerando octavpo, cuarto parrafo de la propia. ., ;.

"resolucion incons itucibnal e inexplicablemente
"revierte la carga/ de /a prueba al suscrito, en
“relacion con | neéaﬁva expuesta por Ilas
"autoridades de unciq’das y por el Colegio de
"Notarios del Distrito Eéderal, A.C., en el sentido de
"que la reunign de‘i que se trata nunca tuvo
"verificativo.--- Una' circunstancia adicional que
"demuestra la inconstitucionalidad de la resolucion
"combatida, es que en ella inexplicablemente se
"involucra al suscrito en la comision de practicas
"monopdlicas absolutas, sin decir qué razones se

"tuvieron para ello y qué participacion real y

%S
EMA ~

YOTICIA IT'E |
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jercidas sobre las
"distintas autoridades del Distrito Federal. Es tan
"evidente lo anterior que en dicha resolucion ni
"siquiera se explicita y demuestra que el ahora
"quejoso es un notario publico con ejercicio en el
"Distrito Federal, y mucho menos cual es su
"vinculacion institucional con el Colegio._de
"Notarios del Distrito Federal/ A.C.--- Por lo de,
"es claro que Ilas afifmaciones %as y
"anfibolégicas desarrollad en la parte antes
“transcrita de la resolucion |de fecha @e octubre
"de 1997, tales como ‘sefalé dg algun modo su

é%omo elementos

"desacuerdo’, no pueden tener:

"objetivos validos que u§ten_ten la motivacion
"legal que para todos los |ac
"el articulo 16 de la C

"siendo palmaria la i

de autoridad exige
Magna.--- Asi las cosas,
/ onstitucionalidad de Ia
"resolucion fechq%el 28 de octubre de 1997, o
"procedente es que‘se Ig‘.l'onceda al ahora quejoso el

"amparo y pr cmn ﬁue reclama de la Justicia de
“la Unién.---%mﬁz.- Por ultimo, la resolucion
"emitida%' el f‘-’len‘b de la Comision Federal de
"Competencia C(an fecha 28 de octubre de 1997, asi
"como los acuerdos dictados en el expediente
"administrativo r"iﬂmero DE-14-95 los dias 6 de
"febrero, 16 de abril, 13 de junio y 10 de julio de
"1996, son violatorios del articulo 16 de Ila
"Constitucion Federal en la parte que consagra la
"garantia de legalidad en favor de los gobernados,

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"cuando en relacion con la ‘prueba confesional’
"que a cargo del suscrito fue ofrecida por los
"corredores publicos habilitados en /la plaza del

"Distrito Federal, las autoridades administrativas

"responsables incurrieron en Jas siguientes

"irregularidades:--- a) Indebidamgnte se admitio

"dicha ‘prueba confesional’ como tal y se cito al

"ahora quejoso para el desahogo de la misma, ya

"que éste bajo ningun aspecto/podia catalogarsele \

"como parte denunciada en ese procedimiento de Y

"investigacion, pues como |se mencion6 en el -

"capitulo de antecedentes en el concepto de gg‘:
' (i

"especificamente asi senalado por los Corredores ™. =

-
=

"violacion primero de esta dg}nanda, si él no fue L
"Publicos habilitados en ¢l Distrito Federal, y con e

"ese caracter nunca fué|formalmente emplazaddfé;

"por la Comision Federal de Competencia, es “'

"inconcuso que a s

argo no pudo estar el

"desahogo de dicha/ prueba confesional, que en ¥
"términos de los artjculos 95, 96, 99, 102, 103 y 104

"y demas relativos | del Codigo Federal de

"Procedinii F;tos ivilés, es propia y exclusiva de
"las ‘partés’ en| el | procedimiento.-- b) Como
"derivacion de |lo -‘lanterior, indebidamente se
"apercibe al suscrito que de no comparecer al
"desahogo de la rﬁeba confesional a su cargo, en
“la fecha fijada para ello, [...] se le tendra por
"fictamente confeso de aquellas posiciones que se

"califiquen de legales’, toda vez que, se insiste, si
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"aquél no tenia el caracter formal de ‘parte’ en el
"procedimiento administrativo de investigacion, era

"inconducente que se le hiciera el apercibimiento

"en cuestion.--- c¢) Indebidamente se calificaron
"como legales las posiciones| articuladas por la
“parte denunciante en el pliego presentado para

"esos efectos, no solo porque|el ahora quejosg no

era ‘parte’ formal en | el procedimiento
"administrativo de marras, sino también wue en
de 1996 y en la

"resolucion fechada el 28 d octub 1997 en

"el acuerdo de 10 de juli

"ningun momento se dan Ia nes particulares
"ni se desarrollan las considera es legales que,

"en via de motivacion sustenten ese

g V¥"calificativo, sin que en con pueda afirmarse que

':CI(
o8 "'las autoridades respo ables invocaron el articulo

L X
"99 del Cdédigo Federa e Procedimientos Civiles,

"yva que dicho p to r’mguna relaciéon directa
"tiene con la ca h :cac:orf /de posiciones en la
"‘prueba co jonal’.--- gﬂ Indebidamente se tuvo
"al ahora pet:cronantq/f or confeso de dichas
pos:c:o@ puestc gue /s: él no fue ‘parte en el
“mencionado procpdmﬁento de investigacion,
consecuentementé n? puede tenérsele por
"confeso para efezctos del articulo 124, fraccion |,
"del Codigo Fedi:al ;fde Procedimientos Civiles,
"menos aun para oﬁ"cluir en sentido afirmativo la
"infraccion prevista en el articulo 9°, fraccion lll, de

“la ley de la materia. En todo caso, desde el punto

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"de vista procesal, lo procedente hubiera sido

"considerar al suscrito como simple testigo en

"procedimiento.--- En esta tesitura,

“palmaria la violaciéon de garantias i
"conducente es que la Justicia Federal conceda al
"quejoso el amparo y proteccion’ constitucionales

"que reclama por conducto de este libelo.’”

CUARTO.- El Juez Terce de Distrito en Materia L
Administrativa en el Distrito Fedeyal, a quien por razon de turno

correspondié el conocimiento de la demanda de garantias, g «

admitié por auto de dos de febrero de mil novecientos novent yf,{{*
ocho, registrandola con /el numero 49/98. Seguido %?
procedimiento  constitucional, concluyé con el dictado dé :
sentencia el doce de ma /de mil novecientos noventa y ﬁf’&’e,
con los resolutivos siguientes: ‘T: |

"PRIMERO.- S r.;-*';sobresee en el presente juicio de
"garantias, br movido por JOSE MELESIO MARIO
"PEREZ SALINAS, respecto de las autoridades, por
“los actos y por las razones que fueron precisadas
"en los coﬁsiderandos segundo y cuarto de esta
"resolucig?f;i.--- SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA
"UNION. NO AMPARA NI PROTEGE A JOSE
"MELESIO MARIO PEREZ SALINAS, MARTINEZ
"MEJIA (sic), respecto de los actos que reclamé al
"Congreso de la Union, al presidente de Ia

"Republica, al Secretario de Gobernacion y al
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"consistentes, respectivamente en la expedicion,
"promulgacion, refrendo y publicacion de la Ley
"Federal de Competencia/Econdmica, publicada en
"el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro y
"veintinueve de diciembre de mil novecientos
“noventa y dos, en lo r¢lativo a su articulos 3°., 8°. y
"9° fraccion Ill, por Jas razones expuestas ml
"considerando sexto de esta semgencia.---
"TERCERO.- En los términos, para los efectos y por
"las razones expuestas en el ultimo @siderando
‘ . de esta sentencia, LA JUSTICIA DE LA UNION
59 "AMPARA Y PROTEGE A JOS%LESIO MARIO
"PEREZ SALINAS, respec@)de los actos que

_' "reclamo del

leno de la mision Federal de

acion Competencia, consisgentes en la resolucion
DOS m " h

.. "dictada el/ veintioc

4

de octubre de mil
"novecientds no%a y siete, en los autos del
"expedieénte adminiStrativo DE-14-95.”

QUINTO.+ Inconforme con la anterior determinacion Luis
Manuel !Pérez cha, autorizado por la parte quejosa, interpuso
recurso de re ision, habiéndose admitido en términos del acuerdo
del Presidente de este Alto Tribunal de fecha seis de mayo de mil
noveciento_s":noventa y nueve.

El Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion

fue omiso en formular su correspondiente pedimento, no obstante
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que fue debidamente impuesto del recurso de revision a que se

hace mencion.

Por acuerdo de dos de junio mil novecientos noventa y
nueve del Presidente de la Suprema Corte, se 0 end turnar los
autos para su estudio al sefor Ministro Hﬁmberto Roman

Palacios.

Previo dictamen del Ministro Ponente,/los autos se turnaron

a la Primera Sala de la Suprema Cortejé Justicia de la Nacion,

por proveido de once de junio de fps mil uno, donde su

Presidente los radico y turné al Ministro Ponente a quiE?‘W}D
&

originalmente se remitieron, a fin d qﬂe formulara el proyectodey/
R
/

/J BETPR
CONSI/DERANDO: TS

ROt

resolucion respectivo.

PRIMERO.- Esta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competent¢ para conocer del presente recurso de
revision en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion
VIII, inciso a), de la/Constitycion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; cuarto ransitocjé del Decreto de reformas a ésta, de
diez de junio de mil novecientos noventa y nueve; 84, fraccion |,
inciso a), de la Ley de Amparo y 21, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y conforme a lo
previsto en los puntos segundo y tercero, fraccion |, del Acuerdo
General Plenario 1/1997 y, séptimo considerando y segundo
transitorio del diverso 6/1999, publicado el veintitrés de junio de

mil novecientos noventa y nueve en el Diario Oficial de la
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que se interpuso con anterioridad a la vigencia de gste ultimo acuerdo,

en contra de una sentencia dictada en la audiencia constitucional de

un juicio de garantias donde si bien se impugnaron leyes federales y
en esta instancia subsiste la materia de constitucionalidad, no es el

caso de abordar el estudio de fondo de tales

/

SEGUNDO.- El presente recurso debe tenerse por

rdenamientos por las

razones que mas adelante se expondran.

interpuesto dentro del término previsto en el artlcuNG de la Ley
de Amparo, habida cuenta de que se' obtie e autos que la
resolucién que se impugna fue notificada ;gg parte quejosa
%nedlante lista publicada el veintidos d? %o de mil novecientos
oventa y nueve (fojas 1373 vuelta /del tuaderno de amparo),
“gurtiendo efectos al dia siguiente, | lo que el término de diez
@dia8” para interponer el recurso de revisibn empez6 a correr a

cnoM
parﬁ del dia veinticuatro del )mes y ano, y fenecio el dia

y veintiocho de marzo, y cuatrp de abril, por ser sabados y

ocho de abril del mlsmo)%con dequcmon de los dias veintisiete
domingos y primero,y dos de abril por ser inhabiles; luego, si el
escrito del quejoso@é%diante el cﬂal interpuso el recurso de
revision fue presentado el ocho de abril del afo en cita, en el
domicilio partic% del Secretari | autorizado para tal efecto por el
Juzgadoc Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal (foja 2 vuelta del toca), el mismo se encuentra en

tiempo.

Por otro lado, se senala destacadamente que este recurso

de revisidn es procedente, porque el hecho de que el Juez de
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Distrito haya concedido el amparo para efectos, por estimar
fundado el concepto de violacibn que plantedé el quejoso en

cuanto a las violaciones en su perjuicio de las) reglas

fundamentales del procedimiento, desestimando exprésamente
los planteamientos de inconstitucionalidad de los/ preceptos
reclamados, no torna improcedente este recurso, en/virtud de que
el recurso es procedente si se impugnd algun /jprecepto en la
demanda de garantias, aunque se haya desestil;rédo.

/__.
letra se inserta:

Cobra aplicacién al caso, el criterio que/a |

“‘\U !

f@&k *935;
‘% (o 50;

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Gaceta
"Tomo: VIII, Diciembre
"Tesis: P. XCIX/98
"Pagina: 221

"AMPARO CONTRA LEYES. EN LA REVISION, EL
"QUEJOSO CONSERVA INTERES JURIDICO PARA
"OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A
"SU INCONSTITUCIONALIDAD, AUNQUE SE LE
"HAYA OTORGADO EL AMPARO POR LOS ACTOS
"DE APLICACION, DADO QUE LOS EFECTOS QUE
"PRETENDE PUEDEN BENEFICIARLO EN MAYOR
"GRADO. Cuando en el juicio de amparo indirecto
"se reclama una ley con motivo de su acto de

"aplicacion, el juzgador, al estudiar el fondo, debe
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%:{é%pronunciarse primero sobre la ley, ya que el
"corolario juridico inmediato, de resultar
“inconstitucional, es el de nulificarla en relacion
"con el quejoso, de modo tal que niilguna autoridad
"pueda volvérsela a aplicar |validamente Vy,
"asimismo, declarar por via de /consecuencia la
"inconstitucionalidad del acto/ de aplicagion,
"mientras que de ser onstitucional, Vla
"consecuencia es que las ton'dades%uedan
"aplicarsela validamente, en el presente y en el
"futuro, quedando sujeto el /::to de icacion al

*? “resultado del analisis de Io§/ viciQs propios que se

; "hayan alegado en su }:ont Por tanto, si

/

"quebrantandose ese orden,.se examina primero el
.JI

"acto de aplicacion y, por :c.f%

" propios, se declara
. B
¥ "su inconstitucionalidack \no es dable en la revision

-}«tfx "decretar el sobreseimierito respecto de la ley por

"falta de afectaci%l i("lterés juridico del quejoso

"por haber quedad sr‘h efectos su aplicacion, ya
"que el quej conse;"}'va su derecho a perseguir
"en la revision un pro_}gu'nciamiento en cuanto a la
"inconstl@g'onalidad/de la ley, dado que los
"efectos de una déclaracion en ese sentido son
"mas amplios y /le resultarian en mayor grado
"favorables, en tanto que obtendria la decision de
"que la norma juridica reclamada no se le volviera a
"aplicar, ni en el présente ni en el futuro. Un motivo
"mas que corrobora esa postura es que en la

"hipotesis de interponerse la revision por alguna de

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"las otras partes y de revocarse la concesion del

"amparo respecto de los actos de aplicacion

"habria de quedar sin sustento el sobreseimien
"decretado respecto de la ley, sin que entonces el
"Tribunal Colegiado de Circuito, que debe analizar
"en revision sélo las cuestiones de /I galidad
"reclamadas, pudiera reparar Ia iqfustiﬁcada
"omision en cuanto al anéli_sfé de |Ia

"constitucionalidad de la ley impugnada.”

e Estudios Fiscales y

98. Once votos. Ponente:

ando Cortés Galvan. N

rivada celebrada el diecinueve g )

6, con el nimero XCIX/1998, la '% i

. y determiné que la votaciéon es ‘% .

is jurisprudencial. México, Distrito :

de noviembre de mil novecientos
fSPR™

"Amparo en revision 2353/96. Institu
"Administrativos, A.C. 6 de julio de
"Juan Diaz Romero. Secretario:
"El Tribunal Pleno, en su sesi6
"de noviembre en curso, apr
"tesis aislada que anteced
"idobnea para integrar t
"Federal, a diecinuev
"noventa y ocho.”

. La sentencia recurrida es ilegal al ser
de los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de
"Amparol\ en la parte que decreta el sobreseimiento
"del juicio de garantias en relacion con diversos
"actos reclamados, en los términos senalados en el
“considerando CUARTO y que se transcriben a
"continuacion: (Transcrito en el apartado que
"antecede)--- La ilegalidad de la sentencia recurrida
"se actualiza, en primer término, por cuanto que el

"Juez A quo omite estudiar y valorar la litis
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%:;;?illllff%‘?y :
e~ efectivamente planteada por el ahora recurrente

"tanto en los capitulos de-actos reclamados y de
"antecedentes, como en los ¢onceptos de violacion
"Cuarto, Quinto y Sexto de Ja demanda inicial de

"garantias, a la vez que deja de apreciar

"correctamente el contenido y sentido de Ia
“resolucion emitida por el |Pleno de la Comision
"Federal de Competencia con fecha 28 de octupre
"de 1997, en la cual se le imputa la comision de
" "practicas monopolicas absolutas tipificadas en el
la ley de @:ateria, en
"perjuicio del gremio |de corredores publicos

% "habilitados en la plaza|del Di Federal y en
l
E

"articulo 9° fraccion I,

"relacion con los siguientes_actos: --- a) Fedacion
"de actos mercantiles %e involucren - la
.crc® transmision de la ppopiedad inmobiliaria y el
. . establecimiento de gravdmenes sobre la misma; --
"- b) Fedacion Ade | poderes otorgados por
"sociedades me:%i
"especie resglt que la infraccion imputada al
"quejoso tﬁ fconlfllo causa y fundamento,
"conforn@@ la re 'olud,":ién fechada el 28 de octubre
"de 1997, el des lazamiento ilegal que los notarios

s.--- En tal forma, en la

"“publicos del Distrito Federal hacen de Ilos
"corredores publicos, en la fedacion de los actos
"antes senalados. Ello obviamente hace suponer
"que los corredores publicos estan legalmente
"autorizados para intervenir en la fedacion de tales

"actos, al igual que lo hacen los notarios publicos.
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"De no ser asi, seria evidente que la Comision
"Federal de Competencia no habria podido concluir
"con wuna acusacion de ese tipo, pues la
"participacion en el mercado relevante y e) poder
"de mercado, como presupuestos normdtivos de
“las practicas monopdlicas absolutas, requieren la
"intervencion conjunta tanto de |os notarios
"publicos como de los corredores/ publicos del
"Distrito Federal en Ia fedacion de actos
"mercantiles que involucren la transmisién de la
"propiedad inmobiliaria y el stablecimiento de
"gravamenes sobre la misma/ si como de poderes

“L-J(H

"otorgados por sociedades/mercantiles.--- En otros f@ 25

> -,%&
“términos, los elementos/juridicos con que contabﬁ?\ﬁt '- ff
"la Comision Federal dé Competencia para ;mputar‘e f

“la comision de practicas/monopolicas absolutas.al . . - 7

"ahora recurrente, éran,/por un lado, la conclusvﬁn _

"afirmativa de que'los corredores publicos, al igual
"que los notarios publicos del Distrito Federal,
"estan facultados para intervenir en la fedacion de
"los actos antes precisados, y por otra parte, que la
"supuesia actuacion ilegal de estos ultimos
"provocaba | un J,-/ desplazamiento indebido y
"perjudicial para’lf los primeros en la fedacion de
“tales acto}:'. Asi, pues, es claro que para la
"calificacion de la conducta tipificada en el articulo
"9° fraccion lll, de la Ley Federal de Competencia
"Econdémica, el elemento juridico causal y

"determinante tuvo que ser el reconocimiento
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ue los corredores

"publicos habilitados en la) plaza del Distrito
"Federal si estan legalmente autorizados para
"intervenir en la fedacion de/actos mercantiles que
"involucren Ila transmision de Ila propiedad
"inmobiliaria y el establegimiento de gravamenes
"sobre la misma, asi como de poderes otorgados
"por sociedades mercantiles, el cual sélo se te
"en el oficio numero 413/95.2076 de fechatf%de julio
"de 1995. Se insiste: si dicho pronunciamiento de la
"Comision Federal de Competencia @ra estado
"imposibilitada no s6lo para justjficar la admision

dio h.%
“procedimiento de in estigé&?n, sino también la

"de la denuncia q al respectivo

"acusacion de practicas mongpolicas absolutas en
-@mpero lo anterior no fue

"asi apreciado en |la

“contra del quejoso.
entencia recurrida para
"decretar el sobreSeimiento del juicio en contra de
"las leyes especificddas en la parte de la sentencia
"que quedo es transcrita y de la resolucion
"administrativa’ No./ 1 sobre Correduria Publica
"conten@ en el /oficio nimero 413.95.2076 de
"fecha 5 de julio de 1995, con lo que se incurrié en
"la transgresion de los articulos 76, 77 y 78 de la
"Ley de Amparo,'l en la medida que el Juez A quo
"considera que tal resolucion administrativa es una
"[...] mera opinion, o como lo dijo su autor un
"criterio interpretativo, que de ninguna suerte

"puede estimarse acto concreto de autoridad

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"porque en primer lugar no impone a ningun
"particular obligaciones, restricciones o
"prohibiciones que lo constrinan; en se undo
“lugar, no fue dirigida al quejoso, sino a tgt/:;: los
"corredores publicos del pais; y por dltimo, no
"contiene ninguna orden o mandato /4ue vincule
"juridicamente a autoridad alguna a acatarla’. --- Sin
"embargo, contrariamente al criterip/ !sustentado en
"la sentencia impugnada por cond ".cto del presente
Imero 413.95.2076
"de fecha 5 de julio de 1995 contiene un ‘criterio

“libelo, aceptando que el oficio

“interpretativo’, su obligatoriedad y alcances
"acarreo un perjuicio al qye 0S0 por cuanto que: ---

“(i) su contenido normativo fue expresamente

"convalidado por Comision Federal de

"Competencia en ¢l Considerando Sexto de la '

“resolucion recla adq‘; de fecha 28 de octubre de
"1997 (fojas 29/36 a 31/36), al grado de transcribir
"sus resolutivgs de/,r'l/rnanera expresa con el claro y
"especifico proposito de confirmar el campo de
"actuacion /de Ig;s corredores publicos en la
"fedacion de actos mercantiles que involucren la
"transmision de la propiedad inmobiliaria y el
"establecimiento de gravamenes sobre la misma,
"asi como de poderes otorgados por sociedades
"mercantiles. En este sentido es importante reiterar
"que este pronunciamiento no se hizo de manera
"autonoma en dicha resoluciéon, sino que se

“incorpora textualmente del oficio numero

‘-
»
«
o
F &
g
- [I.
%
P
ST
T
L
*
4
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"convalidacion que de dicho ‘criterio interpretativo’
"se hizo en el Considerando Sexto de la resZalucién

1997,
"trascendio directa y causalmente a la a#usacién

"reclamada de fecha 28 de octubre d

"en contra del ahora recurrente de Ia Ilk}:onducta
"tipificada en el articulo 9° fraccion i, f,,..-"de la Ley
"Federal de Competencia Econémica, qﬂando eN, el
"Considerando Noveno del propio acto reglamado
"se afirma que:-- ‘Los Notarios /Publicos que
"acudieron a presionar a las autoriqé@egistrales

2 "virtud de que de que de acu II

)
“incurren en una practica monopoblica absoluta en
a las pruebas

; "aportadas en el procedimientq; de su reunion con

3 b;las autoridades del Re !o Publico de la

:pas DR
“ALMderivé una presion a eStas ultimas para que no

nrcio¥propiedad y de Com@) del Distrito Federal se

"Publi

"fedacion p%’ ;'fﬁ de a .QI_QS mercantiles al no
% /

permitir e acceso/ a otros potenciales

"competl@@es, en la especie, los Corredores
"Publicos (énqu'fs anadido)’.--- Al respecto es
"importante deétacar que los actos cuya fedacion
“son maten'a/ de la anterior conclusion, no son
“otros sino los que involucran la transmision de la
"propiedad inmbbﬂiaria y el establecimiento de
"gravamenes sobre la misma, asi como de poderes

"otorgados por sociedades mercantiles, en los

AMPARO EN REVISION 761/99.

115



AMPARO EN REVISION 761/99.

"términos precisamente resueltos en el oficio
"numero 413.95.2076 de fecha 5 de julio de 1995.---
“(iii) la resolucion reclamada de fecha 28 de
"octubre de 1997, por si misma (en/ forma
"autébnoma) no realiza analisis alguno Sobre las
"facultades legales de los corredores publicos
"habilitados en la plaza del Distrito Federal para la
"fedacion de los actos de que se trata, pues para
"ello se apoya exclusiva y estructuralmente en el
"‘criterio interpretativo’ contenidc sn el oficio
"numero 413.95.2076 de fecha 5 de/julio de 1995, al
"grado que en el Considerandg Sexto de aquella

"resolucion se

"Independientemente de o, si se realiza la %5

"interpretacion de la Ley /Federal de Correduria

gque su finalidad es hac&f*"
USTI
"que Ig orredore ublicos participen en ef*

"mismo mer -clﬂ- e de g ptaria

"Publicos, puedén ex/fstfr violaciones en la Ley
"Federal de ompetencia Econdmica,

“Publica en el sentido /L

“concretamente a lq,é fracciones I, del articulo 9 y
"VIl del articulo 10/--- En este sentido, la autoridad

ponsablé de la interpretacién de los precepto
"en mencidn, el Director General de Registros
"Comerciales de la Secretaria de Comercio y
"Fomento Industrial [...] senalé que mediante oficio
"numero 413.95.2076, de fecha cinco de julio de mil
“novecientos noventa y cinco, dirigido a los

"Corredores Publicos del pais resolvio, entre otras
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e cosas, lo siguiente: [...]’ (énfasis anadido)--- (iv) lo

"expuesto en el inciso (iii) inmediato) anterior
"significa que al incorporar de manera |integra y
"textual el ‘criterio interpretativo’ en mencion a la
"resolucion de fecha 28 de octubre de 1997, la
"Comision Federal de Competencia lo hace suyo y,
"contrariamente a lo resuelto por el Juez A quo, le
"confiere el caracter de acto de auforidad, com
"sentido concreto y directo para elahora rﬂrrente
"en la medida que culmina con Ila acusacion de que

él incurri6 en Ila comision @ practicas

% "monopdlicas absolutas. En /forma mas grafica y
; ‘-5:7"&! "coloquial, mediante | %&aﬁdacidn e
3 :"incorporacidn textual f el oficio numero
ﬁ_ "413.95.2076 de fecha @ julio de 1995, Ia
*“g: “resolucion reclamada ¢el 28 de octubre de 1997 se
Jg:l "ahorro la fundamentacion y  motivacion
"desarrollada en o/ ‘criterio interpretativo’, asi
"como la definicion ef los alcances normativos de
"los diver ordenamientos  legales
"reglamentarios e .én el mismo se mencionan, es

“"decir Ia%/ nerél de Titulos y Operaciones de
"Crédito, la Ley Gedleral de Sociedades Mercantiles,
"la Ley Federal dellnstituciones de Fianzas, la Ley
"General |de Organizaciones y Actividades
"Auxiliares del Crédito, la Ley de Instituciones de
"Crédito, la‘Ley Federal de Correduria Publica, y el
"Reglamento de Ley Federal de Correduria

"Publica.--- De acuerdo con lo antes expuesto,

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"pues, la sentencia recurrida deviene ilegal al omitir
"apreciar que, conforme a los Considerandos Sexto
"y Noveno de la resolucion reclamada el 28 de
"octubre de 1997, el oficio numero 413.95.2076 de
"fecha 5 de julio de 1995 dejéo de ser un

"‘criterio interpretativo’ para convertirse en un
"verdadero acto de autoridad para los efectos del
"presente juicio de garantias, por cuanto que, se
"reitera, la convalidacion del mismo /derivé de
"manera causal y directa en la imputacion en
“contra del ahora recurrente de /Ja’ conducta

"infractora tipificada en el articulo 9°, raccion Il de

o

"la Ley Federal de Competencig/ Econémica.--- §§é€ y
"Digresionalmente cabe hacer la/ac¢laracion de que - :ﬂ
"en si en lugar de convalidar/ el mencionado %,
"‘criterio interpretativo’, la /Comision Federal de,..

"Competencia hubiera desarro/lado sus propias sk

STR

s facultades de los **

"conclusiones sobre
"corredores publicos para intervenir en la fedacion
"de actos mercantiles ue involucren Ia
"transmision de la /propiedad inmobiliaria y el
"establecimiento de/gravamenes sobre la misma,
"asi como de poderes otorgados por sociedades
"mercantiles, la fi ndameﬂ tacion y motivacion de
"tales conclusiones, sierj'do coincidentes con las
"senaladas en el oficio nimero 413.95.2076 de
"fecha 5 de julio de 1995, se habrian apoyado en las
"mismas leyes y reglamentos que han sido

"reclamados por el ahora recurrente, de donde se
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en tal oficio fue incorporado integra y

"textualmente en la resolucion reclamada del 28 de
"octubre de 1997, ambas resolugiones y las
"disposiciones legales en que se¢ apoyan son
"perfectamente reclamables en el presente juicio de
"amparo.--- Lo antes expuesto también acredita la
"ilegalidad de la sentencia recurrida, en la pdte

j "que, para desvirtuar la afirmacion delaguejoso

o "expuesta en la demanda /inicial de garantias
- "respecto de la convalidacion de @validez y
"obligatoriedad del oficio humero 413.95.2076 de

“fecha 5 de julio de 1995, el Jnf% quo sostiene

%ﬁ; "que dicha afirmacion car cgg;e razon ‘[...] porque

: "el Pleno de la mencionat’y/ Comision fundoé Ia

ie‘ W"imposicién de la multal en su perjuicio sélo en
caol"diversos preceptos la Ley Federal de

fﬁe: "Competencia Ecoitgmica’. Ello es asi pues como

v "se ha argumentadio lo largo del presente

"apartado, s¥i, hien es| cierto que la conducta
"infractora :e%cuentr tipificada en el articulo 9°,
"fracciér@@ de la ley é la materia, también lo es
"que Ila causa dif cta e inmediata de Ia
“correspondiente acusacion tiene su fundamento
“en el ‘criterio i/riterp etativo’ contenido en aquel
“oficio, pues sin éste no habria sido legalmente
"posible que | | Com’i‘sfén Federal de Competencia
"concluyese L los notarios publicos y los

b "corredores publicos del Distrito Federal concurren

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"a un mismo mercado relevante, en la medida que
"los ultimos, al igual que los primeros, tienen
"facultades para intervenir en la fedacion de actos

"mercantiles que involucren la transmision de la

"propiedad inmobiliaria y el establecimiento de
"gravamenes sobre la misma, asi como de poderes
"otorgados por sociedades mercantiles.--- Para los
"efectos de las conclusiones antes expuestas es
"irrelevante el senalamiento del Juez A/quo de que
“la recomendacion contenida gl"”&ﬁcio numero
"413.95.2076 de fecha 5 de juli _',dé 1995 “[...] no es
"una obligacion que deba /éér acatada por el
"registrador publico, esto
"la fuerza legal para hacerla obedecer aun contra la
"voluntad del destinatario, y por tanto resulta
"inexacto que pueda
"autoridad en perjuicio del quejoso’, puesto qué
"segun se acredito /en parrafos anteriores, el

"perjuicio actual y/ directo que dicho oficio

"ocasiona al horaf;recurrente no se actualiza en
"funcion de /la rg.éomendacién en el mismo se
"dirige diversas | autoridades registrales, sino
"porque s convélidacién e incorporacion textual a
"la resolucion reclamada el 28 de octubre de 1997,
"trasciende de manera causal y directa a la
"acusacion en su contra de haber incurrido en la
"comision de practicas monopdlicas absolutas.---
"Asi pues, en la especie es innegable que el oficio

"numero 413.95.2076 de fecha 5 de julio de 1995 si

, carece del imperio o 5 )¢

RE?. -
stimarse como acto de’’
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"presente juicio de amparo y, por consiguiente, el
"mismo viene a ser, junto con la resolucion
"reclamada del 28 de octubre de 1997, el primer
"acto de aplicacion en perjuicio del ahora

“recurrente de la Ley General de Titulos y
"Operaciones de Crédito,

I

Ley Genera
"Sociedades Mercantiles,

de

la Ley Federal%e
"Instituciones de Fianzas, /la Ley Gea%ral de
e "Organizaciones y Actividades Auxiliares del
-

"Crédito, la Ley de Instituciones de C@gﬁto, la Ley
Y "Federal de Correduria Publica, y el Reglamento de
""la Ley Federal de Correduria

o

ca, siendo ello
“causa suficiente para

que se reconozca la
_ "ilegalidad de Ila sent nc@

recurrida y en su
+om OPoOrtunidad se concega al quejoso el amparo y
’ ™ wproteccién Constituci

"Justicia de la

ales que reclama de Ia

/ - -
%m?ﬁ- SEGUNDO. La sentencia
recurrida por medio

) del presente recurso es

toria"'; de los articulos 76, 77 y 78

, al
"parcial

resolver como
inoperantes

los

Conceptos de
"violacion Segundo y Tercero planteados en la
"deman

inicial de garantias, en los siguientes
"términos (Considerando Sexto): --- (Transcrito en

"el apartado anterior)--- Al parecer del ahora
"recurrente, lo antes

transcrito actualiza Ia
"ilegalidad de la sentencia dictada por el Juez A-

"quo, toda vez que, si bien es de aceptarse la
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"afirmacion de que las multas administrativas no

"son idénticas a las sanciones penales, t

"es que ambas participan en alguna fgrma de la
"misma naturaleza y tienen el mismo/ origen y la
"misma finalidad, pues su origen/ esta en Ia
"comision de conductas tipificadas como ilicitas
"por las leyes respectivas y su finalidad esta en
“reprimir (sancionar) dichas conductas
"desplegadas por los sujetos /activos. Lo anterior
"necesariamente presupone/que existe un bien
"juridicamente tutelado ' or las disposiciones
"legales que tipifican Iaé infracciones y establecen

"las conducentes sanc: nes, el cual opera a favor c:.

"de la colectfwdad/ en general o de personas en |
"particular. Asi, /la represion de conductas ilicitas %'

por parte / de las disposiciones Iegalegp
admm:strat:yas o/ penales se actualiza en contlrﬁ"““
"de los s%etos activos que las realizan y en*’
"provechag de los sujetos pasivos que las sufren, de

"donde J

"conducttas sélo son reprimibles por cuanto que

e sigue que la mera realizacién de dichas

"afectar: los bienes juridicamente tutelados por
"dichas normas, pues lo contrario significaria la
"represion de esas conductas, calificadas como
“ilicitas, aun en los casos en que tales conductas
"no afecten la esfera juridica de la sociedad en
"general o de sujetos en lo particular.--- Asi, pues,
"en la especie resulta que contrariamente a lo

"resuelto en la sentencia recurrida, por tener un
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origen y finalidad, a las multas
"administrativas les son aplicables los principios
"juridicos estructurales de las sanciones penales,
"sobre todo en lo que hace a/la tipicidad de las
"conductas calificadas como ilicitas a través de los
"siguientes elementos normativos: (i) el sujeto
"activo de la conducta; (ii) el sujeto pasivo a

"misma; (iii) la descripcion/de la accion expresgda
i "basicamente por el verbo/o verbos utilizad%s en la
Y "descripcion de la conducta y que viene a ser el
. "nucleo del tipo; (iv) ccion en

"cuanto afectac:on 0 puesta en peligro del bien

A "juridic mente tutelado por la % incluyendo el

3_ "resultado juridico /o ma terial de Ila conducta
| "sapcionada; (v) el/nexo cavkgal entre la conducta

« ©¥ "desplegada por /el syjeto activo y el resultado
e ™ "Mmaterial de dic(,t/a coﬁcte; y (vi) los conceptos

| "contenidos en/la flgscripcion tipica que requieren
"de una comg/ieme acion valorativa de naturaleza
"juridica o s@gjal, tales como propiedad, posesion,
["depésitoyf‘”wcomﬂn, interés publico, buenas
"costum@? etcétera.--- Como antes se expreso,
'“de no aceptarse la necesaria tipificacion legal de
"Ias infracciones administrativas mediante los
"elementos normativos antes senalados, se llegaria
“al absurdo, proscrito por el texto Constitucional,
"de permitir la represion legal (sanciones) de
"conductas calificadas como ilicitas incluso en los

» "casos en que no exista darfo o perjuicio a la esfera
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"juridica de terceras personas, que serian los
"sujetos pasivos de tales conductas. En/otros
"términos: de no existbir sujetos /pasivos
"agraviados ni un nexo causal entre la’ conducta
"desplegada por los sujetos activos y la afectacion
"ocasionada a aquellos, no existiria justificacion
"Constitucional alguna para repriq;i} esa conducta,
"“pues en su origen y en s . finalidad tales
"conductas no serian en si miSmas sancionables;
"lo contrario llevaria al extremo de permitir Ia
"sancion de conductas inooé;és e inofensivas, esto
"es, de conductas que ng trastocan bien juridico

"alguno de Ila colectividad en lo general o de

"personas en lo particular.--- Al desconocer lo ante

"expuesto, la sentencia recurrida deviene ilegal por

"cuanto que, por un/lado, ignora la afirmacién déFFrr

VASTIC
"quejoso de que I/és elementos del ‘tipo de :agm
k

"infraccione adnﬁnistrativas son los mismos que
"los que la octrj/na y la jurisprudencia exigen para
"las sanc ones_.,..fjpenales, fundamentalmente en lo
"que toca a ,Ié necesaria existencia de sujetos
"pasivos agraviados y de un nexo causal entre la
"conducta desplegada por los infractores y el dano

"ocasionado a los sujetos pasivos; y por otra parte,

"porque el Juez A-quo resuelve como infundado el

"planteamiento de que tales elementos tuvieron
"que haber sido establecidos por el Congreso
"Federal en los preceptos de la Ley Federal de

"Competencia Economica que son impugnados en

&
e
it
unl
Fea
& i
L W]
6
<
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"este juicio de amparo, como cojdicién para la
"validez de las sanciones previstas para la
“"comision de practicas monopdlic s ‘absolutas’. Al
"desestimar por inoperantes losngumentos que
"sobre el particular fueron expf_(a"{éstos por la parte
"quejosa en los respecti Bs conceptos de

"violacion, es clara la ilegalidad en que incurse la

"sentencia recurrida.--- De lo anterior resulta q
"el Juez A-quo debié aceptar que a Ia%multas
v - "administrativas les son aplicables los principios

"juridicos estructurales de las sanci penales,
“consecuentemente /tuvo qu declarar la
mconst:tuc;onahdad de los aféos 3°% 8°y 9°
}% pnmer parrafo y fraccion %e la Ley Federal de

"Competencia Econdmica)\/ por Ilas razones

f

? Lﬂ
mrw

"expuestas en el /conggpto de violacion segundo
"del escrito/inicial de demanda y que se hicieron

ue es imprecisa e incompleta
%aﬁva del ‘sujeto activo’ de las
“conductas alificadas como practicas
"mo opéh’ca,é absolutas’ y, por ende, tal definicion
"ex ede@@ mucho los supuestos establecidos ai
"efecto por el articulo 28, segundo parrafo, de la
b 5 ,__nst:tuc:on Federal, el cual lo limita a los
"‘productores, industriales, comerciantes o0
"empresarios de servicios’; (ii) que falta una
"definicion legal de practicas monopdlicas
"‘absolutas’, sobre todo en su diferenciacion con

v "las ‘relativas’ y en funcion de las diferentes

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"sanciones previstas para unas y otras; (iii) que la
"diferenciacion entre practicas monopglicas
"‘absolutas’ y ‘relativas’ no esta preyista ni
"permitida por el articulo 28, segund parrafo,
"Constitucional, mucho menos por ¢ nto hace a
"las sanciones establecidas para cad/:na de ellas;
"y (iii) (sic) que el Poder Legislativo omiti6 sujetar
"la ‘tipicidad’ de las practicas monopdlicas

"‘absolutas’, a la existencia ,

"normativos estructurales, a saber: la existencia de

- . . 4 .

un ‘sujeto pasivo’ de la conducta infractora y un
/s

" / s
‘nexo causal’ entre esa ¢onducta y la afectacion

"producida al propio sUjeto, elementos que son

"determinados por /yrecepto Constitucional en

"cita como ‘alza precios’ y ‘evitar la libre

"concurrencia o chpetencia entre si y obligar a__

“los consumid, reg/ a pagar precios exagerados y, ‘-

"en general,/todo lo que constituya una ventaja
"exclusiva indqi)ida a favor de una o varias
"persona detei'minadas y con perjuicio del publico
"en general o de alguna clase social’. Al no hacerlo
"de esfe modo, transgredioé en perjuicio del ahora
“recurrente los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de
"Ambaro.--- Por otra parte, la sentencia impugnada
"pofl conducto del presente recurso es ilegal,
"culémdo el propio Considerando Sexto también
“resuelve como parcialmente inoperante el
"segundo concepto de violacion atento al

"razonamiento siguiente: (Se transcribe)--- En ello

T
S e

126

39
{ .



AN . SN (60 ;
“%zx<°es asi, por una parte, pues si bien es cierta la

"afirmacion del Juez A-quo de que Ilas
- "disposiciones legales reclamadas no regulan
"cuestiones relacionadas con ingresos federales,
"también lo es que las multas administrativas que
"de tales articulos se der/van si constituyen un
“ingreso tributario / calificado como
"‘aprovechamiento’ por /H el articulo 3° prmr
"parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacit%y, por
‘¢ "ende, sujeto a las limjtaciones que en materia
; "fiscal impone el articulo 31, fracc@ IV, de la
"Constitucion Federal, conforme a los

C

)
e m"razén alguna para qug la sentencia recurrida se
. (fi o¥"desentendiera por

ssLM "dogmatica de tg% los planteamientos que al
"efecto fueron expu®€stos por la parte quejosa.--- En

“razonamientos que en este ido quedaron

S

8§50

"desarrollados en el resgectivo concepto de

"violacion. Por ende, sobre articular no existio

.
R
-

cdmpleto y de manera

"esta tesitur iendo Iu'ew'dente la ilegalidad de la
"sentencia de primei'a instancia emitida en el
"present%’cio de fgaflantias, lo conducente es que
"la misma sea rq,.voclada y se conceda al ahora
"recurrente el";l amparo y proteccion
"Constitucionales que reclama de la Justicia de la
"Union.--- TERCERO.- La sentencia recurrida es

"ilegal al ser violatoria de los articulos 76, 77 y 78
"de la Ley de Edmparo, en la parte que decreta la

* "negativa del amparo solicitado en relacion con

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"diversos actos reclamados, en los términos
"senalados en el considerando SEXTO y que‘en su
"parte medular se transcriben a continuacién:--- (Se
"transcribe)--- En efecto, la sentencia regulta ilegal,
"al momento que concluye que las prohibiciones

"establecidas en el articulo 28 Constitucional son

"abiertas, es decir, que no estan
"sujeto en especifico, y que/ existe una gran
"amplitud de los sujetos a los /cuales se dirigen las
“prohibiciones, situacion e evidentemente no
"puede ser asi, tal y ¢omo se demuestra a
"continuacion:--- De la /lectura del articulo 28
"Constitucional se ueden identificar tres
"supuestos que la ley ca’étigaré y las autoridades
“deben perseguir con gficacia, entre ellos: i) Toda
"concentracion o a ébaramiento en unas o pocas
"manos de articulgs de consumo necesario y qué

"tenga por objeto jobtener el alza de sus precios; ii)

/

"el C& Juez A-quo para la interpretacion del articulo
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%%,%%@@»@'28 Constitucional, fue el contexto en que estan
"escrito, es decir, de modo arménico relacionado,
"tomando en consideracion la forma en que se
"encuentra redactado el articulo y absteniéndose

"de tratar de interpretarlo con/ antecedentes

"histéricos que no resulta directamente
"aplicables. En este orden de /ideas, se debio
"concluir que en el primer caso lo que Ila\{ey
“reglamentaria debe castigar es la concendracion o
"acaparamiento de de '&

. "necesarios para obtener el alza de@ precios;
"luego, de ese
"acaparamiento o concent acié@ebe concluirse

"que quienes

articulos sumo

teniendo presente el fin

lo pueden cometer son Ilos

“productores, industrial comerciantes 0

et

"empresarios de servicjgs, y se afirma lo anterior

T D=
- 2
4 :

ciow porque el acuerdo, p dimiento o combinacion

"a que alude el te%(%c nstitucional en su segunda
"hipotesis, es el

—

03 &=
L LS

io por virtud del cual pueden
"obtener tange el a)za en los precios de los
"articulos de nsu}/no necesario, como evitar la
"libre ¢ rgéncia fo competencia entre si.--- Las
"dos prim)éras | hipotesis del articulo 28
"Constituci "nal t:'_¢";ne en comun que el objeto de la
"conducta fsancid}:ada sea la obtencion del alza en
"los precips. En'; la ultima hipotesis se habla de un
"perjuici del,p:iblico en general o de alguna clase
"social, yksiguiendo la interpretacion armonica y

b "relacionada, puede considerarse validamente

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"I6gico que también es el alza de los precios el
"perjuicio general o de una sola clase social a que
"la Constitucion se refirié.--- Como cons__e_m/uencia
"de lo anterior, necesariamente se deb__i6 concluir
"en la sentencia que por esta via se ;riipugna que
"son también los productores}/ industriales,

"comerciantes o0 empresarios servicios los

"sujetos a quienes se refiere la tércer hipotesis que
"se comenta, pues como ya/se demostro, si el
"perjuicio consiste en el alza de precios, son tales
"sujetos quienes pueden/ constituir esa ventaja
"exclusiva indebida a su’ favor.--- En este mismo

"orden de ideas, el Ju z A-quo debié concluir que

//
"los sujetos a qq,,ef/ se refiere el articulo 28

"Constitucional nq,xb eden considerarse de manera

"amplia y sin Ifqyffe,é, sino que se debié llegar a ﬁi;fff )

"deter m"”ac"é'?’;d?/ que deben ser los multicitados, "

"productores/,"f | ndustriales, @ comerciantes o0
"empresariq’é d’é servicios, porque son ellos
"quienes __;ﬁued/en incurrir en monopolios o en
"pricticas monopdlicas.--- Por lo anterior, en la
"sentencia récurrida se debio apreciar que resulta
"evidente que el texto legal del articulo 3° de la Ley
"Federal de Competencia Econémica rebaso los
“limites del articulo 28 Constitucional al incluir
"como sujetos de dicha normatividad a todos los
"agentes economicos y personas que de cualquier
"forma participen en la actividad econémica, pues

“con tal amplitud la generalidad de los miembros
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"régimen legal, por la razén de que al realizar

"cualquier operacion mercantif por sencilla y

"simple que fuese, resultaria innegable que de esa
"forma participan en la actividad economica del
"pais.--- Por lo anteriormenté expuesto, se debe
"reconocer la ilegalidad de la sentencia recurrida y,

“en su oportunidad, se debé conceder al quejos& el

’ "amparo y proteccion/ Constitucionales que
V. reclama "de la Justicia :7Z la Unién.--- QUAEQJ La
"sentencia recurrida /por medio /) presente
“recurso es igualmeng violatoria de los articulos
"76, 77 y 78 de la /Ley de A o, al negar el
E "amparo y protecéidn de_la Justicia Federal
?_ "solicitados en con.i':ra de lo iculos 8° y 9° de la
= wr "Ley Federal de éomp tencia Econémica, en los
& "siguientes (érmf}ros (&msiderando Sexto) (Se
" "transcribe)s-- En %ﬁinos de la demanda inicial de
a

se/ umenté que los articulos

"reclamados /0. exigen la existencia de uno o
"vario sujeté%}pasivos que resulten juridica o
"mat n'a@g)‘te afectados en la infraccion y de un
"dano caus'édo por los sujetos activos, como
"elementos objetivos del ‘tipo’ de la infraccion, y
"que tampoco exigen la existencia de un nexo
"causal entre la conducta del infractor y el dano
"oi{asionado al sujeto pasivo.--- En este sentido, el
"C. Juez A-quo, debio apreciar que contrariamente

"a lo dispuesto por la ley reclamada, el articulo 28,
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"segundo parrafo, de la Carta Magna si exige que
"para el castigo de las practicas monopdlicas sea
"necesaria la existencia de sujeto:/pasivos

"afectados y de un dano ocasionado & ellos (i.e.

"alza de precios, pago de precios eiégerados y
"ventaja exclusiva indebida con I,-’be::iuicio del

"publico en general o de alguna jase social), asi

"como el nexo causal entre la conducta desplegada
"por el sujeto activo de la infracciéon y ese dano, al
"establecer que:--- (Se transcribe)--- En este orden

"de ideas, se debio apreciar que los articulos 8° y

"9° fraccion lll, de la Ley /Federal de Competencia__

"Economica, regulan la /situacion consistente en

"que la mera comision/ de practicas monopdlicas
"

"absolutas en for a_/ automatica acarrea Ila

1D
, .,;; ®

¢

"aplicacion de sancipnes econémicas en perjuicio¥ser

"de los presuntos i

"conductas respectivas no estan legal y
"explicitamente/ atalogadas como ‘infracciones’ en
"dichos preceptos, y a pesar de que no exista dano
"alguno calificado como tal en la propia ley ni

"sujetos pal_azivos afectados con ese dano.---
"Adema

“recurrida que si se atiende al hecho de que de

, se debié apreciar en la sentencia

"conformidad con el ultimo parrafo del propio
"articulo 9°, aun en el caso de no existir dano
"material o juridico ni sujetos pasivos
"peﬁudicados, se actualiza la responsabilidad

"administrativa e incluso también penal en contra

ST
fractores, no obstante que laswcs:
WK
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"@"de los supuestos infractores, lo cual, a la luz de la

o

"garantia de legalidad en menc:on,\es por completo
"inadmisible.--- Asi las cosas, la sentencia
"recurrida resulta ilegal al momergflto que pretende
"darle al articulo 28 Constituciong‘) un alcance que
“no tiene, con el afan de qﬁe los preceptos
“reclamados no excedan sus /';alcances con_esa
“interpretacion. La interpreta??én contenida (-:Y?a
"sentencia que se recurre gérece de toNog:ca
"sobre todo si se toma /en consideracion que
"muchas veces las acc:¢nes catal@as como
"“‘practicas monopohcqs absplutas’ podrian
“redundar en beneﬁciﬁ de éconsumidores,
"situacion que evfdentgme%no puede sancionar

"nuestra Constituciéri' - lo anteriormente

i "expuesto, resulta prc&iente que se revoque la
c1c9
nos A "Sentencia recurrida / ye

su oportunidad, esta H.
"Suprema Corte d%%ost:cra de la Nacion otorgue el

"amparo y proteccioh que se solicitan de la Justicia

"de la Unién&/QUI - La sentencia recurrida es

"de la Ley Federal de Competencia reclamados, en
"los términos senalados en el considerando SEXTO
"y que se transcriben a continuacion: (Transcrito

"en el apartado anterior)--- En efecto, la resolucion

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"recurrida resulta ilegal, al momento que no aprecia

"los hechos y los conceptos de impugnacion tal y

"demuestra a continuacion:---

"reclamada no se toma en consider_a@ién que en
"términos del primer parrafo del articulo 5°
"Constitucional, se menciona que das resoluciones
"gubernativas se deben dictar /en términos que
"marca la ley. En este orden /de ideas, se debio

"apreciar que el concepto de violacion se

5 2 S
"desarrollé para demostrar que ante la ausencia de @"@;5-';'-

“\l@ N

v

i e 5 ; o N i

"una definicion clara y explicita de los ‘sujetos g*-é(
\.‘{- _...“—/.-

"activos’ de las infraccignes previstas por la Ley "%

"Federal de Competencja Economica, solo podré'rfr'_lf@ff Mrom
HCIA T ' g
"ser las leyes de las entidades federativas las qué -

LA PR

"pueden calificar la/jilicitud de tales actividades

las autoridades judiciales o
"administrativas /pretendan restringir o vedar el
"libre ejercicio /jpar parte de los profesionistas.---
"Ademas, en f;'tér inos del concepto de violacion
"TERCERO qe If demanda inicial de garantias, se
"senalé que el/articulo 5° Constitucional tutela la
"libertad d prbfesic’m, industria, comercio o trabajo
"de los g befnados, al exigir que su restriccion o
"veda ptﬁr parte de las autoridades judiciales o
"administrativas solo pueda operarse ‘[...] cuando
"se oferi!an los derechos de la sociedad’, a fin de

"argumentar que el articulo 9° de la Ley Federal de
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e Competencia Econdémica deberia senalar de

"manera clara la existencia de un perjuicio
"ocasionado al publico en general o a una clase
"social, sin que en la sentencia recurrida :;dictara
"ninguin argumento Iégico juridico para resolver lo

"anterior.--- En este orden de ideas, al quedar

"acreditada la ilegalidad de la resolucion recurrida,
"lo precedente es que esta H. Suprema Coﬂh
"Justicia de la Nacion la revoque para qt%en su
™ "oportunidad se conceda a la parte quejosa el

,} "amparo y proteccion que solicita de usticia de

.-: "recurrida resulta violatoria de/l
"articulos 76, 77 y 78 de

. ,w Mmomento que (sic) consi ndo SEXTO de la
piler. |
3 OR
. A

.. "la Uni6n.--- SEXTO.- Del mismo godo, la sentencia

puesto por los

— "

' Ley de Amparo, al

"sentencia recurrida, se /contienen argumentos
"como los que se trans&hen a continuacion:--- (Se
"transcribe)--- En %mqﬂda inicial de garantias se
"argumenté que JI8s ﬁreceptos reclamados de
”inconstituci@fs eqfablecen el calificativo de

"‘absolutas’ —que no Iédmiten prueba o alegato en

"contrari@@ /a las prdcticas  monopélicas
"consistente$ en Iqé contratos, convenios, arreglos
"o combinécion__és entre agentes econémicos
"competido}es éhtre si, cuyo objeto o efecto sea
"dividir, dis}rfbuir, asignar o imponer porciones o
"segmentos de un mercado actual o potencial de
"bienes y  servicios, mediante clientela,

¢ "proveedores, tiempos o espacios determinados o
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"determinables. Y que, acorde con el enunciado
"normativo del precepto legal impugnado y atento

"al calificativo de ‘absolutas’ que se confiere a las

"practicas monopdlicas descritas en su fracgion I,
"resulta que en forma automatica e inexctisable a
"los presuntos infractores se les jmputa Ila
"comision de una conducta ilicita se hacen
"merecedores de las conducentes sanciones
"administrativas y penales establecidas en Ia
"propia ley, sin posibilidad alguna de alegar en
"contra de dicho enuncdiado y de su

“"correspondiente calificativ

, ni de demostrar %Q\-.u_u
e&5

¢
“en la comision de la infr, cc:on que se le atribuye, g‘i '

"alguna eximente o atenu _ﬂ'te de responsabilidad :s

"incluso en el caso de que, eventualmente, a la * ¢

ductas tipificadas en la ’é; if] .

"realizacion de las c
"puedan resultar g/n un ‘beneficio’, y no en un'_}
"‘perjuicio’, para/él publico en general o para una
/

"clase social.-- /EI C. Juez A-quo pretendio
"argumentar que/no existia violacion a la garantia
"de audienfia, establecida por el articulo 14
"Constituc Bn:#, al momento que la Ley Federal de
"Compet nciaf Econdmica establece un
"procedimiento administrativo y su
"correspondiente recurso de reconsideracion, por
"lo que los posibles afectados siempre son
"escuchados en audiencia.--- No obstante Io
"anterior, el C. Juez A-quo fue omiso en apreciar

"que a pesar de que existe un procedimiento
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ﬁ»a,g@“@admm:straﬂvo, los posibles afectados no tienen la

"oportunidad de demostrar que la comision de la
"conducta no resulta ilicita.--- En los términos en

"reclamados, al momento que se realiza una

"que se encuentran regulldos los preceptos
"conducta de las que la ley ¢ F.arlog.a: como ‘practica
"monopodlica absoluta’, la ley establece sanciones
"para ella. En este orden de ideas, en\el
"procedimiento adm:'nistr/ ivo solamente .%podré
"demostrar que se realiz6 o no la conducta, sin
"embargo no existe posibilidad de qu@ posibles
"afectados prueben alguna eximente o atenuante
"de responsabilidad o incluso q realizacion de
"las conductas tipificadas en la ley resultan en un
"beneficio para el parl;)ﬁco éﬁgeneral O para una
"clase social.--- Al f‘e ecto, debio tomarse en
“consideracion la tesfs citada en la demanda inicial
"de garantias b io0 el rubro de ‘INGRESOS
"MERCANTILES. %RENDAMIENTO DE CASAS

- HOSPEDAJE.

"DES TINADA@ | AL
"INCONSTITUCTONALIDAD DE LA LEY.’, misma que

/

"resulta @gi :

"estudia.--- |Por lo anteriormente expuesto, Io

able |por analogia al caso que se
"procedente es que esta H. Suprema Corte de
"Justicia de la Nacién aprecia la ilegalidad de la
"sentencia ecurrida y en consecuencia, conceda al
"quejoso amparo y proteccion que reclama.---
"SEPTIMO.- La sentencia recurrida causa agravio a

mi autorizante, al momento en que en
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"contravencién a lo dispuesto por los articulos 78,
"79 y 80 de la Ley de Amparo, la misma se dict6 sin
"que se hiciera un pronunciamiento en relacion con
"todas y cada uno de los actos reclapiados de

"inconstitucionales, dejando en stado de

"indefension al quejoso, en Igs términos
"siguientes:--- ‘[...] resulta innecesario entrar al
"analisis de los conceptos de violacion, esgrimidos
"por el quejoso, pues cualquiera que fuera su
"resultado no variaria el sentido del presente fallo.’-
4 XLVII/98 sustentada
la Suprema Corte c;e

"-- Resulta aplicable la tesis
"por la Segunda Sala d
"Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
"Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI,

"correspondiente al

%:’Q

es de abril de 1998, m:sma:w

\ISTICI

7

"que se inserta /a COntmuac:on - ‘ACTOS CHET

"RECLAMADOS. LA( OMISION DE SU ESTUDIO EN
"LA SENTENCIA / RECURRIDA DEBE SER
"REPARADA PéR EL TRIBUNAL REVISOR, A
"PESAR DE QpE SOBRE EL PARTICULAR NO SE
"HAYA EX7Z’ESTO AGRAVIO ALGUNO EN LA
"REVISION:. (Se transcribe)--- En ese orden de

"ideas, es/importante tomar en consideracion que

"los tribunales de alzada que se encuentran
"obligados a examinar si existen conceptos de
"violacion cuyo estudio omitié el juzgador de

pri
"te’rsis sustentada por el Tribunal Colegiado del

era instancia. Al respecto, resulta aplicable la

"Decimotercer Circuito, visible en el Semanario
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‘a% “@Jud:c:al de la Federacion, Octava Epoca, Tomo |
"Segunda Parte-1, pagina 183, misma que se
"transcribe a continuacion:--- ‘CbNCEPTOS DE
"VIOLACION, ESTUDIO DE LOS, P R EL TRIBUNAL
"REVISOR.’--- En estos términos,/lo procedente es
"que esta Suprema Corte de Jqéticia de la Nacién
"considere que la sentencia rep’;ﬁrrida es ilegal, y se
"pronuncie en relacion cqr; los conceptos%a
"violacion cuyo estudio orm‘t:o el juzgado%en su
"oportunidad conceda el amparo y proteccion que
"se solicita de la Justrcre/de la Unién.’

/

3 CUARTO.- Las con5|deraC|ones é%ue se apoya el fallo

\ recurrido, literalmente expreéan

2 DX / @

ACE il
008 ;l "SEGUNDO.- No spn @Zrtos los actos que se
“reclaman al Congreso la Union, al Presidente

"de la Repabliqé, %f Secretarios de Gobernacion,

"de HaciendaX y dito Publico, de Comercio y

ial y al Director del Diario Oficial
on, refrendo y pubiicacion de los
"decretos promulgatorios de reformas siguientes:--
"- A).- Decreto de reformas de la Ley de
"Instituciorl-s de Crédito del ocho de enero de mil
"noveciento&__noventa y seis;--- B).- Decreto de
"“reformas de la Ley General de Sociedades
"Mercantiles de treinta de diciembre de mil

“novecientos ochenta y tres; y,--- C).- Decreto de
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"reformas de la Ley General de Titulos y
"Operaciones de Créditos de trece de enero de mil
"novecientos ochenta y cuatro.--- Lo, anterior,

"porque del analisis de las publicaciones oficiales

"referidas, no se advierte la existencia de tales
"decretos.--- Por otra parte, no n ciertos los
"actos que se reclaman al Secretario de Hacienda y
"Crédito Publico, y de Comercio y Fomento
"Industrial, consistentes en el refrendo de los
"decretos promulgatorios reformas de los
"siguientes ordenamientos /legales:--- a).- Ley de
"Instituciones de Crédito,/publicada en el Diario
"Oficial de la Federacion ¢l dieciocho de julio de mil

"novecientos noventa /iy de sus decretos de

"siguientes fechas
“novecientos noventa y dos, veintitrés de julio y
"veintitrés de /diciembre de mil novecientos
"noventa y %é, veintidés de julio de mil
"novecientos nqi/enta y cuatro, quince de febrero,
e/ abril y diecisiete de noviembre de
"mil novec eqfos noventa y cinco, treinta de abril y

"veintiocho

"veintitré de mayo de mil novecientos noventa y
"seis, y feté de mayo de mil novecientos noventa y
"siete;-% b).- Decreto de reformas de la Ley Federal
"de lnjlituciones de Fianzas publicadas en el Diario
"Oficial de la Federacién en las siguientes fechas:
“cinco y once de enero, y cinco de febrero de mil

"novecientos ochenta y ocho, catorce de julio y

nueve de junio de mil.
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veintitrés de diciembre de mil novecientos
"noventa y tres, diecisiete de noviembre de mil
"novecientos noventa y cinco, lres de enero y siete
"de mayo de mil novecientos noventa y siete;--- C).-
"Decreto de reformas de /la Ley General de
"Organizaciones y Activi#ades Auxiliares del
"Crédito publicadas en /as siguientes fechas:
"veintiséis de diciembre de mil novecies
"ochenta y seis, tres de/enero de mil no%entos
"noventa, veintisiete /| de diciembre de mil
"novecientos noventa / y uno, quinc@e julio y

Y "veintitrés de diciembre de mil novecientos
élembre de mil

"noventa y ftres, die;/:isiete de
"novecientos noventa y cingo, treinta de abril de
rg wd "Mil novecientos noventa y

AcION

e p¢ mil novecientos n¢ve;2§ siete;--- d).- Decretos de

y siete de mayo de

AL M 3
4 eneral de Sociedades

“reformas de lai,-’: Ley
"Mercantiles publiéados en el Diario Oficial de la
"Federacion, el éo de febrero de mil novecientos
"cuarenta y (@el veintiocho de diciembre de mil
"novecientoé ochenta y nueve, el once de junio de
"mil no /n:,tlos noventa y dos (fecha correcta) y
"el veinticuatro de diciembre de mil novecientos
"noventa y seis;--- e).- Decretos de reformas de la
"Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
"publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
"veintiséis de diciembre de mil novecientos
"noventa, y el veinticuatro de mayo de mil

"novecientos noventa y seis;--- f).- Ley Federal de

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"Competencia Econoémica; y, Ley Federal de
"Correduria Publica, publicadas en el Diario Oficial
"de la Federacion, respectivamente, los dias

"veinticuatro y veintinueve de diciembre de mil

"novecientos noventa y dos.--- Asimismo, no son
"ciertos los actos que se reclaman a los Secretarios
"de Gobernacion y de Comercjo y Fomento
"Industrial, consistentes en los tefrendos de los

"decretos de reformas de:--- g)/ La Ley Federal de

"Instituciones de Fianzas, publicadas en el Diario . ¥
"Oficial de la Federacic’m,/é? reinta de diciembre de '.\
"mil novecientos cincufe’ﬁt y tres; y el treinta y uno o

"de diciembre de miﬁo cientos cincuenta y seis.- fﬁf

» 2

-- Tampoco es cierto el acto que se reclama del % ;

"Secretario de /Comercio y Fomento Industrial,

"consistente fn el refrendo de Ilos s."gmfentesgD‘“:;;%I".-)*'F
"ordenamientos /legales:--- h).- Decretos de L’
"reformas de la/Ley Federal de Instituciones de
"Fianzas, publféados en el Diario Oficial de Ia
"Federacion ei; fechas, treinta de diciembre de mil
“nove ientos; sesenta y ftres; treinta de diciembre

i! novecientos sesenta y cinco; dieciocho de

"engro de mil novecientos sesenta y nueve;
"veintinueve de diciembre de mil novecientos
"ochenta y uno; y treinta y uno de diciembre de mil
ovecientos ochenta y cuatro.--- i).- Ley General
e Organizaciones y Actividades Auxiliares del
rédito, publicada en el Diario Oficial de Ia

"Federacion, el catorce de enero de mil novecientos »
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"Ley General de Sociedades Mercantiles, publicada
"en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta de
"diciembre de mil novecientos/ochenta y dos.--- k).-
"Decretos de reformas de la Lley General de Titulos

"y Operaciones de Crédito, publicadas el treinta y

"uno de diciembre de mil novecientos cuareqlta y

"seis; y el treinta de diciembre de mil novecientos

"sesenta y tres.--- Por otro lado, no es cie:t%que el
"Secretario de Gobernacion haya refrendado:--- |).-
"El decreto de reformas de la Le neral de
_f_',,‘{itulos y Operaciones de Crédit;%ubh'cado en el

"Diario Oficial de la Federacién, einta y uno de

"diciembre de mil novecientos cincuenta y uno.---
"Tampoco son cierqbs los aéd%

-"los Secretarios dg‘{ ngrnacién y de Hacienda y
" "Crédito Publico, __!:‘.Ilconsi entes en el refrendo:---

que se reclaman a

"m).- De la Ley G Jfecal de Sociedades Mercantiles,

/

"publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el

"cuatro de to de mil novecientos treinta y

- / . p -
cuatro.--- as afirmaciones anteriores

que después de analizar los Diarios

, referidos en los incisos A), B) y C); e
"inciso al inciso m), que anteceden; no se
"advierte \que las autoridades indicadas, hayan
“refrendado los decretos de referencia, como lo

"plante6 el quejoso en su ocurso de demanda.---
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"Por otra parte, no son ciertos Jos actos de
"ejecucion de lo ordenado en la resplucion dictada
"el veintiocho de octubre de mil novecientos
"noventa y siete, en el expediente administrativo
"numero DE-14-95; que se reclaman al Jefe, a la
"Secretaria de Gobierno, y a Subsecretario de
"Asuntos Juridicos, todos ell fs, del Gobierno del
"Distrito Federal, asi como a Dirqc;tOr del Registro
"Publico de la Propiedad/ y xfél Comercio del

"Distrito Federal; lo anterior, porque asi Io

"manifestaron dichas autoridades responsables en

"sus respectivos informes justificados, y en

"las cuales se les concede valor probatorio pléhg™, '
"en términos de lo dispuesto por el articulo 202 del
"Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
"aplicacion/supletoria a la Ley de Amparo, segun
"su articulo 2o0., / de su contenido se arriba a la
“conviccion pletgia de que en los resolutivos Cuarto
"y Quinto, de esa resolucion, UNICAMENTE SE
"RECOMENDO I,.f"'a la ultima autoridad referida que
"inscribiera los actos fedatados por los corredores
"publicos, en/los que se otorgue ‘..cualquier tipo
“de oder..’, o los actos que ‘..incluyan
“inmuebles...’; RECOMENDACIONES que al no

"constituir propiamente UNA ORDEN, sino una
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04-., _?O
“»z5€" 'sugerencia, no es obhgatono su cumplimiento, y

"por ello, la negativa exter ada por el Director del
"Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
"del Distrito Federal, respecto del cumplimiento de
"esas RECOMENDACIONES| es correcta.--- Ahora
"bien, como respecto de Ij negativas externadas
"por las autoridades responsables, o respectg de
“los argumentos de inqﬁ}istencia de los a
"reclamados; referidos /f en Jlos parrales que
"anteceden, la parte qub;osa no ofrecié ninguna
"prueba para deswrtuérlas por h@nto con
"fundamento en el art:cmo 74, fraccion IV, de la Ley
; “! f "de Amparo, lo proceaente es ‘%reseer en este
3 | "juicio de garantias;"f respecto de tales actos
| "reclamados.--- TERC"IERO.@
: DE  "que se reclaman al @ngreso de la Unioén, al
p

n ciertos los actos

1ON

» m  "Presidente de Ila ;"R'e
L A&

blica, al Secretario de
"Gobernacioén y al‘Rjrector del Diario Oficial de la
"Federacion, conﬁ%entes, respectivamente en la
"expedicion, /promulgacion (refrendo de los
"decretos promulgatorios) y publicacion de los
"siguien@@ordenarﬁientos:--- a).- Ley Federal de
"Competencia Econdmica, publicada en el Diario
"Oficial de Ila Federacion, el veinticuatro y
"veintinueve de Eﬁciembre de mil novecientos
"noventa y dos, en lo relativo a sus articulos 3o.,
"80., y 9o., fracciéon Ill;--- b).- Ley Federal de
"Correduria Publica, publicada en el Diario Oficial

"de la Federacion, el veintinueve de diciembre de
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"mil novecientos noventa y dos, en lo relativo a su
"articulo 60., fracciones V, VI y Vil;--- c).- Ley de
"Instituciones de Crédito, publicada por primera
"vez en el Diario Oficial de la Federacion, el
"dieciocho de julio de mil novecientos noventa, asi
"como los decretos de reformas publicadas en el
"mismo medio de difusion el nueve/de junio de mil
"novecientos noventa y dos, veintitrés de julio y

"veintitrées de diciembre de/ mil novecientos

"noventa y tres, veintidos/ de julio de mil

"novecientos noventa y cuatro, quince de febrero,

"mil novecientos noventa y cinco, treinta de abril y

"veintitrés de mayo de/mil novecientos noventa y "%

"seis y siete de mayo de mil novecientos noventamyrr

Jsn

"siete; en lo relativq’: su articulo 66, vigente en las-

| .
.--=- ASimismo.- Son ciertos los

"afnos de 1995 y 1/9
"actos que se rp’cl man del Congreso de la Union,
"del Presidenté de la Republica, y del Director del
"Diario Oficial /de la Federacion, consistentes,
"respectivfa‘me te, en la expedicion, promulgacion y
"publicacion:-»- d).- De Ila Ley Federal de
“Instituciones de Fianzas, publicada en el Diario
"Oficial de/ la Federacion el veintinueve de
"dicie bre': de mil novecientos cincuenta, cuyo
"refrendo 'del decreto promulgatorio fue realizado
"por|/los Secretarios, de Hacienda y Crédito Publico,
"de | Gobernacion y por el actual Secretario de

”Coknercio y Fomento. Asi como los decretos de
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"Federacion, el treinta de diciembre de mil

"novecientos cincuenta y tres; y el treinta y uno de
"diciembre de mil novecientos cincuenta y seis;
"refrendados por el Secretario de Hacienda y
"Crédito Publico. Los decretos de reformas del
“treinta de diciembre de mil novecientos sesenta y
"tres; treinta de diciembre de mil noveciern§os
"sesenta y cinco; dieciocho de enera%ie mil
"novecientos sesenta |y nueve; veintinueve de

"diciembre de mil novecientos ocl@a y uno;

" "treinta y uno de diciembre de mil novecientos

"ochenta y cuatro; cuyos decr romulgatorios
"fueron refrendados
"Crédito Publico

"Gobernacion. Los d

r el Sﬁcretario de Hacienda y

po
(@os de reformas del cinco

el Secretario de

"de enero, once de enerd y uno de febrero de mil
“novecientos och y ocho; tres de enero de mil
"novecientos noverNa, catorce de julio y veintitrés

|
"de diciembrw mil novecientos noventa y tres;

"diecisiete de no\ jembre de mil novecientos
/

"novent inco; tres de enero y siete de mayo de
"mil novecientos oL/enta y siete; cuyos decretos
"promulgatorios fuileron refrendados por el
"Secretario de obérnacién. En lo relativo a su
"articulo 31, vigente en los anos de 1995 y 1997.---
"Por otra parte, también son ciertos los actos que
"se reclaman (el Congreso de la Union, del

"Presidente de la Republica, Director del Diario

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"Oficial de la Federacion, consistentes
"respectivamente, en la expedicion, promulgacion y
"publicacion:-- e).- De la Ley General de
"Organizacion y Actividades Auxiliares dglf Crédito,
"publicada en el Diario Oficial de la ng/eracién, el
"catorce de enero de mil novecient_& ochenta y
"cinco, refrendada por el Secretarig/ de Hacienda y
"Crédito Publico y por el/ Secretario de
"Gobernacion. Asi como los d?éretos de reformas
"de dicha Ley, publicado/s’ el veintiséis de
"diciembre de mil novecientos ochenta y seis; tres
"de enero de mil novecientp!s noventa; el veintisiete
"de diciembre de mil novfécientos noventa y uno; el
"quince de julio y vei 'itrés de diciembre de mil
"novecientos noven;,q’?l y tres; el diecisiete de
"noviembre de mil /n’gy@ecientos noventa y cinco; e.!

v

WPER

IST]

"treinta de abril dé mil novecientos noventa y seis;  ,

"y el siete de ay6 de mil novecientos noventa y

"siete; cuyo decretos promulgatorios fueron
“refrendado por'el Secretario de Gobernacion. En
"lo que respecta a su articulo 17, vigente en los
"anos de/1995'y 1997.--- También, son ciertos los
"actos que se reclaman del Presidente de Ia
"Republica, Secretario de Comercio y Fomento
"Industrial y Director del Diario Oficial de Ia
"Federacion, consistentes respectivamente, en la
"expedicion, refrendo y publicacion:--- f).- De la Ley
"General de Sociedades Mercantiles, publicada en

"el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de
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“"agosto de mil novecientos treinta y cuatro. Asi
"como los actos que respecto de dicha Ley se
"reclaman del Congreso de la Unién, del Presidente
"de la Republica, y del Director del Diario Oficial de
"la Federacion, consistentes en la expedicion,
"promulgacioén y publiéacién de sus decretos de
"reformas publicadosl;" el dos de febrero de_mil
"novecientos cuareﬁta y tres; cuyo d:v
"promulgatorio fue ryefrendado por el Sec%no de
"Gobernacion, el | doce de febrero de mil
"novecientos cuar:enta y nueve. E@creto del
., treinta y uno de diciembre de_mil novecientos
\=cincuenta y seis, veintitrés % enero de mil
"novecientos ochenta y uno, ocho de febrero de mil

"novecientos ochenta y cir@ refrendado por los
TE,,!T:: "Secretarios de Haciezg y Crédito Publico, y de
I

bos ™ "Comercio y Fomento In

ALA ustrial y por el Secretario

"de Gobernacion, ecreto de treinta de diciembre
"de mil novecier;.ﬂos chenta y dos, refrendados por
"los Secreta de Hacienda y Crédito Publico, y
"de Gobemﬁ?’m El decreto del veintiocho de
"diciemb@qu’mil novecientos ochenta y nueve; del
"once de jurﬁo de mil novecientos noventa y dos
"(fecha corrjcta de la que el quejoso senalé como
"del ‘...doce| de junio de 1992...°) y de veinticuatro
"de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
"refrendados por el Secretario de Gobernacion. En
“lo relativo a us articulos 5o0., 60., 90., 11, 89, 95,
"100, 101, 135, 213, 216, 222, 228-bis, 246, 247, 248,

2 AMPARO EN REVISION 761/99.
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"y 257.--- Por otra parte, también son ciertos los
"actos que se reclaman del Presidente de Ia
"Republica; de los Secretarios de Hacienda y
"Crédito Publico, de Comercio y Fomento
"Industrial y de Gobernacion; asi como del Director
"del Diario Oficial de la Federacion; ¢ }rsistentes
"respectivamente, en la expedicion, p}omulgacién,
"refrendo (por parte de los tres Secretarios
"anotados) y publicacion:--- g).- De/la Ley General
"de Titulos y Operaciones de Crédito, publicada en

"el Diario Oficial de la Federacion, el veintisiete de

"agosto de mil novecientos trejnta y dos; y de sus
"decretos de reformas publicados en el mismo
"medio de difusion el treinta y uno de agosto de mil

"novecientos treinta y tres, diecisiete de abril de

"mil novecientos treinta y dinco; y ocho de mayo dé“'}_';f

"mil novecientos cuarenta y cinco. También sorf;"

"ciertos los actos que g/e reclaman, del Congreso
"de la Union, del resigﬁente de la Republica y del
"Director del Diario / Oficial de la Federacion,

“consistentes en la Ifexpedicién, promulgacion y

"publicacion de los/ decretos de reformas de la
"referida Ley Geneqél de Titulos y Operaciones de
"Crédito, publicados en el Diario Oficial de Ia
"Federacion, el tréinta y uno de diciembre de mil
"novecientos cuarenta y seis, refrendado por los
"Secretarios de Hacienda y Crédito Publico y de
"Gobernacion; treinta y uno de diciembre de mil

"novecientos cincuenta y uno,; refrendada por /os
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"Secretario de Gobernacion. E

"Comercio y Fomento Industrial, veintinueve de

"diciembre de mil novecientos sesenta y dos,
"refrendado por los Secretarios de Hacienda y
"Crédito Publico, de Comercio y Fomento
“Industrial y de Gobernacio . El decreto del treinta
"de diciembre de mil novecientos sesenta y fres,
"refrendado por los Secretarios de Haciend??y
"Crédito Publico y de #obemacién. Los c%cretos
"del veintiséis de diciembre de mil novecientos
"noventa; y de veiﬁticuatro de n@ de mil
"novecientos noventé y seis; refrendados por el
n%ue respecta a
"sus articulos 213, ;'214, 324,y 332, vigentes en los
"afios de 1995 y 1997.--- r§8
"actos que se récla n del Presidente de Ia
"Republica; del Secret% de Comercio y Fomento
"Industrial y del Ygfe de Gobierno del Distrito
"Federal; y del !‘Jf%

ién son ciertos los

ctor del Diario Oficial de la

ion, sistentes respectivamente, en la

"expedicign, | promulgacion, refrendo y
;=== h).- Del Reglamento de la Ley
"Federal de Cbrreduria Publica, publicado en el
"Diario| Oficial /de la Federacién, el cuatro de junio
"de mijl novecientos noventa y tres, en lo que
"corresponde a sus articulos 60., 53, 54, y 55.--- Lo
"anterior, en virtud de que la existencia de los
"ordenamientos anotados, asi como sus reformas,

"estan comprobados en términos de los articulos

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"86 y 88 del Codigo Federal de Procedimientos
"Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
"Amparo, segun su articulo 20., con la publicacion
"correspondiente que contienen los ordenamjentos
"reclamados.--- Es aplicable en la especie/la tesis
“consultable en la pagina novecientos_;,-bchenta y

"tres, Primera Parte, Tribunal Pleno, Pfecedentes,

"del Apéndice al Semanario Judicial de Ila
"Federacion 1917-1988, cuyo rubro Yy texto
"establecen:--- ‘LEYES, NO SON OBJETO DE
"PRUEBA.’(Se transcribe).--- Por otra parte, es
"cierto el acto que se reclama/ del Director General
"del Registro Mercantil y Correduria (denominacion
"actual), consistente en /ia emision del oficio

"413.95.2076, del cinco dg/:iulio de mil novecientos

GMDOS
I, S
e
W
£

i . i T SIPR
noventa y cinco, mediante el cual emitio diversogssm

“criterios mterpreta;i’vqé sobre las funciones dely;

“corredor publico ""enl_;” materia de inmuebles; lo
"anterior, porquf a%if lo acepto dicha autoridad
"responsable al regjdir su informe justificado y
"porque la exi tencié de dicho acto, esta acreditada
“con ia co% cgﬂificada que obra de la foja
“cuatrocientos s__e‘Senta y cuatro a la cuatrocientos
"setenta y tres, del juego de copias certificadas que
"como Tomo I, fobra por separado, como anexo de
"este ex edi,énte.--- Asimismo, son ciertos los
"actos que se reclaman al Presidente y al Secretario
"ejecutiv6 de la Comision Federal de Competencia;

"y al Director General de Asuntos Juridicos y
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"consistentes respectivamente: en la emision del
"acuerdo dictado en el expeiiente DE-14-95, del
"veinticuatro de noviembre de mil novecientos
"noventa y cinco, con el que se admitié a tramite la
"denuncia presentada por Ios;I corredores publicos
"habilitados del Distrito Fferal; asi como,__los
"diversos acuerdos de tramite dictados ene
"expediente, que se atribuyen a la ultima %toridad
"citada. Lo anterior, porque asi se desprende de la
"lectura de Ilos informei justiﬁca@ que las

"respectivamente, y porque la encia de tales

"autoridades responsables a{t%das rindieron
"actos esta acreditada [con el juego de copias
"fotostaticas certificada q:@bran a fojas 40, 365
"a 372, 388 a 389, 396 2404, 441 a 448, del Tomo |,
"de pruebas que por c da separada, obra como
"anexo de estos o#.--- Sin que sea obstaculo
"para arribar a la%eirﬂ'or conclusion, el hecho de
"que las idad?"s responsables indicadas
"argumenten que los #cuerdos del seis de febrero y
"del diec@s de arifm’_l' de mil novecientos noventa y
"seis, quedaron}_/’sin lefectos mediante el proveido
"del quince de fnayo de aquel ano, ya que, en esta
"parte de la resolucion el suscrito juez unicamente
"debe promj;c:‘arse sobre Ila existencia, o0
"inexistencia de los actos reclamados, la cual en el
"caso que nos ocupa esta acreditada con las

"documentales anteriormente citadas, y con las

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"propias manifestaciones de Ilas autoridades
"responsables; aclarando que ello, no es obstaculo
"para que, en su caso, esas manifestaciones sean

"tomadas en consideracion en el considéerando

"correspondiente, cuando se analicen de oficio, o a
"peticion de parte, las causas de improcedencia
"que se pudieran actualizar en este gexpediente.---
"Finalmente, es cierto el acto que se reclama al
"Pleno de la Comision Federal /de Competencia,
“consistente en el emision de la resolucion de
"veintiocho de octubre de mil/novecientos noventa
"y siete, dictada en el expediente DE-14-95; lo
"anterior, porque asi /lo manifestaron los
"integrantes de ese Organo Colegiado, al rendir su

"respectivo informe /justificado.--- CUARTO.-

e
{’%

)

BIPR"-
"Previamente al estudio del fondo del asunta}::

S8CRF

"procede entrar al /analisis de las causas detx

"improcedencia que/ se actualicen en este asunto,
"sea que las partes las hagan valer o que el
"suscrito juez,;,lésl_/advferta de oficio, por constituir
"una cuestié de orden publico y por lo tanto de
"estudio p; ferente en términos del t!timo parrafo
"del amcu/o 73 de la Ley de Amparo.--- Por razén
"de técnica, /en primer término, de oficio, se
"proced al estudio de Ilas causas de
"Improgedencia que se actualizan en este asunto.---
"Asi es, en este caso se actualiza la hipétesis
"normativa contenida en el articulo 73, fraccion V,

"de la\Ley de Amparo, en lo relativo a la expedicion
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‘.\.g del oficio numero 413.95.2076, de cinco de julio de

"mil novecientos noventa y cinco, emitido por el

iHE

1

"Director General de Registros Comerciales de la

"Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
"(actualmente Director General del Registro
"Mercantil y Correduria).--- Efectivamente, al tener a
"la vista el juego de copias fotostaticas certificadas
uebas que obravr

"separado, como anexo |/ de este exgﬁente;

"relativas al Tomo [, de

"documentales a las cualés se les concede valor

"probatorio pleno, en términos de lo @uesto por

. "el articulo 202 del Codigo Federal de
' "Procedimientos Civiles, de apléﬁn supletoria a

“la Ley de Amparo, segun su articulo 2° en

“particular, de la lectura d fojas cuatrocientos
"sesenta y cuatro a la cuatrocientos setenta y tres,
"se arriba a la plena |conviccion de que el citado
"oficio, numero 41 .2076, de fecha cinco de julio
"de mil noveciento noventa y cinco, fue expedido
"por el Direcfor Ge eral de Registro Comerciales
"de la Secretar. ﬁe /Comercio y Fomento Industrial,
"con Ia%sigu{én/es caracteristicas:--- a).- Lo
"denomin6  ‘RESOLUCION  ADMINISTRATIVA
"NUMERO 1 S(OBRE CORREDURIA PUBLICA’;---
"b).- Lo dirigid /A LOS CORREDORES PUBLICOS
"DEL PAIS’, |én respuesta ‘..a las consultas
"formuladas por algunos Colegios de Corredores
"Publicos, respecto de la intervencion que ei

"Corredor Publico (habilitado conforme a la Ley

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"Federal de Correduria Publica y su Reglamento),
"puede tener en materia inmobiliaria...” (foja 464 de
"aquel Tomo I);--- d).- Y, si bien es cierto, que la

"autoridad indicada, analiz6 diversas normas

"juridicas, en relaciéon con actos de /os corredores
"Publicos, que se encuentran regulados en la Ley
"Federal de Correduria Publica;/también es cierto
"que en la parte final de g¢se documento, la
"autoridad determiné que ‘La presente resolucion
"no otorga facultades ni establece obligaciones o
“restricciones distintas a las previstas en las leyes -
"y reglamentos correspgndientes...’ (foja 473 del f €& 4
"Tomo I, que obra como anexo de estos autos).--- %::\

"De lo anteriormente expuesto, tenemos que con la

'\’\v .
o
L]

r’\

s £~;=-;£§;-’

OJQ

) ﬁ:‘:‘:-.' P

=

R

TPREV 7 ~
ytado, no se afecta la esfer RE‘ A

"emision del oficio a
"juridica de la parte Quejosa, porque el mismo q P 1" :
"se dirigié en su contra, sino que fue una respuesta

"a diversas petic-ib es que a aquella autoridad le
"dirigieron diversos Colegios de Corredores
"Publicos; re/ébu sta que constituye unicamente

"una opiniéqu externada por la autoridad indicada,

"va que er{ la/ parte final de aquel documento,
claramen e p ecis0 que la misma, no otorgaba
“facultades ni  establecia obligaciones o

"restric oneé distintas a las establecidas en las

“leyes |y reglamentos.--- En las relacionadas
“condiciones, es evidente que en el caso que nos

"ocupa _s_é actualiza la causa de improcedencia en

"estudio, por lo que con fundamento en el articulo
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74, fraccion lll, de la Ley de Amparo, lo procedente
"es sobreseer en el juicio de garantias que nos
"ocupa, respecto del citado oficio, numero
"413.95.2076, de fecha cinco de julio de mil
"novecientos noventa y ci co, expedido por el
"Director General de Regis:;os Comerciales de la
"Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
"(actualmente Director general del Reg%m

"Mercantil y Correduria).--

Por otra parte, e%lo que
“respecta a los ordenamientos y sus reformas

"(citadas en el considerando inmed anterior),

Federa
"Econdémica, publicada en zl Diario Oficial de la

"excepcion de la Le

"que el quejoso tilda /de inconstitucionales, con
% Competencia

"Federacion, el veinticuatre/ y veintinueve de

"diciembre de mil no &%ntos noventa y dos, en lo

"relativo a sus articulos 3° 8° y 9° fraccion lll; se

actualiza la caus improcedencia contenida en

"las fracciones V y WI, del articulo 73 de la Ley de
"Amparo.--- tivamente, en lo relativo a la

f
/

"inconstitucionalij ab de los ordenamientos y sus
"reforma%ita as I,Ilen el considerando inmediato
"anterior), que/el !_&uejoso cité como:--- 1).- Ley
"Federal de C rrec{bria Publica, en lo relativo a su
“articulo 6°, fracciones V, VI y Vil.--- 2).- Ley de
"Instituciones def Crédito, en lo relativo a su
"articulo 66 v qfwte en los anos de 1995 y 1997.---
"3).- De la Ley "Federal de Instituciones de Fianzas,

"en lo relativo a su articulo 31.--- 4).- De la ley

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"General de Organizaciones y Actividades
"Auxiliares del Crédito, en lo que respecta a su
"articulo 17, vigente en los afnos de 1995 y 1997.---
"5).- De la Ley General de Sociedades Mercantiles,

"en lo relativo a sus articulos 5° 6° 9% 11, 89, 95,
"100, 101, 135, 213, 216, 222, 228-bis, /246, 247, 248,
"y 257.--- 6).- De la Ley Gener
"Operaciones de Crédito, en lo que respecta a sus

de Titulos y

"articulos 213, 214, 324, y 332, vigentes en los arnos
"de 1995 y 1997.--- 7).- Del

"Federal de Correduria

glamento de la Ley
ublica, en Ilo que
"corresponde a sus articulos 6° 53, 54, y 55.--- Se
"actualizan las hipotesis/ normativas referidas, en
"virtud de que esos or ngmientos y sus reformas,
"el impetrante de '
"heteroaplicativos, e
"de lo que estima gl primer acto de aplicacion de
"esas leyes y articulos, materializado, segun su
"opinién en 14
"413.95.2076

"noventa y cinco, emitido por el Director General de

expedicion del oficio numero

cinco de julio de mil novecientos

"Registro omerciales de Ila Secretaria de

"Comercjo y Fomento Industrial, mismo que segun
"el dic o__,.-f"' del peticionario de garantias °...fue
"conv Iidédo en la diversa resolucion
"administrativa emitida por el Pleno de la Comision
"Federal de Competencia, con fecha veintiocho de
"octubre de 1997...--- Ahora bien, de forma

“contraria a lo que afirma el quejoso, y como ya se

f/ z = L o
ecir, los reclama con motivo o

IS
RWCF

0L

syant:as los reclama por BIPE
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T"obligaciones,

dijo al analizar la causa de improcedencia del
"apartado inmediato anterior, el oficio numero
"413.95.2076, de fecha cinco de julio de mil
"novecientos noventa cinco, NO AFECTA EL
"INTERES JURIDICO DEL PETICIONARIO DE
"GARANTIAS, porque s¢ insiste, no fue emitido en
"contra del quejoso, ademas de que dicho oficjo no
"constituye mas que/una simple opinion extera
“por el Director General de Registros Con%fciales
"de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
"que no otorga facultades r@ establece

por ello, ese documento no puede
"estimarse como el primer acto

licacion de los

ientos que tilda de, inconstitucionales, ya
insiste ESE ACTO @FECTA SU ESFERA

- "JURIDICA.- Tampoc%e puede estimar, como lo

con la resolucion del

f

"aduce el /quejoso qu
/
"veintiocho/ de oc!%e de mil novecientos noventa

"y | siete, émitida or el Pleno de la Comision
"Federal de petencia en el expediente DE-14-
"95, se convalido el multicitado oficio numero
"413.95.%

"novecientos noventa y cinco, emitido por el

, de fecha cinco de julio de mil

"referido, Director General de Registro Comerciales
"de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
"habida cuenta de que de la lectura del expediente
"DE-14-95 (que en copias fotostaticas certificadas,
"como Tomo [, obra como anexo de este

"expediente), tenemos que el oficio numero
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"413.95.2076 de marras, llego a aquellos autos,
"porque los ‘...corredores Publicos habilitados en

"la plaza del Distrito Federal...’, lo ofrecieron como

"prueba en el hecho cinco de su escrito de
"denuncia de practicas monopélicas,/(fojas 1 a 21

"de ese Tomo I, anexo de estos autZs); y por ello,

"COMO PRUEBA DE LOS DENUNCIANTES, SE

"CITO Y RELACIONO (RESUMIENDOSE LOS
"PUNTOS QUE ESTIMO PERTINENTES), en la
“resolucion del veintiocho octubre de mil
“novecientos noventa y siete,/emitida por el Pleno

"de la Comision Federal de Competencia, pero con

"ese RESUMEN DEL OFICIQ ANOTADO, de ninguna 5 ¢/*
"manera puede estimar /ef que aquel Organo €%
“Colegiado, HAYA HECHO SUYOS los criterios 3
"interpretativos contenidos en aquel oficio, yFT’“iF
"menos aun pued ,«-/ estimarse que CON ESE-"
"RESUMEN DEL FgCIO se le estén aplicando al
"peticionario de gaféntias los ordenamientos que
“tilda de inco sti{ﬂcionales, ya que EN NINGUNA
"PARTE DE /LA/RESOLUCION de aquel Organo
"Colegiado,/ EXISTE ALGUN RAZONAMIENTO en
"ese sentido, POR LO QUE NO PUEDE
"CONSIDERARSE que con esa simple RELACION
"se hayan aplicado al quejoso los ordenamientos
"que tilda de inconstitucionales.--- A mayor
"abundamiento, es cierto que en los puntos
“resolutivos CUARTO y QUINTO, de la resolucion

"en cita, la autoridad responsable anotada,
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"Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, que
“inscriba los actos fedados éor los corredores
"Publicos cuando incluyan inmuebles, o, los actos
"fedados por esos mismos cog}edores Publicos, en
"los que se otorgue cualquiq} tipo de poder; pero
"esa RECOMENDACION:--- _/'é).- No se HIZO_AL
"AHORA QUEJOSO, sino a a"!quella otra autorid-
"- b).- Para emitirla, el Orgbno Coleg:adozg’endo
"no aplico los ordenam:entos citados

"anteriormente que el imp[etrante de @nﬁas tilda

"de inconstitucionales; Y, C).- Esa
"recomendacion, al no |ser P%AMENTE UNA

"ORDEN, permite al t:tul,é Registro Publico de

"la Propiedad y de Comérm@l Distrito Federal, la

= py discrecionalidad de Ntaﬂa, o no tomarla en

--K:)V‘

—Wgsont

r:: "consideracion.--- Consecuentemente, es evidente

B "que con la resolu del veintiocho de octubre de

“mil novecientos %ﬁenta y siete, emitida por el

"Pleno de la @j&fon Federal de Competencia, en
te DE-1

"el expedien 4-95, el quejoso no acredita que

"se ?@ aplicado en su perjuicio los
"ordenamientos anteriormente citados, que tilda de
"inconstitucionales, y como de Ilo hasta aqui
"expuesto tenemos que con la emision del oficio
"numero 413.95.2076, de fecha cinco de julio de mil
"novecientos noventa y cinco, NO SE AFECTA SU
"INTERES JURIDICO, y por ende con éste acto

"tampoco acredita que se le hayan aplicado en su
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"perjuicio los ordenamientos referidos, por lo que
"es claro que en este caso también se actualizan
"las causas de improcedencia en estudio, por lo
"que con fundamento en el articulo 74/ fraccion I,
"de la Ley de Amparo, lo procedente/es sobreseer
“en el juicio de garantias que nos ocupa, respecto
"de los ordenamientos citados en' los incisos 1) al
"7), de este considerando, mismos que el quejoso
"tild6é de inconstitucionales.---

or otra parte, en lo

“que respecta a los actos

—

que se reclaman al
"Presidente y al Secretario Ejecutivo de la Comision
"Federal de Competencia' ¥ al Director General de

Gubes
"Asuntos Juridicos y C

enciosos de la Comision @cf’ S5

g2 ...- ...‘_‘.,sz
dictado en el expediente DE- "&&:

R

"14-95, del ve/?(:cuatro de noviembre de m;lrpﬂ..ﬁ' -

"novecientos noventa y cinco, con el que se

£ &
"Federal; consistent ,,f respectivamente: en la m

€5
"emision del acuer

"admitio a tran/'ute la denuncia presentada por Ios‘
"corredores / Publicos habilitados del Distrito
"Federal; ,a’%: como los diversos acuerdos de
"tramite dictados en ese expediente, que se
"atribuyen a la segunda autoridad citada, se
"actualiza la causa de improcedencia contenida en
"el articulo 73, fraccion XVIll, en relacion con el
"articqj:lo 114, fraccion Il, de la Ley de Amparo, ya
"que de acuerdo a lo que establece este ultimo
"articLlo, en el caso de actos que no provienen de
“tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,

"y cuando el acto reclamado emana de un
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"en este caso lo es| el procedimiento sustanciado
"en el expediente, DE-14-95), entonces el juicio de
"amparo, solamerZe es procedente contra Ila
"resolucion deﬁnj}iva, ya sea por violaciones
"cometidas al emitirse Ia misma, o, durante el
"procedimiento; lnsecuentemente, en este caso,
"también se actualiza la causa de improcedenciaen
"estudio, y, porque los actos referidos no %tratan
"de resoluciones definitivas; por lo tanto, con
"fundamento en el articulo 74, fraccié@ de la Ley
"de Amparo, lo prpcedente es sobreseer en el juicio
"de garantias quei_ nos ocupa, r to de aquellos

|

"acuerdos de tramite dictados en el expediente DE-
"14-95, que el | quejoso@i

nal6 como actos
"reclamados en sw: occ?%de demanda.--- QUINTO.-
"A continuacion, Iel suscrito juez, procede al
"estudio de las®\ causas de improcedencia
"esgrimidas por %auton‘dades responsables, y
"por los terc perj;}dicados.--- Aduce el Director
"General del%istrp Mercantil y Correduria, que
"en el ca%ue rios ocupa, respecto del acto que le
“reclama la parte| quejosa, consistente en la
"emision del oficio| numero 413.95.2076, de fecha
“cinco de julio de mil novecientos noventa y cinco,
"se actualizan | causas de improcedencia
"contenidas en las fracciones V y XVIII, del articulo
"73, en relacion con el articulo 4° y 74, fraccion I,

"de la Ley de Amparo, dado que el peticionario de

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"garantias, carece de legitimacion activa para
"reclamarle el oficio indicado, ya que el mismo se
"dirigi6 unicamente a los corredor Publicos,
"ademas de que dicho oficio constituye una mera
"opinion que no otorga facultac}és de favor de
"alguien, y por ello no afecta sy interés juridico.---
"Las causas de :mprocedencrg anteriores también
“son inatendibles, en v:rtqﬂ de que respecto del
"acto reclamado que cita /la autoridad responsable,
"resulté procedente s?ﬁ}g,séer en el considerando

"inmediato anterior.- - EI Director General de

"Asuntos Juridicos "Contenciosos de la Comision
"Federal de Com

"del Pleno dg/ /esa Comision, argumentan que

tencia, asi como los integrantes

"respecto de/qu acuerdos de tramite dictados en el

"expedien ,DE-14-95, que le reclama la parte’
; ,

“conte :'dq/ en los articulos 4° y 73, fraccion V, de la
"Ley de Afmparo, porque los mismos no afectan su
"es era_.--':iuridica, porque no agoto el principio de
"definitividad, y porque los acuerdos del seis de
"febrero y del dieciséis de abril, 2mbos de mil
novecientos noventa y seis, fueron dejados sin
"efectos, por el acuerdo de quince de mayo de ese
"mismo ano.--- Las causas de improcedencia
"anteriores también son inatendibles, en virtud de
"que respecto de los actos reclamados que citan
"las autoridades responsables, resulté procedente

"sobreseer en el considerando inmediato anterior.--

sé actualiza la causa de improcedencia
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Asimismo, los integrantes del Pleno de Ia
"Comision Federal de Competencia, y los terceros
"perjudicados que signaron Ila promocion
"presentada en \gste Juzgado el veintiséis de
"febrero de mil/f novecientos noventa y ocho,
"registrada con{él numero 1889 (fojas 1041 a 1046
"de autos), #rgumentan que respecto de__la
"resolucién semitida por el Organo Cole
"anotado, sé actualiza la causa de :mprm%ienc:a
contemday en el articulo 73, fraccion Xlll, de la Ley
"de Ampbro, ya que en contra de isma, el
"quejosd de forma previa al juicip de amparo que
"nos ocupa, debié de haber int%esto el recurso
"de reconsideracion que regula el articulo 39 de la
"Ley Federal de Compet(;%fz Economica.--- La
“causa de improcedencta anterior es infundada, ya
"que dej/acuerdo a lo dﬁesm por el tercer parrafo
"del a/mulo 73, fi :on Xll, de la Ley de Amparo,
"si el quejoso :mpu na de inconstitucional una ley,
“como en el que nos ocupa sucede con la Ley
"Federal de Competencia Economica, entonces es
"optafivo%ara agotar el recurso referido, o
"promover el juicio de amparo correspondiente, en
"contra de dicha Ley y de lo que estima su primer
"acto de aplicacion.--- Por otra parte, los terceros
”pgrjudicados indicados, aducen que en el
"presente caso se actualiza la causa de
"imﬁrocedencia contenida en el articulo 73,
"fraccion Xll, de la Ley de Amparo, dado que por

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"confesion expresa del quejoso, desde el mes de
"marzo de 1996, al ser citado para absolver
"posiciones, se le aplico por primera vez la Ley que
"ahora reclama de inconstitucional.--- /La causa de
"improcedencia anterior es infundada ya que al
"tener a la vista las fojas 397 a 399, y 423 a 424, del
"juego de copias fotostaticas ;éerﬁﬁcadas que

"como Tomo I, obra por separado como anexo de
"estos autos, relativos al proyeido del trece de

"junio de mil novecientos noventa y seis, dictado
"en el expediente DE-14-95, cjr/r el cual se ordend la
“prueba confesional a car?/ del ahora quejoso, asi
“como en el citatorio y en ¢l instructivo, con el cual
"se le notificé aquel proyeido; NO SE ADVIERTE

"QUE SE HAYAN ABLICADO A LA PARTE

"QUEJOSA, los artfcglé 3°, 8° y 9° fraccién I, de‘;_lﬂr“

UNID

?9055 P
& Egh

-

“la Ley Federal de/C#mpetencia Econdémica q,‘)ﬁtn

“reclamé de inco sti/(ucionales en su ocurso de
"demanda.--- As,"m:'srﬁ_ho, los integrantes del Pleno
“"de la Comisic’;/n Fegf!eral de Competencia, aducen
"que respectq de I_;'} resolucion del veintiocho de
"octubre de ;m'l névecientos noventa y siete, que
"emitieron e‘h el _e‘ixpediente DE-14-95, se actualiza
“la causa de imp(bcedencia contenida en el articulo
73, fracciéq V, de la Ley de Amparo, dado que la
"multa ordehada en contra del quejoso aun no se
"ha individualizado.--- La causa de improcedencia
"anterior, es inoperante e  infundada.---

"Efectivamente, es inoperante porque el interés
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juridico que el quejoso tiene para impugnar la

"resolucion que indica la autoridad responsable, no

"deriva del hecho de que se haya determinado, o

"no, de forma liquida el monto de la multa que deba

"pagar el quejoso con motivo de su imposicion,

“sino del hecho de que en su contra se impuso esa

"multa, sin que segun su interpretacion subjetiva

"se le haya respetado su derLecho de audiencia. 8or

& "otra parte, es infundada la caysa de

» "improcedencia, esgrimida, dado que al haberse

"ordenado en la resolucion referi@ la multa

“indicada, es obvio que Isu ejecucion, que se

- rtraduce en la fijacion del mortg Yiquido, ES UN

% ' "ACTO FUTURO E INMINJIE TE, por lo que esa
f "afectacion inminente del éﬁ

-

monio del quejoso,

E g = | . s
CToN corresponde para promover el juicio de amparo
¥ IoF

LA "que nos ocupa.% No existiendo ninguna otra
"causa de improce

"deviene en el inter&jurfdico que al mismo

ncia esgrimida por las partes,
"que esté p jente de ',anélisis, y dado que el
"suscrito no%ierte Iq’;éxistencia de alguna otra
"que de@@estudiarsﬁ/ de oficio, a continuacion,
"RESPECTO DE LqS ACTOS RECLAMADOS POR
"LOS CUALES O RESULTO PROCEDENTE
"SOBRESEER, se procede al estudio del fondo del
"asunto, en términos del siguiente considerando.---
"SEXTO.- En
"concepto de wviolacion SEGUNDO, argumenta que

intesis la parte quejosa en su
’ "los articulos 3° 8° y 9° fraccion Ill, de la Ley
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"Federal de Competencia Economica, son
"violatorios de la garantias individuales contenidas
"en los articulos 1°, 5° primero y segundo parrafos,
"14, 16, primer parrafo, y 28, segundo parrafo, de
"nuestra Carta Magna, en virtud de’ que los
"elementos objetivos de la infraccion/ esto es, el
“tipo de la conducta sancionada, no Se encuentran
"definidos y delimitados en forma ¢lara y explicita,
"en el propio texto de la ley y por ello, se deja al a
“arbitrio de las autoridades /administrativas la A

"calificacion y sancion dg¢ las infracciones

"cometidas por los partictlares en materia de
"practicas monopdlicas; / ara avalar lo anterior, el ?’e a5
=

"quejoso externé los/ dos argumentos que a §»<
- . =2 : : e ¢ =
continuacion se sintetizan:--- A).- Que el anejo

" - . i JPJSTI
aplicable a la norma penal, es aplicable también a ;-

LE

"las sanciones @gdministrativas, de tal forma que los
"elementos

1)

I ‘gfpo’, de estas infracciones I\
"administrativas qében necesariamente de estar
“definidos en unl__.:&f ley formalmente emitida por el
"Congreso/ de la Unién, de ahi que si la doctrina
"penal desglosa al ‘tipo penal’, en sus diversos
"elementos (los cuales cita el quejoso), es
"necesario que la garantia de legalidad que rige en
"materia de sanciones administrativas, en las leyes
"formales y materiales correspondientes, esta esa
"totalidad de elementos que la doctrina penal exige

"respecto del ‘tipo penal’.--- B).- Que el articulo 3° q
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“zov2%gel Cédigo Fiscal de la Federacion, establece la
"definicion de lo que son los ‘aprovechamientos’,
"categoria de ingresos federales entre los cuales se
"encuentra las sanciones adminjstrativas no
"fiscales, como las previstas en la Ley Federal de
"Competencia Economica; por lo tanko, al ser esas
"sanciones administrativas, una esji'iecie de esos
"‘aprovechamientos’, que percibe ellflEstado en@s
"funciones de derecho publico, ello/ da lugar a que
“en términos de la garantia de Ie$ah‘dad aludida,
"sea el Congreso de la Unién, el dni@ue pueda
"establecer cargas pecuniarias a /los gobernados,

"porque es el unico que puede minar el monto

"de las multas, ello, ya qqé el articulo 28
"Constitucional, clarament@presa que sea una
"Ley’, la que castigara severa"mente las practicas
"monopdlicas.--- Con t@e en tales argumentos, la
"parte quejosa alfige que los articulos 3° y 9°
"primer parrafo, cﬁ Ley Federal de Competencia

"Econodmica, n inanstitucionales porque en
"ellos no se hace la ﬁ)elimitacién precisa y objetiva
"del ‘SL@ activqf;, que realiza las conductas
"proscritas y sancionadas en la propia ley, ya que
"al expresar el primer articulo que estan afectos a
“la misma °...todos los agentes economicos...’, de
"cualquier tipo |y naturaleza, o que asuman
"...cualquier forma de participacion en la actividad
"econdémica...’, o-en el caso del segundo articulo

“citado en el que se caracterizan a las ‘...practicas
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"monopélicas absolutas...’, con esa terminologia
"dice que el Congreso de la Union, indebidamente
"amplio la hipotesis limitativamente establecida en
"el articulo 28, segundo parrafo, de nuestra Carta
"Magna, permitiendo | que las autoridades
"administrativas, apliquen indiscriminadamente a
"personas fisicas o morales, las conductas
"sancionadas en la Ley Federal de Competencia

"Econdomica, ya que la hipétesis senalada en el

"articulo 28, segundo parrafo,/de la Constitucion
"Federal, soélo deberia actualizarse para los

wi

...productores, industriales, comerciantes y

"empresarios de serw'?/ ...y por lo que los

"articulos reclamados,/ademas de rebasar lo que
"ese articulo constitucional ordena, transgreden

"también el articul 10., del Documento

/

f
"Fundamental, p rquexfen éste se garantiza a los

"gobernados que Ia hipétesis limitativamente
"contemplada en el avzh’culo 28, segundo parrafo, de
“la Constitucion Feqéral, soOlo pueda aplicarse a las
"personas nterioqinente referidas (productores,
"industrialz corfuerciantes y empresarios de
“servicios), pero ;,.ffno en términos generales ‘..a
"todos lol,é agentés economicos...’, 0 a las personas
"que as h?an ‘...éualquier forma de participacion en
“la actividad e;:bnémica....’.--— Asimismo, el quejoso
"aduce que Ios articulos 8°, y 9° fraccion Ill, de Ia
"Ley Federal de Competencia, son violatorios de la
"garantia constitucionalidad (sic) de legalidad,

FUPR
TUST]
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-'m,gé‘%porque en ambos preceptos se define lo que son

"las practicas monopdlicas absolutas y el
"senalamiento de que las mismas estan prohibidas
"en nuestro pais, pero tales preceptos no califican
"expresamente como infracciones a esas practicas
"absolutas; asimismo, en los articulos’fcitados, dice
"que tampoco se establece la existé;lcia de uno o
“varios sujetos pasivos que res fIten juridicd o
"materialmente afectados, con la/ infraccign, o el
"‘nexo causal’ entre la conducta/ del infractor y el
"dano ocasionado al sujeto pasivo, @cﬁén que
“contradice lo que establece el articulo 28
"Constitucional, que si exi e% existencia de
"‘sujetos pasivos afectados’,~- Por otra parte, dice
"el quejoso que el cont to de ‘..practicas
"absolutas...’, no apare ed el segundo parrafo del
"articulo 28 Constituc jlal, por lo que es
"juridicamente inategdible e inaceptable que en el

% Il de la Ley Federal de
"Competenci@onémﬁqé, se consideren practicas

"articulo 9° fracc
"monopélicas “‘absolutas’ y no relativas, los
..contratt@@convenibs,-" arreglos o combinaciones
"que ahi se d/és_én'ben, por lo que esa
"diferenciacion nq’ se apoya en criterios objetivos
"que sean exph’cftos ni justificados en el propio
"texto de la ley.~-- Los anteriores conceptos de
"violacion son en parte inoperantes y en parte
“infundados.--- Efectivamente, son inoperantes los

"conceptos de violacion que a manera de

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"argumentos previos del quejoso, se sintetizaron
"en el inciso A) que antecede, externados en
"relacion con el principio ‘nulla poena sing lege’, y
"respecto de los elementos del tipo pe

"de la doctrina del derecho penal; ello es asi en
"virtud de que los articulos 3° 8° y/9° fraccion I,
"de la Ley Federal de Competencjia Econémica, no
"son ordenamientos que perteng¢zcan a una Ley de
"la Materia Penal, ni las per gnés que cometen
"unicamente infracciones r /a’éionadas con dicha
"ley, son delincuentes, y [ r tal razén no es logico
"ni juridico exigir que Iq,s’/ lementos del tipo penal,

"que cita el quejoso/respecto del libro de José

"Arturo Gonzalez Quintanilla, denominado ‘Derecho

"Penal Mexicano’,/deban haberse tomado en cuenta

"por el legislador al/expedir los articulos citados,

"porque se in iste,!/la Ley Federal de Competencia *

"no es una ley perjél, ni las sanciones que regula la
"misma, son saﬁ;‘;ciones penales, sino sanciones
"adminis ativagf de ahi que es ilogico pretender
"aplicar la est;-i)ctura causalista del tipo penal con
“la que simpaiiza el autor referido por el quejoso, a
“los a iculo_é que tilda de inconstitucionales.--- Sin
"que pase inadvertido al suscrito juez, el contenido
"de

"Semanario Judicial de la Federacion, en la pagina

tesis que cita el quejoso como visible en el

"23,| Tomo 48 Sexta Parte, Séptima Epoca, cuyo
“rubro y texto dice:--- ‘MULTAS E INFRACCIONES.
"GARANTIAS CONSTITUCIONALES. Las garantias

"
=
A
»
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wemnes 95" limitar la actuacion
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constitucionales contenidas en los articulos 14,
"21, 22 y 23, y que se reﬁerfn a las reglas y
"limitaciones para la imposicion de penas, son
"aplicables tratandose de infrdcciones y multas
"administrativas, y a los proce(}imientos relativos,
"pues en todos esos casos se trata de la
"imposicion de sanciones por;‘lviolacién alaleyy
“tanto las multas adminis’lrativas, como@s
"penales, participan en alguna forma de lg_misma
"naturaleza y tienen el mistJ origen y la misma

“finalidad, siendo de notarsie que,@ algunos
|

"casos, la sancion penal puede réducirse a la sola

;‘multa, y que los motivos de #u y proteccion a
"la dignidad de la persona %ana que rigen tales

"garantias tienen la mism lidez en todos los

»wmE V¥ "casos apuntados, y tie &m con las mismas bases

espética del Estado.’---
"Toda vez, queA efectivamente en Ila tesis
"anteriormente t:»r%scn'ta, el Primer Tribunal
"Colegiado e teria Administrativa al resolver el
"expediente de la Rews;ﬁn Fiscal 449/70 (145/65).
"Item Co%n e/ 11 de diciembre de 1972, ostento
"el criterio de que “..tanto las multas
"administrativas, como las penales, participan en

"alguna forma de

misma naturaleza y tienen el
"mismo origen y la misma finalidad...’; pero en esa
"tesis aislada en ninguna de sus parte se establece
"que los ordenamientos que regulan las sanciones

"administrativas ‘deban obligatoriamente contener

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"los elementos del tipo penal que pretende el
"quejoso, ya que esto ultimo es una interpretacion

"que (sic) quejoso agrega a la tesis/ indicada,

"mediante un razonamiento semejante al
"siguiente:--- A.- La tesis referida /establece que
"‘..las multas administrativas, como las penales,
“participan en alguna for de Ila misma
"naturaleza...’.--- B.- Por lo fanto, si las multas
"administrativas participan (‘...en alguna forma...’)
"de la misma naturaleza que las multas penales;
“entonces las multas administrativas, deben reunir
"los requisitos estructu, "'.Ies de los tipos penales.---
“Razonamiento que inconsistente porque en la
"primer premisa no’'se establece QUE LAS MULTAS
"ADMINISTRATI Aé SEAN IDENTICAS QUE LAS
"MULTAS P M’LES, sino que se dice que
“participan en a'}guna forma de esa naturaleza.---
"Ademas, / el razonamiento anterior, en Su
"reduccion a I_Ib absurdo nos llevaria a concluir que
"si las ult_és administrativas deben cumplir con
"los niismos requisitos de los elementos que la
"Doctrina 'Penal atribuye a los tipos penales,
"entonces no estaria muy lejos pretender que la
"aplicacion de las multas administrativas
"“(estructuradas de acuerdo a los tipos penales) la
"deba de LLEVAR A CABO UN JUEZ PENAL, previo
ejercicio de la accion penal del Ministerio Publico,
"ya que asi lo establecen los articulos 21, 22 y 23

"Constitucionales a que se refiere la tesis anotada;
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"porque efectivamente si atendemdi a un aspecto
"meramente formal de todas las sanciones, ya sean
"administrativas, civiles, laborales, fiscales,
"penales, etcétera; podemos concluir que
"efectivamente, comparten la misma naturaleza, ya
"que son la aplicacion de un castigo (multa,
"arresto, apercibimiento, pena, etcétera) regulgdo
"por las leyes, que impone una autoridadelegitima,
"a los gobernados, porque incurrieron en una
"conducta (accion u omision) .xprohi@ por esas
??"mismas leyes; pero de esa semejanza formal, no

"se puede concluir la semejanz 0s contenidos,

N

gy

?gc@ "laboral, agraria, fiscal, famitas, etcétera), tiene sus

_ g 0@ . | _

iRJ ACION caracteristicas y re&f;:c;on propias, que nos
d

"ya que cada materia (civil, administrativa, penal,

cuerDOS PR

. savaA permite identificarlas acuerdo a la materia a la

"cual pertenecen.-&_Asimismo, son ineficaces los
"conceptos de w‘%

"inciso B), q@ltecedé, en relacion con el tema de
"los ‘aprovech mient;és’, a que se refiere el articulo
"3° del @go Fisqé! de la Federacion; ello es asi,
"en virtud de quq’;en el caso que nos ocupa, los
"articulos 3° 8°,

ion que se sintentizaron en el

9°, fraccion lll, de la Ley Federal
"de Competencia Econémica, no regulan
"cuestiones relacionadas con ingresos federales.---
"En otro orden de ideas, son infundados Ilos
“"conceptos de¢ violacion externados por el quejoso

"en el sentido'\de que los articulos 3° y 9° primer

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"parrafo, de la Ley Federal de Competencia
"econdémica, son inconstitucionales porque en el

"caso del primer articulo con los |/ conceptos

"..todos los agentes econoémic
"“‘...cualquier forma de participacion £n la actividad
"econdmica...’, y en el caso del segundo articulo

"citado en el que se caracterizan a las ‘...practicas

"monopdlicas absolutas...’; no delimitan el ‘sujeto

"activo’, que realiza las conductas proscritas y

L

"sancionadas en la propia/ley, omision con la cual

-

"dice se amplia la hipdtesis limitativa establecida
gl

"en el articulo 28, segundo parrafo, de nuestra

€&
"Carta Magna, se permite la aplicacion g&é

"indiscriminada de los preceptos, a quienes no son A7~

industriales, comerciantes  Y“PRE): - o

"productores,
J —"STIC_?_.'-i 1
"empresario e servicios, situacion que'L:m_-‘-- y 3
A

/ PJ
el/ quejoso también transgrede el

"articulo / 1°, ;, del Documento Fundamental.---
"Efectiv, meqf'te, son infundados los conceptos de
"violagion réfen'dos, porque de forma contraria a lo
"que /establece el quejoso, en el segundo parrafo
"del artiéulo 28 Constitucional, el legislador
"canstituyente de 1917, no prohibio las conductas
"reguladas en ese ordenamiento, unicamente a los
roductores, industriales, comerciantes y
“empresarios de servicios, que cita el peticionario
de garantias, sino que la prohibicion es abierta, es
decir, esta dirigida a toda aquella persona fisica o

"moral que incurra en las mismas.--- Lo anterior asi
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%ﬁ%se desprende de la exposicion de motivos del

TE D&

IACION
os DR

AL AS

"proyecto de reformas del articulo 28
"Constitucional, que la Comision dictaminadora
"integrada por los diputados del C*)nstituyente del
"afio 1917: FRANCISCO J. MUJICA, ENRIQUE
"RECIO, ENRIQUE COLUNGA, ALBERTO ROMAN,
"Y L. G. MONZON, expresé a /'aquel Congreso
"Constuyente de 1917, el lunes qf:ince de enee
"mil novecientos diecisiete, en lé:s términ.% que a
"continuacion, en lo que a es.i‘e asunto interesa,
“parcialmente se transcriben:--- @udadanos
“diputados:--- EI articulo Zﬁ del proyecto de
“reformas especifica con/ claridad Ia
"prohibicion relativa a tqgdo lo que significa
"monopolio; comprendo q\é&m es odioso en un
"pais como el nuestro nl el que debe dejarse el
"mayor campo de Ifber&bosible al comercioy a la
"industria y, solarhgnte como medida de orden y
"para garantizar ci%aniente los derechos tanto de
"las persona mo de ,la Nacion misma, se reserva
"a ésta, los re ativq,s’f'a la acunacion de moneda,
"correos@légrafp’é y radiotelegrafia, y a los
"autores y artistas el privilegio de reproducir sus
"obras por detquinado tiempo. También concede
"el mismo _brivilegio a los inventores y
"perfeccionaddre's de alguna mejora, pero
"exclusivamente para el uso de sus inventos.--- En
"el mismo ﬁroyecto se indica que, con toda

"seguridad, castigar la ley la concentracion que se

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"pretenda hacer en una o pocas manos de los
"articulos de consumo necesario, con objeto de
"alcanzar el alza inmoderada de los precios.
"Continua el citado articulo prohibiendo /todo lo
"que tienda de una manera palmaria a gstablecer
"monopolio en nuestro pais o a conceder una
"ventaja exclusiva o indebida a fayor de una o
"varias personas, con grave perjuicio del publico

"en general o de determinada

"Comision comprendiendo el/ amplio y liberal
"espiritu del precepto indicadg, lo acepta en todos
"sus términos y pasa a est dfar desde luego las
"iniciativas que se han presentado, referentes a
"este articulo, con el , ”'bjeto de adicionarlo si

"alguna de dichas /iniciativas comprendiesen

f
%ﬁ(

"puntos de vital tmp rtancia para los mtereseSﬂ'*p

"Tomo II, del D:ar

"Constituyentef_/ 19f6-1917, Edicion Facsimilar del

"nacionales...’.--- (co sultable en las foja 498, dei

/Z de Debates del Congreso
"Instituto Naé}on | de Estudios Histéricos de la
"Revoluciéq”" Mefx’:fcana, 1985)’--- Pues bien, como
"podemos_;bbsq}’var en la transcripcion anterior, los
"legfsladdfes I;"f dictaminadores  constituyentes,
"caliﬁca;on de “..AMPLIO Y LIBERAL...’, el espiritu
"de las/refor}nas del articulo 28 Constitucional, que
"en a uellas momentos historicos de nuestro pais,
"se |sometia a consideracion del Congreso
"Con tituyente de 1917; AMPLITUD que de acuerdo

“con el texto transcrito procede de la propuesta de

178



"PROHIBIR TODOS LOS MONOPOLIOS, y

"Unicamente permitir ciertas. actividades que la

"...Nacion...’ se reservaba para si misma, asi como
"ciertas actividades de los particulares (‘...como
"medida de orden y para garantizar los derechos
"tanto de las personas y de la Nacion...’); propuesta
"que tiene su origen en la conviccion que exiskﬁn
"los legisladores constituyentes, de e los
"monopolios en general estéban afectando la vida
"economica del pais, porque imp@v que la

"industria y el comercio se desarrollaran

4 "libremente, de ahi que se /man ran sabedores

"del espiritu ‘...LIBERAL|..’, de tales reformas,
"puesto que con las mism ue se intentaba era
"lograr que la economjal nacional se desarrollara
"libremente sin ninguna de las trabas que imponen
"los monopolios.-- esg‘ecto de lo anterior, vale la
"pena recordar q§

"nuestro pai esar 49 que Porfirio Diaz, ya habia
"sido derrotZ%por _Ié revolucion maderista, aun

en .-"'aquella etapa historica de
|

"subsist@ enormes resabios, del sistema
"econémico impueﬁto por el porfirismo, en el que
"un grupo social que el pueblo denominé
"despectivamenté como ‘los cientificos’ (porque la
"palabra ciencia asociada al Positivismo de
"Augusto Comte, era usada constantemente por
"ese grupo, en sus discursos oficiales), habia
"monopolizado sectores importantes de |Ia
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"economia nacional (via esas denostadas practicas
"monopdlicas), en agravio de los intefreses del
"pueblo (el grupo social al cual/ pertenecia
"Francisco I. Madero; los campesings despojados

"de sus tierras, y la incipiente clase obrera).---

“Dentro de ese orden de ideas, los diputados
“constituyentes anunciaron que en ese mismo
"dictamen se indicaba que la ‘..ley..” con toda
"seguridad castigaria las conductas que en ese
"mismo dictamen descr/_b’feron, y que como
"sabemos, finalmente a, érecen’an en el segundo
"parrafo del articulo ZB/Constitucional, que ahora
y

"nos ocupa, el cual’a/la fecha esta vigente tal y

"como lo dicté/ aquel Honorable Congreso :

/
"Constituyenty"- féues bien, dentro de ese

“contexto hist ric;/ legislativo, podemos entender.,
"también qqé entre el concepto de prohibicion”
"generalizz}ﬁa de los monopolios, y las conductas"*

"que refirieron los diputados constituyentes de
"aquella/ Comision, como las que ‘..con toda
"seguridad castigaria la ley..., existe una relacion
"indisoluble, que se desprende del hecho de que en

ismo dictamen se califico6 a esas conductas

"corfvo ‘...odiosas...”, porque eran tendientes °‘...a
"establecer monopolio en nuestro pais...’; por lo
"que en esas conductas castigables por ‘...1a ley...’,
"se inserto esa generalidad relativa a la prohibicion
"de los monopolios, lo que nos permite

"comprender porque los diputados constituyentes

BEME
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su dictamen establecieron conceptos
"totalizadores (en cuanto a Ia\\conducta que se
"prentendian prohibir), tales como que en el
"articulo 28 Constitucional se esta!--- ‘...prohibiendo
"todo lo que tienda de una ml,"anera palmaria a
"establecer monopolio en m{,i;estro pais o a
"conceder una ventaja exclusiv_a’J o indebida a favor

, %’
"publico en general o de/ determina% clase

"de una o varias personas, con grave perjuicio

F "social.’.--- Oracion en la qyie se usa el vocablo

" "...todo...”, NO PARA REFEF{IRSE A L@RUPO DE
"PERSONAS EN PARTICULAR, SINO A UNA
"ENORME GAMA DE CONUIUCT%N QUE PUEDE

;%, "INCURRIR TODA AQUELJII_ PERSONA QUE LAS
g "ACTUALICE, pero siempffe el criterio rector de

- w# que esas conductas n tendientes a establecer
a%o:ii "un monopolio, o ventaja exclusiva, por lo que
sall  "dentro de esa efpre ion totalizadora, debemos

4 "entender tamt§ | porqué los  diputados

"constituyen alificaron de “...amplio y liberal...’,
"el espiritu del q_rt:’cblo constitucional que nos
"ocupa, @?hf que laf intencion de esas reformas,
"no era UNICAMENTE IMPONER PROHIBICIONES A
"LOS GRUPO PARTICULARIZADOS, que cita la
"parte quejosa en su concepto de violacion, SINO A
"TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE
"INCURRIERA EN AQUELLAS CONDUCTAS
"MIONOPOLICAS O QUE GENERAN UNA VENTAJA
» "EXCLUSIVA, que frena el libre desarrollo de la
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"economia de nuestra nacion.--- Efectivamente, en
"relacion con lo anterior, el segundo pdrrafo del

"articulo 28 Constitucional, vigente; ha sido

"interpretado por el Instituto de Investigaciones
"Juridicas de la UNAM, en el Tomo, I, de su
"Constitucion Politica de los
"Mexicanos Comentada, Ed. Porriaa, México 1997,
"Novena Edicion, foja 354; en el sentido de que en
"el mismo, se regulan TRES GRUPOS DE
"CONDUCTAS, consistent en:--- ‘..Es en el
"segundo parrafo del /culo 28 Constitucional

"donde se contiene, nuestra opinion, los
"aspectos teleologicos/ que tuvo en mente el
"constituyente al /redactar este precepto. Asi, se

"encomienda la/ ley (Congreso) castigar

"severamente,/y a las autoridades perseguir con .

"eficacia, |
"concentracion o_..fécaparamiento en una o pocas
"manos d articqios de consumo necesario, y que
“"tenga por objefb obtener el alza de los precios.---
"2. Tod acuerﬂo, procedimiento o combinacion de
"los roductéres, industriales, comerciantes o
"emp esarios de servicios, que de cualquier
"manera hagan, para evitar la libre concurrencia o
"la competencia entre si y obligar a los
"con"gumidores a pagar precios exagerados.--- 3.
"En géneral, todo lo que constituya una ventaja
"exclusiva indebida a favor de una o varias

"personas determinadas y con perjuicio del publico

sigq}'entes conductas:-- 1. Toda

&
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o de alguna clase social.’.---

"Interpretacion que analizada en relacion con el
"dictamen de Jlos diputados constituyentes
"referidos, y al tener a la v&sta los dos primeros
"parrafos del articulo 28 Constitucional, vigente,
"mismos que a la letra dicen:--- “ARTICULO 28. En
“los Estados Unidos Mexicaﬁos quedan prohihidos
"los monopolios, las préclt;icas monopélicas%s

"estancos, y las exencionés de impuestd%en los

"0 “"términos y condiciones I que fijan las leyes. EI
« "mismo tratamiento se dar alas p iciones a
"titulo de proteccion 'a la _industria.-- En

‘"consecuencia, la ley castigara ‘%ramente, y las
"autoridades perseguiran , con eficacia, toda
"concentracion o acaparamiefito en una o pocas

"manos de articulos dg>consumo necesario y que

u&;in "tenga por objeto obt}n r el alza de los precios;
"todo acuerdo, Q%e}éﬁmiento o combinacion de

’ "los productores, inydétriales, comerciantes o
"empresario gg/wfcios, que de cualquier
"manera hagan, pa/é ‘evitar la libre concurrencia o

"la co@enci

"consumidores

entre si y obligar a los

pagar precios exagerados y, en
"general, todo lo que constituya una ventaja
"exclusiva indebida a favor de una o varias
“personas determinadas y con perjuicio del publico
"en general| o de alguna clase social.’.--- Nos
"permite concluir que efectivamente, en el segundo

4 "parrafo del articulo citado, se regulan TRES
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"GRUPOS DE CONDUCTAS consistentes en:--- I.-

“La prohibicion de toda concentracion o

"acaparamiento (en una o pocas manos) de
"articulos de consumo necesario/ para obtener
"alzas de precios;--- Il.- La prohibicién de todo
"acuerdo, procedimiento o combinacion de los
"productores, industriales, /comerciantes o0
"empresarios de servicios, que/ por cualqwer medio
“lleven a cabo:--- IILA.- ﬁ‘ara 1/ ‘evitar la libre
"concurrencia;--- I1.B.- O, Iaf competencia entre si,

"con el objetivo de obh‘gaf los consumidores a

"pagar precios exagerados; y,--- lll.- En general,

"todo lo que constituya una ventaja exclusiva

"indebida a favor d

"determinadas y con _.,.-"'Ipeq'uicio del publico en

"GRUPOS DE C NDUCTAS reguladas por eI
"segundo parrafa, en| relac:on con el primer parrafo
"del articulo /28 'Const:tuc:onal, vigente; al
"analizarse a I3 luz de la exposicion de motivos del
"dictamen de reformas del articulo citado, que los
"diputados constituyentes respectivos sometieron
"a consideracion de Ilos demas diputados
"constituyentes de 1917, nos permite concluir que
"la intencion del legislador constitucional no fue
"sefialar Unicamente como sujetos de las
"conductas ahi prohibidas a los productores,
"industriales, comerciantes o0 empresarios de

"servicios, que se indican en Ila conducta

;/una 0 varias personas &

JUST
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-~m;.5@*@sintetizada en el nume(al ll, apartados IL.A., y II.B.,

"de la relacion que anfbcede, sino que en esa
"regulacion el legislador constituyente se refirio a
"TODAS AQUELLAS P%RSONAS (FISICAS Y
"MORALES), que incurrq'n en ese catalogo de
"conductas proscritas, ya; que por eso, en el texto
"constitucional que nos acupa, se hizo uso de_las
‘...toda concentracion...’; ‘..

"acuerdo...’; ...y, en general, todo lo que ct%stituya

"palabras

"una ventaja exclusiva...’;| que aparecen al indicio

"de la descripcion de cada grupo onductas
“prohibidas, que fue| separada por su
"correspondiente punto| y %ﬂa; vocablos

"totalizadores en los que §i bien es cierto, se

“incluye a los pro res, industriales,

"comerciantes o emprgsarios de servicios, que
"refiere el quejoso, tamibién es cierto que las
"prohibiciones s%%igenf a un grupo de sujetos

"mucho

mas  amiplio, | caracteristicas

)
/
se /| precisan porque

cuyas
"particulares esas
"prohibiciones "son generales, de tal forma que
"TODO AQYEL QUE INCURRA EN CUALQUIERA
"DE LAS CONDUCTA$ DESCRITAS EN ESOS TRES
"GRUPOS, es el suj gto que actualiza para si las
"prohibiciones constitucionales.---
"Consecuentemente| los articulos 3° y 9° primer
"parrafo, de la Ley Federal de Competencia
"Econdémica, no son contrarios a los articulos 28,

"segundo parrafo, y 1° Constitucionales, por el
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"hecho de que el primero de los articulos citados
"en su hipétesis normativa se establezca que estan

"sujetos a lo dispuesto en la ley e

comento,
"..todos los agentes economicos...’/(sea que se
"trate de personas fisicas o morales/ dependencias
"o entidades de la administraciony publica federal,
"estatal o municipal, ociaciones de
“profesionistas, fideicomisos),/o, ‘...cualquier otra
"forma de participacion / en la actividad
"economica...’, ya que ese articulo retomé Ia
"mencionada generalidagd que se encuentra

"contenida en el segundo parrafo del articulo 28 —
"Constitucional; as_im' mo, cuando el primer f Qg‘

"parrafo del citadq’ért culo 9° de la Ley Federal de

"Competencia Ec‘bné ica, se regula la conducta de Y
“practicas monopol cas absolutas, en relacion conPRFE -:_ c

STICIA Tl ]
...agentfés economicos...” (referidos en aquef™ =

4

“los
"articulo 3°___,,t.{le la Lley en cita), en el texto del articulo
"que a cq;‘lt:'nu cién se transcribe:--- ‘ARTICULO
"9°,- Soﬁ' practicas monopolicas absolutas los
"contrafbs, convenios, arreglos o combinaciones
"entre )agenteés econémicos competidores entre si,
"cuyd! objeto o efecto sea cualquiera de Ilos
s:gurente§ --- Con esa regulacion, lo que el
"Iegisladp/r hizo nuevamente fue retomar esa
mmlt;c:{ada generalidad (en lo que a sujetos de la
m*ra_,c‘c:on administrativa se refiere) que se insiste,
"se encuentra en el contexto del segundo parrafo
"del articulo 28 Constitucional; de ahi que
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=yz5<° "contrariamente a lo expresa\(o por el quejoso, el
"legislador que creé6 los arﬁcblos 3° y 9° primer
"parrafo, de Ila multicitada Ley Federal de
"Competencia Econémica, no amplié la hipotesis
"que en cuanto a los posiblés sujetos de los tres
“grupos de conductas, I e regulan en esa
"regulacion constitucional, y por ello, no se dgj6 a
"la discrecion de las autoh‘dades administra,
"su determinacioén, sino| que esa geferalidad
"deviene del hecho de qu'p las personas fisicas o

aquellas@:onductas

el concepto amplio de

“morales, incurran en

“prohibidas, de ahi que

"y |
b% \! ".agentes econémicos...’, 4% el legislador

"incluyé en los dos articulos que se tildan de
; "inconstitucionales, se i :&‘? tiene su origen en
-z pB  "esa generalidad constj | ional, motivo por el cual,
s o8 son infundados Ioﬁgﬁ

— "esgrimidos al re%cto.f—- Por otra parte, en parte
"son infundados Y en parte inoperantes los
"conceptos t@oflécién/ expresados por el quejoso

do de/

"en el senti

onceptos de violacion

//que Iq'é articulos 8° y 9° fraccion
“Ill, de % Le}v’ Fedg"'ral de Competencia, son
“violatorios de¢ la garantia de legalidad, porque
"definen a la préctfcas monopdlicas absolutas,
"senalando que estan prohibidas en nuestro pais,
"sin calificarlas expresamente como infracciones;
"sin tampoco establecer la existencia de uno o
"varios sujetos pasivos que resulten juridica o

"materialmente afectados, o sin precisar el ‘nexo
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"causal’ entre la conducta del infractor y el dano

"ocasionado al sujeto pasivo, lo/ que a

"interpretacion del impetrante de/ garantias,
“contradice lo establecido en el articulo 28,
"Constitucional, que exige ‘slUjetos pasivos
"afectados’; asimismo, el quejoso dice que el
“concepto de ‘...practicas absolutas...’, no aparece
. del articulo 28

"Constitucional, por lo que/la diferenciacion entre

en el segundo parraf

"practicas monopdlicas ab_____sélutas’ y practicas

"econbémicas relativas, no/se apoya en criterios

"objetivos.---  Efectivamente, los anteriores
L @UD
“conceptos de violac/i n son en parte inoperantes S

“porque para exter/n'a los el quejoso hace uso de é:&
f =3,

R B8 oo
\

"conceptos propigs el derecho penal tales como s
...Sujetos pasi\/bs afectados...’ y “...nexo causal...*uprr"
"y como ya se’ du anteriormente la Ley Federal dé :: :
"Competenc'é Econémica no es una Ley Penal, y v
"por ello, r/;b es posible exigir que en la estructura
"de los articulos que tilda de inconstitucionales, se
"encuen/;en dichas figuras propias de la Doctrina
"Penal.+-- Por ptra pairte, los conceptos de violacion
"esgri /idos en cita, son infundados, porque de
"forma contraria a lo que el quejoso establece, la
"Ley| Federal de Competencia Econémica, si
"cat loga-"'como infraccion las conductas regulada
"en sus articulos 8° y 99 fraccion lll, consistente en
"esas “...practicas monopolicas absolutas...’; y ello,

"se corrobora de la simple lectura de la sistematica
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"el ultimo parrafo, y 36, de ’3‘-., Ley Federal en crta,
"que a continuacién se trans%riben:--- ‘ARTICULO
"35. La Comision podra ap#car las siguientes
"sanciones:--- I. Ordenar la suépensién, correccion
"o supresion de la practica o ¢concentracion de que
"se trate;--- Il...--- lll...--- IV.| Multa hasta par el
"equivalente a 375 mil veces el salario mfm
"general vigente para el Distrito Federal, ﬂ%haber
"incurrido en alguna ractica monopdlica
"absoluta;--- V...--- VI...--- VI}. Multa @ta por el
"equivalente a siete mil quin}enta veces el salario
"minimo general vigente para ef-%ﬁto Federal, a
“los individuos que particjpen directamente en
"practicas monopdlicas @7 concentraciones
"prohibidas, en represgntacion o por cuenta y
"orden de personas&'orales.--- ‘En caso de
“reincidencia, seApodra imponer una multa
"adicional hast:%or el doble de Ila que
"correspondaf.- ‘ARTICULO 36.- La Comisién, en
"la imposicion de multas, debera considerar la
"graved e la infraccion, el dafno causado, los
"indicios de intencionalidad, la participacion del
"infractor en los mercados; el tamano del mercado
"afectado; Ia '}uracién de Ila practica o
"concentracion y|la reincidencia o antecedentes del
"infractor, asi como su capacidad econoémica.’.---
"ARTICULO 37. En el caso de las infracciones a

"que se refieren las fracciones IV a VIl del articulo
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"35 que, a juicio de la Comisién, revjstan particular
"gravedad, ésta podra imponer, eén lugar de las
"multas previstas en las mismas/ una multa hasta
"por el diez por ciento de Ilas ventas anuales
"obtenidas por el infractor durante el ejercicio
"fiscal anterior o hasta el diez por ciento del valor
"de los activos del infractor, cualquiera que resulte
"mas alta.’.--- Articulos cuya lectura podemos
"observar, que regulan las sanciones que se
“imponen a quienes incurren '..en las “...practicas

"monopdlicas absolutas..” referidas; asimismo,

/

"aislada a los arr' ulos 8°y 9° fraccion lll, de la Ley

"Federal de Competencia Econdémica, sin tomar en
“cuenta, que/de/acuerdo a la sistematica de dicha
“Ley, en lo arjﬁulos 8% y 9° fraccion lll, se regula
"la conducta s ; ncionable que refiere, y en los otros
"articulo tran#cn'tos, se establecen las sanciones
"aplicables a;;fdicha practica econéomica absoluta,
"asi caomo Ios criterios de aplicacion de esas
"sanciones, I_.-"'para los casos de reincidencia y de
"gravedad en la Comisién de Ia falta, por lo que la
"ley que nos ocupa fija correctamente la conducta
"sangionable (articulo 9° fraccion Ill, de la Ley que
"nos -ocupa), al definir qué es una practica

"monopdlica absoluta en particular; y al establecer
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<" 'las sanciones que se debé\n_\aplicar a quien incurre
"en las mismas (articulos 35, fracciones I, IV, VI, y
"el ultimo parrafo, y 36 de II\I la Ley Federal en
"estudio).--- Por otra parte, Ic+s articulos 8° y 9°
“fraccion Ill, de Ia refen'dé Ley Federal de
"Competencia Economica, d la letra dicen:---
“ARTICULO 8- Quedan prohibidos _los
"monopolios y estancos, asi como las précﬁs
“que, en los términos de esta ley dis%inuyan,

f"“ "danen o impidan la competencia y la libre

“concurrencia en la produicién, p samiento,

0N

}, . "servicios. .-~ ‘ARTICULO f 9%

"monopodlicas absolutas los. contratos, convenios,

- "distribucion y comercializaciop de bienes o

“éSon practicas
8 ba "arreglos o combinaci entre  agentes
.,-}; oA "econémicos competid, e# entre si, cuyo objeto o
| &e los siguientes:--- |...---
“ll...--- ll. Dividir,Sdistribuir, asignar o imponer
F "proporciones o gem-os de un mercado actual

"efecto sea cualquiera

"0 potencia bignes y servicios, mediante
"clientela, proveeqt';res, tiempos 0 espacios
"determ@os of/’ determinables, o...’.--- Del
"contenido armoénico de ambos articulos podemos
"observar que en el primero de ellos, se prohiben
"los monopolios y las practicas que en términos de
"la Ley Federal de Competencia Economica

"disminuyan,

anen o impidan la competencia y la
"libre concurrencia en la produccion,

Py "procesamiento, distribucion y comercializacion de

191



AMPARO EN REVISION 761/99.

"bienes o servicios.---- En el segundo de Ilos
"articulos transcritos, se hace un catalogo de lo
"que son ‘...las practicas monopélicas absolutas...’,
“(es decir, una de las ‘...practicas.,.” que menciona
"aquel articulo 8° transcrito) en especial, en la
"fraccion lll del articulo 9° transcrito, encontramos
"una de ellas, la que para su mejor comprension a
"continuacién la analizaremos, separandola en sus
"diversas partes, las que co;rétituyen:--- 1).- Un
"acuerdo de voluntades, efd 1 agentes economicos
"COMPETIDORES ENTRE}J-E-- 2).- Con el objeto de
/3)- Un mercado (Palabra
"definida por el Dicci ryén'o de la Lengua Espanola,
"de la Real Aca enj}a Espanola, Madrid 1992,

"Vigésima Primera Eﬂicién, Tomo Il, pagina 1358.

"destinar o imponer;--

"Como onil Sitio Puablico destinado -

junto de operaciones comerciales que

"afectan a un determinado sector de bienes, actual

"acuerdo a lo anterior, podemos concluir que la
"finalidad (la'f razon de su creacion) implicita que
"impulso al legislador para expedir el articulo y
"fraccié}} analizados, fue: a).- Evitar que se dane, o
"que se impida la competencia; y, b).- Evitar que se

"dane, o impida la libre concurrencia en Ila

&ess
% <3

il_. y
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" "ello convierte en

comercializacion de bié‘nes 0 servicios.
"Cuestiones que expresamente establece el
"articulo 8° de la referida Ley Federal de
"Competencia, razén por la cryflal, si analizamos de
"forma aislada al articulo 5!", fraccion Illl, o en
"armonia con aquel otro artitiulo, de la Ley en cita,
"invariablemente encontraremos esa finalidad
"antimonopodlica protectora |del desarrollo d%la
"economia de nuestra Nacién; finalidad, q%como
"ya se dijo, fue la que impulsé al legislador

"constituyente de 1917, a establecer @rﬁcula 28

,%“Constitucional, especialmente,, sus parrafos

""primero y segundo; razon % la cual, al
"encontrarse ese esp:'n" del ~articulo 28
"Constitucional, en el reitera@rﬁculo 90., fraccion
“Ill, de Ia Ley Federal d¢ Competencia Econémica,

i;%ndaqé el concepto de
"violacion extern%por e;l /quejoso, en el sentido
"de que no existe ‘..Ysujeto/pasivo...’, en este ultimo

"articulo, ya e la lectura del articulo y fraccion

"que nos ocupa podemos inferir que quien resiente
"el daﬁo,% aguel acuerdo de voluntades, que se
"integra entre agentes economicos
"COMPETIDORES NTRE Si, para destinar o
"imponer UN MERCADO, mediante los medios
"referidos; son los otros competidores ajenos a
"aquel acuerdo de voluntades, pero es finalmente
“la economia nacijonal la que resiente el dano

"porque al establecerse obstaculos al desarrollo de
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"la competencia, y a la libre concurrencia del
"mercado de bienes y servicios, ello/redunda en
"una practica monopdlica que /el legislador
"constituyente de 1917, en lo general califico de
"danina del desarrollo de la/ industria y del
"comercio, en este caso particuylar, del comercio.---
"Por otra parte, de la mjsma argumentacion
"anterior podemos concluir/’;que ese acuerdo de
"voluntades QUE SE DA EA/I LOS COMPETIDORES
"entre SI, para asignar q,-/imponer un mercado, y
"que el articulo 9° fra é:ién lll, de la citada Ley
"Federal de Competenp? Econdémica, define como

"practica mono ohca ’absoluta tiene su razon de
P

“ser en lo que prescribe el legislador constituyente ‘Q !

"en el segur]élo parrafo del articulo 28 =
. PREN
"Constituc:ona/, en el sentido de que:--- “..la Lew & DE 3 ,\' _

"castigara }s/everamente, y las autoridades : BN

"perseguiréﬁ con eficacia(...) todo acuerdo,
"procedimﬁnto o combinacion de los productores,

“industriales, 'comerciales 0 empresarios de

"servicigs, que de cualquier manera hagan, para
"evitar(]..) la competencia ente si..."--- Razon por la
“cual |es infundado el concepto de violacion
“externado por el quejoso en el sentido de que ese
"vocablo no se encuentra en el articulo
"constitucional referido, ya que si bien es cierto
"que las palabras ‘..practica monopdlica
"absoluta...’, no estan en ese texto constitucional,

"también es verdad que su esencia si se encuentra

RIA DR
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a2 'en aquel articulo de nuestra\Carta Magna, y el

"hecho de que el legislador en interpretacion de
"esa sintesis constitucional, .f/ haya creado un
"vocablo diverso para referf}se a una misma
"situacion, ello no significa Il.i’ma violacion de la
"garantia constitucional que eégrime el quejoso, ya
"que de acuerdo al conténido de ese mismo
"articulo 28 Constitucibnal, el legislagor

a "constituyente de 1917, faculté al Congr de la
’ v "Unioén para expedir la Ley Reglamentaria que nos
« "ocupa (en el texto “...en los términos ndiciones

"que fijan las leyes [(..) Ila_ Ley castigara

£
—
B 5.{

"severamente...’), y por ello, dic ngreso en uso
"de esa facultad legislativa, en relacion con las
"facultades que derivan d@m’culo 73, fraccion

"XXX, de esa misma Cgrta Magna, e interpretando

S o
; 3

Lt
§ S5 b

TR T

@
§

"la esencia de Ilas |'€tonductas monopdlicas

|
"prohibidas en el %u do parrafo del articulo 28,

# "Constitucional, pu

=
-

de|asignarle la denominacion
"correspondi a ."’ éstas, otorgandoles Ia
"importancia o -grévedad que corresponde
"(aplican%ese “...severamente...’, constituciorial),
“con el objeto de siStematfzar correctamente esa
"Ley Reglamentaria, para lograr que el objetivo
"antimonopdlico del legislador constituyente de
"1917, se cumpla correctamente.--- Por otra parte,
“"en el conce;fto de violacion segundo, el quejoso
"argumenta tjxtualmente que:-- ‘Pero ademds, el

¢ "contenido de los articulos 3° y 9° primer parrafo,
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“"de la Ley Federal de Competencial Econémica

"actualiza la violacion del articulo

°, primero y
"segundo parrafos, de Ila Constitucion, que
"establece lo siguiente:--- (transcribe) En efecto, en
“tanto que Ila disposicion /antes transcrita,
“relacionada con la garantia/ constitucional de
“legalidad en mencion, exige/ que sean las leyes
"locales las que regulen Ilas actividades
"profesionales de los gobernados, ello significa
"que solo seran las | Q__s""de las Entidades
"Federativas las que puedan calificar la ilicitud de
"tales actividades pard el caso de que las
"autoridades judiciales“/ administrativas pretendan
“restringir o vedar su libre ejercicio por parte de los
"profesionistas. Sin embargo, ante la ausencia de

"una definicion /cla

"activos’ de cl?é infracciones previstas en la ng

"Federal de fomp tencia Econémica, sucede que
"el genéricq/;y abstracto senalamiento de que los
"mismo | constituyen ‘todos los agentes
"econoémicos’ las personas que asuman
”‘cualqui%r forma de participacion en la actividad
"economica’, an ello no sélo se comprende a los
"prodchores, J/' industriales, comerciantes y
"empre arios/' de servicios, sino también a
"presta oreé"; de servicios profesionales que, como
"el suscrito, estan sujetos en esa materia al ambito
"espacial y personal de las leyes expedidas por las

"legislaturas locales, en franca contradiccion con

y explicita de los ‘sujetos =1

~
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c"@‘los articulos 1° 5° primero y seiundo parrafos, y

"28, segundo parrafo, de la Constitucion Federal.’.---
"Los anteriores conceptos d% violacién son
"infundados, porque como ya |anteriormente se
"determiné, los articulos 3° y 9° | primer parrafo, de
"la Ley Federal de Competencia/ Econémica, no son
"contrarios a lo que establecen|los articulos 1° y 28,
"segundo parrafo, de nuestra Carta Magna%
"cuanto a la amplitud de los sujetos a los %les se
"dirigen las prohibiciones |contenidas en este
"ultimo articulo), por lo / que e@bvﬁo de
"repeticiones innecesarias, | el quejoso, en esta
"parte de la presente reso cié%@beré de tener

"por reproducidos, los argumentos que en el

"apartado correspondiente e externaron.--- Por

"otra parte, en relacio n lo argumentado son
“inoperantes los coMceptos de violacion
"formulados reSpecto del articulo 8%
"Constitucional, %ie ecirse que de la simple
“lectura de | eferidos/ articulos 3° y 9°, primer
"parrafo, de% Ley |Federal de Competencia
"Econorr@ de su cor/temdo no se advierte que se
“le esta vedando su/ l:bertad de trabajo, o que se

"regulen cuestiones/ relac:onadas con la expedicion

"del titulo profesional, a que se refieren los dos
"primeros parrafas del articulo 5° Constitucional; y
"del hecho de que la parte final del primer parrafo
"de ese precepto se establezca que la libertad de

“trabajo sélo podra ‘..vedarse por determinacion

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"judicial, cuando se ataquen|los derechos de
"tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en
“los términos que marque fJla ley, cuando se

"ofendan los derechos de la/ sociedad...’, ello no

"significa que unicamente sean ‘...Ias leyes de las
"entidades federativas...’, que refiere el quejoso las
"que puedan calificar Ja ‘...ilicitud...” de Ilas
"actividades de los profesionistas, porque el
"concepto ‘...resolucion gubernativa...’, de esa
"parte final del art:’culg §° Co:istitucional no tiene
"esa restriccion :rregular que pretende, puesto que

"es de explorado / dgrecho que no solo los

"gubernativas (éon fundamento  en suﬁ ‘%

"ordenamientos ’locales) sino que también el‘%ﬁj[ y
4“_,,?1/;_- =

o~
-q ! » L

"gobierno federal lo hace (con fundamento en sus.

"ordenamien os federales), de ahi que no es dab_le._ <

“restringir

"hizo, maxime que en el segundo parrafo de ese

precepto constitucional, el constituyente después
"de exponer que la libertad de trabajo sélo puede
"vedarse, por ‘..determinacion judicial...’, o por
"‘...resolucion gubernativa...’, en un parrafo distinto
"(es|decir, el segundo parrafo de ese articulo), y
"después de UN PUNTO Y APARTE (uso
"ORTOGRAFICO que nos permite comprender que
"el legislador finalizo una expresion de un conjunto
"de ideas, para iniciar otras manifestaciones

"distintas a aquéllas); se refirié a que las Leyes de

DETA

| término, donde el legislador no lo =~
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’ﬁcada Estado determinarian cuales eran Ilas

"profesiones que necesitan "titulo, por lo que es
"evidente que una cq'sa son aquellas
"...resoluciones gubernaﬁvés...’, y otra muy
"distinta estas leyes estatalq% de profesiones.--- A
"mayor abundamiento, ese concepto de
"‘...resoluciones administraq;ivas...’ (de la parte final
"del primer parrafo del artjculo 5° Constituciongl),
"obviamente por cuestion de sistematica
"constitucional (no olvidemos que los preceptos
"constitucionales no se deben@nterpretar
"aisladamente, sino por su armonia con los otros
"articulos) se relaciona/ con el texto del
"segundo parrafo del artf?llul 28 Constitucional que
"dice “..la Ley castigara| se mente...” a los tres
"grupos de conducta&ue el constituyente de
S

"1917, expres6 después de esa conceptualizacion;

|

"de tal forma qutz%amplitud en la regulacion de
"sujetos obligados’ a/ no incurrir en aquellas
"conductas el constituyente de 1917,

"caracteriz6 como/ tendientes ‘..a establecer
"monop@ ', incluye también a aquellos

"profesionistas, que en lo particular, o por medio

"de sus asociaciones, con sus conductas

"actualicen el contenido de los articulos 3o0. y 90. de

“la Ley Federal de Competencia Econdémica, -

“reglamentaria de aquel articulo 28 Constitucional,
"o dicho de otra forma, como esta Ley Federal

"secundaria, es la ‘..ley...’, que se encargo de

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"castigar ‘..severamente...’, esas conductas
"tendientes a establecer monopolio, de abhi,
"entonces que esa ley (que retoma la generalidad
"de sujetos sometidos a la prohibjcion de no
"incurrir en las practicas referidas en el segundo
"parrafo del articulo 28 Constitucional) es aplicable
"(ademas de otros sujetos) a Idé profesionistas
"mencionados en el articulo 59 Constitucional.---
"Por otra parte, en su cond;pto de violacion
"TERCERO, el quejoso argun'/en-ta que el articulo
"9° fraccion lll, viola en su peqwc:o el contenido de
"los articulos 5° primero /yx segundo parrafos, 14,
"segundo parrafo, y 1 6/br.gmer parrafo, en la parte
"que consagran las 4 gaféntfas de audiencia y

"seguridad juridica, "toda -’i/ez que el primer articulo

"citado, establec7 el calif:catrvo de absolutas a las; -,

"practicas moﬁopohcas que regula, lo cual

"argumenta

ue significa, ‘..que no permiten
"prueba o alegato en;’bontrarfo...’, por lo (sic) aduce
"que ese onceptqr"; (de ‘...practicas monopolicas
ke By ;iransgrede las garantias
"Constitu ionalesg’f indicadas, ya que los sujetos
"acusados de Ia Comision de esas practicas
"monopglicas _.fébsolutas, tienen restriccion legal
"para hacer valer cualquier atenuante o eximente
"de responsabilidad.--- EI concepto de violacion
"anterior es en parte inoperante, y en parte
"infundado.--- Efectivamente, es inoperante porque

"los conceptos de ‘...atenuante...’ o ‘...eximente de
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:"son infundados, ya que | aten

“"responsabilidad...’, son conceptos que la doctrina

"penal construye a partir del estudio de
"ordenamientos, tales como el articulo 15 del
"Codigo Penal para el Dfst:,}ito y Territorios
"Federales en Materia de Fuero .Com&n, y para toda
"la Republica en Materia Federgilll, pero se insiste, la
"Ley Federal de Competenci__é Econémica, no es
"una ley penal, y por ello, no buede exigirse qun
“la misma se regulen conceptualizaciones%'enas a
"la materia administrativa, maxime que el articulo
"28 Constitucional (que la réglamenta np lo exige.-
"-- Por otra parte, aquello.s:,f'{ conceptos de violacion
rﬂ%o a la lectura
“integral de la Ley Fedgral de Competencia
"Econdmica, en cita, y en ;é‘éﬁial del contenido de
"sus articulos 30 a 33, 59, que a continuacion se
"transcriben:--- ‘ARTI’(%
"ante la Comision $e inicia de oficio o a peticion de
"parte.’.--- ‘ART%O} 31.- La Comision, en
"ejercicio de atrfbuciones, podra requerir los
"informes o%um’éntos relevantes para realizar
"sus im@ygaci?{wes, asi como citar a declarar

"quienes tengan relacion con los casos de que se

O 30.- El procedimiento

"trate.--- La i

ormacion y documentos que haya
"obtenido irectamente Ila Comision en Ia
"realizacion de sus investigaciones, asi como los
"que se Ile proporcionen, son estrictamente
"confidenciales. Los servidores publicos estaran

"sujetos a responsabilidad en los casos de

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"divulgacioén de dicha informacion, excepto cuando
"medie orden de autoridad competente.’.---
"ARTICULO 32.- Cualquier persona ern el caso de
"las practicas monopodlicas absolutas, o el afectado
"en el caso de Ilas demas/ practicas o
"concentraciones prohibidas por esta ley, podra
"anunciar por escrito ante la Comision al presunto
“responsable, indicando en Qué consiste dicha
"practica o concentracion./-- En el caso de
"practicas monopolica relativas o
“concentraciones, el denu ciante debera incluir los
"elementos que confi urqn/ las practicas o
"concentraciones y, en su /c"%so, los conceptos que
"demuestren que el de fciante ha sufrido o puede

"sufrir un dano o /perjuicio sustancial.--- ‘La

"Comision podra desechar las denuncias que sean

"su der y ofrecer las pruebas que ameriten
"desahogo;--- Ill. Una vez desahogadas Ias
"pruebas, la Comisioén fijara un plazo no mayor a

“treinta dias naturales para que se formulen los
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alegatos verbalmente o por escrito; y--- IV. Una
"vez integrado el expediente, la C\:om:sién debera
"dictar resolucién en un plazo que }I‘IO excedera de
"60 dias naturales.--- En lo no previsto, se estara a lo
"dispuesto en el reglamento dé esta ley.’.---
"ARTICULO 39. Contra las resolul_f:iones dictadas
"por la Comisién con fundamentq’: en esta ley, se
"podra interponer, ante la propia Comision, reﬁ
"de reconsideracion, dentro del plazo dex30 dias
"habiles siguientes a la fecha de/ la notificacion de
"tales resoluciones.--- El recur tie@or objeto

"revocar, modificar o confirmar la resolucion

4 "reclamada y los fallos que se contendran la

"'fijacién del acto impugn%qb, los fundamentos

"legales en que se apo &7y los puntos de
“resolucion. El regla nto de Ia presente ley
"establecera los térmir% y' demas requisitos para
"la tramitacion y tanciacion del recurso.--- La
"interposicion def%urso se hara mediante escrito
"dirigido al Présidente de/la Comision, en el que se
"debera expresar el nombre y domicilio del
"recurrer@@ y los agre:.:vios acompanandose los
"elementos de prueba que se consideren
"necesarios, asi como Ilas constancias que
"acrediten la personalidad del promovente.--- La
"interposicion del recurso suspendera la ejecucion
"de la resolucion {/hpugnada. Cuando se trate de la
"suspension de L{’s sanciones a que se refieren las

"fracciones | y I del articulo 35 y se pueda

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"ocasionar dano o perjuicio a terceros, el recurso
"se concedera si el promovente otorga garantia
"bastante para reparar el dano e indemnizar/los

"perjuicios si no obtiene resolucion favorable!

"Comision dictara resolucion y la notificara en un
“"término que no excedera de 60 dias contados a
"partir de la fecha en que se haya interpuesto el
“recurso. El silencio de la Comision sjgnificara que
"se ha confirmado el acto impugnado’.--- Se
"advierte claramente que en los mismos, aquellas
"persona fisicas o morales, a las/que se les impute
"que incurrieron en alguna/ de las practicas
"monopdlicas absolutas a qué se refiere el articulo
"9° de la Ley Federal de Competencia Economica,
"se les iniciara un procedimiento, de oficio o a

"su derecho corrgép nda, y ofrezcan las pruebas

"correspondientes, y una vez desahogadas las que
"asi lo requieran, Ja Comision fijara un plazo no
"mayor a treinta djas naturales, para que las partes
"formulen /"éleg tos, y una vez integrado el
"expedieqfe, la/ Comision debe dictar resolucion
"dentro de u/r‘i/ plazo de sesenta dias naturales
“(articul 33__{,&9 la Ley referida); consecuentemente,
"de a uer&o a lo anterior, es claro que Ilos
"conceptos de violacion externados por el quejoso

"son infundados, ya que atendiendo a una
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';interpretacién sistematica de la Ley que nos
"ocupa, quien es acusado de incurrir en una
"practica monopdlica absoluta, tiene el derecho a
"ser oido y vencido en ese procedimiento
"administrativo, disponiendo incluso de 1\un recurso
"de reconsideracion para el caso de que Ia
"resolucion de la Comision no le sea favorahle.---
"En las relacionadas condiciones, al r
"resultado ineficientes los conceptos de %’olacién
"esgrimidos por el quejoso, es evidente que con la
"expedicion, promulgacion y public@n de los
"articulos 3° 8° y 9° fraccion lll, de la Ley Federal
"de Competencia Econdmica, %e violéo en su
"perjuicio las garantias ,Constitucionales que
"esgrime; consecuenteme_n LO PROCEDENTE
"ES NEGAR EL AMPARO/Y PROTECCION DE LA
"JUSTICIA FEDERAL%%JOSE MELESIO MARIO
"PEREZ SALINA%%spécto de las autoridades y
"por los actos refe dosf al inicio de este parrafo.---
"SEPTIMO- E%}ejoso en una parte de su concepto
“de violacion RIMERb, y en el capitulo de actos
"reclam@ de sq_,bqlurso de demanda, en sintesis
"argumenta QUel_/"?a -}'esolucién administrativa del
"veintiocho de/éctubre de mil novecientos noventa
"y siete, emitida por el Pleno de la Comision
"Federal de| Competencia, en el expediente
"administrative _DE-14-95, viola en su perjuicio la
"garantia Constitucional consagrada en el articulo
“14 de nuestra Carta Magna, dado que nunca fue
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"formalmente emplazado en ese procedimiento, y
"por ello en ningun momento tuvo la oportunidad
"de ser oido en el mismo, por lo que estima que la
"autoridad responsable referida no se ajustﬁ a las
"formahdades esenciales de aquel procedu/nento --
“- El concepto de violacién anterior, resulta
"fundado.--- Efectivamente, tomando en
"consideracion las documentales que en copias
"fotostaticas certificadas obran de la/foja cincuenta

"y cinco a trescientos cincuent

y dos; de la
"quinientos cuatro a la quinientos trece; de la
"quinientos veintiuno a la quinientos ochenta y
"siete; y de la mil doscientos q/uérenta y dos, a la
"mil doscientos sesenta y siets;  de autos, asi como
“los Tomos | y ll, de copias fo}ostat:cas certificadas

"que como anexos de e;(e ?xped:ente de amparo,

"obran por separado; d curpentales a las cuales se

"les concede valor roba(ono pleno en términos
"del articulo 20 de[" Cédigo Federal de

viles, de aplicacion supletoria a

"Procedimientos
"la Ley de Amparo, segun su articulo 2° se arriba a
“la conviccion plena de que en el caso gue nos
"ocupa, el Pleno de Ila Comision Federal de
"Competencia/ emitio la resolucion que refiere el
"quejoso, sin/respetar su garantia de audiencia, ya
"que en ese aspecto, dicha autoridad responsable,
"en este juicio de garantias no presenté ninguna
"prueba tendente a acreditar que de forma previa a

"la emision de la resolucion indicada, atendio al
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"que por la naturaleza de la litis Constitucional
"planteada en el escrito de demanda (imputacion
"de violacion al derecho de audie/icia regulado por
"el articulo 14 Constitucional), esa autoridad
“responsable, correspondio la carga procesal de
"acreditar que su acto de auioridad lo emitio
"ajustandose a esa garanf;’a Constitucl
“regulada por el articulo 14/ de nues Carta
"Magna, que lo obliga a respetar el derecho de
"audiencia del gobernado, ajusténd@ a lo que
"establecen las Ieyés administrativas

"correspondientes, entre Iqs c@ se encuentra,

“la Ley Federal de Competz;é;a Econoémica.--- Asi

"es, en el concepto de viglatign que nos ocupa, el
"peticionario de ga ﬁtias esgrimi6 que Ia
"autoridad responsaﬁ en Jos autos del
"expediente admi ra{ivo DE-14-95, el veintiocho
"de octubre de mil Yiovecientos noventa y siete, el

"Pleno de la isién/Federal de Competencia, le

"impuso una multa por estimar que incurrié en una
"de las @mctas rohibidas en la Ley citada, sin
"que de forma previa se le haya emplazado en
"aquel procedimiento administrativo; imputacion,
onstituir un hecho negativo,
desvirtuar en este juicio de
"garantias, la autoridad responsable anotada,
"pero como al respecto, en su informe justificado la

"misma se limit6é a expresar que:--- ‘..En la

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"denuncia presentada se senalaba al hoy quejoso
"como posible responsable de una practica
"monopdlica conjuntamente con otras personas
“fisicas y morales.--- Si bien al inicio del
"procedimiento el hoy quejoso no fue cy’;siderado
"como presunto responsable y por ende no fue
"citado al momento de admitir a trémt/; la denuncia

"presentada, mas cierto es que, al momento en que
"esta Comision tuvo elementos suficientes para
"determinar que el hoy quejoso efectivamente
"podria ser considerado
"practica monopdlica ordené su citacion y
"emplazamiento a efecto de que manifestara lo que
"a su derecho conw’niera/:e la acusacion realizada
“en su contra (sic) ‘su qéra’cter de presunto notario i. %J
"Publico miembro d ‘la Comisién Especial del q’*-’“‘*
"Colegio de Notar_idé del Distrito Federal AC’f-‘,Pf’ =
“citandolo en el,f"’}n'?smo acto al desahogo de -"Ia*_f“-’*'"

"prueba confé!sidnal ofrecida por Ila parte
"denunciantgc’:-- Al no haber comparecido el hoy
"quejoso /a manifestar lo que a su derecho
"conviniera respecto de la acusacion vertida en su
"contra / perdi6 su derecho para hacerlo
"poster%:rmente. Asimismo, y al no haber
"compérecido a la audiencia a la cual fue citado,
“con fundamento lo (sic) dispuesto en el articulo
"124, fraccion I, del Codigo Federal de
"Procedimientos Civiles, fue declarado confeso de

"las posiciones calificadas como legales.’ (fojas
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“@‘1 133 a 1134 de autos).--- Manifestaciones de cuyo

"contenido se advierte que esencialmente Ia
"autoridad responsable estima que con el
"emplazamiento que ordené en contra del ahora
"quejoso para que desahogara\ una prueba
...confesional...’, a su cargo, con ello, lo emplazo
“también ...a efecto de que manifestara lo que a su
"derecho conviniera de la acusacion realizad%
"su contra..’; pero umcamente c% esas
"manifestaciones, no es pos:ble que el suscrito
"juez tenga por acreditado que @autondad
“responsable verdaderamente c¢umplié con Ia
"garantia Constitucional regulad%r el articulo 14
"de nuestra Carta Magna, esto es, que respeto el
"derecho de audiencia q@
"ajustandose a las fg§aﬁdades esenciales del

"procedimiento que de,":'

asiste al quejoso,

n de lo que en particular
"ordenan los artic /30 a 33 de Ia Ley Federal de
"Competencia Eco émica, mismos que fueron
“transcritos la ‘_.#FJarte final del considerando
"inmediato anterfor,-’ YA QUE LAS AFIRMACIONES
"DE L% /AUTORIDAD RESPONSABLE NO
"COINCIDEN CON EL CONTENIDO DE LAS
"ACTUACIONES 'QUE OBRAN EN EL JUEGO DE
"COPIA$ FOTOSTATICAS CERTIFICADAS del
"citado| expediente administrativo DE-14-95, que
“como @'amo I, obra como anexo de los autos de
"este expediente de amparo.--- Asi es, de la lectura

"del auto del trece de junio de mil novecientos

AMPARO EN REVISION 761/99.
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"noventa y seis, dictado en aquel expediente
"administrativo numero DE-14-95, mismo que a
“continuacion se transcribe, en lo que a este
"asunto importa:--- ‘México, Distrito Federal, a trece
"de junio de mil novecientos noventa'y seis. Vistos

"los autos del expediente al rubro citado y toda vez

"que la denuncia origen del /mismo ha sido
“contestada oportunamente por los denunciados,
"segun consta en los acuerdos de esta misma
"fecha, se procede a acordar los medios
"probatorios ofrecidos en el presente
“procedimiento, de conformidad con el articulo 33,
"fraccion Il, de la Ley/Federal de Competencia
"Econémica y el/ Codigo Federal de
"Procedimientos, gn/: s articulos conducentes del
"Libro Prfmero,__,_.-'-’bi osiciones Generales, Titulo
"Primero, Pa(tés, Titulo Cuarto, Prueba, Libro
"Segundo, anten ion, Titulo Primero, Capitulos: |,
"Demanda;_,.--"fll, E/

"la Den_;énda /y IV, Término Probatorio, de

plazamiento, lll, Contestacion de

"aplicagibn supletoria en la materia, debido a la
"insuiZéientee regulacion procedimental y de
"pruebas eﬁ la Ley Federal de Competencia
"Ecoﬁémica y Reglamento Interior de la Comision
"Federal de Competencia; en relacion a la denuncia
"for&nulada por Corredores Publicos del Distrito
"Federal y con fundamento en los articulos 95, 102,
"103, 104 y demas relativos del Coédigo Federal de

"Procedimientos Civiles, se tienen por admitidas
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“"las pruebas confesionales ofrecidas en los puntos
"1 y 2 del capitulo lll, de hechos y pruebas de la
"citada denuncia, a cargo de los senores Eduardo
"Martinez Urquidi, Carlos Rubéq Cuevas Senties,
"Mario Pérez Salinas, Antonio \{felarde Violante y
"Javier Isaias Pérez Almaraz, en su caracter de
"presuntos notarios publicos miembros de una
"Comision Especial del Cole }o de Notarios el
"Distrito Federal, A.C.. Con fundamentwn los
"articulos 95, 102, 103, 104, 127 y demas relativos
"del Codigo Federal de Pro_éedimient@ﬁivﬂes, se
"tienen por admitidas las I;“rprueb s confesionales
“"ofrecidas en los puntos # y 4%08})“()’0 I, de
"hechos y pruebas de la citada denuncia, a cargo
"del senor Julio Alberto Pezéyi en su caracter de
"Director del Registro P#

"Comercio del Distrito Féderal, del Departamento
"del Distrito Fede sic). En tal virtud y una vez
"guardados los %r s cerrados que se dice
"contienen posiciones que habran de
"absolverse...” --- ‘...,ée fija como fecha para el
"desaho@e la p(ﬁeba confesional a cargo del
"sefior Mario Pérez/Salinas, el dia diez de julio de
"mil novecientos ﬁoventa y seis a las diez horas,
"debiéndose notff}car personalmente al absolvente
"el presente j'acﬁerdo, en el domicilio senalado por
"el propio CL)Iegio de Notarios del Distrito Federal,
"A.C. en su escrito de contestacion, a efecto de que

"comparezca en la fecha fijada en las oficinas de

&, .af_o AMPARO EN REVISION 761/99.
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"esta Comision, sita en el primer piso del edificio
"marcado con el numero 150 de la calle de
"Tamaulipas, Colonia Condesa, México Distrito
"Federal, apercibido que de no hacerlo a:yse le
"tendra por fictamente confeso de dquellas

"posiciones que se califiquen de legales/ (paginas
"397 a 399, del Tomo I, anexo a estos autos).---
"Podemos advertir que en la fecha indicada,
"efectivamente, se admitié6 una prueba confesional
"a cargo del ahora quejoso JOSE MELESIO MARIO
"PEREZ SALINAS (nombre

"que Ila autoridad cito

rrecto del quejoso,
tomo MARIO PEREZ

"SALINAS), y por ello se rdené su emplazamiento c.‘»mm

59@1

"para que desahogar;l"esa prueba a su cargo,gh-;:

Rt
]

"apercibiéndolo que/e- caso de no comparecer, se

--------

=

"le declararia confef/o de aquellas posiciones que .. . ,ir ?
"se calificarian )de /égales pero en ninguna parte dg_"l i -’
"ese auto, ni en nfnguna parte de el juego de copias ~ '

"fotostat:cas cert:ffcadas de ese expediente, se
encuentré a}éuna constancia que acredite Ia
mamfestacrdn externada por Ila autoridad
responsab]e en el sentido de que cuando ‘...tuvo
elenjentos suficientes para determinar que el hoy
qug;osq.. efectivamente podria ser considerado

"re_éponéable de una practica monopdlica ordeno

s¢|'1 citacion y emplazamiento...’; asi es, ni en

"aquellas documentales, ni en ninguna de las

"pruebas que obran en el presente expediente de

"amparo, esta acreditado, que Ila autoridad
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responsable, haya enderezado el procedimiento
"administrativo sustanciado en el expediente DE-
"14-95, en contra del ahora quejoso, esto es, la
"autoridad responsable no acredita que en
"acatamiento a lo que establecen los articulos 30 a
"33 de la Ley Federal de Comp Itenc:’a Econdmica,
"haya iniciado un procedimiento, de oficio o a
"peticion de parte (articulo 3q’; de la Ley citada),
"su contra, en el que | haya ordengdo su
"emplazamiento, otorganddle un plazo de treinta
"dias para que exprese | Io que a@ derecho
"correspondiese, dando{e oportunidad a que
"ofreciera las pruebas cog‘fespor@tes, Yy que una
"vez desahogadas las qq'lle asi lo requieran, le haya
“fijado un plazo no mayﬁr aéminta dias naturales,
"para que formulara en ' legatos como lo ordena el
"articulo 33 de la Leyﬁ%en‘da; efectivamente, LA
"AUTORIDAD RE II}}SABLE NO ACREDITO EN
"ESTOS AUTOS, E SE HAYA AJUSTADO A
"ESAS FO LIDADES ESENCIALES DEL
"PROCEDIMH::%

"el empl@nientg’para el desahogo de la prueba

O, y no es el caso pensar que con

"confesional qqé la autoridad responsable indica,
"se haya cu ';)I:Tdo con las mismas, ya que se
"insiste, de Z:af lectura del auto referido no se
"advierte qdé se haya cumplido con el
"emplazamiento a que se refieren los articulos 30 a
"33 de la citada Ley Federal de Competencia
"Econdmica, por lo que podemos concluir, que la

AMPARO EN REVISION 761/99.

213



AMPARO EN REVISION 761/99.

"autoridad responsable con la emision de la
“resolucion referida viol6 la garantia de audiencia
"de la parte quejosa, regulada por el articul '14 de
"nuestra Carta Magna; consecuentemente, LO
"PROCEDENTE ES CONCEDER EL

"dictada el veintiocho

U

|

"sentido d q-i)e no se le cito ni se le oyo en
"defensa,/ que integra una negativa, obliga a las
"responsables a demostrar lo contrario, para
"desvirfuar la violacion del articulo 14
"Consfitucional que se reclama.’--- En aquellas
“condiciones, resulta innecesario entrar al analisis
"de los otros conceptos de violacion, esgrimidos
"por el quejoso, pues cualquiera que fuera su

"resultado no variaria el sentido del presente fallo.--

pow

) g de la Federacion, cuyo rubroy ... . .-
IENCIA, GARANTIA DE. CARGA
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Es aplicable en Ila especie, la tesis de
"jurisprudencia numero 168, visible en la pagina
"113 del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
"Semanario Judicial de la Eéderacidn 1917-1995,
“cuyo rubro y texto es el si uiente:---'"CONCEPTOS
"DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
"INNECESARIO. Si el amparo que se concede por
i de queja, traeWmo
"consecuencia que se /nulifiquen los %os actos
é

uno de los capitulo

"que se reclaman, es inutil decidir sobre éStos.”

o5+

QUINTO.- Queda intoc4d0 el Resolutivo Primero, en relacion
W 16%n el Considerando Segundo de Ie&é?atencia recurrida, por no
% existir agravio al respecto. Cobrando aplicacion la jurisprudencia
% de esta Suprema Corte de Justi e la Nacion:

'E DF

e 2
W "Octava Epoca
ALK

"Instancia: Terceya Sala

. "Fuente: Semaéo Judicial de la Federacion
"Tomo: Vl@arzo/de 1991
"Tesis: 3a./7/91 |

"Pégi% 60 /

"REVISION EN A}WPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
"COMBATIDOS 'DEBEN DECLARARSE FIRMES.
"Cuando algﬁn resolutivo de Ila sentencia

/

"impugnada afecta a la recurrente, y ésta no
"expresa agravio en contra de las consideraciones

v "que le sirven de base, dicho resolutivo debe

215



AMPARO EN REVISION 761/99.

"declararse firme. Esto es, en el caso referido, no
"obstante que la materia de la revision comprende
"a todos los resolutivos que afectan a la recurrente,
"deben declararse firmes aquéllos en contra de los

"cuales no se formulé agravio y dicha declaracion

"de firmeza debe reflejarse en/ la parte

"considerativa y en los resojutivos debe
"confirmarse la sentencia recurrida en la parte

“correspondiente.”

"Amparo en revision 1818/90. Jorge Eugenio de la Torre
"Rodriguez. 21 de enero de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
"Ponente: Salvador Rocha Diaz. S cretarlo José Pastor Suarez QDO 4,
"Turnbull. AN
"Amparo en revision 1815/90. urora Martlnez Carrillo. 28 de ,ﬁ'e\f/:
"enero de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: £%. =
"Salvador Rocha Diaz. Secretdrié: José Pastor Suarez Turnbull. % "
"Amparo en revision 1819/ 90,/Palma Chica, S. A. de C.V. 28 de
"enero de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:::
"Salvador Rocha Diaz. Segretario: José Pastor Suarez Turnbull; "E 1A
"Amparo en revision 1873/90. Super Servicio Taxquefia, S.A.:de

"C.V. 28 de enero 1991. Unanimidad de cuatro votos*
"Ponente: Salvador a Diaz. Secretario: José Pastor Suarez

"Turnbull. /
"Amparo en revisién 2000/90. Rosa Lilia Vales Banqueiro. 28 de
"enero de 1991. MUnanimidad de cuatro votos. Ponente:
"Salvador Rocha Djaz. Secretario: José Pastor Suarez Turnbull.
"Tesis de Jurisprudencia 7/91 aprobada por la Tercera Sala de
"este alto Tribunal en sesiéon privada celebrada el once de
“febrero de’ mil /novecientos noventa y uno. Unanimidad de
"cuatro votos de los sefores ministros: Presidente Salvador
"Rocha Diaz, Mariano Azuela Giitron, Sergio Hugo Chapital
"Gutiérréz y José Antonio Llanos Duarte.”

.’
f

SEXTO “Prewamente a la contestacion de los agravios

resulta cpnvemente relatar los antecedentes del caso.
f ;

|
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'5@@ De las constancias del cuaderno de amparo, se pone de

- manifiesto que el quejoso ahora recurrente reclamé la

inconstitucionalidad de los preceptos Iegales\ siguientes:

a) De la Ley Federal de Competencia Econdmica, articulos
3°, 8%y 9°, fraccion Il

b) De la Ley Federal de Correfuria Publica, argulo 6"
fracciones V, VI y VII. %

c) De la Ley de Instituciones de Crédito,@culo 66, vigente
e;r,klos anos de mil novecientos noventa y cinco y mil novecientos

noventa y siete.

d) De la Ley Federal d Instltu es de Fianzas, articulo 31,
&ementos noventa y cinco y mil

e) De la Ley Gepgeval de Organizaciones y Actividades

Auxiliares del Cré articulo 17, vigente en mil novecientos
noventa y cinco y mil

f) De la Ley General de Sociedades Mercantiles, los
articulos 5°, 6°, 9°,/11, 89, 95, 100, 101, 135, 213, 216, 222, 228-

bis, 246, 247, 24 y 257, vigentes en los afos mil novecientos

_:'vecientos noventa y siete.

noventa y cinco y mjl novecientos noventa y siete.
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g) De la Ley General de Titulos y Operaciones de Créedito,
los articulos 213, 214, 324 y 332, vigentes en los anos de mil

novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y siete.

h) Del Reglamento de la Ley Federal de Correduria Publica,
sus articulos 6°, 53, 54 y 55.

i) El primer acto de aplicacion de los preceptos citados en
los incisos anteriores, en la expedicion del oficio numero
413.95.2076 de fecha cinco de julio de mil novecientos noventa y
cinco, identificada como Resolucion A(y'rétrativa No. 1.

q\.‘! ]
/

j) Los acuerdos de fecha vei vcuatro de noviembre de mi Wé;

novecientos noventa y cinco; de seig de febrero, dieciséis de abril Mo

; N

trece de junio, diez de julio de mil novecientos noventa y seis. g
' 8IPREr 2
.“‘IE.-TI"T._? A I'e

o &XCRET;
fecr)é veintiocho de octubre deuimil:;

novecientos noventa /vy siéte dictada en el expediente

k) La resolucion d
administrativo numer DE-147Z95, por el Pleno de la Comision de
Competencia Econdmica, la : ulta econdmica ordenada en contra
del quejoso y la “r comendgf)n“ apoyada en el criterio contenido
en el oficio 413 5.2076/de cinco de julio de mil novecientos
noventa y cincog, para g"ue se proceda a la inscripcion en el
Registro Publico de la -"'Propiedad y del Comercio de los actos
fedados por ¢ [redores publicos cuando incluyan inmuebles, asi

W
como en los que se otorgue cualquier tipo de poder.

2.- El Juez de Distrito sobresey6 en el juicio respecto del

oficio 413.95.2076 de cinco de julio de mil novecientos noventa y
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afectaba la esfera juridica del quejoso, porque no fue dictado en
su contra; también sobreseyé en cuanto a los ordenamientos
citados del inciso b) al g), precisados con antelacién, porque los
reclamd como heteroaplicativos al estimar que_-"él primer acto de
aplicacion ocurrio a través del oficio antes refefido, porque no fue
emitido en su contra y constituia una simple opinién que no
otorgaba facultades ni establecia obligadfjnes, ademé%;?)orque
tampoco puede estimarse convalidadq/éon la resc%:i()n emitida
por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
porque no existi6 en dicha resolucion argur@g{o alguno en el

6lo ‘contenia una recomendécién; te al acuerdo de

sentido alegado, ni se aplicaron Iqé ordengmientos impugnados, y
/
einticuatro de noviembre de /mll nQvecientos noventa y cinco y

Ios demas reclamados como/de tra , precisados en el inciso j),

>RTtambién sobresey6 porque 140 & definitivos.

4357 pe e

U S

L I

Por otra parte, deggéstimd las causales de improcedencia
propuestas por las autol'd es responsables, consistentes en que
el quejoso carecia gitimacion activa, para reclamar el oficio
413.95.2076; la de qu respecto de los acuerdos de tramite debia
agotar el prmc% de definitividad; en cuanto a la resolucion del
Pleno de la Co:‘msmn no agoto el recurso de reconsideracion.

|
También\ desestim6 la causa de improcedencia propuesta
por los terceros perjudicados en el sentido de que desde el mes
de marzo de mil novecientos noventa y seis, al ser citado el
quejoso para absolver posiciones le fue aplicada, por vez primera,

la ley que ahora reclama de inconstitucional.
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En cuanto de la inconstitucionalidad de los articulos,3° y 9°
de la Ley Federal de Competencia Economica, el Juez de Distrito

estimé que dichos preceptos eran constitucionalgs, pues no

contravenian el articulo 28 constitucional.

Por ultimo, concedié el amparo solicitado al quejoso en
virtud de que no fue emplazado al procedimiento ante la Comision
Federal de Competencia Econdémica y/por ende no fue oido,

violando asi las forrmalidades esencialeg del procedimiento.

v

SEPTIMO.- Los agravios pr /ut.{stos por el quejoso son o

)
infundados en parte y en otra fundados. f : éﬁ
2 3CH
L Lo
a) Aduce la parte ejosa en el apartado primero del s it
=z

capitulo de agravios que/da determinacion del Juez de Dlstrltn; ahr __
sobreseer respecto de)/oficio 413.95.2076 de cinco de julio de mﬂ— *
novecientos noventg/y cinco y de los preceptos impugnados de Ia
Ley Federal de Cgrreduyia Publica, de la Ley de Instituciones de
Crédito, de la Lgy Fedegral de Instituciones de Fianzas, de la Ley
General de Oyganizaciones y Actividades Auxiliares del Credito,
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y de la Ley General
de titulos Opera’éiones de Crédito, fue incorrecto, porque no
tomé en duenta }a litis efectivamente planteada, ya que dejo de
considerar la rélsolucién del Pleno de la Comision Federal de
Competencia’ Econémica, de veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y siete, mediante la cual se le imputd la
comision de practicas monopodlicas en relacion con la fedacion de

actos mercantiles que involucran la transmision de la propiedad
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otorgados por sociedades mercantiles, teniendo como causa de

dicha resolucion el desplazamiento ilegal de los corredores
publicos por los notarios publicos del Distrito Federal, en esa
fedacion de actos; que a dicha conclusié\n no hubiera llegado el
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
porque tal consideracion se hizo en el oficio 413.95.2076 y este
fue convalidado por la COMISION FEEWL DE
COMPETENCIA, al extremo de transcribir de m%zra expresa los

resolutivos con el objeto de confirmar el campo ¥ actuacion de

los corredores publicos en la fedacién de e@actos mercantiles.

k - @ . .
2, Que el pronunciamiento de Ple@éi.p fue auténomo sino que

se incorporo textualmente el oficio 41:??.795.2076 de cinco de julio

@o, esto es, convalidé dichos

onsiderando sexto de la resolucion

QY2
Ragap¥

de mil novecientos noventa

SRT? Gfiterios interpretativos en el
A NACIOR . R )
:waﬁe veintiocho de octubre mil novecientos noventa y siete y
1 SAlL

trascendié en la acugacion que se le atribuye —considerando

noveno de la reso':@ de vemtlocho de octubre de mil

novecientos noventa y S|et¢

Que %resoluci(mr __,.--ﬂe veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y g'?éte no realiza analisis sobre facultades
legales de los corredga‘es publicos, pues se apoy6 en el criterio
“interpretativo” del of|c10 413.95.2076 de cinco de julio de mil
novecientos novenpa y cinco, al grado que en el considerando
sexto transcribi6 manera integral el criterio interpretativo, esto
es, el Pleno de la Comision lo hizo suyo en sus considerandos

sexto y noveno, por lo que se convirti6 en un verdadero acto de
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autoridad, pues influyé en la determinacion de la resolucion del
Pleno.

Que como la resolucion del Pleno se apoyé basicamente en
las consideraciones contenidas en el oficio 413.95.2076,
entonces, son reclamables ambos en el juici

Que g_n este sentido es incorrecta la consideracion del Juez
de Distrito',' al sgstener que el Pleno/ de la Comision fundé la
imposicion de;ia multa en preceptos de la Ley Federal de
Competencia Econémica, porque $i bie "ééi se aprecia, lo cierto
es que el fundarﬁento de ell

413.95.2076, pues sin dicho o

o su origen en el oficio

no habria sido posible que '@ﬂ“\“""‘*

=

e
Comision concluyera que los/Notarios y Corredores concurrerx-qﬂ;,

un mismo mercado relevante, pues ambos tlenen facultades p@

dar fe de actos rdantnes —transmision de propledad

gUPI
FL'-

ERCBE. AL
LA

es incorrecto lo aducido por el Juez de Distrito

establecimiento de gr, v%enes y poderes-;

Que tambié
en el sentido gle la frecomendacién” del oficio 413.95.2076 no es
una obligacign, pu_és carece de imperio o fuerza legal, porque el

perjuicio ng se actualiza en funcién de la recomendaciéon, sino

porque ser’ convalidado trascendi® en la resolucion de

veintiochp de octubre de mil novecientos noventa y siete.

Que el oficio numero 413.95.2076 de cinco de julio de mil
novecientos noventa y cinco, si constituye un acto de autoridad
junto con la resolucion de veintiocho de octubre de mil

novecientos noventa y siete y viene a ser el primer acto de
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Operaciones de Crédito; de la Ley General de Sociedades
Mercantiles; de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas; de la
Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito; de la Ley de Instituciones de Crédito; de la Ley Federal
de Correduria Puablica; y del Reglamento de Ié Ley Federal de

¥

A b) En el apartado segundo de Ios,,agfios aduce el

Correduria Publica.

recurrente que fue incorrecto que el Jue_;i de Distrito estimara
inoperantes los conceptos de violacion Se@io y Tercero en los
que expresd que los articulos 3°, 8° yf,.f/‘;'-)°, e la Ley Federal de
Competencia Econdmica, son orden@ntos que se rijen por el

2 E i » fvn
principio de “nulla poena sine I_/ege, ya que las multas

administrativas se rigen por la ria penal; que en el segundo

R
o e y,apor tanto, la diferencia

f“fr)c
A
s A

; - ,parrafo del articulo 28 no alyde a practicas monopolicas absolutas

&D se tipo de practicas absolutas y
practlcas economicas jelativas ho se apoy6 en criterios objetivos;
que si bien no son i%

icos, ambos tienen la misma naturaleza,

-

origen y finalid pues regt an conductas ilicitas y reprimen
aquéllas, Iuego%trariam ﬁte a lo resuelto por el a quo, las
multas adegas, al tener %}érigen y finalidad, le son aplicables los
principios de las nqi'ones penales (los describe); en
consecuencia, la se enciéa es ilegal al ignorar que los elementos
del “tipo” de las mfjacmones administrativas son las mismas que
la doctrina y Junsprudenma exigen para las sanciones penales;
que al haber estj mado infundado el planteamiento en el sentido
de que esos elementos tuvieron que haber sido establecidos por

v el Congreso Federal en los ordenamientos de la Ley Federal de
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Competencia Econdmica, como condicién para la validez de las
sanciones previstas en la comisidon de practicas monopolicas
“absolutas”, es ilegal la sentencia recurrida.

Que de haber aceptado que a las multas administrativas le
son aplicables los principios de las sanciones penales, habria
concluido que los articulos 3°, 8° y 9°, primer parrafo, fraccion I,
de la “Ley Federal de Competencia Econdmica, son
inconstitucionales, porque es imprecisa la delimitacion normativa
del “sujeto activo” de las conductas calificadas como “practicas
monopolicas” y por ende excede el supuesto del articulo 28
constitucional, segundo parrafo, el ou/él lo limita a los —
‘productores, industriales, comermgﬂtes O empresarios degé {“"
servicios”; porque omite definir ,Ip ue debe entenderse pom%

“practicas monopdlicas absoly@s” y su diferencia con las ""“,
“relativas”; que dichas practlc)as ng estan definidas en el segurﬁ&@‘:

parrafo del articulo 28 CQ’éStlt ional; que el legislador omlﬂé-"'

precisar la tipicidad de /las practicas monopdlicas absolutas vy
relativas a la existencia de dog elementos: “un sujeto pasivo” y un
“nexo causal” entre |a conducta y el sujeto; que dichos elementos

son determinados por el articulo 28 constitucional como “alza de

precios” y como/“evitar la libre concurrencia o la competencia
entre si obligando a pagar precios exagerados, y en general,
todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida de una
o varias pefsonas eterminadas y con perjuicio del publico
en general o de Alguna clase social”, por ello inobservd los

articulos 75 77y 78 de Ia Ley de Amparo.
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Gt
%&%&"@) En el mismo apartado segundo de sus agravios aduce

o

que la sentencia recurrida es ilegal al haber desestimado el
argumento expresado en el segundo concepto de violacion, en
relacion a que las multas administrativas\, si constituyen un
ingreso tributario denominado "aprovechanﬁ:ﬁento” y por ende
sujeto a las limitaciones que en materia ﬁsc_él impone el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica f{e los Estados Unidos

Mexicanos, luego, este aspecto no debié,d/esatenderlo.

d) En el tercero de sus agravigs aduce basicamente que la
sentencia recurrida es incorrecta, en Ia@rte relativa al

considerando sexto, donde el a/duo, estim6 que los articulos 3°,

¥
L]

§\ 8° y 9° primer parrafo, fra/écién I la Ley Federal de

ﬁy}?Competencia Econdmica, fno contraviene el articulo 28
ngs o : o
# Constitucional, al estimar qqé no re unicamente las conductas

L #

@-f’i‘}'_"f-_ dlé.;los productores, indust_p‘ial , comerciantes y empresarios de
:»;‘-f-;;sfqﬁicios, Sino que esa pr¢)hibi§h es abierta, esta dirigida a toda
persona fisica o moral q a.ncurre en la misma; en consecuencia,
& la ley 5%

el articulo 3° a no es inconstitucional por el hecho

de que se /refiergral “todos los agentes econdémicos” o
“cualquier / otra %ﬁna de participacion en la actividad
economicg” %qué retomd la generalidad contenida en el
segundo parrafo /del articulo 28 constitucional; que tal
consideracion esf_..-"inexacta, si se toma en cuenta que la
interpretaci texﬁJaI era la que debid hacer, tal como esta escrito
sin referirse 'los antecedentes histéricos que no resultan
aplicables. Luego, debid concluir que lo que la ley reglamentaria
debe castigar es la concentracion o acaparamiento de articulos de

consumo necesarios para obtener el alza de precios; que
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ieniendo presente el fin de ese acaparamiento o concentracion
debe estimarse que quienes lo pueden cometer son los
productores, industriales, comerciantes o empresafios de servios,
se afirma lo anterior, porque el acuerdo, /procedimiento o
combinacion a que alude el texto constitucional son el medio por
el cual pueden obtener tanto el alza en los pyecios de los articulos
de consumo necesario, como evitar la/ libre concurrencia o
competencia entre si; que las dos primeras hipotesis del segundo
parrafo del articulo 28 Constitucional,/tienen en comun que el
objeto de la conducta sancionada sea/la obtencidon del alza en los
precios, la tercera hipoétesis refiere a/una ventaja exclusiva a favor
de una o varias personas determinadas, con perjuicio del publico

\mmc
en general o de alguna clase c;|al luego, una mterpretacmn\gee,,w;

armonica del precepto conduce esnmar que se refiere al alza dg 7“-: "

_/

precios, el perjuicio gener , 0 de una clase social; en%g&’; H,

Servicios.

Por tanto, el qu debié concluir que los sujetos a que se
refiere el artlculq 28 (;onstltumonal no pueden considerarse de
manera ampllaf y sl/n limites, sino que debid llegar a la
determlnacnonf’ que- son dichos productores, industriales,
comer(:lante7 o empresarios de servicios, pues ellos son los que

pueden mcurnr en monopolios o practicas monopdlicas.

|
|
\

En consecuencia, el articulo 3° de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, rebasa los limites del articulo 28

Constitucional al incluir como sujetos de dicho ordenamiento a
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cualquier forma participen en la actividad econémica, pues
con tal amplitud cualquier integrante de la sociedad pueden ser
sujetos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por la
simple razén de que al realizar cualquier gperacién mercantil por
sencilla que sea, participarian en la actividad econémica del pais.
e) En el cuarto agravio aduce /’él recurrentevge fue
incorrecto que el a quo negara el amparé respecto 4@05 articulos
8°y 9°, fraccién lll, de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
bajo el argumento, de que contrarifg.") alo c@se alega en el
sentido de que no existe sujeto pasi]bo, ;énes resienten el dafo

de ese acuerdo de voluntades sonﬂos competidores ajenos

15 a ese convenio, siendo la economia nacional la que resiente el
B 4

dafo en el desarrollo de la compete y la libre concurrencia del

A\ B

s
mercado de bienes y sewicio&l? que se traduce en una practica

Nicrmonopolica; lo que es indebido, porque en la demanda se

'ERDOS DE

“ALzargumentd que los artic(% reclamados no exigen la existencia

de uno o varios sujetos pasivos que resulten afectados con la
infraccion y de un gaio causado pélr los sujetos activos; que en
este sentido el a quo debid a_p'feciar que contrariamente a lo
establecido er@@ ley reclamgd'a el articulo 28 Constitucional si
exige para el castigo de précticas monopolicas la existencia de
sujetos pasivos afectades/ y el dafo ocasionado a ellos, asi como
el nexo causal entre e,rfos, segun se aprecia del segundo parrafo
de ese ordenamienio constitucional; en consecuencia debid
apreciar que los atculos 8° y 9° de la ley secundaria referida,
contemplan el supuesto de que la comision de practicas

monopodlicas absolutas acarrea la aplicacion de sanciones
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economicas en perjuicio de los infractores, no obstante que las
conductas no se encuentren expresamente catalogadas como
infracciones y a pesar de que no se produzca un dano; asimismo,
que a pesar de no existir un dafo material oljuridico, se actualice
una responsabilidad administrativa y penal, resulta inadmisible;
que la sentencia recurrida es ilegal, porque se le da un alcance
diferente al articulo 28 Constitucional/ sobre todo que las
practicas monopoélicas absolutas podrian/redundar en beneficio de

los consumidores, lo que no puede ser sancionado.

f) En el quinto de sus agravios sefala que la sentencia

recurrida inobservo los articulos 76-";77 y 78 de la Ley de Amparo, - qupos

al estimar como inoperantes ;Ios conceptos de violacid oy d
relacionados con el articulo 5° annstltucnonal -considerando sext%{f‘-f 7’

(lo transcribe)- pues no atendid los conceptos como fueron «::;,

planteados; que el argumento qUe se expreso fue para demogtr‘agf:' re l'

que ante la ausencia de/ uryﬁa definicion exacta de los su;e[pé
pasivos”, solo la ley deAas gntrdades federativas pueden calificar
la ilicitud de tales acti idadiés para el caso de que las autoridades
judiciales pretendan rg"gtringir el libre ejercicio de los
profesionistas; qu tambf.iifén en el tercer concepto de violacion de

la demanda de garantias se sefald que el articulo 5°

Constitucional, tutela |a libertad de profesion, industria, comercio o
trabajo de los /gobernados y solo podra restringirse cuando se
ofendan los dérechos de la sociedad, asi, el articulo 9° de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, deberia sefalar |la existencia
del perjuicio |ocasionado al publico en general o a una clase

social, sin que asi se pronunciara en la sentencia recurrida.
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inobservd los articulos 76, 77 y 78 de la Ley de Amparo, al
desestimar el tercer concepto de violacion, en el que expuso que
el articulo 9°, fracciéon lll, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, contravenia los articulos 5° 14 y 16 Constitucionales,
porque los sujetos acusados de la comisidbn de practicas
monopolicas absolutas estan restringidos para ha valer
cualquier atenuante o eximente de responsabilidad, barazon
toral de que del contenido de los numerales cutad%se advierte
que se les iniciara un procedimiento de oficio o a peticion de
parte, se les emplazara, ofreceran pruebas, fo@aran alegatos y
una vez integrado el expediente, la Comjsion dictara resolucion,
esto es, tienen derecho de ser o% y vencidos en el
reconsideracion; sin embargo, tal nsideracion es incorrecta,
pdrque el a quo omitié6 apreci@r que a pesar de que existe un
p[ocedlmlento administrativo I0$ posibles afectados no tienen la
oportunidad de demostraf\que la comision de la conducta no es
ilicita, asi, en ese proc%ento administrativo solamente podra
demostrar que se iz6 o /'no la conducta, mas no asi que
acrediten la existencia de algdna atenuante de responsabilidad e
incluso, que Ia@@hzamon qé las conductas tipificadas en la ley
resulten un beneficio para el publico en general o una clase
social, en el caso, debio t )marse en cuenta la tesis cuyo rubro es:
“INGRESOS MERCANTILES. ARRENDAMIENTO DE CASAS
DESTINADAS AL HOSPEDAJE. INCONSTITUCIONALIDAD DE

LA LEY.”
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h) Por ultimo, manifiesta que la sentencia recurrida le

agravia, en virtud de que se dicto sin hacer pronunciamiento en

relacion con todos los actos reclamados, al sefialar qQue resultaba
innecesario entrar al analisis de los otros conceptos de violacion
esgrimidos por el quejoso, pues los Tribunales se encuentran
obligados a examinar si existen conceptos gé violacion que omitid
el juzgador estudiar, por tanto, la sentencia-es ilegal y esta
Suprema Corte debe pronunciarse en réla '66 a los conceptos de

violacion cuyo estudio omitié el a quo!

OCTAVO.- Por cuestion

término el agravio precisa

método se analiza en primer
en el inciso a) del considerando

anterior, mediante el | controvierte el sobreseimiento

noventa y cinco, los preceptos impugnados de las leyes
precisadas en
considerando gexto/de esta resolucion, el cual resulta inoperante

por las razones siguientes:

De |

INCISO

lectura integra del agravio primero y sintetizado en el
del/ considerando séptimo, se advierte que la parte

recurrente

anifiesta que fue incorrecto el sobreseimiento
decrefado /respecto del oficio de referencia y de los articulos de
las | ye__s-"'referidas, porqgue dejo de considerar que la resolucion
del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, de
veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y siete,
concluyd de la manera en que lo hizo apoyandose en las

consideraciones del oficio referido, al extremo de transcribirlo, por
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autébnoma, ademas de que no analiza las facultades legales de
los corredores publicos, sino que simplemente transcribié de
manera integral el criterio interpretativo; que al haberlo hecho asi,
ese oficio es reclamable a través del juicio de amparo; que
asimismo, la consideracion del Juez de Distrito, al sostener que la
imposicion de la multa se apoyo en preceptos de la Lgy Federal
de Competencia Econémica, es incorrecta, .'bues insis’;e,%en que
en realidad el origen del fundamento lo fue el %:io referido;
asimismo es indebida la consideracion del/'a quo en el sentido de
que la “recomendacion” contenida en el oficio .95.2076, no es

una obligacion porque carece de fuerza Iggal, ya que el perjuicio

o8 no se actualiza en funcion de la reco
~
%/ . . i i

ﬁ convalidado dicho oficio y trascende
»

acion, sino que al ser

la resolucion le perjudica;
2

ﬁ;y gue insiste en que ese oficio constit un acto de autoridad junto

.= con la resolucion de vemt:oc@d octubre de mil novecientos
nOVenta y siete y es el primer a

tanto de ese oficio, com%os

’ mencionadas. /
f.

de aplicacion en su perjuicio,

] i. o

receptos precisados de las leyes

Por su parte, % ez de/ plstrlto para sobreseer respecto del
oficio 413. 95@ y de ,65 ordenamientos: Ley Federal de
Correduria Publica, de la’ Ley de Instituciones de Crédito, de la
Ley Federal de Institqcii'ones de Fianzas, de la Ley General de
Organizaciones y %iividades Auxiliares del Crédito, de la Ley
General de Sociedédes Mercantiles, de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito y Reglamento de la Ley Federal de
Correduria Publica, invocados por el quejoso exprésé las

» siguientes:
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a). Respecto del oficio referido, estimd que se actuglizaba la
fraccion V, del articulo 73 de la Ley de Amparo, porque dicho
oficio, no afectaba la esfera juridica de la parte quej "sa, pues no
estaba dirigido en su contra, sino que fue una respuesta a
diversas peticiones dirigidas al Director General de Registro
Comerciales de la Secretaria de Comercio y/Fomento Industrial,
que le fueron formuladas por diversos C eg_ips/de Corredores
Publicos; ademas constituia una opinion externada por la
autoridad indicada, pues claramente la parte final de dicho
documento, aparecia que no otorggba facultades ni establecia

obligaciones o restricciones distinfas a las establecidas en Ias“,@@os A

leyes y reglamentos; :?o ¥

b). Respecto de los gfdehamientos citados con anterioridad, **-

T

ORI

@)

con excepcion de la Lgy Federal de Competencia Economica, . .

—

estimé que se actualizaban las fracciones V y VI, del articulo 73
de la Ley de Amparo,/ bajo los argumentos de que la parte

guejosa los recla abay’como heteroaplicativos, como primer acto ‘
de aplicacioén la xpe‘éicién del oficio numero 413.95.2076, y que
segun el dicho del peticionario de garantias fue convalidado en la
resolucion administrativa emitida por el Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econémica de veintiocho de octubre de
mil novecigntos noventa y siete, insistiendo en que el oficio de
referencia /no fue emitido en contra del quejoso y constituia una
simple opinién, razon por la cual no afectaba el interés juridico del

inconforme.
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con la resolucién del veintiocho de octubre de mil novecientos
noventa y siete, dictada por el Pleno de la Comision Federal de
Competencia, se convalido el oficio de mérito, en virtud de que

éste ultimo llegd a los autos porque los Corredores Publicos, lo

ofrecieron como prueba en el hecho cinco de sy’ escrito de

denuncia de practicas monopolicas y como tal, se ¢itd y relaciono,

la resol&ién del

Pleno, pero con ese resumen del oficio angta de ninguna

resumiendo los puntos que estimo pertinentes e

manera podia estimarse que el o6rgano cglegiado los hubiera
hecho suyos y menos se le hubieran aplic d(@ ordenamientos
tildados de inconstitucionales, porque ninguna parte de la
resolucion del 6rgano colegiado, exi zonamiento en ese
sentido, por lo que no podia congidéerarse que con la simple

relacion se le hayan aplicado los org¢namientos impugnados de

./'

SALA. /

c). Que a mayor ea@%uﬂamiento en los resolutivos cuarto y

quinto de la resolucid citada//la autoridad responsable

‘recomienda” al R 0 Publico/ée la Propiedad y de Comercio

del Distrito Federal, que in
Corredores P@@os cuan

fedados por esos Corredores en los que se otorgue cualquier tipo

riba los actos fedados por los

incluyan inmuebles o los actos

de poder, pero esa recorpiendacion:
1).- No se hizo dl ahora quejoso, sino a una autoridad;

2).- Que paraemitirla, el 6rgano colegiado, no aplicé los

ordenamientos citados, que se impugnan de inconstitucionales; y
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3).- Que esa recomendacion al no ser propjamente una
orden, permite al titular del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Distrito Federal, la discrecionalidad de aceptarla o

no tomarla en consideracion.

Que en consecuencia, con la resolucid dictaga/ /por el Pleno
de esa Comisioén, el quejoso no acredita que s/e/ﬁ/aya aplicado en
su perjuicio los ordenamientos anterio Zente citados que
controvierte de inconstitucionales y que con la emision del oficio
de cinco de julio de mil novecientos noventa y cinco, tampoco se

afecta el interés juridico del quejos® ni acredita que se le hayans@@osdu

Ry

aplicado en su perjuicio los ordenamientos referidos, por lo que

E-‘ -
actualiza las causas de improcédencia citadas. €%

i i \ ETTPREMA C
Ahora bien, de un analisis'comparativo entre lo expuestq par. ;.. |

!

la parte recurrente y las onsiéeraciones en que se apoyo el Jué?
de Distrito, con claridad se gﬂvierte que unicamente se concreté a
sefalar que el oficio 413.9‘5.2076, fue transcrito en su integridad
en la resolucion dictada por el Pleno de la Comisibn mencionada
y que por tanto, gonstituyen actos de autoridad impugnables a
través del juicio de amparo, pero sin combatir fundamentalmente
las razones torales que expreso el a quo consistentes en que el
oficio no se encontraba dirigido a él;, que se trataba de una
opinion externada por la autoridad que no otorgaba facultades ni
establecia obligaciones; que tampoco podria estimarse que el
oficio se convalidé porque fue exhibido como prueba por los
corredores publicos y la circunstancia de que se hubiera

resefiado, no significaba que hubiera hechos suyos los
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los ordenamientos legales citados; que en la resolucion del Pleno
de la Comision Federal de Competencia"""Econémica, no existe
razonamiento de la aplicacién de los ordenamientos referidos; v,
que la autoridad responsable “recomendaba” al Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio, inscribir los actos donde
intervengan los corredores publicos, cuando se trate de inmuebles
o cualquier poder, lo que no va dirigido al quejoso; qno se
2 aplicaron los ordenamientos invocadgs y que no gonstituye una
orden; luego en esas condiciones, al/no controvertir |la totalidad de
las consideraciones en que se apoyo el a qu@ agravio resulta
inoperante por deficiente. ,’X

% /’/ %

g‘,& Al caso es aplicable la jur';!spru%encia siguiente:
-ﬁ" .‘;r'
a7E PR, ;
o 7. 1o Octava Epoca /
NACIOS . @
A “Instancia: Tercera Sala

"Fuente: SemanariégJudicial de la Federacion
' "Tomo: IV, Primer;%rte, Julio a Diciembre de 1989
"Tesis: 3a./J. @ 3/89
"Pagina: 277 |
"AGRAVIO%S INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
"QUE NO COMBJa TEN LAS CONSIDERACIONES DE
"LA SENTEN?IA RECURRIDA Y NO SE DA
"NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA
"DE LA DEﬁfCIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la
"sentencia [ecum’da el Juez de Distrito expone

"diversas consideraciones para sobreseer en el
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"juicio y negar el amparo solicitado respecto de los
"actos reclamados de las distintas autoridades
"senaladas como responsables en la demanda de

"garantias, y en el recurso interpuesto |gjos de

"combatir la totalidad de esa pnsideraciones €
"recurrente se concreta a esgrimir una serie de
"razonamienta in _impugnar dire¢gtamente I
"argumentos expuestos por el juzgador para

"apoyar su fallo, sus agravios resultan inoperantes;
"siempre y cuando no se dé/ ninguno de los
"supuestos de suplencia de Iz dejﬁc:'encia de los
"mismos, que prevé el articulp 76 bis de la Ley de
"Amparo, pues de lo contra no, habria que suplir
"esa deficiencia, pasando "br alto la inoperancia
"referida.

/
/

/

/ Tl
"Amparo en revision 9381/83. Evangelina Franco de Ortiz. 16

"de marzo de 1988. Cincg votgs. Ponente: Ernesto Diaz Infante.
"Secretaria: Alma Leal Treving.

"Octava Epoca, Tomo J, Primera Parte, pagina 273.

"Amparo en revisiop 1286/88. Leopoldo Santiago Durand
"Sanchez. 11 de julio de 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano
"Azuela Guitron. Secretarig: Concepcion Martin Argumosa.
"Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte, pagina 196.

"Amparo en revision 1877/88. |baur Chem, S.A. 21 de
"noviembre de 71988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
"Guitron. Secretario: Filiberto Méndez Gutiérrez.

"Octava Epoca,/Tomo I/, Primera Parte, pagina 196.

"Amparo en/ revision 1885/88. Bufete de Asesoria
"Administrativa, S.C. 12 de junio de 1989. Cinco votos. Ponente:
"Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: Jaime Raul
"Oropeza Garcia.

"Octava Epoca, Tomio I, Primera Parte, pagina 308.

"Amparo en revision 3075/88. Paulino Adame Flores. 10 de julio
"de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
"Secretario: Filiberto Méndez Gutiérrez.

"Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala en sesion
"privada de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y
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"Hugo Chapltal Gutiérrez, Mariano Azuela Guitron, Jorge
"Carpizo Mac Gregor, Salvador Rocha Diaz e Ignacio Magafa
"Cardenas.”

NOVENO.- Previ6 al analisis de la consti_tucionalidad de los

preceptos reclamados, resulta conveniente determinar si la parte

quejosa se encuentra ubicada bajo el supuesto|juridico de la Ley
Federal de Competencia Econémica, pues de¢’ ello dependera el
analisis referido, ya que de no encontrarsg el quajoso en el
supuesto, resultaria ocioso ocuparse de la or%ucionalidad de
qgue se trata, por el contrario, si el recurrenteé actualiza la hipotesis
normativa, traera como consecuencia se analice la
%onstitucionalidad de los preceptos de la ley reclamada.

B

Asi, el articulo 3° de la,Ley /Federal de Competencia

Econémica, que es el que @ pugna de inconstitucional,

"ARTICULO 3°AgEstan sujetos a lo dispuesto por
"esta ley todos%agen 2§ econoémicos, sea que se
"trate de @onas fisidas o morales, dependencias
"o entidades$ de la ;idm:mstrac:on publica federal,
estal@@: mumcu{dl asociaciones, agrupaciones
"de profesroms;é;, fideicomisos o cualquier otra
"forma de parti /iﬁacién en la actividad economica.”

El precepto transcrito sefiala que estan sujetos a esta ley
todos los agentes econémicos y precisa “sea que se trate de
personas fisicas o morales, dependencias o entidades de la
Administracion  Plblica Federal, Estatal, o Municipal,
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asociaciones, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos y

cualquier otra forma de participacion en la actividad econdmica”.

Cabe senalar, que la ley en cuestion, no define quiénes son
los agentes econémicos y si en cambio, hace una lista de quienes
deben considerarse como tales, pero sin I_deﬁnir el concepto

referido.
Ahora bien, es necesario dejar establecido qué se entiende
P
por “agente econdmico” que participa epla actividad econdmica.
//

/
/

Asi, de acuerdo con el Digcionario Enciclopédico llustrado
“‘ﬁ‘:-"ﬁi%
LAty

“Océano Uno”, edicién mil” noyecientos noventa, define 4
nera siguiente: 4

Y

St

g

o s, b

L N

WG =

concepto de agente de la

"Agente. Adj. y/s. gram. persona que ejecuta la.
"accion del verbo. ° m. Persona que obra y tiene

"poder para producir un efecto. ° Persona que obra
“con poder/de otro....”
Conforme¢ a la obra titulada “Etimologia Juridica”, primera

edicion dos /mil uno, publicada por el Poder Judicial de la

Federacion, pagina 211, sefala:

"28.- |/Agente, de agens-agentis, (participio de ago-
"is-ere) que tiene la virtud de obrar.”

Por otra parte, conforme al Diccionario Enciclopédico
llustrado “Océano Uno”, edicidon mil novecientos noventa, vincula
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este ultimo se entiende lo siguiente:

"Economia. F. Administracion ordapada y prudente de
"los bienes. Actividades de una colectividad en lo que
"concierne a la produccion y consumo. Estructura o
"régimen de una organizacién o institucion. Escasez o
"miseria. Ahorro y buena distribucion del tr,
"tiempo, dinero, etcétera. Pl. Ahorros. reda%fén de
"gastos en un presupuesto. Dirigida. La intervenida por
"el Estado. Libre o de mercado. Aquéll@sada en la
"libre empresa, la propiedad privadg de los medios de
"produccion y el libre juego dZ y la demanda.
"Mixta. Aquélla con med:os d produccién privados o
“publicos. Politica. Cfenc.'aﬁtéa\%‘ta de la produccion y
"distribucion de la riqgeza. Sumrgida Actividad
"economica desarrollac?%%l margen de las normas
"legales. Econom% éscalas Ganancias obtenidas

al aumentar la rOdkfcc.'on de una empresa.

"Economias rnas

E de escala que resultan de
"una accion fuera de Ja empresa. Economias internas.
"E. De e%& que fesultan de la reorganizacion de la
"produccion. Ecopémico, Ca, economista.

"*Econ. Originaridmente la E. Es la ciencia de la
"adquisicion de la riqueza. Su base es la escasez de
"bienes y la rﬁultfpﬁcfdad de necesidades. Actualmente
"se define como la ciencia que estudia e indica los
"medios que una colectividad ha de emplear para

"aumentar su propia riqueza, analizando las leyes que

=ty AMPARO EN REVISION 761/99.

cepto Econdmico, Ca., con Economia, asi tenemos que por
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"reqgulan el empleo de los medios y la aplicacion de los
"fines: qué y cuanto hay que producir, dados unos
“recursos; como debe producirse; como I)an de
"distribuirse los productos entre los individyos de la
"colectividad. En relacion con estos problemas surgen
"los grandes sectores de la E.. la produccion, la

"distribucion, el intercambio y el nsumo, mas,

"actualmente, el desarrollo en si. El analisis de las

"tendencias generales de estos problemas y de su

"correlacion dara lugar a la teoria economica. La
de’

ctores de una E. El

"politica  economica  tratara ordenar el

"funcionamiento de los diversos
"estudio del nivel de los medigs con que cuenta una

f

/
"zona, regiébn o pais da / lugar a la estructura
r"l

"economica.”

/ {
Lo anterior, permite table;,éer que por agentes econém‘l'@gs
se entienda que son aquéllas g’érsonas que por su actividad, se
encuentran estrechamente v@.ﬁculados con la produccion, la
distribucion, el intercambio y-';consumo de articulos necesarios,
que repercute y trasciende neécesariamente en la economia de un
Estado, mas aun,/cuando se admite que el objeto de la Ley
Feceral de Competencia Economica, protege el proceso de
competencia y libre concurrencia, evitando los monopolios, las
practicas monopolicas y demas restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados de bienes y servicios. En otras
palabras, dichas personas en un momento determinado,
especulan con Iqs articulos de consumo necesarios, con el objeto

de provocar el alza de sus precios, esto es, persiguiendo un lucro
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practicas monopdlicas.

Por tanto, establecido que los agentes econdmicos son
aquellas personas que se dedican a una actividad eminentemente
mercantil, dado que esta vinculadag con la produccion, distribucion,
el intercambio y consumo de articulos necesarios, y no puede
entenderse de otra forma. v

En esas condiciones, en el caso concretoﬁﬁ parte quejosa
hoy recurrente, se trata de un Notario Pﬂt@, quien de acuerdo
con el articulo 10 de la Ley del Notariado p

vigénte en la época en quefpcurrie@l_ps hechos, establecia lo
siguiente: / v

Jfl
. .5 "ARTICULO 10.- Notario e$ el funcionario publico
meen y "investido de fe pﬁ&&; facultado para autenticar y

"dar forma en los términos de ley, a los

el Distrito Federal,

) "instrumentos que se consignen los actos y

"hechos jug’dicos. 6l

Como %ve, el precepto transcrito refiere a que el Notario es
ri

un funciona pL'Jinp"O investido de fe publica, para dar fe de los

instrumentos en que se consignan los actos y hechos juridicos,

esto es, se trata de un funcionario publico.

/
/
[

Asimismotl articulo 7° de la Ley del Notariado a que se ha

hecho referencia establece:
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"ARTICULO 70.- Los notarios tendran derecho a
"obtener de los interesados los gastos erogados y
"a cobrar los honorarios que se devenguen en cada

“caso, conforme al Arancel correspondiente’y no

"percibiran sueldo alguno con <cargo al

erogado y a cobrar los honorarios confofme al arancel respectivo, -

P . ONIDO,
sin percibir sueldo del Presupuesto gé Egresos del entonceskﬁygﬁ

"publicos cgn los empleos o comisiones de
)

, con el desempefo ‘del mandato

"judicial con el ejercicio de la profesion de
"abogado, en asuntos en que haya contienda; con

0 ministro de
"cualquier culto.”

|
En resumen, el Notario Publico, investido de fe publica,
realiza como funcion primordial, la de autentificar los instrumentos

en que se consignen actos y hechos juridicos, esto es, se trata de ¢
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S
o

Matario publico y con motivo de esa actividad, esta facultado
para exigir de los interesados los gastos que hubiere erogado y

cobrar honorarios conforme al arancel correspondiente, sin
embargo, esta actividad del Notario de qinguna manera, puede
ser considerada como una actividad econ'bmica, pues se insiste,
el agente econémico, es aquella persona que participa de manera
directa, en la produccioén, distribucion, intercambio y copsumo de
articulos necesarios, que inciden directamente en la %uctura

’ econémica del Estado y que sin lugar & dudas, per%}en un lucro

O
En consecuencia, el Notar}g Publico no es un agente
\ % economico porque no realiza actos m

excesivo.

tiles o de comercio,
pues se insiste, simplemente e u%fedatario publico, y bajo esa

~r7- pkemisa es incuestionable que /no aliza el supuesto previsto

A N~ lO . s - .
currcos@h el articulo 3° de la Ley Fegeral de Competencia Economica,
A SALA

para ser sujeto de la misma, en €sa medida, al no serle aplicable

el ordenamiento invoc%r carecé de interés juridico para
y‘ impugnar, como lo hace, ;"inc/ohstitucional, los articulos 3°, 8°y
“ '

9° de la Ley Feder Coﬁwpétencia Econdmica.

En ese s@@do, 89(1/ aplicables al caso la jurisprudencia y
criterio que enseguidz?,é:e citan:
"Séptima Ed&ca
"Instancia; Pleno
"Fuente: Sknanan'o Judicial de la Federacién
"Tomo: 109-114 Primera Parte
B "Pagina: 191
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"INTERES JURIDICO, COMPROBACION DEL. Los
"sujetos que se consideren afectados por la ley que

"se impugna de inconstitucional, para comprobar

"sobreseerse el juicio de amparo.

"Séptima Epoca, Primera Parte:
"Volumen 45, pagina 54. Amparo en revisig
"de Permisionarios de la Linea
"Axochiapan-Jojutla y Anexas. 5 de
"Unanimidad de diecinueve votos. P
"Aguado. DE A
"Volumen 52, pagina 45. Amparg/en revision 1519/54. Isaias"* /' usna

"Volumen 87, pagina 56/ Amparqg en revision 5034/72. Jorge
0 Rodriguez. 16 de marzo de

"Volumenes 109-114, pagina 111. Amparo en revision 831/77.
"Industria Eléctrica de México", S.A. 18 de abril de 1978.
"Unanimidad de djecinueve votos. Ponente: Salvador
"Mondragén Guerra.
"Nota: En el Informe|de 1976, la tesis aparece bajo el rubro
"INTERES JURIDICO-EN EL AMPARO, FALTA DE."”
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"Octava Epoca
"Instancia: Pleno
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
"Tomo: Il, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988
"Pagina: 22

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO CW’RA

“LEYES. NO LO TIENE EL QUEJOSO SI DE AUTOS

"APARECE QUE NO SE ENCUENTRAVEN LOS

"SUPUESTOS DE LOS PRECEPRTO GALES QUE
! ~ "RECLAMA. Cuando se promueveé un juicio de
R, T

"amparo en contra de dive receptos legales

(4

”?5 "por estimarlos inconstitu iongles y de autos se
"advierte que los mi. regulan cuestiones
J;E’ '" "distintas a la alegada por el quejoso, debe
e b "sobreseerse en & juicio” por improcedente

"respecto de fales freceptos pues ante esta
} "situacion es

"intereses % ridicos (‘7‘9 dicho quejoso.

luirse que no afectan los

"Amparo en revision 6,65/84. Eloisa Neria Balderas y otros. 11
"de ag de 1988/ Unanimidad de diecisiete votos de los
"sefioreS #Ministros: /de /Silva Nava, Lépez Contreras, Cuevas
"Mantecon, Alba fLey)Ua Azuela Giitron, Castafion Leon,
"Fernandez Dobjado,, Pavon Vasconcelos, Adato Green,
"Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Villagordoa Lozano,
"Moreno Flores, Suarez Torres, Chapital Gutiérrez, Diaz
"Romero y Schmill Ordéfiez. Ponente: Mariano Azuela Guiitron.
"Secretario: Rall Armando Pallares Valdez.”

Por lo tanto, se actualiza la fraccion V, del articulo 73 de la

Ley de Amparo, y lo que procede, es sobreseer respecto de los
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articulos 3° 8° y 9° de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, sefialados como acto reclamado, con fundamento en
la fraccion 111, del articulo 74 de la ley de la materia.

DECIMO.- Por otra parte, esta Primera Sald considera
necesario ejercer la facultad de atraccion que le/ confieren los
articulos 107, fraccion VI, inciso b), de la Constitucion Federal,
84, fraccion Ill, de la Ley de Amparo y 21, fracgion |, inciso b) de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a fin de
analizar los agravios de legalidad, estrechamente vinculados con

el concepto de violacidon en el que se a!eg que no es sujeto de la

X
corresponde a las cuest es de | gahdad ya precisadas. _ A ._“f')j
 DE | A

Asi, en el m;/so h), del Considerando Séptimo de esta
resolucion, el re rrente ega que el Juez de Distrito omitio el {
estudio de los restantes onceptos de violacion que expreso en su

demanda de amparo. ,/

/,/

Es fundado e)/agravio anterior, si se toma en cuenta que si
bien el Juez dé Distrito omiti® estudiar la totalidad de los
conceptos de violacion planteados, lo hizo atendiendo a que
concedio el amparo al quejoso, por violacién a la garantia de
audiencia, sin embargo, dada la razon expuesta en el

Considerando anterior, en el sentido de que el Notario Publico no
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de Competencia Econdémica, y en este aspecto, existe concepto
de violacién -sexto- en el que se aduce precisamente que la
resolucion de veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y
siete, viola el articulo 16 constitucional, porque el quejoso no es
sujeto de ese ordenamiento legal, esto /fes, este aspecto de
legalidad esta encaminado a combatir el agto de aplicacion.

Y

A En esas condiciones, en uso de la facultad de atraccion, por

cuestiones de legalidad estrechamente inculad%con relacion a

que el Notario Publico no es sujeto dg”la Ley Federal de
Competencia Econémica, se analiza el Sexto concepto de
wiolacion.
de/veintiocho de octubre de

X
Y
;}’ En él aduce que la resol

mil novecientos noventa y siefe,

ictada por el Pleno de la
1acio: Comision Federal de Co la Econbmica, atenta contra la
-:,,; . garantia de legalidad prevista por el articulo 16 de la Constitucién
} Federal, en virtud d icha Comisién esta inhabilitada para

resolver el tema de practic s-“{monopélicas y aplicar las sanciones

tratandose de éﬁ%tos qu'e prestan servicios personales e
independie como en el caso, la funcidn notarial; que la
Comision r%da, no/tiene atribuciones legales tanto en la ley
como en su reglametnto interior que le permitan pronunciarse
sobre practicas monopodlicas relacionadas con la prestacion de
servicios profesionales independientes y el ejercicio de la funcion
notarial, pues ésta, dice, debe circunscribirse a los productores,
industriales, comerciantes y empresarios de servicios que son los

* sujetos sefialados constitucionalmente, por ende, la probable
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existencia de conductas monopblicas cometidas por sujetos
ajenos a los referidos; que dicha Comision carece de atribuciones

para aplicar las sanciones administrativas, ya que de

contrario se llegaria al absurdo de que la Comision €ontara con
competencia en la que involucre a médicos/ ingenieros,
abogados, musicos, etcétera, no obstante qu¢ su actividad
carezca de las notas mercantilista y de especufacion comercial,
que en édnéecuencia, si el quejoso, en su galidad de Notario
Publico, ha sido sancionado por la supuesta comision de practicas
monopolicas absolutas, a través de la res Iucién reclamada de
veintiocho de octubre de mil novecientos/ no nta y siete, esta
ultima va mas alla de su esfera de competencia, en virtud de que
el recurrente, no es un agente econdmico’ni realiza actividades de
comercio con fines lucrativos y de espgculacion comercial, los que
unicamente son aplicables a -| productores, industriales,
comerciantes y empresarios d ervicios, pero no asi a la

les independientes como la
LE}

prestacion de servicios profegio

funcion notarial de que se tfata/ pues no constituyen actos de

comercio ni actividades /mercantiles o empresariales; que

igualmente, es incorrec la/ consideracion .contenida en la
resolucion de meérito, en el s{éntido de que los notarios publicos
son considerados agentes ,éconc')micos porque participan en la
actividad econdmica /en la fedacion de actos mercantiles, sin
embargo, ese razonamiento resulta ilegal en virtud de que la
expresion agentes gcondmicos a que se refiere el articulo 3° de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, debe entenderse a
productores, industriales, comerciantes y empresarios de
servicios, hipotesis en las que no se ubica, dada la prestacion de

servicios profesionales independientes y al ejercicio de la funcion
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- 1al, ademas, porque el concepto de agente economico no se

encuentra definido legalmente y es muy amplio y ambiguo, por lo
mismo contraviene la garantia de legalidad consagrada en el

articulo 16 Constitucional, pues asi no solamente serian

considerados agentes econdmicos los ya precisados, sino a todos
los profesionistas independientes, / asalariados, empleados,
etcétera; que asimismo es incorregta la determinacion de la
autoridad responsable, al establecer que existio las estas
practicas monopdlicas, porque no ¢sta demostradc&ue hubieran

existido contratos, convenios, arfeglos o combinaciones entre

A agentes econémicos competidores entre si, @ste caso, entre
los mismos Notarios, lo que no/ ocurridé pues no existié arreglo o

DS Y ; ; - ,

= "2 combinacion alguna, sino simplement enuncié las posible

gpractica monopdlica en virtud/de h@ acudido a presionar a las
Disti
S &Corredores Publicos.

- ¢ autoridades  registrales d

[;, Federal, para que no
A

__inscribieran los actos fedad
‘4 saita El concepto de viola®i n anterior, es fundado, si se toma en
precisado con anterioridad, en el
Considerando Nov, f"llt.'"iel cuerpo de esta ejecutoria, que el
quejoso, en su cﬂ de Notario Publico, no es un agente
econdémico, e@ip{ld de que no realiza ninguna actividad

mercantil, de comgércio o alguna otra que lo haga participar en la

I cuenta, como ya qued

actividad econén;l'ica, tal como lo sefala el articulo 3°, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, ya transcrito, pero para una

mejor comprension se vuelve a plasmar en su integridad:

"ARTICULO 3°.- Estan sujetos a lo dispuesto por

t "esta ley todos los agentes economicos, sea que se
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"trate de personas fisicas o morales, dependencias
"o entidades de la administracion publica federal,
"estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones

"de profesionistas, fideicomisos o cualquier otra

"forma de participacion en la actividad economica.”

Pues como ya quedd precisado, son agentes econdmicos
aquellas personas que por su actividad,/ estén estrechamente

cién, €l intercambio, y
7

consumo de bienes y servicios que dé algina manera realizan

: / A

actividades comerciales y mercant 7 que en un momento

vinculados con la produccion, la distri

determinado, especulan con egog articulos de consumo
7
necesarios, provocando el au

necesariamente persiguen un lugro excesivo.

Asi, los Notarios, de/ @acuerdo con la Ley del Notariado,

vigente en la época de lo chos, en su articulo 10, ya transcrito,
lo define como el funCiohario publico investido de fe pﬂblida,
facultado para autentjcar ; dar forma a los instrumentos en que se \

consignen los actos/y hechos juridicos.

En su articdlo 7f de la Ley del Notariado, también transcrito,
los faculta a obten or de los interesados los gastos que hubieren
erogado y ac bra__r"" los honorarios respectivos; y el articulo 17 de
ese mismo prdenamiento, establece que es incompatible la

funcion del nptariado con los actos de comercio.

Todo lo cual, lleva a establecer que los Notarios Publicos no

son agentes econdmicos, en virtud de que por la actividad que
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cobrar honorarios, no realizan evidentemente una actividad
econémica con la cual puedan especular y elevar los honorarios

correspondientes, en la prestacion de sus servicios, ni trascienden

en la actividad econémica, pues no realizan actos de comercio ni

mercantiles.
Por ello, asiste razén al petjcionario de garan@ cuando

referida y POg lo mismo el acto
de aplicacion que reclama, consjstente en haber

sostiene que no es sujeto de la |
0 sujeto de la
Ley Federal de Competencia Econémica aberlo sancionado
con una multa, es violatono, de los articulos 14 y 16
cOnstitucionales. %

En este sentido, i ua@onsideracién, merecen 10s
argumentos relativos a las (aibnes dadas por el Pleno de la
, " ncia, para estimar que es agente
econdmico, la primeragen virtud de que participan en la actividad
economica al dar fe% ;"Ilos actos mercantiles; y, la segunda
porque realizd pr'cticﬁs r;rHonopélicas que se hicieron consistir en
haber presionat@ " Iag‘.if autoridades registrales para que no

inscribieran%act S feq'ados por Corredores Publicos.

En relaciéon/a lo brimero, se insiste, que la circunstancia de
intervenir en la/fedacién de actos mercantiles, no constituye una
participacion en la actividad econémica, atento a las razones
expuestas con_anterioridad, pues por esa intervencion el Notario

solo tiene derecho a cobrar sus honorarios de acuerdo a un
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arancel y ese aspecto no entrafia un acto mercanti o de

comercio.

Y tocante al segundo aspecto, la cirtunstancia de que
hubieran o no presionado a las autoridades registrales, no
constituyen practicas monopdélicas absolutas, en virtud de que el
propio articulo 9° de la Ley Federal de Competencia Economica,
define qU'e_'__ son practicas monopdlicas absolutas, los contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre agentes economicos
competidores'éntre si, en el caso/ tal como lo sostiene el
inconforme, debid ocurrir entre los_.f;N'otarios, pero no como lo
estima la autoridad responsable,__,.--f‘éue esa practica monopodlica

ocurrié por haber presionado a _l,a"é autoridades registrales. SO

N

Lo anterior al margen/de dUe como quedo precisado, no es ;

g o

agente econdémico y por |

Competencia Econdmi

L

L

En consecuencia, el acto de aplicacion, que se hizo consistir
en la resolucién de veintiocho de octubre de mil novecientos
noventa y siete, la que se impone al quejoso una multa, es
violatorio de los articulos /14 y 16 constitucionales.
En esas condiciones, lo que procede es modificar la
sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado al quejoso
para el efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente
la resolucion reclamada y se abstenga de someterlo a la Ley

Federal de Competencia Economica.
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a Q‘;f . ‘
e N
¢ ety

'%%or lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Queda intocado el sobregeimiento %ecretado

en el Resolutivo Primero, en relacion gon el ConsWerando

Segundo de la sentencia recurrida, en términos det%:msiderando
Quinto de esta ejecutoria. /

y
: /¢

TERCERO.- Se confirma el sobljésgmiento decretado en el

Punto Resolutivo Primero, en relaq{é el acto reclamado

Q*”;; precisado en el Considerando Cua ) de la sentencia recurrida, en

j términos del Considerando Octavof%ﬁ

3 /

211 ' CUARTO.- Se sobreseeﬁrelacién con los articulos 3°, 8°y
"7 9% de la Ley Federal de Ghmpetencia Econdmica en términos del

‘ Considerando Noveno dg

sta ejecutoria.

/ ta ejecutoria.

QUINTO.- La Jus’__d’éia de la Uni6n ampara y protege a JOSE
MELESIO MAKI®)PEREZ SALINAS, por lo que hace a los actos
de aplicacion, en /términos del dltimo Considerando de esta

ejecutoria.

Notifiquese;l‘con testimonio de esta resolucion remitanse los
autos al juzgado de Distrito de origen; y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.
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ar
Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefores Ministros: Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Roman Palacios (Ponente), José de Jesus Gudifio Pelayo, Olga
Maria dél Carmen Sanchez Cordero y Presidente Juan N. Silva
Meza.
Firman el Presidente de la Salg’ y el Ponente con el
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.
PRESIDENT,
l‘.‘ }
MINISTROJUAN'D ﬂ A VEZA. R
PONE} MC

b
L -
33
Y, Y
g1/

MINISTRO HUMBERTO/ROMAN PALACIOS . T
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA '/ rui.

12/ABR, 2002 mm i s
potificd la reselucién anterior a los 1n1ere- A

S

cjendo las catorce horas
indicada y en virtud de

L. T | v 171e '!_3'-_".'".:-‘ a O
recido ! L

ge tiens por R . :
medio de lista. Doy Ng.
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