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AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 
QUEJOSO: JOSÉ MELESIO MARIO PÉREZ 

SALINAS. 

PONENTE: MINISTRO HUMBERTO ROMÁN PALACI S. ., 
SECRETARIO: FRANCISCO OCTAVIO ESCUDERO CO TRERAS . ...-

~ W;v 
México, Distrito Federal. Acuerdo de la Pri ra sála de la 

~ente al día 

¡• 

VISTOS; y~ 

A LA.. 

PRIMERO.- Por escrito ~en do 1 treinta de enero de mil 

novecientos noventa y ocho, ant la ofi 1alía de partes común de 

los Juzgados de Distrit~M teria A ministrativa en el Distrito 

Federal, José Melesio Ma o Pér~ Salinas, por su propio 

derecho, demandó~p o y protección de la Justicia Federal , 

en contra de las autoridad s y por los actos que a continuación se 

~ indican: 

"AUTORIDADES ESP NSABLES: a) H. Congreso 

"de la Unión;--- b) \c. Presidente de la República;--­

"c) C. Secretario de Gobernación;--- d) C. Secretario 

"de Comercio y Fomento Industrial;--- e) C. Director 
.• 

''del Diario Oficial de la Federación dependiente de 

"la Secretaría de Gobernación;--- f) C. Director 
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"General del Registro Mercantil y Correduría 

"dependiente de la Secretaría de Comercio y 

"Fomento Industria/; .. -- g) C. Pleno de 1 Comisión 

"Federal de Competencia, órgano dese ncentrado 

"de la Secretaría de Comercio Fomento 

"Industrial;--- h) C. Presidente de a Comisión 

"Federal de Competencia;--- i) Secretario 

"Ejecutivo de la Comisión de 

"Competencia;--- j) C. Director Gen 

"Jurídicos y Contenciosos de la C mis 'ón Federal 

"de Competencia;--- k) C. Jefe obierno del 

"Distrito Federal;---/) C. Secretari 

"Distrito Federal;--- m) C. Subse etario de Asuntos 

"Jurídicos del Gobierno del Di rito Federal; y n) C. 

"Director General del Re i tro Público de láP P r \ 
1 I•~T) '""'T 

"Propiedad y del Comerc· el Distrito Federal.--~ .. 

"ACTOS RECLAMADOS: -- a) Del H. CONGRESO 

"DE LA UNIÓN se recl m l 1a expedición de 1k Ley 

\f:_deral de Compete cia Económica, publicada e~ 

"el Diario Oficial de la ederación de fecha 24 de 

"diciembre de 1992 p r cuanto a lo establecido en 

"sus artículos 3°, '8° ¡Y 9°,= fracción 111.--- b) Del H. 

"CONGRESO DEI 1LA UNIÓN se reclama la 

"expedición de 
1 

la Ley Federal de Correduría 

"Pública, publicada en el Diario Oficial de la ---"Federación de fr~cha 29 de diciembre de 1992, por 

"cuanto a lo establecido en su artículo 6° 

"fracciones V, VI y V/1.--- e) Del H. CONGRESO DE 

"LA UNIÓN se reclama la expedición de la Ley de 

-
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de Crédito, publicada en el Dia::...:.ri~...., 
~~-:-::---:--:--:-

de la Federación fecha 18 de julio de ., 

"1990, y ~odificada median e decretos publicados - . 

"en el propio Diario Oficia de la Federación los 

"días 9 de junio de 199 , 23 de julio y 23 de 

"diciembre de 1993, 22 e julio de 1994, 15 de 

"febrero, 28 de abril y 171 de noviembre de 1995, 8 

"de enero, 30 de abril y 3 de mayo de 1996,~ ~ 
"mayo de 1997, por e nto a lo establecidJl(en su 

·artic,;k, 66, ~igente e los años d~ 19~ 7997.--­

"d) Del H. CONGRES DE LA UN/O ~eclama la 

"expedición de la Instituciones de 

"Fianzas publica Oficial de la 

"Federación de ~ cha 29 ~~~iembre de 1950, y 

'modificada me iante ecietf~S publicados en · el 

'propio Diario ficia ~la Federación los días 30 

"de diciembre e 53,\J3"1Vde diciembre de 1956, 30 

"de diciembre de~ 30 de diciembre de 1965, 18 

"de enero de 969,~ de diciembre de 1981, 31 de 

~994, 5 de enero, 11 de enero y 1 o de 

198'K, 3 de enero de 1990, 14 de julio y 

bre de 1993, 17 de noviembre de 1995, 

7 de ma !LJie 1997, or cuanto a lo 

"de 1 95 y 1997.--- e) Del H. CONGRESO DE LA 

, N se reclama la expedición de 1J Ley General ---
"de Organizaciones y Actividades Auxiliares del 

"Crédito, publicada en el Diario Oficial de la 

"Federación de fecha 14 de enero de 1985, y 
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"modificada mediante decretos publicados en el 

"propio Diario Oficial de la Federación los días 26 

"de diciembre de 1986, 3 de enero de 1990, 27 de 

"diciembre de 1991, 15 de julio 23 de diciembre de 

"1993, 17 de noviembre de 199 , 30 de abril de 1996 
1 

"y 7 de mayo de 1997, /Í or cu nto a lo establecido 
---

"en su artículo 17, vigente e los años de 1995 y 

"1997.--- f) Del C. PRESIDEN E DE LA REPÚBLICA 

"y del H. CONGRESO DE L UNIÓN se reclama la 

"expedición de la~ eneral d Sociedades 

"Mercantiles,\ publicada e el Di rio Oficial de l!f _ 
'- ' \ 1 ~ ~:ft'V"' 

"Federación de fecha 4 de gasto de 1934,1 y 

"modificada mediante la mi ión de los decretos 
1
de 

"reformas a la propia 1 ~ publicados en el Diario 

"Oficial de la Federaci los días 2 de febrero de "R- lVlA 
· n -::: \ rE 

"1943, 12 de febrero e 1949, 31 de diciembre de ";-~ ~¡)!.e 
• ,., 11M 

"1956, e 1981, 30 de diciembre de 

"1982, 30 de dici m re de 1983, 8 de febrero de 
1 

"1985, 28 de die· m~ e de 1989, 12 de junio de 1992 

"y 24 de die embl!e de 1996, por cuanto a lo 

"establecido n lo artículos 5°, 6°, 9°, 11, 89, 95, 

"100, 101, 1 5, 21 , 216, 222, 228-bis, 246, 247, 24;8 

"y 257 de ste ordenamiento legal, vigentes en los 

"años de 995 y 1997.--- g) Del C. PRESIDENTE DE 

"LA REP , BLICA y del H. CONGRESO DE LA UNIÓN 

"se reclama la expedición de la Ley General de 

"Títulos y Operaciones de Crédito, publicada en el 

"Diario Oficial de la Federación de fecha 27 de 

"agosto de 1932, y modificada mediante los 
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·~~~tJ~~.. decretos de reformas a la propia ley publicados en 

"el Diario Oficial de la Federación los días 31 de 

"agosto de 1933, 17 de abril d 1934, 8 de mayo de 

"1945, 31 de diciembre de 19 6, 31 de diciembre de 

"1951, 29 de diciembre de 19 2, 30 de diciembre de 

"1963, 13 de enero de 19 , 26 de diciembre de 

"1990 y 24 de mayo de 1996, por cuanto a lo 

"establecido en los artícu os 213, 214, 324 y 33f¿re 

"este ordenamiento leg , vigentes en lo~os de 

"1995 y 1997.--- h) D 1 c. PRESIDENTE DE LA 

"REPÚBLICA la ex~ción del 
Ar~.._ ' 
~~\ "Reglamento de la Ley Fede~l de Correduría 

~ 

~ "Pública, publicad en el Di · Oficial de la 

''7 "Federación de fJ cha 4 dJ ... ~unio de 1993, por 

"' 1'E anto a lo esta lecido en~ artículos 6°, 53, 54 
'f\'1\Cl 
~" 55.--- i) e lo~ C.C. SECRETARIO DE 

A L "GOBERNACIÓ 1 SECREtARIO DE HACIENDA y 

"CRÉDITO ÚB~O y SECRETARIO DE 

FO!JiENTO INDUST~LIJ.L se reclama 

"el refre o rf&lgs ordenamientos legales y de sus 

"corres o;Jlie'rires reformas señalados en los 

s ~ a g) anteriores.--- j) De los C.C. 

"SE RE¡TARIO DE COMERCIO Y FOMENTO 

"IND iTRIAL Y JEFE DE GOBIERNO DEL 

"DISTRITO FEDERAL se reclama el refrendo del 

"reglamento indicado en el inciso h) que antecede.­

"-- k) Del C. PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA se 

"reclama la promulgación de los ordenamientos 

"legales mencionados en los incisos a) a g) que 
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"anteceden y de sus correspo dientes de reformas 

"(sic), así como la orden d publicación de los 

"mismos y del reglamento se alado en el inciso h).­

"-- 1) De los C.C. SECRETA 10 DE GOBERNACIÓN 

"y DIRECTOR DEL DIA 10 OFICIAL DE LA 

"FEDERACIÓN se reclam la publicación de los 

"ordenamientos legales e tados en los puntos a) a 

"h) que anteceden.--- m) De los C.C. SECRETARIO 

"DE COMERCIO Y OMENTO INDUSTRIAL y 

"DIRECTOR DEL REGISTRO 

"MERCANTIL Y CO ~!WDURÍA (antes Director 

"General de Registr / comerciales) se reclama el 

"primer acto de /pli ación de los preceptos legales ~,, 
"precisados lo incisos a) a h) anteriores, 4 ~~2¿:;:<: 

, _ r\\1{ 
'\ -l__m 

·.~~ expedición del oficio número 
·vpr 

fecha 5 de julio de 199\5, TJ 

"identific a cq o Resolución Administrativa No. ·1 

"sobre Oorredu ía Pública, en cuyos términos se 
1 1 

"emite el criterio interpretativo sobre las funciones 

"del corredor público en materia de inmuebles.--- n) 

"De los C.C. PRESIDENTE Y SECRETARIO 

"EJECUTIVO DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 

"COMPETENCIA se reclama la emisión del acuerdo 

"de fecha 24 de noviembre de 1995 en el expediente 

"administrativo número DE-14-95, por cuanto que al 

"admitir a trámite la denuncia presentada por los 

"corredores públicos habilitados en la plaza del 

"Distrito Federal por la presunta comisión de 

"prácticas monopólicas relativas por parte del 

\ ( 
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Colegio de Notarios del Distrito Federal, A. C., y 

"diversas autoridades del Distrito Federal, omitió 

"incluir al suscrito como parte denunciada en dicho 

"procedimiento, se le ejó de correr traslado con la 

"denuncia de que e trata y, por vía de 

"consecuencia, se le rivó de la oportunidad de 

"manifestar lo que a u derecho conviniera ~ 

"plazo de 30 días nat raJes conferido a las deiffss 

"partes denunciada .--- o) Del C. D~CTOR 

"GENERAL JURÍDI O Y CONTENCIOSO DE LA 

"COMISIÓN FED RAL DE COMPli!INCIA se 

. "reclama la emisi n de dos acu~ fechados el 6 

"de febrero de 1 96 en el exped1 administrativo 
~ 

"número DE-1 -95 por cu~t~ que al admitir a 

"trámite las omociones~esentadas por el 

"Colegio de otarios ~ Distrito Federal, A. C., y 

¡"por div s s autoridad;{i del Distrito Federal, en 

"con te tac · , n a ~nuncia en su . contra por la 

"pf unta comis-i6rl de prácticas monopólicas 

"" lativa , o~e nueva cuenta proveer sobre el 

'empla miento al suscrito como parte denunciada 

"en e ~ncionado expediente.--- p) Del C. 

"DIR CTOR GENERAL JURÍDICO Y CONTENCIOSO 

"DE A COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA se 

"r¡ clama la emisión de los acuerdos fechados los 

Jlías 6 de febrero, 16 de abril y 13 de junio de 1996 

"en el expediente administrativo número DE-14-95, 

"por cuanto que al acordar los medios probatorios 

"ofrecidos en el procedimiento en mención, resf.!lta 
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"que: (i) en ellos nuevamente se omitió proveer 

"sobre el emplazamiento expreso al suscrito como 

"parte denunciada; (ii) inde idamente se admitió la 

"
1prueba confesional' a ca go del suscrito ofrecida 

"por los corredores públic s habilitados en la plaza 

"del Distrito Federal; (iii) e fijó como última fecha 

"para el desahogo de di ha probanza, el día 18 de 

''julio del propio año; y ( v) se apercibió al supuesto 

"absolvente que de n asistir se le tendría como 

,, 

"fictamente confeso d las posiciones que fue~en ~ ., ~ 
". t!J! 

"calificadas como le aJes.--- q Del C. DIRECTOR ' 
, '1111 ' - ~l,lll, 

"GENERAL JURIDI O Y CGNTENCIOSO DE LA - ~:~.f~ 

"COMISIÓN FEDE AL rk COMPETENCIA se ",1~ 
:i~ 

acuerdo de fecha 18 ·é PR E~ A 
~ . STICIA DE 

''julio de 1996 e expediente administrat Et~R'' m 
t. AIF,fiM J 

"número DE-14-9 , por cuanto que al celebrar la 

"audiencia de le se resuelve: (i) hacer constar la 

"ausencia del uscrito como absolvente de la 

"prueba con~ ional en ese expediente por los 

"corredores p , blicos habilitados en la plaza del 

"Distrito f=¡ de al; (ii) calificar como legales las 

s a(ticuladas en el pliego presentado al 

r 1c}s propios corredores públicos; y (iii) 
1 

"tener p r confeso al ahora quejoso respecto de las 

"posici nes previamente calificadas como legales.­

"-- r) D 1 H. PLENO DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 

"COM ETENCIA se reclama también el primer acto 

"de aplicación de los preceptos legales señalados 

"en los incisos a) a h) que anteceden, consistente 

8 
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"28 de octubre de 1997 el expediente 

"administrativo número -95, en cuyos 

"términos se convalida la vigenci y aplicabilidad al 

"suscrito de la resolución admi istrativa contenida 

"en el oficio número 413.95.2 6 precisado en el 

"inciso m) que antecede, y e nsiguientemente se 

"acusa al ahora quejoso ae la comisión~ 
"prácticas monopólicas abs Jutas, previs~ en el 

"artículo 9°, fracción 111 e la Ley Federal de 

"Competencia Económica ordenándo~or ello la 

_._~~~- imposición al suscrito d /a correspondiente multa 

"económica.-- s) Del . PLEN~ LA COMISIÓN 
, 

-., ~1i 'SIIDERAL DE C MPET. /A y del C. 
, R~ 

~·*#,ES/DENTE DE A /A COMISIÓN -se 

"económica 

7, precisada en el inciso r) 

etendida comisión de prácticas 

"mon pólicas evistas en el artículo 9°, fracción./// 

"de 1 Le~ eral de Competencia Económica.--- t) 

"De ~s C.<j JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO 

"FEDffiAL, . SECRETARIO DE GOBIERNO DEL 

"DISTRITO FEDERAL, SUBSECRETARIO DE 

"ASUNTOS JURÍDICOS DEL GOBIERNO DEL 

"DISTRITO FEDERAL y DIRECTOR GENERAL DEL 

"REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL 

"COMERCIO DEL DISTRITO FEDERAL se reclama 

9 
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"la inminente ejecución de las 'r< comendaciones' 

"que les fueron dadas a través la resolución de 

"fecha 28 de octubre de 199 , precisada en el 

"inciso r) que antecede (R solutivos Cuarto y 

"Quinto), en el sentido e seguir el criterio 

"interpretativo contenido número 

"413.95.2076 de fecha 5 de julio de 1995 y se 

"proceda a la inscripción en el Re istro Público de 

"la Propiedad y delCo rcio d los actos fedados 

"por corredores 

"inmuebles, así com 

"cualquier tipo de po e . " 

cuando incluyan 

los que se otorg«.e 

SEGUNDO.- El qu 

actos reclamados, los 

~t.'~'! 
so narró como antecedentes de sus~: 

'l.!PF- - :."A 

j tl '-:'J r 

"ANTECEDE TE :--- 1.- El ahora quejoso es una 

"persona fJ sic a que cuenta con autorización para 

"ejercer fJ nci nes notariales en el Distrito Federal, 

partir del día 16 de marzo de 1977.--­

"2.- En el Di rio Oficial de la Federación de fecha 27 

"de Lgosto de 1932 apareció publicada la Ley 

"Gelleral e Títulos y Operaciones de Crédito, la 

reformada mediante diversos decretos 

"pubücados los días 31 de agosto de 1933, 17 de 

"abril de 1935, 8 de mayo de 1945, 31 de diciembre 

"de 1946, 31 de diciembre de 1951, 29 de diciembre 

"de 1962, 30 de diciembre de 1963, 13 de enero de 

"1984, 26 de diciembre de 1990 y 24 de mayo de 

10 
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De esta ley reclama la 

"inconstitucionalidad de sus artícul s 213, 214, 324 

"y 332.--- 3.- En el Diario Oficial de l Federación de 

"fecha 4 de agosto de 1934 se publicó la Ley 

"General de Sociedades Mercan iles, misma que 

"fue modificada mediante decre os publicados los 

"días 2 de febrero de 1943, 12 e febrero de 1949, 

"31 de diciembre de 1956, 23 e enero de 198~ 
"de diciembre de 1982, 30 d diciembre d~83, 8 

"de febrero de 1985, 28 de d ciembre de 1989, 12 de 

"junio de 1992 y 24 de die embre de ~- De esta 

"ley se reclama la inc nstitu~lidad de sus 

"artículos 5°, 6°, 9°, 11, 9, 95, , 101, 135, 213, 

"216, 222, 228-bis, 246, 247,~8 y 257. --- 4.- En el 

iario Oficial de la eder, n de fecha 29 de 
-~-

~ . diciembre de 1950 ~ublicó la Ley Federal de 

~ "Instituciones de Fi n~~ la cual fue reformada 

"mediante decret publicados los días 30 de 

"diciembre d 

"enero de 

1 de diciembre de 1956, 30 de 

, 30 de diciembre de 1965, 18 de 

9 de diciembre de 1981, 31 de 

e 19 4, 5 de enero, 11 de enero y 1° de 

e 198 , 3 de enero de 1990, 14 de julio y 

rciembn de 1993, 17 de noviembre de 1995, 

"3 de nero y 7 de mayo de 1997. De esta ley se 

"recia la i constitucionalidad de su artículo 31.-­

Diario Oficial de la Federación de fecha 

"14 de enero de 1985 se publicó la Ley General de 

"Organizaciones y Actividades Auxiliares del 

11 
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"Crédito, misma que fue moditJ"cada mediante 

"decretos publicados los días 26 de diciembre de 

"1985, 3 de enero de 1990, 27 de iciembre de 1991, 

"15 de julio y 23 de diciemb ~e de 1993, 17 de 

de 1995, 30 de abril de 1996 y 7 de 
1 

" ayo de 1997. De esta ley se reclama la 

"·nconstitucionalidad de su ¿rtículo 17.--- 6.- En el 

Diario Oficial de la Federay ión de fecha 18 de julio 

"de 1990 se publicó la J-ey de 1 tituciones de 

"Crédito, la cual fue refdrmada Jediante diversos 
1 

"decretos publicados los dí s 9 de junio de 1992 

"23 de julio y 23 de di ' i bre de 1993, 22 de juli 

"de 1994, 15 de fe ero, 28 de abril y 17 de 

"noviembre de 1995 8 de enero, 30 de abril y 2 -T 

"mayo de 1996, y tle mayo de 1997. De esta leyse 

titucionalidad de su artículo 66.--

0ficial de la Federación de fecha 

de 1992 apareció publicada la Ley 

"Federal de C mpetencia Económica, de la cual se 

"reclama la ·nconstitucionalidad de sus artículos 

"3°, 8° y 9°, raccióro 111.--- 8.- En el Diario Oficial de 

ón de /'echa 29 de diciembre de 1992 se 

"publicó 1· Ley Federal de Correduría Pública, de la 

"cual se reclama la inconstitucionalidad de su 

"artículo 6°, fracciones V, VI y V/1.--- 9.- En el Diario 

"Oficial de la Federación de fecha 4 de junio de 

"1993 se publicó el Reglamento de la Ley Federal 

"de Correduría Pública, del cual se reclama la 

"inconstitucionalidad de sus artículos 6°, 53, 54 y 

~ 1 
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55.--- 10.- Por oficio número 413.95.2076 de fecha 5 

"de julio de 1995, el entonces Director General de 

"Registros Comerciales (ahora Director General del 

"Registro Mercantil y Correduría) de la Secretaría 

"de Comercio y Fomento Industrial, emitió la 

"Resolución Administrativa No. sobre Correduría 

"Pública en la que se co tiene el cri~ 

"interpretativo sobre del correWr 

"público en materia Al ~ecto, 

· "cabe aclarar que el interés ·urídico del ahora 

. ~quejoso para impugnar este oficio~ surte en 

:razón de que la validez y obli a~dad del mismo 

"fue convalidado en la d a resolución 

"actos reclamados en l 

"Mediante oficio y de fecha 18 de 

"octubre de 1995, e Dire or General del Registro 

"Público de ~Pr · dad y del Comercio del 

"Distrito Federal, respuesta al diverso señalado 

"en el i~o · ediato anterior señala que 'no 

"aplicará la e olución Administrativa número 1 

"sobre co red ría pública', toda vez que, entre 

"otras ~ on¡ , la Dirección General de Registros 

"Comer iales de la Secretaría de Comercio y 

"Fomento Industrial carecía de facultades para 

. "emitir criterios interpretativos de la Ley Federal de 

"Correduría Pública y su Reglamento, a la vez que 

13 
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"la regulación de la materia inmobiliaria es local, 

"por lo que la prohibición establ cida en dicha 

"materia en el artículo 6°, fracció V de la ley en 

"cita, es general para los corre 

"12.- Mediante escrito presentad ante la Comisión 

"Federal de competencia el dí 24 de octubre de 

"1995, los Corredores Públic habilitados en la 

"plaza del Distrito Federal, b ~o la representación 

"común del Corredor Público ai/ e Romero Anaya, 

"denunciaron la comí ión de hechos 

, t t t"t ./ d , t " presun amen e cons 1 u tvos e prac 1cas 

"monopólicas 

"de Notarios 

"algunas autoridad s 

alizadas por el Colegio 

Federal, A.C., y por 

Distrito Federal, en 
r . ;i!. 

"relación de actos mercantilt:Ss"T r 
.... 

"relacionados e n inm ebles y el otorgamiento de 

"poderes, así mo s correspondiente inscripción 

"en el Regí tro Pú lico de la Propiedad y del 

"Comercio el Dist ~to Federal. Al respecto, cabe 

"destacar ue die a denuncia en ningún momento 

"fue ende ezada n contra del ahora quejoso.--- 13.­

"Mediante acue~tlo de fecha 24 de noviembre de 

"1995 dictado en el expediente número Dí:-14-95, 

"dictado por el Presidente y por el Secretario 

"Ejecutivo de la Comisión Federal de Competencia, 

"se admitió a trámite la denuncia precisada en el 

"inciso que antecede por la pretendida realización 

"de prácticas monopólicas 'relativas', de la cual 

"sólo se corrió traslado al Colegio de Notarios del 
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Distrito Federal, A. C., y a las autoridades del 

"Distrito Federal para que en el plazo de 30 días 

"naturales manifestaran lo ue a su derecho 

"conviniera. Sobre el partic lar, es pertinente 

"insistir en el hecho de que el ora quejoso nunca 

"fue señalado como parte denunciada en el 

"correspondiente procedimien o de investiga~ 

"ni como tal fue legalment emplazado por~Ta 

"Comisión Federal de Comp tencia en el~uerdo 

"antes mencionado.--- 14.- or acuerdos emitidos 

"con fecha 6 de febrero de 1996 en ~autos del 

"expediente administrativ DE~5, el Director 

"General de Asuntos Jurí icos ontenciosos de 

"la Comisión Federal 
:! 

,,_,__"contestada la denunci 

"del Colegio de Notari 

Sfl!'!'petencia tuvo por 

an'W s alada por parte 

del istrito Federal, A. C., 

"Federal, quienes i tervenían en el procedimiento 

"de marras 1 carácter de parte denunciada.--­

e q e el suscrito no fue formalmente 

parte denunciada en el citado 

"por Co isión Federal de Competencia, 

"media te di¡ erso acuerdo de fecha 6 de febrero de 

"1996 1 Director General de Asuntos Jurídicos y 

"Cante cirfsos tuvo por admitida la ~prueba 
"confesional' a cargo del suscrito, que había sido 

"ofrecida por los Corredores Públicos habilita'!os 

15 
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"en la plaza del Distrito Federal onforme al 

"respectivo pliego de posiciones. el mismo 

"acuerdo se citó al ahora quejo o para que 

"compareciera al desahogo de d"cha probanza, 

"para el día 12 de marzo d 1 propio año, 

"apercibiéndose/e que '[ .. ] de no acerlo así, se le 

"tendrá por fictamente con~ so de aquellas 

"posiciones que se califiquen d legales'.--- 16.- Por 

"acuerdo fechado e/16 de ab~· de 1996, el Director 

"General de Asuntos Jurídic s y ontenciosos de 

"la Comisión Federal de Co p_ tencia fijó el 15 de 

"mayo del propio año co 

"desahogo de la 'pu....Jr~~~.L!..!....:!I~~~ 

"ahora peticionante.--- .- Mediante acuerdo 

"fecha e/13 de junio e 996, el Director Genera}-
n 

"Asuntos Jurídicos y ontenciosos de la Comi - 'n~ I'C1 

"Federal de Com ete cia ·se reprogramó la fe~11aa.. :lin&ur.__p A\ 

"para el desah go e la 'prueba confesional' a 

"cargo del sus rito,. para el día 18 de julio de 1996, 

"apercibiéndqsele que '[ .. ] de no hacerlo así, se le 

"tendrá pof fi tamente confeso de aquellas 

"posiciones qu se califiquen de legales'.--- 18.­

"Mediante acu rdo dictado por el Director General 

"de Asuntos Jurídicos y Contenciosos de la 

"Comisió~ Federal de Competencia con fecha 18 de 

"julio de 1996, se declaró abierta la audiencia con 

"ausencia del absolvente (ahora quejoso), se 

"aprobaron como legales todas las preguntas del 

"pliego de posiciones exhibido con ese fin por los 

16 
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"corredores públicos habilitados en la plaza del 

"Distrito Federal, y se tuvo al ahora quejoso por 

"'confeso' de dichas preguntas.- 19.- Con fecha 28 

"de enero de 1998, sin mediar n tificación formal 

"alguna, el ahora peticionante tu o conocimiento 

"de la resolución emitida por el Pleno de la 

"Comisión Federal. de Compete cia el día 28 de 

"octubre de 1997, que constituy el primer~ de 

"aplicación de los diversos or enamie~~ legales 

"impugnados a través del p esente lib'Ñio y por 

"cuyo conducto se conv /ida ~ vigencia y 

. . ::aplicabilidad al suscrit de la resolución 
~·· "' a 

t'administrativa contenid ~~~ oficio número 
~ 

"413.95.2076 de 5 julio de 1995, y 

"consiguientemente se suscrito de la 

y en sus 

determina 

"que:--- 'PpLit1ER Es procedente y parcialmente 

"fundada ~ enuncia presentada por los . 

"Corr~res 'blicos habilitados en la Plaza del 

"Distrito /=1 e 1 en contra del Colegio de Notarios 
1 

ito Federal, A . C., el Subsecretario de 

"Asunt s J rídicos del Departamento del Distrito 

"Fed ral ~el Director General del Registro Público 

"de a P opiedad y del Comercio del Departamento 

"del Distrito Federal.--- SEGUNDO.- Se ordena la 

"imposición de una multa a los C.C. Eduardo 

17 
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~-~ ,. , . , .. , - ~ '· . 'r,,: 
.. 

"Martínez Urquidi, Carlos Rubén Cuevas Sentíes, 

"Mario Pérez Salinas, Antonio Ve/arde Vio/ante y 

"Javier lsaías Pérez Almaraz, po haber acudido a 

"presionar a las autoridades re istrales del Distrito 

"Federal, violando así el artícul 9°, fracción 111 de la 

"Ley Federal de Competenci Económica, misma 

"que será individualizada p separado para cada 

"uno;~.de ellos'.--- 20.- El aho a quejoso, identificado 

. . 

., 

"en la resQiución admini trativa R ecisada en el 

"SALINAS, ~onsidera 

"señalados 

"correspondiente· de 

e MARIO PÉREZ 

diferentes actos 

en el capítu 

ocurso, son viola 

"de garantías en su perjuicio, por lo que viene a 

• • ' • ~ ·~.. • • •1 ~: ~ 

"solicitar el ampay, pr~tección de dichos actft:..~. P ~~ 1."''1;, ~ ~; 
lt~..., ,, 

se en los siguientes ... " LA • ·. 
11 

P ,.,.,E' R-

TERCERO.- L mi ma parte quejosa .señaló como garantías 

individuales vioiJ as en su perjuicio, . las contenidas en los 

artículos 1 o, 5° pri r er párrafo, 14, 16, primer párrafo y 28, 

segundo párraf~, ~ la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexioanos y expresó los conceptos d~ ~.iolación que 

estimó pertinentes de los cuales, sólo se transcriben aquéllos que 

se refieren pro iamente a problemas de constitucionalidad 

competencia dj esta Suprema Corte y, atento al sentido del 

presente fJIIo, en relación también a los preceptos legales o 
\_ 

reglamentarios que resulten aplicados en su perjuicio: 

18 
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PRIMERO.- La resolución administrativa de fecha 

"28 de octubre de 1997 emitida por el Pleno de la 

"Comisión Federal de Competencia, sí como los 

"acuerdos dictados en los autos del e pediente DE­

"14-95 los días 24 de noviembre 1995, 6 de 

"febrero, 16 de abril y 13 de junio de 1996, son 

"violatorios de la garantía de udiencia ~ 

"consagra el artículo 14 de la Cons itución Fedf{;¡, 

"en razón de que la acusación al hora q~so de 

"realizar prácticas monopólicas a so/utas previstas 

~·en el artículo 9°, fracción 111 d la Ll{¿,ederal de 

"Competencia Económica, se ace sin respetar las 

-~~rma/idades esenciales d~ procedimiento 

"respectivo, ya que el nunca fue 

"específicamente señalado o parte denunciada 

"por los corredores pú ·e s habilitados en la plaza 

"del Distrito Federal, , nca fue formalmente 

"emplazado con e e ácter por las autoridades 

"administrativas re 

"proc 

su perjuicio.--- En efecto, es 

e si en la resolución reclamada de fecha 

e oct'! re de 1997 se concluye el 

dimie')lo de investigación tramitado en el 

te administrativo número DE-14-95, con 

"una acusación particular y directa en contra del 

"28 
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"suscrito de incurrir en práctic s monopólicas 

"absolutas, y con la consecuente orden de que se 

"individualicen nómicas en su 

"perjuicio, la transgresión a la garantía 

"constitucional de audienci se configura con 

"motivo de las irregularida s cometidas por las 

"distintas autoridades resp nsables de la Comisión 

"Federal de Competencia, n la pfJ pia resolución y 

"en los citados 

"continuación se 

e trámite que a 

a) La omisión de 

"dichas autoridades de t ner al ahora quejoso, 

"manera expresa como pa 

"denunciada en procedimiento, derivado 

"básicamente situación de que la pane·- ·· · -r re 
rusn -- ~ -. 1 1 

"denunciante nu ca le imputó en lo específiccwese 

omisión de las autoridades 

responsables de emplazar 

por los corredores 

plaza del Distrito 

omisión de las propias 

e otorgar al ahora peticionante la 

"oportunidad de alegar y probar lo que a su 

"derecho co viniera en relación con los hechos e 

"irregularid¿des contenidos en la mencionada 

"denuncia.--- En contra de lo antes expuesto no 

"valdría argumentar que el respeto de la garantía de 

"audiencia por parte de las autoridades 

"administrativas responsables se dio a través de 

20 
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propios acuerdos fechad s Jos días 6 de 

"febrero, 16 de abril y 13 de jun o de 1996, en que 

"se proveyó sobre la supuesta ' rueba confesional' 

"a cargo del suscrito, ya que a emás de que en los 

"mismos no se ninguna de las 

"irregularidades señaladas n los incisos a) a e) 

"anteriores, ellos son a su vez conculcatorio~ 

"garantías individuales, ta como se acredita e~/ 
"Concepto de Vio/ació Séptimo del ~sente 

"ocurso.--- En este orde de ideas, siendo evidente 

'' "la de la ~lución y 

"acuerdos antes lo procedente es 

~·que la Justicia al quejoso el 

·"amparo y 
r , , ¡· 't 

~ · SO ICI a.--- ~...,.,_,~~~ 

que 

ícu/os 3°, 8° y . 9°, 

a ~Federal de Competencia 

"Económica so iolatofibs en perjuicio del ahora 

"quejoso de g~tía de legalidad que en esta 

"materia el n ~~-artículos 1°, 5°, primero y 

primer párrafo y 28, 

o p rrafo de la Constitución Federal, en 

que los elementos objetivos de la 

-i.e. el'tipo' de la conducta sancionada-, 

"e . cua to a su contenido y alcances normativos, 

"no se encuentran definidos y delimitados en forma 

"clara y explícita en el propio texto de dicha ley, 

"dejando así margen a la arbitrariedad de las 

"autoridades administrativas responsables en la 

"calificación y sanción de las infracciones 
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"cometidas por los particulares n materia de 

"prácticas monopólicas.--- En efA cto, atento al 

"añejo principio jurídico de 'nulla poena sine lege' 

"de aplicación inexcusable en m teria penal y que 

"se hace extensivo a las sancio es administrativas, 

"resulta que todos los eleme os del 'tipo' de la 

"infracción respectiva tienen ecesariamente que 

"estar definidos en una ley for, al mente emitida por 

"el Congreso de la Unión, e manera tal que del 

"contenido material de la isnJa se desprendan 

"objetivamente las caracte ísticas de la infracción; 

"así como todos los efec os y consecuencias e 

"contra de los pa 1cula es que incurran en las· 

"conductas califi adas como ilícitas, a fin ~·· '· · · e 
~ -~ L 

"erradicar la a¡J, icació de criterios subjetiv r '1/ 
¿I< 

biantes y, por lo tanto, 

"arbitrarios de las autoridades 

"administratiVJ s ene rgadas de su aplicación. No 

"sólo la justi icació histórica del principio en cita 

"así lo exig , sino también la abundante doctrina 

"administra ivista y los criterios de nuestros 

"tribunales feder!a/es lo confirman.---· A este 

"respecto, t ·ene' aplicación la tesis visible en el 

"Semanario Judicial de la Federación a página 23, 

"Tomo 48, Sexta Parte, Séptima Época, misma que 

"a la letra dicE~:--- 'MULTAS E INFRACCIONES. 

"GARANTÍAS CONSTITUCIONALES.' (Se 

"transcribe)--- Por su parte, al tratar el tema de las 

"sanciones administrativas DROMI señala que las 

22 
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\ g 

'1 
¡; 

1 

mismas:--- 'Siempre deben basarse en una ley. Se 

"requiere de un título jurídico propio y concreto, o 

"norma jurídica objetiva, que autorice a la 

"Administración la aplicación de ellas. El principio 

"de legalidad penal rige en forma absoluta. La 

"Administración no puede crear, or propia 

"iniciativa, sanciones contra los admi istrados~ 

"cuanto la determinación de l s condu~s 

"punibles y las respectivas sa ciones ~n de 

"atribución exclusiva del legisl dor, competencia 

"iñdelegable, que le pertenece onstit~nalmente. 
"También se excluye la aplic ci~alógica de las 

"sanciones, pues lo on · significaría 

... E D "transformar el órgano a in istrador en órgano 

' Cl legislador. Este tipo anciones es una 
. ) 0& 

"consecuencia necesa · la violación de un 

"reglamento, orden o 

"legítima, dado 

"principio nulla o 

"José Robert 

o ibición fundada en causa 

esta materia impera el 

sine praevia lege '. [DROMI, 

al de Derecho Administrativo', 

"página or su parte, en el ámbito del 

uyas premisas, como ya se dijo, 

"la d ctrina d sglosa el 'tipo' de la ilicitud en los 

ementos objetivos: (i) el sujeto activo 

"(iii) la descripción de la acción expresada 

"básicamente por el verbo o verbos utilizados en la . 
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"descripción de la conducta y que iene a ser el 

"núcleo del tipo; (iv) el objeto d la acción en 

"cuanto afectación o puesta en eligro del bien 

"jurídicamente tutelado por la l y, incluyendo el 

"resultado jurídico o materi de la conducta 

"sancionada; (v) el nexo cau al entre la conducta 

"desplegada por el sujeto activo y el resultado 

"material de dicha condu a; y (vi los elementos 

"normativos, los conceptos 

"contenidos en la desclí pci 'n típica que requieren 

"de una complementa i, valorativa de naturaleza 

''jurídica o social, tal como propiedad, posesión, 

"depósito, bien e ún, interés público, buenas 

"costumbres, tcétera [Cfr. GONZALEZ 

"QUINTANILL , Arturo, 'Derecho Petra/P R r · .a.. 
t rrn c--T - r r 

"Mexicano', E itorial Porrúa, Tercera Edición,·-~-

"México, páginas 275 y 276].--- En esta 

es innegable que la garantía de 

rige en materia de sanciones 

"admi istrativas exige que sean leyes formales y 

"mat riales las que establezcan, en forma clara y 

"explicita, la totalidad de los elementos objetivos 

"de las correspondientes infracciones y que han 

"quedado especificados en el párrafo inrnediato 

"anterior, a fin de no dejar márgen a que sea el sólo 

"criterio de las autoridades administrativas el 'lue 

"fije el contenido y los alcances normativos de 

"dichos elementos.--- En adición a lo anterior, 

"conviene argumentar que en términos del artículo 

24 
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primer párrafo del Código Fiscal de la 

"Federación 'Son aprovechamientos los ingresos 

"que percibe el Estado por funciones de derecho 

"público distintos de las contribuciones, de los 

"ingresos derivados de financi mientas y de los 

"que obtengan los organismos descentralizados y 

"las empresas de participació estatal'; y que~ 

"ende, en esta categoría de i resos federal~­
"aprovechamientos- están i cluidas las ~iones 

"administrativas no fiscales como son, entre otras, 

"las previstas en la Ley ederal de ~petencia 
"Económica.--- En efec , el hecho de que los 

"ingresos que reciba 7 Estad~ funciones de 

"derecho público pa~ los ~e~tos del artículo 3°, 

primer párrafo, del ódigd::~hbutario, cualquiera 

"que sea el nombre e~ el que se les designe, da 

"lugar a que en té~ in~s'i1e 1 arantía de legalidad 

"aludida sea única Congreso de la Unión el 

"que pueda :st' e r cargas pecuniarias a los 

"gobernados~e iante la calificación de las 

"conductas qu constituyen infracciones y de la 

"aplicaci~ de conducentes sanciones 

"administra VJ s. En este sentido, la clasificación 

emcionalmente sea establecida en la 

"legisla ión secundaria respecto de los tributos a 

de los particulares, ninguna importancia 

"tien , PJ. s en sí lo relevante es el carácter con el 

"que la Federación participa en una relación de 

"superioridad o de ejercicio de la soberanía (po~er 
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"sancionador), en virtud de la cual el Estado, en 

"forma unilateral, establece 1as conductas 

"infractoras y fija el importe sanciones 

"pecuniarias que los gobernad s, en una relación 

"subordinada, deberán cubrir al ubicarse en los 

"supuestos jurídicos y de h cho previstos en las 

"normas legales respectiva . Más aún, la potestad 

"sancionadora del Estado e traduce en la facultad 

"-el imperium-para co rar coactivamente y a 

"veces de mane~ra viole a, medi te el uso de la 

"fuerza pública, las s que no sean 

"pagadas oportunamen e po los sujetos activos de 

"la infracción admini ra va.--- Es por ello que la 

"concepción históric 'de ese poder sancionad_ 'f"R F ; A ( 
J::STICI \ ['E 

"es decir, la pote ad soberana de transferir ET- ~ - 1''" 
1. A or 

"riqueza de los p iculares a la hacienda pública, 

"se entienda limitada al 

"principio de le alidad, a efecto de que sea el 

"Poder Leg· lati o, actuando como representante 

"de los de los gobernados, el que 

establezca las infracciones 

y deterr.'1ine las sanciones 

"econ , mica -, calificadas como aprovechamientos, 

"a sat sfac rse por estos últimos. De esta forma, el 

"esta , lecj iento de los aprovechamientos 

"(infr~cp1ones administrativas y sanciones no 
..__. 

"fiscales) nunca quedará, en forma imprevisible y 

"arbitraria, en manos de las autoridades 

"administrativas, ya que nada resultaría más 

26 
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en cualquier sistema jurídico que el 

"hecho de que el Poder Ejecutivo, por conducto de 

"su titular o de alguno de sus subordinados, 

"pudiese fijar el importe de esas sa iones y ellos 

"mismos los recaudasen.--- Sobre el particular, la 

"doctrina mexicana, en voz de Sergi Francisco de 

"la Garza ['Derecho Financiero Mexi ano', Editorial 

"Porrúa, Décima Edición, México, 1 81, páginas~ 
"y 302], ha sostenido que los tr, utos -~e los 

"que se encuentran los aprovec amientos- tien~n 

"las siguientes característica ese~les:--- a) 

"Carácter público:--- 1Hoy en ía la generalidad de 

, ) "l9s autores admite la idea e ~ diferencia de 

TE D "los ingresos de derecho rJ!:~do, los cuales son 

~~o :ndebidos en virtud de neg )C/:fiS jurídicos privados 
! A "L&; 

"(compraventa, arrenda e, etc.), los 

"tributos, en cambio, s 

eranía, es decir, en 

imperio'.--- b) Es una 

"prestación eltfltner en especie:--- 1Los tributos 

"implican la r;:lfiza 1ón de prestaciones al Estado 

"por p"' los contribuyentes. Tales 

"prestaciones comúnmente de carácter 

con mayor facilidad 

"puede 

"tribut s e nsistan en prestaciones en especie'.--­

"c) Es una obligación ex-lege:--- 1EI principio de 
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"legalidad, enunciado en las pala 

"tributum sine /ege', se encuentra con agrado en la 

"fracción IV del Artículo 31, de la Constitución 

"Federal [ ... ). Todos los tributo constituyen 

"obligaciones ex-lege, es decir, la uente de ellas 

"está representada por la co ~unción de un 

"presupuesto establecido en la ey (presupuesto, 

"hecho imponible, hipótesis d incidencia) y un 

"hecho de la vida real que se ~usta perfectamente 

"a la hipótesis { ... ). Como bligaciones jurídicas 

"que son los tributos, una d 

"la coactividad. En caso e no se cumplan 

"voluntariamente lo serán activamente, mediante 

"la fuerza del Estado. La ente de coacción está en 

"la Ley (principio de '/ lidad) y no en la volu,_D._r . ~ ,.. 

"de la administració p blica. '--- d) Es una rela:C:;, ~-~ ·~ 
L& ¡p Fi . I>] E ¡:¡ 

"personal, de de" eh , obligatoria:--- 'El tributo · 

"consiste en un re/ ción que se establece entre 

lado el acreedor del tributo, 

"que tiene der eh~ exigir la prestación, esto es, el 

"Estado, y po el 1 tro, el deudor del tributo, quien 

"tiene la o liga ión de realizar la prestación 

"obligatoria, peJuniaria o en especie.'--- De lo 

"anterior se coJcluye que los ingresos percibidos 

"por la Fe~eración en ejerc1c1o de su potestad 

"sancionadora y calificados legalmente como 

"aprovechamientos necesariamente tengan que 

"respetar la garantía constitucional de legalidad en 

"mención, para el efecto de que todos los 
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elementos objetivos del'tipo' de la infracción que 

"sea su causa tengan que ser siempre establecidos 

"por el Congreso de la Unión a través de 

"disposiciones de carácter general, abstrae o e 

"impersonal.--- Tiene apoyo lo anterior en la tesis 

"visible en el Semanario Judicial de la Federa ión a 

"página 59, Tomo 86, Sexta Parte, Séptima 

"que a la letra dice:--- 'MULTAS. TIPICIDA 

"INFRACCIÓN.' (Se transcribe)--- Ahora b · 

"caso concreto de los aprovechamientos derivados 

"de las sanciones administrativas es 

" ley reclamada inconstitucio~ e tiene que 

~qué/los constituyen ingres~ ibutarios (no 

~·f¡scales) que, como tales, J: ... ene entran re idos 

"por el susodicho principiWe 1 galida , por las 

"r~zJ;Jnes que a conti~~ón se d arrollan:--- En 

"primer lugar, porque la aturaleza de los 

"aprovechamient~e u ca en el campo del 

"derecho público:~a qu la Federación los 

"percibe en ~~ d su sob ranía, o sea, en virtud 

"de su imperium. 1 respec o, es conveniente tener 

"en cue~ qu propia definición -la 

"contenida en primer árrafo del artículo 3° del 

"Código al de ¡ la Federación-, los 

"aprovechami ntos SOfl ingresos que percibe el 

"Estado en s funciones de 'derecho público'; 

"además, la ley impugnada es reglamentaria del 

"artículo 28 Constitucional, con lo cual se ratifica el 

"carácter público de los aprovechamientos 
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"(sanciones administrativas no fiscales). De esta 

"manera queda de plano excluid la posibilidad de 

"considerar que los ingresos ributarios de este 

"tipo puedan catalogarse omo ingresos de 

"derecho privado, ya bajo ninguna 

"circunstancia valdría nsiderarlos como 

"provenientes de negocio jurídicos privados, 

"como compraventa, arre damiento, transporte, 

"etcétera, y si así fuera no e estarÍj"en el supuesto 

"de aprovechamientos, si o de loductos, es decir, 

"de 1
[ ••• ] contraprestaci ne por servicios que 

f 

"preste el Estado en funciones de derec 

"privado, así como por 1 uso, aprovechamiento 

"enajenación de bie s del dominio privado', tal 

"como los define rtículo 3°, último párrafdl 1<~~-' - r,( 
. !Qsn . 1 : JLJ 

"Código Fiscal e a Federación.--- En segtfllflfo· ·, : Ji,c 

11.1\ 

le que la invocada garantía de 

ateria de aprovechamientos, y 

"por conse¡ uenc a en tratándose de sanciones 

"administrativas no fiscales, por razón de que la 
1 

"obligació de pagarlas deviene de una relación 

"persona , de 1 erecho y obligatoria, en virtud de la 

"cual la uso de su potestad 

dora (soberanía) y en forma unilateral 

"(sin consentimiento de /os gobernados) establece 

"el importe de las sanciones pecuniarias que ellos, 

"de manera subordinada, deberán cubrir al 

"ubicarse en los supuestos jurídicos y de hecho 

"previstos como infracciones en la Ley Federal de 

' ~'. R 1 
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~;¡-¡:~¡¡;: .. Competencia Económica.--- Así mismo, en materia 

"de sanciones administrativas resultan aplicables 

"los preceptos constitucionales antes invocados, 

"debido a que esos aprovechamientos, al igual que 

"los demás tributos, al tener el carácter 

"ubicados en el ámbito del derech 

ingresos 

público, 

"pueden ser coactivamente cobra s por la 

"Federación a través del P. ocedimiif¡¡{o 

"administrativo de ejecución reg lado~ los 

"artículos 145 a 196 del Códig Fiscal de la 

"Federación, en el evento de ue~ sujetos 

"S(!Jncionados no los paguen o 

"único tipo de ingresos del Est~-...ue no pueden 

"ser cobrados en forma com me iánte el 

. "R " rocedimiento económico- on los que 

·e .provienen de negoc~ j privados, tal 
1~ : "como lo dispone el ~~e 145, último párrafo, 

"del ordenamient~bu rio en cita. En iguales 

"términos, el artf~ 3 , segundo párrafo, del 

"propio Códi~ ~rib 

"el carácter c~c vo e los aprovechamientos al 

"tiempo ~ d termi a '[ ... ] que los gastos de 

"ejecución [ .. . que se apliquen en relación con 

"aprovecham entos, son accesorios de éstos y 

"participan 

"de 

su naturaleza', por lo que si este tipo 

tributarios generan gastos de 

"ejecución, e o se debe a que para su cobro se 

"emplea el procedimiento administrativo de 

"ejecución.--- En esta tesitura, si de acuerdo con el 
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"artículo 3°, primer párrafo, del Código Fiscal de la 

"Federación, las sanciones administrativas no 

"fiscales son como 

"aprovechamientos, entonces conclusión a la 

"que debe llegarse es que, ento a la garantía 

"constitucional de legalidad e cita, el Congreso de 

"la Unión es el único órg no competente para 

"determinar el monto de la multas, así como el 

"que en exclusiva puede e tablecer, en el texto de 

"la ley respectiva, todos lo elen11e tos objetivos de 

"la infracció[J administrati a, a ,. como la definición 

"y delimitación del 

"normativos de tales e 

y 

efecto 

"dejar márgen a la arbi ' ariedad de las au 

"administrativas Ja calificación de 
[1:.•1(" 

"infracciones y en la aplicación de las sanci ~·~ ..... r e 
• J. p 

- tn r-;:- l'C 
"correspondiente .--- Apoya lo indicado fOOtt> r. A 

"anterioridad 1 tesi publicada en el Semanario 

"Judicial de 1 Fedel ación, Séptima Época, Tomo 

"133-138, Se ta Partte, página 228, que a la letra 

"dice:--- ' UL TAS. DEFINICIÓN DE LA 

niNFRACCI ''N.' (Se /transcribe)--- Como corolario de 

"lo antes e puestq, es pertinente tener además en 

"considera ión q1e para el caso específico de las 

"prácticas monopólicas, el segundo párrafo del 

"artículo 2 Constitucional expresamente exige que 

"sea una 'le ' la que castigue severamente ese tipo 

"de prácticas por parte de 'los productores, 

"industriales, comerciantes y empresarios de 
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. 1 

servicios', al disponer que:--- 'En consecuencia, la 

"ley castigará severamente, y las autoridades 

"perseguirán con eficacia, toda concentración o 

"acaparamiento en una o pocas man de artículos 

"de consumo necesario y que ten a por objeto 

"obtener el alza de precios; 

"procedimiento o combinación de lo productores, 

"industriales, comerciantes o e presarios ~ 
"servicios, que de .cualquier man ra ha~ para 

"evitar la libre concurrencia o la e mpetencia entre 

"sí y obligar a los consumidore a ~r precios 

"exagerados y, en general, todo lo que constituya 

"varias personas determinadas y con perjuicio del 

"público en general o de a clase so "al.'--- De 

~iN' "ello se colige, una Kez 

"Legislativo Federai,<J ~ de la ley 

"reglamentaria de~o pre to constitucional, es 

"el único órgan;~mpe nte para establecer la 

"totalidad de ¿g;f>eleme o objetivos de ese tipo de 

"infracciones "Kdmini tr; ivas y el monto de las 

"sancio~ corre onflientes. Si ello es así, 

"entonces es ind dable que la ley impugnada por 

"conducto del resente libelo no puede permitir 

"que sean las utoridades administrativas las que 

"fijen los alea ces y el contenido normativo de los 

"elementos o ~etivos de dichas infracciones.--- Sin 

"embargo, e · el caso que, contrariamente a lo 

"prescrito en los preceptos constitucionales en 
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"cita, la Ley Federal de Competencia Económica 

"omite definir, en forma clara y explícita, la 

"totalidad de los elementos objeti os del 'tipo' de 

"las conductas calificadas com infracciones en 

"materia de prácticas monopólic s, tanto en lo que 

"respecta a la definición in egral de dichos 

"elementos como en lo que t a a los efectos de 

"las infracciones respectivas, según se acredita a 

"continuación:--- A) Ello es í, en primer término, 

"cuando el artículo 3° de la ley en cita, dispone lo 

"siguiente:--- 'Están sujeto a lo dispuesto por esta 

"ley todos los agentes onóm" os, sea que se 

"trate de personas física 

"o entidades de la adm nis ación pública federal, 

"estatal o municipal, a o iaciones y agrupaciones 

"de profesionistas, fid icomisos o cualquiera g n~r · ' · ., e 
,.,__ ~ d ::l.. 1 -. I 

"forma de partí en la activié:l r · - ' , 
E F 

ual modo, artículo 9°, primer 

"párrafo, de la le e cita, deviene inconstitucional, 

"al calificar e nd ctas monopólicas absolutas, 

"afectas a la i po ición de multas administrativas 

"en contra e l s sujetos infractores, en los 

prácticas 

"monopóli as a so/utas los contratos, convenios, 

"arreglos 1 o combinaciones entre agentes 

"económicos competidores entre sí, cuyo objeto o 
' 

"efectos sea cualquiera de los siguientes [ ... ]'.--- La 

"inconstitucionalidad de ambos preceptos resulta 

"porque en ellos no se hace la delimitación precisa 

34 

""-



•• 

AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

. • 1 

.l\ CI 

objetiva de uno de los elementos objetivos de la 

"regulación contenida en dicho ordenamiento legal, 

"cual es el'sujeto activo' que realiza las conductas 

"proscritas y sancionadas en la propia ley, al 

"expresar que están afectos a 1 misma 'todos los 

"agentes económicos', de ualquier tipo y 

"naturaleza, o que asuman ' ualquier forma de 

"participación en la actividad económica', pu~ 
"través de esta terminología el Congre' de la 

"Unión indebidamente a plió la hipótesis 

"limitativamente establecid en el ~ículo 28, 

"segundo párrafo, de la Constitución Federal, 

. .. "incluso para sujetos que no r+n actividades 

"industriales y comercia/e , !/>~~o que al ubicarse en 

"el concepto genérico ~oluto de 'agentes 

" conómicos' en la actividad 
, . ' ')cm econom1ca, bajo el solo 

A L ... il;: 
"criterio subje~ 

"administrativas ;e~ 
autoridades 

plican las consecuencias 

"de la ley re~ada, omo en la especie sucedió 

"con la reso"Wfió mitida por el Pleno de la 

"Comisi~ede al de Competencia el 28 de 

"octubre de 19 . 7.--- Tiene aplicación por analogía 

"la tesis visib e a p gina 119, Tomo 145-150, Sexta 

"Parte del rio Judicial de la Federación, 

que a la letra dice:---

IMPLÍCITAS Y EXPLÍCITAS. 

e transcribe)--- Es debido a la 

"indeterminación precisa y carente de límites 
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"objetivos de los 'sujetos activos' de las conductas 

"sancionadas en la Ley Federal de Competencia 

"Económica, que ésta puede apl carse de manera 

"indiscriminada a personas físi as o morales que 

"participando en cualquier acti idad económica de 

"nuestro país, ello no lo hacen ajo la modalidad de 

"actividades mercantiles (industriales o 

"comerciales), como suced , por ejemplo, con los 

"médicos, ingenieros, abog dos, notarios públicos, 

"asalariados, a1nas de asa, etcétera, pero de 

"cualquier modo se n en os supuestos del 

"artículo 3o de la ley imp gn da. Por lo demás, esa 

"indefinición legal de o 'sujetos activos' de 1 

"infracción es lo que h derivado con la emisión de' 

"la resolución de fec a 28 de octubre de 1997 or 
Pw- ·- "\ r 

"parte del Pleno e la Comisión Federal L · :-'. rE 

"Competencia, n perjuicio del suscrito, 

"obstante que un a se demostró que él realizara 

"actividades i dus riales o comerciales.--- En este 

,Competen 

ces innegable que los artículos 

párrafo, de la Ley Federal de 

Económica, no definen 

nte r uiénes son los 'sujetos activos' de 

cta' infractoras, sino que, muy al 

"contrario, en ellos se amplía la hipótesis 

"limitativa señalada en el artículo 28, 

"segundo párrafo, de la Constitución Federal en 

"esta materia y que, por ende, sólo debería 

"actualizarse para los productores, industriales, 

f'F 

·! r 
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comerciantes y empresarios de servicios.--­

, Adicionalmente, derivado de lo anterior, la 

"indefinición de los 'sujetos activos' en que incurre 

"la ley impugnada conlleva, por su parte, la 

"transgresión del artículo 1 o del oc u mento 

"Fundamental, por cuanto que en éstos se 

"garantiza a los gobernados que 1 hipó~ 

"limitativamente contemplada en el artículo~~ 
"segundo párrafo, Constitucional sól~uede 

"aplicarse a los productores, industriales, 

"comerciales y empresarios de se i~, y no en 

"~rminos generales a los agentes 

"económicos' o a las persa que asuman 

en la actividad '"cualquier forma 

' "económica', ya que, se ins , este supuesto así 

:A~ "de amplio no se enc~a s ñalado en el último 

~0: , precepto constitucion~~n 1ta.--- Pero además, el 

"contenido de los~culos o y 9°, primer párrafo, 

"de la Ley Fed ~fip de C mpetencia Económica, 

"actualiza la ación d 1 artículo 5°, primero y 

"segundo la Constitución, que 

"estable e:--- 'A ninguna persona 

"podrá i 

"siendo 

se dedique a la profesión, 

o trabajo que le acomode, 

El ejercicio de esta libertad sólo 

"podrá or determinación judicial, cuando 

n los derechos de tercero, o por 

"resolución gubernativa, dictada en los términos 

"que marque la ley, cuando se ofendan los 
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"derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado 

"del producto de su trabajo, sino por resolución 

"judicial.--- La ley determinará en cada Estado, 

"cuáles son las profesiones q e necesitan título 

"para su ejercicio, las condi iones que deban 

"llenarse para obtenerlo y las utoridades que han 

"de expedirlo.'--- En efect , en tanto que la 

"disposición antes transcrit , relacionada con la 

"garantía constitucional de legalidad en mención, 

"exige· que sean las leyes oca/es las que regulen 

"las actividades profesion les de los gobernados, 

"ello significa que sólo serán / las leyes de . .,as 
/ 

"entidades federativas 1 s q e puedan calificar 1 

"ilicitud de tales activid d para el caso de que las 

"autoridades judiciale administrativas pretendan 
PR -": \ ( 

"restringir o vedar su ibre ejercicio por parte de . 
~-.~ 

"profesionistas. Si mbargo, ante la ausencia lrle , 

"activos' de i fracciones previstas en la Ley 

"Federal de om etencia Económica, sucede que 

"el genérico y a stracto señalamiento de que los 

"mismos o cfnstituyen 'todos los 

"económi os' /o las personas que 

"'cualqui r fort!na de participación en la 

agentes 

asuman 

actividad 

"econó ica', con ello no sólo se comprende a los 

"produc res, industriales, comerciantes y 

"empresarios de servicios, sino también a 

"prestadores de servicios profesionales que, como 

"el suscrito, están sujetos en esa materia al ámbito 

rE 

38 

•• 



.. 

AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

espacial y personal de las leyes expedidas por las 

"legislaturas locales, en franca contradicción con 

"los artículos 1°, 5°, primero y segundo párrafos~ y 

"28, segundo párrafo, de la Constitución Federal.--­

"8) En segundo lugar, la violación de la garantía 

"constitucional de legalidad se actualiza en razón 

"de lo dispuesto por el artículo 8° de la Ley Federal 

"de Competencia Económica, por uanto ~ 
"dispone que:--- . ~Quedan proh bid~ los 

"monopolios y estancos, así como 11 s practicas 

"que, en términos de esta ley, dismi 

"impidan la competencia y la libre e 

, dañen o 

~ "la producción, procesamien istribución y 
\ 

J "comercialización de biene~ ... ~ se icios. '--- Igual 

"tránsgresión de los precepWco stitucionales ·en 
. -o 
'... ita resulta de lo es~lecido 

L • -frpcción 111, de la ley <J "cllmbati 

"establece que:-~on prá ti s monopólicas 

"absolutas los c-¡,lk~tos, e nvenios, arreglos o 

"combinacio~ entre económicos 

"competidores entre s', cu o objeto o efecto sea 

"cualqui~e los guien es:--- [.-.. ]--- 111.- ·Dividir, 

"distribuir, imponer porciones o 

"segmentos .de n mer ado actual o potencial de 

"bienes o mediante clientela, 

"preceptos t n sólo se desprende la definición de 

"qué son practicas monopólicas absolutas y el 
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"señalamiento de que las mismas están prohibidas 

"en México, más en ellos, no se contiene la 

"descripción normativa de que las conductas 

"definidas como prácticas mono ólicas absolutas 

"sean legal e indubitablemente calificadas como 

'"infracciones' para efectos de la Ley Federal de 

"Competencia Económica y q e, en términos del 

"segundo párrafo del artícul 28 Constitucional, 

"como tales deberán perseg irse con eficacia por 

,,las autoridades En otros 

"términos: la omisión en 

"
1 infracciones' 

incurre el precepto 

xpresamente como -

de práctica .. 

"monopólicas absoluta , es lo que ocasiona 1 

"transgresión de la arantía constitucional de 

"marras.--- Del mism modo, en los artículos ariié%R' ~ r ,s'T'l -. 

"transcritos tamp o se exige la existencia de ún 
'l.,} 

p sivos que resulten jurídica o 

"materialment ate tados con la infracción y de un 

"daño caus tlo or los sujetos activos, como 

"elementos bjeti os del 1tipo' de la infracción, así 

"como 

"entre 

poco se requiere de un nexo causal 

conducta del infractor y el daño 

"ocasion do pi sujeto pasivo. En este sentido, 

a lo dispuesto por la ley 

"reclamada, el artículo 28, segundo párrafo, de la 

"Carta Magna, sí exige que para el castigo de las 

"prácticas monopólicas sea necesaria la existencia 

"de sujetos pasivos afectados y de un daño 

, r 
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ocasionado a ellos (i.e. alza de precios, pago de 

"precios exagerados y ventaja exclusiva indebida 

"con perjuicio del público en general o de alguna 

"clase social), así como el nexo causal entre la 

"conducta desplegada por el sujeto activo de la 

"infracción y ese daño, al establecer que:--- 'En 

"consecuencia, la ley castigará seve amente, y las 

"autoridades perseguirán con ficacia, ~ 
"concentración o acaparamiento n una ~ocas 

"manos de artículos de consumo necesario y que 

"tenga por objeto obtener el alz de ~íos; todo 

"acuerdo, procedimiento o de 
1 
. roductores, industriales, o 

'empresarios . 
"manera hagan, para evitar 

de cualquier 

_ ....... ,....,re concurrencia o 

"la competencia en~ sí. 

,~ ~ , "consumidores a pagar'iirec1 

"general, todo l~ue 

"exclusiva indeb~ a favo 

obligar a los 

s exagerados y, en 

tituya una ventaja 

de una o varias 

"personas deJ!!tl(!inadas y e perjuicio del público 

"en general o~ alguna el e social.'--- Así, pues, 

"resulta ~ de acuerdo e n los artículos 8° y 9°, 

"fracción 111, de la L y ederal de Competencia 

"Económica, la 

"monopólicas 

comisión de prácticas 

"acarrea la aplica ión ·e sanciones económicas en 

"perjuicio de los pres ntos infractores, no obstante 

"que las condu tas respectivas no están legal y 

"explícitamente atalogadas como 'infracciones' en 
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"dichos preceptos, y a pesar de que Do exista daño 

"alguno calificado como tal en la propia ley ni 

"sujetos pasivos afectados con se daño. Lo 

"anterior es más grave aún, si se at ende al hecho 

"de que de conformidad con el últi o párrafo del 

"propio artículo 9°, aun en el cas de no existir 

"daño material o jurídico ni s ~etos pasivos 

"perjudicados, se actualiza la esponsabilidad 

"administrativa e incluso también enal en contra 

"de los supuestos infractores, lo e , a la luz de la 

"garantía de legalidad en menció es por completo 

"inadmisible.--- C) Por otra pa e ~ooj ~ 

"ordenamiento legal en 

"inconstitucional, por 

'"absolutas' a las practi as onopólicas referidas 
, , ?R ... 11.. r,... 

"en su fracción 111, e n tod s las consecuencias: : 1. r 1~: 1 1 1 ' 'OEl.::.l' - ·; ' 

"señaladas en el ~J'rtado subsiguiente de esta' 

"demanda (fundaJ,entalmente la aplicación 

"automática e ncondicional de sanciones 

"administrativas y penales), en clara diferenciación 

"con las prácti as onopólicas 'relativas' del 

"artículo 1 O de la rpropi ley, sin contar con criterios 

"objetivos válid s p a ello, sobre todo si se tiene 

"en cuenta que el egundo párrafo del artículo 28 

"de la Carta agna, no permite hacer dicha 

"diferenciación, menos aún para atribuir el 

"calificativo de 'absolutas' a las hipótesis que 

"arbitrariamente, sin un sustento constitucional, el 

"Congreso de la Unión catalogó como tales en el 
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legal combatido.--- Así, pues, es 

''iurídicamente inatendible e i aceptable, por 

"carecer de un apoyo constituc onal, que en la 

"fracción 111 del artículo 9° de la ey reclamada, se 

"consideren como 

"'absolutas ' y no 

monopólicas 

los contratos, 

"convenios, arreglos o combin ciones que a~ 

"describen, sobre todo por el h cho de que es c~o 
"que dicha diferenciación no e apoya e~terios 

"objetivos que sean explicita os ni justificados en 

"el propio texto de la ley.- Así las ~as, pues, 

7siendo evidente la in on tit;JJ¡.alidad de tos 

. ''preceptos legales a es ci ado , conducente es 

"que se conceda a suscri jf! ~mparo y protección 

"que reclama d la Justi iawderal.--- TERCERO.­

"EI artículo 111, de la Ley Federal de 

"Competen , es violatorio en perjuicio 

"del ahol quejos los artículos 5°, primero y 

"segund párrafo, segundo párrafo y 16, primer 

"párrafo de l~n itución Federal, en la parte que 

"consa ran las g antías de audiencia y seguridad 

''iurídi a~ fav r de los gobernados, cuando en 

"aquél se est lece el calificativo de 'absolutas'-

"que iten prueba o alegato en contrario- a 

"las prácticas monopólicas consistentes en los 

"contratos, convenios, arreglos o combinaciones 

"entre agentes económicos competidores entre sí, 

"cuyo objeto o efecto sea dividir, distribuir, asignar 

"o imponer porciones o segmentos de un mercado 
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"actual o potencial de bienes y se icios, mediante 

"clientela, proveedores, 

"determinados o 

o espacios 

En efecto, 

"acorde con el enunciado no~ ativo de precepto 

"legal impugnado y atento al calificativo de 

"
1absolutas' que se confíe e a las prácticas 

"monopólicas descritas en s fracción 111, resulta 

"que en forma automática e inexcusable a los 

"presuntos infractores se les imputa la comisión de 

"una conducta ilícita y se acen merecedores de 

"las conducentes sancio inistrativas y 

"penales establecidas e la propia ley, sin 

"posibilidad alguna de al ga en contra de dicho 

"enunciado y de su corre ondiente calificativo, ni ~ . 
~~ . . 

"de demostrar alguna imente o atenuante de ·~. 
f;I 'JPR fl\\A 

"responsabilidad en 1 omisión de la infracciótiJsTI-:, r 
~i.:CR~~ - 1 

"que se le atribuye, in luso en el caso de que,t 1 

"eventualmente, la rea ización de las conductas 

"tipificadas en 

"en general o 

puedan resultar en un 

~perjuicio', para el público 

Tiene 

"aplicación po ana ogía la tesis visible en el 

"Semanario J dicial de la Federación, Sépti11na 

"Época, Tomo 1037108, Sexta Parte, página 116, 

"misma que a la letra dice:--- 11NGRESOS 

"MERCANTILE ARRENDAMIENTO DE CASAS 

"DESTINADAS AL HOSPEDAJE. 

"INCONSTITUCIONAL/DAD DE LA LEY.' ( Se 

"transcribe)--- De conformidad con el artículo 9°, 

44 

• 



.. • 

AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

7~~~.,.- - fracción 111, de la ley reclamada, la sola realización 

"de los contratos, arreglos o 

"combinaciones entre agentes ec de 

"manera automática y directa da luga al calificativo 

"de prácticas monopólicas absol tas y a la 

"conducente aplicación de 1 s sanciones 

"administrativas y penales en ontra de los 

"gobernados, sin excepción válid alguna en ¡gr 

"de éstos, aun en los casos en q e tales ~tratos, 

"convenios, arreglos o e mbinaciones no 

"actualicen un daño al público en g~l o a una 

"clase social, e incluso en la ~is contraria de 

"que de su realización se d en resultados 

"benéficos o positivos para sociedad. Es decir, al 

"tiempo en que el prec legal en cuestión 

"establece como supuesto causal de las 

"sanciones administra as y penales, la sola 

· n ionados actos por parte de 
.... ~-

"los sujetos acti o , in oportunidad alguna para 

"que éstos tenuar su responsabilidad o 

entonces innegable que en la 

transgreden las garantías 

antes invocadas, en la medida de 

"que 1 calificat· o de 'absolutas' que se atribuye a 

"die as prá ticas monopólicas no admite 
1 

epción ~á/ida alguna, incluso en los supuestos 

"e que, se insiste, no sólo no haya daño al 

"pú/:j · o en general o a una clase social, sino que 

"eventualmente existe un beneficio a la sociedad 
' 
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"como, por ejemplo, un mejor abasto y distribución 

"de bienes y servicios en el mercado, o bien una 

"disminución en los precios e los mismos.--- En 

"términos del artículo 28, se undo párrafo, de la 

"Constitución Federal, la pe secución eficaz de 

"todo tipo de prácticas mono álicas por parte de 

"las autoridades administrat vas, incluyendo las 

"llamadas 'absolutas' por s ley reglamentaria, 

"exige la existencia de un p rjuicio ocasionado al 

"público en general o a una clase cial (alza de 

"precios, pago de precios e ager, dos, desabasto, 

"mejor calidad de los pr du tos, etcétera), así 

"como un nexo causal ent,-, el beneficio obtenid 

"por el infractor y el rjuicio causado a 

"sociedad. Y en ese mi sentido el artículo 5° 
R - . . -

"Constitucional, tutela la libertad de profesi(J:B;I - -
~. 

"industria, comercio t~ bajo de los gobernadOS¡ ' 

n o veda por parte de las 

o administrativas sólo 

"pueda operarse '[ ... ] cuando se ofendan los 

"derechos de la ociedad'.--- De este modo, sería 

"de plano inadmi ible aceptar que los principios de 

"economía de mercado y de libre concurrencia 

"sean meros postulados románticos plasmados en 

"el texto constitucional sin un propósito 

"determinado, sino todo lo contrario, es decir, que 

"su objetivo es prevenir y sancionar las conductas 

"que, siendo contrarios a dichos principios, causen 

"un daño al público en general o a una clase social. 
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Por ende, si los sujetos acu s de la comisión 

"de prácticas monopólicas absol as cuentan con 

"la restricción legal para hacer valer cualquier 

"atenuante o eximente de respons bilidad derivada 

"del artículo 9°, fracción 111, de 1 Ley Federal de 

"Competencia Económica, enton es es indudable 

"que este precepto es vio/ato io de garantías 

"individuales en perjuicio del s scrito.--- En ~ 
"tesitura, siendo evidente la i constituc~lidad 

"del artículo 9°, fracción 111, deJ ordenamiento legal 

"en cuestión, lo conducente es qu~ Señoría 

"conceda al ahora quejoso el a;;o y protección 

"que reclama de la Jus ici la Unión.--­

"CUARTO.- La Ley Federal Cor: éluría Pública y 

"su Reglamento, así como 1 

"y Operaciones de C 

General de Títulos 

la Ley General de 

la Ley Federal de 

la Ley General de 

ctividades Auxiliares del 

, "Sociedades 

"Organizaciones 

"Crédito y 1 Instituciones de Crédito, al 

"igual que el o cío úmero 413.95.2076 de fecha 5 

"de julio~ 1 95 mitido por el entonces Director 

"General de Registros Comerciales y la resolución 

"emitida el 28 de octubre de 1997 por el Pleno de la 

"Comisión Federal de competencia, son violatorios 

"en perjuicio del suscrito de la garantía de 

"legalidad tutelada por el artículo 16 de la 

"Constitución Federal, en relación con los artículos 

"5°, primero y segundo párrafos, 73, fracciones X y 
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"XXX, 89, fracción 1, 121, fracción 11, 122, apartado 

"C), Base Primera, fracción V, incisos h) y j), y 124 

"del propio Documento Fundamental.--- En efecto, 

"en el sistema jurídico de nuest o país la piedra 

"angular que define la delimitación de 

"competencias entre la Federac ón y las Entidades 

"Federativas se consigna e el artículo 124 

"constitucional, conforme al e al:--- 1Las facultades 

"que no están expresamente oncepidas por esta 

"Constitución a los funcio federales se 

"entienden reservadas a 1 s stados'.--- Ahora 

"bien, atento a lo dispuesta n el precepto antes . 

"transcrito y a la amplia 

"facultades de las autoridades 

"federales como así como de las 
'f'IRf~ - e 

"prohibiciones úl imas, contenidas en é .¿c1 ~- í t: 
":::cP.-- -. .,-

"propio texto const tuci na/, vale afirmar que,· 
1 

' 

"existen facultades xplícitas e implícitas en favor 

"de la Federación cuy¡ ejercicio está por ello 

"vedado a las au oridac¡es locales, a la vez que 

"existen facultad s reservadas a las Entidades 

"Federativas y q e, en consecuencia no pueden ser 

"ejercitadas por a Federación. Así también existen 

"facultades ex r;samente conferidas a las 
\......-

"autoridades locales, facultades concurrentes para 

"ambas clases de autoridades (federales y locales), 

"así como actividades expresamente prohibidas a 

"las entidades federativas.--- A guisa de ilustración, 

"el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
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ha establecido su criterio visible en el 

"Semanario Federación, Quinta 

"Época, Tomo XXXVI, Pág a 1069, que a la letra 

"dice:--- 'FEDERACIÓN.' (S transcribe)--- Sobre el 

"tema de las facultades ex lícitas e implícitas de la 

"Federación, es important traer a colación las 

"ideas vertidas por TENA MÍREZ, quien afirma 

"que: 'Facultades expresa ente conferidas· a~ 
"Poderes federales y facu tades limitad~e los 

"mismos Poderes, son ex resiones equivalentes. 

"En efecto, los Poderes federales ~son sino 

"representantes con facultades de que 

"enumeradamente están d tad~.] por lo tanto, 

"el límite de las facultade stá donde termina su 

. "expresa numeración.--- 'é de lo dicho que 
T' R' 'JJ 
n..c 'las facultades federa/e pueden extenderse por 

"previstos [ ... }.--­

"derecho co 

. i por mayoría de razón a 

los expresamente 

pues, en nuestro 

un sistema estricto que 

"recluye a los federales dentro de una 

"zona p~ta ente ceñida. Sin embargo, existe 

"en la Constit ción u precepto, que es a manera 

"de puerta de scape f ... }. Nos referimos a la última 

"fracción del rtíc lo 73 (actualmente la fracción 

"XXX), que consagra las comúnmente llamadas 

"facultades explícitas.--- [ ... }--- El otorgamiento de 

"una facultad implícita sólo puede justificarse 

"cundo se reúnen los siguientes requisitos: 1°, la 
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"existencia de una facultad explícita, que por sí 

"sola no podría ejercerse; 2°, la relación de medio 

"necesario respecto a fin, entre la fa ltad implícita 

"y el ejercicio de la faculta expl cita [ ... ];3°, el 

"reconocimiento por el Congreso e la Unión de la 

"necesidad de la facultad y su 

"otorgamiento por el mismo Con reso al poder que 

"de ella necesita. El primer re uisito engendra la 

"consecuencia de que la facu ad implícita no es 

"autónoma, pues depende facultad 

"principal, a la cual está sub 

"no existiría'. [TENA RAMÍ 

"Constitucional 

ada y sin la cual 

, Felipe, 

Editorial 

"Vigésimonovena México, 1995, págin 

"115 y 116].--- Ahora bie , el artículo 73, fracción X, · · 

"de la Carta Magna ot r a facultades expresa~.~isj 
> 

"Congreso de la U ó para legislar en toda· } a 

"República en mat ia e 1COmercio', de donde se 

"sigue que esa fa ult d expresamente conferida a 

"la Federación n pu de ser ejercitada, por ningún 

"concepto, por las ntidades Federativas. Es por 

"ello que e! Có igo de Comercio, la Ley General de 

"Sociedades Mer antiles y la Ley General de 

"Títulos y Op ra iones de Crédito, entre otros, son 

"ordenamien os legales de carácter federal y no 

"local.--- Por contra, dentro de las facultades 

"implícitas que la Federación puede ejercer por 

"conducto de su Poder Legislativo, establecidas en 

"el artículo 73, fracción XXX, de la Constitución, no 
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se encuentra la de legisla n materia 'civil', por lo 

"que atento a lo dispuesto e el citado artículo 124 

"Constitucional, dicha atri ución se entiende 

"reservada a las Entidades Federativas. De ahí, 

"entonces, que la expedición de la codificación civil 

"en México corresponda en exclusiva a la 

"competencia local de cada uno de estas Entid~ 

"Federativas, entre las que destacan las siguient;5 

"materias: de las person s, de la famili~e los 

"bienes, de los derechos ea/es, de las sucesiones, 

"de las obligaciones en eneral y de ~ontratos, 
"de la prelación de créd1 os y d~gistro Público 

"de la Propiedad.--- Lo h sta aq uesto permite 

·~formular la siguiente concJl!sión: toda actividad 

"que no sea de natu lezWercantil, porque ·no 

"conlleva la realizaci '~e actos de comercio de 

"manera habitu 1, pe ~~ente y profesional, con 

"una fina/id d y de especulación 

"comercial, no se bica dentro de la esfera de 

"atribucio es~as autoridades federales. Así, por 

"ejemplo el Co'dig de Comercio no regula actos 

"eminen ~nte iviles, como las formalidades y 

"los req isitos sustantivos para la prestación de 

"s~rvicios personales independientes 

"(profesionistas: médicos, ingenieros, abogados, 

"notarios públicos, etcétera), para el otorgamiento 

"de poderes y para la celebración de contratos de 

"compra-venta y de arrendamiento sobre 

"inmuebles, ni para el otorgamiento de garantías 
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"reales sobre inmuebles. De ello se colige que la 

"competencia p_ ra regular este tipo de actos 

"jurídicos se en ·ende reservada a las Entidades 

"Federativas, qui nes efectiva y materialmente la 

"ejercitan a de sus respectivas 

"codificaciones Pero no sólo ello, sino 

"que en térmi os constitucionales los servicios 

"profesionale y las condiciones para su ejercicio 

"están expre . amente reservados a la jurisdicción 

"de las Enti ades Federativas, tal como lo establece 

"el artículo 5°, primero y segundo párrafos, de la 

"Carta Mf gna en la forma siguiente:---'A ninguna 

"persona podrá impedirse que se dedique a la 
1 

"profesipn, industria, comercio o trabajo que le 

~~\DO' 

~ "' 
~¡j 

«<j)~-~·~.~ \~· .·' 
~é;· 

"acomode, siendo lícitos. El ejercicio de esta ~6~ 

"libertJd sólo podrá vedarse por determinación P R r- • ~., 
1 ' 1S1'1CT- -

'1udi, fal, cuando se ataquen los derechos dl ET 

"tel' Jro, o por resolución gubernativa, dictada e~ A 

"lo / términos que marque la ley, cuando se 

" endan los derechos de la sociedad. Nadie puede 

" er privado del producto de su trabajo, sino por 

"Estado, cuáles son las profesiones que necesitan 

"título para su ejercicio, las condiciones que deban 

J lenarse para obtenerlo y las autoridades que han 

"de expedirlo. ·'--- En tratándose de inmuebles, el 

"artículo 121, fracción 11, de la Constitución Federal, 

"expresamente ratifica la competencia de las 

"autoridades locales en esta materia, al establecer 
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:;-~~~~-·que: 1En cada Estado de la Federación se dará 

"entera fe y crédito de Jos actos públicos, registros 

"y procedimientos j diciales de todos los otros. El 

"Congreso de la nión, por medio de leyes 

"generales, prescribí á la manera de probar dichos 

"actos, registros y p ocedimientos, y el efecto de 

"ellos, sujetándose a las bases siguientes:--- [ ... J--­
"11.- Los bienes mue les e inmuebles se regirán~r 
"la ley del lugar de u ubicación. '--- Ahor~en, el 

"artículo 122, apa do C), Base Primera, fracción 

"V, incisos h) y ~) de la Constitu~ Federal, 

"convalida la co petencia exclusiva del Distrito 

~Federal en la aterias antes ~ladas, cuando 

"dispone q :--- [ ... }--- V.- LJ?~~amblea Legislativa, 

"en los érmino del Estatutéjt/e Gobierno, tendrá 

·A r. 

las guíen tes faculta~s:--- [ ... }--- h).- Legislar en 

"la materias civil y p~l; normar el organismo 

" rotector de los ~chos humanos, participación 

'ciudadana, def~~ría de oficio, notariado y 

"registro p b~ct de la propiedad y de comercio;--­

Le~lar en materia de planeación del 

, en desarrollo urbano, particularmente 

suelo; preservación del medio 

y protección ecológica; vivienda; 

"construcciones y edificaciones; vías públicas, 

"tránsito y estacionamientos; adquisiciones y obra 

"pública; y sobre explotación, uso y 

"aprovechamiento de los bienes del patrimonio del 

"Distrito Federal[ ... ]'. --- Así las cosas, se tiene que 
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"la regulación de los bienes inmuebles es una 

"facultad reservada a las Entidades Federativas -

"incluyendo el Distrito Federal-, salvo los casos de 

"excepción limitativamente señalados en el propio 

"texto constitucional en favor de la ~ deración, 

"como los señalados, verbigracia, en el 

"fracciones XVII, XIX y XXV Constit 

"relación con las vías generales de co unicación, 

"terrenos baldíos y monumentos ar ueológicos, 

"artísticos e históricos, todo lo ual lleva a 

"ARTEAGA NAVA a sostener que:--- ' 

"frac. 11 es un complemento a lo disp 

"1; ésta pretende circunscribir a los límites de un 

"entidad los efectos de las leyes q e ésta emite. t 
-:1\ 

"frac. 11 excluye la posibilidad d que un derecho "'' 

"ajeno al estado bienes que; .. 
~ ·-

"encuentran en su disponer que -~ a 
"única norma aplicable es la loe 1.--- La frac. 11 del 

"artículo 121 también tiene la unción de otorgar 

"facultades expresas a lo 

"con excepción de lo con iad a la Federación, lo 

"relativo a su territorio. o s , lo enmarca, también 

"distribución que 

"asignación de facultade , 

que corroboran la 

artículo 124. La 

todas las 

"autoridades locales, tanto legislatura, gobernador, 

"poder jucdicial y municipales'. [ARTEAGA NAVA, 

"Eiisur, 'Derecho Constitucional', Tomo 11, UNAM, 

"Primera edición, México, 1994, página 77].--- Este 

- r 
- ·: 1 
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-
criterio ha sido sustentado por a Suprema Corte 

"de Justicia de la Nación, mismo ue se encuentra 

"visible en el Semanario Judicial e la Federación, 

"Séptima Época, Parte 11, Página 96, que a la letra 

"dice:--- 'IMPUESTOS, EL ARTÍCULO 121 

"CONSTITUCIONAL, FRACCIÓN 11, NO IMPIDE LA 

"CREACIÓN DE, RESPECTO A BIENES MUEBLES 

"O INMUEBLES O SUS PROD CTOS, POR RA~ 
"DEL LUGAR DE SU UBICACI N. ' (Se tra~ibe)--­

"Por consiguiente, si en la C rta Magna no aparece 

"disposición alguna relacio ada con ~rmalidad 
"de los actos jurídicos de transmisión de 

• ~inmuebles propiedad e ~utares o de 

"constitución de garan íilj _ _ reale sobre los 

"mismos, ni existe comp te~ e presa o implícita 

D "en estas favor de las autoridades 

. "federales para entonces la 

"conclusión es q~ competencia se entiende 

"reservada a las di~ as Entidades Federativas en 

"que se enc~tr;e bicados los inmuebles y las 

"formalidades "te 'di hos actos es de la exclusiva 

"compet~a de la~ legislaturas locales, de donde 

"se sigue que e c dngreso de la Unión y las demás 

"autoridades ~ derales carecen de competencia 

"constitucional para regular estas materias. Según 

"lo expuesto en el presente apartado, iguales 

"conclusiones es válido hacerlas en relación con el 

"otorgamiento de poderes, con la prestación de 

"servicios notariales y con la inscripción de todo 
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"tipo de actos en el Registro Público de la 

"Propiedad de cada una de las Entidades 

"Federativas.--- Por todo ello, la 

"inconstitucionalidad de los ordenamientos egales 

"impugnados y de las resoluciones admini trativas 

"reclamadas se actualiza por las caus s que a 

"continuación se desarrollan:--- A) En lo que toca a 

"la Ley Federal de Correduría 'Pública, la 

"inconstitucionalidad de su artículo 0
, fracciones 

"\/, VI y VIl resulta de la circunstan 

"los alcances normativos que a tal ecepto se dan 

"en el oficio número 413.95.2076 rJel 5 de julio de 

"1995 y en la resolución emitid 1 28 de octubre de ~~ ~~:~; 
~~,6 

"1997, el Congreso de la ~~f 

"esfera competencia de las nt dades Federativas, y ~fZ,¡ 
-: .. -... 

"través de ese instrum nto 1 gislativo la situación ~: ~ r 

"de los inmuebles a dos en los casos 

"emisión de oblig 

"hipotecas y deJ 

y títulos valor, de 

de créditos 

"refaccionarios, de habilit ción o de avío, así como 

"en los supuestos de tra sfnisión de inmuebles en 

"virtud de la co stitu ión, modificación, fusión, 

"escisión, disolu ión, liquidación y extinción de 

"sociedades mer antiles.--- Igual argumento de 

"inconstitucionalidad es procedente en contra del 

"artículo 53, fracciones 11 a VI, del Reglamento de la 

"Ley Federal de Correduría Pública, cuyo contenido 

"es el mismo que el del precepto legal impugnado 

ET 
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en el párrafo inmediato anterior.--- Por las razones 

"antes vertidas, también surte la 

"inconstitucionalidad del 55 del 

"ordenamiento reglamentario tión, ya que 

"en forma expresa el ámbito 

"competencia/ local -en partícula del Distrito 

"Federal- en materia inmobiliaria del Registro 

"Público de la Propiedad, al esta lecer que~/ 
"corredor está a.utorizado pa a traf!!:J!.~r la 

"inscripción de pólizas y actas nte la aJioridad 

"registra/ correspondiente tr~ose de 

"inmuebles, está obligado solicitar los 

"certificados de existencia 

~ "gravámenes relativos y dar los avisos preventivos, 
g 

"de conformidad con la le ción api!f<íble'--- . B) 

. "Por otro lado, el artícyto 6° el Re~ mento de la 

~~D. "Ley Federal de ~rf dur' Pública es 

.~ l1· "{nconstitucional, ~ cuan o dispone que: 1 

"Para los efectos"'~las fr ciones V, VI y VI/ del 

"artículo 6° 1:5 t> la Ley, uando en las leyes o 

"reglamentos ~e hag referencia a notario o 

"fedatari~ público, protocolo y 

"protocolización, s e tenderá que se refiere a 

"corredor público a la póliza expedida por 

"corredor, a cualq ien libro de registro del corredor 

"y al hecho de asentar algún acto en los libros de 

"registro del corredor, respectivamente '. --- Ello es 

"así, puesto que en el sentido amplio y absoluto en 

"que dicho precepto se encuentra redactado, el 
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"Presidente de la República directamente trastoca 

"o afecta materias cuya competencia legislativa 

"está reservada a las Entidades Federati s y al 

"Distrito Federal, ya que si 

"federales carecen de competencia co 

"para intervenir en materia inmobiliari del Distrito 

"Federal y en el registro público co respondiente, 

"así como en las funciones de lo notarios que 

"actúan en la plaza de la Ciuda 

"inconcuso que el reglamento 

"reclamado deviene inconstituc na/, en tanto que 

"su contenido normativo, al 'dejar de limitar su r:, \i~u. . 

"ámbito material de va/id a la Ley Federal de ~~~j 
N~~~~~, 

"Correduría Pública o a tr s leyes federales y al ~4~~ 
"omitir diferenciar los e en que se aplica ·· ·~~ 

e las Entidades Federativas, 

istrito Federal.--- Así, por 

os de los artículos 2317, 2917 

eglamento del Registro Público 

el Distrito Federal, los contratos 

"de hipote a inmuebles ubicados en la 

"Ciudad de tienen que constituirse en 

"escritura otorgada ante notario público e inscrita 

"en la segunda parte del folio real ante el Registro 

"Público de la Propiedad del Distrito Federal, 

"entonces la inconstitucionalidad del precepto 

~. 
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en cita se actualiza por dos 

"razones: la primera, porque po su conducto se 

"desarrolla, como si fuera uno sól , el contenido de 

"ordenamientos legales orden -

"federales y locales-, en términos 

"constitucionales únicamente 

"relación con la Ley Federal de orreduría Pública; 

"y la segunda, porque el conte ido del artícu~o 
"del reglamento en menci n, incid~ sobre 

"disposiciones legales emitida por las legi~aturas 
"locales, como el Código C"vil pa~l Distrito 

"Federal, con el propósito de ambiar su conte ido 

'· Hnormativo en lo referente a c+imie o de las 

"formalidades a satisfacers en mat ia de actos 

· ·~estrictamente civiles relac1 dos con inmuebles, 

"con la fedación otorg~a or tarios públicos y 

"c_~n el Registro Públi~ 1 Propiedad.--- C) Por 

... "otro lado, el artí~ 54 1 Reglamento de la Ley 

"Federal de CodiiiJurí Pública es igualmente 

"violatorio df!tjjJ§ gar t as individuales invocadas 

"al inicio de e~ apa ta o, al establecer que:--- 'Las 

"pólizas ~actas didas por el corredor en 

"ejercicio de sus funf iones, inclusive aquellas en 

"que se haga co s ~r la designación y facultades 

"de representaci n en las sociedades mercantiles 

"de conformidad con la ley de la materia, se 

"deberán admitir para su inscripción en el Registro 

"Público de la Propiedad y del Comercio, siempre 

"que dichos instrumentos cumplan con los 

59 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

"requisitos legales.'--- En efecto, en la medida que 

"por conducto de este precepto el Presi nte de la 

"República introduce modalidades pa iculares al 

"otorgamiento de poderes por parte e sociedades 

"mercantiles, cuya regulación se los 

"artículos 2551, 2554 y 2555, 

"Código Civil para el Distrito Fe 

"inconstitucionalidad resulta de 

del 

con el artículo "primero, porque en 

"89, fracción 1, del 

"disposición legal 

o Fundamental, la 

"excede el contenido n 

indebidamente 

de la ley que 

"reglamenta, pues en ésta no se prevé la 

"posibilidad públicos 

"otorguen ese tipo d oderes, y segundo, porqu 
_ t." 'ft R r 

"en él se legisl una materia que no e~ s.-:r. 

"competencia de 1 Federación, s1no de 

"autoridades loe Ir,.--- Lo anterior se corrobora 

"con el dictame resentado por las Comisiones 

"Unidas de Ca e¡cio y Fomento Industrial y de 

"Estudios Leg slafivos de la Cámara de Senadores, 

"que fungió como Cámara de origen en la 

"aprobación Ley Federal de 

"Correduría ública, que a foja X menciona que: ---

'"Con en estos antecedentes, hemos 

"considera o oportuno someter a la consideración 

"de los miembros del Pleno de esta Honorable 

"Asamblea las siguientes propuestas de 

"modificación al contenido original de la iniciativa 
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enviada por el titular del P der Ejecutivo Federal:-­

"- En la fracción VI del rtículo 6o., suprimir la 

"expresión 'así como en 1os poderes que éstas 

"otorguen, modifiquen o r vaquen', por considerar 

"que esta función debe quedar reservada a los 

"notarios públicos ha ida cuenta su carácter 

"eminentemente civil y u pertenencia al ámbi~ 

"competencia local.'--- Igual criterio se contien~n 
"el dictamen formu ado por la Com~n de 

"Comercio de la de Diputados del 

"Congreso de la con m~o de la 

"aprobación de la propia ley, ::¡;,ado el 17 de 

"diciembre de 199 , en cuya foj 4 se señala lo 

"siguiente: '1. Arti u/o 6° fréJP:~ón VI. En el Senado 

"se suprimió de sta fracci~ correspondiente al 

• ---~~ r torga miento, modi~ción o revocación de 

'0$ poderes por arte d; ld's corredores públicos.---
'· Jj. ;7 .... 

"La Comisió q~ctamina considera acertada 

"esta decís ón -~ido a que dicha facultad 

"correspon 1 ~'ÍJlica y exclusivamente a los 

"notarios, pebilo a su carácter eminentemente civil 

"y su p~encia al ámbito local.--- Por tanto, al 

"delimitar esta Ley las facultades de ambos 

"servidores, ·Y a fin de evitar confusiones y errores 

ntre el público en general, fue conveniente 

"precisar sus funciones'.--- D) Así mismo, los 

"artículos 66, fracciones 1 y 11 de la Ley de 

"Instituciones de Crédito, 31, primer párrafo, de la 

"Ley de Instituciones de Fianzas y 17, fracciones 11 
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"y 111, de la Ley General de Organizaciones y 

"Actividades Auxiliares del Crédito, relacionados 

"con el artículo 6°, fracciones VIl de la Ley 

"Federal de Correduría son 

"inconstitucionales y deparan erjuicio al ahora 

"quejoso con motivo de su apl"cación directa en el 

"oficio número 413.95.2076, convalidada en la 

"resolución de fecha 28 de octubre 1997, por 

lo 

"largo de este apartado el 

"Congreso de la Unión nu va nte invade la esfera 

n exclusiva a las "competencia/ reserva a 

"Entidades Federativa 
~~\Dl i 

al Distrito Federal, en , ~ . 

"materia de graváme s sobre inmuebles y de 

"Registro Público f!e la Propiedad.--- Ello es 

"por un lado, en 

"fracciones 1 y 

"Crédito en la 

o que hace al artículo 

e la Ley de lnstitucione 

'rte que establece que:--- 'Los 

"contratos refaccionario y de 

ío, que celebren las instituciones 

"de crédito, e ifustarán a lo dispuesto por la Ley 

"General de Tí u/os y Operaciones de Crédito, y a 

"las bases i uientes:--- l. Se consignarán, según 

"convenga a las partes y cualquiera que sea su 

"monto, e óliza ante corredor público titulado, en 

"escritura pública o en contrato privado, que en 

"este último caso se firmará por triplicado ante dos 

"testigos y se ratificará ante notario público, 

"corredor público titulado, JUez de primera 
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instancia en funciones d notario o ante el 

"encargado del Registro Públ co correspondiente;-­

"- 11. Sin satisfacer más ormalidades que las 

"señaladas en la fracción anterior, se podrán 

"establecer garantías reale sobre bienes muebles 

"o inmuebles, además d los que constituyen la 

"garantía propia de es os créditos, o sobr~ 

"unidad industrial, a rícola, ganadera o ~e 
"servicios con las características ~ se 

"mencionan en el art culo siguiente [ ... ]'--- Por su 

"parte, el artículo 31 primer párrafo, ~la Ley de 

·Instituciones de n anzas dispo~~ siguiente:--­

"(transcribe ).--- A s vez, las fra es 11 y 111, del 

"artículo 17 de la Ley Gene'}~ ~e Organizaciones y 

"Actividades A iliares de~édito establecen . lo 

"siguiente:-- ranscribf<t-- En las disposiciones 

"legales nte transc~ftils el Congreso Federal 

"introd e orm~des específicas para la 

"cons ituci, n de 9favámenes sobre inmuebles y la 

una 

" ~ erativas y del Distrito Federal, por lo que es 

"entonces innegable que en la especie ese órgano 

"colegiado ha ejercitado indebidamente una 

"atribución que en exclusiva está reservada a las 

"autoridades locales, todo ello en franca 

"contradicción con los artículos 14 y 16 de la 
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"Constitución, en relación con los artículos 73, 

"fracciones X y XXX, 121, fracción 11, 122, apartado 

"C), Base Primera, fracción V, incisos h) y j), y 124 

"del propio Documento E) 

"Igualmente violatorios de individuales 

"en perjuicio del suscrito son losar culos 213, 214, 

"324 y 332 de la Ley Gener 1 de Títulos y 

"Operaciones de Crédito, 5°, 6°1 °, 11, 9, 95, 100, 

"1 01, 135, 213, 216, 222, 228-bis, 246, 47, 248 y 257 

"de la Ley General de Sociedad s ercantiles, pues 

"conforme a los alcances n r ativos que a esos 

"preceptos se otorgan e el oficio 

"413.95.2076 del 5 de ju o de 1995 y que s 

"convalidan 

"octubre de 
,-- .. 

"Unión ha invadido 1 . e fera competencia/ d / las .- ~ ~ : 

"Entidades Federativ. s, y en particular del Distrito .. ,.-re~ "~ 
"Federal, al regular n orma implícita e inductiva la 

uebles ahí ubicados en los 

"casos de emisió obligaciones y títulos valor, 

"de hipotecas d 1 otorgamiento de créditos _ 

"refaccionarios, e 7abilitación o de avio, así como 

"en los supues s c!Je transmisión de inmuebles en 

"virtud de la o stitución, modificación, fusión, 

"escisión, dis lución, liquidación y extinción de 

"sociedades mercantiles.--- F) Al igual, el ar:tícu/o 

"53, fracción 1, del Reglamento de la Ley Federal de 

"Correduría Pública es violatorio de garantías 

"individuales en perjuicio del ahora peticionante, al 
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disponer lo siguiente: (transcri e)--- Ello es así, por 

"un lado, porque en contra de o dispuesto por el 

"artículo 89, fracción 1, de Carta Magna, el 

"ejercicio de esa facultad re amentaria por parte 

"del Presidente de la Repúbli a excedió con mucho 

"el contenido normativo de artículo 6°, fracción V 

"de la ley respectiva, al pe mitir que los corred~ 

"públicos actúen en mate ia inmobiliaria confo1itie 

"a 1
[ ••• ) lo que otras leye federales autori~ Pero 

"además, la inconstituc onalidad de la disposición 

"reglamentaria antes tr nscrita resulta~ hecho de 

"que por su conduc o se ratif~: invasión de 

' 'autoridades federal s a la esfer petencial que 

"constitucionalmen está reservada a las 

"Entidades Federa ivas y a~strito Federal, más 

"aún si se conclu e quJJ!!or su conducto se invade 

"la esfera regl . entarla ~servada a las diferentes 

"codificacio s e~ locales.--- G) Por otra parte, 

m ro 4~~95.2076 de fecha 5 de julio de 

a como Resolución Administrativa 

es conculcatorio 

del ahora quejoso de las garantías 

en cita, por cuanto por · su 

una autoridad administrativa federal 

"emite un criterio interpretativo sobre funciones del 

"corredor público en · materia de inmuebles, con · 

"efectos vinculativos expresamente reconocidos 

"como obligatorios en la diversa resolución de 

"fecha 28 de octubre de 1997, en los términos 
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"siguientes:--- a) La afirmación expresa de que los 

"corredores públicos pueden actuar como 

"fedatarios para hacer constar las garantías 

"hipotecarias constituidas con motiv de la 

"emisión de obligaciones y otro título alor (como 

"certificados de participación), de co ormidad con 

"el artículo 214 de la Ley General 'de Sociedades 

"Mercantiles (Resolutivo 4°).--- b La severación 

"expresa de que los corredore 

"actuar como fedatarios par 

"garantías hipotecarias cons i idas con motivo del 
:\t\DO."' IJ 

"otorgamiento de de .. ~~J.,v: .. , 
"refaccionarios y de hab 1itación o avío, con bas ~~~·~~ 

~Lj . ; 
"en la Ley General d Títulos y Operaciones de ~..;. _:.ii 

>11 7:/~ 

"Crédito, la Ley de In ituciones de Crédito y la L~? R r' . - r 

"General de O nizaciones y Activida~~;:_., - ,": -\
1 

"Auxiliares del (Resolutivo S0
) . --- e) La . ~ 

"confirmación de que los corredores 

"públicos pue e actuar como fedatarios en todos 

"los actos n que se aporte o transmita la 

s inmuebles o derech 

a sociedades mercantiles, así 

actos en los que las propias 

los transmitan a sus socios o 

"accioni t s, en términos de los artículos so, 9°, 11, 

"89, 95, , 0o, 101, 13S, 213, 216, 222, 228-bis, 246, 

"247, 248 y 257 de la Ley General de Sociedades 

"Mercantiles (Resolutivo 6°). --- d) La conclusión 

"expresa de que los corredores públicos pueden 
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intervenir como fedatarios en todo tipo de actos 

"que las leyes o reglamentos federales, sean o no 

"de naturaleza mercantil. les otorg en la facultad 

"de hacerlo, 

"(Resolutivo 7°).--- La inconstituc · nalidad de los 

"criterios interpretativos antes señalados, que 

"deparan perjuicio al suscrita en tanto que los 

"mismos sirvieron de fund ento a la di~a 
"resolución dictada por el leno de la ~misión 

"Federal de Competencia 28 de octubre de 1997, 

"se actualiza no sólo p r el hecho~ que tales 

"criterios se fun amentan en leyes 

"ínconstítucíona/es, s ún se ~redítado en el 

"presente apartado, sin~f'3 ~orque además el 

"entonces Geif:tffal de Registro 

~1 -' "Comerciales de la ~cretaría de Comercio y 

t. · "Fomento In s ría/ (a~ra Director General del 

"Registro ere n~ Correduría), en su calidad de 

d ad inl~~tiva federal, hizo uso de una 

en exclusiva está reservada a las 

e las Entidades Federativas y del 

eral, como es la materia inmobiliaria y 

" os de echos reales sobre los mismos (hipotecas y 

'ptro gravámenes).--- Acorde con una correcta 

"loterpretación de los artículos 73, fracciones X y 

"XXX, 121, fracción 11, 122, apartado C), Base 

"Primera, fracción V, incisos h) y j), y 124 de la 

"Constitución, si el Congreso de la Unión carece de 

"facultades explícitas o implícitas para regular 
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"dichas materias -inmuebles y derechos reales 

"sobre los mismos-, las cuales, se insiste, están 

"expresamente reservadas a las Entidades 

"Federativas y al Distrito natural y 

"necesariamente se colige otra 

"autoridad administrativa federal también está 

"constitucionalmente impedida pa a actuar en esas 

"materias, menos aún para 

"normativos de la legislación 

"con corredores públicos 

"trascendencia en la esfera i 

S 

relacionada 

pretendida 

iliaria, tal como 

"sucedió con el oficio númer 4 3.95.2076 de fecha 

"5 de julio de 1995.--- H) P r , /timo, la resolución 

"emitida por el Pleno de ~ Comisión Federal de , ~ .·;v...~ 
(;,~t?¿ 

"Competencia con fecha de octubre de 1997 es ! ~- ~ 
"" o;:: 

"también viola torio de a garantía de lega/id~ 1> R ~- \ , 
· C. , f E 

"consagrada en el artí 16 constitucional, p 4 ; ~ r; 
"las siguientes razon :--- (i) En primer término, 

"porque para fund entar la resolución ahora 

"impugnada respec o tle inmuebles y de derechos 

"reales sobre Jos mi rnos, en sus considerandos 

"Sexto, segund Séptimo y Décimo, 

"penúltimo párr fo, se convaliofa el contenido del 

"diverso oficio nú ero 413.95.2076 de fecha 5 de 

''julio de 1995, a l éndose de ese modo efectiva la 

"invasión de e feras compet·enciales por parte de 

"autoridades administrativas federales que la Carta 

"Magna expresamente reserva a las Entidades 

"Federativas y del Distrito Federal, en la forma 
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alegada con anterioridad en este libelo.--- (ii) En 

"segundo lugar, la inconstitucionalidad de la 

"resolución en cita se con · ura cuando en · el 

"último párrafo de su consider do décimo segundo 

"(foja 35136), para sustent la acusación de 

"prácticas monopólicas abs en contra del 

"suscrito por la realización e funciones notariales, 

"se concluye lo siguie te:--- (transcribe )---~n 
"efecto, como ya . ha uedado reitera' en el 

"presente apartado, si tanto el ejercicio de la 

"función notarial, la f¡ rmalización d~o tipo de 

"actos jurídicos re/a ionados con inmuebles y de 

"toda clase de pod res, así co~ inscripción de 

"tales actos en el egistro 'J?.b!ico de la Propiedad, 

"es una fa ult d reserva~ a las autoridades 

1 Di trito Fe)kral, es entonces innegable 

ción y ~i"iffancia de tales actos, así 

"co la de ermi~n de los alcances normativos 

"d Códi o Civil~ra el Distrito Federal en esas 

n ateria ' e~era de la esfera competencia/ de 

" as au oridades federales, en particular del Pleno 

~sión Federal de Competencia, acorde 

lo dispuesto por los artículos 73, fracciones X 

"y XXX, 121, fracción 11, 122, apartado C), Base 

"Primera, fracción V, incisos h) y j), y 124 del 

"Documento Fundamental.--- En este orden de 

"ideas, siendo palmaria la inconstitucionalidad de 

"los ordenamiento legales y actos administrativos 

"antes señalados, lo procedente es que la Justicia 
' 
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"de la Unión conceda al ahora quejoso el amparo y 

"protección constitucionales que reclama.--­

"QUINTO.- Así mismo, el oficio número 413.95.2076 

"emitido por el entonces Director de 

"Registros Comerciales de la de 

"Comercio y Fomento Industrial 

"julio de 1995, es violatoria 

"legalidad que consagra el 

"Constitución Federal, 

de 

de 

e demuestra a 

"continuación:--- A) Lo así, en primer 

"término, porque del artí lo 24 del Reglamento 

"Interior de la Secretarí de Comercio y Fomeqto . ~~u~s ¡~¡ 
' ~ ~~ 

"Industrial, publicado n el Diario Oficial de la ' -~~ 

"Federación de 1 o abril de 1993 y reformad ~ ~~~~~ 
"" ·:i~ 

"mediante decreto p blicado el 14 de septiembre ·· -;Ji 
- ( 

"de 1994, no se s rende facu ltad expresa alg~~-,.. _ 

"conferida Director General ;tf.~··· 
1 

, 

"Registros ciales para emitir resoluciones 

tación y aplicación de las normas 

''jurídicas n materia de correduría pública y 

"la 

"posibili 

e mercio, y menos aún en relación con 

de bienes inmuebles y los 

sobre los mismos. En todo caso, la 

conferida en la fracción XV del 

"precep o reglamentario en cita, para que dicha 

"autoridad resolviera consultas sobre asuntos de 

"su competencia, debe entenderse en tratándose 

"de resoluciones que resolviesen casos concretos 

"planteados por los interesados, sin que ello 
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signifique que esa autoridad pudiera emitir 

"l criterios interpretativos ' o 'resoluciones 

"administrativas' de carácter g neral y observancia 

"obligatoria en toda la Rep , blica, cuál es la 

"modalidad bajo la cual se exp dió el oficio número 

"413.95.2076.--- Al respecto, e be hacer la digresión 

"de que no fue sino hasta ue entró en vigor un 

"nuevo Reglamento lnterio de la Secretarí~ 
"Comercio y Fomento lnd strial, public~ en el 

"Diario Oficial de la Feder ción de 2 de octubre de 

"1995 (i.e. con posteriori ad a la emi~ del oficio 

"impugnado), cuando e su artículo 29, fracción 

, ~111, se otorgó la acuitad ~esa al ahora 

"Director General el Regisy-'0 Mercantil y 

"Correduría para mitir'~soluciones sobre 

"interpretación y aprca~n de las normas jurídicas 

"en materia de co réd'Lfirla pública y registro de 

,.....__.,. ..... faro está que esa facultad no 

"comprende la e a inmobiliaria ni del Registro 

"Público de l opiedad.--- En esta forma, como el 

ión fue expedido por una autoridad 

"cabe en on es concluir que el mismo es violatorio 

"de la g rantía constitucional de legalidad. Como 

"colofón de Jo anterior, es oportuno señalar que si 

"la entonces Dirección General de Registros 

"Comerciales carecía de competencia legal para 

"emitir 1Criterios interpretativos ' o 'resoluciones 

"administrativas' de carácter general y observancia 
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"obligatoria en materia de correduría pública y del 

"registro de comercio, y menos en relación con 

"inmuebles y su inscripción en el Registro 

"de la Propiedad de cada una de las 

"Federativas y del Distrito Federal, 

"pretenderse que la resolución de q 

"tenga fuerza normativa obligatoria 

"autoridades locales, en concreto 1 

"de México, y que la misma sirva e mo ustento de 

"la acusación de prácticas rr1ono 

"que se contiene en la diversa r 

"28 de octubre de 1997 emitid por el Pleno de la 

"Comisión Federal de Comp encía.--- B) Por otra 

"parte, la violación del ar( lo 16, primer párrafo, 

"de la Constitución Fed al, se actualiza en virtud 

"de que los razona ie tos y consideracione~~; -~ ·. 
"contenidos en el o ici número 413.95.2076 de 

"fecha 5 de julio d 5, están incorrectamente 

t 

"fundados y motiv dos --- En efecto, una adecuada :~ 

"interpretación d los artículos 6°, fracciones V a 

"VI/, de la Ley Fe era de Correduría Pública y 53 de 

"su Reglament , d bió haber llevado al entonces 

"Director Gene al e Regis tros Comerciales de la 

"Secretaría de mercio y Fomento Industrial a la 

"conclusión de que todos los actos relacionados 

"con la propiedad inmobiliaria, incluyendo la 

"constitución de gravámenes sobre los mismos y 

"su inscripción en el Registro Público de la 

"Propiédad de las Entidades Federativas y del 
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"validez de dicha ley y de su reglamento, y 

"consecuentemente los orredores públicos no 

"pueden actuar como fed tarios en esas materias.-­

"- En su parte conduc te, el artículo 6° de la Ley 

"Federal de Corred ría Pública dispone que: 

"(transcribe)--- Una a ecuada interpretación de~ 

"precepto, en fí 1ación sistemática con ~s 

"restricciones que ~ las 

"autoridades fe erales se establecen en los 

"artículos 73, ff< cciones X y XXX, 1 ~racción 11, 

"122, apartado ), Base Primera,::s;ción V, incisos 

"h) y j), y 124 el Documento Fun ental, lleva a la 

"conclusión d que si la Lefc[~deral de Correduría 

"Pública y s Reglamento fiV pudieron regular la 

:RJX>S conferir: 
SAI.M 

iliaria y,~ ende, tampoco pudieron 

fe pública a los corredores en esta 

"matetA a, or vía ~nsecuencia, la interpretación 

"de as isposici~ifes legales de que se trata, no 

"p ede á/id~te llevarse al extremo de ampliar 

" 1 ám ito material de validez de las mismas hacia 

la pr p~d inmobiliaria y los gravámenes sobre 

"la ¡lsma, toda vez que, se reitera, esas materias 

"están constitucionalmente reservadas a la 

cómpetencia de las Entidades Federativas y del 

"Distrito Federal.--- Es por ello que al momento de 

"emitir el oficio número 41 3.95.2076, la autoridad 

"administrativa responsable debió haber 

"interpretado los artículos 6°, fracción V, de la ley 
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"en cita y 53, fracción 1, de su Reglamento, en el 

"sentido de que la excepción establecida en la 

"primera parte de ambos dispositivos para que los 

"corredores públicos no puedan actuar como 

"fedatarios en todo tipo de contratos, 

"actos y hechos de naturaleza 

"relacionados con inmuebles, se considere de 

"carácter general y que trasciende a las rest ntes 

"partes de la misma fracción V y a las fraccio es VI 

"y VI/ del artículo 6° de la ley, así a las 

"fracciones 11 a VIl del su 

"Reglamento.--- Lo antes la 

"conclusión de que 

"pueden actuar como fedatario 

"que se involucren inmuebl s, de cualquier tiM:PF 
·l'STI 

"que sean, incluso en hipótes . 
t. ' 

"previstas en las disposici nes de que se trata. Por 

"ello, el impedimento par los e rredores públicos 

"en materia inmobiliaria ·ncluye la imposibilidad de 

"ellos para actuar como fedata ios en la emisión de 

"obligaciones y otros 

"hipotecaria, en el 

valor con garantía 

de créditos 

"refaccionarios y de avío con 

"garantía hipotecaria, así como en tratándose 

"inmuebles involucrados en la constiltución, 

"modificación, fusión, escisión, liquidación y 

"extinción de sociedades mercantiles.--- Refuerza 

"lo anterior el hecho de que todas las situaciones 
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~:;¡¡:~~"'"contempladas en las fracciones V a VIl del artículo 

"6° de la Ley Federal de Correduría Pública 

~· 

"encuadran en el 

"
1contratos, convenios, 

genérico de 

y hechos de 

"naturaleza mercantil' esta lecido en la primera 

"parte de la fracción V d dicho precepto y, en 

"consecuencia, en relació 

"hipótesis particulares (e 

con cada una de esas 

obligacio~ 
"créditos refaccionarios, fusión y esc~n de 

"sociedades, etcétera), t ene que entenderse que 

"opera la excepción gen rica y totaliza~ para los 

"corredores públicos e la fedación de contratos, 

· "convenios, actos y he hos de ~leza mercantil 

'"que involucren inmue les. Lf~r"lo demás, conviene 

"insistir que la int ~ etaif;¡J{n sistemática del 

"dispositivo en cue ~y de los artículos 73, 

"fracciones X y , 121, fracción 11, 122, apartado 

cción V, incisos h) y j), y 124 -..---
confirma esta aseveración.---

"Otro argu ue soporta lo hasta ahora 

"expuesto es q e a regular en lo particular el caso 

"de las ~~te as', el artículo 6°, fracción V, de la 

"Ley Federal de Correduría Pública sólo hace 

"m~nción 

"aeronaves, 

a los buques, navíos y 

son bienes muebles de 

"conformidad con los artículos 67 de la Ley de 

"Navegación y 2° de la Ley de Aviación, en relación 

"con el numeral756 del Código Civil para el Distrito 

"Federal. Por lo tanto, si en respeto de las 
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"facultades que en esta materia están reservadas a 

"las autoridades locales, el Congreso de la Unión 

"intencionalmente excluyó las 'hip tecas' sobre 

"inmuebles como contratos o actos · rídicos en los 

"que los corredores públicos p den intervenir 

"como fedatarios, entonces se " tifica la idea de 

"que la exclusión consignada e la primera parte 

"de la fracción V del artícul la ley en 

"mención, opera en todo 

"convenios, actos o hec 

"mercantil, cuando en los 

"inmuebles. Se insiste: si 

de contratos, 

de naturaleza 

involucren 

hipotecas otorgadas 

"ante corredores públic s sólo comprenden lo 

"bienes muebles consi ten es en buques, navíos 

"embarcaciones, ello uie e decir que la voluntad 

"de/legislador, que o p ede ser ampliada a ot 
' 

"sectores administrat...---. 
"responsable, el sentido de exc/Ut 

"expresamente de hipotecas sobre 

"bienes inmuebl s, inc uso en los casos de emisión 

"de obligacion 

"otorgamiento réditos refaccionarios y de 

"habilitación aví , así como en los supuestos 

"contemplado en otras leyes federales.--- En tal 

"forma, el ofi., ·o número 413.95.2076 de fecha 5 de 

''julio de 199 deviene inconstitucional, por las 

"siguientes causas:--- (i) En lo que toca a las 

"afirmaciones vertidas en los resolutivos 4° y so 
"dicha resolución, en el sentido de que los 

l .~ E 
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~ 

corredores públicos 

"fedatarios para hacer 

"hipotecarias constituida 

"emisión de obligaciones 

"certificados de participa 

"otorgamiento de tod 

actuar como 

onstar las garantías 

con motivo de la 

otro título valor (como 

ión), así como por el 

clase de créditos 

"refaccionarios y de abilitación o avío, su 

"inconstitucionalidad re ulta por el hecho de~~ 
"como quedó antes dem strado, sobre el ~icular 

"opera la excepción enérica que en materia 

"inmobiliaria se estable e en la prim~arte de la 

"fracción V, del artícu o 6° de~Ley Federal de 

.. - "Correduría Pública, respect e todos los 

"contratos, , élfi!~s o hechos de 

"naturaleza mercantil. A~~~ como el propio 

TE "precepto únicamente rmite las hipotecas sobre 

NACI1 "bienes muebles con st ntes en buques, navíos y 
'RDOS 1iiiJ 

sAL~ "aeronaves, por debe entenderse que del 

nte excluidas las hipotecas 

su fedación por corredores 

"corredores pueden actuar como 

"fedatarios en t dos los actos en que se aporte o 

"transmi 

"derechos reales sobre los mismos a sociedades 

"mercantiles, así como en los actos en los que las 

"propias sociedades los transmitan a sus socios o 
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"accionistas, su inconstitucionalidad se actualiza 

"en virtud de la excepción genérica que en materia 

"inmobiliaria se establece en la primera parte de la 

"fracción V del artículo 6° de la ley en cita respecto 

"de todos los contratos, convenios, acoso hechos 

"de naturaleza mercantil. Pero ade ás, si en la 

"fracción VI del propio precepto leg 1 no se incluye 

"en forma expresa la transmi ión de bienes 

"inmuebles con motivo de 

"modificación, fusión, 

"extinción de sociedades 

"interpretación extensiva qu 

constitución, 

Íquidación y 

ercantiles, la 

"resolución impugnada res Ita contraria 

en la 

a los 

"artículos 73, fracciones X 

"122, apartado C), Base R i 

XXX, 121, fracción 11, ~~~ .·.)~·· ~~ " ·---~ ... 
' ~'d7,~ 

era, fracción V, incisos ~ ·=.: 
"h) y j), y 124 de la Federal.---

"en el resolutivo 

la conclusión expresada A 

oficio reclamado, en el 

e rredores públicos pueden 

"intervenir como fedat ríos en todo tipo de actos 

"que las leyes 

"de hacerlo, 

''justamente p mismas razones desarrolladas 

ediato anterior, es decir, que la 

"excepción g né'lca que en materia inmobiliaria se 

"establece en i primera parte de la fracción V del 

"artículo 6° de la ley en cita, opera respecto de 

··~; 

R '. 
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todos los contratos, convenios, actos o hechos de 

"naturaleza mercantil, incluyendo los 

"comprendidos en cualquiera ra ley federal. 

"Adicionalmente, si en la fracció VIl del propio 

"precepto legal no se comprende los contratos, 

"convenios, actos o hechos de na raleza mercantil 

"que involucren inmuebles, 

"extensiva que se realiza 

a interpreta~ 

n la resolucfir. 

"combatida es violatoria de los artíc~ 73, 

"fracciones X y XXX, 121, frac ión 11, 122, apartado 

"C), Base Primera, fracción V, incisos~ j), y 124 

"de la Constitución Federal--- ~ esta tesitura, 

:siendo evidente la inconsti uci~dad del oficio 

"número 413.95.2076 fechad el 5 de julio de 1995, 

"lo conducente es que la J ia Federal conceda 

al ahora quejoso ~ mparo y protección 

constitucionales que~ ~1 cita ; por conducto del 

"presente libelo.---~~~...,_ 

"emitida por el Pie 

su vez, la resolución 

Comisión Federal de 

"CompetenciW fecha B de octubre de 1997 es 

"violatoria de la garantí de legalidad tutelada por 

"el artíc~6 de la Co itución Federal, conforme 

"se acredita a contin eón:--- A) Lo anterior es así, 

"en primer término, or, ue en ninguna parte de los 

"artículos 24 de la L y Federal de Competencia 

"Económica y 20 d 1 eglamento Interior de dicha 

"Comisión, torgan a ésta facultades 

"expresas para convalidar y tomar como 

"fundamento legal de la resolución impugnada, el 

79 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

"criterio interpretativo sobre las funciones de los 

"corredores públicos en materia de inmuebles, 

"desarrollado en la resolución administrativa 

"contenida en el oficio número 413.95.2076, so re 

"todo si se tiene en cuenta que el mismo 

"emitido por una autoridad constitucion y 

"legalmente incompetente para ello, como lo ue el 

"entonces Director General de R gistros 

"Comerciales de la Secretaría de 

"Fomento Industrial.--- De se 

"y del Registro Públic 

o lo hace en : , ~ -
. ¡ 

"resolutivos cuarto de la resolución 

"reclamada.--- la 

"está para 

e prácticas monopólicas 

) y para aplicar las sanciones 

"correspondientes a los sujetos infractores, en 

"tratándose de servicios personales 

"independientes y del ejercicio de la función 

"notarial en el Distrito Federal, menos aún si ellos 
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sobre la propiedad inmobiliaria y el 

"Registro Público de la Propiedad o involucran el 

"otorgamiento de poderes.--- En efecto, tal como se 

"asentó en otro apartado de la presente demanda, 

"atento a lo dispuesto por 1 s artículos 5°, primero 

"y segundo párrafos, 12 , fracción 11 y 122, 

"apartado C), Base Prime~, fracción V, incisos~ 

"j) de la Constitución Fe eral, en relación con Ws 
"artículos 73, fracciones y XXX, y 124 d~ropio 

"Documento Fundam ntal, a las Entidades 

"Federativas y al Dist ito Federal s~ reserva 

·~competencia exclu iva en ~s siguientes 

,'materias:--- a) ropiedad ~mobiliaria y 

"gravámenes sobre los m~~s;--- b) Operación, 

"funcionamiento y comp~cia del Registro 

"Público de la pr pie~d;--- e) Otorgamiento de 

"poderes por part de 'lp'J?sonas físicas o morales, 

"sean éstas civile ercantiles; y--- d) Prestación 

"de personales independientes, 

"incluyendo icio de la función notarial.--- De 

"esta desde el punto de vista 

que el Pleno de la 

Competencia carece de 

resoluciones que tengan 

el análisis, interpretación y valoración 

"de co duc as relacionadas con los temas antes 

"señala o y que son propios de las autoridades 

"locales de las Entidades Federativas y del Distrito 

"Federal. Pero además, dicha Comisión tampoco 
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"tiene atribuciones legales en la ley de la materia y 

"en su Reglamento Interior que le permitan hacer 

"pronunciamientos sobre prácticas monopólicas 

"que tengan .como causa subyacente la prestación 

"de servicios profesionales independ· ntes y el 

"ejercicio de la función notarial, la 

"propiedad inmobiliaria, los gravá 

"misma, el Registro Público de la Propiedad y el 

"otorgamiento de poderes.--- Más aún, las 

"facultades legales del Pleno de /~Comisión 
"Federal de Competencia e nsig ~as en los 

"artículos 24 de la ley de la ma y 20 de su 

"Reglamento Interior, d apreciarse 
' 

"circunscribirse a los pro ctores, industriales, ,\\,!:~' rz;: 

"comerciantes y empresari de servicios, que son ~), , __ ,~ 

"los sujetos señalados forma limitativa erl . '· 1 

.\ - ~ 

"artículo 28, segundo p 'r afo, Constitucional, de 

"manera siguiente: ( a scribe)--- De lo anterior 

"resulta que las de la autoridad 

"responsable en circunscriben al 

"ámbito personal e validez determinado por el 

"artículo 

"productores, 

"empresarios 

transcrito, a saber: 

comerciantes o 

Por ende, ante la 

"probable exist n ~ ia de conductas monopólicas 

"proscritas por i ho precepto, pero cometidas por 

"sujetos que no son productores, industriales, 

"comerciantes o empresarios de servicios, la 

"Comisión Federal de Competencia carece de 
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para proceder en los términos 

"previstos en la ley de la materia y aplicar las 

"sanciones administrativas correspondientes. De 

"sostener lo contrario se llegaría al ilógico que la 

"citada Comisión contara con com etencia para 

"tramitar procedimientos en que s involucre la 

"posible comisión de prácticas m nopólicas ~ 

"parte de médicos, ingenieros, abo ados, músi~, 
"etcétera, no obstante que la a ividad ~ ellos 

.{ - "desplegada carezca de las nota mercantilista y de 

;>- "especulación comercial antes punt~.--- Sobre 

"el particular, cobra espe ral interés traer a 

·"colación las ideas vertidas or +e los actuales 

"Comisionados que integra Pleno de /á Comisión 

"Federal de Competencia 

T E 'lli participó en la emisió 
'JA 

uien ha dicho que: 

"(transcribe)--- Por ~e s · el suscrito, en su calidad 

"de notario públfc1J- n ejercicio en el Distrito 

"Federal, ha~o de la comisión de 

"prácticas monoP, 1 cas absolutas previstas en el 

"artículo <ªti> fr, e Ley Federal de 

"Competencia E onómica, ello implica que la 

"emisión de 1 1"! solución fechada el 28 de octubre 

"de 1997 1 excedido con mucho la esfera 

"competencia/ que a · la mencionada autoridad 

"responsable se le demarca en el artículo 28, 

"segundo párrafo, de la Carta Magna, puesto que 

"por su conducto se enjuicia y afecta a un sujeto 
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"que no realiza una actividad eminentemente 

"mercantil y con propósito de especulación 

"comercial, ya que no es productor, industrial, 

"comerciante o empresario de servicios.--- Es 

"indudable que si el ahora quejoso es un 

"prestador de servicios profesio 

"independientes y ejerce funciones notaria/e 

"Distrito Federal, entonces se tiene qu él ni 

"siquiera realiza actos de comercio y mu_p 

"de manera habitual, permanente con un 

"propósito lucrativo y de especul ci , comercial, 

"supuestos que son aplicables 

"industriales, comerciantes y de 

"servicios especificados en el artí u/o 28, segundo 

"párrafo, Constitucional. Que 1a prestación de 

"servicios profesional s y 

"ejercicio de la fun 1ón no aria/ en el Dist · 
~ 

"Federal no constitu en act s de comercio y qu~: 

"por consiguiente, o dan 1 gar a la realización de 

"actividades mere ntiles empresariales, resulta 

"del análisis de 1 s artíc os 3°, fracción 1 y 75 del ' 

"Código de 2606 a 2615 del Código 

"Civil para Federal.--- Existen tres 

"circunstancia adici na/es que impiden catalogar 

"al suscrito, n eje" icio de funciones notariales, 

"bajo la modal dad e comerciante o empresario de 

"servicios: --- ~ a primera, que la función notarial 

"corresponde originariamente al estado, quien la 

"delega en los notarios públicos para que los 

84 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

~~~~"'auxilien en la prestación de los servicios 

"respectivos;--- (ii) La segunda, que en términos del 

"artículo 17 de la Ley del Notariado para el Distrito 

"Federal las funciones del notario son 

"incompatibles con el ejerc · io de la profesión de 

"comerciante, el cual establ ce que: (transcribe)--­

"(iii) La tercera, que de con(! midad con el artículo 

"12, fracción 1, del Código d Comercio, incluso~ 
"corredores públicos están impedidos par~ercer 

"el comercio. En dicho p ecepto se establece lo 

"siguiente: (transcribe)--- (iv) La cu~ que en 

"razón de que no pueden ser actividades reguladas 

,.;por las autoridades fe erales, ~ículo 5° de la 

"Ley Federal de P otecí{ó'! al Consumidor 

"expresamente excluy de ~ ito de aplicación 

"a los servicios pro e que no sean de 

"carácter mercantil, o los médicos, ingenieros, 

"abogados y n 
,..---.ro.. 
_..,.......,._ públicos, entre otros 

isponer que: (transcribe)--- C) "profesionistas, al 

"Igualmente · titucional resulta lo resuelto en 

ercero de la resolución emitida 

ctubre de 1997 (foja 27 /36), en el 

afirma lo siguiente: 

"(transcrib transcrito carece de un 

"sustento ons itucional y legal que lo soporte, por 

s ue a continuación se desarrollan:--­

"(i) En primer lugar, porque para efectos el artículo 

"28, segundo párrafo, Constitucional la expresión 
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"
1agentes económicos' que se contiene en el 

"artículo 3° de la Ley Federal de Competencia 

"Económica, debe entenderse 

"circunscrita a los productores, 

"comerciantes y empresarios de 

"hipótesis en las que, se reitera, el su crito no se 

"ubica en lo que respecta a la p estación de 

"servicios profesionales 

"ejercicio de la función 

indepen rentes y al 

1 Distrito 

"Federal.--- (ii) En segundo té~ porque la 

"definición de agente económic omo 1
[ ••• ] toda 

"aquella persona o ue participe de ~Du.s ~ 

"cualquier forma en la activid económica', caree ' ' 

"de un sustento legal que 1 fl ndamente, toda ve~'.;~ 
"que ningún ordenainie o legal contiene dicha •. :-1~~ 

"definición, a la vez qu la . isma es muy ampli 
-r.....· r · - r 

"de una ambigüedad oca con la garantía 

"legalidad aludida, es onforme a ella no sólo 

"están sujetos a 

"productores, 

"empresarios 

"profesionistas 

los 

comerciantes y 

sino también los 

y artísticos 

"(músicos, ese itore . , poetas, pintores, etcétera), 

"así como los jorn /eros, asalariados, empleados 

"domésticos, ~id,tarios y amas de casa, en tanto 

"que todos el os! sin excepción alguna, de alguna 

"forma participan en la actividad económica de 

"nuestro país. La lógica, por un lado, y las 

"disposiciones constitucionales y legales, por el 

r : 1 
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~~~~~~otro, impiden tener como válida la definición en 

"cuestión.--- D) De igu 1 manera, la resolución 

"emitida por el Pleno de la Comisión Federal de 

"Competencia con fecha 8 de octubre de 1997 es 

"violatoria de la garantí de legalidad consagrada 

"por el artículo primer párrafo, de la 

"Constitución Federal, n virtud de no encontrarse 

"correctamente fund da . y motivada, com~ 
"continuación se de uestra:--- (i) Ello e~sí, en 

"primer término, orque en sí misma resulta 

"contradictoria la a usación de que el~crito -sin 

"ser parte den nciada en el procedimiento 

"administrativo- ha incurri~en prácticas 

"monopólicas ab olutas, sa'}f_i~nadas en el artículo 

''9°, fracción 111, e la Ley ~ral de Competencia 
l 

"Económica, y op otrz:...lado, en relación con los 

"mismos hecho . y ante~dentes, se califique una 

~istinto grado (prácticas 

" 1~-;s) para el Colegio de Notarios 

"infracción 

"monopólica 

"del Distrito ~"~"ral, A.C., y con fundamento en el 

"artículo racciones VI y VI/, del propio 

legal.--- En sí lo que resulta de la 

ad antes indicada, es la posibilidad real 

"d~ que dcha autoridad responsable intente 

"imponer upa doble sanción en relación con una 

"sola con ucta infractora: al Colegio de Notarios 

"Públicos la sanción procedente por incurrir en 

"prácticas monopólicas relativas, y al ahora 

"quejoso por la comisión de prácticas monopólicas 
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"absolutas, no obstante que en uno y otro 

"supuesto los hechos constitutivos de las 

"infracciones son las mismas, pero los resultados y 

"las consecuencias de diferente índole, odo lo cual 

"al carecer de una justificación rlebidamente 

"razonada en el cuerpo de resolución 

"impugnada, configura la violació constitucional 

"de marras.--- Al efecto, es m nester tener en 

"cuenta que en el acuerdo emiti o por 1 Comisión 

"Federal de Competencia fJ cha 24 de 

"noviembre de 1995 en el expe ie e administrativo 

"número DE-14-95, se admitió a rámite la denuncia 

"de los corredorés públicos abilitados en la plaza ~ 

"del Distrito Federal, '[ ... ] r la presunta comisión\~ ::~~-; 
"de prácticas monopólic relativas ' por parte del ~ ~~~ 

. l;:.-.~ 

"Colegio de Notarios úb icos del Distrito FedeffJf,Rr · r"( 
l,..;sn--. - . • - - I¡j 

"A. C., ratificándose a í q e no había lugar a que :r ,., , - • ~~ 
~ 1-' :J . '"' 

"autoridades res ons bies enderezaran esa 

"denuncia y la a usa ión en contra 

de prácticas 

"absolutas.--- Por otro 

del suscrito, 

monopólicas 

lado, la 

"inconstitucio de la resolución del 28 de 

"octubre de 1 97 se actualiza en virtud de que si 

"bien es cier ue como fundamento legal de la 

"infracción cometida por el suscrito en términos 

"del artículo 9°, fracción 111, de la Ley Federal de 

"Competencia Económica, en ninguna parte de la 

"propia resolución se precisan los hechos que 

"específicamente pormenorizados y probados por 
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··~~JI:::..~~ .... Ia autoridad administrativa responsable, a través 

"de un razonamiento lógico-jurídico se ubiquen en 

"todas y cada una de las hipó sis normativas de 

"ese precepto.--- Así, por ejem lo, para efectos del 

"primer párrafo del artículo 9° de la ley en cita, el 

"Pleno de la Comisión Feder, f de Competencia en 

"ningún momento demues a la existencia de 

"contratos, convenios, arre los o combinaci~ 
"entre 'agentes económico competidores~re sí', 

"lo cual no pudo hacer p r los siguientes motivos: 

"primero, porque tal omo se co~ye en el 

"resolutivo tercero, últi o párrafo de la resolución 
1 
feclamada, las auto dades l~s del Distrito 

"Federal no son 'agen es ecl}>~~micos ' para efectos 

"de dicha ley, y en conse'Nncia no ha lugar a 

"considerar que e ra~ean 'competidoras' del 

"suscrito o del C legio de Notarios del Distrito 

"Federal, A. C., ateria de fedación de actos 

.! 

'l 

muebles; segundo, porque los 

"corredores , icos habilitados en la plaza del 

"Distrito er, 1 serían los 'competidores' del 

lo notarios públicos de la Ciudad de 

de actos mercantiles, 

entre ellos, debido a la denuncia 

or la autoridad responsable, no existe 

"arregl combinación alguna; y tercero, porque si 

"el Colegio de Notarios del Distrito Federal, A.C., 

"por sí mismo y de manera independiente no 

"realiza la fedación de actos mercantiles, entonces 
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"no puede considerarse que el mismo sea 

"'competidor' de los corredores públicos 

"habilitados en la plaza del Distrito FederaJ ni de 

"los notarios públicos de la Ciudad de Méxi o.--- En 

"contra de lo anterior no valdría 

"implícitamente se concluye en 

"impugnada, que los arreglos y comb ·naciones se 

"dan entre el ahora quejoso y otarios 

"públicos del Distrito Federal, que la 

"denuncia presentan te (sic) la parte 

"denunciante enderez 
, 

contra del no se 

"suscrito, sino del Colegio de otarios del Distrito 

"Federal, A. C., ni aquél intervención COQ'lO 

"parte denunciada el procedimiento 

"administrativo en recayó la resolución 

"combatida, de 

"infractor no pued 

e. Sigue que el preSU . O R, .. r 

r calificado como 'agen _.,..,..,.. 

"económico' para fec os del artículo 9°, fracción IN,• 

"de la citada ley Ad más, los notarios públicos no 

"pueden cata/o ars con1o 'competidores entre sí' 

"y el ahora etrionante no puede asumir ese 

"calificativo, toda vez que la actividad de todos 

"ellos está uje a a la Ley del Notariado del Distrito 

"Federal y al Arancel de notarios publicado en el 

"Diario Ofi , ial de la Federación de 25 de julio de 

"1988, así como a la supervisión y vigilancia de las 

"autoridades competentes del Distrito Federal. 

"Adicionalmente, es importante tener en cuenta 

"que en la resolución reclamada y en el expediente 
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... ~~~~~ .. ··administrativo DE-14-95, no existe constancia 

"alguna de que el ahora quejoso h a entrado en 

"combinaciones o arreglos con ros notarios 

'JS 
L ... 

"públicos· con el fin de alcanzar 

"objetivos indicados en la fracción 111 del artículo 9° 

"de la ley, pues en este aspecto dcha resolución 

"solamente se centra en las supu stas 'presiones' 

"ejercidas por el Colegio de N arios del Dis~ 
"Federal, A. C., sobre distint autorid~s del 

"Distrito Federal.--- Lo expu sto en el párrafo 

"anterior, además, permite acredi~ la grave 

nincorrección de la resolu ó:;ida el 28 de 

"octubre de 1997, cuando e s lutivo décimo 

"primero sostiene que lo :.J!.~tarios públicos, en 

"particular el ahora que ~ en razó de sus 

"actividades monopólic n un 'acceso 

"exclusivo' al Registro blico e la Propiedad y 

"del Comercio de~t rto 5 deral, que Jos lleva a 

"tener una gran p;i't;ci ión en el mercado que les 

"permite fija~ecio unilateralmente' y dejar de 

"prestar el serv1cio s n que los corredores públicos 

"puedan ~tuar o · potencialmente contrarrestar 

"dicho poder. /lo resulta inconstitucional por las 

"causas sigui nt s: primera, porque es falso que 

"los notarios p ;blicos tengan un acceso exclusivo 

"al citado registro, ya que además de que por su 

"denominación, funcionamiento y regulación legal 

"dicho registro es 'público', a él pueden acudir 

"todos los interesados que requieran de sus 
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"servicios, acorde con el artículo 3001 del Código 

"Civil para el Distrito Federal .Y con el Regla ento 

"del propio Registro; segunda, porque el e ercicio 

"de la función notarial por parte de los notarios 

"públicos incide en la totalidad de los ctos tanto 

"los de naturaleza civil como m rcantil que 

"requieran dicha formalidad, sin exc pción alguna, 

"mientras que los corredores públi os '" lo pueden 

"hacerlo en relación con act s ercantiles y 

"siempre que en ellos no 

"inmuebles, ~n la forma pres ta por el artículo 6°, r 

"fracción V, de la Ley Feder de Correduría Pública; 

"tercera, porque la difer cía de grado sustancial 

"que existe entre la fe a ión de actos por parte de 

"notarios y corredor s úblicos, impide soportar la~- .· · 

"conclusión de q u os y otros participan en un ·-~. A 

"mismo merca r levante, ya que los últimos 

"están lega/m nte mpedidos para fedar cualquier 

"tipo de a tos civiles, así como los actos 

"mercantile qu se relacionen inmuebles; y cuarta, 

"porque fa so que los notarios públicos fijen 

"'unilater /m nte' el precio de sus servicios o que 

"puedan de ar de prestar los mismos, pues ambos 

están especialmente limitados en los 

35, 133, 153 y 154 de la Ley del 

"Notariado }' en el correspondiente Arancel de 

"Notarios.--- Otra situación que acredita la 

"incorrecta motivación legal de la resolución 

"administrativa reclamada, es que para efectos de 
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·r~~·J~~'""Ia fracción 111, del artículo 9° de Ley Federal de 

"Competencia Económica, autoridad 

"responsable no de todas las 

"situaciones previstas en dicha ff< cción tuvo por 

"objeto la conducta monopólica 

"decir, si fue con el propósito de ividir o distribuir 

"o asignar o imponer porciones segmentos de un 

"mercado actual o bien dividir distribuir o asiif,¡;, 

"o imponer porciones o segm ntos de un~rcado 

"potencial, o si dicho objeti o se materializó en 

"razón de clientela, pro eedores, ~mpos o 

"espacios determinados o eter;:¡;bles. En otros 
"términos, si la resoluci , del 'de octubre de 

"1997 es por completa ~i~a en el detalle y 

TE D ''justificación de los h ch~ue demuestren las 
".\Cl , 

oos K"hipótesis establecid s n la fracción 111 del citado 
.4. l. .. , 

"precepto legal, a 1 co o en la individualización de 

so concreto del presunto 
.... ~-

éste desconoce por completo 

c~n su contra se debe a que dividió 

"porcione de n mercado actual mediante 

"cliente/ porque distribuyó segmentos de 

"un potencial mediante tiempo 

"determ nado , o si fue porque asignó porciones 

"de un me cado actual mediante proveedores, 

"etcétera. La falta absoluta de explicitación de 

"estos conceptos por parte del Pleno de la 

"Comisión Federal de Competencia, es la que 

"ocasiona la transgresión del artículo 16, primer 
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"párrafo, Constitucional.--- En todo aso, igualmente 

"ilegal es la afirmación de qu las prácticas 

"monopólicas que se imputan al hora quejoso se 

"hacen consistir en las 'presion s' ejercidas por él 

"sobre distintas autoridades el Distrito Federal 

"con el propósito de que stas no inscribieran 

"actos fedados por corred ya que 

"además de que esas su uestas 'presi es' por 

"parte del suscrito no es án acredita as en forma 

"objetiva y detallada en 1 cuerpo e la resolución 

"impugnada, ese conc pto -'p siones'- no está 

"expresamente conte piad en la fracción 111 del 

"artículo 9° de la ley e 1 materia como hipótesis 

"que dé lugar a la acusación de prácticas 

"monopólicas abs as y la misma no puede ser 

"creada artificios ente, ni siquiera en form 

"analógica, por e Pleno de la Comisión Federal 

"Competencia.- (iii) Una circunstancia adicional" A 

"que implica la violación de la garantía de 

"legalidad, e a clara contradicción en que incurre 

"la resolu i ' n reclamada cuando, por un lado, 

"señala q e el mercado relevante al que acuden los 

"notarios corredores públicos en el Distrito 

"Federal es la 'fedación pública de actos 

"mercantiles' (considerandos cuarto y noveno), en 

"tanto que la acusación de prácticas monopólicas 

"se deriva de la 'fedación de actos civiles' 

"relacionados con la propiedad inmobiliaria y el 

"otorgamiento de poderes, así como la inscripción 
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de actos de naturaleza · il sobre inmuebles en el 

"Registro Público de la Pr piedad de la Ciudad de 

"México (resolutivo décim segundo).--- En efecto, 

"si al parecer del Pleno d la Comisión Federal de 

"Competencia el mercad relevante en que actúan 

"en forma concurrente os notarios y corredores 

"públicos se circunscri e únicamente a la lfedación 

"de actos mercantiles', ntonces no hay razón~ 
"sustentar la presunta nfracción administ~a por 

"la comisión de práct cas monopólicas absolutas, 

"cuando ésta tiene como causa ~cífica la 

"
1fedación de act s civiles' que involucran 

"inmuebles y el otor amiento d~eres, respecto 

"de los cuales lo correÍ~res públicos tienen 

"impedimento lega para ac~ En otros términos, 

"si los corredores úb~ no pueden participar en 

"la fedación d ningún acto civil ni de actos 

"mercantiles es entonces 

y violatoria de garantías 

onclusión de que ellos concurren 

"público fedación de actos mercantiles.--- En 

, la negativa de las autoridades locales 

"del Distrito Federal, y en especial del Director 

"General del Registro Público de la Propiedad, para 

"inscribir pólizas expedidas por corredores 

"públicos en ejercicio de funciones fedatarias que 

"no les están permitidas en el artículo 6°, 

"fracciones V a VIl de la Ley Federal de Correduría 
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"Pública, como por ejemplo en materia de poderes 

"y de cualquier acto mercantil sobre inmuebles, es 

"un acto emitido por autoridad competent que 

"como tal solamente es impugnable p r los 

"afectados a través de los 

"defensa previstos en la legislación admi 

"local (recurso administrativo o juici ante el 

"Tribunal Contencioso Administrativo el Distrito 

"Federal), o en su caso del juicio con tituc ·onal de 

"garantías.--- Por lo tanto, el oficio si n , ero y de 

"fecha 18 de octubre de 1995, glí gado como 

"prueba en el expediente 

"DE-14-95, mediante el cual el o· ector General de 

"Registro Público de la Propi d y del Comercio 

"del Distrito Federal oficial e te resolvió que las 

"pólizas de corredores pú Ji os en que se hag~--~ ·~ 

"constar operaciones inmuebles y 

"otorgamiento de pode(¡ s or parte de sociedades 

"mercantiles, no sería 

"público, es un act 

ribibles en ese registro 

ad inistrativo cuya validez 

"sólo puede ser cue tion do a través de los medios 

"mas nunca 

"Competencia 

mencionados, 

Comisión Federal de 

menos para calificar la 

"pretendida co de prácticas monopólicas 

"previstas en artículo 9°, fracción 111, del 

"mencionado ordenamiento legal.--- En este 

"sentido, pues, el Pleno de la Comisión Federal de 

"Competencia carece de atribuciones legales para 
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anular el oficio antes mencionado, a la vez que 

"está impedida para desconoc r la validez legal del 

"mismo y pretender fincar fí sponsabilidades al 

"suscrito con base desconocimiento. 

"Incluso en el caso de que el ficio de que se trata 

"hubiera sido emitido por 'presiones' de los 

"notarios públicos del Distrito Federal su contenido 

"y efectos vinculativos no p dieron ser lega/m~ 
"cuestionados por la auto idad señala' como 

"responsable, menos aún p ra imputar la comisión 

"de una infracción por p rte del s~to. De lo 

"anterior se colige la in onstitucionalidad de la 

·'*·-conclusión contenida en el co.rando décimo 

"segundo, último párr, ~~ r-..de la resolución 

"reclamada (foja 35/36), eifV sentido de que la 

"conducta anticompe · 

"Registro Público de la 

"del Distrito Fe~ 

"interpretativo ;6iido 

d arrollada por el 

iedad y del Comercio 

fundamento 

toda vez que dicho 

"fundamentotfVJ!erpr; ativo válido se establece 

"precisamente~n el m ncionado oficio de fecha 18 

"de octu~de 199 .-- (iv) Así mismo, la incorrecta 

"motivación legal e 1 resolución fechada el 28 de 

"octubre de .1997 e ctualiza por el hecho de que, 

"aceptando sin co aer que al suscrito se le tenga 

"por confeso del pliego de posiciones respectivo, 

"de cualquier forma el contenido de dicha 

"confesional no demuestra ninguno de los 

"extremos de la acusación de prácticas 

97 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

"monopólicas absolutas por parte del ahora 

"quejoso.--- En efecto, atendiendo a las preguntas 

"formuladas por la parte denunciante e el pliego 

"de posiciones de que se trata, de t nerse por 

"confeso al suscrito el resultado de die a probanza 

"sería el siguiente: primero, que es cierto que a 

"principios del mes de agosto 'de 1995 una 

"comisión del Colegio de Notar os del Distrito 

"Federal, A. C., sostuvo una ent~ ista con el Jefe 

"del Distrito Federal; segund , 

"peticionante estuvo presente n 

"tercero, que en esa entrevi él manifestó el 

"desacuerdo del gremio den tarios respecto de la 

"intervención de los corre res públicos en acto~ 

"que involucran inmuebl ; uarto, que en la propi:ru:s:-n~ 

"entrevista el suscrito re onoció que las pólizas 

"expedidas por públicos y que 

"involucran inmueb 

"por los registro 

staban siendo rechazadas 

licos de otras entidades 

el Distrito Federal; y quinto, 

evista el ahora peticionante 

en el sentido de que tanto la 

orreduría Pública como su 

"manifestó su 

"reglamento 

"facultades 

"intervenir 

corredores públicos para 

ctos relacionados con bienes 

embargo, las anteriores 

de ninguna forma justifican la 

"aplicación del artículo 9°, fracción 111, de la Ley 
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·~~ill~~.. Federal de Compet cía Económica, ya que no 

"demuestran la existe cía de contratos, convenios, 

"arreglos o entre agentes 

"económicos campe idores entre sí, ni tampoco 

"acreditan que su p apósito hubiera sido dividir, 

"distribuir, asignar 

"segmentos de un 

o imponer porciones o 

ercado actual o potenci~ 

"bienes o 

"proveedores, tie 

"determinables.--­

, consideraciones 

icios, mediante clien~, 
pos o espacios deter~dos o 

(v) De igual modo, las 

expuestas en el ~iderando 
-octavo, segund y tercer párra';¡¡¡¡.e la resolución 

"combatida, est n incorrectam motivadas, al 

"señalar que: (tr nscribe )--- EJ}J_o_ es así, por un lado, 

' 'ya que la auto idad admin~tiva responsable -es 

"omisa por ca pleto ~ la explicación y en el 

"detalle del an lisis qu~ /jtacticó en relación con 'la 

"adecuada v · or~ y adminiculación' de las 

"pruebas offí ida;)or los denunciantes, y por qué 

a cargo del suscrito fue de 

oncreta en la resolución reclamada y 

ontenido de esta apreciación y su ·:,-~ 

específica con las consecuencias 

"imputa s 1 ahora quejoso. De igual manera, la 

autoridad deja de explicar las razones 

"y motivos particulares por las que dejó de analizar -:: -

"y valorar las pruebas ofrecidas por la parte 

"denunciada, precisamente al contestar la denuncia 

"presentada por los corredores públi~os 
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"habilitados en la plaza del Distrito Federal.--- Así 

"mismo, en el cuerpo de la resolució impugnada 

"en ningún momento se las 

"consideraciones que llevaron 

"que realmente existió una reu ión entre una 

"comisión especial del Colegio de Notarios del 

"Distrito Federal, A.C., y el Jefe del Departamento 

"del Distrito Federal, pues pa~ ello ni siquiera se 

"señalan indicios objetivos so 

"hora en que esa reunión tuv v rificativo, y si en 

"ella efectivamente presente dicho 

"funcionario. Sobre el pa ·cular, es importante 

"destacar que la obligaci n de demostrar es 

"extremos corresponde, n términos del artículo 

"Constitucional, corres on e de manera primaria e 

"ineludible a quien , l!'c r ~& 

"considerando octav. , e arto párrafo de la prbma~~~ :~ f~;: 
"resolución incons ituci _ na/ e inexplicablemente 

"revierte la a prueba al suscrito, en 

"relación con expuesta por las 

por el Colegio de 

ederal, A.C., en el sentido de 

que se trata nunca tuvo 

"verificativo.--- circunstancia adicional que 

"demuestra la i constitucionalidad de la resolución 

"combatida, es que en ella inexplicablemente se 

"involucra al suscrito en la comisión de prácticas 

"monopólicas absolutas, sin decir qué razones se 

"tuvieron para ello y qué participación real y 
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efectiva tuvo en las 'presiones' ·ercidas sobre las 

"distintas autoridades del Distrit Federal. Es tan 

"evidente lo anterior que en die a resolución ni 

"siquiera se explícita y demue tra que el ahora 

"quejoso es un notario público on ejercicio en el 

"Distrito Federal, y mucho enos cuál es su 

"vinculación institucional e n el Colegio de 

"Notarios del Distrito Federal A.C.--- Por lo de~, 
"es ~as y 

"anfibológicas desarrollad en la ~arte antes 

claro que las 

"transcrita de la resolución de fecha ~e octubre 

"de 1997, tales como 'se aló '!.!:lgún modo su 

"desacuerdo', no pueden ner~ mo elementos 

,. .. ·"objetivos válidos que u;.!e_n} n la motivación 

'; "legal que para todos los a~ de autoridad exige 

"el artículo 16 de la C Magna.--- Así las cosas, 

"siendo palmaria la i onstitucionalidad de la 

"resolución fech~ t 8 de octubre de 1997, lo 

"procedente es que e onceda al ahora quejoso el 

"amparo y p•sc ·, n ue reclama de la Justicia de 

"la Unión.--- S'tP. IM - Por último, la resolución 

"emitida~ el Comisión Federal de 

"Competencia e n fl cha 28 de octubre de 1997, así 

"como los acu r os dictados en el expediente 

"administrativo {lmero DE-14-95 los días 6 de 

"febrero, 16 de abril, 13 de junio y 10 de julio de 

"1996, son violatorios del artículo 16 de la 

"Constitución Federal en la parte que consagra la 

"garantía de legalidad en favor de los gobernados, 
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"cuando en relación con la 1prueba confesional' 

"que a cargo del suscrito fue ofrec · a por los 

"corredores públicos habilitados en la plaza del 

"Distrito Federal, las autoridades 

"responsables incurrieron en siguientes 

"irregularidades:--- a) lndebidam se admitió 

"dicha 1prueba confesional' co o tal y se citó al 

"ahora quejoso para el desaho ·sma, ya 

"que éste bajo ningún aspecto podía e falogársele \. 

"como parte denunciada en ,.., • 

"investigación, pues como 

"capítulo de antecedentes 

encionó en el 

el concepto de 

"violación primero de esta d manda, si él no fue 

"específicamente así señal o por los Corredores 

"Públicos habilitados en 1 Distrito Federal, y con 

"ese formalmente emplazado 

r 

"por la Comisión e al de Competencia, es l. l 

"inconcuso que a s argo no pudo estar el 

"desahogo de dicha p ueba confesional, que en 

"términos de los art cul s 95, 96, 99, 102, 103 y 104 

"y demás del Código Federal de 

"derivaci, n de 
' 

ivil s, es propia y exclusiva de 

el procedimiento.--- b) Como 

indebidamente se 

"apercibe al su no comparecer al 

"desahogo de la r eba confesional a su cargo, en 

"la fecha fijada para ello, 1
[ ••• ] se le tendrá por 

"fictamente confeso de aquellas posiciones que se 

"califiquen de legales', toda vez que, se insiste, si 
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··~~IJ~~ "aquél no tenía el carácter ~ mal de 'parte' en el 

"procedimiento administrativo e investigación, era 

"inconducente que se le hicie el apercibimiento 

"en cuestión.--- e) lndebidam nte se calificaron 

"como legales las posiciones articuladas por la 

"parte denunciante en el plie o presentado para 

"esos efectos, no solo porque el ahora quejos~ 

"era 'parte' formal en el procedimi~o 
"administrativo de marras, si o también ~ue en 

"el acuerdo de 1 O de juli de 1996 y en la 

"resolución fechada el 28 d octubr(9e 1997 en 

"ningún momento se dan la ra~es particulares 

-"ni se desarrollan las consid ra~es legales que, 

"en vía de motivación gal, sustenten ese 

-:.'calificativo, sin que en con pueda afirmarse que 

~l~s autoridades respo~bl s invocaron el artículo 

. !~99 del Código Feder;l de rocedifnientos Civiles, 

"ya que dicho p~to a relación directa 

"tiene con la c~f¡y¡cació e posiciones en la 

"'prueba co~nat'.--- Indebidamente se tuvo 

"al ahora pet1cionant or confeso de dichas 

"posicio~ puesto u e si él no fue 'parte' en el 

"mencionado 

"consecuentement 

de investigación, 

puede tenérs·ele por 

el artículo 124, fracción 1, 

"menos aún para o cluir en sentido afirmativo la 

"infracción prevista en el artículo 9°, fracción 111, de 

"la ley de la materia. En todo caso, desde el pu,nto 
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"de vista procesal, lo procedente hubiera sido 

"considerar al suscrito como simple testi o en 

"relación con los hechos materia de prue 

"procedimiento.--- En esta tesitura, resultando 

"palmaria la violación de garantías i 

"conducente es que la Justicia Fe ral conceda al 

"quejoso el amparo y protecció constitucionales 

"que reclama por conducto de e 

\ 

CUARTO.- El \ Juez Terce de Distrito en Materia 'i' • 
'------- - -----Administrativa en el Distrito Fede al,\ a quien por razón de turno 

correspondió el conocimiento e la demanda de garantías, 1~ ~~­
ss~/'4 

admitió por auto de dos de fe ero de mil novecientos novent ~~~~ 

ocho, registrándola con número 49/98. Seguido ·. 1f -)::~ 
"'-- ~ ~ 

procedimiento constitucion , concluyó con el dictado de "~ 
' PR. 

sentencia el doce de ma de mil novecientos noventa y rtf 
.~....,-2"' 

con los resolutivos sigui e tes: 1. A 

el presente juicio de 

ovido por JOSÉ MELES/0 MARIO 

"PÉREZ SAL/ .AS, respecto de las autoridades, por 

"los actos y/por /as razones que fueron precisadas 

"en los co 'lsiderandos segundo y cuarto de esta 
¡ 

"resolucit/n.--- SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA 
' 

"UNIÓ NO AMPARA NI PROTEGE A JOSÉ 

"MELES/0 lti/AR/0 PÉREZ SALINAS, MARTÍNEZ 

"MEJÍA (sic), respecto de los actos que reclamó al 

"Congreso de la Unión, al presidente de la 

"República, al Secretario de Gobernación y al 
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del 

"consistentes, respectiva 

Federación, 

expedición, 

"promulgación, refrendo publicación de la Ley 

"Federal de Competencia 'Económica, publicada en 

"el Diario Oficial de la f=¡ deración el veinticuatro y 

"veintinueve de dicie bre de mil novecientos 

"noventa y dos, en lo ~ lativo a su artículos 3°., 8°. y 

"9°, fracción 111, por as razones expuestas ~/ 
"considerando de esta se~cia.--­

"TERCERO.- En los érminos, para los efectos y por 

"las razones expu stas en el último ~siderando 
. "de est en ten a, LA JUSTIC~ DE LA UNIÓN 

"ÁMP~PR TEGE A JOS.LESIO MARIO 

" ÉREZ SAL/N S, respec~ _ de los actos que 

"reclamó del leno de la~misión Federal .de 

r: D-.. "Competenci , ca si~ntes en la resolución 

"dictada el eintio~hif de octubre de mil 

s no~ y siete, en los autos del 

admi~~t~ativo DE-14-95." 

~ 
lnconforme con la anterior determinación Luis 

cha, autorizado por la parte quejosa, interpuso 

recurso de re isión, habiéndose admitido en términos del acuerdo 

del Pre .. id en e de este Alto Tribunal de fecha seis de mayo de mil 

noventa y nueve. 

El Agente del Ministerio Público Federal de la adscripción 

fue omiso en formular su correspondiente pedimento, no obstante 
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que fue debidamente impuesto del recurso de revisión a que se 

hace mención. 

Por acuerdo de dos de junio mil s noventa y 

nueve del Presidente de la Suprema Corte, se o tJenó turnar los 

autos para su estudio al señor Ministro 

Palacios. 

mberto Román 

· . 

• 

Previo dictamen del Ministro Ponente los a os se turnaron • 

a la Primera Sala de la Suprema Corte d > • 

por proveído de once de junio de 

Presidente los radicó y turnó al 

originalmente se remitieron, a fin d 

resolución respectivo. 

mil uno, donde su 

L .A 

Nación es competent 

Suprema Corte de Justicia de la 

onocer del presente recurso de 

u esto en los artículos 1 07, fracción 

Mexicanos; cuarto ransito7o del Decreto de reformas a ésta, de 

diez de junio de 1 nov7tientos noventa y nueve; 84, fracción 1, 

inciso a), de la L ~e Amparo y 21, fracción XI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y conforme a lo 

previsto en los puntos segundo y tercero, fracción 1, del Acuerdo 

General Plenario 1/1997 y, séptimo considerando y segundo 

transitorio del diverso 6/1999, publicado el veintitrés de junio de 

mil novecientos noventa y nueve en el Diario Oficial de la 
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'~~ijili~l·ación; y el Transitorio Tercero del Acuerdo 5/2001; en virtud de 

que se interpuso con anterioridad a la vigencia de ste último acuerdo, 

en contra de una sentencia dictada en la audien a constitucional de 

un juicio de garantías donde si bien se impugnar n leyes federales y 

en esta instancia subsiste la materia de constit cionalidad, no es el 

caso de abordar el estudio de fondo de tales rdenamientos por las 

razones que más adelante se expondrán. 

~ 
SEGUNDO.- El presente recur o debe tenerse por 

i interpuesto dentro del término previsto n el artícu~6 de la Ley 

• de Amparo, habida cuenta de que s obtie~ ~e autos que la 

resolución que se impugna fue noti cada ~ parte quejosa 

-~edra0te lista publicada el veintidós d ~o de mil novecientos 
\ . 

o venta y nueve (fojas 1373 vuelta del uaderno de amparo), 

· urtiendo efectos al día siguiente, lo que el término de diez 

· í para interponer el recurso de evisión empezó a correr a 
CliO Le 
pa del día veinticuatro del ~o mes y año, y feneció el día 
\ IJ-. • 

ocho de abril del mismo~ con de ucción de los días veintisiete 

y veintiocho de marzo, y cuatr de abril , por ser sábados y 

domingos y primer~ ~os de abril or ser inhábiles; luego, si el 

escrito del quejos~diante el ual interpuso el recurso de 

revisión fue pr~ntado el ocho d abril del año en cita, en el 

domicilio partic~1r del Secretari a torizado para tal efecto por el 

Juzgado Tercero de Distrito 

Distrito Federal (foja 2 vuelta d 

tiempo. 

ateria Administrativa en el 

a), el mismo se encuentra en 

Por otro lado, se señala destacadamente que este recurso 

de revisión es procedente, porque el hecho de que el Juez de 
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Distrito haya concedido el amparo para efectos, por estimar 

fundado el concepto de violación que planteó el quejoso en 

cuanto a las violaciones en su perjuicio de 

fundamentales del procedimiento, desestimando expr: samente 

los planteamientos de inconstitucionalidad de lo 

reclamados, no torna improcedente este recurso, e virtud de que 

el recurso es procedente si se impugnó algún en la 

demanda de garantías, aunque se haya desesti ado. 

Cobra aplicación al caso, el criterio qu 

"Novena Época 

"Instancia: Pleno 

"Fuente: Semanario Judicia 

"Gaceta 

"Tomo: VIII, Diciembre 
• ~~E M JI. r r 

7U i:t11CIA [ : J ¡ 
' '1\ET JIRI'\ 1 . ! 

"Tesis: P. XCIX/98 

"Página: 221 

A P R; 

"AMPARO CON 'RA EYES. EN LA REVISIÓN, EL 

"QUEJOSO CO SE VA INTERÉS JURÍDICO PARA 

"OBTENER U PR NUNCIAMIENTO EN CUANTO A 

"SU INCON TIT CIONALIDAD, AUNQUE SE LE 

"HAYA OTO ADO EL AMPARO POR LOS ACTOS 

"DE APLICACIÓN, DADO QUE LOS EFECTOS QUE 

"PRETENDE PUEDEN BENEFICIARLO EN MAYOR 

"GRADO. Cuando en el juicio de amparo indirecto 

"se reclama una ley con motivo de su acto de 

"aplicación, el juzgador, al estudiar el fondo, debe 
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pronunciarse primero sobre la ley, ya que el 

"corolario jurídico inmediato, de resultar 

"inconstitucional, es el de nulific rla en relación 

"con el quejoso, de modo tal que ni guna autoridad 

"pueda volvérsela a aplicar válidamente y, 

"asimismo, declarar la 

"inconstitucionalidad del acto de aplica~ 

"mientras que de ser onstitucional, ~la 
"consecuencia es que las 

"aplicársela válidamente, en 

"futuro, quedando sujeto el 

toridade~uedan 

1 presente y en el 

cto de ~icación al 

"resultado del análisis de lo vi~ropios que se 

"hayan alegado en su ont Por tanto, si 

"quebrantándose ese orde ~:_examina primero el 

"acto de aplicación y, por i~ propios, se declara 

"su inconstitucionalida no es dable en la revisión 

"decretar el sobreseimi to respecto de la ley por 

"falta de afectaci~ i terés jurídico del quejoso 

"por haber quedadcJ si efectos su aplicación, ya 

"que el quej~cons rva u derecho a perseguir 

"en la revisión un pro nciamiento en cuanto a la 

"inconst~onalidad de la ley, dado que los 

"efectos de una d e aración en ese sentido son 

"más amplios y 1e esultarían en mayor grado 

"favorables, en ta to que obtendría la decisión de 

"que la norma jurí ic reclamada no se le volviera a 

"aplicar, ni en el pr sente ni en el futuro. Un motivo 

"más que corrobora esa postura es que en la 

"hipótesis de interponerse la revisión por alguna de 
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"las otras partes y de revocarse la concesión del 

"amparo respecto de los actos de aplicación 

"habría de quedar sin sustento el sobreseimien 

"decretado respecto de la ley, sin que entone el 

"Tribunal Colegiado de Circuito, que debe a alizar 

"en revisión sólo las cuestiones de l galidad 

"reclamadas, pudiera reparar la i 

"omisión en cuanto al de la 

"constitf:~Cionalidad de la ley impugn 

"Amparo en revisión 2353/96. lnstitu e Estudios Fiscales y 
"Administrativos, A.C. 6 de julio de . Once votos. Ponente: 
"Juan Díaz Romero. Secretario: do Cortés Galván. 
"El Tribunal Pleno, en su sesió riv da celebrada el diecinueve 
"de noviembre en curso, apr ó, on el número XCIX/1998, la .. 
"tesis aislada que anteced ; y eterminó que la votación es ~ . , r:-
"idónea para integrar t . is j risprudencial. México, Distrito ~ ·~ 
"Federal, a diecinuev de oviembre de mil novecientos · ., 
"noventa y ocho." 

r­
\ 

:E; 

TERCERO.- El do de la parte quejosa expre~ó los 

' 

"PRIMER : La J ntencia recurrida es ilegal al ser 

"violatori de los artículos 76, 77 y 78 de la Ley de 

"Amparo en la parte que decreta el sobreseimiento 

"del juicio de garantías en relación con diversos 

"actos reclamados, en los términos señalados en el 

"considerando CUARTO y que se transcriben a 

"continuación: (Transcrito en el apartado que 

"antecede)--- La ilegalidad de la sentencia recurrida 

"se actualiza, en primer término, por cuanto que el 

"Juez A quo omite estudiar y valorar la litis 
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efectivamente planteada por el ahora recurrente 

"tanto en los capítulos de ctos reclamados y de 

"antecedentes, como en los onceptos de violación 

"Cuarto, Quinto y Sexto de a demanda inicial de 

"garantías, a la deja de apreciar 

"correctamente el y sentido de la 

"resolución emitida por el Pleno de la Comisión 

"Federal de Competencia . e n fecha 28 de oc~e 
"de 1997, en la cual se 1 imputa la co~ón de 

"prácticas monopólicas a so/utas tipificadas en el 

"artículo 9°, fracción 111, la ley de ~ateria, en 

., "perjuicio del gremio de corredores públicos 

"habilitados en la plaza del D~ Federal y en 

"relación con los siguie tes actos: --- a) Fedación 

"de actos mercantil s ~e involucren . la 

"transmisión de la p piedad inmobiliaria y el 

"establecimiento de gr, ~'menes sobre la misma;--

"- b) Fedación~e otorgados por 

"sociedades me;:;;~ti s.--- En tal forma, en la 

"especie re~t~ 

"quejoso tie~ 
infracción imputada al 

causa y fundamento, 

"confor~ la re olu ión fechada el 28 de octubre 

"de 1997, el des laza iento ilegal que los notarios 

"públicos del ist¡ito Federal hacen de los 

"corredores púb ·co~, en la fedación de los actos 

"antes señalados. Ello obviamente hace suponer 

"que los corredores públicos están legalmente 

"autorizados para intervenir en la fedación de tales 

"actos, al igual que lo hacen los notarios públicos. 
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"De no ser así, sería evidente que la Comisión 

"Federal de Competencia no habría podido concluir 

"con una acusación de ese tipo, pues la 

"participación en el mercado relevante y e poder 

"de mercado, como presupuestos norm tivos de 

"las prácticas monopólicas absolutas, r: quieren la 

"intervención conjunta tanto de l s notarios 

"públicos como de los corredores públicos del 

"Distrito Federal en la de actos l 

"mercantiles que involucren la t · nsmisión de la ;¡ ~ 

"propiedad inmobiliaria y el stablecimiento de 

"gravámenes sobre la misma sí como de poderes 

"otorgados por sociedades 

"términos, los elementos '}Un dicos con que contab 

"la Comisión Federal d C mpetencia para imputa~.,. 
"la comisión de prác cas·.monopólicas absolutas~Rr' - r 

"ahora recurrente, ran, por un lado, la conclus\Vffi:;r_· - ·: 1 

"afirmativa de qu los orredores públicos, al igual 

"que los notari s p blicos del Distrito Federal, 

"están facultad s pa a intervenir en la fedación de 

"los actos ant s pre isados, y por otra parte, que la 

"supuesta ctuac ón ilegal de estos últimos 

desplazamiento indebido y 

los primeros en la fedación de 

"tales acto . Así, pues, es claro que para la 

"calificación de la conducta tipificada en el artículo 

"9°, fracción 111, de la Ley Federal de Competencia 

"Económica, el elemento jurídico causal y 

"determinante tuvo que ser el reconocimiento 
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e indubitable de ue los corredores 

"públicos habilitados en la plaza del Distrito 

"Federal sí están lega/me e autorizados para 

"intervenir en la fedación de actos mercantiles que 

"involucren la de la propiedad 

"inmobiliaria y el estable imiento de gravámenes 

"sobre la misma, así co o de poderes otorg~s 

"por sociedades mercan iles, el cual sólo se ~e 
"en el oficio número 413 95.2076 de fecha~e julio 

"de 1995. Se insiste: si icho pronunciamiento de la 

"Comisión Federal de ompetencia 4ra estado 

"imposibilitada no sól para j~ar la admisión 

•-, "de la denuncia qu dio 1 al respectivo 

"procedimiento de in estiíiJ~i~n, sino también la 

"acusación de prácti as m~ólicas absolutas en 

"contra del quejoso. -~mpero lo anterior no fue 

"así apreciado en /~ ~entencia recurrida para 

"decretar el sobr miento del juicio en contra de 

"las leyes especific das en la parte de la sentencia 

"que quedó~es t" nscrita y de la resolución 

"administrativa No 1 sobre Correduría Pública 

"conteni~ en el oficio número 413.95.2076 de 

"fecha 5 de julio 1995, con lo que se incurrió en 

"la transgresión los artículos 76, 77 y 78 de la 

"Ley de Amparo, n la medida que el Juez A quo 

"considera que tal resolución administrativa es una 

"'[ .. . ] mera opinión, o como lo dijo su autor un 

"criterio interpretativo, que de ninguna suerte 

"puede estimarse acto concreto de autoridad 
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"porque en primer lugar no impone a ningún 

"particular obligaciones, restricciones o 

"prohibiciones que lo constriñan; en se ndo 

"lugar, no fue dirigida al quejoso, sino a t 'dos los 

"corredores públicos del país; y por 

"contiene ninguna orden o mandato 

''jurídicamente a autoridad alguna a a atarla '. --- Sin 

"embargo, contrariamente al criteri sustentado en 

"la sentencia impugnada por cond cto del presente 

"libelo, aceptando que el oficio , ero 413.95.2076 

"de fecha 5 de julio de 1995 

"interpretativo', su obliga riedad y alcances 

"acarreó un perjuicio al q oso por cuanto que: ---

"(i) su contenido expresamente 

"convalidado por Federal de r 
onsiderando Sexto de la r S'r "Competencia en 

:cr 

"resolución recia de fecha 28 de octubre de L J 

"1997 (fojas 29/. 6 a 1/36), al grado de transcribir 

"actuación 

de 

la 

"fedación que involucren la 

la propiedad inmobiliaria y el 

de gravámenes sobre la misma, 

o de poderes otorgados por sociedades 

"merca ti/es. En este sentido es importante reiterar 

"que este pronunciamiento no se hizo de manera 

"autónoma en dicha resolución, sino que se 

"incorpora textualmente del oficio número 
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413.95.2076 de fecha 5 de julio de 1995. --- (ii) la 

"convalidación que de dicho 'criterio interpretativo' 

"se hizo en el Considerando Sexto de la res 

"reclamada de fecha 28 de octubre d 1997, 

"trascendió directa y causa/mente a la a usación 

"en contra del ahora recurrente de la onducta 

"tipificada en el artículo 9°, fracción 111, de la Ley 

"Federal de Competencia Económica, e ando ~/ 
"Considerando Noveno del propio ac o r~mado 

"se afirma que:--- 'Los Notarios úblicos que 

"acudieron a presionar a las autorid ~egistrales 
"i, curren en una práctica monop lica absoluta en 

"virtud de que de que de acu a las pruebas 

"aportadas en el procedimient , de su reunión con 

"las autoridades del Re o Público de la 

el Distrito Federal se 

últimas para que !1!2 

"Públicos, esto 'vidieron el mercado ele 

"fedae<ión p~a de ae<tos mere<antiles al no 

"permitir el acceso a otros potenciales 

"competri~Pjes, especie, los Corredores 

"Públicos (énfa is Al respecto es 

que los actos cuya fedación 

anterior conclusión, no son 

"otros sino 1 s q e involucran la transmisión de la 

"propiedad inmobiliaria y el establecimiento de 

"gravámenes sobre la misma, así como de poderes 

"otorgados por sociedades mercantiles, en los 
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"términos precisamente resueltos en el oficio 

"número 413.95.2076 de fecha 5 de julio de 1995.--­

"(iii) la resolución reclamada de fecha 8 de 

"octubre de 1997, por sí misma (e 

"autónoma) no realiza análisis alguno obre las 

"facultades legales de los corredore públicos 

"habilitados en la plaza del Distrito Fe eral para la 

"fedación de los actos de que se t~ ta, pues para 

"ello se apoya exclusiva y estruct 

"
1criterio interpretativo' contenid 

"número 413.95.2076 de fecha 5 

"grado que en de aqueiJa ~t 

"resolución se ~
!)¡_,.,.-
, ~t.;1 

que:--- ~ "i~~~ 

se realiza la '-~;·! 
de Correduría '- :.1:' 

"~Independientemente 

"interpretación de .la 

"Públicos, 

"Federal 

"VIl del artíc 

en la Ley 

ompetencia Económica, 

fracciones 11, del artículo 9 y 

' Director General de Registros 

cfte la Secretaría de Comercio y 

"Fomento 1 dustrial [ ... ] señaló que mediante oficio 

"número 41 .95.2076, de fecha cinco de julio de mil 

"novecientos noventa y cinco, dirigido a los 

"Corredores Públicos del país resolvió, entre otras 

~r·";, 
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cosas, lo siguiente:[ ... ]' (énfasis añadido)--- (iv) lo 

"expuesto en el inciso (iii) inmediato anterior 

"significa que al incorporar de manera integra y 

"textual el 'criterio interpretativo' en me ción a la 

"resolución de fecha 28 de octubre 

"Comisión Federal de Competencia lo 

"contrariamente a lo resuelto por el uez A qu~ 

"confiere el carácter de a.cto de au oridad, con~n 
"sentido concreto y directo para e ahora r~rente 

"en la medida que culmina con 1 acusación de que 

"él incurrió en la cfiJ prácticas 

" "monopólicas absolutas. En for~ más gráfica y 

"coloquial, mediante 

;"incorporación textual 

1 ~alidación e 

'fl._el oficio número 

W julio de 1995, · la 
1 

"413.95.2076 de fecha 

~ D~ "resolución reclamada 1 28 de octubre de 1997 se 

"ahorró la y motivación 

"los diver~ denamientos legales y -

"reglamentarios e n el mismo se mencionan, es 

"decir la~ ner 1 de Títulos y Operaciones de 

"Crédito, la L y Ge eral de Sociedades Mercantiles, 

Instituciones de Fianzas, la Ley 

"General y Actividades 

"Auxiliare rédito, la Ley de Instituciones de 

y Federal de Correduría Pública, y el 

"Reglamento de Ley Federal de Correduría 

"Pública.--- De acuerdo con lo antes expuesto, . 
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"pues, la sentencia recurrida deviene ilegal al omitir 

"apreciar que, conforme a los Considerandos Sexto 

"y Noveno de la resolución reclamada el 28 de 

"octubre de 1997, el oficio número 413.95.207 de 

"fecha 5 de julio de 1995 dejó de ser un 

'"criterio interpretativo' para convertirse 

"verdadero acto de autoridad para los efe 

"presente juicio de garantías, por cuant que, se 

"reitera, la convalidación del de 

"manera causal y directa en 

"contra del ahora recurrente de 

"infractora tipificada en el artículo 9°J 

"la Ley Federal de Competenci 

"Digresionalmente cabe hacer la a 

en 

conducta 

"en sí en lugar de convali ar el mencionado 

"'criterio interpretativo', la o isión Federal de 

"Competencia hubiera propias .. 

"conclusiones sobre de los 

"corredores públicos p 

"de actos 

"transmisión 

involucren la 

ad inmobiliaria y el 

"mercantiles, la f¡ ndame tación y motivación de 

"tales conclusion do coincidentes con las 

"señaladas en e número 413.95.2076 de 

"fecha 5 de julio d 

"mismas leyes y reglamentos que han sido 

"reclamados por el ahora recurrente, de donde se 
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sigue que si el 1Criterio interpretativo' contenido 

"en tal oficio fue incorporado íntegra y 

"textualmente en la resolución reclam da del 28 de 

"octubre de 1997, ambas resolu 

"disposiciones legales en que s apoyan son 

"perfectamente reclama bies en el esente juicio de 

"amparo.--- Lo antes expuesto t mbién acredita la 

"ilegalidad de la sentencia re urrida, en la ~e 
"que, para desvirtuar la afir. ación del~ejoso 

"expuesta en la dem1anda inicial de garantías 

"respecto de la convalida ión de ~validez y 

"obligatoriedad del oficio úmero 413.95.2076 de 

"'f~cha 5 de julio de 1995, el J~ quo sostiene 

"que dicha afirmación caf ~-~e razón 1
[ ••• ] porque 

"el Pleno de la mencio a~Comisión fundó la 

"imposición de la mul 

"' ,"diversos preceptos 

en su perjuicio sólo en 

la Ley Federal de 
1DCEJMI 

>A r. , "Competencia Ec~mi a'. Ello es así pues como 

"se ha argume;d1ii/o lo largo del presente 

"apartado, s&tyen es cierto que la conducta 

"infractora se ~cuent~ · ificada en el artículo 9°, 

"fracció~ de la ley e la materia, también lo es 

"que la causa d"f cta e inmediata de la 

"correspondiente cu ación tiene su fundamento 

"en el ~criterio i 

"oficio, pues s· 

"posible que la Co isión Federal de Competencia 

"concluyese q los notarios públicos y los 

"corredores públicos del Distrito Federal concurren 
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"a un mismo mercado relevante, en la medida que 

"los últimos, al igual que los primeros, tienen 

"facultades para intervenir en la fedació de actos 

"mercantiles que involucren la trans rsión de la 

"propiedad inmobiliaria y el establ cimiento de 

"gravámenes sobre la misma, así co o de poderes 

"otorgados por sociedades mercan rles.--- Para los 

"efectos de las conclusiones ant s exp 

"irrelevante el señalamiento del quo de que 

"la recomendación contenida ' • 

"413.95.2076 de fecha 5 de juli "' 

"una obligación que deba er acatada por el 

"registrador públic·o, esto , carece del imperio o 

"la fuerza legal para hace 1 obedecer aún contra la 

"voluntad del 

"inexacto que Stimarse COmO acto 'd CI ', r - ~ 
. ·· '-'RET.-

"perjuicio 

"ocasiona 

"dirige 

del quejoso', puesto qb F 

anteriores, el 

directo que dicho oficio 

no se actualiza en 

en el mismo se 

registra/es, sino 

"porque s con alidación e incorporación textual a 

"la resolu ión eclamada el 28 de octubre de 1997, 

"trascien e , e manera causal y directa a la 

"acusaci, n en su contra de haber incurrido en la 

"comisión de prácticas monopólicas absolutas.--­

"Así pues, en la especie es innegable que el oficio 

"número 413.95.2076 de fecha 5 de julio de 1995 sí 
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constituye un acto de autoridad para efectos del 

"presente juicio de amparo y, po consiguiente, el 

"mismo viene a ser, junto e n la resolución 

/"reclamada del 28 de octubre e 1997, el primer 

"acto de aplicación en pe "uicio del ahora 

"recurrente de la Ley Gen ral de Títulos y 

"Operaciones de Crédito, Ley Genera~e 

"Sociedades Mercantiles, Ley Federal ~e 

"Instituciones de Fianzas, Ley G~al de 

"Organizaciones y Activi ades Auxiliares del 

"Crédito, la Ley de lnstituci nes de ~ito, la Ley 

:.:Federal de Correduría Pú lica,~Reglamento de 

· · la Ley Federal de Corre uría ca, siendo ello 

."causa suficiente para ~e- se reconozca la 

"ilegalidad de la sent nc"Wrecurrida y en su 

"oportunidad se con a al quejoso el amparo y 

"protección Cons · uci aJes que reclama de la 

"Justicia de la ~- - SEGUNDO. La sentencia 

"recurrida p ;;,~ic del presente recurso es 

"parcial inoperantes los Conceptos 

Segundo y Tercero planteados en la 

"deman inicial de garantías, en los siguientes 

(Cons"élerando Sexto): --- (Transcrito en 

"el apartado anterior)--- Al parecer del ahora 

"recurrente, lo antes transcrito actualiza la 

"ilegalidad de la sentencia dictada por el Juez A­

"quo, toda vez que, si bien es de aceptarse la 

121 . 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

"afirmación de que las multas administrativas no 

"son idénticas a las sanciones penales, t bién lo 

"es que ambas participan en alguna ~ rma de la 

"misma naturaleza y tienen el mismo origen y la 

"misma finalidad, pues su orige está en la 

"comisión de conductas tipificada como ilícitas 

"por las leyes respectivas y su inalidad está en 

"reprimir (sancionar) diCf1jlS conductas 

"desplegadas por los sujetos {{ctivos. Lo anterior 

"necesariamente presupon existe un bien 

''jurídicamente tutelado or las disposiciones 

"legales que tipifican 1 s · fracciones y establecen 

"las conducentes s ci nes, el cual opera a favor 

"de la colectivida en eneral o de personas en 1 

"particular. Así, a r resión de conductas ilícitas 

"por parte disposiciones 

"administrati as o penales se actualiza en cont ~-·-- ~ · r . 

"de los s ifetos activos que las realizan y erF- !. 

"provech de lo sujetos pasivos que las sufren, de 

"donde 

1 

ólo son reprimibles por cuanto que 

bienes jurídicamente tutelados por 

"dich s normas, pues lo contrario significaría la 

"rep esión de esas conductas, calificadas como 

"ilíc tas, aún en los casos en que tales conductas 

"no afecten la esfera jurídica de la sociedad en 

"general o de sujetos en lo particular.--- Así, pues, 

"en la especie resulta que contrariamente a lo 

"resuelto en la sentencia recurrida, por tener un 
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origen y a las multas 

"administrativas les son aplica les los principios 

"jurídicos estructurales de las anciones penales, 

"sobre todo en lo que hace a la tipicidad de las 

"conductas calificadas como il citas a través de los 

"siguientes elementos norm tivos: (i) el sujeto 

"activo de la conducta; (ii) 1 sujeto pasivo 9!1::!..a 

"misma; (iii) la descripción 'de la acción exprestda 

"básicamente por el verbo o verbos utiliz~ en la 

"descripción de la cond cta y que viene a ser el 

"núcleo del tipo; (iv) 1 objeto de ~cción en 

"cuanto a -ectación o uesta en peligro del bien 

"jurídic mente tutela o por la ~ incluyendo el 

"res tado jurídico o ma!P!i~l de la conducta 

cionada; (v) el nexo e~/ entre la conducta 

"d splegada por el s~to activo y el resultado 

" aterial de die a co~diicta; y (vi) los conceptos - . .¡ 
¡'contenidos en l~cripción típica que requieren 
1"de una com em~~ción valorativa de naturaleza 

~~Kf tales como propiedad, posesión, 

"depósito, común, interés público, buenas 

DR!~, etcétera.--- Como antes se expresó, 

e .o aceptarse la necesaria tipificación legal de 

"las infracciones administrativas mediante los 

"elementos normativos antes señalados, se llegaría 
' 

"al absurdo, proscrito por el texto Constitucional, 

"de permitir la represión legal (sanciones) de 

"conductas calificadas como ilícitas incluso en los 

"casos en que no exista daño o perjuicio a la esfera 
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"jurídica de terceras personas, que serían los 

"sujetos pasivos de tales conductas. En otros 

"términos: de no exist6ir sujetos pasivos 

"agraviados ni un nexo causal entre 1 conducta 

"desplegada por los sujetos activos y a afectación 

"ocasionada a aquellos, no existirí justificación 

"Constitucional alguna para repri 

"pues en su origen y en s 

"conductas no serían en sí m· ma sancionables; 

"lo contrario llevaría al ex re o de permitir la 

"sanción de conductas ino s e inofensivas, esto 

"es, de conductas que n trastocan bien jurídico 

"alguno de la colecti ad en lo general o de . 
~~ 'l"'l 

~~·­
~~~~~ "personas en lo partí u ar.--- Al desconocer lo ante ~--~~P 

lfi_:;; 
"expuesto, la sent ci recurrida deviene ilegal por ~-- ;_¡ 

··-~ 

"cuanto que, pon un lado, ignora la afirmación d~ R r , ~­
~. CS'n:-· ,... 

"quejoso de e l s elementos del 'tipo de lá 
~A F , 

"infraccione adm nistrativas son los mismos que 

"los que la octr:na y la jurisprudencia exigen para 

"las sane ones penales1 fundamentalmente en lo 

"que to a a a necesaria existencia de sujetos 

agr, viadas y de un nexo causal entre la 

"cond cta á splegada por los infractores y el daño 

"ocas ona
1 

o a los sujetos pasivos; y por otra parte, 

"porq e el Juez A-quo resuelve como infundado el 

"plant miE~nto de que tales elementos tuvieron 

"que haber sido establecidos por el Congreso 

"Federal en los preceptos de la Ley Federal de 

"Competencia Económica que son impugnados en 
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este juicio de amparo, como co dición para la 

"validez de las sanciones pre istas para la 

' "comisión de prácticas monopólic s 'absolutas'. Al 

"desestimar por inoperantes los argumentos que 

"sobre el particular fueron exp estos por la parte 

"quejosa en los respecti os conceptos de 

"violación, es clara la ilegal" ad en que incur.@j.,a 

"sentencia recurrida.--- De l anterior resulta qJ;si 

"el Juez A-quo debió a eptar que a /~multas 

"administrativas les so aplicables los principios 

"jurídicos estructura/e de las sanci~ penales, 

"consecuentemente tuvo q~~ declarar la 

"inconstitucionalidad de los alitifjlos 3°, 8° y 9°, 

; ·tprimer párrafo y f~ cción !f.._ de la Ley Federal de 

"Competencia E onómic'& por las razones 
1 

"expuestas e el con51!!'to de violación segundo 

"del escrita inici 1 de 'l ~manda y que se hicieron 

como prácticas 

absolutas' y, por ende, tal definición 

mucho los supuestos establecidos al 

r el artículo 28, segundo párrafo, de la 

Federal, el cual lo limita a los 

"'productores, industriales, comerciantes o 

"empresarios de servicios'; (ii) que falta una 

"definición legal de prácticas monopólicas 

"'absolutas', sobre todo en su diferenciación con 

"las 'relativas' y en función de las diferentes 
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"sanciones previstas para unas y otras; (iii) que la 

"diferenciación entre prácticas 

'"absolutas' y ~relativas' no está 

"permitida por el artículo 28, 

"Constitucional, mucho menos por e 

párrafo, 

"las sanciones establecidas para cad una de ellas; 

"y (iii) (sic) que el Poder Legislati~ 

"la 1tipicidad' de las prácti as onopólicas 

"
1absolutas', a la existencia os elementos 

"normativos estructurales, a ~ ~ 

"un 1SUjeto pasivo' de la e ucta infractora y un 

"
1nexo causal' entre esa onducta y la afectación 

"producida al propio ifeto, elementos que son 

"cita como 1alza precios' y 'evitar la libre 

"concurrencia o e mpetencia entre sí y obligar a 
P R 

a pagar precios exagerados y,· ;sTr 
r •'CP· 

lo que constituya una ventaja L A 

a favor de una o varias 

"persona det rminadas y con perjuicio del público 

de alguna clase social'. Al no hacerlo 

"de es e m do, transgredió en perjuicio del ahora 

"recu rente los artículos 76, 77 y 78 d'e la Ltey de 

aro.--- Por otra parte, la sentencia impugnada 

"po conducto del presente recurso es ilegal, 

"cu ndo el propio Considerando Sexto también 

"resuelve como parcialmente inoperante el 

"segundo concepto de violación atento al 

"razonamiento siguiente: (Se transcribe)--- En ello 
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"recurrente amparo y protección 

reclama de la Justicia de la 

"Unión.--- TER ER .- La sentencia recurrida es 

"ilegal al ser vi lat ria de los artículos 76, 77 y 78 

"de la Ley de f1)paro, en la parte que decreta la 

"negativa del amparo solicitado en relación con 
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"diversos actos reclamados, en los términos 

"señalados en el considerando SEXTO y qu en su 

"parte medular se transcriben a continuaci n:--- (Se 

"transcribe)--- En efecto, la sentencia re ulta ilegal, 

"al momento que concluye que las rohibiciones 

"establecidas en el artículo 28 Co titucional son 

"abiertas, es decir, que no están irigidas a algún 

"sujeto en específico, y que existe una gran 

"amplitud de los sujetos a los cuales se dirigen las 

"prohibiciones, situación 

"puede ser así, tal y 

"continuación:--- De 

e evidentemente no 

del artículo 28 

"Constitucional se u en identificar tres 

"supuestos que _la leY. e. sti~ará y las auto~idades ~ ';, •. 
"deben persegwr co flcac1a, entre ellos: i) Toda ~7' $/ 
"concentración o a paramiento en unas o pocas ·· ~. 

- ~PR ~ 

"manos de artícul s de consumo necesario y qi.:fft¡ 1 
,. 

"tenga por objet obtener el alza de sus precios; li) 

"Todo acuerd , procedimiento o combinación de 

"los produc industriales, comerciantes o 

servicios, que de cualquier 

n para evit·ar la libre concurrencia o la 

"compet nci entre sí y obligar a los consumidores 

"a paga pl{ecios exagerados; y, iii) Todo lo que 

"consti uye una ventaja exclusiva indebida a favor 

"de u a o varias personas determinadas y con 

"perj icio del público en general o de alguna clase 

"soc' 1.--- La interpretación a la que debió recurrir 

"el C Juez A-quo para la interpretación del artículo 
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Constitucional, fue el contexto en que están 

"escrito, es decir, de modo armónico relacionado, 

"tomando en consideración la form en que se 

"encuentra redactado el artículo y bsteniéndose 

"de tratar de interpretarlo con antecedentes 

"históricos que no directamente 

"aplicables. En este orden de ideas, se debió 

"concluir que en el primer e so lo que la~y 
"reglamentaria debe castigar e la conce~ción o 

"acaparamiento de artíc 1os de cdhsumo 

"necesarios para obtener e alza d~ precios; 

"luego, teniendo presen e el fin de ese 

"acaparamiento o concent aci+be concluirse 

"que quienes lo pue en cometer son los 

"productores, industri 1~ comerciantes o 

"empresarios de servic· s, y se afirma lo anterior 

"porque el acuerdo, pr dimiento o combinación 

nstitucional en su segunda 

por virtud del cual pueden 

"a que alude el tex. 

"hipótesis, es el 

"obtener tan a za en los precios ·de los 

nsu o necesario, como evitar la 

"libre c~r, encía o competencia entre sí.--- Las 

"dos prim ras hipótesis del artículo 28 

"Constituci na/ ti ne en común que el objeto de la 

"conducta sanci nada sea la obtención del alza en 

"los preci s. E la última hipótesis se habla de un 

"perjuici del úblico en general o de alguna clase 

"social, s ·guiendo la interpretación armónica y 

"relacionada, puede considerarse válidamente 
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"lógico que también es el alza de los precios el 

"perjuicio general o de una sola clase social a que 

"la Constitución se refirió.--- Como cons cuencia 

"de Jo anterior, necesariamente se deb · concluir 

"en la sentencia que por esta vía se · 

"son también los productores industriales, 

"comerciantes o empresarios servicios los 

"sujetos a quienes se refiere la t rcer hipótesis que 

"se comenta, pues como ya se demostró, si el 

"perjuicio consiste en el alz de precios, son tales 

"sujetos quienes pueden ~~nstituir esa ventaja 

"exclusiva indebida a s favor.--- En este mismo 
r 

"orden de ideas, el Ju A-quo debió concluir que 

"los sujetos a qu se refiere el artículo 28 

"Constitucional no p eden considerarse de manera 

"amplia y sin lí 1te , sino que se debió llegar a ~ ~ ~-· ; --. 

"determinació d que deben ser los multicitadÓ A , 

ndustriales, comerciantes o 

e servicios, porque son ellos 

incurrir en monopolios o en 

Por lo anterior, en la 

"senten ia f currida se debió apreciar que resulta 

"evide te q . e el texto legal d•~l artículo 3° de la Ley 

"Fede al de Competencia Económica rebasó los 

artículo 28 Constitucional al incluir 

"co o sujetos de dicha normatividad a todos los 

"ag ntes económicos y personas que de cualquier 

"fo~ a participen en la actividad económica, pues 

"con tal amplitud la generalidad de los miembros 
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de la sociedad pueden ser también sujetos de ese 

"régimen legal, por la razón de que al realizar 

"cualquier operación mercant por sencilla y 

"simple que fuese, resultaría in egable que de esa 

"forma participan en la activi ad económica del 

"país.--- Por lo anteriorment expuesto, se debe 

"reconocer la ilegalidad de 1 sentencia recurrida y, 

"en su oportunidad, se deb conceder al quejo~/ 
"amparo y protección Constituciona~ que 

reclama "de la Justicia la Unión.--- J;JJAR1o.- La 

"sentencia recurrida por medio ~ presente 

"recurso es igualmen e violatoria de los artículos 

,'"76, 77 y 78 de la ley de A~o, al negar el 

"amparo y protec ión de la Justicia Federal 

"solicitados en con ra de /o~ículos 8° y 9° de la 

"Ley Federal de om~tencia Económica, en los 

"siguientes t 'rm nos ~(Considerando Sexto) (Se 

"transcribeJ -- E ~inos de la demanda inicial de 

"garantía , se ~~umentó que los artículos 

dos a exigen la existencia de uno o 

pasivos que resulten jurídica o 

ab'l.iil:..,te afectados en la infracción y de un 

ado por los sujetos activos, como 

"el mentor objetivos del 'tipo' de la infracción, y 

"q e ta poco exigen la existencia de un nexo 

"e usa/ ntre la conducta del infractor y el daño 

así nado al sujeto pasivo.--- En este sentido, el 

"C. uez A-quo, debió apreciar que contrariamente 

"a lo dispuesto por la ley reclamada, el artículo 28, 
' 
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.. segundo párrafo, de la Carta Magna sí exige que 

"para el castigo de las prácticas monopólicas sea 

"necesaria la existencia de sujetos pasivos 

"afectados y de un daño ocasionado ellos (i.e. 

"alza de precios, pago de precios 

"ventaja exclusiva indebida con perjuicio del 

"público en general o de alguna ase social), así 

"como el nexo causal entre la co ducta desplegada 

"por el sujeto activo de la infra ción y ese daño, al 

"establecer que:--- (Se trans ibe)--- En este orden 

"de ideas, se debió aprecia que los artículos 8° y 

"9°, fracción 111, de la Ley ede,; 1 de Competencia 

"Económica, regulan la sit ción consistente en 

"que la mera comisió 

"absolutas en for ·a 

monopólicas 

automática acarrea la 

"aplicación de Sanci nes económicas en perjuici ~ _ 'R r . 

n~~-· 
"de los presuntos · tractores, no obstante que la ET 

"conductas no están legal y 

"explícitament atafagadas como 'infracciones' en 

"dichos prec p s, y a pesar de que no exista daño 

como tal en la propia ley ni 

afectados con ese daño.---

e debió apreciar en la sentencia 

que si se atiende al hecho de que de 

"con(! rmfdad con el último párrafo del propio . 

"artí u/o 9°, aun en el caso de no existir daño 

o jurídico ni sujetos pasivos 

"pe judicados, se actualiza la responsabilidad 

"administrativa e incluso también penal en contra 

A 
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~~~~~--"de los supuestos infractores, lo cual, a la luz de la 

"garantía de legalidad en menció es por completo 

"inadmisible.--- Así las la sentencia 

"recurrida resulta ilegal al mome o que pretende 

"darle al artículo 28 Constitucion 1 un alcance que 

"no tiene, con el afán de q e los preceptos 

"reclamados no excedan sus alcances con esa 

"interpretación. La interpreta ión contenida ~a 
"sentencia que se recurre rece de to~ógica, 

"sobre todo si se toma n consideración que 

"muchas veces las acci nes catal~as como 

"'prácticas monopótic s a~tas' podrían 

'"r edundar de consumidores, 

·~situación que evident menp~ _no puede sancionar 

"nuestra Constitució .--- '"N lo anteriormente 

"expuesto, resulta pr~dente que se revoque la 

"sentencia recurrida, y ~ su oportunidad, esta H. 

"Suprema Corte d sticia de la Nación otorgue el 

"de la Unión 

"ilegal al ser 

"de la L~..-.-

que se solicitan de la Justicia 

~~C...:..T...:E....:...-_La sentencia recurrida es 

ría de los artículos 76, 77 y 78 

aro, en la parte que considera 

la violación del artículo 5° 

"de la L y Fed ral de Competencia reclamados, en 

"los tér inos eñalados en el considerando SEXTO 

"y que ranscriben a continuación: (Transcrito 

"en el apartado anterior)--- En efecto, la resolución 
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"recurrida resulta ilegal, al momento que no aprecia 

"los hechos y los conceptos de impugnación ;al y 

"como fueron efectivamente planteados n la 

"demanda inicial de garantías, tal y se 

"demuestra a continuación:--- En 1 sentencia 

"reclamada no se toma en consider, ción que en 

"términos del primer párrafo d 1 artículo S0 

"Constitucional, se menciona que as resoluciones 

"gubernativas se deben dictar en términos que 

"marca la ley. En este orden tle ideas, se debió • ~ 
/ 

"apreciar que el concept de violación se '( 
. ~~"' ' 

"desarrolló para demostrar ue ante la ausencia de~~·"~ 
"una definición clara y plícita de los 'sujetos ~':. • 

'O) •• ·~ ~ 

"activos' de las infracci nes previstas por la Ley ~:.- 10 ... __ J 

~J.-;:) ... ~;;; 

"Federal de Competenc Económica, sólo podr.alf REr-. ¡ .- r- , 

· CIA T · I 
"ser las leyes de las e tidades federativas las e¡ JlR' ; - , 

A P R T .• 

"pueden calificar la ilicitud de tales actividades 

"para el caso de e las autoridades judiciales o 

"administrativas p etendan restringir o vedar el 

r parte de los profesionistas.--­

inos del concepto de violación 

"TERCERO e 1 demanda inicial de garantías, se 

"señaló qu el artículo so Constitucional tutela la 

"libertad d, pr fesión, industria, comercio o trabajo 

"de los g be nados, al exigir que su restricción o 

"veda p r 1 arte de las autoridades judiciales o 

"admini tr, tivas sólo pueda operarse 1
[ ••• ] cuando 

"se ofen an los derechos de la sociedad', a fin de 

"argumentar que el artículo 9° de la Ley Federal de 
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Competencia Económica debería señalar de 

"manera clara la existencia de un perjuicio 

"ocasionado al público en general o a 

"social, sin que en la sentencia recurrida se dictara 

"ningún argumento lógico jurídico para re olver lo 

"anterior.--- En este orden de ideas, quedar 

"acreditada la ilegalidad de la resolució recur~ 

"lo precedente es que esta H. Supre a CorteWe 

"Justicia de la Nación la revoque p ra q~ en su 

"oportunidad se conceda a la p, rte quejosa el 

"amparo y protección que solicit de ~usticia de 

· "la Unión.--- SEXTO.- Del mismo¡~do, la sentencia 

~ ¡ "recurrida resulta violatoria de 1~puesto por los 
'1 
. "artículos 76, 77 y 78 de Ley de Amparo, al 

"momento que (sic) ndo SEXTO de · la 

"sentencia recurrida, 

"como los que se trans 

"transcribe)--- En 1,...__,.""'" 

"argumentó que 

e contienen argumentos 

en a continuación:--- (Se 

da inicial de garantías se 

receptos reclamados de 

de 

prácticas monopólicas 

"o . 

contratos, convenios, arreglos 

entre agentes económicos 

"competido es ntre sí, cuyo objeto o efecto sea 

"dividir, dis 1buir, asignar o imponer porciones o 

"segmentos de un mercado actual o potencial de 

"bienes y servicios, mediante clientela, 

"proveedores, tiempos o espacios determinados o 
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"determinables. Y que, acorde con el enunciado 

"normativo del precepto legal impugnado y atento 

"al calificativo de 'absolutas' que se confiere a las 

"prácticas monopólicas descritas en su frac ón 11, 

"resulta que en forma automática e inexc sable a 

"los presuntos infractores se les mputa la 

"comisión de una conducta ilícita se hacen 

sanciones "merecedores de las 

"administrativas y penales est 

"propia ley, sin posibilidad al 

"contra de dicho 

"correspondiente 

la 

alegar en 

y de su 

de demostrar 

"alguna eximente te de responsabilidad 

"en la comisión de la inf~ cción que se le atribuye, 

"incluso en el caso d que, eventualmente, a la 

"realización de las e ductas tipificadas en la /~y~~~ · ;· ~ , 
"puedan resultar n un 'beneficio', y no en Ufl .... A ET 

"'perjuicio', para 1 público en general o para una 

"clase social.- - El C. Juez A-quo pretendió 

"argumentar ue no existía violación a la garantía 

"de audien ia establecida por el artículo 14 

1, al momento que la Ley Federal de 

Económica establece un 

administrativo y su 

pon'diente recurso de reconsideración, por 

posibles afectados siempre son 

chados en audiencia.--- No obstante lo 

J r, el C. Juez A-quo fue omiso en apreciar 

"que a pesar de que existe un procedimiento 
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administrativo, los posibles afectados no tienen la 

"oportunidad de demostrar que la comisión de la 

"conducta no resulta ilícita.--- En los términos en 

"que se encuentran regu dos los preceptos 

"reclamados, al momento ue se realiza una 

"conducta de las que la ley e aloga como 'práctica 

"monopólica absoluta ', la le establece sanciones 

"para ella. En este o" en de ideas, e~/ 
"procedimiento administr, ivo solamente ~podrá 

"demostrar que se reali ó o no la conducta, sin 

"embargo no existe posi ilidad de qu~ posibles 

"afectados prueben al una eximente o atenuante 

. "de responsabilidad o i efuso q~ realización de 

"las conductas tipifica as '~/~ ley resultan en un 

"beneficio para el pú lico eqf'general o para una 

"clase social.--- Al fJ!fecto, debió tomarse en 

"consideración la tes ·; drada en la demanda inicial 

"de garantías b · el rubro de 'INGRESOS 

"MERCANTILES. 

"DESTINADA 

"INCONSTITU 

RENDAMIENTO DE CASAS 

AL HOSPEDAJE. 

L/ DAD DE LA LEY.', misma que 

"resulta ~i able por analogía al caso que se 

"estudia.--- Por o anteriormente expuesto, lo 

"procedent es ue esta H. Suprema Corte de 

"Justicia d la N ción aprecia la ilegalidad de la 

"sentencia ecur" da y en consecuencia, conceda al 

"quejoso am aro y protección que reclama.--­

La sentencia recurrida causa agravio a 

"mi al momento en que en 
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"contravención a lo dispuesto por los artículos 78, 

"79 y 80 de la Ley de Amparo, la misma se dictó sin 

"que se hiciera un pronunciamiento en relación con 

"todas y cada uno de los actos recia ados de 

"inconstitucionales, dejando en de 

"indefensión al quejoso, en términos 

"siguientes:--- '[ ... ] resulta innece ario entrar al 

"análisis de los conceptos de vio/ ción, esgrimidos 

"por el quejoso, pues cualqu · ra que fuera su 

"resultado no variaría el sentid del presente fallo.'­

"-- Resulta aplicable la tesis a. XLV/1/98 sustentada 
~ 

"por la Segunda Sala d la Suprema Corte de 

"Justicia de la Nación, P, blicado/en el Semanario 

"Judicial de la Federa ón y d Gaceta, tomo VIl, 

"correspondiente al es d abril de 1998, mis PRF · · r 
f$!.1.C1- : ·::: 

"que se inserta ontinuación:--- 'ACTO: ET .~ · · 
~ §i F ! ~~j 1 

"RECLAMADOS. L /SIÓN DE SU ESTUDIO EN 

"LA RECURRIDA DEBE SER 

"REPARADA P EL TRIBUNAL REVISOR, A 

SOBRE EL PARTICULAR NO SE 

"HAYA EXP ESTO AGRAVIO ALGUNO EN LA 

"REVISIÓN.lrse transcribe)--- En ese orden de 

importante tomar en consideración que 

na/es de alzada que se encuentran 

"oblig dos a examinar si existen conceptos de 

"vio/ ción cuyo estudio omitió el . juzgador de 

"pri era instancia. Al respecto, resulta aplicable la 

"t ~is sustentada por el Tribunal Colegiado del 

" ~cimotercer Circuito, visible en el Semanario 
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Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo 1 

"Segunda Parte-1, página 183, misma que se 

"transcribe a continuación:--- 1C NCEPTOS DE 

"VIOLACIÓN, ESTUDIO DE LOS, P R EL TRIBUNAL 

"REVISOR.'--- En estos términos, lo procedente es 

"que esta Suprema Corte de J sticia de la Nación 

"considere que la sentencia re urrida es ilegal,~ 

"pronuncie en relación e los conceptos 'W"e 
"violación cuyo estudio o tió el juzgado~ en su 

"oportunidad conceda el mparo y protección que 

"se solicita de la Justicia de la Unión. 'Y 
CUARTO.- Las consid raciones ~e se apoya el fallo 

recurrido, literalmente expre an: ~ 

"SEGUNDO.- No¡ s n ~iertos los actos que se 

"reclaman al C ng es~ 'de la Unión, al Presidente 

"de la Repúbli , a s Secretarios de Gobernación, 

"Fomento In 

dito Público, de Comercio y 

·al y al Director del Diario Oficial 

"de la Fede ac ó ; consistentes, en la expedición, 

"promul ón, refrendo y publicación de los 

"decretos om11gatorios de reformas siguientes:-­

cret¡ de reformas de la Ley de 

"lnstitucion s dr Crédito del ocho de enero de mil 

"noveciento r/oventa y seis;--- B).- Decreto de 

"reformas de la Ley General de Sociedades 

"Mercantiles de treinta de diciembre de mil 

"novecientos ochenta y tres; y,--- C).- Decreto de 
t 
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"reformas de la Ley General de Títulos y 

"Operaciones de Créditos de trece de enero de mil 

"novecientos ochenta y cuatro.--- Lo anterior, 

"porque del análisis de las publicacio es oficiales 

"referidas, no se advierte la existe cía de tales 

"decretos.u-- Por otra parte, no 

"actos que se reclaman al Secreta io de Hacienda y 

"Crédito Público, y de Corn rcio y Fomento 

"Industrial, consistentes en 1 refrendo de los 

"decretos promulgatorios reformas de los 

"siguientes ordenamientos 

"Instituciones de Crédito, p blicada en el Diario 

"Oficial de la Federación 

"novecientos noventa 

ieciocho de julio de mil 

de sus decretos de 

"reformas publicados n ese mismo Diario, en la 

"siguientes nueve de junio de mil~~ 
y dos, veintitrés de julio y LA 

"veintitrés de 'd ciembre de mil novecientos 

"noventa y veintidós de julio de mil 

enta y cuatro, quince de febrero, 

"veintiocho e abril y diecisiete de noviembre de 

"mil novec en os noventa y cinco, treinta de abril y 

"veintitré d mayo de mil novecientos noventa y 

de mayo de mil novecientos noventa y 

"siete;- b .- Decreto de reformas de la Ley Federal 

it ciones de Fianzas publicadas en el Diario 

"Ofici de la Federación en las siguientes fechas: 

"cinco y once de enero, y cinco de febrero de mil 

"novecientos ochenta y ocho, catorce de julio y 
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titrés de diciembre de mil novecientos 

"noventa y tres, diecisiete noviembre de mil 

"novecientos noventa y cinco, res de enero y siete 

"de mayo de mil novecientos aventa y siete;--- c).­

"Decreto de reformas de la Ley General de 

"Organizaciones y Activi ades Auxiliares del 

"Crédito publicadas en as siguientes fechas: 

"veintiséis de diciembiJ de mil novecie~ 
"ochenta y seis, tres de enero de mil no~entos 

"noventa, veintisiete de diciembre de mil 

"novecientos noventa y uno, quin~e julio y 

·'.·"veintitrés de dicie bre de mil novecientos 

"noventa y tres, die isiete de~iembre de mil 

"novecientos noven a y ci~o~ treinta de abril de 

"mil novecientos no enta y~ y siete de mayo .de 

"mil novecientos n ve~ y siete;--- d).- Decretos de 

"reformas de la Ley '\:c;eneral de Sociedades 

"Mercantiles pup i dos en el Diario Oficial de la 

"Federación, e/ ~o de febrero de mil novecientos 

"cuarenta y el veintiocho de diciembre de mil 

chenta y nueve, el once de junio de 

"mil no nos noventa y dos (fecha correcta) y 

a ro de diciembre de mil novecientos 

. eis;--- e).- Decretos de reformas de la 

" 1 de Títulos y Operaciones de Crédito 

"publicad ~s en el Diario Oficial de la Federación el 

"veintiséis de diciembre de mil novecientos 

"noventa, y el veinticuatro de mayo de mil 

"novecientos noventa y seis;--- f).- Ley Federal de 
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"Competencia Económica; y, Ley Federal de 

"Correduría Pública, publicadas en el Diario Oficial 

"de la Federación, respectivamente, lo días 

"veinticuatro y veintinueve de diciembfí de mil 

"novecientos noventa y dos.--- Asimis o, no son 

"ciertos los actos que se reclaman a 1 s Secretarios 

"de Gobernación y de Comerc·o y Fomento 

"Industrial, consistentes en los . efrendos de los 

"decretos de reformas de:--- g) La Ley Federal de 

"Instituciones de Fianzas, ~ licadas en el Diario 

"Oficial de la Federación, 1 reinta de diciembre de 

"mil novecientos cincu nt y tres; y el treinta y uno 

"de diciembre de mil o ecientos cincuenta y seis.­

, Tampoco es 1ert el acto que se reclama del 

rcio y Fomento Industrial, 
PP 

"consistente refrendo de los siguientes TI 
11tcR· 

h).- Decretos de 1. A 

"reformas Ley Federal de Instituciones de 

"Fianzas, pub/ cados en el Diario Oficial de la 

"Federa ión e fechas, treinta de diciembre de mil 

"nove iento sesenta y tres; treinta de diciembre 

ecientos sesenta y cinco; dieciocho de 

mil novecientos sesenta y nueve; 

diciembre de mil novecientos 

"o henta y uno; y treinta y uno de diciembre de mil 

" ovecientos ochenta y cuatro.--- i).- Ley General 

" e Organizaciones y Actividades Auxiliares del 

" rédito, publicada en el Diario Oficial de la 

"Federación, el catorce de enero de mil novecientos 
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... ~~ii~~.. ochenta y cinco.--- j).- Decreto de reformas de la 

"Ley General de Sociedades ercantiles, publicada 

"en el Diario Oficial de la Fed ración, el treinta de 

"diciembre de mil novecientos ochenta y dos.--- k).­

"Decretos de reformas de la ey General de Títulos 

"y Operaciones de Crédito, ublicadas el treinta y 

"uno de diciembre de mil ovecientos cuare~ 

"seis; y el treinta de dicie bre de mil novecie~s 
"sesenta y tres.--- Por ot lado, no es cie' que el 

"Secretario de Goberna ión haya refrendado:--- /).­

"El decreto de refo~ as de la Le~neral de 

~ ítulos y Operacione de Crédi~ublicado en el 

"Diario Oficial de la ederación,~einta y uno de 

"diciembre de mil n vecien~s- cincuenta y uno.--­

"Tampoco son ciert s los a~ que se reclaman a 

·"Jos Secretarios d G~rnación y de Hacienda y 

"Crédito Público, on~~entes en el refrendo:---

"m).- De la Ley al de Sociedades Mercantiles, 

"publicada en 1 1 rio Oficial de la Federación, el 

"cuatro de de mil novecientos treinta y 

"cuatro.--­ afirmaciones anteriores 

, obedec-.ru-..... '!11 

"Oficiales re/a ivos a los decretos promulgatorios 

"de las le es eferidas, así como los relativos a sus 

, " feridos en los incisos A), B) y C); e 

"inciso 1 inciso m), que anteceden; no se 

. ue las autoridades indicadas, hayan 

"refrendado los decretos de referencia, como lo 

"planteó el quejoso en su ocurso de demand~.---
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"Por otra parte, no son ciertos os actos de 

"ejecución de lo ordenado en la res lución dictada 

"el veintiocho de octubre de il novecientos 

"noventa y siete, en el expedie e administrativo 

"número DE-14-95; que se recl man al Jefe, a la 

"Secretaría de Gobierno, y a Subsecretario de 

"Asuntos Jurídicos, todos el/ s, del obierno del 

"Distrito Federal, así como a Dire or del Registro 

"Público de la Propiedad y el Comercio del 

"Distrito Federal; t ior, porque así lo 

"manifestaron dichas aut dades responsables en 

"sus respectivos 

"particular porque al e 

justificados, y en '"'ll\Da . .. 
-~V "(~. 

la vista el juego d ~ 
"copias fotostáticas e rtificadas de la resolució 

"anotada, mismas ue obran de la foja cincuenta y 
RE !V 'A ,....r-

"siete a la noven a y os de autos· documentales>~ ' · ·--
. ' ~ CIA [ . · r 1t 

"las cuales se es e ncede valor probatorio piH· . · ; : · ,' r: .'7 
ispuesto por el artículo 202 del 

e Procedimientos Civiles, de 

ria a la Ley de Amparo, según 

de su contenido se arriba a la 

de que en los resolutívos Cuarto 

sa resolución, ÚNICAMENTE SE 

"inscri iera lo actos fedatados por los corredores 

"públi os, en los que se otorgue ' ... cualquier tipo 

"de o los actos que ' .. .incluyan 

RECOMENDACIONES que al no 

"constituir propiamente UNA ORDEN, sino una 
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. 

·P~::;.·J~~~ sugerencia, no es obligatorio su cumplimiento, y 

"por ello, la negativa exte" ada por el Director del 

"Registro Público de la Pro iedad y del Comercio 

"del Distrito Federal, respec del cumplimiento de 

"esas RECOMENDACIONES es correcta.--- Ahora 

"bien, como respecto de la negativas externadas 

"por las autoridades resp nsables, o respect~ 

"los argumentos de ine istencia de los a~s 
"reclamados; referidos los párra~ que 

"anteceden, la parte qu ~osa no ofreció ninguna 

"prueba para desvirtu rlas, por lcYnto, con 

) 
1 

"fundamento en el artíc lo 7 4, fr+n IV, de la Ley 

"de Amparo, lo proce ente es eseer en este 

''juicio de garantías resPJ ... c!o de tales actos 

"reclamados.--- TER 'ERO.-~n ciertos los actos 

"que se reclaman 1 ~ongreso de la Unión, al 

"Presidente de la ~Pifblica, al Secretario de 

"Gobernación y al ·rect9r del Diario Oficial de la 

., .. 

"Federación, cons1 en es, respectivamente en la 

"expedición,/!;fJom 1 ación (refrendo de los 

"decretos promulga ríos) y publicación de los 

"siguien~ordena ientos:--- a).- Ley Federal de 

"Competencia Eco ómica, publicada en el Diario 

"Oficial de . la e~eración, el veinticuatro y 

"veintinueve de i liembre de mil novecientos 

"noventa y dos, en lo relativo a sus artículos 3o., 

"Bo., y 9o., fracción 111;--- b).- Ley Federal de 

"Correduría Pública, publicada en el Diario Oficial 

"de la Federación, el veintinueve de diciembre de 
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"mil novecientos noventa y dos, en lo relativo a su 

"artículo 6o., fracciones V, VI y V/1;--- e).- Ley de 

"Instituciones de Crédito, publicada por primera 

"vez en el Diario Oficial de la Feder, ción, el 

"dieciocho de julio de mil novecientos n venta, así 

"como los decretos de reformas pub cadas en el 

"mismo medio de difusión el nueve e junio de mil 

"novecientos noventa y dos, vei titrés de julio y 

"veintitrés de diciembre de mil novecientos 

"noventa y tres, de julio de mil 

"novecientos noventa y cu ro, quince de febrero, 
1 

"veintiocho de abril y die isiete de noviembre de 

"mil novecientos novent 

"veintitrés de mayo de 

cinco, treinta de abril y 

il novecientos noventa y 
~ 

"seis y siete de mayo e mil novecientos noventa PR - -

"siete; en lo relativ su artículo 66, vigente en 1 
.~.:.r ~ 

"]. 
.---Asimismo.- Son ciertos los 

"actos que se fi el man del Congreso de la Unión, 

"del Presiden e la República, y del Director del 

de la Federación, consistentes, 

"respectiv me te, en la expedición, promulgación y 

"publicac ón:- - d).- De la Ley Federal de 

"lnstitu de Fianzas, publicada en el Diario 

la Federación el veintinueve de 

cincuenta, cuyo 

"refr ndo del decreto promulgatorio fue realizado 

"por los Secretarios, de Hacienda y Crédito Público, 

"de Gobernación y por el actual Secretario de 

"Co ercio y Fomento. Así como los decretos de 
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~~~~~·-...reformas, publicados en el Diario Oficial de la 

"Federación, el treinta de diciembre de mil 

"novecientos cincuenta y t~ s; y el treinta y uno de 

"diciembre de mil novecie tos cincuenta y seis; 

"refrendados por el Sec etario de Hacienda y 

"Crédito Público. Los de retos de reformas del 

"treinta de diciembre de il novecientos sesenta y 

"tres; treinta de dicie bre de mil novecie~s 
"sesenta y cinco; . die iocho de ener~e mil 

"novecientos sesenta y nueve; veintinueve de 

'L 

"diciembre de ecientos oc~a y uno; 

· ·· "treinta y uno de di iembre de mil novecientos 

"ochenta y cuatro; cu os decr~romulgatorios 
"fueron refrendados r el SJ .... c~etario de Hacienda y 

"Crédito Público po~el Secretario de 

"Gobernación. Los d ~tos de reformas del cinco 

"de enero, once de n~"rll y uno de febrero de mil 

"novecientos nove ; catorce de julio y veintitrés 

"de diciembr~ m novecientos noventa y tres; 

"diecisiete de no ·embre de mil novecientos 

"novent~inco; 
"mil novecientos 

"promulga torios 

"Secretario de 

s de enero y siete de mayo de 

o enta y siete; cuyos decretos 

refrendados por el 

ob rnación. En lo relativo a su 

"Por otra parte, tam ién son ciertos los actos que 

"se reclaman el1 Congreso de la Unión, del 
' 

"Presidente de la República, Director del Diario 
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"Oficial de la Federación, consistentes 

"respectivamente, en la expedición, promulgación y 

"publicación:--- e).- De la Ley Gene al de 

"Organización y Actividades Auxiliares d 

"publicada en el Diario Oficial de la Fe eración, el 

"catorce de enero de mil novecient s ochenta y 

"cinco, refrendada por el Secretari de Hacienda y 

"Crédito Público y por el de 

"Gobernación. Así como los d retos de reformas 

"de dicha Ley, el veintiséis de 

"diciembre de mil novecient s ochenta y seis; tres 

"de enero de mil novecient s noventa; el veintisiete 

"de diciembre de mil nov cientos noventa y uno; el 

"quince de julio y vei 1trés de diciembre de mil 

"novecientos noven y tres; el diecisiete de 

"noviembre de mil . t t . o l O p R . ec1en os noven a y c1nco; ... !IJSTI 

"treinta de abril d 

"y el siete de 

"siete; cuyo 

il novecientos noventa y seis~T 

de mil novecientos noventa y 

d cretas promulgatorios fueron 

"actos del Presidente de la 

"Repúb ica, Secretario de Comercio y Fomento 

"lndus rial y Director del Diario Oficial de la 

"Fede ación, consistentes respectivamente, en la 

"expe ición, refrendo y publicación:--- f).- De la Ley 

"General de Sociedades Mercantiles, publicada en 

"el Diario Oficial de la Federación, el cuatro de 
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agosto de mil novecientos treinta y cuatro. Así 

"como los actos que respecto de dicha Ley se 

"reclaman del Congreso e la Unión, del Presidente 

"de la República, y del Di ector del Diario Oficial de 

"la Federación, consis entes en la expedición, 

"promulgación y publi ación de sus decretos de 

"reformas publicados el dos de febrero der;:#J!/ 

"novecientos cuare ta y tres; cuyo dec,..;o 

"promulgatorio fue frendado por el Sec~rio de 

"Gobernación, el doce de febrero de mil 

"novecientos cua nta y nueve. E~creto del 

"treinta y uno d diciembre de mil novecientos 

'\ "cincuenta y ses, veintitrés ~enero de mil 

"novecientos och nta y uno}f~:_ho de febrero de mil 

"novecientos oc enta y ciiliflt" refrendado por los 

"Secretarios de acie'}l!a y Crédito Público, y de 

"Comercio y Fo ento J~strial y por el Secretario 

ecreto de treinta de diciembre 

chenta y dos, refrendados por 

"los Secreta.,....~~l'..,..e Hacienda y Crédito Público, y 

1ó El decreto del veintiocho de 

"diciem~ mil novecientos ochenta y nueve; del 

"once de ju io de mil novecientos noventa y dos 

"(fecha cort~ cta de la que el quejoso señaló como 

"del ' ... doce de julílio de 1992 ... ? y de veinticuatro 

"de diciem e de mil novecientos noventa y seis, 

"refrendado por '1 Secretario de Gobernación. En 

"lo relativo a us/ artículos 5o., 6o., 9o., 11, 89, 95, 

"100, 101, 135, 213, 216, 222, 228-bis, 246, 247, 248, 
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"y 257.--- Por otra parte, también son ciertos los 

"actos que se reclaman del Presidente de la 

"República; de los Secretarios de Hacienda y 

"Crédito Público, de Comercio y omento 

"Industrial y de Gobernación; así como d 1 Director 

"del Diario Oficial de la Federación; e nsistentes 

"respectivamente, en la expedición, pfl mulgación, 

"refrendo (por parte de los tre Secretarios 

"anotados) y publicación:--- g).- De la Ley General 

"de Títulos y Operaciones de Cré ito, publicada en 

"el Diario Oficial de la Federaci, , el veintisiete de 

"agosto de mil novecientos tre nta y dos; y de sus 

"decretos de reformas pub/"cados en el mi mo 

"medio de difusión el treinta uno de agosto de mil 

"novecientos treinta y tre diecisiete de abril de 

"mil novecientos treinta 

"mil novecientos cua en a y cinco. También so .. A r 

"ciertos los actos q e e reclaman, del Congreso 

"de la Unión, del resi ente de la República y del 

"Director del D ario Oficial de la Federación, 

"consistentes n la expedición, promulgación y 

"publicación decretos de reformas de la 

"referida Ley Gener. 1 de Títulos y Operacion s de 

"Crédito, p blicaá s en el Diario Oficial de la 

, el tf inta y uno de diciembre de mil 

s cu · renta y seis, refrendado por los 

s de Hacienda y Crédito Público y de 

ión; treinta y uno de diciembre de mil 

"novecie os cincuenta y uno; refrendada por los 
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Secretarios de Hacienda y Crédito Público, de 

"Comercio y Fomento Industrial, · veintinueve de 

"diciembre de mil novecientos sesenta y dos, 

"refrendado por los Secreta íos de Hacienda y 

"Crédito Público, de y Fomento 

"Industrial y de Gobernació . El decreto del treinta 

"de diciembre de mil nov cientos sesenta y~ 

"refrendado por los Se retarios de Haciend'fSY 

"Crédito Público y de obernación. Los ~retos 

"del veintiséis de die embre de mil novecientos 

"noventa; y de vei ticuatro de ~ de mil 

"novecientos novent y seis; :;¡¡¡;dados por el 

~Secretario de Gob rnación. E ue respecta a 

"sus artículos 213, 14, 324~ !32, vigentes en los 

"años de 1995 y 1 97.--- T~ién son ciertos los 

"actos que se " cla~n del Presidente de la 

"República; del S cret~rliJ de Comercio y Fomento 

"Industrial y el fe de Gobierno del Distrito 

"Federal; y el ctor del Diario Oficial de la 

· sistentes respectivamente, en la 

promulgación, refrendo y 

h).- Del Reglamento de la Ley 

de C rreduría Pública, publicado en el 

"de m"/ nov cientos noventa y tres, en lo que 

a sus artículos 6o., 53, 54, y 55.--- Lo 

virtud de que la existencia de los 

tos anotados, así como sus reformas, 

"están comprobados en términos de los artículos 
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"86 y 88 del Código Federal de Procedimientos 

"Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 

"Amparo, según su artículo 2o., con la publicación 

"correspondiente que contienen los ordenam entos 

"reclamados.--- Es aplicable en la especi la tesis 

"consultable en la página novecientos chenta y 

"tres, Primera Parte, Tribunal Pleno, 

"del Apéndice al Semanario 

"Federación 1917-1988, cuyo 

"establecen:--- 'LEYES, 

"PRUEBA. '(Se transcribe).---

la 

y texto 

DE 

es 

"cierto el acto que se reclam del Director General 

"del Registro Mercantil y CotJ eduría (denominación 

"actual), consistente en a emisión del oficio 

"413.95.2076, del cinco d julio de mil novecientos 
PR r \ 

te el cual emitió diverso '. --, 

"criterios interpreta vo 

"corredor público en 

sobre las funciones deiL,. 

de inmuebles; lo 

lo aceptó dicha autoridad "anterior, porqu 

"responsable 

"con la co ia e rtificada que obra de la foja 

"cuatrocien os s senta y cuatro a la cuatrocientos 

"setenta y res, el juego de copias certificadas que 

o 1, obra por separado, como anexo de 

"este ex edi nte.--- Asimismo, son ciertos los 

"actos q e e reclaman al Presidente y al Secretario 

"ejecutiv de la Comisión Federal de Competencia; 

"y al Director General de Asuntos Jurídicos y 

152 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

Contenciosos de la Comisión Federal; 

"consistentes respectivamente: en la emisión del 

"acuerdo dictado en el expe iente DE-14-95, del 

"veinticuatro de noviembre e mil novecientos 

"noventa y cinco, con el que s admitió a trámite la 

"denuncia presentada por los corredores públicos 

"habilitados del Distrito Fe eral; así como~ 

"diversos acuerdos de trá ite dictados en ~e 
"expediente, que se atribuy na la última ~oridad 

"citada. Lo anterior, porqu así se desprende de la 

"lectura de los informe justifica~ que las 

, "autoridades responsab es a~das rindieron 

"respectivamente, y por ue la encía de tales 

"actos está acreditada co~ ... ~1 juego de copias 

"fotostáticas certificada qif(fJibran a fojas 40, 365 

"a 372, 388 a 389, 396 04, 441 a 448, del Tomo 1, 

3 AL , "de pruebas que por e da separada, obra como 

"anexo de estos ~o .--- Sin que sea obstáculo 

"para arribar a la ---~t~ ior conclusión, el hecho de 

"que las ~idacj s responsables indicadas 

"argumenten que 1 ~ i cuerdos del seis de febrero y 

"del die~s de -bri de mil novecientos noventa y 

"seis, quedaron sin efectos mediante el proveído 

"del quince de ay de aquel año, ya que, en esta 

"parte de la re olu ión el suscrito juez únicamente 

"debe sobre la existencia, o 

"inexistencia os actos reclamados, la cual en el 

"caso que nos ocupa está acreditada con las 

"documentales anteriormente citadas, y con las 
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"propias manifestaciones de las autoridades 

"responsables; aclarando que ello, no es obstáculo 

"para que, en su caso, esas manifestaciones sean 

"tomadas en consideración en el consid rando 

"correspondiente, cuando se analicen de 

"petición de parte, las causas de im ocedencia 

"que se pudieran actualizar en este xpediente.--­

"Finalmente, es cierto el acto qu se reclama al 

"Pleno de la Comisión Federal 'de Competencia, 

"consistente en el emisión d la ryolución de 

"veintiocho .de octubre de mil nov~ientos noventa 

"y siete, dictada en el e edjffnte DE-14-95; lo 

"anterior, porque así lo¡ manifestaron los 

"integrantes de ese Órga o Colegiado, al rendir su 

"respectivo informe .. ·· · stificado.--- CUARTO.-

"Previamente al del fondo del asunt , 

"procede entrar al análisis de las causas dea. A 

"improcedencia q se actualicen en este asunto, 

"sea que las es las hagan valer o que el 

advierta de oficio, por constituir 

orden público y por lo tanto de 

"estudio pr fer nte, en términos del último párrafo 

"del artícu o 7 de la Ley de Amparo.--- Por razón 

"Así 

término, de oficio, se 

estudio de las causas de 

edencia que se actualizan en este asunto.--­

, en este caso se actualiza la hipótesis 

tiva contenida en el artículo 73, fracción V, 

y de Amparo, en lo relativo a la expedición 

r 
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~-::~-~-~- del oficio número 413.95.2076, de cinco de julio de 

"mil novecientos noventa y cinco, emitido por el 

"Director General de Registros Comerciales de la 

"Secretaría de Comercio y Industrial 

"(actualmente Director Gen ral del Registro 

"Mercantil y Correduría).--- Efe tivamente, al tener a 

"la vista el juego de copias fo ostáticas certificadas 

"relativas al Tomo 1, de uebas que obra ~r 
"separado, como anexo de este e~~iente; 

"documentales a las cual s se les conceJg valor 

"probatorio pleno, en té~ inos de lo ~uesto por 

\ L.. 

"el artículo 202 de Códi~ Federal de 

"Procedimientos Civiles de apl~n supletoria a 

"la Ley de Amparo, egún su artículo 2°, en 

"particular, de la lectu de~ fojas cuatrocientos 

"sesenta y cuatro a la atrocientos setenta y tres, 

"se arriba a la plena co icción de que el citado 

~·"-~ 
.2076, de fecha cinco de julio 

oventa y cinco, fue expedido 

eral de Registro Comerciales 

omercio y Fomento Industrial, 

"con la~igui n es características:--- a).- Lo 

"denominó 1 E OLUCIÓN ADMINISTRATIVA 

"NÚMERO 1 

"b).- Lo dirigi 

"DEL PAÍS', 

O RE CORREDURÍA PÚBLICA';--­

A LOS CORREDORES PÚBLICOS 

n respuesta 1 
•• • a las consultas 

"formuladas por algunos Colegios de Corredores 

"Públicos, respecto de la intervención que ei 

"Corredor Público (habilitado conforme a la Ley 
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"Federal de Correduría Pública y su Reglamento), 

"puede tener en materia inmobiliaria ... ' (fo ·a 464 de 

"aquel Tomo 1);--- d).- Y, si bien es cie o, que la 

"autoridad indicada, normas 

"jurídicas, en relación con actos de os corredores 

"Públicos, que se encuentran reg lados en la Ley 

"Federal de Correduría Pública; también es cierto 

"que en la parte final de se documento, la 

"autoridad determinó que 'L presen7.resolución 

"no otorga facultades ni e ablec/ bligaciones o 

"restricciones distintas a 1 s preJ'stas en las leyes 

"y reglamentos corresp ndienfes ... ' (foja 473 del 

"Tomo 1, que obra com a /xo de estos autos).--­

"De lo anteriormente e 

"se dirigió en su e 

"a diversas peti o 

tra, sino que fue una respuesta 

que a aquella autoridad le 

Colegios de Corredores 

que constituye únicamente 

ex ernada por la autoridad indicada, 

"dirigieron 

"Públicos · 1 

la parte final de aquel documento, 

p ecisó que la misma, no otorgaba 

establecía obligaciones o 

distintas a las establecidas en las 

eglamentos.--- En las relacionadas 

s, es evidente que en el caso que nos 

"ocupa s actualiza la causa de improcedencia en 

"estudio, por lo que con fundamento en el artículo 

:ARIA DE ¡r <;U 

PRIME p· p; 
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~ ~· ·~~~~\Wir7 4, fracción 111, de la Ley de Amparo, lo procedente 

"es sobreseer en el juicio de garantías que nos 

"ocupa, respecto del citado oficio, número 

"413.95.2076, de fecha cinco de julio de mil 

"novecientos noventa y expedido por el 

"Director General de Regist os Comerciales de la 

"Secretaría de Comercio y Fomento lndu~l 

"(actualmente Director eneral del Regi~o 
"Mercantil y Correduría).-- Por otra parte, ~o que 

"respecta a los orden ientos y sus reformas 

"(citadas en el consid rando inmed~ anterior), 

"que el quejoso tilda de inco~cionales, con 

"excepción de la Le Federa Competencia 

"Económica, publica a en J! ~Diario Oficial de la 

"Federación, el vei ticuaW y veintinueve de 

"diciembre de mil no ~ntos noventa y dos, en Jo 

"relativo a sus artíc Jo~ l'o, 8°, y 9°, fracción 111; se 

r improcedencia contenida en 
..... ~-

"las fracciones V y 1, del artículo 73 de la Ley de 

"Amparo.--- ~f mente, en lo relativo a la 

"inconstitucionali a de los ordenamientos y sus 

"reforma~ita as en el considerando inmediato 

"anterior), que el uejoso citó como:--- 1 ).- Ley 

"artículo 6° 
' 

"Instituciones 

"artículo 66 v 

ría Pública, en lo relativo a su 

Crédito, en lo relativo a su 

te en los años de 1995 y 1997.---

"3).- De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 

"en lo relativo a su artículo 31.--- 4).- De la ley 
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"General de Organizaciones y Actividades 

"Auxiliares del Crédito, en lo que respecta a su 

"artículo 17, vigente en los años de 1995 y 1997.--­

"5).- De la Ley General de Sociedades Mercantiles, 

"en lo relativo a sus artículos 5°, 6°, 9°, 11, 89, 95, 

"100, 101, 135, 213, 216, 222, 228-bis, 46, 247, 248, 

"y 257.--- 6).- De la Ley Gene~ de Títulos y 

"Operaciones de Crédito, en lo q e respecta a sus 

"artículos 213, 214, 324, y 332, ~gentes en los años 

"de 1995 y 1997.--- 7).- Del glamento de la Ley 

"Federal de Correduría en lo que 

"corresponde a sus artícu os ~53, 54, y 55.--- Se 

"actualizan las hipótesi no~ ativas referidas, en 

"virtud de que esos or n ientos y sus reformas, 

"el impetrante de a antías los reclama por . PF 

"heteroaplicativos, e ecir, los reclama con motivo ~ tlSTI 

"de lo que estima 1 primer acto de aplicación de L 

"esas leyes y alí ículos, materializado, según su 

"opinión en 

"413.95.2076 

"noventa y 

"Registro 

expedición del oficio número 

cinco de julio de mil novecientos 

o, emitido por el Director General de 

de la Secretaría de 

Fomento Industrial, mismo que según 

peticionario de garantías ' ... fue 

en la diversa resolución 

"adm ni trativa emitida por el Pleno de la Comisión 

"Fed n 1 de Competencia, con fecha veintiocho de 

"octubre de 1997 ... '.--- Ahora bien, de forma 

"contraria a lo que afirma el quejoso, y como ya se 
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~~~~~-"dijo al analizar la causa de improcedencia del 

"apartado inmediato anterior, el oficio número 

"413.95.2076, de fec a cinco de julio de mil 

"novecientos noventa 

"INTERÉS JURÍDICO 

cinco, NO AFECTA EL 

EL PETICIONARIO DE 

"GARANTÍAS, porque s insiste, no fue emitido en 

"contra del quejoso, a emás de que dicho ofic~o 

"constituye mas que una simple opinión extern~a 
"por el Director G eral de Registros Co~ciales 

"de la Secretaría e Comercio y Fomento Industrial, 

"que no ot ga facultades ~establece 
·"obligaciones, por ello, ese d~ento no puede 

"estimarse o o el primer acto licación de los 

"ordena 1ent s que tilda d~!~constitucionales, ya 

"que s insis e ESE ACTO ii&!).FECTA SU ESFERA 

"JUR DICA.- Tampoc~e puede estimar, como lo 

quejoso qu'fr con la resolución del 

"ve ntiocho de o~e de mil novecientos noventa 

"y siete, mitida -)or el Pleno de la Comisión 

"F¡ deral e ~petencia en el expediente DE-14-

"95, se onvalidó el multicitado oficio número 

, de fecha cinco de julio de mil 

noventa y cinco, emitido por el 

"re ri o, Director General de Registro Comerciales 

"de la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial, 

"habida cuenta de que de la lectura del expediente 

"DE-14-95 (que en copias fotostáticas certificadas, 

"como Tomo 1, obra como anexo de este 

"expediente), tenemos que el oficio número 
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"413.95.2076 de marras, llegó a aquellos autos, 

"porque los ' ... corredores Públicos habilitados en 

"la plaza del Distrito Federal ... ', lo ofrecieron como 

"prueba en el hecho cinco de su escrito de 

"denuncia de prácticas monopólicas, (fojas 1 a 21 

"de ese Tomo 1, anexo de estos au s); y por ello, 

"COMO PRUEBA DE LOS DEN NCIANTES, SE 

"CITÓ Y RELACIONÓ (RESU IÉNDOSE LOS 

"PUNTOS QUE ESTIMÓ PER lNENTES), en la 

"resolución del veintiocho e octubre de mil 

"novecientos noventa y siete, emitida por el Pleno 

"de la Comisión Federal de 

"ese RESUMEN DEL OFICI A OTADO, de ninguna 

"manera puede estimar que aquel Órgano 

"Colegiado, HA YA HEC O SUYOS los criterios 

"interpretativos cante idos en aquel oficio, 

"menos aún pued estimarse que CON ESE car 
l. A 

"RESUMEN DEL 10 se le estén aplicando al 

"peticionario de ga antías los ordenamientos que 

"tilda de inco stit cionales, ya que EN NINGUNA 

"PARTE DE LA RESOLUCIÓN de aquel Órgano 

"Colegiado E STE ALGÚN RAZONAMIENTO en 

"ese POR LO QUE NO PUEDE 

"CONSI R RSE que con esa simple RELACIÓN 

"se hay¡ n aplicado al quejoso los ordenamientos 

"que inconsltitucionales.--- A mayor 

"abundamiento, es cierto que en los puntos 

"resolutivos CUARTO y QUINTO, de la resolución 

"en cita, la autoridad responsable anotada, 
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~ ... RECOMIENDA ... ', al Reg· tro Público de la 

"Propiedad y de Comercio del istrito Federal, que 

"inscriba los actos fedados or los corredores 

"Públicos cuando incluyan inm ebles, o, los actos 

"fedados por esos mismos co edores Públicos, en 

"los que se otorgue cualquie tipo de poder; pero 

"esa RECOMENDACIÓN:--- a).- No se HIZO AL 

"AHORA QUEJOSO, sino a que/la otra autorid~­
"- b).- Para emitirla, el Ór no Colegiado~erido, 

"no aplicó los o denamiento citados 

"de e).- Esa 

'l!ia~~MENTE UNA 

"ORDEN, permite al titul r d 1 Registro Público de 

· "la Propiedad y de Com 

"discrecionalidad de 

1 Distrito Federal, la 

ptarla, o no tomarla en 

· "consideración.--- Co se uentemente, es evidente 

"que con la resolu del veintiocho de octubre de 

"mil novecientos venta y siete, emitida por el 

"Pleno de la ~i Lón Federal de Competencia, en 

"el expediente 'EE 14-95, el quejoso no acredita que 

"se ha~ aplicado en su perjuicio los 

"ordenamientos anteriormente citados, que tilda de 

"inconstitucionales, y como de lo hasta aquí 

"expuesto tenemos que con la emisión del oficio 

"número 413.95.2076, de fecha cinco de julio de mil 

"novecientos noventa y cinco, NO SE AFECTA SU 

"INTERÉS JURÍDICO, y por ende con éste acto 

"tampoco acredita que se le hayan aplicado en su 
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"perjuicio los ordenamientos referidos, por lo que 

"es claro que en este caso también se ctualizan 

"las causas de improcedencia en estu 

"que con fundamento en el artículo 74 fracción 111, 

"de la Ley de Amparo, lo procedente es sobreseer 

"en el juicio de garantías que nos cupa, respecto 

"de los ordenamientos citados e los incisos 1) al 

"7), de este considerando, mis 

"tildó de inconstitucionales.--- ra parte, en lo 

"que respecta a los actos qu se reclaman al 

"Presidente y al Secretario E e utivo de la Comisión -• 

"Federal de Competencia; al Director General de 
~DC's 

"Asuntos Jurídicos y Ca enciosos de la Comisión ~o~~-: 
"Federal; consistent , respectivamente: en la S~t-J-- ; 

~e,ry. , 

"emisión del acuer ctado en el expediente DE- ~; """:;~., . . ....... 
~~~%s 

de noviembre de mi/_ RE"td l\ rr · 

cinco, con el 

"corredores 

"Federal; 

"trámite 

del Distrito 

-acuerdos de 

expediente, que se 

a segunda autoridad citada, se 

usa de improcedencia contenida en 

3, fracción XVIII, en relación con el 

, fracción 11, de la Ley de Amparo, ya 

cuerdo a lo que establece este último 

"artíc lo, en el caso de actos que no provienen de 

"tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, 

"y cuando el acto reclamado emana de un 

!' ? ' -, 1 ., ! 

P R ': ~ ~ 
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procedimiento se uido en forma de juicio (como 

"en este caso lo es el procedimiento sustanciado 

"en el expediente, E-14-95), entonces el juicio de 

"amparo, so/ame te es procedente contra la 

"resolución 

"cometidas 

sea por violaciones 

misma, o, durante el 

"procedimiento; onsecuentemente, en este caso, 

"también se actu liza la causa de improcedenc~ 
"estudio, y, porq e los actos referidos no~tratan 

"de resolucione definitivas; por lo tanto, con 

"fundamento en 1 artículo 7 4, fracció~ de la Ley 

"de Amparo, lo p cedente es sobreseer en el juicio 

"de garantías qu nos ocupa, r~to de aquellos 

"acuerdos de trá ite dictadJl ~n el expediente DE­

"14-95, que el quejoso ~ñaló como actos 

"reclamados en s de demanda.--- QUINTO.-

"A continuación, crito juez, procede al 

"estudio de de improcedencia 

"esgrimidas por 1 utoridades responsables, y 

"por los terc~~P rj dicados.--- Aduce el Director 

"General del ifigis Mercantil y Correduría, que 

"en el cafD:}Jue nos cupa, respecto del acto que le 

"reclama la parte quejosa, consistente en la 

"emisión del oficio úmero 413.95.2076, de fecha 

"cinco de julio de i novecientos noventa y cinco, 

"se actualizan 1 s J causas de improcedencia 

"contenidas en las nacciones V y XVIII, del artículo 
1 

"73, en relación co el artículo 4° y 7 4, fracción 111, 

"de la Ley de Amparo, dado que el peticionario de 
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"garantías, carece de legitimación activa para 

"reclamarle el oficio indicado, ya que el mismo se 

"dirigió únicamente a los corredo~ Públicos, 

"además de que dicho oficio consti ye una mera 

"opinión que no otorga facultad s de favor de 

"alguien, y por ello no afecta s interés jurídico.--­

" Las causas de improcedenc· anteriores también 

"son inatendibles, en virtu de q-ue respecto del 

"acto reclamado que cita a a oridad responsable, 

"resultó procedente so re eer en el considerando 

"inmediato anterior.- - El Director General de 

"Asuntos Jurídicos Contenciosos de la Comisión 

"Federal de Com tencia, así como los integrantes 

esa Comisión, argumentan que 

. (( . 

~~·- : .. ~ 
~t,o ~ ·· '~ .. ..;.,'t, 

acuerdos de trámite dictados en el ~ - . ~~ 

"expedien E-14-95, que le reclama la par& ;~R~~-· ; ~./ 

"quejos actualiza la causa de improcedencl ·e; ='T 
1 

· ' -

"conte id en los artículos 4° y 73, fracción V, de la 

"Ley e mparo, porque los mismos no afectan su 

"es era jurídica, porque no agotó el principio de 

"d fi tividad, y porque los acuerdos del seis de 

" eb ero y del dieciséis de abril, ambos de mil 

·~ vecientos noventa y seis, fueron dejados sin 

!'efectos, por el acuerdo de quince de mayo de ese 

"mismo año.--- Las causas de improcedencia 

"anterior,es también son inatendibles, en virtud de 

"que respecto de los actos reclamados que citan 

"las autoridades responsables, resultó procedente 

"sobreseer en el considerando inmediato anterior.--
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- Asimismo, los integrantes del Pleno de la 

"Comisión Federal de Competencia, y los terceros 

"perjudicados que signaron la promoción 

"presentada en Juzgado el veintiséis de 

"febrero de novecientos noventa y ocho, 

"registrada con 1 número 1889 (fojas 1041 a 1046 

"de autos), 

"resolución 

rgumentan que respecto d~a 
, ~ 

mitida por el Organo Colegí o 

"anotado, s actualiza la causa de impr~encia 

"contenid en el artículo 73, fracción XIII, de la Ley 

"de Amp ro, ya que en contra de ~isma, el 

"quejos de forma previa al jui~de amparo que 

upa, debió de haber int.sto el recurso 

"de re onsideración que re~/~ el artículo 39 de la 

"Ley eder, 1 de Compet~ Económica.--- La 

"caus d improceden9l!!._ anterior es infundada, ya 

e acuerdo a lo dls/%esto por el tercer párrafo 

ículo 73, f~ón XII, de la Ley de Amparo, 

uejoso imp"Jgna de inconstitucional una ley, 

"cof!J en el ~ que nos ocupa sucede con la Ley 

"Fede al de Competencia Económica, entonces es 

"opta ·v~ara agotar el recurso referido, o 

ver el juicio de amparo correspondiente, en 

de dicha Ley y de lo que estima su primer 

e aplicación.--- Por otra parte, los terceros 

"p~rjuf¡Jicados indicados, aducen que en el 

"plesente caso se actualiza la causa de 

"improcedencia contenida en el artículo 73, 

"fracción XII, de la Ley de Amparo, dado que por 
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"confesión expresa del quejoso, desde el mes de 

"marzo de 1996, al ser citado para absolver 

"posiciones, se le aplicó por prin1era ve la Ley que 

"ahora reclama de inconstitucional.--- a causa de 

"improcedencia anterior es infund 

"tener a la vista las fojas 397 a 399, 

a ya que al 

423 a 424, del 

''juego de copias fotostáticas ertificadas que 

"como Tomo 1, obra por separa o como anexo de 

"estos autos, relativos al pro eído del trece de 

''junio de mil novecientos no enta y seis, dictado 

"en el expediente DE-14-95, e n el cual se ordenó la 

"prueba confesional a carg del ahora quejoso, así. 

"como en el citatorio y en 1 i structivo, con el cual 

"se le notificó aquel pro ído; NO SE ADVIERTE 

"QUE SE HAYAN A liCADO A LA PARTE 

~~.,~~~\ 
~-·· ·"~ ;;:..lJ ,~,.;,_ 
~~ ....:r •~ 
OP;\' • -1:;;. 

"QUEJOSA, los artícu 

"la Ley Federal de C 

... .:,. -h..J 
7d!..~~ 

3° 8° y 9° fracción 111 rla PR E .r ·- ,.., , , , , ,..t!sn · 
' CJ¡ r '• 

mpetencia Económica q A ~-· • , , ~ ;, 

su ocurso de 

"demanda.--- As· is o, los integrantes del Pleno 

eral de Competencia, aducen 

resolución del veintiocho de 

"octubre de il n vecientos noventa y siete, que 

"emitieron n el xpediente DE-14-95, se a1ctualiza 

"la causa dT imp ocedencia contenida en el artículo 

"73, fracció'rz_ V, de la Ley de Amparo, dado que la 

"multa ordenada en contra del quejoso aún no se 

"ha individualizado.--- La causa de improcedencia 

"anterior, es inoperante e infundada.--­

"Efectivamente, es inoperante porque el interés 
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quejoso tiene para impugnar la 

"resolución que indica la autoridad responsable, no 

"deriva del hecho de que se haya determinado, o 

"no, de forma líquida el mon de la multa que deba 

"pagar el quejoso con moti o de su imposición, 

"sino del hecho de que en s contra se impuso esa 

"multa, sin que según su i terpretación subjetiva 

"se le haya respetado su de cho de audiencia:tgr 

"otra parte, es infun ada la e~ de 

"improcedencia, esgrimida, dado que al haberse 

"ordenado en la resoluc ón referí~ la multa 

"indicada, es obvio que su ejecución, que se 

"traduce en la fijación del mo~íquido, ES UN 

"ACTO FUTURO E INMIN TE, por lo que esa 

"afectación inminente del monio del quejoso, 

"deviene en el inter~1urídico que al mismo 

"corresponde para pr~mter el juicio de amparo 

"que nos ocupa~No xistiendo ninguna otra 

"causa de improc"e~cia es rimida por las partes, 

"que esté P~tente de nálisis, y dado que el 

"suscrito no ;:;{vierte 1 existencia de alguna otra 

"que de~studiars e oficio, a continuación, 

"RESPECTO DE LO A TOS RECLAMADOS POR 

"LOS CUALES 

"SOBRESEER, S 

PROCEDENTE 

de al estudio del fondo del 

"asunto, en tér inos del siguiente considerando.--­

"SEXTO.- En íntesis la parte quejosa en su 

"concepto de "olación SEGUNDO, argumenta que 

"los artículos 3 , 8°, y 9°, fracción 111, de la Ley 
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"Federal de Competencia Económica, son 

"violatorios de la garantías individuales conte idas 

"en los artículos 1°, 5°, primero y segundo p , rafos, 

"14, 16, primer párrafo, y 28, segundo pá rafo, de 

"nuestra Carta Magna, en virtud d 

"elementos objetivos de la infracción esto es, el 

"tipo de la conducta sancionada, no e encuentran 

"definidos y delimitados en forma Jara y explícita, 

"en el propio texto de la ley y p r ello, se deja al 

"arbitrio de las autoridades 

"calificación y sanción 

"cometidas por 

las infracciones 

lares en materia de 

"prácticas monopólicas; ara avalar lo anterior, el 

"quejoso externó lo os argumentos que a 

"continuación se si tef an:--- A).- Que el añejo 

"principio jurídico de 'nulla poena sine lege', _ P R r . -... 
jSTI - f' r 

en al, es aplicable también a $1CRr 

"las sanciones dmi rstrativas, de tal forma que los 

"elementos de estas infracciones 

ben necesariamente de estar 

ley formalmente emitida por el 

Unión, de ahí que si la doctrina 

al 'tipo penal', en sus diversos 

"elemen s (os cuales cita el quejoso), es 

"necesa io q e la garantía de legalidad que rige en 

anciones administrativas, en las leyes 

materiales correspondientes, está esa 

"totalidad de elementos que la doctrina penal exige 

"respecto del 'tipo penal'.--- B).- Que el artículo 3°, 

LA 
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del Código Fiscal de la Federación, establece la 

"definición de Jo que son los ~aprovechamientos', 

"categoría de ingresos federales entfí los cuales se 

"encuentra las sanciones no 

"fiscales, como las previstas en la y Federal de 

"Competencia Económica; por lo tan o, al ser esas 

"sanciones administrativas, una es ecie de esos 

"
1aprovechamientos', que percibe el Estado en~s 

"funciones de derecho público, ello da /u~ a que 

"en términos de la garantía de le alidad aludida, 

"sea el Congreso de la Unión, el ni~ue pueda 

"establecer cargas pecuniarias a los gobernados, 

"porque es el único que puede 

"de las multas, ello, ya 

mi')J't el monto 

f)l artículo 28 

"
1Ley', la que castiga~sever mente las prácticas 

"monopólicas.--- Con b~ tales argumentos, la 

"parte quejosa ~ q os artículos 3° y 9°, 

"primer párrafo, de~~ L y Fl deral de Competencia 

realiza las conductas 

en la propia ley, ya que 

"al expresar el pr mera ículo que están afectos a 

"la misma 1 
• • • tod s los ¡ agentes económicos ... ', de 

"cualquier tipo y naturaleza, o que asuman 

"
1 

• •• cualquier for a de participación en la actividad 

"económica ... ', o en el caso del segundo artículo 

"citado en el que se caracterizan a las ~ ... prácticas 
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"monopólicas absolutas ... ', con esa terminología 

"dice que el Congreso de la Unión, indebidamente 

"amplió la hipótesis limitativamente establecida en 

"el artículo 28, segundo párrafo, de nuestra Carta 

"Magna, permitiendo que las autoridades 

"administrativas, apliquen indiscriminadamente a 

"personas físicas o morales, las conductas 

"sancionadas en la Ley Federal de Competencia 

"Económica, ya que la hipótesi ñalada en el 

"artículo 28, segundo párrafo, la Co,nstitución 

"Federal, sólo debería ac alizarse para los 

"' ... productores, 

"empresarios de ' 

comerciantes y 

por lo que los 

"artículos reclamados, ad más de rebasar lo que 

na/ ordena, transgreden 

"también el 

"Fundamental, 

"gobernados 

"contemplada 

1o., del Documento UPR ~ 

p rque en éste se garantiza a los ~ c:-
ue 1 hipótesis limitativamente J 

' ... a 

"aduce ue 1 s artículos 8°, y 9°, fracción 111, de la 

eral de Competencia, son violatorios de la 

"garantía constitucionalidad (sic) de legalidad, 
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porque en ambos preceptos se define lo que son 

"las prácticas monopólicas y el 

"señalamiento de que las mismas están prohibidas 

"en nuestro país, pero · tales preceptos o califican 

"expresamente como infracciones a e as prácticas 

"absolutas; asimismo, en los artículo citados, dice 

"que tampoco se establece la exist ncia de uno o 

"varios sujetos pasivos . que res /ten jurídi~ 
"materialmente afectados, con la infrac~ o el 

"'nexo causal' entre la conducta del infractor y el 

"daño ocasionado al sujeto pa ivo, ~ción que 

"contradice lo que estable e el artículo 28 

, "Constitucional, que si exi e~ existencia de 

'"sujetos pasivos afectados' - Por otra parte, dice 

"el quejoso que el con to de ' ... prácticas 

"absolutas ... ', no apare~ e el segundo párrafo del 

"artículo 28 Constitu'clo al, por lo que es 

"jurídicamente in~dibl e inaceptable que en el 

"artículo 9°, frac~ 11 de la Ley Federal de 

"Competenci~onóm · a, se consideren prácticas 

"monopólicas 'abso u as' y no relativas, los 

"contrat~conveni s arreglos o combinaciones 

"que ahí se d s riben, por lo que esa 

"diferenciaci.ón n s apoya en criterios objetivos 

"que sean exp/íc t s ni justificados en el propio 

"texto de la ley.--- Los anteriores conceptos de 

"violación son en parte inoperantes y en parte 

"infundados.--- Efectivamente, son inoperantes los 

"conceptos de violación que a manera de 
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"argumentos previos del quejoso, se sinteti aron 

"en el inciso A) que antecede, 

"relación con el principio 'nulla poena sin lege', y 

"respecto de los elementos del tipo pe 1, propios 

"de la doctrina del derecho penal; e o es así en 

"virtud de que los artículos 3°, 8°, ~ 9°, fracción 111, 

"de la Ley Federal de Competenc ·a Económica, no 

"son ordenamientos que perlen zc a una Ley de 

"la Materia Penal, ni las que cometen 

".únicamente infracciones r 

"ley, son delincuentes, y p r tal razón no es lógico 

"ni jurídico exigir que lo lementos del tipo penal, 

"que cita el quejoso r specto del libro de José 

"Arturo González Q int ni/la, denominado 'Derecho 

"Penal Mexicano', 'deb n haberse tomado en cuenta 

"por el legislad r al expedir los artículos citados, 

"porque se in iste, la Ley Federal de Competencia 

"no es una 1 y pe al, ni las sanciones que regula la 

ciones penales, sino sanciones 

, de ahí que es ilógico pretender 

"aplicar a est ctura causalista del tipo penal con 

"la que simp iza el autor referido por el quejoso, a 

que tilda de inconstitucionales.--- Sin 

ase i advertido al suscrito juez, el contenido 

"de tes/ s que cita el quejoso como visible en el 

"Se anario Judicial de la Federación, en la página 

"23, Tomo 48 Sexta Parte, Séptima Época, cuyo 

y texto dice:--- 'MULTAS E INFRACCIONES. 

"GARANTÍAS CONSTITUCIONALES. Las garantías 

.. _ p 

,. _ 
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constitucionales contenidas en los artículos 14, 

"21, 22 y 23, y que n a las reglas y 

"limitaciones para la de penas, son 

"aplicables tratándose de infr, cciones y multas 

"administrativas, y a los proce imientos relativos, 

"pues en todos esos caso se trata de la 

"imposición de sanciones por violación a la lg_r 

"tanto las multas adminis rativas, como Ws 

"penales, participan en algun forma de ~isma 

"naturaleza y tienen el mism origen y la misma 

"finalidad, siendo de notar. e que,~ algunos 

~casos, la sanción penal pue e;:¡¡;cirse a la sola 
~multa, y que los motivos de ·u · y protección a 

"la dignidad de la persona h mana que rigen tales 

"garantías tienen la misma lidez en todos los 

)·wn "casos apuntados, y ti~e con las mismas bases 
\ . '~ 
::uEMOOs ·"a limitar la actuación spótica del Estado.'---
\. :f'-.Jf-!h -"· 

"Toda vez, qu~fecti amente en la tesis 

"anteriormente trln~crit , el Primer Tribunal 

"Colegiado e~teria A rnistrativa al resolver el 

"expediente de la Revist n Fiscal 449no (145165). 

"ltem C~n, el 11 de iciembre de 1972, ostentó 

"el criterio de ~ ~ ... tanto las multas 

"administrativas, co o las penales, participan en 

"alguna forma de misma naturaleza y tienen el 

"mismo origen y 1 misma finalidad ... '; pero en esa 

"tesis aislada en inguna de sus parte se establece 

"que los ordena ieQtos que regulan las sanciones 

"administrativas eban obligatoriamente contener 
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"los elementos del tipo penal que pretende el 

"quejoso, ya que esto último es una inter. retación 

"que (sic) quejoso agrega a la indicada, 

"mediante un razonamiento al 

"siguiente:--- A.- La tesis referida establece que 

'" .. .las multas administrativas, e mo las penales, 

"participan en alguna 

"naturaleza ... '.--- B.- Por 

de la misma 

las multas 

"administrativas participan 1 
... ~n alguna forma ... ? 

"de la misma naturaleza u las multas penales; 

"entonces las multas ad ·nistrativas, deben reunir 

"los requisitos estruct les de los tipos penales.--- A 

"Razonamiento que inconsistente porque en la 

"primer premisa n e establece QUE LAS MULTAS 
·. 

SEAN IDÉNTICAS QUE LAS 

sino que se dice 
OPR-' .; j 

que rJsTI ·- \ 1 

"participan 

"Además 1 

forma de esa naturaleza.---

razonamiento anterior, en su 

a o absurdo nos llevaría a concluir que 

ult s administrativas deben cumplir con 

"los ism s requisitos de los elementos que la 

"Doc rina Penal atribuye a los tipos penales, 

"en nc7 no estaría muy lejos pretender que la 

"a licadión de las multas administrativas 

"( structuradas de acuerdo a los tipos penales) la 

" eb! de LLEVAR A CABO UN JUEZ PENAL, previo 

'ejf!rcicio de la acción penal del Ministerio Público, 

"ya que así lo establecen los artículos 21, 22 y 23 

"Constitucionales a que se refiere la tesis anotada; 

S :~CRr- "' 1 " 

L .A ::¡ t 
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~~:::::=~~-;.·-··conclusión que no es jurídicamente aceptable, 

"porque efectivamente si atendem~ a un aspecto 

"meramente formal de todas las sanc~ones, ya sean 

"administrativas, civiles, labora)es, fiscales, 

"penales, etcétera; podemos que 

"efectivamente, comparten la mism naturaleza, ya 

"que son la aplicación de un castigo (multa, 

"arresto, apercibimiento, pena, tcétera) reguYtiio 

"por las leyes, que impone una utorida~ítima, 

"a los gobernados, porque i currieron en una 

"conducta (acción u omisión) prohi~ por esas 

"mismas leyes; pero de esa s mejanza formal, no 

' ·se puede concluir la semejan ~os contenidos, 

"ya que cada materia (civil, dministrativa, penal, 

"laboral, agraria, fiscal, famt. etcétera), tiene sus 

"características y re!J!!..Iación propias, que nos 

"permite identificarlas <J~a uerdo a la materia a la 

"cual pertenecen~simi~mo, son ineficaces los 

"conceptos de vi~liiCión ue se sintentizaron en el 

"inciso B), q~actece , en relación con el tema de 

"los 1aprovec¡;¡;,ien s', a que se refiere el artículo 

"3° del ~go Fis 1 de la Federación; ello es así, 

"en virtud de qu en el caso que nos ocupa, los 

"artículos 3°, 8°, 9°, fracción 111, de la Ley Federal 

"de Compete cia Económica, no regulan 

"cuestiones re/ cionadas con ingresos federales.--­

"En otro ord n de ideas, son infundados los 

"conceptos d violación externados por el quejoso 

"en el sentido · que los artículos 3° y 9°, primer 
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"párrafo, de la Ley Federal de Competencia 

"económica, son inconstitucionales porque en el 

"caso del primer artículo con los conceptos 

·~~ ... todos los agentes económic ' y de 

"' ... cualquier forma de participación n la actividad 

"económica ... ', y en el caso del 

"citado en el que se caracteriz a las ' ... prácticas 

"monopólicas absolutas ... '; n elimitan el 'sujeto 

"activo', que realiza las e ductas proscritas y 

"sancionadas en la propi ley, omisión con la cual 

"dice se amplía la hip , esis limitativa establecida 

"en el artículo . 28, gundo párrafo, de nuestra 

"Carta Magna, permite la aplicación 

- ~~~n· 
~ l'~·§.t· 
;:-~!~/· 
~Í'Ig(!JO~ . ~ .~.·-,·.~~~ 

' 'l-f.·r::,!:4:-
s preceptos, a quienes no son ~y~~ió 

~.,.,. "' 

"productores, 

"empresario 

comerciantes f C:PR E M-" ""; 
f.JSTic rA r ·:; L 

servicios, situación qulf."CRETrrr , , ,. 
LA P R ¡ ER 

quejoso también transgrede el 

Documento Fundamentai.--­

"Efectiv me e, son infundados los conceptos de 

"viola ión r feridos, porque de forma contraria a lo 

"que esta lece el quejoso, en el segundo párrafo 

"del artí u/o 28 Constitucional, el legislador 

"e nstt"t yente de 1917, no prohibió las co,nductas 

"r gula as en ese ordenamiento, únicamente a los 

" rodr ctores, industriales, comerciantes y 

" mpresarios de servicios, que cita el p1eticionario 

'de garantías, sino que la prohibición es abierta, es 

''decir, está dirigida a toda aquella persona física o 

"moral que incurra en las mismas.--- Lo anterior así 
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desprende de la exposición de motivos del 

"proyecto de reformas del artículo 28 

"Constitucional, que la Comisión dictaminadora 

"integrada por los diputados del e nstituyente del 

"año 1917: FRANCISCO J. MÚ /CA, ENRIQUE 

"RECIO, ENRIQUE COLUNGA, AL ERTO ROMÁN, 

"Y L. G. MONZÓN, expresó a aquel Con~o 

"Constuyente de 1917, el/unes q ince de ener§tcle 

"mil novecientos diecisiete, en ~ s térmi~ que a 

"continuación, en lo que a e e asunto interesa, 

"parcialmente se transcrib n:--- ~udadanos 
"diputados:--- El artículo 2 del proyecto de 

"reformas especifica con ~ claridad la 

"prohibición relativa a t do lo que significa 

"país como el nuestro n el que debe dejarse el 

"mayor campo de liberta posible al comercio y a la 

"industria y, sol~te omo medida de orden y 

"para garantizar d'e'1ida e te los derechos tanto de 

"las persona~'bmo de a Nación misma, se reseFVa 

"a ésta, los ~tivo a la acuñación de moneda, 

"correo~légra(l s y radiotelegrafía, y a los 

"autores y artist s 1 privilegio de reproducir sus 

ado tiempo. También concede 

"el mismo 'rr ilegio a los inventores y 

"perfeccionad r¡ s de alguna mejora, pero 

"exclusivame t para el uso de sus inventos.--- En 

"el mismo proyecto se indica que, con toda 

"seguridad, castigar la ley la concentración que se 
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"pretenda hacer en una o pocas manos de los 

"artículos de consumo necesario, con objeto de 

"alcanzar el alza inmoderada de los p ecios. 

"Continúa el citado artículo prohibiendo todo lo 

"que tienda de una manera palmaria a stablecer 

"monopolio en nuestro país o a e ceder una 

"ventaja exclusiva o indebida a fa or de una o 

"varias personas, con grave perju cío del público 

"en general o de determinada 

"Comisión comprendiendo el 

"espíritu del precepto indicad , 

"sus términos y pasa a est iar desde luego las _,. 

"iniciativas que se han ~ esentado, referentes a 

"este artículo, con el 'bjeto de adicionar/o si 

"alguna de comprendiesen 

"puntos de vital i p rtancia para los interese 

"nacionales ... '.--- ( o sultable en las foja 498, d . 
lt ~ J 

"Tomo 11, del del Congreso 

Facsimilar del 

"Instituto Na ion 1 de Estudios Históricos de la 

como 

rvar en la transcripción anterior, los 

dictaminadores constituyentes, 

"en a ue/1 s momentos históricos de nuestro país, 

"se a consideración del Congreso 

"Con ti uyente de 1917; AMPLITUD que de acuerdo 

"con el texto transcrito procede de la propuesta de 
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de ese artículo, en el sentido DE 

"PROHIBIR TODOS LOS MONOPOLIOS, y 

"únicamente permitir actividades que la 

"' ... Nación ... ' se reservaba para í misma, así como 

"ciertas actividades de los pa iculares (' ... como 

"medida de orden y para gara tizar los derechos 

"tanto de las personas y de la ación ... ?; prop~ 
"que tiene su origen en la con icción que existífGrn 

"los legisladores constitu entes, de ~ los 

"monopolios en general est ban afectando la vida 

"económica del país, po~ ue imp~ que la 

"industria y el come!' io se de~lrrollaran 
"libremente, de ahí que se man~rafl sabedores 

"del espíritu ' ... LIBERAL ·if~ ~e tales reformas, 

"puesto que con las mism ~que se intentaba era 

"lograr que la , nacional se desarrollara 

"libremente sin ninguna e las trabas que imponen 

"los monopolios.-~s 7cto de lo anterior, vale la 

"pena recordar q~~n que/la etapa histórica de 

"nuestro paí~ eesar e que Porfirio Díaz, ya había 

"sido derrota;¡g' por revolución maderista, aún 

"subsist~ enor e resabios, del sistema 

"económico impue t por el porfirismo, en el que 

"un grupo soc· 1 que el pueblo denominó 

"despectivament e mo 'los científicos' (porque la 

"palabra al Positivismo de 

"Augusto Com , era usada constantemente por 

"ese grupo, en sus discursos oficiales), había 

"monopolizado sectores importantes de la 
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"economía nacional (vía esas denostadas rácticas 

"monopólicas), en agravio de los int eses del 

"pueblo (el grupo social al cual pertenecía 

"Francisco l. Madero; los campesin s despojados 

"de sus tierras, y la incipiente obrera).--­

"Dentro de ese orden de ide , los diputados 

"constituyentes anunciaron q e en ese mismo 

"dictamen se indicaba que a ' .. .ley ... ' con toda 

"seguridad castigaría las o ductas que en ese 

"mismo dictamen descr. y que como 

"sabemos, finalmente a arecerían en el segundo 

"párrafo del artículo 2 Constitucional, que ahora 

"nos ocupa, a la fecha está vigente tal y 

"como lo que/ Honorable Congreso · ~- . : ~\~~ ·': ·~\ 
"C t"t t ues bien dentro de ese ~'r:t·"'::.;,'f.~ ons 1 uyen e.-- , ~~ =~ 

~,:>:::11"" 

legislativo, podemos entend;¡¿ .. PR E l c. //~ 

e tre el concepto de prohibición s·..-.. ·- r·~ 1 
cf I.C" ~ 1 '<: 

"generaliza a d los monopolios, y las conducta$- A ¡- • 

diputados constituyentes de 

como las que ' ... con toda 

stigaría la le,y ... ', existe una relación 

"indis lubl , que se desprende del hecho de que en 

"el ismo dictamen se calificó a esas conductas 

o ' ... odiosas ... ', porque eran tendientes ' ... a 

"es ablecer monopolio E~n nuestro país ... '; por lo 

"q e en esas conductas castiga bies por ' .. .la ley ... ', 

"s insertó esa generalidad relativa a la prohibición 

"de los monopolios, lo que nos permite 

"comprender porque los diputados constituyentes 
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su dictamen establecieron conceptos 

"totalizadores (en cuanto a la conducta que se 

"prentendían prohibir), tales e mo que en el 

"artículo 28 Constitucional se está--- ~ ... prohibiendo 

"todo lo que tienda de una m nera palmaria a 

"establecer monopolio en n estro país o a 

"conceder una ventaja exclusiY< o indebida a~ 

"de una o varias personas, co grave perjuicio ,~1 
"público en general o de determina' clase 

"social.'.--- Oración en la q e se usa el vocablo 

•u ••• todo ... ', NO PARA REFE 1RSE A ~RUPO DE 

"PERSONAS EN PARTIC LAR, SINO A UNA 

"ENORME GAMA DE CON UCT~N QUE PUEDE 

. "INCURRIR TODA AQUEL -~-PERSONA QUE LAS 

"ACTUALICE, pero siemp e~ el criterio rector de 

"que esas conductas tendientes a establecer 

"un monopolio, o vent a exclusiva, por lo que 

"dentro de esa ~esión totalizadora, debemos 

"entender tambi}ñ- porqué los diputados 

"constituyen~ali e ron de ~ ... amplio y liberal ... ', 

"el espíritu del a tíc lo constitucional que nos 

"ocupa, ~hí q e 1 intención de esas reformas, 

"no era ÚNICAM NT IMPONER PROHIBICIONES A 

"LOS GRUPO ~R ICULARIZADOS, que cita la 

"parte quejosa n s concepto de violación, SINO A 

"TODAS U LLAS PERSONAS QUE 

"INCURRIERA AQUELLAS CONDUCTAS 

"MONOPÓLIC S O QUE GENERAN UNA VENTAJA 

"EXCLUSIVA, que frena el libre desarrollo de la 
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"economía de nuestra nación.--- Efectivam nte, en 

"relación con lo anterior, el segundo p , rrafo del 

"artículo 28 Constitucional, ha sido 

"interpretado por el Instituto de In estigaciones 

"Jurídicas de la UNAM, en el de su 

"Constitución Política de los Unidos 

"Mexicanos Comentada, Ed. Po rúa, México 1997, 

"Novena Edición, foja 354; en 1 sentido de que en 

"el mismo, se regulan 

"CONDUCTAS, consistent 

GRUPOS DE 

en:--- ~ ... Es en el 

"segundo párrafo del 

"donde se contiene, 

· culo 28 Constitucional 

nuestra opinión, los 

en mente el 

tar este precepto. Así, se 

ley (Congreso) castigar 

"constituyente 

"encomienda 

"severamente, 

"eficacia, 1 

t 'd d . · PRf':l\ a u on a es persegu1r con : .. Jsnc ·, ~ -

ientes conductas:--- 1. Toda E~r, ~~~ 

"los 

"m a 

industriales, comerciantes o 

de servicios, que de cualquier 

"la com¡l¡ tencia entre sí y obligar a los 

"con umidores a pagar precios exagerados.--- 3. 

"En general, todo lo que constituya una ventaja 

"exclusiva indebida a favor de una o varias 

"personas determinadas y con perjuicio del público 

182 



; 
¡ 

t 

.f . 

AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

general o de alguna clase social.'.--­

"Interpretación que analizada en relación con el 

"dictamen de los dipu ados constituyentes 

"referidos, y al tener a la v ta los dos primeros 

"párrafos del artículo 28 e nstitucional, vigente, 

"mismos que a la letra dice :--- 'ARTÍCULO 28. En 

"los Estados Unidos Mexica os quedan prohi~s 

"los monopolios, las prác icas monopólicas, ~s 
"estancos, y las exencion s de impuest,en los 

"términos y condiciones que fijan las leyes. El 

"mismo tratamiento se ar a las p~iciones a 

"título de protección a la industria.--- En 

. "consecuencia, la ley ca tigará $ramente, y las 

"autoridades perseguí ánlf~ c"on eficacia, toda 

"concentración o acap ra~to en una o pocas 

"manos de artículos d consumo necesario y que 

"tenga por objeto obt n /( alza de los precios; 

"todo acuerdo, ~ i ento o combinación de 

"los productores, i striales, comerciantes o 

"empresario~ s rvicios, que de cualquier 

"manera hagan, pa a evitar la libre concurrencia o 

"la co~enci sí y obligar a los 

"consumidores gar precios exagerados y, en 

que constituya una ventaja 

"exclusiva in ebida a favor de una o varias 

"personas de erminadas y con perjuicio del público 

"en general o de alguna clase social.'.--- Nos 

"permite con IU¡ir que efectivamente, en el segundo 

"párrafo del artículo citado, se regulan T~ES 
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"GRUPOS DE CONDUCTAS consistentes en:--- 1.-

"La prohibición de toda 

"acaparamiento (en una o 

ntración o 

manos) de 

"artículos de consumo necesario para obtener 

"alzas de precios;--- 11.- La pro ibición de todo 

"acuerdo, procedimiento o co binación de los 

"productores, industriales, 

"empresarios de servicios, qu 

"lleven a cabo:--- 1/.A.­

comerciantes o 

"concurrencia;--- 1/.B.- O, la e petencia entre sí, 

"con el objetivo de obliga los consumidores a 

"pagar precios exagerad y,--- 111.- En general, 

"todo lo que constitu una ventaja exclusiva 

"indebida a favor d una o varias personas 

"determinadas y e n perjuicio del público en 

"general o de algu a clase social.--- ESOS TRES P R r · 
)USTI C'-

"GRUPOS DE C N UCTAS, reguladas por eiCRF.~ 
\. A 

"segundo párra(l , en relación con el primer párrafo 

"del artículo Constitucional, vigente; al 

"analizarse a 1 e la exposición de motivos del 

"dictamen de eforr as del artículo citado, que los 

"diputados e nsti~uyentes respectivos sometieron 

"a conside acióh de los demás diputados 

"constituye tes de 1917, nos permite concluir que 

del legislador constitucional no fue 

"señalar únicamente como sujetos de las 

"conductas ahí prohibidas a los productores, 

"industriales, comerciantes o empresarios de 

"servicios, que se indican en la conducta 
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sintetizada en el num al JI, apartados 1/.A., y 1/.B., 

"de la relación que ant cede, sino que en esa 

"regulación el legislador onstituyente se refirió a 

"TODAS AQUELLAS (FÍSICAS Y 

"MORALES), que incurT< n en ese catálogo de 

"conductas proscritas, ya que por eso, en el texto 

"constitucional que nos cupa, se hizo uso d~as 
.. 1 b l t d t ., 1 l t~ pa a ras ... o a e cen rac1on ... ; ... o 

"acuerdo ... '; 1 
••• y, en gene 1, todo lo que ~tituya 

"una ventaja exclusiva ... '; que aparecen al indicio 

"de la descripción a grupo ~onductas 
"prohibidas, que fue se~a por su 

"correspondiente punto y a; vocablos 

"totalizadores en los i 1> bJ es cierto, se 

"incluye a los pro r.~' industriales, 

"comerciantes o emp~sc rio de servicios, que 

"refiere el quejoso, ta~ i 'n es cierto que las 

"prohibiciones s~igen un grupo de sujetos 

"mucho más ~~plio, cuyas características 

"particulares~o se porque esas 

"prohibiciones son ge erales, de tal forma que 

"TODO ~ÉL QUE NCURRA EN CUALQUIERA 

"DE LAS CONDUCTA' DESCRITAS EN ESOS TRES 

"GRUPOS, es el suj actualiza para sí las 

"prohibiciones constitucionales.--­

"Consecuentement,e. Jos artículos 3° y 9°, primer 

"párrafo, de la Ley Federal de Competencia 

"Económica, no son contrarios a los artículos 28, 

"segundo párrafo, y 1° Constitucionales, por el 
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"hecho de que el primero de los artículos citados 

"en su hipótesis normativa se establezca que están 

"sujetos a lo dispuesto en la ley e comento, 

"' ... todos los agentes económicos ... ' (sea que se 

"trate de personas físicas o morales dependencias 

"o entidades de la administració pública federal, 

"estatal o municipal, ociaciones de 

"profesionistas, fideicomisos), o, ' ... cualquier otra 

"forma ·de participación la actividad 
, , . ' econom1ca ... , 

"mencionada 

"contenida en 

artículo retomó la 

que se encuentra 

del artículo 28 

"Constitucional; cuando el primer 

"párrafo del citad art culo 9° de la Ley Federal de 

"Competencia E onó ica, se regula la conducta de 

"prácticas m o opól cas absolutas, en relación CQtf P RE 1\l il r 
, .JSTICIA f · : J 

"los ' ... agent s ec nómicos ... ' (referidos en aqué' ET . .,,, r" ' 
LA P, , ; E 

"artículo 3° e la ey en cita), en el texto del artículo 

"que se transcribe:--- 'ARTÍCULO ._. 

monopólicas .absolutas los 

combinaciones 

de los 

que el 

"in ra ción administrativa se refiere) que se insiste, 

"se encuentra en el contexto del segundo párrafo 

"del artículo 28 Constitucional; de ahí que 

186 

t"'\ 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

contrariamente a lo expresa o por el quejoso, el 

"legislador que creó los artíc los 3°, y 9°, primer 

"párrafo, de la Ley Federal de 

"Competencia Económica, n amplió la hipótesis 

"que en cuanto a los posibl s sujetos de los tres 

"grupos de conductas, regulan en esa 

"regulación constitucional, por ello, no sed~ 

"la discreción de las auto idades administrati~, 
"su determinación, sino que esa g~alidad 

"deviene del hecho de qu las personas físicas o 

"morales, incurran en aquella~onductas 
"prohibidas, de ahí que el c~to amplio de 

"' ... agentes económicos . . ', el legislador 

"incluyó en los dos art c'jl~s que se tildan de 

"inconstitucionales, se i W, tiene su origen en 

"esa generalidad consf ional, motivo por el cual, 

"son infundados los onceptos de violación 

"esgrimidos al res e . -- Por otra parte, en parte 

"son infundados parte inoperantes los 

"sin calificar/ s ex resamente como infracciones; 

"sin tampoc est blecer la existencia de uno o 

"varios sujet , pasivos que resulten jurídica o 

"materialmente afectados, o sin precisar el 'nexo 
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"causal' entre la conducta del infractor y el daño 

"ocasionado al sujeto pasivo, lo que a 

"interpretación del impetrante garantías, 

"contradice lo establecido en e artículo 28, 

"Constitucional, que exige pasivos 

"afectados'; asimismo, el que· so dice que el 

"concepto de ' ... prácticas abs utas ... ', no aparece 

"en el segundo párra(l artículo 28 

"Constitucional, por lo que la di renciación entre 

"prácticas monopólicas /utas' y prácticas 

"económicas relativas, apoya en criterios 

"objetivos.--- Efectiv los anteriores 

"conceptos de violaci n son en parte inoperantes 

"porque para exter a los el quejoso hace uso de 

"conceptos propi s el derecho penal tales como 

,, . t . &. t d ' ' 1 ... suJe os pas1 os a.ec a os... y ... nexo causa ... .. o P R r · ·, 
,!USTI~ . r ­

anteriormente la Ley Federal da~,.-
L! 

nómica no es una Ley Penal, y 

.. 

"por ello, asible exigir que en la estructura -.. 

"de los a que tilda de inconstitucionales, se 

"encuen ren di has figuras propias deJa Doctrina 

"Penal. -- Por tra parte, los conceptos de violación 

"Ley Fed ral de Competencia Económica, si 

"cat loga como infracción las conductas regulada 

"en us artículos 8° y 9°, fracción 111, consistente en 

"esas ' ... prácticas monopólicas absolutas ... '; y ello, 

"se corrobora de la simple lectura de la sistemática 

188 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

contenida en los artículo , fracciones 1, IV, VI, y 

"el último párrafo, y 36, de 1 Ley Federal en cita, 

"que a continuación se trans riben:--- 'ARTÍCULO 

"35. La Comisión podrá ap icar las siguientes 

"sanciones:--- l. Ordenar la su pensión, corrección 

"o supresión de la práctica o oncentración de que 

"se trate;--- // ... --- 111 ... --- IV. Multa hasta por el 

"equivalente a 375 mil vec s el salario mí~ 
"general vigente para el Dist(¡ to Federal, ~haber 

"incurrido en alguna ráctica monopólica 

"absoluta;--- V ... --- VI ... --- VI. Multa ~ta por el 

"equivalente a siete mil quin en~eces el salario 

"mínimo general vigente pa a e rito Federal, a 

"los individuos que partí · directamente en 

"prácticas monopólicas concentraciones 

"prohibidas, en repre~n ación o por cuenta y 

"orden de personas 'J ~ ra/es.--- 'En caso de 

"reincidencia, s~odr, , 
1 

imponer una multa 

"adicional hasta ~~or 1 doble de la que 

"correspond~ 'ARTÍ ULO 36.- La Comisión, en 

"la imposición de m 11as, deberá considerar la 

"graved~e la infr, cción, el daño causado, los 

"indicios de intenc onalidad, la participación del 

"infractor en. los m rcados; el tamaño del mercado 

"afectado; la urac1on de la práctica o 

"concentración y ~a /reincidencia o antecedentes del 

"infractor, así e ~o su capacidad económica.'.--­

"'ARTÍCULO 37. En el caso de las infracciones a 

"que se refieren las fracciones IV a VI/ del artículo 
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"35 que, a juicio de la Comisión, rev·stan particular 

"gravedad, ésta podrá imponer, n lugar de las 

"multas previstas en las mismas una multa hasta 

"por el diez por ciento de 1 s ventas anuales 

"obtenidas por el infractor urante el ejercicio 

"fiscal anterior o hasta el di z por ciento del valor 

"de los activos del infracto , cualquiera que resulte 

"más alta.'.--- Artículos cuya le tura podemos 

"observar, que ·regula las s nciones que se 

"imponen a quienes i curre en las ' ... prácticas 

"monopólicas absolu as.. referidas; asimis~o, 

"regulan los criterios qu se deben de aplicar en el 

"caso de graveda en la Comisión de dicha 

al podemos concluir, que el "conducta; de lo 

"quejoso incurre 

"aislada a los a 1 

n el error de analizar de foririá REMA ,....e 
): .~ CIA IT l 1 

u/os 8° y 9°, fracción 111, de la LeVftETi'.Rll\ í ', 
CA PRI MER 

"Federal de C m etencia Económica, sin tomar en 

"cuenta, que de acuerdo a la sistemática de dicha 

"Ley, en lo art" u/os 8°, y 9°, fracción 111, se regula 

ncionable que refiere .• y en los otros 

critos, se establecen las sanciones 

s a dicha práctica económica absoluta, 

s criterios de aplicación de esas 

"sanci nes, para los casos de reincidencia y de 

"grav dad n la Comisión de la falta, por lo que la 

"ley ue nos ocupa fija' correctamente la conducta 

"san ionable (artículo 9°, fracción 111, de la Ley que 

"nos cupa), al definir qué es · una práctica 

"monopólica absoluta en particular; y al establecer 

190 



• f 

1 

• L.~ 

AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

las sanciones que se debe aplicar a quien incurre 

"en las mismas (artículos 35, racciones /, IV, VI, y 

"el último párrafo, y 36 de la Ley Federal en 

"estudio).--- Por otra parte, 1 s artículos so y 9°, 

"fracción 111, Ley Federal de 

"Competencia Económica, la letra dicen:---

"monopolios 

prohibidos los 
~~ 

como las practf6as 

'"ARTÍCULO S0
.-

"que, en los términos de ley di~uyan, 

"dañen o impidan la co petencia y la libre 

"concurrencia en la produ ción, p~samiento, 
"distribución y corr:erciali aci~Z de bienes o 

"servicios.'.--- 'ARTICULO 9~on prácticas 

"monopólicas absolutas lo contratos, convenios, 

"arreglos o entre agentes 

"económicos competi~d entre sí, cuyo objeto o 

"efecto sea cualquiera los siguientes:--- / ... ---

"// ••• --- 111. Dividi~strj uir, asignar o imponer 

"proporciones o ~~m n os de un mercado actual 

"o potencia~ bi n s y servicios, mediante 

"clientela, proveed re , tiempos o espacios 

"determi~os d terminables, o ... '.--- Del 

"contenido armó co elle ambos artículos podemos 

"observar que e el primero de ellos, se prohiben 

"los monopolio y /as prácticas que en términos de 

"la Ley Fed ral de Competencia Económica 

"disminuyan, añen o impidan la competencia y la 

"libre en la producción, 

"procesamiento, distribución y comercialización de 
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"bienes o servicios.---- En el segu 

"artículos transcritos, se hace un e 

"que son 1 
•• ./as prácticas monopólic absolutas ... ', 

"(es decir, una de las ~ ... prácticas .. ' que menciona 

"aquel artículo 8°, transcrito) e especial, en la 

"fracción 111 del artículo 9°, tran crito, encontramos 

"una de ellas, la que para su ejor comprensión a 

"continuación la analizaremo , se arándola en sus 

"diversas partes, las que co stituyen:-~- 1 ).- Un 

"acuerdo de voluntades, e t e agentes económicos 

"COMPETIDORES ENTRE Í;--- 2).- Con el objeto de 

"destinar o imponer;-- 3).- Un mercado (Palabra 

"definida por el Dice· ario de la Lengua Española, 

"de la Real Aca e ia Española, Madrid 1992, 

"Vigésima Tomo 11, página 1358. 

"Como Público destinado; .. ~~-
o en días señalados, para· ~~r 

permutar bienes o servicios.---

e operaciones comerciales que 

ial de 'bienes y servicios;--- 4).- Mediante 

veedores, tiempos o espacios, 

o determinables.--- Pues bien, de 

anterior, podemos concluir que la 

razón de su creación) implícita que 

legislador para expedir el artículo y 

"fracción analizados, fue: a).- Evitar que se dañe, o 

"que se impida la competencia; y, b).- Evitar que se 

"dañe, o impida la libre concurrencia en la 
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comercialización de 

"Cuestiones que 

"artículo 8° de 

o servicios. 

establece el 

Ley Federal de 

"Competencia, razón por la e al, si analizamos de 

"forma aislada al artículo 0
, fracción 111, o en 

"armonía con aquel otro artí u/o, de la Ley en cita, 

"invariablemente encontra~"< mos esa fina~ 

"antimonopólica protectora del desarrollo dma 

"economía de nuestra Nació ; finalidad, ~como 

"ya se dijo, fue la que i pulsó al legislador 

"constituyente de 1917, a e ablecer ~rtículo 28 

"~onstitucional, especia/m nt~ sus párrafos 

"primero y segundo; ra ón .... 1 cual, al 

"encontrarse ese del artículo 28 

"Constitucional, en el reitera rtíc lo 9o., fracción 

"111, de la Ley Federal >f!( C mpe encía Económica, 

"ello convierte en ln~n a o e/ concepto de 

"violación extern~or quejoso, en el sentido 

"de que no existe ' .. :sujet pasivo ... ', en este último 

"artículo, ya ~e la le t1ra del artículo y fracción 

"que nos OCUpa pode S rnferir que quien resiente 

"el daño~ aquel a uerqo de voluntades, que se 

"integra entre agentes económicos 

"COMPETIDORES SÍ, para destinar o 

"imponer UN ME mediante los medios 

"referidos; son lo otros competidores ajenos a 

"aquel acuerdo d voluntades, pero es finalmente 

"la economía na ·onal~ la que resiente el daño 

"porque al establecerse obstáculos al desarrollo de 
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"la competencia, y a la libre del 

"mercado de bienes y servicios, ello redunda en 

"una práctica monopólica que legislador 

"constituyente de 1917, en lo ge eral calificó de 

"dañina del desarrollo de la industria y del 

"comercio, en este caso partic ar, del comercio.--­

"Por otra parte, de la m sma argumentación 

"anterior podemos concluir. que ese acuerdo de 

"voluntades QUE SE DA E L S COMPETIDORES 

"entre SÍ, para asignar o i poner un mercado, y 

"que el artículo 9°, fra ión 111, de la citada Ley 

"Federal de Competen a Económica, define como 

"práctica monopólic absoluta, tiene su razón de 

"ser en lo que pre cr be el legislador constituyente 

"en el 'do ·párrafo del artículo 

"castigará y las 

eficacia( ... ) todo acuerdo, 

"procedim ·ento o combinación de los productores, 

comerciales o empresarios de 

e de cualquier manera hagan, para 

ompetencia ente sí ... '--=- Razón por la 

·nfundado el concepto de violación 

por el quejoso en el sentido de que ese 

no se encuentra en el artículo 

titucional referido, ya que si bien es cierto 

"que las palabras ' ... práctica monopólica 

"absoluta ... ', no están en ese texto constitucional, 

"también es verdad que su esencia sí se encuentra 
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en aquel artículo de nuestra Carta Magna, y el 

"hecho de que el legislador e interpretación de 

"esa síntesis constitucional, haya creado un 

"vocablo diverso para referi se a una misma 

"situación, ello no significa violación de la 

"garantía constitucional que sgrime el quejoso, ya 

"que de acuerdo al cont nido de ese m~ 

"artículo 28 Constituci na/, el legislator 

"constituyente de 1917, fa ultó al Congr~ de la 

"Unión para expedir la Le Reglamentaria que nos 

"ocupa (en el texto 1 
••• en lo términos ~ndiciones 

"que fijan las leyes ( ... ) la Ley castigará 

"severamente ... ?, y por el , dic~ngreso en uso 

· "de esa facultad legisla iv7t~ :n relación con las 

"facultades que derivan d~rtículo . 73, fracción 

"XXX, de esa misma C a Magna, e interpretando 

"la esencia de onductas monopólicas 

"prohibidas en el ~u do párrafo del artículo 28, 

"Constitucional, ~de asignarle la denominación 

"corresponditf!!!} 
1 

éstas, otorgándoles la 

"importancia o gr vedad que corresponde 

"(aplican~ese 1 
•• se eramente ... ', constitucional), 

"con el objeto e si tematizar correctamente esa 

"Ley Reglame taria, para lograr que el objetivo 

"antimonopóli o del legislador constituyente de 

"1917, se cu pla correctamente.--- Por otra parte, 

"en el conce to de violación segundo, el quejoso 

"argumenta t xtualmente que:--- 1Pero además, el 

"contenido d los artículos 3° y 9°, primer párrafo, 
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"de la Ley Federal de Competencia Económica 

"actualiza la violación del artículo 0
, primero y 

"segundo párrafos, de la que 

"establece lo siguiente:--- (transcri e) En efecto, en 

"tanto que la disposición transcrita, 

"relacionada con la garantía constitucional de 

"legalidad en mención, exige que sean las leyes 

"locales las que regul n la actividades 

"profesionales de los gob rna ello significa 

"que sólo serán de las Entidades 

"Federativas las que pue n calificar la ilicitud de 

"tales actividades · pa(¡ el caso de que las 

"autoridades judiciale administrativas pretendan 

"restringir o vedar s 1 bre ejercicio por parte de los 

"profesionistas. S· 

"una definición 

"activos' de 

"Federal de 

"mismo 

y explícita de los 

'todos agentes 

las personas que asuman 

a de participacidn en la actividad 

n ello no sólo se comprende a los 

industriales, comerciantes y 

de servicios, sino también a 

de servicios profesionales.,_ que, como 

"el susc ito, están sujetos en esa materia al ámbito 

"espacial y personal de las leyes expedidas por las 

"legislaturas locales, en franca contradicción con 
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---
~~~~ Jos artículos 1°, S0

, primero y se undo párrafos, y 

"28, segundo párrafo, de la Consti ción Federal.'.--­

"Los anteriores conceptos d violación son 

"infundados, porque como ya anteriormente se 

"determinó, los artículos 3° y 9° primer párrafo, de 

"la Ley Federal de Competencia Económica, no son 

"contrarios a lo que establecen los artículos 1° ~~ 

"segundo párrafo, de nuest Carta Magna ~n 
"cuanto a la amplitud de los s ~etos a Jos ~les se 

"dirigen las prohibiciones contenidas en este 

"último artículo), por lo que eVbvio de 

"repeticiones innecesarias, et~oso, en esta 

. "parte de la presente reso uci berá de tener 

, "por reproducidos, los a que en el 

"apartado correspondiente e externaron.--- Por 

"otra parte, en relació n lo argumentado son 

"inoperantes Jos ceptos de violación 

"formulados r~cto del artículo S0
, 

"Constitucional, diR,~ e irse que de la simple 

"lectura de 1$ ~eferido artículos 3° y 9°, primer 

"párrafo, de Ya Ley Federal de Competencia 

.~'Econó~ de su co tenido no se advierte que se 

"le está vedando su ibertad de trabajo, o que se 

"regulen cuestione " lacionadas con la expedición 

"del título profesi n 1, a que se refieren los dos 

"primeros párra(l s el artículo S° Constitucional; y 

"del hecho de q e la parte final del primer párrafo 

"de ese precept se establezca que la libertad de 

"trabajo sólo podrá ' ... vedarse por determinación 
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"judicial, cuando se ataquen · los derechos de 

"tercero, o por resolución gub rnativa, dictada en 

"los términos que marque a ley, cuando se 

"ofendan los derechos de la sociedad ... ', ello no 

"significa que únicamente s an ' .. .las leyes de las 

"entidades federativas ... ', q e refiere el quejoso las 

"que puedan calificar ' ... ilicitud ... ' de las 

"actividades de los p ofesionis ;ás, porque el 

"concepto ' ... resolució gube nativa ... ', de esa 

"parte final del artícul 5° C nstitucional, no tiene 

"esa restricción irreg lar ue pretende, puesto que 

"es de explorado d recho que no sólo los 

"gobiernos locales ueden expedir resoluciones 

"gubernativas fundamento en S 

"ordenamientos oca/es), sino que también 

"gobierno fed 1/o hace (con fundamento en $ tf,RFMA r-~.c 

" d . .&. d / ) d h , d \L.J~ ~tA DE l A or, enam1en o .e era es, e a 1 que no es apt' liT· ntA IDE r":'\U 

"restringir érmino, donde el legislador no ;lÓ p B 
1

M E r !A 

que en el segundo párrafo de ese "' 

e nstitucional, el constituyente después 

"de ex on r que la libertad de trabajo sólo puede 

"veda se, por ' ... determinación judicial ... ', o por 

'" ... r ol1.,1ción gubernativa ... ', en un párrafo distinto 

"(es decir, el segundo párrafo de ese artículo), y 

"de pués de UN PUNTO Y APARTE (uso 

"O OGRÁFICO que nos permite comprender que 

"el legislador finalizó una expresión dé un conjunto 

"de ideas, para iniciar otras manifestaciones 

"distintas a aquéllas); se refirió a que las Leyes de 
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cada Estado determina , n cuales eran las 

"profesiones que necesitan ítulo, por lo que es 

"evidente que una son aquellas 

'" ... resoluciones y otra muy 

"distinta estas leyes estatal s de profesiones.--- A 

"mayor abundamiento, concepto de 

'" ... resoluciones administra ivas ... ' (de la parte final 

"del primer párrafo del art culo 5° Constitucio~, 
"obviamente por de si~mática 

"constitucional (no olvide os que los preceptos 

"constitucionales no debe,.Ynterpretar 

"aisladamente, sino por s armonía con los otros 

"artículos) se relaciona con~el texto del 

"segundo párrafo del artí u~-2~ Constitucional que 

"dice ' .. .la Ley castigará s~mente ... ' a los tres 

"grupos de conducta 

"1917, expresó despué esa conceptualización; 

litud en la regulación de 

no incurrir en aquellas 

constituyente de 1917, "conductas ~ e 

"caracterizó como tendientes ' ... a establecer 

"monop~ ', también a aquellos ·~ 

"profesionistas, ue en lo particular, o por medio 

"de sus con sus conductas 

"actualicen el ontenido de los artículos 3o. y 9o. de 

"la Ley Fe eral -eJe Competencia Económica, 

"reglamentari · de aquel artículo 28 Constitucional, 

"o dicho de otra forma, como esta Ley Federal 

"secundaria, es la ' .. .ley ... ', que se encargó de 
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"castigar ~ ... severamente ... ', esas conductas 

"tendientes a establecer 1nonopo/io, de ahí, 

"entonces que esa ley (que retoma la eneralidad 

"de sujetos sometidos a la prohib ·ción de no 

"incurrir en las prácticas referidas n el segundo 

"párrafo del artículo 28 Constitucio al) es aplicable 

"(además de otros sujetos) a 1 s profesionistas 

"mencionados en el artículo so Constitucional.--­

"Por otra parte, en su con epto de violación 

"TERCERO, el quejoso argu e a quE~ el artículo 

"9°, fracción 111, viola en su pe ·uicio el contenido de 

"los artículos S0
, primero segundo párrafos, 14, 

"segundo párrafo, y 16, ri er párrafo, en la parte 

"que consagran las ga antías de audiencia y 

"seguridad jurídica, toda vez que el primer artículo 

"citado, establee el cal ficativo de absolutas a las PR f'T " r 
" 2TJCI.,. r ~ 

que regula, lo cua(:CRErrr cE "prácticas 

ifica, ~ ... que no permiten 1. A 
21 

·.!E 

"que ese monopólicas 

las garantías 

indicadas, ya que los sujetos 

"para acer 1 afer cualquier atenuante o eximente 

"de re ponsabilidad.--·· El concepto de violación 

"anterior es en parte inoperante, y en parte 

"infundado.--- Efectivamente, es inoperante porque 

"los conceptos de ~ ... atenuante ... ' o ~ ... eximente de 
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~~~~.,- responsabilidad ... ', son conceptos que la doctrina 

"penal construye a partir del estudio de 

"ordenamientos, tales como 1 artículo 15 del 

"Código Penal para el Dist ito y Territorios 

"Federales en Materia de Fuero omún, y para toda 

"la República en Materia Feder, 1, pero se insiste, la 

"Ley Federal de Competenci Económica, no es 

"una ley penal, y por ello, no uede exigirse q~n 
"la misma se regulen conce tualizacione~nas a 

"la materia administrativa, áxime que el artículo 

"28 Constitucional (que la~ glamenta{;g, lo exige.-

TE 
NAf'J 

JERDOS 

SA LA. 

·-- Por otra parte, aquello con;;;¡¡;s de violación 

· .. "son infundados, ya que aten o a la lectura 

"integral de la Ley /=1 cip~~l de Competencia 

"Económica, en cita, y en e$1fr/l;ial del contenido de 

"sus artículos 30 a 33, 9, que a continuación se 

"transcriben:--- 'ARTÍCU O 30.- El procedimiento 

"ante la Comisió~~ni i de oficio o a petición de 

"parte. '. --- 'ARTfc")iio 31.- La Comisión, en 

"ejercicio de~ atri podrá requerir los 

"informes o Jg'cu e tos relevantes para realizar 

"sus in~gaci así como citar a declarar 

"quienes tenga re/a ión con los casos de que se 

"trate.--- La i ormz ción y documentos que haya 

"obtenido irect¡ mente la Comisión en la 

"realización e ¡ s inv~stigaciones, así COIJJO los 

"que se f roporc1onen, son estrictamente 

"confidenci és. Los servidores públicos estarán 

"sujetos a responsabilidad en los casos de 
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"divulgación de dicha información, excepto cuando 

"medie orden de autoridad 

'"ARTÍCULO 32.- Cualquier persona e el caso de 

"las prácticas monopólicas absoluta , o el afectado 

"en el caso de las prácticas o 

"concentraciones prohibidas pon esta ley, podrá 

"anunciar por escrito ante la C isión al presunto 

"responsable, indicando en ué consiste dicha 

"práctica o concentración. -- En el caso de 

"prácticas r; lativas o 

"concentraciones, el denu ciant deberá incluir los 

"elementos que las prácticas o 

"concentraciones y, en u aso, los conceptos que 6\)~lr~ 
;#~ . 

"demuestren que el de nciante ha sufrido o puede !f ~(~~~~: 
"sufrir un daño o perjuicio sustancial.--- 'La i ~-::-;.q] "\ ·~ es 

·J~ 

"Comisión podrá d s char las denuncias que sean . P ~ 
R r .. i i\ 

"notoriamente i r ceden tes.'.--- 'ARTÍCULO 33.-· · ·. ""1CJ-: E 
' . :::1' !' ' o 

"El procedimie to ante la Comisión se tramitará 1. A 

"conforme a 1 s si uientes bases:--- l. Se emplazará 

"al presunt informándole en qué 

"des a 

acompañando, en su 

la denuncia;--- 11. El emplazado 

plazo de treinta días naturales para 

o que a su derecho convenga y 

pruebas documentales que obren en 

ofrecer · las pruebas que ameriten 

111. Una vez desahogadas las 

"pruebas, la Comisión fijará un plazo no mayor a 

"treinta días naturales para que se formulen los 

p} ¡ ,,f J 
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alegatos verbalmente o por escrito; y--- IV. Una 

"vez integrado el expediente, la Comisión deberá 

"dictar resolución en un plazo que o excederá de 

"60 días naturales.--- En lo no previs o, se estará a lo 

"dispuesto en el reglamento d esta ley.'.--­

'"ARTÍCULO 39. Contra las resolu iones dictadas 

"por la Comisión con fundament en esta le~ 

"podrá interponer, ante la propia omisión, recJl;'o 

"de reconsideración, dentro del plazo d~ días 

"hábiles siguientes a la fecha de la notificación de 

"tales resoluciones.--- El recurs tie~or objeto 

"revocar, modificar o confi~ la resolución 

"reclamada y los fallos que se contendrán la 

"fijación del acto los fundamentos 

"legales en que los puntos de 

"resolución. El regla~t la presente ley 

"establecerá los término demás requisitos para 

"la tramitación y ~tanci ción del recurso.--- La 

"interposición del~urso se hará mediante escrito 

"dirigido al P~ente de la pomisión, en el que se 

"deberá expresar el lnbre y domicilio del 

"recurre~ y los agra ios acompañándose los 

"elementos de pru que se consideren 

"necesarios, . así las constancias que 

"acrediten la perso alidad del promovente.--- La 

"interposición del fí curso suspenderá la ejecución 

"de la resolución i pugnada. Cuando se trate de la 

"suspensión de 1 s sanciones a que se refieren las 

"fracciones 1 y del artículo 35 y se pueda 
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"ocasionar daño o perjuicio a terceros, el recurso 

"se concederá si el promovente otorga garari..., ía 

"bastante para reparar el daño e indemnizar los 

"perjuicios si no obtiene resolución favorabl .--- La 

"Comisión dictará resolución y la notifica~ en un 

"término que no excederá de 60 días e ntados a 

"partir de la fecha en que se haya in rpuesto el 

"recurso. El silencio de la Comisión s gnificará que 

"se ha confirmado el acto im gnado'.--- Se 

"advierte claramente que en los ismos, aquellas 

"persona físicas o morales, a las que se les impute 

"que incurrieron en alguna de las prácticas 

·' 

"monopólicas absolutas a qu se refiere el artículo ~l\\DOS 1 
.~~t. .. 

"9° de la Ley Federal de C petencia Económica, 5~u. ~.\ .. . 
"se les iniciará un proce · iento, de oficio o a \ ~:·~~!~ 

~? ~1\.l 
"petición de parte (artícu 30 de la Ley citada), en ~~ 

. UPRE 'M!- C 

"el que se les emplaza~) al mismo, otorgándoles UIJUSTICIA P~ 1 
H :CRET AB l ll. T'"= . 

"plazo de treinta día JJ¡ ra que manifiesten lo que a L A p R I l\·l E f 

"su derecho cor~ p nda, y ofrezcan las pruebas 

una vez desahogadas las que 

"así lo requie an, a Comisión fijará un plazo no 

"mayor a tre · ta das naturales, para que las partes 

"formulen aleg tos, y una vez integrado el 

Comisión debe dictar resolución 

plazo de sesenta días naturales 

33 e la Ley referida); consecuentemente, 

"de a ue élo a lo anterior, es claro que los 

"conceptos de violación externados por el quejoso 

"son infundados, ya que atendiendo a una 
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sistemática de la Ley que nos 

"ocupa, quien es acusado de incurrir en una 

"práctica monopólica absoluta, tiene el derecho a 

"ser oído y vencido en ese procedimiento 

"administrativo, disponiendo incluso de ~n recurso 

"de reconsideración para el caso ke que la 

"resolución de la Comisión no le sea/favora~­
"En las relacionadas condiciones, al h~r 

f 

"resultado ineficientes los concept s de~lación 
"esgrimidos por el quejoso, es evj rlente que con la 

"expedición, promulgación y t.Jblí~n de los 

"artículos 3°, 8°, y 9°, fracción n~ la Ley Federal 

~ "de Competencia Económica, e violó en su 

"perjuicio las garantías 

"esgrime; consecuenteme 

que 

LO PROCEDENTE 

"ES NEGAR EL AMP O Y PROTECCIÓN DE LA 

"JUSTICIA FEDERAL A JOSÉ MELESIO MARIO 

"PÉREZ SALINA~sp cto de las autoridades y 

"por los actos refe~do al inicio de este párrafo.---

"SÉPTIMO- ~~ejoso · una parte de su concepto 

"de violación "'RIME O, y en el capítulo de actos 

"reclam~ de su urso de demanda, en síntesis 

"argumenta que la resolución administrativa del 

re de mil novecientos noventa 

"y siete, 

"Federal de en 

"administrativ E-14-95, viola en su perjuicio la 

"garantía Constitucional consagrada en el artículo 

"14 de · nuestra Carta Magna, dado que nunca fue 
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"formalmente emplazado en ese procedimiento, y 

"por ello en ningún momento tuvo la oportunidad 

"de ser oído en el mismo, por lo que estima 9 ue la 

"autoridad responsable referida no se ajus(ci a las 

"formalidades esenciales de aquel procedí iento.--

"- El concepto de violación resulta 

"fundado.--- Efectivamente, en 

"consideración las documentales q e en copias 

"fotostáticas certificadas obran de la foja cincuenta 

"y cinco a trescientos cincuent y dos; de la 

"quinientos cuatro a la quinien os y ece; de la 

"quinientos veintiuno a la qui ie fas ochenta y 

"siete; y de la mil doscientos 

"mil doscientos sesenta y sie ; de autos, así como 

"los Tomos 1 y 11, de copias o ostáticas certificadas 

"que como anexos de e e 

"obran por separado; d cu 

"les concede valor 

"del artículo Código Federal de 

"Procedimientos viles, Cle aplicación supletoria a 

"la Ley de A m par , seg , n su artículo 2°, se arriba a 

"la convicción e que en el caso que nos 

"ocupa, el PI no d · la Comisión Federal de 

"Competencia emiti la resolución que refiere el 
1 

"quejoso, sin respetar su garantía de audiencia, ya 

"que en ese .speoto, dicha autoridad responsable, 

"en este jui io de garantías no presentó ninguna 

"prueba ten -nte a acreditar que de forma previa a 

"la emisión de la resolución indicada, atendió al 
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derecho de audiencia de aquél, ello, a pesar de 

"que por la naturaleza de la litis Constitucional 

"planteada en el escrito de demanda (imputación 

"de violación al derecho de audie ia regulado por 

"el artículo 14 Constitucional), esa autoridad 

"responsable, correspondió la e rga procesal de 

"acreditar que su acto de au oridad lo ef!!J!j.,ó 

"ajustándose a esa garan ía Constituci~l 
"regulada por el artículo 14 de nues~ Carta 

"Magna, que lo obliga a res etar el derecho de 

"audiencia del gobernado, ifustánd~ a lo que 

"establecen las ley s ~administrativas 

"correspondientes, entre 1 e~ se encuentra, 

. "la Ley Federal de Campe ~~c!a Económica.--- Así 

"es, en el concepto de vi l~n que nos ocupa, el 

"peticionario de esgrimió que la 

"autoridad en los autos del 

"expediente adm~at v~ DE-14-95, el veintiocho 

"de octubre de mllY.o~ ientos noventa y siete, el 

"Pleno de la~isión Federal de Competencia, le 

"impuso una rr1ulta ~ estimar que incurrió en una 

"de las i6gpuctas 1! hibidas en la Ley citada, sin 

"que de forma re ia se le haya emplazado en 

"aquel 

"que por 

"garantías, 

ie to administrativo; imputación, 

un hecho negativo, 

en este juicio de 

autoridad responsable anotada, 

"pero como al respecto, en su informe justificado la 

"misma se limitó a expresar que:--- ' ... En la 
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"denuncia presentada se señalaba al hoy quejoso 

"como posible responsable de 

"monopólica conjuntamente con 

"físicas y morales.--- Si bien 

"procedimiento el hoy quejoso no fue e 

"como presunto responsable y por 

"citado al momento de admitir a trá 

del 

"presentada, más cierto es que, al omento en que 

"esta Comisión tuvo elemento suficientes para 

"determinar que el hoy qu r,¡oso efectivamente 

"podría ser considerado n sponsable de una 

"práctica monopólica su citación y 

"emplazamiento a efecto á que' manifestara lo que 

"a su derecho convinie~"< d la acusación realizada 

"en su contra (sic) 'su 

"Público 

"Colegio 

ácter de presunto notario 

Comisión Especial del 

del Distrito Federal A.C.?. PR EMA '
0 1 

\l l 0 TICIA ['E LA 

ismo acto al desahogo de rJa,RET rF:_' n Jlct 
~- J.. p R J • , E R A 

• 

"prueba na/ ofrecida por la parte ' 

"quejoso 

haber comparecido el hoy 

nifestar lo que a su derecho 

"convinie a re pecto de la acusación vertida en su 

"contra su derecho para hac,erlo 

Asimismo, y al no haber 

"com~J¡ re ido a la audiencia a la cual fue citado, 

"con u damento lo (sic) dispuesto en el artículo 

"124, fracción 1, del Código Federal de 

"Procedimientos Civiles, fue declarado confeso de 

"las posiciones calificadas como legales.' (fojas 
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1133 a 1134 de autos).--- Manifestaciones de cuyo 

"contenido se advierte que esencialmente la 

"autoridad responsable estima que con el 

"emplazamiento que ordenó en contra del ahora 

•quejoso, para que desahogara j una prueba 

"' ... confesional ... ', a su cargo, con eJ/o, lo emplazó 

"también ' ... a efecto de que manifes ara lo que~ 

"derecho conviniera de la acusac ón realizada?{en 

"su contra ... '; pero e' esas 

"manifestaciones, no es posi e que el suscrito 

''juez tenga por acreditado que ~ autoridad 

"responsable verdaderamente -~mplió con la 

"garantía Constitucional re ula~r el artículo 14 

"de nuestra Carta Magna, ~!~ es, que respetó el 

"derecho de audiencia q"{jéf asiste al quejoso, 

"ajustándose a las f¡ alidades esenciales del 

"procedimiento que de i n de lo que en particular 

"ordenan los artíc s 30 a 33 de la Ley Federal de 

"Competencia Eco mica, mismos que fueron 

"transcritos ~1 arte final del considerando 

"inmediato ant rior YA QUE LAS AFIRMACIONES 

"DE L~ ~UT RIDAD RESPONSABLE NO 

"COINCID C 'N EL CONTENIDO DE LAS 

"ACTUA IONES QUE OBRAN EN EL JUEGO DE 

"COPIA FO OSTÁTICAS CERTIFICADAS del 

"citado expe iente administrativo DE-14-95, que 

"como To o 1, obra como anexo de los autos de 

"este expediente de amparo.--- Así es, de la lectura 

"del auto del trece de junio de mil novecientos 
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"noventa y seis, dictado en aquel expediente 

"administrativo número DE-14-95, mismo que a 

"continuación se transcribe, en lo q e a este 

"asunto importa:--- 'México, Distrito Fe eral, a trece 

"de junio de mil novecientos novent y seis. Vistos 

"los autos del expediente al rubro tado y toda vez 

"que la denuncia origen del 

"contestada oportunamente po los denunciados, 

"según consta en los acuelí os de esta misma 

"fecha, se procede a los medios 

"probatorios ofrecidos presente 

"procedimiento, de confo dad con el artículo 33, 

"fracción 11, de la Federal de Competencia 

"Económica y Código Federal de 

"Procedimientos, e s artículos conducentes del 

"la 

Contestación de 

Término Probatorio, de 

la materia, debido a la 

regulación procedimental y de 

n la Ley Federal de Competencia 

"Eco ómi a y Reglamento Interior de la Comisión 

"Fe eral ,de Competencia; en relación a la denuncia 

"for ul~da por Corredores Públicos del Distrito 

"Feáeral y con fundamento en los artículos 95, 102, 

"103, 104 y demás relativos del Código Federal de 

"Procedimientos Civiles, se tienen por admitidas 
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las pruebas confesionales ofrecidas en los puntos 

"1 y 2 del capítulo 111, de hechos y pruebas de la 

"citada denuncia, a cargo de los señores Eduardo 

"Martínez Urquidi, Carlos Rubé Cuevas Sentíes, 

"Mario Pérez Salinas, Antonio larde Vio/ante y 

"Javier lsaías Pérez Almaráz, n su carácter de 

"presuntos notarios públicos miembros de ~ 

"Comisión Especial del Cole io de Notarios %el 

"Distrito Federal, A.C .. Con fundament~n los 

"artículos 95, 102, 103, 104, 27 y demás relativos 

"del Código Federal de Pro edimient~iviles, se 

"tienen por admitidas las pru~ confesionales 

"ofrecidas en los puntos y 4 capítulo 111, de 

"hechos y pruebas de la iJft_d~ denuncia, a cargo 

"del señor Julio Alberto PW, en su carácter de 

"Director del Registro ' blico de la Propiedad y de 

"Comercio del Distrito deral, del Departamento 

"del Distrito Fedel!b{s e). En tal virtud y una vez 

"guardados los ~~lJr s cerrados que se dice 

"contienen ~ que habrán de 

"absolverse ... ' --- e fija como fecha para el 

"desahol6jpe la r. eba confesional a cargo del 

"señor Mario PéiJez Salinas, el día diez de julio de 

"mil novecient s oventa y seis a las diez horas, 

"debiéndose oti icar personalmente al absolvente 

"el presente ac erdo, en el domicilio señalado por 

"el propio C legio de Notarios del Distrito Federal, 

"A. C. en su escrito de contestación, a efecto de que 

"comparezca en la fecha fijada en las oficinas de 
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"esta Comisión, sita en el primer piso del edificio 

"marcado con el número 150 de la calle de 

"Tamaulipas, Colonia Condesa, México Distrito 

"Federal, apercibido que de no hacerlo así, se le 

"tendrá por fictamente confeso de que/las 

"posiciones que se califiquen de legales (páginas 

"397 a 399, del Tomo 1, anexo a es s autos).--­

"Podemos advertir que en la ~ cha indicada, 

"efectivamente, se admitió una pr, eba confesional 

"a ~argo del ahora quejoso JO ~ ~ES/O MARIO 

"PEREZ SALINAS (nombre r fcto del quejoso, 

"que la autoridad citó MARIO PÉREZ 

"SALINAS), y por ello se rdenó su emplazamiento 

"para que desahogar, esa prueba a su ca 

"apercibiéndolo que e caso de no comparecer, se 

"le declararía co e o de aquellas posiciones qu.~R'EMA e ;;a 

"se calificarían e 1 gaJes, pero en ninguna parte~ ' CI.A DE LA 1 
• .. ~4,Er i! RIA IJ! fl ~UE 

n n nguna parte de el juego de copla PRIMERA 

"fotostátic e rtificadas de ese expediente, se 

a una constancia que acredite la 

"manife taci n externada por· la autoridad 

sabe, en el sentido de que cuando ' ... tuvo 

"ele ento suficientes para determinar que el hoy 

"qu ifoso efectivamente podría ser considerado 

able de una práctica monopólica ordenó 

"s e¡ ación y emplazamiento ... '; así es, ni en 

"a uéllas documentales, ni en ninguna de las 

"pruebas que obran en el presente expediente de 

"amparo, está acreditado, que la autoridad 
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responsable, haya enderezado el procedimiento 

"administrativo sustanciado en el expediente DE­

"14-95, en contra del ahora quejoso, esto es, la 

"autoridad responsable no credita que en 

"acatamiento a lo que establece los artículos 30 a 

"33 de la Ley Federal de Comp tencia Económica, 

"haya iniciado un procedimi nto, de oficio o a 

"petición de parte (artículo 3 de la Ley citada~ 
"su contra, en el que haya orde~o su 

"emplazamiento, otorgánd 1e un plazo de treinta 

"días para que exprese lo que a~ derecho 

"correspondiese, dándol oportunidad a que 

"ofreciera las pruebas co ·respo~tes, y que una 

"vez desahogadas las q e a;~ ~o requieran, le haya 

"fijado un plazo no ma r ~inta días naturales, 

"para que formulara en legatos como lo ordena el 

"artículo 33 de la Ley re erida; efectivamente, LA 

"AUTORIDAD RE 

"ESTOS AUTOS, 

SABLE NO ACREDITÓ EN 

HAYA AJUSTADO A 

"ESAS FO!Y!~LID ESENCIALES DEL 

"PROCEDIMIE'Nfo, no es el caso pensar que con 

"el empl~ient lf.ara el desahogo de la prueba 

"confesional q f autoridad responsable indica, 

"se haya cu pr o con las mismas, ya que se 

"insiste, de 1 auto referido no se 

"advierte que se haya cumplido con el 

"emplazamiento a que se refieren los artículos 30 a 

"33 de la citada Ley Federal de Competencia 

"Económica, por lo que podemos concluir, que la 
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"autoridad responsable con la emisión de la 

"resolución referida violó la garantía de audiencia 

"de la parte quejosa, regulada por el artícul 14 de 

"nuestra Carta Magna; consecuentem nte, LO 

"PROCEDENTE ES CONCEDER EL 

"PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA FED RAL A JOSÉ 

"MELES/0 MARIO PÉREZ SAL/N , para que el 

"Pleno de la Comisión Federal de Competencia, 

"ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE, n lo que; especta a 

"dicho quejoso, deje sin e ectos !tf resolución 

"dictada el veintiocho de mil 

"novecientos en los autos del 

"expediente DE-14-95.--- Los <. 

"razonamientos anterio , tienen su apoyo en las ~ - ·+~;~ 
"tesis de jurispruden a números 16, consultable, ~11::.)~ 

~-/~~ 

"en la páginas 15, el Tomo 111, del Apéndice~ -&J¡ REMA ; 'JF 

"S . J d" . d / ~ d . , b j J:~crA DE ! A emanano u 1c e a re erac1on, cuyo ru rp :Y-r .:tiA DE rCUJ 

, L ' ¡::¡;bfMILP-' 

"DE LA 

IENCIA, GARANTIA DE. CARGA 

PARA LA AUTORIDAD 

La afirmación del quejoso en el 

e no se le citó ni se le oyó en 

integra una negativa, obliga a las 

demostrar lo contrario, para 

la violación del artículo 14 

"Cons itucional que se reclama. '--- En aquellas 

"cond ciones, resulta innecesario entrar al análisis 

"de los otros conceptos de violación, esgrimidos 

"por el quejoso, pues cualquiera que fuera su 

"resultado no variaría el sentido del presente fallo.--
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Es aplicable en la especie, la tesis de 

''jurisprudencia número 168, isible en la página 

"113 del Tomo VI, Materia Co ún, del Apéndice al 

"Semanario Judicial de la deración 1917-1995, 

"cuyo rubro y texto es el si uiente:---'CONCEPTOS 

"DE VIOLACIÓN. CUAN O SU ESTUDIO ES 

"INNECESARIO. Si el am aro que se concede por 

"uno de los de queja, trae ~mo 
"consecuencia que se nulifiquen los ~?s actos 

"que se reclaman, es i útil decidir sobre ~tos." 

y 
QUINTO.- Queda intoc 

~-
' : n el Considerando Segu 

do el Resolutivo Primero, en relación 

o de l~tencia recurrida, por no 
~ 

existir agravio al respecto. 

de esta Suprema Corte de J 

obrando aplicación la jurisprudencia 

sti~e la Nación: 

"Octava Época 

"Instancia: Terc~ ala 

"Fuente: Sema~io udicial de la Federación 

"Tomo: V1Jf1!~rzo 

"Tesis: 3a.IY.7!9 

"Pági~60 

"Cuando 

"impugna 

MPARO. LOS RESOLUTIVOS NO 

DEBEN DECLARARSE FIRMES. 

resolutivo de la sentencia 

afecta a la recurrente, y ésta no 

"expresa agravio en contra de las consideraciones 

"que le sirven de base, dicho resolutivo debe 
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·' \ ... 
,• ... 

"declararse firme. Esto es, en el caso referido, no " · .. 
' : ·~='·· .~~~ 

"obstante que la materia de la revisión comprende 

"a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, 

"deben declararse firmes aquéllos en cont~ de los 

"cuales no se formuló agravio y dicha d claración 

"de firmeza debe reflejarse parte 

"considerativa y en los 
•' .. 

"co)l.f¡rmarse la sentencia ... 
"correspondiente." 

debe 

parte 

"Amparo en revi~ión 1818/90. Jor e Eugenio de la Torre 
"Rodríguez. 21 :de .. enero de 1991. anim"dad de cuatro votos. 
"Ponente: Salvador Rocha Díaz. S creta ·o: José Pastor Suárez 
"Turnbull. 
"Amparo en revisión 1:815/90. 
"enero de 1991. Unanimid e cuatro votos. Ponente: 
"Salvador Rocha Díaz. Secret r" : José Pastor Suárez Turnbull. 
"Amparo en revisión 1819/9 alma Chica, S. A. de C.V. 28 de 
"enero de 1991. Una ni tlad· de cuatro votos. Ponen:te:. p !.1 A r 0 
"Salvador Rocha Díaz. Se etario: José Pastor Suárez Turnb~IJ r - · i\ DE r A 
"Amparo en revisión 187 90. Super Servicio Taxqueña, S.A.rae · DE tct 

"C.V. 28 de enero 1991. U~·úiúíimidad de cuatro voto's~ · · .. ERA 

"Ponente: Salvador a Díaz. Secretario: José Pastor Suárez 
"Turnbull. :-. 
"Amparo en revisi 'n 000/90. Rosa Lilia Vales Banqueiro. 28 de 
"enero de 199 . nanimidad de cuatro votos. Ponente: 
"Salvador Roe O' z. Secretario: José Pastor Suárez Turnbull. 
"Tesis de Jur" pru encia 7/91 aprobada por la Jercera Sala de 
"este alto T ibu 1 en sesión privada celebrada el once de 
"febrero d mil novecientos noventa y uno. Unanimidad de 
"cuatro v os e los señores ministros: Presidente' .. Salvador 
"Rocha íaz, ariano Azuela Güitrón, Sergio HÜg~ .. Chapital 
"Gutiérr z y J sé Antonio Llanos Duarte." 

SEX 0.- Previamente a la contestación de los agravios 

iente relatar los antecedentes del caso. 
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. - De las constancias del cuaderno de amparo, se pone de 

manifiesto que el quejoso ahora recurrente reclamó la 

inconstitucionalidad de los preceptos legale siguientes: 

a) De la Ley Federal de Competenci Económica, artículos 

3o , 8° y 9o, fracción 111. 

b) De la Ley Federal 

fracciones V, VI y VIl. 

Pública, a~lo 6°, 

e) De la Ley de lnstitucione de Crédito,~ulo 66, vigente 

~ . los años de mil novecientos noventa y cinco y mil novecientos 

noLenta y siete. ~ 

d) De la Ley Federal d lnstitu~es de Fianzas, artículo 31, 

~igente en los años de il ~ecientos noventa y cinco y mil 

.novecientos noventa y sie e. 

e) De la Ley de Organizaciones y Actividades 

Auxiliares del Cré rtículo 17, vigente en mil novecientos 

noventa y cinco y mil vecientos noventa y siete. 

~ 
f) De la Ley; Sociedades Mercantiles, los 

artículos 5° , 6°, 9°,. 11 , 89, 95, 100, 101, 135,213,216,222,228-

bis, 246, 24 7, 24 Y. 257, vigentes en los años mil novecientos 

noventa y cinco y m· novecientos noventa y siete. 
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g) De la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, 

los artículos 213, 214, 324 y 332, vigentes en los años de mil 

novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y siete. 

h) el Reglamento de la Ley Federal de Correduría Pública, 

sus artículos 6°, 53, 54 y 55. 

i) El primer acto de aplicación de los preceptos citados en 

los incisos anteriores, en la expedición del oficio número 

413.95.2076 de fecha cinco de julio de mil n ecientos noventa y 

cinco, identificada como Resolución Admi 'strativa No. 1. 

j) Los acuerdos de fecha vei · uatro de noviembre de mi 

novecientos noventa y cinco; de ei de febrero, dieciséis de abril, 

trece de junio, diez de julio de 

k) La resolución veintiocho de 

novecientos dictada en el expediente 

ulta económica ordenada en contra 

del quejoso y la "r comend ción" apoyada en el criterio contenido 

en el oficio 413 5.2076 de cinco de julio de mil novecientos 

noventa y cinc , para 

Registro Públic 

ue se proceda a la inscripción en el 

Propiedad y del Comercio de los actos 

fedados por e redores públicos cuando incluyan inmuebles, así 

como en los que se otorgue cualquier tipo de poder. 

2.- El Juez de Distrito sobreseyó en el juicio respecto del 

oficio 413.95.2076 de cinco de julio de mil novecientos noventa y 
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~~;ru¡¡f8C, precisado en el inciso h) por estimar que dicho oficio no 

afectaba la esfera jurídica del quejoso, porque no fue dictado en 

su contra; también sobreseyó en cuanto a los ordenamientos 

citados del inciso b) al g), precisados con antel ción, porque los 

reclamó como heteroaplicativos al estimar que el primer acto de 

aplicación ocurrió a través del oficio antes ref ido, porque no fue 

emitido en su contra y constituía una si pie opinió~ue no 

otorgaba facultades ni establecía obliga ·anes, ademá~orque. 
tampoco puede estimarse convalidado con la re~ión emitida 

por el Pleno de la Comisión Federal e Competencia Económica, 

porque no existió en dicha resol ión argu~o alguno en el 

~~-sentido alegado, ni se aplicaron 1 s orde,;¡;~ntos impugnados, y 

ólo ·contenía una recomen ación; te al acuerdo de 

inticuatro de noviembre de mil ~ .... v~cientos noventa y cinco y 

los demás reclamados como de trá~, precisados en el inciso j), 

~w arnbién sobreseyó porque o ~n definitivos. 
~ !Nt ~; <f"\7 

Por otra parte, de de improcedencia 

propuestas por las aut 1d es responsables, consistentes en que 

el quejoso carecía egitimación activa, para reclamar el oficio 

respecto de los acuerdos de trámite debía 

agotar el prin d definitividad; en cuanto a la resolución del 

Pleno de la Ca isi, n no agotó el recurso de reconsideración. 

También desestimó la causa de improcedencia propuesta 

por los terceros perjudicados en el sentido de que desde el mes 

de marzo de mil novecientos noventa y seis, al ser citado el 

quejoso para .absolver posiciones le fue aplicada, por vez primera, 

. • la ley que ahora reclama de inconstitucional. 
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En cuanto de la inconstitucionalidad de los artículos 3° y 9° 

de la Ley Federal de Competencia Económica, el Juez 

estimó que dichos preceptos eran constitucional pues no 

contravenían el artículo 28 constitucional. 

Por último, concedió el amparo solic· ado al quejoso en 

virtud de que no fue emplazado al procedi ento ante la Comisión 

Federal de Competencia Económica y por ende no fue oído, 

violando así las formalidades esenciale del p cedimiento. 

SÉPTIMO.- Los agravios por el queJoso son 

infundados en parte y en otra fund Bos. 

• 

~~00 

~~~~ 
~« ~~tl~ 
~~)v. ·~~ 
~f.§;r~!l 

a) Aduce la parte e· sa en el apartado primero del ~ 

capítulo de agravios que a eterminación del Juez de Distribm a L ¡_n. r 

rJSTIOA DE 
sobreseer respecto de afie· 413.95.2076 de cinco de julio de r-m· ~r· \ m 

LA F J.)[.F 

novecientos novent y cin o y de los preceptos impugnados de la 

• 

• 

Ley Federal de C rredu 1a Pública, de la Ley de Instituciones de \ 

Crédito, de la L y Fed ral de Instituciones de Fianzas, de la Ley 

General de O ganiza iones y Actividades Auxiliares del Crédito, 

de la Ley Ge eral d Sociedades Mercantiles, y de la Ley General 

de títulos Oper cienes de Crédito, fue incorrecto, porque no 

tomó en uenta a litis efectivamente planteada, ya que dejó de 

consider r la r · solución del Pleno de la Comisión Federal de 

Económica, de veintiocho de octubre de mil 

novecien s noventa y siete, mediante la cual se le imputó la 

comisión de prácticas monopólicas en relación con la fedación de 

actos mercantiles que involucran la transmisión de la propiedad • · 
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muebles y establecer gravámenes, y la fedación de poderes 

otorgados por sociedades mercantiles, teniendo como causa de 

dicha resolución el desplazamiento ilegal de los corredores 

públicos por los notarios públicos del Distrito Federal, en esa 

fedación de actos; que a dicha conclusión no hubiera llegado el 

Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica, 

porque tal consideración se hizo en el oficio 413.95.2076 y este 

fue convalidado por la COMISIÓN FE~AL DE 

COMPETENCIA, al extremo de transcribir de mg__nera expresa los 

resolutivos con el objeto de confir ar el campo~ actuación de 

los corredores públicos en la fedac·ón de e~actos mercantiles. 

''""' ~-~'';\ ~ Que el pronunciamiento de Pie~ fue autónomo sino que 

~, 'J' se incorporó textualmente el ot cio 413.95.2076 de cinco de julio 

~ de mil novecientos noventa ~· esto es, convalidó dichos 

e ·é iterios interpretativos en el onsiderando sexto de la resolución 
~ e 
c:uz¡~de veintiocho de octubre mil novecientos noventa y siete y 

que se le áÍribuye -considerando trascendió en la acq~ació 
~ 

noveno de la res~1on de ocho de octubre de mil 

novecientos no~ y siet -. 

Que ~ resolució tte veintiocho de octubre de mil 

novecientos-fcventa y s ete, no realiza análisis sobre facultades 

legales de los corredo s públicos, pues se apoyó en el criterio 

"interpretativo" del o i o 413.95.2076 de cinco de julio de mil 

novecientos noven cinco, al grado que en el considerando 

sexto transcribió d anera integral el criterio interpretativo, esto 

es, el Pleno de 1 omisión lo hizo suyo en sus considerandos 

.,. sexto y noveno, o lo que se convirtió en un verdadero acto de 
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•' .. ,. /. .... 
. · . 

. · .. '· ''.: .. ··· .... 

autoridad, pues influyó en la determinación de la resolución··~deJ · ·. · · 

Pleno. 

Que como la resolución del Pleno se apoyó ásicamente en 

las consideraciones contenidas en el 

entonces, son reclamables ambos en el juici 

. .. 

Que· en este sentido es incorrecta consideración del Juez 
~~/ 

de Distrito, al ~.~stener que el Plen de la Comisión fundó la 
; l 

imposición def:' ·la multa en prece os de ta Ley Federal de 

Competencia Económica, porque 1 bie así se aprecia, lo cierto ,,t¡. 
1,~1. ~-·. 

es que el fundamento de ell su origen en el oficio 

413.95.2076, pues sin dttho o · no habría sido posible que l:;..¡"""'"l'"'" 

Comisión concluyera que los otarios y Corredores concu 

un mismo mercado releva , P.ues ambos tienen facultades oaJ~'tf, 

dar fe de actos de propiedad , 
PB •· 1\ 

) ("""lCl- r.'E 
--p..~ r f .... i 

...... 
ncorrecto lo aducido ':por el Juez de Distrito t 

en el sentido e la 'recomendación" del oficio 413.95.2076 no es 

una obligaci, n, pu s carece de imperio o fuerza legal , porque el 

perjuicio n se ctualiza en función de la recomendación , sino 

porque se/ convalidado trascendió en la resolución de 

veintioch de octubre de mil novecientos noventa y siete. 

Que el oficio número 413.95.2076 de cinco de julio de mil 

novecientos noventa y cinco, sí constituye un acto de autoridad 

junto con la resolución de veintiocho de octubre de mil 

novecientos noventa y siete y viene a ser el primer acto de 1 · 
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~~~m;»rt:ación en su perjuicio, de la Ley General de Títulos y 

Operaciones de Crédito; de la Ley General de Sociedades 

Mercantiles; de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas; de la 

Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del 

Crédito; de la Ley de Instituciones de Crédito; de la Ley Federal 

de Correduría Pública; y del Reglamento de 1 Ley Federal de 

Correduría Pública. 

~ 
• b) En el apartado segundo de los a~avios aduce el 

recurrente que fue incorrecto que el Jue de '"'&strito estimara 

inoperantes los conceptos de violación S ~Ro y Tercero en los 

que expresó que los artículos 3°, 8° y 9°,~ la Ley Federal de 

Competencia Económica, son arde WlfH·:¡ntos que se rijen por el 
~ 

, principio de "nulla poena sine ege", ya que las multas 

administrativas se rigen por la ria penal; que en el segundo 

~ árrafo del artículo 28 no a~de a rácticas monopólicas absolutas 

~~ por tanto, la diferencia ~ se tipo de prácticas absolutas y 
4 jjJ..prácticas económica~ativas o s~poyó en criterios objetivos; 

~ · que si bien no son i~cos, m Ós tienen la misma naturaleza 

origen y finalid?fi.: _pues re n conductas ilícitas y reprimen 

aquéllas, luego~trariam nte a lo resuelto por el a qua, las 

rigen y finalidad, le son aplicables los 

penales (los describe); en 

es ilegal al ignorar que los elementos 

es administrativas son las mismas que 

cia exigen para las sanciones penales; 

que al haber esfmad/ infundado el planteamiento en el sentido 

de que esos ele e~s tuvieron que haber sido establecidos por 

multas ade~, al tener 

principios de las n 

.,. el Congreso Federal en los ordenamientos de la Ley Federal de 
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~. ·~ ... :(: . 
.... rrli)·~.> 
\. _h.'/¡···.. .... 
... . ', ~. 

6· 
Competencia Económica, como condición para la validez de l.é!S : .... ,. 

sanciones previstas en la comisión de prácticas monopolicas 

"absolutas", es ilegal la sentencia recurrida. 

Que de haber aceptado que a las multas administrativas le 

son aplicables los principios de las sanciones penales, habría 

concluido que los artículos 3°, 8° y 9°, primer párrafo, fracción 11 , 

de la '\~ ~·e y Federal de Competencia Económica, son 

inconstitucionale~. porque es imprecisa la delimitación normativa 
~· ·' ~ 

del "sujeto activo" de las conductas calificadas como "prácticas 

monopólicas" y ppr .ende excede o del artículo 28 
1 ... 

constitucional, segu.ndo párrafo, el lo limita a los 

"productores, industriale·s, 

servicios"; porque omite definir 1 

empresarios d 

ue debe entenderse 

"prácticas y su diferencia con 

"relativas"; que dichas práctic s n están definidas en el segu . 
C:\ . 

párrafo del artículo 28 e stit iohal; que el legislador oniille ~,, 
l. ¡. H' 

precisar la tipicidad de as pr; cticas m9nopólicas absolutas y 
. ' 

relativas a la existenci de do elementos: "un sujeto pasivo" y un ., 

"nexo causal" entre 1 condu ta y el sujeto; que dichos elementos 

ículo 28 constitucional como "alza de 

libre concurrencia o la competencia 

gar precios exagerados, y en general, 

todo lo que una ventaja exclusiva indebida de una 

o varias. pe sonas eterminadas y con perjuicio del público 

en genera o de lguna clase social", por ello inobservó los 

artículos 7 , 77 78 de la Ley de Amparo. 
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En el mismo apartado segundo de sus agravios aduce 

que la sentencia recurrida es ilegal al haber desestimado el 

argumento expresado en el segundo concepto de violación, en 

relación a que las multas administrativa , sí constituyen un 

ingreso tributario denominado "aprovecham·ento" y por ende 

sujeto a las limitaciones que en materia fisc 1 impone el artículo 

31, fracción IV, de la Constitución Política e los Estados Unidos 

Mexicanos, luego, este aspecto no debió esatenderlo. ~ 

J d) En el tercero de sus agravi s aduce bási~ente que la 

.. sentencia recurrida es incorre a, en la~rte relativa al 

1 

considerando sexto, donde el a qua, estimó que los artículos 3°, 

~, ; 8° y 9°, primer párrafo, fr cción 11~ la Ley Federal de 

' \~ ~ !Competencia Económica, no contraviene el artículo 28 
, .. !fl R~." 
. ' · Constitucional, al estimar qu no re~ únicamente las conductas 

~~tt~ ;af:¡ los productores, indust ialze. comerciantes y empresarios de 

· rvicios, sino que é'sa pr hi~cifm es abierta, está dirigida a toda 

persona física o oral q incurre en la misma; en consecuencia, 

sin referirse 

a no es inconstitucional por el hecho 

a "todos los agentes económicos" o 

participación en la actividad 

retomó la generalidad contenida en el 

artículo 28 constitucional; que tal 

inexacta, si se toma en cuenta que la 

tex al era la que debió hacer, tal como está escrito 

los antecedentes históricos que no resultan 

aplicables. Luego, debió concluir que lo que la ley reglamentaria 

debe castigar es la concentración o acaparamiento de artículos de 

· • consumo necesarios para obtener el alza de precios; que 
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teniendo presente el fin de ese acaparamiento o concentración 

debe estimarse que quienes lo pueden cometer son los 

productores, industriales, comerciantes o empres ios de servíos, 

se afirma lo anterior, porque el acuerdo, procedimiento o 

combinación a que alude el texto constitucio 1 son el medio por 

el cual pueden obtener tanto el alza en los p ecios de los artículos 

de consumo necesario, como evitar 1 libre concurrencia o 

competencia entre sí; que las dos primer s hipótesis del segundo 

t. 

párrafo del artículo 28 Constitucional, tienen en común que el f' \. 

objeto de la conducta sancionada sea a obtención del alza en los 

precios, la tercera hipótesis refiere a na ve taja exclusiva a favor 

de una o varias personas determi 

en general o de alguna clase 

das con perjuicio del público 

armónica del precepto conduce 

~'NlDC 
ci ; luego, una interpretaciók~~ t 

stimar que se refiere al alzad ~-~ 
precios, el perjuicio gener , o de una clase soc1al; e "~· e¡ 

. . ~~ 
consecuencia, los sujetos pueden realizar el alza de prt:H~Kla::M A e 

. . .P-:~11CIA P =: 1 
son los productores, ind tr; ales, comerciantes y empresanes~ aeR!i ~r.: , 

LA . 
PRi MEF 

serviCIOS. 

Por tanto, el qu debió concluir que los sujetos a que se 

refiere el artícul onstitucional no pueden considerarse de 

manera ampli n límites, sino que debió llegar a la 

determinación son dichos productores, industriales, 

comerciante o en; resarios de servicios, pues ellos son los que 

pueden incu rir en monopolios o prácticas monopólicas. 

En consecuencia, el artículo 3° de la Ley Federal de 

Competencia Económica, rebasa los límites del artículo 28 

Constitucional al incluir como sujetos de dicho ordenamiento a 6 · 

226 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

~~büWS los agentes económicos y a todas las personas que de 

cualquier forma participen en la actividad económica, pues 

con tal amplitud cualquier integrante de la sociedad pueden ser 

sujetos de la Ley Federal de Competencia Económica, por la 

simple razón de que al realizar cualquier 'Gperación mercantil por 

sencilla que sea, participarían en la activida~ económica del país. 

e) En el cuarto agravio el recurrente ~e fue 

incorrecto que el a qua negara el a m par respecto 4e los artículos 
f ~ "'\? 

8° y 9°, fracción 111, de la Ley Federal d Competencia Económica, 

+ bajo el argumento, de que contrari a lo ~se alega en el 

sentido de que no existe sujeto pasi o, ~es resienten el daño 

de ~se acuerdo de voluntades son os competidores ajenos 
f 

mercado de bienes y servicio 1 que se traduce en una práctica 
RTE 

NArz onopólica; lo que es indebi o, porque en la demanda se 
lERDOS 

SALAargumentó que los artí~ re lamados no exigen la existencia 

1 de uno o varios sujetos')>asi os qwl-;esulten afectados con la 

infracción y de un ~ caus t.o 6r los sujetos activos; que en 

este sentido el a qua debí a reciar que contrariamente a lo 

establecido e~ ley recia m a el artículo 28 Constitucional sí 

exige para el castigo de p cticas monopólicas la existencia de 

sujetos pasivos afectado y el daño ocasionado a ellos, así como 

el nexo causal entre os, según se aprecia del segundo párrafo 

de ese ordenamie to constitucional ; en consecuencia debió 

apreciar que los a ículos 8° y 9°, de la ley secundaria referida, 

contemplan -el su uesto de que la comisión de prácticas 

· k monopólicas absolutas acarrea la aplicación de sanciones 
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económicas en perjuicio de los infractores, no obstante que las 

conductas no se encuentren expresamente catalogadas como 

infracciones y a pesar de que no se produzca un daño; asimismo, 

que a pesar de no existir un daño material o jurídico, se actualice 

una responsabilidad administrativa y pen , resulta inadmisible; 

que la sentencia recurrida es ilegal, porq e se le da un alcance 

diferente al artículo 28 Constitucional sobre todo que las 

prácticas monopólicas absolutas podrían redundar en beneficio de 

los consumidores, lo que no puede ser ancionado. 

f) En el quinto de sus agrav·os señala que la sentencia 
/ 

1 recurrida in observó los artículos 76 77 y 78 de la Ley de Amparo, ~ ~\\\DO~ 

al estimar como inoperantes los conceptos de violaci 

relacionados con el artículo 5° e stitucional -considerando savT.~ 

(lo transcribe)- pues no ate ió los conceptos como fueron 

planteados; que el argumen o 

que ante la ausencia d 

ntidades federativas pueden calificar 

s para el caso de que las autoridades ., 

judiciales r stringir el libre ejercicio de los 

profesionistas; qu tamb'én en el tercer concepto de violación de 

la demanda d gar . ntías se señaló que el artículo 5° 

Constitucional, t tela 1 libertad de profesión, industria, comercio o 

trabajo de los gober ados y sólo podrá restringirse cuando se 

ofendan los d rech s de la sociedad, así, el artículo 9° de la Ley 

Federal de C mpelencia Económica, debería señalar la existencia 

del perjuicio ocasionado al público en general o a una clase 

social, sin que así se pronunciara en la sentencia recurrida. 
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) Por otro lado, en el agravio sexto, reitera que el a qua 

inobservó los artículos 76, 77 y 78 de la Ley de Amparo, al 

desestimar el tercer concepto de violación, en el que expuso que 

el artículo 9°, fracción 111, de la Ley Federal de Competencia 

Económica, contravenía los artículos 5°, 14 y 16 Constitucionales, 

porque los sujetos acusados de la comisión de prácticas 

monopólicas absolutas están restringidos para hacer valer 

cualquier atenuante o eximente de responsabilidad, baj~ razón 
1 

toral de que del contenido de los numerales cita~ se advierte 

que se les iniciará un procedimiento de oficio o a petición de 

parte, se les emplazará, ofrecerán pruebas, fo~aran alegatos y 

una vez integrado el expediente, la Co~n dictará resolución, 

esto es, tienen derecho de s'er o y vencidos en el 

1 procedimiento administrativo, ~o~niendo del recurso de 

.reconsideración; sin embargo, a~sideración es incorrecta, 

~J-1' ~ggtque el a qua omitió apre · que a pesar de que existe un 

;v~A ocedimiento administrativo lo · posiples afectados no tienen la 

oportunidad de demostr~e la comisión de la conducta no es 

ilícita, así, en ese proc~~ie to administrativo solamente podrá 

demostrar que se~izó o n la conducta, más no así que 

acrediten la existencia de al na atenuante de responsabilidad e 

incluso, que l~lización las conductas tipincadas en la ley 
1 

resulten un beneficio par ¡ el público en general o una clase 

social, en el caso, debió t marse en cuenta la tesis cuyo rubro es: 

"INGRESOS MERCAN ILES. ARRENDAMIENTO DE CASAS 

DESTINADAS AL HO PEDAJE. INCONSTITUCIONALIDAD DE 

LA LEY." 
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h) Por último, manifiesta que la sentencia recurrida le 

agravia, en virtud de que se dictó sin hacer pronunciamiento en 

relación con todos los actos reclamados, al señalar ue resultaba 

innecesario entrar al análisis de los otros canee os de violación 

esgrimidos por el quejoso, pues los Tribun es se encuentran 

obligados a examinar si existen conceptos 

el juzgador estudiar, por tanto, la se enci 

Suprema Corte debe pronunciarse en r: 

violación cuyo estudio omitió el a qu . 

s ilegal y esta 

OCTAVO.- Por cuestión método se analiza en primer 

término el agravio precisa el inciso a) del considerando 

anterior, mediante el u 1 controvierte el 

decretado por el a qua r pecto del acto reclamado consisten 

en el oficio 413.95. de. cinco de julio de mil novecien 

noventa y cinco, preceptos impugnados de las leyes 
~ PR F { 

precisadas en ap rtado número uno del inciso a) al h),n~oA rf 
.,.,. r -q·, 1 

considerando exto de esta resolución, el cual resulta inoperáote·, 1 ... 

por las raza 

De 1 lec ra íntegra del agravio primero y sintetizado en el 

inciso séptimo, se advierte que la parte 

anifiesta que fue incorrecto el sobreseimiento 

decre ado respecto del oficio de referencia y de los artículos de 

las 1 ye referidas, porque dejó de considerar que la resolución 

o de la Comisión Federal de Competencia Económica, de 

veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y siete, 

concluyó de la manera en que lo hizo apoyándose en las 

consideraciones del oficio referido, al extremo de transcribirlo, por 
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·P~P.N~~o esa determinación del Pleno de la Comisión referida no fue 

autónoma, además de que no analiza las facultades legales de 

los corredores públicos, sino que simplemente transcribió de 

manera integral el criterio interpretativo; que al haberlo hecho así, 

ese oficio es reclamable a través del juicio de amparo; que 

asimismo, la consideración del Juez de Distrito, al sostener que la 

imposición de la multa se apoyó en precept s de la L~deral 

de Competencia Económica, es incorrecta, pues insiste~~n que 
1 

en realidad el origen del fundamento lo ue el ~cio referido; ., __ ~ 

asimismo es indebida la consideración del a qua en el sentido de 

que la "recomendación" contenida en el o icio ~.95.2076, no es 

una obligación porque carece de fuerza gal , ya que el perjuicio 

no se actualiza en función de la reco ación, sino que al ser 

, convalidado dicho oficio y trascende la resolución le perjudica; 

que insiste en que ese oficio constitu 

ct.Q\l la resolución de veintio~d 
J. ~ ~ 

A .cmeventa y siete y es el primer a 
OClS 

A »tánto de ese oficio, com~os 

J mencionadas. 

~ 

un acto e autoridad junto 

octub de mil novecientos 

Por su parte, el Juez de istrito para sobreseer respecto del 

oficio 413.95.~ y de 1 s ordenamientos: Ley Federal de 

Correduría Pública, de 1 ey de Instituciones de Crédito, de la 

Ley Federal de lnstit i/.nes de Fianzas, de la Ley General de 

Organizaciones y . tivitiades Auxiliares del Crédito, de la Ley 

General de Sacie ades Mercantiles, de la Ley General de Títulos 

y Operaciones e Crédito y Reglamento de la Ley Federal de 

Correduría Púb.1ca, invocados por el quejoso expresó las 

• siguientes: 
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a). Respecto del oficio referido, estimó que se actu lizaba la 

fracción V, del artículo 73 de la Ley de Amparo, p que dicho 

oficio, no afectaba la esfera jurídica de la parte que· sa, pues no 

estaba dirigido en su contra, sino que fue respuesta a 

diversas peticiones dirigidas al Director Ge de Registro 

Comerciales de la Secretaría de Comercio Y, Fomento Industrial , 

que le fueron formuladas por diversos e egi 

Públicos; además constituía una opi 

autoridad indicada, pues claramente 

externada por la 

parte final de dicho 

documento, aparecía que no otorg a facultades ni establecía 

obligaciones o restricciones disti 

leyes y reglamentos; 

b ). Respecto de los amientos citados con anterioridad , 

con excepción de la L ederal de Competencia Econórfl .~ t:~.~ 1 ; s ~ 
estimó que se actuali ab n las fracciones V y VI, del artículo!r.T'g ;" ~ ,.::~ 1 
de la Ley de Am~ ro , bajo los argumentos de que la parte 

quejosa los recia ab como heteroaplicativos, como primer acto \ 

de aplicación la xp aición del oficio número 413.95.2076, y que 

según el dicho el eticionario de garantías fue convalidado en la 

resolución a inistrativa emitida por el Pleno de la Comisión 

ompetencia Económica de veintiocho de octubre de 

mil noveci tos noventa y siete, insistiendo en que el oficio de 

referencia no fue emitido en contra del quejoso y constituía una 

simple opi ión, razón por la cual no afectaba el interés jurídico del 

in conforme. 

232 



AMPARO EN REVISIÓN 761/99. 

ue no podía estimarse como lo pretendía el quejoso que 

con la resolución del veintiocho de octubre de mil novecientos 

noventa y siete, dictada por el Pleno de la Comisio Federal de 

Competencia, se convalidó el oficio de mérito, en virtrud de que 
1 

éste último llegó a los autos porque los Corredores Públicos, lo 

ofrecieron como prueba en el hecho cinco de s 

denuncia de prácticas monopólicas y como tal , se tó y ~cionó, 

resumiendo los puntos que estimó pertinentes e la resol~ión del 

j' , Pleno, pero con ese resumen del oficio an ta,de ninguna 

manera podía estimarse que el órgano e egiado los hubiera 

hecho suyos y menos se le hubieran aplic d~ ordenamientos 

til~dos de inconstitucionales, porque ninguna parte de la 

resolución del órgano colegiado, exi zonamiento en ese 

sentido, por lo que no podía con rarse que con la simple 

relación se le hayan aplicado los o namientos ·mpugnados de 
RTE onstitucionales; y 
.~~r.q oa 

SALA. 

e). Que a mayor a~ ami · nto los resolutivos cuarto y 

quinto de la resolució~-- cit, tla la autoridad responsable 

"recomienda" al R~o Público ae la Propiedad y de Comercio 

del Distrito Federal , que in / riba los actos fedados por los 

Corredores P~os cuan incluyan inmuebles o los actos 

fedados por esos Corredo~ sen los que se otorgue cualquier tipo 

de poder, pero esa reco endación: 

1 ).-No se hizo 1 ahora quejoso, sino a una autoridad; 

1 
2).- Que el órgano colegiado, no aplicó los 

ordenamientos citados, que se impugnan de inconstitucionales; y 
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3).- Que esa recomendación al no ser prop· mente una 

orden, permite al titular del Registro Público de la ropiedad y de 

Comercio del Distrito Federal, la discrecionalida de aceptarla o 

no tomarla en consideración. 

de esa Comisión, el quejoso no acredita 

su perjuicio los ordenamientos ant 

aya aplicado en 

ente citados que 

controvierte de inconstitucionales y qu on la emisión del oficio 

de cinco de julio de mil novecientos venta y cinco, tampoco se 

afecta el interés jurídico del quejo ni acredita que se le hayan ~s~ 

aplicado en su perjuicio los arde a ientos referidos, por lo que 

actualiza las causas de impro 

, l 

Ahora bien, de un a lisi comparativo entre lo expuest9l~~ ;:~"': ~ 
la parte recurrente y las orn· eraciones en que se apoyó el JP~p~~¡.~!~ 
de Distrito, con clarida se tJvierte que únicamente se concretó a 

señalar que el oficio ~ 13.g .2076, fue transcrito en su integridad . t 
en la resolución die ada , or el Pleno de la Comisión mencionada 

y que por tanto, onsütuyen actos de autoridad impugnables a 

través del juicio e a paro, pero sin combatir fundamentalmente 

las razones tor es ue expresó el a quo consistentes en que el 

oficio no se co traba dirigido a él; que se trataba de una 

opinión extern da por la autoridad que no otorgaba facultades ni 

establecía ob~~ciones; que tampoco podría estimarse que el 

oficio se convalidó porque fue exhibido como prueba por los 

corredores públicos y la circunstancia de que se hubiera 

reseñado, no significaba que hubiera hechos suyos los 
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s ahí expresados y menos que se le hubieran aplicado 

los ordenamientos legales citados; que en la resolución del Pleno 

de la Comisión Federal de Competencia "'Económica, no existe 

razonamiento de la aplicación de los ordenamientos referidos; y, 

que la autoridad responsable "recomend!ab~" al Registro Público 

de la Propiedad y de Comercio, ins ibir los actos donde 

intervengan los corredores públicos, cua . do se trate de inmuebles 

o cualquier poder, lo que no va dirigido al quejoso; ~no se 

aplicaron los ordenamientos invocad s y que no ~stituye una 

orden; luego en esas condiciones, al no controvertir la totalidad de 

las consideraciones en que se ap ó el a qu4 agravio resulta 

iopperante por deficiente. 

Al caso es aplicable la jur" pr~cia siguiente: 

"Octava Época 

"Instancia: Tercera S /~ 1 
...... ~-udiyial de la Federación 

ar e, Julio a Diciembre de 1989 

"Tesis: 3a.IJ.~ VB9 

"Página: 277 

~ 
"AGRAVIOS IN ' ERANTES. LO SON AQUELLOS 

"QUE NO COM TEN LAS CONSIDERACIONES DE 

"LA SENTEN /A RECURRIDA Y NO SE DA 
1 

"NINGUNO D LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA 

"DE LA DE CIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la 

"sentencia ecurrida el Juez de Distrito expone 

"diversas onsideraciones para sobreseer en el 
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''juicio y negar el amparo solicitado respecto de los 

"actos reclamados de las distintas autoridades 

"señaladas como responsables en la dema 

"garantías, y en el recurso interpuesto 

"combatir la totalidad de 

"siempre y cuando no SE~ 

"supuestos de suplencia de 1 

para 

eran tes; 

"mismos, que prevé el artícul Z bis de la Ley de 

"Amparo, pues de lo cont~ r: , habría que suplir 

"esa deficiencia, pasando or alto la inoperancia 

"referida. 

"'.."PREMA COJ 
í -.TI::IA DE' LA 

"Amparo en revisión 938 83. Evangelina Franco de Ortiz. 16 7\'ET J!EtLl;, m r e;; 
"de marzo de 1988. Cinc vot s. Ponente: Ernesto Díaz Infante. · PE liitH!? il. 

"Secretaria: Alma Leal T. eviñ . 
"Octava Época, Tomo , Pri era Parte, página 273. 
"Amparo en revisió 12 /88. Leopoldo Santiago Durand 
"Sánchez. 11 de juli de 1 88. Cinco votos. Ponente: Mariano 
"Azuela Güitrón. Se retari : Concepción Martín Argumosa. 
"Octava Época, T o 11, rimera Parte, página 196. 
"Amparo en re sión 877/88. lbaur Chem, S.A. 21 de 
"noviembre de 988. C neo votos. Ponente: Mariano Azuela 
"Güitrón. Secret r·lo: Fili erto Méndez Gutiérrez. 
"Octava Época Tomo 1 , Primera Parte, página 196. 
"Amparo en rev1s1 n 1885/88. Bufete de Asesoría 
"Administrativ , S. C. 1 de junio de 1989. Cinco votos. Ponente: 
"Sergio Hug Cha tal Gutiérrez. Secretario: Jaime Raúl 
"Oropeza Ga cía. 
"Octava Épo a, To o 111, Primera Parte, página 308. 
"Amparo en visió 3075/88. Paulina Adame Flores. 1 O de julio 
"de 1989. eRGO votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. 
"Secretario: Filiberto Méndez Gutiérrez. 
"Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala en sesión 
"privada de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y 
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"nueve. Cinco votos de los señores ministros: presidente Sergio 
"Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela Güitrón, Jorge 
"Carpizo Mac Gregor, Salvador Rocha Díaz e Ignacio Magaña 
"Cárdenas." 

NOVENO.- Previó al análisis de la cons~tucionalidad de los 

preceptos reclamados, resulta conveniente det rminar si la parte 

quejosa se encuentra ubicada bajo el supuesto jurídico de la Ley 

Federal de Competencia Económica, pues d ello dependerá el 

análisis referido, ya que de no encontrars el q~o en el 

supuesto, resultaría ocioso ocuparse de la o~ucionalidad de 

que se trata, por el contrario, si el recurrent actu~iza la hipótesis 

normativa, traerá como consecuencia se analice la 

onstitucionalidad de los preceptos de la y reclamada. . a 
~~ 

Así, el artículo 3° de la Ley Federal d~ Competencia 

Económica, que es el que ~ pugna 4 inconstitucional, 

/ establece lo siguiente: 

"ARTICULO 3~tán s ~ tos a lo dispuesto por 

"esta ley todos~ agen s económicos, sea que se 

"trate de $~nas físi as o morales, dependencias 

"o entidad;:¡ de la ministración pública federal, · 

"esta~ munici 1, asociaciones, agrupaciones 

"de profesionis , fideicomisos o cualquier otra 

ación en la actividad económica." 

El precepto transcrito señala que están sujetos a esta ley 

todos los agentes económicos y precisa "sea que se trate de 

personas físicas o morales, dependencias o entidades de la 

Administración Pública Federal, Estatal, o Municipal, 
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~: ; :.:: .. ·!tt' ': ;;l _·: • 

. ir ·. .í_\· . \.. 

asoctactones, agrupaciones de profesionistas, 
'.·. ~ ~. t:"'"'~~~ · ~=-."·· , ~~.:\ '" J'J 

fideicomisos ·· y~f, .. , __ '.:/ 
• · •. ;.. ~-, ; 1 ;- .. .tl. :~ ~ 

. -.:·:· 

cualquier otra forma de participación en la actividad económica". 

Cabe señalar, que la ley en cuestión, no d fine quiénes son 

los agentes económicos y si en cambio, hace u a lista de quienes 

deben considerarse como tales, pero sin efinir el concepto 

referido. 
-· ' 

\'" : 
'¡ 
1 

Ahora bien, es necesario dejar est cido qué se entiende 
,. 

por "agente ecóriómico" que participa e la actividad económica. 

' ' .. ' 

Así, de acuerdti con el 

"Océano Uno", edición -. 

concepto de agente de la 

"con poder. de otro .... " 

Enciclopédico Ilustrado 
' 

noventa, define~ _ 

que ejecuta /~ . -

. Persona que obra y tien~ 
1 

edición dos 

"Etimolog.fa Jurídica", pnmera 

publicada por el Poder Judicial de la 
~ . 

Federación, ágina 211, señala: 

"28.- gente, de agens-agentis, (participio de ago­

"is-ere) que tiene la virtud de obrar." 

Por otra parte, conforme al Diccionario Enciclopédico 

Ilustrado "Océano Uno", edición mil novecientos noventa, vincula 
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··~~~ncepto Económico, Ca., con Economía, así tenemos que por 

este último se entiende lo siguiente: 

"Economía. F. Administración ord nada y prudente de 

"los bienes. Actividades de una col ctividad en lo que 

"concierne a la producción y cons mo. Estructura o 

"régimen de una organización o in titución. Esca~ 

"miseria. Ahorro y buena distri ución del traf6ló, 

"tiempo, dinero, etcétera. PI. A orros. red~ón de 

"gastos en un presupuesto. Dirig da. La intervenida por 

"el Estado. Libre o de mercad . Aquéll~sada en la 

"libre empresa, la propiedad p, iva~ los medios de 

''producción y el libre juego d la y la demanda. 

"Mixta. Aquélla con medios ~ ..... ~reducción privados o 

''públicos. Política. Ciencia ~ta de 1 producción y 

"distribución de la ri rgida. Actividad 

"Economías ~rna . E. de escala que resultan de 

"una acción fuera de empresa. Economías internas. 

"E. De e~ que su/tan de la reorganización de la 

ico, Ca; economista. 

"*Econ. Origi ri mente la E. Es la ciencia de la 

"adquisición 

"bienes y la 

e 1 riqueza. Su base es la escasez de 
1 

ltiplicidad de necesidades. Actualmente 

"se define como la ciencia que estudia e indica los 

"medios que una colectividad ha de emplear para 

"aumentar su propia riqueza, analizando las leyes que 
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"regulan el empleo de los medios y la aplicación de los 

"fines: qué y cuánto hay que producir, dados unos 

"recursos; cómo debe producirse; cómo iln de 

"distribuirse los productos entre los individ 

"colectividad. En relación con estos proble as surgen 

"los grandes sectores de la E.: la P. aducción, la 

"distribución, el intercambio y el e nsumo, más, 

"actualmente, el desarrollo en sí. E análisis de las 

"tendencias generales de estos pn blemas y de su 

"correlación dará lugar a la te e onómica. La 

"política económica ordenar el 

"funcionamiento de los diversos 

"estudio del nivel de los medí s con que cuenta una 

"zona, región o país da ' lugar a la estructura 

"económica." 

Lo anterior, permite 

se entienda que son aq él las ersonas que por su actividad, se 

encuentran culadas con la producción, la 

distribución, de artículos necesarios, 

cesariamente en la economía de un 

e admite que el objeto de la Ley 

Federal de Com etencia ¡Económica, protege el proceso de 

competencia y li re concJrrencia, evitando los monopolios, las 

prácticas mono olicas y bemás restricciones al funcionamiento 

eficiente mercados de bienes y servicios. En otras 

palabras, dich s personas en un momento determinado, 

especulan con 1 s art:ículos de consumo necesarios, con el objeto 

de provocar el alza de sus precios, esto es, persiguiendo un lucro 
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y precisamente, la ley trata de evitar ese tipo de 

prácticas monopólicas. 

Por tanto, establecido que los agentes económicos son 

aquellas personas que se dedican a una actividad eminentemente 

mercantil, dado que está vinculad con la producción, distribución, 

el intercambio y consumo 

entenderse de otra forma. 

necesarios, y no puede 

En esas condiciones, en e caso concreto'' parte quejosa 

hoy recurrente, se trata de un otario Pú~~, quien de acuerdo 

con el artículo 1 O de la Ley d Notariado p~ el Distrito Federal, 

vig;ernte en la época en que currieraf~os hechos, establecía lo 
~~ siguiente: 

"ARTÍCULO 10.- No ario~ el funcionario público 

"dar forma en 1 s ~érminos de ley, a los 

"instrumentos~ se consignen los actos y 

"hechos j~cos.' 

Como~ve, el p e epto transcrito refiere a que el Notario es 

un funcionaritfpúbli o ir vestido de fe pública, para dar fe de los 

instrumentos en e ,t consignan los actos y hechos jurídicos, 

esto es, se trata e u¡ funcionario público. 

Asimismo el t ículo 7° de la Ley del Notariado a que se ha 

hecho referenci stablece: 
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"ARTÍCULO 7o.- Los notarios tendrán derecho a ·· 

"obtener de los interesados los gastos erogados y 

"a cobrar los honorarios que se devenguen en cada 

"caso, conforme al Arancel correspondient y no 

"percibirán sueldo alguno con al 

"Presupuesto de Egresos del del 

"Distrito Federal " 
': ... 

... 

. , 

El precepto" transcrito, alude a que os Notarios tienen el 
....... 

derecho a obtener de los interesados 

erogado y a cobrar los honorarios conf al arancel respectivo, -
:~ ·. . 

sin percibir sueldo del Presupuesto 

Departamento del Distrito·Federal. 

\1~\DO, 

entonces, · r:, 

De igual manera, debe 9 n· 1derarse el artículo 17, de la ley ~A 1 

en cita, que en la parte que · te sa, prescribe: 

"ARTÍCULO 

''judicial 

"abogad 

"1 

~)\ .. 
.. ~· · . :.~ 

funciones del notario son 
. ··~: 

do empleo~·:. cargo o comisión 

empleos o comisiones de 
;'t 1. 

· ' 1 

el desempeño ··:''del mandato 

ejercicio de la pr~f~ión de 

ntos en que haya contienda; ~ 

} 

En re um/etí, el Notario Público, investido de fe pública, 

realiza como función primordial, la de autentificar los instrumentos 

en que se consignen actos y hechos jurídicos, esto es, se trata de 
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'·~~~( atario público y con motivo de esa actividad, está facultado 

para exigir de los interesados los gastos que hubiere erogado y 

cobrar honorarios conforme al ar~el correspondiente, sin 

embargo, esta actividad del Notario de j inguna manera, puede 

ser considerada como una actividad econ/ómica, pues se insiste, 

el agente económico, es aquella persona que participa de manera 

directa, en la producción, distribución, int rcambio y co~mo de 

artículos necesarios, que inciden direc mente en la ~uctura 

económica del Estado y que sin lugar dudas, per~en un lucro 

excesivo . 

·~ 

l: En consecuencia, P~ no es un agente 

económico porque no realiza ac os m tiles o de comercio, 

pues se insiste, simplemente e u}!e_datario público, y bajo esa 

. emisa es incuestionable que no ~aliza el supuesto previsto 

el artículo 3° de la Ley F ral de Co etencia Económica, 
A SA._..._ 

r 
para ser sujeto de la misma, 

el ordenamiento invoc ,...._...,....,., 
...... ..--

impugnar, como lo hace, 

9°, de la Ley Feder~ Co 

ida, al no serie aplicable 

de interés jurídico para 

stitucional , los artículos 3°, 8° y 

tencia Económica. 

En ese ~do, s aplicables al caso la jurisprudencia y 

criterio que enseguida 

"Instancia: Pleno 

"Fuente: mahario Judicial de la Federación 

"Tomo: 109- 14 Primera Parte 

"Página: 191 
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"INTERÉS JURÍDICO, COMPROBACIÓN DEL. Los 

"sujetos que se consideren afectados por la ley que 

"se impugna de inconstitucional, para comprobar 

"su interés jurídico en el juicio de am ro, 

"combatiéndola por esa causa, deben dem strar 

"que están bajo los supuestos de la 

"comprobación se puede hacer por cual 

"los medios de prueba previstos en las 

"no existe ninguna que 

"quejosos estén bajo los supuestos d 

"sobreseerse el juicio de amparo. 

"Séptima Época, Primera Parte: 

los 

"Volumen 45, página 54. Amparo en revisi' 2953/59. Sindicato 
"de Permisionarios de la Línea 
"Axochiapan-Jojutla y Anexas. 5 d s ptiembre de 1972 ~ ,-. R r- \fA 
"Unanimidad de diecinueve votos. on nte: Abel Huitrón '/! ·;_ .\ DE~~ 
"Aguado. : l • - ••. \ o¡¡; ~te 
"Volumen 52, página 45. Ampar en r visión 1519/54. lsaías '- A "'Ru..rE RA 

"Torres y coagraviados. 3 de abri de 19 3. Mayoría de dieciséis 
"votos. Disidentes: Ezequiel urgu e Farrera, J. Ramón 
"Palacios Vargas y Ernesto A ilar Al arez. Ponente: Euquerio 
"Guerrero López. 
"Volumen 73, página 21. A paro en revisión 5358/63. Eduardo 
"Cruz Montes y coagraviad s. 9 de nero de 1975. Unanimidad 
"de diecisiete votos. Pone e: Salv aor Mondragón Guerra. 
"Volumen 87, página 56 Ampar en revisión 5034/72. Jorge 
"Luna Cruz y María Pri tiva Tor Rodríguez. 16 de marzo de 
"1976. Unanimidad de d ecisiete otos. Ponente: Alfonso López 
"Aparicio. Secretario: Fr ncisco . Ramírez. 
"Volúmenes 109-114, ágina 1 1. Amparo en revisión 831/77. 
""Industria Eléctrica Méxi o", S.A. 18 de abril de 1978. 
"Unanimidad de d ecinu7 e votos. Ponente: Salvador 
"Mondragón Guerra. 
"Nota: En el Informe de 1976, la tesis aparece bajo el rubro 
'"'INTERÉS JURÍDIC EN EL AMPARO, FALTA DE."." 
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"Octava Época 

"Instancia: Pleno 

"Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

"Tomo: 11, Primera Parte, Julio a Dicie 

"Página: 22 

"INTERÉS JURÍDICO EN EL AM 'ARO C8f'TRA 

"LEYES. NO LO TIENE EL QUEJO O SI DE AUTOS 

"APARECE QUE NO SE ENC ENTR~'EN LOS 

"SUPUESTOS DE LOS PRECE O~GALES QUE 

"RECLAMA. Cuando se P" mueve un juicio de 

"amparo en contra de dive ~~receptos legales 

"por estimarlos inconstitu ion~les y de autos se 

"advierte que los mi regulan cuestiones 

"distintas quejoso, debe 

"respecto de Jfles 

"situación es~co 
ptos, pues ante esta 

afectan los 

"interesesJ!;Jdicos dicho quejoso. 

"Amparo en revisión 6 /84. Eloísa Neria Balderas y otros. 11 
"de ag~ de 1988 nanimidad de diecisiete votos de los 
"señores~inistros : tie Silva Nava, López Contreras, Cuevas 
"Mantecón, Alba ey a, Azuela Güitrón, Castañón León , 
"Fernández Dob do, Pavón Vasconcelos, Adato Green, 
"Rodríguez Rol · n, artínez Delgado, Villagordoa Lozano, 
"Moreno Flore , S árez Torres, Chapital Gutiérrez, Díaz 
''Romero y Sch ill rdóñez. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. 
"Secretario: Ra 1 Ar. ando Paliares Valdez." 

Por lo tanto, se actualiza la fracción V, del artículo 73 de la 

Ley de Amparo, y lo que procede, es sobreseer respecto de los 
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.; .. :·. 'l". · .• :'· 

... : ,. . ' .·. 

. . . . ~ 
artículos 3°, 8° y 9°, de la Ley Federal de Competencia ·: ... ,_ 

Económica, señalados como acto reclamado, con fundamento en 

la fracción 111, del artículo 74 de la ley de la materia. 

DÉCIMO.- Por otra parte, esta Primera 

necesario ejercer la facultad de atracción que 

artículos 107, fracción VIII, inciso b ), de la Con 
~ ........ 

84, fracción;· m, de la Ley de Amparo y 21, frac 

considera 

confieren los 

la Ley Orgánica /'?el Poder Judicial de la F: eración, a fin de 

analizar los ag~vios de legalidad, estrech 

el concepto de viol~ción en el que se al g que no es sujeto de la 
'-~~. .· .: 

Ley Federal de ConYpetencia Econ, ic , vinculado con la razón 

expuesta en el Considerando que ante ede, noveno, lo anterior en 

aras de una impartición de justi i má pronta y expedita conform 

artículo 17 constitucional , en onsec encia, lo procedente es que ~t:l!í~~i:::~, 

ejerza dicha facultad de 

corresponde a las cuesti 
rro R 

galiqad_ ya precisadas. t, :-,r_.... r: ·•A e 01 
.... . l: I 

.. 1. -,... l':'"t- _ A 
~ ['. ''?U 
• p ¡; • 

' Considerando Séptimo de esta 
?' { 

ega que el Juez de Distrito omitió el 

bien 

onceptos de violación . que expresó en su 

,.. .. ' 

agravio anterior, si se toma en cuenta que si 

Distrito omitió estudiar la totalidad de los 

conceptos de violación planteados, lo hizo atendiendo a que 

concedió el amparo al quejoso, por violación a la garantía de 

audiencia, sin embargo, dada la razón expuesta en el 

Considerando anterior, en el sentido de que el Notario Público no 
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~~ .... ~·~oun agente económico y no puede estar sujeto a la Ley Federal 

de Competencia Económica, y en este aspecto, existe concepto 

de violación -sexto- en el que se aduce precisamente que la 

resolución de veintiocho de octubre de mil ~ovecientos noventa y 

siete, viola el artículo 16 constitucional, pon~ue el quejoso no es 

sujeto de ese ordenamiento legal, esto es, este aspecto de 

legalidad está encaminado a combatir el a to de aplicación. 

~ 
En esas condiciones, en uso de la cultad de atracción, por 

cuestiones de legalidad estrechamente inculad~' con relación a 

que el Notario Público no es suje dO Ley Federal de 

Cqmpetencia Económica, se el sexto concepto de 

~lación. a~ 
'1f ~ 

· En él aduce que la resol eintiocho de octubre de 

~ ·1 . t t . . t d 1 PI d 1 m1 novec1en os noven a y s1e e, 1c a a por e eno e a 

~~~~B Comisión Federal de Cor-4 1a Económica, atenta contra la 
U)Q) Df 
• LA. garantía de legalidad ~vista , or el artículo 16 de la Constitución 

J.- Federal, en virtud d~ · ha Comisión está inhabilitada para 

resolver el tema J.: _práctic 

tratándose de ~tos q 

monopólicas y aplicar las sanciones 

servicios personale$ e 

independie~ como función notarial; que la 

Comisión ref&r'ida, no ti7 e atribuciones legales tanto en la ley 

como en su reglame 'to interior que le permitan pronunciarse 

sobre prácticas monopólicas relacionadas con la prestación de 

servicios profesionales independientes y el ejercicio de la función 

notarial, pues ésta, dice, debe circunscribirse a los productores, 

industriales, comerciantes y empresarios de servicios que son los 

sujetos señalados constitucionalmente, por ende, la probable 
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existencia de conductas monopólicas cometidas por sujeto~ . 

ajenos a los referidos; que dicha Comisión carece de atribuciones 

para aplicar las sanciones administrativas, ya que de 

contrario se llegaría al absurdo de que la Comisión antara con 

competencia en la que involucre a médicos ingenieros, 

abogados, músicos, etcétera, no obstante qu su actividad 

carezca de las notas mercantilista y de especu ación comercial ; 

que en cdn~ecuencia, si el quejoso, en su alidad de Notario 

Público, ha sido ~,ancionado por la supuesta e misión de prácticas 
·' . 

monopólicas absolutas, a través de la res lución reclamada de 

veintiocho de octubre de mil noveciento 

última va más allá de su esfera de comp cia, en virtud de que 

el recurrente, no es un ag:e9te económi ni realiza actividades de 

comercio con fines lucrativos y de esp culación comercial, los que 

únicamente son aplicables . productores, industriales, 

.• / .. 

comerciantes y empresarios 

prestación de servicios profe io 

ervicios, pero no así a la -.7"" 1.A ~ 

_ f~·S independienteS CQmcX:.Ja ~.L • ., ~E 
L i.. J·l. TM 

función notarial de que se n~ constituyen actos de · • 

comercio ni actividades mer antiles o empresariales; que ~ 

igualmente, es incorrec a la consideración :_~ontenida en la 
' 

resolución de mérito, e el s ntido de que los notarios públicos 

son considerados ag 

actividad económica en 1 

conómicos porque pa_rtj,cipan en la 
~ ' , ~ o o .. :.M•' 

fedación de actos mercantiles, sin 

embargo, ese raza amiento resulta ilegal en virtud de que la 

expresión agentes conómicos a que se refiere el artículo 3° de la 

Ley Federal de C mpetencia Económica, debe entenderse a 

productores, industriales, comerciantes y empresarios de 

servicios, hipótesis en las que no se ubica, dada la prestación de 

servicios profesionales independientes y al ejercicio de la función 
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~~Wifíal, además, porque el concepto de agente económico no se 

encuentra definido legalmente y es muy amplio y ambiguo, por lo 

mismo contraviene la garantía de legalidad consagrada en el 

artículo 16 Constitucional, pues así no solamente serían 

considerados agentes económicos los y precisados, sino a todos 

los profesionistas independientes, asalariados, empleados, 

etcétera; que asimismo es incorre a la determinac~ de la 

autoridad responsable, al establee r que existió las sWuestas 

prácticas monopólicas, porque no stá demostrad~e hubieran 

existido contratos, convenios, an eglos o combinaciones entre 

agentes económicos competidor. s entre sí, ~ste caso, entre 

los mismos Notarios, lo que n es no existió arreglo o 

·enunció las posible 

cudido a presionar a las 

Federal, para que no 

Corredores Públicos. 

ION 
ACUE., ;:-~ >; 'Di 
1 A s A L. A. El concepto de viol n anterior, es fundado, si se toma en 

J cuenta, como ya precisado con anterioridad, en el 

Considerando Nov cuerpo de esta ejecutoria, que el 

quejoso, en su cali a de Notario Público, no es un agente 

económico, e~i ud de que no realiza ninguna actividad 

mercantil, de com . rci o alguna otra que lo haga participar en la 

actividad econó ica, 1tal como lo señala el artículo 3°, de la Ley 

Federal de Com etencia Económica, ya transcrito, pero para una 

mejor comprensión se vuelve a plasmar en su integridad: 

"ARTICULO 3°.- Están sujetos a lo dispuesto por 

"esta ley todos los agentes económicos, sea que se 
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"trate de personas físicas o morales, dependencias 

"o entidades de la administración pública ~ deral, 

"estatal o municipal, asociaciones, agrup ciones 

"de profesionistas, fideicomisos o cual 

"forma de participación en la actividad e onómica." 

Pues como ya quedó precisado, son gentes económicos 

aquellas personas que por su actividad, estén strechamente 

intercambio, y 

consumo de bienes y servicios que d al 

actividades comerciales y mercanf es que en un momento 

determinado, especulan con artículos de consumo 

necesarios, provocando de los precios y 

necesariamente persiguen un lu 

Así, los Notarios, d 

vigente en la época de lo 

lo define como el fu 

cuerdo con la Ley del Notariado, 
' --T1 A 

chos, en su artículo 1 O, ya transc~ito, r~ . ,.\..'' 
ario público investido de fe públiaa; 

facultado para autenf ar dar forma a los instrumentos en que se \ 

consignen los actos y h chos jurídicos. 

En su artíc lo 7 de la Ley del Notariado, tarnbién transcrito, 

de los interesados los gastos que hubieren 

los honorarios respectivos; y el artículo 17 de 

ese mismo rd namiento, establece que es incompatible la 

función del n ta iado con los actos de comercio. 

Todo lo cual, lleva a establecer que los Notarios Públicos no 

son agentes económicos, en virtud de que por la actividad que 
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..__...,.,.'m zan y la facultad que tienen de obtener los gastos erogados y 

cobrar honorarios, no realizan evidentemente una actividad 

económica con la cual puedan especular y elevar los honorarios 

correspondientes, en la prestación de sus servicios, ni trascienden 

en la actividad económica, pues no re izan actos de comercio ni 

mercantiles. 

Por ello, asiste razón al pefcionario de garan~ cuando 

sostiene que no es sujeto de la 1 referida y po~o mismo el acto 

de aplicación que reclama, cons· tente en haber ~do sujeto de la 

Ley Federal de Competencia conómica ~aberlo sancionado 

de los artículos 14 y 16 con una multa, 
-
e nstitucionales. 

En este sentido, 

inscribieran~act 

~~ 
~ 

nsideración, merecen los 

el Pleno de la 

los actos mercantiles; y, la segunda 

onopólicas que se hicieron consistir en 

que no 

rimero, se insiste, que la circunstancia de 

intervenir en la fedao ón de actos mercantiles, no constituye una 

participación n la¡ actividad económica, atento a las razones 

expuestas co terioridad, pues por esa intervención el Notario 

sólo tiene derecho a cobrar sus honorarios de acuerdo a un 
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.... ....: j 

··. 
arancel y ese aspecto no entraña un acto mercantil o · de · .. · · 

comercio. 

Y tocante al segundo aspecto, la cir unstancia de que 

hubieran o no presionado a las autorid des registrales, no 

constituyen prácticas monopólicas absolut s, en virtud de que el 

propio artículo go de la Ley Federal de C mpetencia Económica, 

define que:: ·son prácticas monopólicas bsolutas, los contratos, 

convenios, arre~,l~s o combinaciones ntre agentes económicos \ 

competidores · entre sí, en el caso como lo sostiene el 

inconforme, debió . ocurrir entre los otarios, pero no como lo 

estima la autoridad · responsable, ue esa práctica monopólica 

ocurrió por haber presionado a 1 s autoridades registrales. 

Lo anterior al margen ae 

agente económico y por 1 

Competencia Económi 
""'~ ! 

L . Er 

en la resolución 

noventa y siete, 

violatorio de los a 

es 

En esas ondic'iones, lo que procede es modificar la 

sentencia recu ida conceder el amparo solicitado al quejoso 

para el efecto ~que la autoridad responsable deje insubsistente 

la resolución reclamada y se abstenga de someterlo a la Ley 

Federal de Competencia Económica. 
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or lo expuesto y fundado, se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Se modifica la sentencia recurri a. 

SEGUNDO.- Queda intocado el sobre eimiento ~etado 

en el Resolutivo Primero, en relación on el Con~rando 

TERCERO.- Se confirma el sobr ~ento decretado en el 

Punto Resolutivo Primero, en rela 1ó el acto reclamado 

precisado en el Considerando Cua de la sentencia recurrida, en 

términos del Considerando Octavo 

:JR N l" ll 
A f', ., IN 

CUERLt ¡ ~ d 1 L F d 1 d • s,.. ) ;p , e a ey e era ec.;::.::,::)J tencia Económica en términos del 

' 
Considerando Noveno de 

QUINTO.-t,a ~cia de la Unión ampara y protege a JOSÉ 

MELESIO MA~ P. , EZ SALINAS, por lo que hace a los actos 

de aplicación, en términos del último Considerando de esta 

ejecutoria. 

Notifíquese; on testimonio de esta resolución remítanse los 

autos al juzgado de Distrito de origen; y, en su oportunidad, 

archívese el toca como asunto concluido. 
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Así lo resolvió la Primera Sala de la Su ema Corte de 

Justicia de la Nación, por unanimidad de cin o votos de los 

señores Ministros: Juventino V. Castro y astro, Hurnberto 

Román Palacios (Ponente), José de Jesús diño Pelayo, Oiga 

María del Carmen Sánchez Cordero y Pre 

Meza. 

Firman el Presidente de la 

Secretario de Acuerdos que autoriz 

el Ponente con el 

OMÁN PALACIOS 
:~REMA 

· -:1CIA D 
[. - ,.,. 

-~ •ARIA r 
OS DE LA PRIMERA SALA LA PRIM 

SÚS SANTIZO RINCÓN. 
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