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BRI QUEIQSQ: y -

Y / /

RCERQ PERIUDICADO: G. EUXURY, SA DE
CVyADMIVAC,SADECV. /

/
s
.

AUTORIDADE$ RESPONSABLES: LA TERCERA
SALA CIVIL, y EL JUEZ VJGESIMO PRIMERO DE
LO CIVIL, AMBOS DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

A DENTE: TOLCA 1755/2012.

AMPARO DIRECT®. 7 -
\ - & g
, & &
5 el e E 1 11 &
. MAGIST QUE INTEGRAN EL L2 S uaf
AERY 1, GOEEGIADO EN TURNO U - 1.
AT, DEL PRIMER CIRCUITO =Y & ot
L g
| & g
, por

& ORTEGA SAAVEDRA, LIZBETH DEL CARMEN MARTINEZ GUERRERO, MARIA

S1@A MENDEZ MARTINEZ, ISIS LINETT CANACASCO GARCIiA, NORMA LETICIA
FPNEZ GALVAN, con cédulas profesiondles numeros [ GcNGNGEEEEGE
» ¥ a los pasantes de
dereghe8ERGIO MANUEL CORONA SANDOYAL y FERNANDO DE BUEN RAMIREZ,
ahte;ﬂstt@d-‘fespetuosamente comparecemos ¥ decimos:
s RERNE e

Con fundamento en los articfilos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciér# con los articulos 1, fraccién 1, 158, 166 y
demds relativos de la ley de Amparo en vigor, venimos a solicitar el AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, contra las autoridades y por los actos que
mds adelante se precisan.
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Primeramente y a fin de dar cumplifhiento a lo dispuesto por el
articulo 166 de la Ley de Amparo en vigor, manifiesto:

.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUE]0SO:

}-_ y con domicilio para oir y

recibir notificaciones el precisado en el preambulo df este escrito,
1l.- NOMBRE Y‘ngMICILID EL TERCERO PERJUDICADO:

'
La empresa depominadd ADMIVAC, SA. DE CVf con domicilio convencional en
Callején de la Bo ¥ 21-A, Lol. Chimalistac, Ddleg, Alvaro Obregén, C.P. 01070 de
esta Ciudad de i@, Distritg Federal.

e
La empresa d ada G/LUXURY, SA. DE C.V, gon domicilio convencional en Calle
deyolica No. g\. Casa 3, Edificio 14, del Fraccionarpiento Coyuya, Delegacion Iztacalco,
C.B\18220, México, D.F.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

LA TERCERA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUP
fiEMERAL, POR CONDUCTO DE LAS M
RESPLVIERON POR UNANIMIDAD LO QUE HOY
LICENCIADAS LAURA PEREZ Ri0S, SOCORRO S
HERNANDEZ.

EZ VIGESIMO PRIMERO DF LO CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

IOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
STRADAS [INTEGRANTES QUE
STITUYE EL ACTO RECLAMADO,
0S ORTEGA Y MONICA VENEGAS

IV.- ACTOS RECLAMADQOS:

La sentencia de segunda instancia de fecha 28 de novien\bre del afio dos mil doce, que

recayo al toca nimerp 1755/201}_,-(orﬁé“65 con motiko del recurso de apelacién
interpuesto por ambas partes, en contra de la sentencia deinitiva de fecha 9 de agosto
del aio dos mil doce, dictada por el C. Juez Vigésimo Primero de lo civil, en el juicio
Ordinario Civil, seguido por | NN Y
en contra de G. LUXORY, S.A. DE C.V.,y ADMIVAC, S.A. DE C.V. eh la cual se dictaron los
siguientes puntos resolutivos:

-
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“PRIMEROQ.- Han resultado en parte infundgdps y en parte fundados los

| conceptos de agravio vertidos por ADMIVA{, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE y v fundados pero

‘ "n inoperantes e infundados los esgrimidos po E actoraq, en los qutos del juicio
‘ ORDINARIO CIVIL seguido por Y

IR - contra de G. LUXURY SQC[EDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, y ADMIVAC SOCIEDAD ANDNIMA DE CAPITAL VARIABLE,
tramitado bajo el nimero de expediente 263

{ir al estudio de la aqcjén de pago de dafios y perjuicios

gde la responsabilidad ciyil que_ocasiond la muerte del serior
al deplararse procedente la_excepgién de

' I ™ { Y. - - - . -
f fﬁ gefegitimacion activa de los phjuiciantes, quienes no demostraron
+ al momento de presentar su deman

; Ha, ser titulares de dicho derecho; por

) v I

acreditaron la procedencia de la !
contra de ADMIVAC, S. A. DE C.

), para que la hagan valer
la accion de pago de daros y
dad civil que ocasiond la muerte

en la forma correcta, en relacién d

perjuicios derivados de la responsabil
¢ o del sefio

TERCERO.- Por otro lado, se condena a\a codemandada ADMIVAC, S.A.

DE C.V., a pagar a los actores y

IS, nq indemnizacién por daiio moral por la cantidad total de

" ; s - PE50S 00/100 M.N.), en la que se tom
U’" en cuenta los derechos lesionados de los\enjuiciantes, el grado de
responsabilidad de ADMIVAC, S.A. DE CV, asi como su situacion

econémica y la de los actores, tal y como se precisé en el considerando

segunda de ésta resolucidn, la que deberd ser liquidada por la

demandada en un término de CINCO DIAS, contados a partir de que ésta

sentencia cause efecutoria, apercibida que en caso de no hacerlo, se
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despachard auto de ejecucion y se le embarfgqgrdn bienes de su propiedad
suficientes para garantizar dicha suma pafal proceder a la venta judicial
de éstos, en términos de lo que prevén los firficulos 534, 564, 565 y demds
relativos y aplicables del Cédigo de Prgcedimientos Civiles para el
Distrito Federal.
CUARTO.- En cambio, se absuelve a la/codemandada G. Luxury, S.A. de
C.V, del pago de la indemnizacién por dgiio moral, atento a que, no se
acreditd su responsabilidad en los derg¢chos lesionados a los enjuiciantes,
tal y como se analizé en el considerando $egundo de ésta resolucion.
QUINTO.- No se hace especial condend el costas.

.' 0.- Notiflquese, debiendo el Segrefario de Acuerdos certificar una
co h‘d de lu presente resolucidn, purulsef agregada ul legujo de sentencius

ireXe lleva en este juzgado.”

%
?‘Eﬁ%'ﬁbrm hace especial conden
insticia.

I pago de costas en esta segunda

Dok
CUARTO.-"Notifiquese y devuélvase @l A quo los autos principales y
docttmentos que haya remitido, y en su|dportunidad archivese el toca como
asr;f'nto concluido.

AS] por UNANIMIDAD de votos lo resqjvieron las Magistradas Integrantes
de la Tercera Sala Civil del H. Tribungl Superior de Justicia del Distrito
i.{,,q C!Vﬂ’ Federal, Licenciadas LAURA PEREZ RIS, SOCORRO SANTOS ORTEGA Y

MONICA VENEGAS HERNANDEZ siando ponente la tltima de las
mencionadas, quienes firman ante la C. Secretaria de Acuerdos que autoriza

ydafe”

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto\ que el acto reclamado me fue
notificado por boletin judicial de fecha 29 de noviemibre de 2012, habiendo surtido
efectos la notificacién referida el dfa 30 del mismo mesly afio.

V.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES  QUE ONTIENEN GARANTIAS
INDIVIDUALES VIOLADAS:
Son las consagradas por los articulos 1%, 14, 16 y 17 de la Coypstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

VI.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:
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Articulos 1, 5,7, 27, 158, 161, 166 y demas relativos y apljcables de la Ley de Amparo,
asf como los articulos 107 fraccién 111, 103, 14 y 16 d¢ I# Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

VII.- BAJO PRU’Ef.STA DE DECIR VERDAD, manifigstq que constituyen antecedentes
del acto rec]ama% y fundamentos de los conceptos de Fiolacidn, los siguientes:

g
Q\@’”‘\" HECHOS
N
1, Con fecha Zlmbrero de 2011, presentamps fina demanda ordinaria civil, en
contra de las e@mas G. LUXORY, S.A. DE C.V.]y ADMIVAC, S.A. DE C.V., de las que
reclamaimos las s iguientes prestaciones:

a) La indemnizacion por concepto de¢l dafio moral, que los codemandados
nas han causado, al ser los responsaljleq del fallecimiento de nuestro hijo el
St uerto como consecuencia de la
electrocucién que sufrié en las instajagjones del Hotel MAYAN PALACE de
Acapulco, en Guerrero, hotel propiedad|del GRUPO VIDANTA, S.A. DECV.,y
que es administrado por la empresa |AMIVAC, 5.A. DE C.V,, y que se narra
en el capitulo de hechos, cuyo to deberd determinar su Sefioria
- 'considerando la relacién entre log diferentes bienes juridicos que se
A wa' ;Iatienden, sobre todo la pérdida de unp yida humana.

Uii'dl-‘-';""

..‘J'f_:l; i

b) En relacidn a la responsabilidad objetiva de la demandada proveniente
del accidente que ocasioné la muerte de nuestro hijo || Gz
_ los danos y perjuicigs generados como consecuencia de
su traslado al Estado de México, §si como gastos funerarios y de

exhumacién, y que ascienden a la sumg de $THEEN [_
05 00/ 100 1)

c) Los gastos y costas que el presente juicjo originen.

2. La demanda fue admitida y emplazadas las cpdemandadas, quienes dieron
contestaciébn en tiempo y opusieron las excepcionks y defensas que creyeron
convenientes.

3. Se llevé a cabo el periodo de ofrecimiento de pruebas, habiéndose desechado la
prueba pericial para acreditar la solvencia econémica de las codemandadas, por lo que
procedimos a interponer un recurso de apelacién en contra de dicho desechamiento el
cual se resolverfa con la definitiva. Sin embargo, debido a que la definitiva tuvo por

—A AR
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ciertos los hechos que pretendfamos acreditar con dig
agravio alguno al respecto.

a probanza, no se presentd

L > 4. Se desahogaron las pruebas ofrecidas por lag partes: las confesionales, las
‘ testimoniales, periciales, entre otras, y una vez que éstas fueron desahogadas, se cito a

las partes a oir sé’t;encia misma que se dictd con fegha nueve de agosto del 2012, y

cuyos resolutivos a¥h letra dicen:
A\

“PRIM] 0
de entrijl @880, dio de la accion de papo [de dafios y perjuicios derivados de

la resp@hﬁmdad civil que ocasioné Ig muerte del seror  NGTGTNINGNGE

g sido procedente la vig ondinaria civil, sin embargo, se dejo

activa de los enjuiciantes, quienes no flemostraron al momento de presentar
su demandaq, ser titulares de dicho derecho; por otro lado, los actores-
_ ¥y acreditaron la procedencia de la
accién de dafio moral ejercitada en qonfra de ADMIVAC, SA. DE C.V, quien
demostré parcialmente sus excepcipngs y defensas; por otra parte, la
codemandada G. LUXURY, S.A. DE Q V] acredité su excepcién de falta de
legitimacién pasiva, por lo que se dejé de analizar las demds excepciones y
defensas opuestas por su parte.
e, \JV" SEGUNDO.- En consecuencia, se dejan
Y

forma correcta, en relacién a la a

derivados de la responsabilidad civil q
T I
5 = TERCERO.- Por otro lado, se condena ja la codemandada ADMIVAC, S.A. DE

CV. a pagar a los actores y
. una indemnizacién por dafio moral por f cantidad de SN NN
,' I PESOS 00/100 M.N.), en la\gue se tomdé en cuenta los derechos

¥ B lesionados de los enjuiciantes, el grado de\responsabilidad de ADMIVAC, S.A.

DE C.V., asf como su situacién econémica y la de los actores, tal y como se

precisd en el considerando segundo de ésba resolucion, la que deberd ser

. liquidada por la demandada en un término de CINCO DIAS, contados a partir

L y, de que ésta sentencia cause ejecutoria, apercikida que en caso de no hacerlo,
se despachard auto de ejecucion y se le embargardn bienes de su propiedad
suficientes para garantizar dicha suma para praceder a la venta judicial de
éstos, en términos de lo que prevén los articulbs 534, 564, 565 y demds
relativos y aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

n salvo los derechos de los actoresil
para gue la hagan valer en la
i6n de pago de darfios y perjuicios
e ocasiond la muerte del sefior A

o
et
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CUARTO.- En cambio, se absuelve a la codemapdada G. Luxury, S.A. de C.V,
del pago de la indemnizacién por dafio moral, fatento a que, no se acredito su
responsabilidad en los derechos lesionados ¢ Igs enjuiciantes, tal y como se
‘ N analizd en el considerando segundo de ésta rgsglucion.
‘ QUINTO.- No se hace especial condena en cgstqs.
SEXTO.- Notifiquese, debiendo el Secretarip dp Acuerdos certificar una copia
de la presente resolucién, para ser agreghdq al legajo de sentencias que se
Ileva en este juzgado. ’
Asi DE:FINITIVAMENTEjuzganda lo regolié y firma el C. JUEZ VIGESIMO

1IVAC, SOCIEDAD ANONIMA DE

conceptos de agravio vertidos por |AD
y fundados pero
por la actora, en los autos del juicio

CAPITAL VARIABLE y

inoperantes e infundados los esgrimid a

ORDINARIO CIVIL seguido por y I
. I cn contra de G. LUXURY SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
"VARIABLE, y ADMIVAC SOCIEDAD WNONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
tramitado bajo el nimero de expediente 263/2011,
SEGUNDO.- Se MODIFICA la sentencia de
dos mil doce, dictada por el C. JUEZ VIG
puntos resolutivos deberdn quedar del si

initiva de fecha nueve de agosto del
SIMO PRIMERO DE LO CIVIL, cuyos
ufente tenor:

“PRIMERQ.- Ha sido procedente la va ordinaria civil, sin embargo, se
dejé de entrar al estudio de la accidp de pago de darios y perjuicios
derivados de la responsabilidad civil gue ocasioné la muerte del sefior
I o/ dcclarayse procedente la excepcion de
falta de legitimacion activa de los enjuicigntes, quienes no demostraron
al momento de presentar su demanda, ser ¥tulares de dicho derecho; por
otro lado, los actores N /
acreditaron la procedencia de la accién de dafio moral ejercitada en
contra de ADMIVAC, S. A. DE C. V., quién demostrd parciaimente sus
excepciones y defensas; por otra parte, la codemandada G. LUXURY, . A.
DE C. V., acredité su excepcion de falta de legitimacidn pasiva, por lo que
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SALA CIV relativos y aplicables del Cédigo

00 010

se dejo de analizar las demds excepciones
parte.
SEGUNDO.- En consecuencia, se dejan a salyo flos derechos de los actores
para que la hagan valer

tlefensas opuestas de su

responsabilidad de ADMIVAC, S.A. [DE CV, asf como su situacidn
ecoydmica y la de los actores, tal y o0 se precisé en el considerando
segunda de ésta resolucién, la que| deberd ser liquidada por la
demandada en un término de CINCO DMS, contados a partir de que ésta
sentencia cause ejecutoria, apercibifld que en caso de no hacerlo, se
despachard auto de ejecucion y se le gmbargardn bienes de su propiedad
suficientes para garantizar dicha sumd para proceder a la venta judicial
de éstos, en términos de [o que prevénilps artfculos 534, 564, 565 y demds
Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.
CUARTO.- En cambio, se absuelve a Iy codemandada G. Luxury, S.A. de
C.V., del pago de la indemnizacién pot dafio moral, atento a que, no se
acreditd su responsabilidad en los derdchos lesionados a los enjuiciantes,
tal y como se analizd en el considerand§ segundo de ésta resolucion.
QUINTO.- No se hace especial condena en costas.

SEXTO.- Notifiquese, debiendo el Secretario de Acuerdos certificar una
copia de la presente resolucion, para ser ggregada al legajo de sentencias
que se lleva en este juzgado.”

TERCERO.- No se hace especial condena al pago de costas en esta segunda
instancia.

CUARTO.- Notifiquese y devuélvase al A qug los autos principales y
documentos que haya remitido, y en su oportum'&\ﬂd archivese el toca como
asunto concluido. \

A S I, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron las Magistradas Integrantes
de la Tercera Sala Civil del H. Tribunal Superior de justicia del Distrito
Federal, Licenciadas LAURA PEREZ RIOS, SOCORRO SANTOS ORTEGA Y
MONICA VENEGAS HERNANDEZ, siendo ponente la ultima de las

8
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mencionadas, quienes firman ante la C. Secretaria g
ydafe”

v

d Acuerdos que autoriza

VIiL.- CONCEPTOS DE VIOLACION.

PRIMER QQNQEPTQ{‘EE VIOLACION.- LA SENTENCIA Q
AGRAVIOS IRREPARABLES, AL SER VIOLATORIA DE |
17 CONSTITUCIONAEES, ASI COMO DEL ARTiCULQ 1916 DEL CODIGO CIVIL
VIGENTE PARA EL. ITO FEDERAL, DE AHORA EN ADELANTE CC, Y DE LOS
9, 379, 402 DEL CODIGO DE
ELANTE CP.C, Y DEMAS
AS, ASi COMO EL PRINCIPIO
CIPIO INTERNACIONAL DE

E SE RECURRE NOS CAUSA
DS ARTICULOS 12 14,16 Y

PROCEDIMIENTOSU\MVILES, DE AHORA EN

EGRERS Y JURISPRUDENCIA CITA
NTERPRETACION “PRO  PERSONAE’, PR
0S HUMANOS INCLUIDO EN NUESTRA

YETAS’PROBANZAS, INCLUYE UN ARGUMENTO QUE NO FUE INVOCADO POR LA

BDEMANDADA ADMIVAC, SA DE CV, Y PPR LO TANTO HACE UNA

AFORTUNADA E INDEBIDA VALORACION DE|LAS PRUEBAS, LO QUE TRAE
¥l UNA AFECTACION A NUESTRA ESFERA JURIDICA.

La resolucién que mediante este juicio de amparo [sg
&@rechos humanos de los quejosos, del princigit
: fyndamentacién al determinar la procedencia de|la reduccion del monto de la
i_compensacion econdmica sin estar debidamente sustenitado conforme a derecho; hace
una indebida valoracién de las pruebas (documeptales, indicios, confesional,
I testimonial, etc....), ademds de que la Responsable se\excede en sus facultades de
E;if_a]qracién al hacerlo respecto de una documental que nd fue ofrecida como prueba, y
ni siquiera se argumentd su contenido como defensa,\sino como un documento
acreditativo de la personalidad de la hoy tercera perjudigada Admivac, SA. de C.V,
afectando a los quejosos en nuestra esfera juridica.

impugna, es violatoria de los
de congruencia; carece de

Como sefialamos en otro concepto de violacidn, los quejosos‘intentamos acreditar la
solvencia econdmica de la demandada (no obstante ser publica y notoria) mediante
diversas probanzas, principalmente con la prueba en estudio socioeconémico que se
efectuara a las partes, misma qgue se admitio por lo que toca a los actores ¥ no asf a los
codemandados, razén por la cual se interpuso un recurso de apelacion, el cual fue

%
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admitido de forma preventiva y que se continuaria en casofde apelarse la sentencia
definitiva, pero al no causarnos perjuicios la sentencia definitiva en lo conducente,
sino por el contrario, admiti6 el Juez A quo que la demandgda es de solvencia notoria
y publica, (por lo tanto innecesario de probar) expresamos el agravio
correspondiente y/o continuamos con la apelacién d¢ la probanza por haberse
subsanado el agravio al dictarse la sentencia definitiva y atendiendo a diversos
criterios jurisprudenciales al respecto, asi como al agticulo 688, parrafo sexto del
Codigo de Procedimientos Civiles que se cita: “.. JLa apelacién de tramitacion
preventiva se sustanciafé-_conjuntamente con la que Fe interponga en contra de la
sentencia definitiva..". -, '

P
Asf las cosas al no causarnos agravio la sentencip definitiva dictada en primer
instancia por haber salido a favor de nuestros interpses y en considerando expreso
Juez A quo subsandé el agravio sobre ell estudio socioeconémico al no
rlo p' tinente el Juez natural por contap con elementos suficientes de
parz determinar la solvencia econdfnica mds que sobrada de la
a Admivac, S.A. de C.V,, y por ello al flo apelar la sentencia y haberse
violacion procesal por obvias razones/ho se continda con la apelacién

'!
mm;a robanza en comento.
X0~ _f‘.

t(j!qmo sefalamos, se ofrecieron y desahogaron vafigs pruebas, tanto documentales
[ H@8nfesional y testimoniales, de las que se desprende la capacidad econémica
-de la persona moral responsable, independienterpenite del resto de las probanzas
gmeﬂlante las cuales se acredité, entre otras cosas, ljlca acidad econémica o financiera

13

A continuacién hacemos una descripcion de las pruebas que se encuentran en el
“expediente y que no fueron valoradas conforme a derechg.

1. PAGINA WEB.- En el desahogo de la prueba confesional reconoce el absolvente que
su representada es duefia del hotel denominado Mayan Palace de Acapulco, que éste
tiene un lago artificial, que estd en la denominada zona Didmante, entre otras cosas y
ello no fue valorado por las juzgadoras para determinar lq solvencia economica. Asi
mismo, la Responsable le da valor probatorio a la pdgina web de la demandada en la
que se autodescribe como:

“"Mayan Resorts es una coleccién de Resorts lujosos en la playa disenados
para sobrepasar las expectativas de nuestros huéspedes. Cada Resort ofrece
un entorno natural para disfrutar de momentos mdgicos e inolvidables con la
familia.”

10
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“Mayan Resorts le ofrece un mundo de ilimitadaf posibilidades vacacionales.
Sus extraordinarias instalaciones ubicadas fre. te a las mejores playas y su
espectacular arquitectura, lo han colocado co 0 lider dentro del turismo en
Méxica por mds de treinta afios. Mayan Resorts ha redefinido el concepto de

*Visible a fojas 1 X ercia impugnada.
e

Es decir, pnbu‘ e

A i contraparte se autodefi
bicado en g ls pla acional de gran n
confesién que™lo puede ser soslayada por la Responsable, pues al hacerlo afecta
; mente—i{zuestro derecho de acreditar cgn/los elementos que tenemos, el
6mico y patrimonial de la codemandaglaj tampoco considerd el contenido
niales, en las que se describe el hotel cpmo un espacio de gran lujo, con
I, alberca, y que estd en la costerg de mds lujo denominada Playa
Biilpante;fambién debié de haber analizado foh mayor profundidad y no tan
w'almente, el Contrato de Prestacion de|Sg¢rvicio Turistico del Sistema de
Meversion Vacacional (al que nos referiremos irjdistintamente como el Contrato o
| SMogah Rpmtrato de Membresia) celebrado entrel DESARROLLO MARINA VALLARTA
SA DECV.y , del que se desprende que éste
adquirié en $ -
PESOS 00/100 MN) un “tiempo compartido”, perosijse observa el nimero de contrato
“de, membresia, que es el MMM se puede dpreciar el millonario negocio que

B G - o =

;ZE Hica vender el uso de una habitacién por|una temporada limitada al afio,
’\;inf}l ifflicado por el nimero de habitaciones, €| nimero de semanas al afio y
gio,néig};ﬁrar que existen diferentes tipos de propiedydes, unas mas lujosas que otras o

E&nég%‘randes que otras, y si bien algunos de estos dgcumentos fueron objetados, no lo
gfireron por su contenido, por lo cual se tienen por redonocidos.
B ik

"Nuestﬁa-.leg-is]acién admite como medios de prueba todos aquellos elementos que
puedan-“producir conviccién en el animq del juigador acerca de los hechos
controvertidos o dudosos por lo que debe tomar comgq tales las declaraciones de las
partes, terceros, peritos, documentos publicos o privados, inspeccién judicial,
fotografias, facsimiles, cintas cinematograficas, de videys, de sonido, mensajes de
datos, reconstrucciones de hechos y en general cualquiey otra similar u objeto que
sirva para averiguar la verdad, tal y como lo estableceq el Codigo Civil y el de
Comercio; por ello su valor queda al arbitrio del juzgador, debiendo adminicular las

/
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indicios probatorios, en
en en autos.

pruebas directas, las actuaciones de autos con
concordancia con los demas medios de conviccidn que

- Enfefgcto, del hecho conocido que es
el contrato de membresia, a pesar de que se refigre fen particular al hotel que del
mismo Grupo se enguentra en Nuevo Vallarta, incl los hoteles de Acapulco, como
mas adelante se a. Las implicaciones qu derivan de su lectura son
fundamentales para gterminar la enorme solvencia/ econdmica de la empresa o del
conglomerado de hogeles, tal y como correctamenteflo defini6 el A quo, y ademas se
acredita que se trata': ptel de tiempo compprtiflo, que existen miles de contratos
celebrados por dich‘a o présa, tanto en éste chpmg en todos los demds hoteles del
grupu por sumas int b‘%& muy superiores al mismo contrato de membresia, ya que
como éste preveé, hayﬁ ferentes niveles y catego,

Daj%)‘qu las agistradas utilizaron como refefencia para acreditar la solvencia
g&mlca e nuéstra contraparte e inclusive de manera displicente sefialaron que el
o del _gontrato “no es una suma demasiaflq onerosa”, haciendo una valoracién
seﬁada V. arcial del mismo, pues este contrgth y sus anexos, mismos que fueron
e%ﬂos con et escrito inicial de demanda, ofrgfen elementos mucho mas alla de los
qaﬂﬂﬂ/Autondad Responsable le reconoce. A cdptinuacion haremos un breve andlisis

dﬂu aﬁzos.
A) DECLARACIONES:

g En efecto, en la declaracion I del Contrakq de Prestacién de Servicio Turistico
- del Sistema de Inversion Vacacional antps|\citado, se sefiala que la empresa se
: dedica a la operacién, administraciér, manejo y compraventa de bienes
= inmuebles y terrenos, asi como todas lag oferaciones que con éstos se puedan
g efectuar, es decir, tiene el capital social suficiente y no sélo en la parte fija, sino

- enla parte variable parallevar a cabo tgda esta clase de actividades, por lo que,
.. de no tratarse de una empresa muy solyente np las podria realizar.

En la declaracién Il, que es legitima propietaria, en este caso, del hotel
denominado The Grand Mayan Nuevo Vallarta.\Si se adminicula esta prueba
con la confesional, en donde el representante legal admite que ADMIVAC, SA
DE CV es duefia del hotel Mayan Palace de Acapuwco, significa que tiene una
enorme solvencia para enfrentar cualquier condena ue por dafio moral le sea
determinada, sin empobrecerlo, desde luego.

12
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. En los anexos también se determina que

En la declaracién 1V, sefialan haber afectado al Régimen de Tiempo Compartido
las unidades vacacionales construidas en el Hotel, lo que, evidentemente, es un
enorme negocio.

B) CLAUSULAS:

En cuanto a las cldusulas, en la cuarta, manifiestan/cpéles son los hoteles filiales
que se incluyen, entre los que se encuentran, The firand Mayan Acapulco, Sea
Garden Acapulco, Mayan Palace Regency Acapllco. Cabe sefialar que el
documento mediante el cual mi contraparte acrgdita su personalidad como
apoderado de la ¥oderhandada ADMIVAC, S.A. DH C.V,, sefiala que el domicilio
social de la empre?,q se encuentra en Nuevo Vallagta, Nayarit.

o

_r"-'

En la cléusula‘séxta describen que hay tres nive]es de tiempo compartido, que
existe yha unidad Grand Master Suite hasta pafa nueve personas, una Grand
ite d¢ hasta cinco personas y una Grand Master Room de hasta cuatro
onas. De lo anterior se colige que el contrafo de membresia se refiere a la
a de las tres categorfas, es decir, a la mag dconémica, pero que la empresa
e miiltiples unidades de los otros dos nivejes.

n la hoja denominada Promocién de Privilegios d 0 ra Clientes
Grand Mayan que forma parte del ContratoRegistro_ con Folio

I, sc scfiala que en el complejo turfstico existe un campo de golf,
- gimnasio y spa, club de tenis, mismo que pe encuentra firmado por Mella

Estrella Nayeli Judith P.N. 34917, como represgintante de la empresa.

tiene

-“"la unidad de tipo Grand Master Room, de do$ a§ultos mas dos menores de 12

anos, que significa que es la menor categoria ge las ahi sefialadas.

Otro anexo del propio contrato sefiala fo sigulente: "Desarrollo Marina
Vallarta, SA de CV le otorga a cliente de

ps Hotele he and Mavan los m i

ids eS5Pectacuiare '._'-H
una carta dnica de Opﬂén de Cambio, con la que ratlf'camos nuestro
compromiso de tomar, sujeto a disponibilidad, el monto de su inversién
vacacional Temporada “B” (a precio actualizado) a cuenta en el saldo de
la operacién a crédito o al contado de un condominio de tiempo completo
en golf o playa, haciéndolo ademas acreedor a nuestro exclusivo plan de

13
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crédito constructor”. De lo anterior se infiere que
venden inmuebles en las zonas hoteleras de gran lujo.
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mas construyen y

Adminiculado con el contenido de la pagina web qu plica una declaracion
de su capacigad econ6mica, el cual la Responsable trascyibe a fojas 157 y 158,y
que le da plego valor probatorio por ser publica, defag descripciones del lugar
que hacen lo¥ testigos, de las fotografias que se acgmpafiaron como pruebas y
que tienen pien Lor probatorio, de la confesion la cual admite ser duena
del hotel y’\{_ n lago artificial, una alberca y estarfen la costera, y de que se
trata de un s hoteles mds grandes e importantes de Latinoamérica, cuya
SO]VE“W hecho notorio que la propid cpdemandada confiesa en
diversi#tlocumentos, que no negé serlo dyrafite la contestacion de la
demanda, a pesar de saber que uno de los el ntos fundamentales de su
defea& seria demostrar una insolvencia ec ica, y evidentemente, no

sible hacerlo reconociéndose com a de las empresas mads
‘Aplve tes del ramo turistico del pais y defLatinoamérica, y que no
I cesfta ser acreditada por las partes, en ténminos del articulo 286 del
digo de Procedimientos Civiles, el que agyega que el juzgador podra
/-\" invocarlos aunque no hayan sido alegados ppr las partes. Se desprende
= con toda certeza que se trata de una de las empresas turisticas de mayor
olvencla
LA o 5 . en el pais.

F
3. CONFESIONAL.- La codemandada, a través de su ppoderado legal, reconoce ser

dueiia de uno de los hoteles més grandes y lujosos de|México, el MAYAN PALACE DE

ACAPU LCO, lo que hace evidente una sobrada solvencig econémica.
L

. .- Los testigos son contestes al desgribir las instalaciones del Hotel
qongg‘é'Specto al lago artificial, alberca, restaurante y argas comunes. No cualquier hotel
puede darse el lujo de tener un lago artificial de tal tgmafio que los huéspedes pueden
navegar en €|, y si estd en la costera de playa diamante, la méas novedosa y cara de

Acapulco, es claro que se presume de un gran valor econémico.

5. PRUEBAS INDICJARIAS Y PRESUNCIONAL - De los elementos conocidos, como lo

es el citado Contrato de Membresia, y el contenido de la pagina web al que la
Responsable le dio valor probatorio por haberla incluso traido a juicio, aunque de
manera sesgada solamente, de la confesional y de las testimoniales, y usando las
mismas palabras que la Responsable uso en su sentencia a fojas 132 y siguientes (al
referirse al dictamen efectuado por el ingeniero ||| N ERNNENENEGEGEGEGEGED s
rescata la esencia de las pruebas indiciaria y presuncional, e inexplicablemente

14
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no aplican el mismo criterio para determinar la capacid 4 economica de la
demandada:

L v “..tampoco debe soslayarse que tiene el valor de fndicio adminiculado con

] otros meti:jgs probatorios puede adquirir eficacia denjostrativa. (P. 132)."
=1,
En efecto, es razonablk!onsiderar el valor que corresponde a los indicios, que son
evidencias parcialesl_qrf enos indicativos de una realidad /o hecho que puedo ser
obtenido de modo indjfectq, fuyo grado de certeza, maypr/o menor, depende de que
tan débiles o sélid:ﬁ' B! : § Indicios que se recaben ¥ Ja fuerza que adquieran al
integrarseyexamiﬂi\iﬁk '$u conjunto. ” (P. 132)
\‘l‘. "!\ﬁ:;

Las presunciones &%eﬁnen como:

L

“Las operaciones intelectuales, imperadas p( autorizadas por el derecho
pos'i’ﬁvo o consentidas por el buen sentido dd dn hombre experimentado que
:_ consisten en tener como cierto un hecho (el hecho presunto) a partir de la
Mifacion formal como cierto de otro hecho (el {ntdicio o base)” (P. 132 y 133)

ES-tignto al tema de la correcta apreciacién de la p
al ha sustentado la siguiente jurisprudencia:

ALA Crym

tba presuncional, la autoridad

Novena Epoca

Registro: 180873

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y st
XX, Agosto de 2004,

Materia(s): Civil

Tesis: 140.C, [/19

Pdgina: 1463

Gaceta

P At RASE

- " INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA.
‘ v Nada impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se
valga de una presuncién que se derive de varios indicios. En esta hipétesis
deben cumplirse los principios de la ldgica inferencial de probabilidad, a
saber: la fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no exista
duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere
a la necesidad de que existan varios datos que permitan conocer o inferir la
existencia de otro no percibido y que conduzcan Siempre @ una misma

e 15
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’ conclusién; la pertinencia, que significa que haya relacign entre la pluralidad
de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que d¢be existir armonia o
concordancia entre los datos mencionados; priafipios que a su vez
L »r encuentran respaldo en el articulo 402 de la ley adjefliva civil para el Distrito
» Federal que previene que los medios de prueba apoftados y admitidos serdn
valorados® su conjunto por el juzgador, atendigndo a las reglas de la ldgica
Y la experigcia, pues los principios enunciadgs forman parte tanto de la
ldgica de babilidades, como de la experiengial misma, razén por la cual,

cuando cohcriis
DY

cidn con el tema contenido en
esta tesis. Disidente y Ponente: Gilda Rihcdp Orta. Secretaria: Carmina S,

ACI\VE® Eortés Pineda.

Amparo directo 11824/2003. Antonio fsqd Kanahuati Santiago. 10 de
: diciembre de 2003. Mayoria de votos; unanfmidad en relacién con el tema
3 contenido en esta tesis. Disidente § Ponentd: Gilda Rincdn Orta. Secretaria:
Carmina S. Cortés Pineda.

Ve o n

Amparo directo 1144/2004. Berna Margakita Lila Terdn Pacheco. 17 de
febrero de 2004, Unanimidad de voto§. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Miguel Angel Arteagy Iturralde.

Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosales Mateos y otra. 2 de marzo de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina

‘_, \v’ S. Cortés Pineda.

Con estos elementos, el juzgador puede declarar que estd demostrada la certeza de un
hecho con base en la existencia de varios indicios, al cumplirse con los principios de la
logica inferencial de probabilidad, a partir de que se redinen las condiciones
siguientes: “...la flabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda
fundada acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad

Py 16
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de que existan varios de ellos, que permitan conocer o inférir razonablemente la
existencia de otro u otros no percibidos y que conduzcgn|siempre a una misma
conclusidn; la pertinencia, que significa que haya relacidn/efitre la pluralidad de los
datos conocidos; y la caherencm, que implica que debe exijtif armonia o concordancia
entre los datos menciegdgs. Asi, cuando se satisfacen los prihcipios enunciados y se da
un alte grado de ,t',u"ol;a\l : id légica -superior a la que cgnducen las pruebas o indicios
vinculados con la pre de la contraparte- de que losthechos acaecieron en la forma
narrada por una de-1 erLes, n aptos para generar/ eijtonces, la determinacion de
certeza suficiente delifer [ M: hechos que se preterjdep demostrar.”

RN

Estas nos llevan @ﬂm&w que de los hechos forjocidos que se describen en

parrafos anteriore sional, testimoniales, contyafo de membresia, pagiua web,

condenar al pago de una
entre el danfo causado y la

ARSE.- Recurrimos a la

E'paca: Novena Epoca
\LA Crymegistro: 174899
Instancia: PLENO
Tipo Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y §
Localizacidén: Tomo XXIlI, Junio de 2006
. Materia(s): Comiin

o Tesis: P./]. 74/2006

.* Pag. 963

Gaceta

W4

b’}; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIIY, Junio de 2006; Pdg. 963
HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de\ Procedimientos Civiles los
tribunales pueden invocar hechos notorios aunque \to hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios debey entenderse, en general,
aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a
las vicisitudes de la vida piblica actual o a circunstancias comiinmente

17
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conocidas en un determinado lugar, de modo que foda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el puntg/de vistu juridico, hecho
notorio es cualquier acontecimiento de dominio ptblico gonocido por todos o casi
L > todos los miembros de un circulo social en el momentofen que va a pronunciarse
N la decisidn judfcia.-‘,{ respecto del cual no hay duda ni djscusién; de manera que al
ser notorio la ley €¥me de su prueba, por ser del fonocimiento piiblico en el

medio social donde * rio o donde se tramita el progedimiento.

o

@

Al
Controversia con. lﬁf 24/2005. Cdmara de
Unién, 9 de mai 006. Once voltos. Pon
Secretarios: Raul Ménuel Mejia Garza y Laura Pa

PLENO

iputados del Congreso de la
te: José Ramon Cossio Diaz.
icia Rojas Zamudio.

probé, con el nimero 74/2006,
rito Federal, a dieciséis de mayo

/ 'T'n‘b:mg Pleno, el dieciséis de mayo en curso,
{eSis ju I__sprudencial que antecede. México, Dis)
s mil seis.
‘ 2. Adfnismo lo es las siguientes tesis:
aco e s
‘_Zﬁ‘ Epoca: Octava Epoca
A L4 CR istro: 228488
ancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO E
CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
~«  Localizacién: Tomo Ill, Segunda Parte-1, Enero-{
Materia(s): Comiin

MATERIA CIVIL DEL TERCER

Tesis:
» q pag 367
!_""[TA}; 8a. Epoca; T.C.C; 5J.F; Tomo Ili, Segunda Pdyte-1, Enero-Junio de 1989;
Pdg. 367
" ‘ HECHOS NOTORIOS, CARACTERISTICA DE LA INVOCACION OFICIOSA DE LOS.

De la redaccién empleada por el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se desprende que la invocacién de hechos natorios por
parte de los tribunales es una facultad establecida en su favor por el legislador,
como una herramienta mds para que estén en mejor aptitud de dirimir las

@ 18
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controversias ante ellos planteadas, que les permite echaff mano de hechos que,

aun cuando no hubieren sido alegados ni probados por laf partes, son lo bastante

notorios e importantes como para dilucidar una contienffla judicial determinada;

" :(\- ) esto es, la invocacion de hechos notorios no es una obljgacion, sino una facultad
& meramente potestativa. Entonces, el empleo de esa faghltad queda al arbitrio de

los juzgadores, poggue la calificacién de notoriedad|fle un hecho cualquiera es

una cuestion CO"’!P{‘ mente subjetiva.

3
PRIMER TRIBUNAYgOLEGIADO EN MATERIA CIVILDEL TERCER CIRCUITO

Amparo en rew%% 7/88. Conjunto Desarroffo Brisasol, S. A de C. V. y
coagraviados. 1t iv de 1989, Ununimidud d votus. Ponente: Francisco José
Dominguez Rami®¥NSecretario: Gerardo Domingliez.

g{ Do Tesis: Tesis Aislada

o Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
SALA @ppalizacion: Volumen 187-192, Cuarta Parte
Materia(s): Civil

Tesis:

Pdg. 127

i _'E‘F

ﬁwfki.

i

‘5'& -2

‘1
A S

Ay

. [TA]; 7a. Epoca; 3a. Sala; SJ.F.; Volumen 187-192 Cuarta Parte; Pdg. 127

Rt

n,g}u i

.,

".-.& HECHOS NOTORIOS.

v

® “‘E‘i"’ﬂamcu!o 88 del Cddigo Federal de Procedifientos Civiles, faculta a los
VLA

‘,Uh;zf’ibunafes federales para invocar los*hechos notorios, aunque ne hayan sido
alegados ni mucho menos probados por las partes.

TERCERA SALA
¢4

Amparo directo 238/82. Guadalupe de la Rosa Salazar. 27 de agosto de 1984.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: |. Ramén Pafagms Vargas. Secretario:
Victor Hugo Diaz Arellana.

@ 19



e

........



05 Bufete de Buen : 06 022

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 353805

Instancia: TERCERA SALA
L )' Tipo Tesis: Tesis Aislada

*' Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Localizacién: Tomo, LXVIII
Materia(s): Comin '!
Tesis: y
Pdg. 1681 7

X

O
[TA]; 5a. Epoca; 3@@ 'J.E.; Tomo LXVIII; Pdg. 1
ih

HECHOS NOTORMS,

quien corresponde estimar la
ivo y la ley no fija reglas sobre

ndppriedéd de un hecho, toda vez que ello es sub
%“:el rticular,

e

¢ ) é—}%? CERA SALA

Mmpam civil directo 5830/36. Compaiifa Limitaffa del Ferrocarril Mexicano, 7 de

mayo de 1941. Unanimidad de cinco votos. Relatpr: Hilario Medina.

A Cryw
“Los mexicanos y con mayor razén los que vivimos esl el centro del pais sabemos que
7el principal destino vacacional de nuestro pais es Agpulco, por su accesibilidad, por
‘tener hoteles de todas las categorias, los mejores féntros nocturnos, restaurantes,
fplajvas increfbles, lagunas, etcétera; muchos de o&;otros hemos vacacionado en
‘miltiples ocasiones ahi, siendo ademds un destino uﬂ cercano al Distrito Federal por

lo que se puede decir que todos capitalinos lo conogemos y por lo tanto sabemos que
hay zona de alto nivel econémico en donde se encwentran los mejores y mas caros

A hoteles denominada Zona Diamante. Acapulco forma parte de nuestra cultura y es

conocido por todos los niveles sociales. Desde luego, quienes somos profesionistas y
nos hemos dedicado a trabajar toda nuestra vida, conforme mejora nuestra situacion
econdmica, optamos por acudir a hoteles de mejor nivel o de mas estrellas, como se

‘ , denomina en el lenguaje turistico. En autos queddé asentado que la codemandada tiene

un hotel, el mas grande y lujoso de Acapulco en dicha zona, y que el tamafio de éste es
tal que contiene un lago artificial navegable. Las propias juzgadoras y demiés
miembros del poder judicial seguramente conocen Acapulco, y entonces conocen el
tamafio del Hotel Gran Mayan Palace, porque no pasa desapercibido, es un hotel que
estd anunciado en miiltiples sitios de Acapulco, en los centros comerciales y siempre
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como un hotel de gran lujo. No hay hechos conocidos por el 100% de la poblacion,
pues depende de muchas circunstancias que un hecho sea conocido, depende de
cuestiones culturales, sociales, econdmicas, entre otras, pero hay algo innegable, que
Acapulco es un centro turistico al que la mayorfa de la poblacién econémicamente
activa ha acudido alguna vez o muchas. Y dentro de cierto ambito social al que
pertenecemos los profesionistas, entre otros los juzgadores, sabemos que Acapulco
tiene grandes hoteles,.comao el Princess, el Hyatt y el Gran Mayan Palace, entre otros.
Que dichos hoteles tierin instalaciones muy lujosas,

A mayor abundamien’ff) @23 n mayorfa de los profesionyistas utilizamos el internet, y
utilizamos los buscagi¥ o m‘s conocidos como Google,[Yahoo, Safari, etcétera. Si en

Google buscamos “h@’%" flavan palace”, nos arroja alredgdor de 3,700,000 resullados;

A\
si escribimos en e] paseddor “hotel mayan palace agapulco”, arroja alrededor de

37,000.00. Lo antermr mgmf‘ca que es una empresa cdn fuerte impacto en las redes

de %/ndada no es de nuestro exclusivo conodimiento ni conocimos de ella
cua@mﬂ‘hecho se suscito, sino desde hace muchos afigs:

: a SAéﬁl)gf}Wovena Epoca
. Registro: 182407

: Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN' M TERIA ADMINISTRATIVA DEL
& SEXTO CIRCUITO |
" Tipo Tesis: Jurisprudencia -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y sy Gaketa

Localizacién: Tomo XIX, Enero de 2004 '

Materia(s): Comin

Tesis: V1.30.A. J/32

Pag. 1350

S AR AT |

UI; 9a. Epoca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Enero de 2004; Pdg. 1350

HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD LEGAL DE
LOS JUZGADORES PARA INVOCARLOS.

‘\

La aptitud de que gozan los juzgadores para invocar hechos notorios se ve sujeta,
esencialmente, a que el conocimiento del hecho forme parte de la cultura normal

21
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de un determinado sector social al tiempo de emitirsefla resolucién. La
notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no existgn hechos conocidos
por todos los hombres sin limitacién de tiempo ni de jespacio. Ademds, la
notoriedad de un hecho dentro de un determinado dmbjto social no significa
conocimiento efectivo del mismo por todos aquellos que / tegran ese sector y ni
siquiera por parte de la mayorfa de aquéllos. No es el fbnocimiento efectivo lo
que produce la notoriedad, sino la normalidad de este/¢onocimiento en el tipo
medio de hombre perteneciente a un determinadfy sector social y dotado
por ello de cierta cultura. Por ultimo, ese conoci nm o esa posibilidad de
conocimiento no dggiva de una relacién individual cofy los hechos en el momento
en que se pro o se han producido, sino sd f de la circunstancia de
pertenecer af po sociul en gque tales HKechos son notorios. Por

consiguiente, s@hecho alegado se hace depender fe la relacién particular que
4
guarda el interesado con el hecho, en el momento dh que éste se realizé, pero no

’SHCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA [ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
IRCUITO

- ,"‘Q,
l_'* (

1, .-..*.

<%

: ;?*\
= t
s

X

%

Ai'nparo directo 308/2002. Materiales de Constr§cgion Berledn, S.A. de C.V. 23 de
‘!Qem de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: el Rojas Fonseca. Secretario:
ge Arturo Porras Gutiérrez.

Amparo directo 329/2002. Gilberto Tamayo Méndez. 13 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa del Pilar Nynez Gonzdlez. Secretario:
Omero Valdovinos Mercado. ‘

Amparo directo 82/2003. José Julicdn Sebastidn Herndndez Lopez. 13 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Niiiez Gonzdlez. Secretario:

- Carlos Mdrquez Murioz.

Asi como la siguiente tesis aislada:

Epoca: Quinta Epoca
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Registro: 356 378
Instancia: Tercera Sala

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Localizacién: Tomo LVIII %
Materia(s): Civil
Tesis:

)

Pdg. 2643 ’

HECHOS Noromfg:wmwza DE LOS.
o '

La doctrina p define los hechos notofios como aquellos cuyu
conocimiento f 2 rte de la cultura normal de url determinado sector social

al tiempo de pronunciar la resolucion, por lo que nd es preciso para utilizar en

%’ uera del proceso, hasta crear en un determina
—-"’camun admitida por todos en orden a su verdad;
invoca, forma parte de los que un hombre dotado
'ALA almente conacer, como la fecha de un hecho |histérico, el propio Juez puede
prs _acudir directamente, cuando no le sea fiel la memdjrip, a los libros de historia o de
g "i:uafesqm‘era otra ciencia, en los que el hecho §e\consigne, y aun cuando la
Rotoriedad es un concepto esencialmente relativo) puesto que no existen hechos

_ &"-rconocfdos por tedos los hombres, sin limitacion de \tiempo ni de espacio, debe
e tenerse en cuenta que lo que determina la notoriedpd, no es el numero de las
personas a que conocen el hecho, sino el cardcter de kndiscutida y desinteresada
Legtidumbre que este conocimiento lleva para siempre impreso dentro del sector
-l_'--"-‘ M de que es patrimonio comin; la notoriedad\ de un hecho entre un
determinado sector social no significa conocimiento efedtivo del mismo, por parte
de todos aquellos que integran este sector, y ni siquiera §onocimiento efectivo de
parte de la mayoria, ya que no es posible recordar todds las nociones que una
persona puede considerar como verdades comprobada§ y como patrimenio
intelectual definitivamente adquirido por su cultura, y asi coma no serfa factible
de improviso precisar en que afie murié don Benito Judrez ni enumerar de
memoria los puertos de determinada nacién, no obstante f;tesms nociones

circulo social, una opinién
el hecho cuya notoriedad se
la cultura de un Juez, puede

A ,:E-\r

siendo parte de la cultura de determinadas personas y notokios dentro de la
esfera social a que pertenecen; no las recuerda, sin embargo, tal desconocimiento
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efectivo no desvirtia el cardcter de notoriedad de esos hechos, por que son datos
que existen consignados como indiscutibles en los manfiales de historia y
geografia, a los que se puede acudir en cualquier mgmento; asi pues, la
notoriedad de un hecho entre un determinado circulo focial, significa que el
mismo forma parte de aquel patrimonio de nociones qug todos los miembros de
ese circulo saben que podrdn obtener cuando sea necesdrio, con la sequridad de
hallarlas dentro del nmgfro de verdades tenidas cominfnente como indiscutibles.

Amparo civil en revisibh 2328/38. Becerra Cesqf y coagraviados. 29 de
noviembre de 1938. M yorig de cuatro votos. Digflente: Luis Bazdresch. La
publicacién no mencio, nbre del ponente.

te: Manuel Rojas Fonseca

h Epoca, Tomo LVIII, pdgina
LEZA DE LOS."

Resulta entonces piiblico y notorio que los hoteles MAYA
tienen incluso casas y departamentos en la venta |no solamente en tiempo
compartido, tienen club de golf, canchas de tenis, gimnasiq, varios restaurantes, bares,
fa alberca mas grande de Latinoamérica, lago artificial nhvegable, grandes y lujosas
instalaciones. Ello se percibe en diversos lugares, incluso en lugares piblicos en donde
se anuncian, como en los supermercados Soriana, en périddicos y revistas, en la
Internet, en la pagina web de la propia empresa, entre otros

N PALACE son de gran lujo,

Partimos entonces necesariamente de la fiabilidad de los hechos conocidos, (el
contrato de membresia, la pagina web, el contenido de las prugbas confesional a cargo
de ADMIVAC, S.A. DE C\V. y testimoniales, amén del documygnto acreditativo de la
personalidad de la demandada, ademas de las actuaciones judiciales de donde se
desprenden las descripciones de los testigos y de las partes sobfe las instalaciones del
Hotel, con lago artificial, campo de golf, canchas de tenis, la alberca mas grande de
Latinoamérica, restaurantes, grandes espacios y que se encuentra en la zona més
cotizada y cara de Acapulco); la pluralidad de indicios que conducen a la misma
conclusion, una empresa de gran lujo; la pertinencia que significa la relacion entre
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la pluralidad de los datos conocidos, misma que no puede dudarse/pues de todas se
infiere el lujo, asf como de la pigina web no se infiere, queda confgsado por la propia
demandada e incluso hacen alarde de él, que se trata de un hopl de gran lujo y la
coherencia, que implica que hay armonia o concordangfa entre los datos
mencionados, como del simple andlisis de dichas pruebas fe desprende. Todas
derivan en la gran solvencia econémica de la demandada gue fue extrafiamente
desestimada por la Responsable.

r

De la sentencia se desprende ciramente que no se le otonga valor probatorio a las
pruebas desahogadas en autos, #s decir, ala confesional a ¢ggrgo de ADMIVAC, S.A. de
C.V, en donde ésta reconoce sg a(del hotel MAYAN PALACE DE ACAPULCO, que
dicho hotel tiene en sus viones un lagu arliffcfal, alberca, entre otras
instalaciones, adminiculada ol rueba documental cohgistente en la pagina web,
citada en la propia sentencia gnada, en donde recongden las magnificas y lujosas
instalaciones, asf como el contrato de membresfa multigifado. Es claro que algunas
bas directas y otras indirectas, y que se deben pvplorar conjuntamente para
la solvencia econémica de la codemandada eh|caso de ser necesario pues
aly publica. Como el A quo admite, durantg el desahogo de la prueba
te nd , el representante legal de la codemandada AQJMIVAC, S.A. DE C.V,, contesté
.y Vaswas la mayoria de las posiciones que se le formujdron, por lo que es claro que
Wria responder para no comprometer a su repregéntada, y ello tiene prevista
_una sancion en el Cédigo de Procedimientos Civiles consigfente en tenerlo por confeso

MW" contestar o hacerlo con evasivas. Ahora bieh, si admiti6 en su desahogo
quﬁ{?su representada es propietaria de UN GRAN HOTEL DE ACAPULCO, lo que implica
’tener una importante solvencia econémica, y ello tampgco fue considerado por la
7Responsable, es claro que no se hizo la debida valoracién|de las pruebas, sino por el

;cp;férario. una valoracién parcial y sesgada.

-'_'Odﬁonne al articulo 379 del Cédigo de Procedimientps Civiles de los hechos
'_-coﬁimdos se deduce el desconocido [aceptando sin |conceder que lo fuera)
consistente en la gran solvencia econdémica de la codemand da, por lo que, usando los
mismos términos usados por la Responsable, LA CONSECUENCIA LOGICA Y
NECESARIA TIENE EL CARACTER DE RELEVANTE Y \EL JUZGADOR PUEDE
INVOCARLA, E [NCLUSO PUEDE SER SUFICIENTE, ATENDIENDO A LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE LO RODEAN, PARA PROBAR LOS HECHDS EN DISPUTA.

Las magistradas violaron en nuestro perjuicio el principio d§ interpretacién “pro
personae”, principio internacional de derecho humano, que determina que se traduce
en la obligacién de la autoridad de interpretar las normas juridicas protegiendo y
tutelando, aun de oficio, tales mismos derechos, al grado de que de existir diversas
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/
interpretaciones posibles de una norma juridica, la aujf'idad jurisdiccion tiene el
deber de elegir aquella que otorgue mayor proteccién al Jlar de un derecho humano
y en el presente caso no se aplicé dicho principio. 1]
/

De lo anterior se colige que la Responsable violo el cpntenido de las disposiciones
antes sefaladas y jurisprudencias y tesis citadas en gu propia sentencia, al aplicar
dichos principios a la valoracién de una sola pruebd y no a las demas, con lo que
parece que la aplicacién '(le las normas juridicas y criterios se hicieron a modo, para
unas si, para otras, no.

b

Resalta que la Responsapiiadb aplica el mismo_cfiterio_en relacion a las prueba

relativasala s Cig exOoficy, pues sefiala a fojgs 221:

".lo prfme’ﬁ‘ en razén a que estima qye el A quo estuvo en lo correcto al
tomar en consideracién para estableper la situacién econdmica de la
esponsable el contrato de prestacién He servicios turfsticos (documental
no) de fecha quince de diciembre de dps mil nueve....en el que se establecié
ue el hotel MAYAN PALACE forma paite de un conglomerado de complejos
é?_.\r “turfsticos vacacionales internacionales)y los antecedentes de la personalr’dad
g_-,_,{,.’-' de ADMIVAC S.A. DE C.V. (documenta] dos) que constan en escritura...

donde dicha sociedad otorga poderes (f motivo por el gue se prgsentg, y ho
‘LAJ:}'}/‘ acreditar la solvencia econémica de la demandada e invocarla para
ae _consigo u uplencia de i eptable en un

.a_'..'c; .

gs!;m’Q e naturaleza civil), de donde sé ewdencw que e.'mp_mLﬁ,LQ de dicha

empresa asciende a la cantidad de $ NG - 505
% B 007100 MONEDA NACIONAL), dado que son los elementos que se encuentran

en autos para evidenciar la capacidad econémica de la demandada.” (lo que
tampoco es cierto, ya que, como ha quedado evidenciado, existen diversos

L2ERA TS ot 2 ? S
elementos que acreditan la situacion econémica de la codemandada)

*Comentario agregado.

Al analizar el recurso hecho valer por los quejosos, la Responsable sefala a fojas 249
lo siguiente: “..el recurrente Unicamente demostré que el contrato de membresia

verificado entre DESARROLLO MARINA VALLARTA SA. DE cv. y | EGGGIR

fue por la cantidad de §
I £ S05 00/100 MN) que no es una suma demasiado

onerosa...". Claramente se trata de una apreciaci6én sumamente sesgada a favor de mi
contraparte y que denota un insuficiente analisis de la documental o un anélisis
parcial de la misma, dado que no se trata de un contrato firmado por los suscritos con
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la demandada sino de un tercero, ¥ es uno de los miles de contratos firmados por la
demandada o por una de las empresas de dicho conglomerado turistico, una
declaracién totalmente infundada y superficial, como se -aprecia de la numeracion de
éste, que es el Contrato-Registro (B con Folio No.

Es decir, si se multiplica el monto del contrato: $_
I 2505 00/100 MN), por el nimero que aparece en

el mismo como nimero de cdntrato: (GMR= Gran Mayan Resort) y es el contrato
H tenemos que por la;simple venta de tiempos compartidos, una de las
modalidades del contrato, la deg i

e

ticitado contrato es uno de los mas
s menores de doce afios y es en

", entonces la ganancia es MUCHO MAYOR, y su solvencia econémica es
ingigcalibles Asimismo hay que considerar que|se siguen vendiendo los mismos
inﬁ precios mayores, pues el costo dependt{ del nivel que se contrate, y hay de
dii@_r;c‘}s niveles. Por ello la apreciacion de||la Responsable es simplemente
irﬂfqmq superficial y parcial, pues claramentg|dista mucho de la realidad. No fue
debldamente valorada dicha prueba.

.En cuanto a la apreciacién que hacen las Respongables de que la empresa vale lo que
. vale,su capital social fijo, es de sentido comin y

n todo respeto, de la mds minima
@q@ juridica, saber que el capital social de la empresa no tiene una relacion directa
ton qg actlvos de la misma, es decir su valor real,|éste corresponde solamente a |a
jgs, e incluso resalto qle se trata solamente del capital
L@aunque ia Responsable no siempre distingue d¢n su sentencia entre el fijo y el
ariable y a veces simplemente sefiala que es el capital de la empresa, lo que lleva
rlarsppentea la confusion. Al efecto es aplicable la sigliente tesis:
g 3smmu'}_.
-SRAQERDSE B oca: Sexta Epoca
Registro: 270726
Instancia: TERCERA SALA
Tipo Tesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Localizacién: Volumen LXI, Cuarta Parte
Materia(s): Civil
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Tesis:
Pdg. 214
[TA]; 6a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; Volumen LXI, Cugirta Parte; Pdg. 214

SOCIEDADES COQPERATIVAS, CAPITAL Y PAIRIMONIO SOCIALES DE LAS.
DIFERENCIAS.

No debe confundirse el patrimonio social gon el capital social. Este es Ia
cifra en que se estima la suma de las aportdciones de los socios; permanece
invariable mientra® no cambia el niimero de socios y no se altera el monto de

sus u'.);!‘.h'ii(,‘?ﬂt:l]‘:‘.li".'asr.'s.'l _patrimonio -social, ¢n cambio, es el conjunto de
biene :-'m:f;:}r sociedad, cg duccién de sus obligaciones,

D 5 it i ‘.--'.q_":‘ donge oct 0 I capital socig iro aue éstq
ambiando ‘:_:_-."_a."-""-" e, sujeto a todpis las vicisitudes de la sociedad:
aumenta citndo son présperas y dismihuye cuando van a menos. Sobre

el patrimonio social repercuten todas las dperaciones de la sociedad, en tanto
ue el capital social sélo se afecta por la i relaciones entre la sociedad y sus
opios socios. El capital social es un igimero que tiene un significado
ridico y contable, pero que no tiene : correlativo economico; pueden
aberse perdido casi todos los bienes [de la sociedad, y, sin embargo, el
2" capital social permanece invariable, para decirnos a cuanto
ascendieron las aportaciones de los spgios. Asf como los donativos y los
ALA €/Y¥endimientos incrementan el patrimofip de la sociedad pero no afectan
su capital social, asi también e aumento en valor de los bienes que
_ constituyen su activo fijo, no aumentq su capital pero si incrementa su
" patrimonio. Los certificados de aportacién tienen un valor inalterable, pero
la cooperativa, es una sociedad de capitql yariable, segiin que el niimero de
sus socios aumente o disminuya (artictlo| 15 fraccién IV y 35 de la Ley
General de Sociedades Cooperativas),
TERCERA SALA

Amparo directo 5179/60. José Pérez Carreterp y coagraviadoes, 23 de julio de
1962. Cinco votos. Ponente: José Castro Estradg.

Nota: En el Apéndice 1917-1985, pdgina 803, ka tesis aparece bajo el rubro

“SOCIEDADES COOPERATIVAS, CAPITAL Y PATRIMONIO SOCIALES DE LAS.
DIFERENCIAS.”

Epoca: Octava Epoca
Registro: 223095
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Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Localizacién: Tomo VII, Abril de 1991
Materia(s): Penal

Tesis:

Pdg. 75

[TA]; 8a. EP?WC., S.J.F.; Tomo VII, Abril

FRAUDE;&S CONFIGURA POR EL HECHO DE QUE LA EMPRESA
CONTRA EDITOS MAYORES AL CAPIFAL SOCIAL.

El hecho de que se contraigan a nombrg de una empresa créditos cuya
cuarrtia es superior al capital social de la njisma, no implica necesariamente
ue ésta sea insolvente para cubrir esos cléditos, ya que el capital social
thnstituye la aportacién que los socios Ran hecho a la empresa, mas no

#} el patrimonio real con que' cuentq dicha empresa al obtener los
" créditos, de ahi que no se configure el delitg de fraude.

1991; Pdg. 75

=" TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO

) > ;
ALA CIVAE, piro en revision 213/89. Carlos Gomed
1991, Unanimidad de votos. Ponente
Secretario: José Manuel Carballo Flores. {

uiz y coagraviados. 5 de abril de
J. Guadalupe Torres Morales.

* Los énfasis han sido agregados. K

En virtud de lo anterior, procede otorgar a los quejosas EL AMPARO Y PROTECCION
DE;: LA JUSTICIA FEDERAL a efecto de que se ordene a\la autoridad responsable que
haga una correcta y adecuada valoracién de las pruebas que se encuentran en el
expediente, en los términos sefialados en este escrito, es §ecir adminiculdndolas entre
si, analizandolas con profundidad y no solo parcialmente, y con estricto apego a la
legislacion aplicable.

SEGUNDO CONCEPTQ_ DE VIOLACION.- VIOLACIONES CONSTITUCIONALES:

ARTICULOS 14, 16 y 17, EN VIRTUD DE QUE LA RESPONSABLE MOTIVA LA
REDUCCION DE LA CONDENA, PARTE SUSTANCIAL DE LA\RESOLUCION Y QUE
AFECTA NUESTROS INTERESES DE MANERA CONTUNDENTE, EN UN
ARGUMENTO QUE SE REFIERE A CUESTIONES NO INVOCAD N LA DEFENSA Y
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. La demandada en primera instancia JAMAS HIZO
CAPITAL DE LA EMPRESA, ni mucho menos que a ¢s¢ ascendiera el valor de ésta,
: invocdndolo hasta que presenté el recurso de apeldcin en contra de la sentencia
< definitiva, es decir, fuera de tiempo y forma, y atin asl, flieron el elemento definitorio

35 Bufete de Buen 00 032

QUE, POR ENDE, CONSTITUYE UN ASPECTO NOVEDOHO EN LA APELACION.
ASIMISMO POR QUE SE LE DA A DICHA DOCUMENTAL / A DICHO ARGUMENTO
UN VALOR PROBATORIO SESGADO, PARCIAL Y EN CON$ECUENCIA ILICITO, PUES
NO TIENE RELACION CON LA REALIDAD.

DISPOSICIONES SECUNDARIAS: ARTICULOS 81, 440
RELATIVOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIV,
JURISPRUDENCIALES QUE SE CITAN A LO LARGO DEL

, 285, 286, Y DEMAS
ES ASi COMO LAS TESIS
ONCEPTO DE VIOLACION.

ar agravios en el recurso de
apelacién en contra dg®¥®%kentencia definitiva, in y6 nuevos puntos que ng
,- C. Juez Vigésimo Primero de
eria de estudio en segunda

econdmica de la demandada,

Nuestra contraparte, hoy tgicera perjudicada, al exprg

el juicio tramitado ante
lo Civil y que por lo t tampoco pueden ser ma
instggcia, camo lo es"\a determinacién de la solvencip
qué%nsegunda ‘instancia adujo que la empresa tiene un valor de|jj|| [
ndo en su escrito de contestacién a I3 demanda no hizo valer ese
pe ninguna fuerza juridica por
£ nicamente del capital social fijo, es decirfle la primera aportacién de los
¢l constituirse, y que no tiene relacion con el gapital financiero de la empresa.
N&atstante de que no fue un argumento hecho val en el escrito de excepciones y
defensas y de que el argumento es a todas luces improcedente, las Responsables lo
cMMbn vélido y suficiente para ordenar la disrhinucién inexplicable del monto
de la compensacién por concepto de dafio moral a qud ¢l A quo habfa condenado.

ALER QUE ESE FUERA EL

-para determinar el monto de la condena. Dicho razdnamiento juridico NO FORMO
PARTE DE LA LITIS, por lo tanto no debid invocarse posteriormente y mucho menos
ser- considerado por las juzgadoras, siendo inclusive absurdo que éste sea
precisamente el punto definitorio para determinar el monto de la indemnizacién por
concepto de dafio moral.

Vale la pena revisar el siguiente criterio jurisprudencial:
Epoca: Séptima Epoca
Registro: 240069

Instancia: TERCERA SALA
Tipo Tesis: Tesis Aislada

30
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Es decir, la Responsable viola dos jurisprudencias que ell
sentencia, la primera, cuyo registro es el 176604, titulada:

. 00 033

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Localizacién: Volumen 199-204, Cuarta Parte
Materia(s): Comun

Tesis:

Pdg. 15

[TA]; 7a. Epoca; 3a. Sala; 5.J.F.; Volumen 199-204fCuarta Parte; Pdg. 15
CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE, CU. NDO LA RAZON JURIDICA
ENEL COﬁTENIDA NO FORMO PARTE DE LA IfTIS NATURAL.

Es inoper@gte el concepto de violacion en el qugja promovente del amparo se
queja de gye no se resolvié en el fallo reclanjfido que fue improcedente la
accion dé reparacion del dafiv ejercituda en e juiclo natural, aduciendo que
los bienes supuestamente dafiados no eran ppopiedad de la actora, si_esa
por'la actora, acerca de que la enjuiciada caysy dafios en su patrimonio, y lo
sostenido en la contestacidn, consistente en lque esos danos no se causaron
por la demandada, que fueron minimos y qud Ift cantidad exigida por aquélia
como reparacion, rebasaba con mucho su capitial social.

d ESUT Se eStadlecio comn 10 girmado

TERCERA SALA

Amparo directo 2605/82. Ciclomeros, S.A. 26 dg agosto de 1985. Cinco votos.
Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretario: José|Nabor Gonzdlez Ruiz.

Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Voliimenes 175-180, pdgina 71. Amparo diregto 8724/82. Marfa Teresa Arias
Hurtado de Saldivar y otra. 5 de octubre da 1983. Cinco votos. Ponente: ].
Ramon Palacios Vargas.

misma hizo valer en su

AGRAVIOS INOPERANTES. LOS SON AQUELLOS\QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA\ Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION, (a fojas 230 y
231, en los siguientes términos): \
“En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de
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los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el artfculo 91, fraccién 1, de la ley mencionada,

g1 a

esultan [noperantes los agravios referidos a cues S das e
demandg de garantias, toda vez que al basarsg en razones distintas a
originalmente sefialadas, constituyen aspectos /novedosos que no tienden a
combatir los fundamgntos y motivos establecidos en la sentencia recurrida,
sino que introducer f£g1,!as cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ah;"-ﬂf" M exista propiamente agravio alguno que dé lugar a

modificar o revocag%‘ solucion recurrida.”.
Sy

Y la segunda, con nimero deIW&
ol
realh Ok
~ APELACION, %ﬁ%&WENO\J’ACION DE LA INSTANCIA. (visible a fojas
“235): ‘

“El recurso de apelacion no es una renovacion de la instancia, de tal manera
que el tribunal de alzada no puede realizar un nuevo andlisis de todos los
puntos materia de la litis natural, ni puede examinar las pruebas aportadas
por las partes para determinar su valor legal, sino que conforme a lo
dispuesto por el articulo 688 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
\Ciy#  Distrito Federal, el recursg de apelacidn tiene por objeto que el superior
confirme, revoque o modifique la resolucion del inferior, de tal manera que el
x examen del ad quem sdlo se limita a |la sentencia apelada, a la luz de los
i razonamientos juridicos que realice la parte apelante en sus agravios y, si los
motivos de inconformidad son expuestos en forma deficiente, la autoridad
revisora no puede suplir su deficiencial atento al principio de estricto derecho
que rige al recurso de apelacién en materia civil.”.

S

A TZDERACHN '

Por Jq.dmie si dicho aspecto no fue invotado por la demandada, hoy tercera
perfificdda, como prueba para acreditar su estatus econémico, y ni siquiera fue
ofrecida como prueba ya que se acompafid a la demanda Gnicamente como
documento acreditativo de las facultades del representante legal de la actora, es
inaceptable que la Sala haga valer el argumento que como aspecto novedoso y no
invocado en la contestacion a la demanda hace valer mi contraparte en sus agravios,
va en contra del Principio de Legalidad, es contraric al contenido de las dos
jurisprudencias invocadas por la propia responsable, lo que atenta en contra del
Principio de Congruencia, y es contrario ‘a las disposiciones legales aplicables,
dejandonos por lo tanto, en completo estado de indefensiQn, maxime que al ofrecerse
como prueba no pudimos imponernos en autos sobre\tal documental, en total
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violacion a los principios de congruencia, equidad e igualdad que debe reinar en todo
procedimiento sobre las partes contendientes y en ujla franca suplencia de la
deficiencia de la queja de la hoy tercera perjudicada Admjpac, S.A. de C.V,, cuando por
tratarse de materia civil y no estar dentro de los supuegos que sefiala el articulo 76
Bis de la Ley de Amparo, la Sala como autoridad rgyponsable, se excede de sus
facultades al suplir esta defidgncia a favor de ha codemandada, violando
flagrantemente nuestros derechq}s!

s
Por otro lado, como bien lo se” la sala Responsab
de quinientos mil pesos, y cor monto de |
constituirse, y se entiende qE& ﬁaplml mfnimo

no liene l{milte, entonces ;p

el capital fijo de la empresa es
aportaciones de los socios para
icial de la sociedad, y el variable
unb:dex ar sulagjente el fijo si el capital social se
deteguqa por ambos? Y s?‘ w’tey de Sociedades|Mercantiles sefiala que el capital
minimo park, constituir una empresa es de cincuefita mil pesos, y ésta se constituyo
co ﬁaplta}dlez veces mayor en su parte fija, ;pp deberia considerarse entonces y
sigu el griterio de 1a Responsable que se trata/fle una empresa de gran solvencia?
Ga .
Es agdfdgruente la resolucién que se combate allfconsiderar como patrimonio de la
emp‘r—%&; su capital social fijo; incluso para detgrminar los impuestos el Estado ha
detgpmi p, que la fuente de toda imposicion es el conjunto de bienes que
constitu el patrimonio del contribuyente yjde los provenientes de productos
,de rendimientos del capital, del trabajo o de/la union de relacion de uno y de
# de manera alguna considera al capital socigl fijo como elemento definitorio para
2 rgl\nar el valor de una empresa.
!1}!’
A }ﬁay?r abundamiento, es aplicable la siguiente
b
& Epoca: Octava Epoca
\ FEDERACIOR EgiStro: 804775
» DELA NAcfnstancia: TERCERA SALA
FpAEEaDs Tipo Tesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacid
Localizacién: Tomo Vil, Febrero de 1991
Materia(s): Administrativa
Tesis: 3a. XIX/91
Pdg. 44
[TA]; 8a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; Tomo VII, Febrero de 1991;
Pdg. 44
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ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. LA CIRCUNSTANCIA DE
HABER SIDO PAGADO EL CAPITAL SOCIAL PE LA EMPRESA QUEJOSA,
MENCIONADA EN SU ESCRITURA CONSTITUTIVA, NO ES SUFICIENTE
PARA ACREDITAR SUS INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LEY QUE LO
ESTABLECE. 3
La empresa que se éo!sidem afectada porfel impuesto especificadq, para
acreditar el interés jufdico en el juicio de fmparo, debe demostrar que se
encuentra dentro d_@s supuestos de causadién, es decir, su existencia legal y
que realiza actfvfmmesarfales ¥y quenta con activos. Por tanto, la
circunstancia de &ﬁwﬁo pagad? el capftal de la empresa agraviada no le

da la caracterl'ﬁﬁmm:cﬁvo a la teneficia en tesoreria del importe del
capital pagads habida cuenta que ¢f patrimonio social, que es lo
esencialmente gravado por el impuegto al activo de las empresas, es
distinto del capital social. En efecto, el kapital social es la cifra en que se
estima la suma de las aportaciones dd los socios; permanece invariable
mientras no cambie el niimero de sqdios y no se altere el monto de sus
obligaciones. El patrimonio social es|el conjunto de bienes y derechos
de la sociedad, con deduccién de sud dbligaciones, y no se mantiene fijo,
como ocurre con el capital s¢cfal, sino que estd cambiando
continuamente, sujeto a todas las pigisitudes de la sociedad, aumenta
cuando sus operaciones son projperas y disminuye cuando van a
menos; sobre el patrimonio social repercuten todas las operaciones de
la sociedad, en tanto que el capitpl social sdlo se afecta por las
relaciones entre la sociedad y sus ios socios. El capital social es un
niimero que tiene un significado jurifdico y contable; pueden haberse
perdido casi todos los bienes de la sdciedad y, sin embargo, el capital
social permanece invariable, informe\simplemente a cudnto ascienden
las aportaciones de los socios. Los rendimientos incrementan el patrimonio
social, pero, no afectan el capital social, dsi también el aumento en valor de
los bienes que constituyen el activo fijo, nd aumentan el capital social pero si
incrementan el patrimonio social. En coksecuencia, para que ese capital
social pueda tomarse como activo de las emipresa quejosa y, por consiguiente
ésta quede encuadrada dentro de la hipdtetis generadora del crédito fiscal,
es necesario convertirlo en patrimonio social, mediante la realizacién de las
operaciones serialadas en el objeto social de\la agraviada, para lo cual es
necesario que se ponga en movimiento la organizacién de sus recursos
humanos y materiales, con la finalidad de lograr sus objetivos econémices

TERCERA SALA
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Amparo en revision 2072/90. Portufin, S.A. de C.V. 13 de diciembre de 1990. 5
votos. Ponente: Salvador Racha Diaz. Secretario: José Pastor Sudrez Turnbull.

En consecuencia, deberd otorgarse a los quejosos EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL y ordenar que no se admitan a juicio argumentos que no se
hicieron valer en tiempo y que constituyen aspectgs novedosos en la apelacion,
asimismo se determine ‘que el capital social fijo dgf la empresa no constituye un
pardmetro para conocer su situacion patrimonial, y pgr lo tanto se haga una adecuada
valoracién de las proba ,con las que se acreflita sobradamente la solvencia
econdmica de la codeman@y no darle valor profjatorio, y menos en contra de los
intereses de las victimad®™a una probanza que ngf fue ofrecida para respaldar las
excepciones y defensas e la demandada, sino
mucho menos, traer a la litis un elemento que

ra acreditar su personalidad, y
codemandada no hizo valer en

ION. NORMAS
il i PER]UIC[O LOS ARTICULOS 14, 16
5 UNIDOS MEXICANOS COMO NORMA

NSTITUCIONALES.- SE VIOLA EN
7 DE LA CONSTITUCION DE LOS
NDAMENTAL.

LEY SECUNDARIA, SE VIOLA EL CONTENIDO [DE LOS ARTICULOS 688, 689, 692
Qﬁ@ﬁﬂ‘f DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES [DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
Cﬂ,!iLES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EL ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL
PA‘BA EL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO LA INEXACTA APLICACION DE LAS
I PRUDENCIAS Y TESIS JURISPRUDENCIALES QUE MAS ADELANTE SE
: M.AN LAS CUALES CONSTITUYEN NORMAS DE CARACTER POSITIVO
OﬁlGATDRIAS EN VIRTUD DE QUE SO EL RESULTADO DE 1A
ll@{:{'@BPRETACI(fDN DE LAS NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADROS: UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES, LEYES FEDERALES, LOCALES Y DEMAS DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS, OBLIGATORIEDAD QI:IE ENCUENTRA SU FUNDAMENTO EN
LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA:

Novena Epoca

No. Registro: 191112
Instancia: Pleno
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Xi1, Septiembre de 2000

Materia(s): Comin
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Tesis: P./]. 88/2000
Pdégina: 8

POR LOS ORGANOS
, PUEDE SER APTA PARA
DE QUE SE DEMUESTRE SU

JURISPRUDENCIA.  SU  TRANSCRIPCION]
JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCION
FUNDARLAS Y MOFJVARLAS, A conmc.'

Suprema Corte de Justicia de Ig

v las que dictan Jos Tribunales

olegiados de f'ri_ienrm de sus pgspectivas competencias, son el
resultado de la int@t&am‘én de las normids de la Constitucién Polftica de Ig
Estados Unidos MgsWsainos, asl como del (p atudos internacionales, leyes
" federale ocales disposicione egldmentarias v, al _mismo_tiempo
onstityven normas _de cardcter |fgositivo obligatorias para lo:

ibunale diciales o jurisdiccionales. en términos de lo dispuesto en
, : de la Ley de Arhparo, y 177 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién. §r embargo, como el articulo 16
constitucional obliga a toda autoridaq ¢ fundar y motivar sus resoluciones,
debe estimarse que la sola transcripcifn) de las tesis jurisprudenciales no es
suficiente para cumplir con la exigencja fconstitucional, sino que es necesario
que el drgano jurisdiccional asierte| las consideraciones ligicas que
demuestren, cuando menos, sul| aplicabilidad al caso concreto
independientemente de que, de ser necesario, el juzgador complemente la
aplicacion de los criterios jurisprudenciales en que se apoye, con
razonamientos adicionales que asequrén el cumplimiento de la referida
garantia constitucional.

>

Contradiccidn de tesis 17/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa d&l Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito y &l criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 12 de junio de
2000. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romerq. Secretario: Raul Garcia Ramos.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrida hoy cinco de septiembre en
curso, aprobd, con el niimero 88/2000, la tesis\jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.

En efecto, la Responsable no consideré al dictar su resolucion, que el A quo deseché
infundadamente la prueba que oportunamente ofrecimos en trabajo social para
determinar la situacién econ6mica o financiera de las partes, auto que fue apelado y
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admitida la apelacién por el juzgador; sin embargo al determinar en su sentencia
definitiva que es innecesario acreditar la solvencia econémica de la demandada por
ser un hecho publico y notorio, -que no necesita ser acreditpdo- no impugnamos en la
definitiva tal desechamiento, pues la sentencia no nosf causé agravio alguno al
respecto. Ahora la Responsable determina que no se acrefit6 en el procedimiento la
capacidad econdmica de la demandada y considera que e] dnico documento en el que
aparece la capacidad financierajde ésta es el testimonio nptarial por el cual acredit6 su
personalidad la demandada def que se desprende cual efa el capital social fijo de ésta

al momento de oturgarse gLffoderI ; que ascendfa a gyinientos mil pesos, lo que no

significa que esa sea su..ﬁ | anciera. Dicho dpcumento no se ofrecié como
prueba sino para acz’ wﬂ,ae sonalidad de qui

principal.
-R\IEP-

b e . —
En,_gfe}:‘tcr.-\ e con nuestro escrito de ofrecimiento fde pruebas, especificamente la

contestd la demanda en el

3 inspeccionando el inmueble de
E'. referencia, asi como los automéviles fue posee, otras propiedades y
E’i’ cuentas bancarias.

2. Determinari el perito cudl es el nivel 'socioeconémico de la empresa

A’d@ ADMIVAC, S.A. DE C.V, para tal efecto debera constituirse en el domicilio
" ngi-  ubicado en Avenida Costera de lag Palmas, nimero 1121, Fraccionamiento

Playa Diamante, Acapulco, Guerrero, inspeccionando el inmueble de
referencia, debiéndose poner a la vista los estados financieros, contables,
bancarios, y en general los documentos relativos a la administraciéon de la
empresa, sus declaraciones fiscales durante los Gltimos cinco afios, asi
como inspeccionar los Hoteles THE GRAND MAYAN ACAPULCO y
MAYAN PALACE REGENCY ACAPULCO, en donde sucedi¢ el incidente que
quitd la vida a nuestro hijo, ubicado en el mismo domicilio.

3. Determinara el perito cudl es el nivel socioecon6mico de la empresa G.
LUXURY, S.A. DE C.V, para tal efecto debera constituirse en el domicilio
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ubicado en Paseo de Tamarindos, nimero 90, Torre 1, Piso 32, Edificio
Arcos Bosques 2, Colonia Bosques de las Lornas, Delegacion Cuajimalpa,
C.P. 05120, México, Distrito Federal, inspeccionando el inmueble de
referencia, debiéndose poner a la vista los estados financieros, contables,
bancarios, y en general los documentos relativos a la administracién de la
empresa, sus declaraciones fiscales durante los (iltimos cinco afios.

¢ 4. Neterminara cudles son los ingresos mensuales de ambas empresas
5* -gADMlVAC S.A. DE C\V. y G. LUXURY, S.A. DE C.V.) y de los hoteles
" yiikculados con éstas, es decir THE GRAND MAYAN NUEVO VALLARTA,
§L¥- y/o THE GRAND MAYAN ACAPULCO, y/o THE GRAND MAYAN RIVIERA
MAYA, y/o THE GRAND MAYAN SAN JOSE DEL CABO, y/o MAYAN PALACE
REGENCY NUEVO VALLARTA, y/o MAYAN PALACE REGENCY ACAPULCO,
y/o MAYAN PALACE PUERTO VALLARTA, y/o MAYAN PALACE PUERTO
PENASCO, y/o MAYAN PALACE REGENCY MAZATLAN y/o MAYAN PALACE
REGENCY RIVIERA MAYA, asf como SEA GARDEN NUEVO VALLARTA y/o
SEA GARDEN MAZATLAN y/o SEA GARDEN ACAPULCO.

Iy

..':"_'_:?/"?
& %

“_

5. Dard la perito sus conclusiones

Dj ha jueba se ofrecié para acreditar la capacidad econémica de cada una de las
partes en juicio a efecto de cumplir con los extremos del dltimo pérrafo del articulo
6 del Cédigo Civil vigente, relaciondndola con todos los hechos de la demanda y

“... Se tiene a los enjuiciantes designando'a la Licenciada (TEEGG—_—_—___u—
" reoerAGSI trabajadora social, quien deberd practicar estudio socioecondmico,
:‘;ﬁ&mmmmente respecto a los enjuiciantes | NG =
I o' tanto se les previene para que dentro del término
de TRES DIAS, exhiban escrito en el que dicha profesionista, acepte y proteste
el cargo que se le confiere, debiendo exhibir el estudio mencionado dentro del
término de DIEZ DIAS, siguientes a la fecha en que presente su escrito de
aceptacién y protesta y sin lugar a ordenar que se practique estudio
socioeconémico a las codemandadas morales, por o (sic) ser prueba idéneo
(sic), ya que pretenden que la trabajadora social tenga a la vista estados
financieros, contables, bancarios y en general los documentos relativos a la
administracion que las empresas y sus declaraciones fiscales de los iltimos
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cinco afios, documentos que evidentemente debigron ser objeto de una
prueba pericial en materia contable, por lo que noge admite tal probanza en
relacién a las codemandadas...”

Asf las cosas, mediante escrito presentado con fecha 09 fde septiembre de 2011, los
suscritos interpusimos recurso de apelacion en contra del auto dictado con fecha 02
de septiembre de dicho afio, por ser contrario al contenjdo de los articulos 278 y 289,
mismo que se admitié en efecto devolutivo de tramitacign conjunta con la definitiva.
Ahora bien, ajdictar el Juez Vigésimo Primero de lo Ciyil del Distrito Federal sentencia
definitiva en el presente asuntg, lo que hizo con fechaf09 de agosto de 2012, a fojas 43
y 44 de la misma, conslderé:

S “Por otro lado, cabe sefialar que si bien [ps cierto, no se rindieron pruebas
especificas para acreditar la capacidag econdmica de la codemandada
"ADMIVAC, S.A. DE C.V, no menos cierto|les, que del acervo probatorio que
r ; ] i la codemandada, desahogada en la
iencia ha veintisiete de septienjbre d » mil once, en donde dicha

e o enjuiciada admitig ser propietaria del HOTEL Mayan Palace de Acapulco, el
= " cual es considerado un hotel de gran chtegorfa en el ramo turfstico, por su
.,; LACIY: ifnfrae.scrur:rura, ademds que forr?m parte de un conglomerado de complejos
2 turisticos vacacionales internacionales tal y como se advierte del propio
: contrato de servicios de prestacion de sexvicios turisticos, de fecha quince de
diciembre de dos mil nueve, exhibidd vor los enjuiciantes, pruebas que
adminiculadas con el contenido de los\antecedentes de la personalidad de
dicha moral, que constan en la escrituralpliblica niimero cuarenta y cinco mil
. seiscientos cuarenta y cuatro, de fecha veintiocho de abril de dos mil diez,
pasada ante la fe del Notario Publico nurgero siete de la Subregion Centro
Conurbada con adscripcién en el Municipio\de Tlaquepaque y actuando en el
Municipio de Zapopan, ambos del Estado de [alisco, en donde se especifica
que el capital social fijo de dicha empresa asciende a la cantidad de
S S - 505 00/100 M.N.), constituyen un indicio
para estimar que la codemandada ADMIVAC, SA. DE CV, goza de alta
capacidad econémica, consecuentemente, tomando en cuenta el nivel socio
economico de los enjuiciantes, asi como la capacidad econémica de quien
debe soportarla, en relacién gl gran valor y gravedad de los derechos
lesionados, como es la privacién de una vida joven, que afectoé de manera
irreparable la esfera afectiva y sentimental de los actores, quienes
vislumbraban su proyecto de vida en razdn de su linico hijo, quien era una
persona joven, emprendedora y con un futuro prometedor, quien fallecié a

R
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causa de omisiones graves por parte de la codemandada Admivac, S.A. de

C.V, por lo que se estima procedente una indemnizacién por concepto de

dario moral equivalente a la cantidad de $
s PESOS 00/100 M.N.)"

Dicho Juzgador sustentd ademads dicha determinacio
Jurisprudenciales:

en las siguientes tesis

Novena Epoca ¢ ¥
Registro: 167941 '
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aisladu

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
1X, Febrero de 2009,

’

su Gaceta

MORAL. LA CUANTIA DE| LA INDEMNIZACION DEBE

5 PEDIDA EN LA DEMANDA.

A ‘ﬂmerpretacwn gramatical y funcional dgl cuarto pdrrafo del articulo 1916
del Cédigo Civil para el Distrito Fedéral, lleva a considerar que el
sefialamiento de una cantidad especifica \de dinero en la demanda, como
monto de indemnizacion por dano moral,\no impone al actor la carga de
acreditar necesariamente esa suma precisa, para el acogimiento de su
pretension, porque ordinariamente no se tienen bases predeterminadas o
seguras que permitieran establecer de \antemano la cuantio de la
indemnizacidn correspondiente en cada caso\en que se causa darno moral, ya

& que dicho dafio atarie a bienes intangibles de la persona, como sus

sentimientos, decoro, honor, afectos, creenciai su aspecto fisico, etcétera, y
aunque la ley permite su resarcimiento & través de indemnizacién
pecuniaria, en la determinacion de su monto entran en juego diversos

- } elementos cuya valoracién corresponde al pruc{ente arbitrio del Juez al

dictar sentencia, consistentes en los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econ¢mica del respo : able, y la de la victima,
asi como las demds circunstancias del caso. De'‘esa manera, es en lg
valoracion de cada caso particular cuando el Juez estd en condiciones de
determinar la cuantia correspondiente. Por tanto, el reclamo de cierta
cantidad en la demanda, debe tomarse como la valoracidn o estimacién
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moral no puede valorizarse exactamente. |

personal y subjetiva del dafio sufrido, que se somete a la decisién imparcial y
objetiva del Juez, sustentada en la valoracion y conjugacion de todos los
elementos allegados al juicio, a fin de que la indemnizficion se acerque lo mds
posible a la magnitud del dano causado, dentrof de las posibilidades o
capacidades econérhicas del responsabie.
CUARTO TRIBUNAL%SOLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 417 . Hospital Angeles del Pedregal, S.A. de C.V. 25 de
septiembre de 2008* namrmdad de votos. Ponejfte: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretaria: Monica-glicho Maldonado.

N

Sexta Lpoca
"Jnst gc:a “Primera Sala
rte: Semananojudfcmi de la Federacrén

mrermf:s‘j Penal, Civil
Fesis:

.V.DAN'D MORAL. LA FALTA DE PRUEBAS J‘DBRE EL DANO MATERIAL, NO
5; IMPIDE AL JUZGADOR FIJAR UNA INDEMNIZACION EN FAVOR DE LA

VICTIMA,
La falta de pruebas sobre el dano materia
"~ indemnizacion por el daiio moral en favor

no impide al juzgador fijar una
e la victima. En efecto, el dafio
reparacion econémica no es
posible medirla con precisién, y su monto\o importancia pecuniaria no
pueden quedar sujetos a ninguna prueba. El pAecio de un dolor, de una honra,
de una venganza, seria absurdo dejarlo a la apreciacion de peritos. Es a los
Jueces a quienes corresponde sefalar la ciantia de la indemnizacién
mediante un juicio prudente, tomando en cuenta la capacidad economica del
obligade, la naturaleza del dafo y las constancias relativas que obren en el
proceso. X
‘I\

Amparo directo 8491/62. Eleuzinque Flores Herngqgez. 19 de agosto de
1963. Cinco votos, Ponente; Manuel Rivera Silva.
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Asf las cosas, el Juzgador consideré que pese a que no se rindieron pruebas especificas
para acreditar la capacidad econémica de la codemandada ADMIVAC, S.A. DE CV,, (lo
que resulta inexacto porque si se rindieron, y como prueba jlonea para acreditar la
solvencia econdmica y el estatus de la codemandada de referghcia se ofrecié el estudio
socioeconémico de la misrﬁg,f;y que por razones ajenas a la ypluntad de los suscritos y
bajo el argumento del [uezq Primera Instancia, que aypque se haya ofrecido el
estudio socioeconémico este‘f{ugmadmltldo en la parte coffducente al que se tenfa que

formular a la codemandad ivac, S.A. de C.V,, pues el Jizgador considerd que tenia
elementos suficientes de d@n para determinar la fiplgada situacion econémica
de dicha contendiente; a&% @:l acervo probatcno qugfobra en autos se desprende
un indicio suficiente p‘é tunar que dicha sociedad goza de alta capacidad
econdmica. m@\
f.'f‘

é'lm ante lo ‘favorable que resultd a log/suscritos la estimacion hecha
; h ADMIVAC, S.A. DE CV, es
ramo turistico, por su

3 a alta capacidad econdémica,
es ev:den,f‘ que ningin agravio le causo a los suscrifos el proveido de fecha 02 de
septnerﬂt&‘g Li,g é%ar el cual no se ordend la practifa del estudio socioeconémico a
los codemanda morales, prueba que se ofrecio g fin de acreditar la capacidad

?ﬁﬁecm los articulos 688 y 689 de nuestro Codi
lgsgante puede apelar re haber recibido a : i ion
]_um_ua], siendo que el recurso de apelacion tiene por ofpjeto que el Tribunal confirme,
féﬁé’iﬁ%odﬁ‘que la resolucién del Juez, siendo que e el presente asunto si bien es
ciﬂgiﬁ:ggmén su oportunidad los suscritos consideramos\que el auto dictado con fecha
02 de septiembre de 2011, nos causaba agravios al no drdenar la prueba de estudio
socioecondémico a la demandada ADMIVAC, S.A. DE CV.\para conocer su capacidad
financiera, motivo por el cual, mediante escrito presentado el 09 de septiembre de
2011, interpusimos un recurso de apelacion contra dicho Quto, el que por cierto fue
admitido en efecto devolutivo de tramitacion conjunta con la definitiva, también lo es
que al dictarse la sentencia definitiva con fecha 09 de agosto de 2012, ningfin perjuicio
se causo a los suscritos en relacién a la determinacion de la caﬁ\'lcidad econdémica de la
demandada, hoy tercera perjudicada, pues el Juzgador consider6 que a pesar de que
no se rindieron pruebas especificas para acreditar la capacidad econdémica de
ADMIVAC, S.A. DE C.V, del acervo probatorio que obra en autos, se evidencia que la
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codemandada ADMIVAC, S.A. DE CV. es un hotel de gran categoria en el ramo
turistico, por su infraestructura, ademds que forma parte de un conglomerado de
complejos turisticos vacacionales internacionales, gozando una alta capacidad
econdmica siendo innecesario acreditarlo, por ser un hecho publico y notorio.

Es el caso que al dictar la sentencia que hoy constituye el acto reclamado, la Alzada
realiza una consideracion diﬁ?fsa(a la hecha por el Juzgador, manifestando a foja 223
del acto reclamado que _I_;“‘f'uspecto de lu situacion econdmica de la inconforme
(refiriéndose a la empresa ARMIVAC, S.A. DE C.V.) tinicamente obran en autos las dos
pruebus documentuales a las que se ha hecho referencia (se refiere al contrato de
prestacion de servicios turisticos de fecha 15 de diciembre de 2009 celebrado entre
pesaRrROLLO MARINA VALLARTA, sA. DE ¢V y [ IEGNNEEEEEEEE

asi como la escritura nimero 45,644 de fecha 28 de abril de 2010)", y afade
a fojas 224 y 225, que considerando entre otras cosas la capacidad econémica de la
respons_;_a_bl_g, estima que la condena a la compensacién debe ascender a la cantidad de
RDE. E-HSOS 00/100 M.N., que es el doble del capital social (por cierto sélo
' le) de la codemandada, estimacion que innegablemente causa un
agrawu a_;_ 05'_ sugcritos y que significa una indebida interpretacién de las normas
jurfdicas apltcébleb asl como una sesgada interpretacion de los elementos

acreditativos de la capacidad econdémica de las partes.

Sl e

No se omitet !sgﬂa]ar que serd motivo de un concepto de violacién diverso, la

consideracion de la Alzada inherente a que respecto de la situaciéon econdmica de la

empresa ADMIVAC, S.A. DE C.V,, dnicamente obran en autos dos documentales

consistentes en el contrato de prestacién de servicios turisticos de fecha 15 de

&?E—i_émbre de 2009, celebrado entre DESARROLLO MARINA VALLARTA, S.A. DE CV y
y la escritura namero [ de fecha 28 de

abril de 2010, asi como la falta adecuada de valoracidn de tales documentos.

Ahora bien, al no existir reenvio en la apelacion, si con motivo de la interposicion de
dicho recurso el tribunal de alzada decide revocar o modificar la sentencia de primer
grado - tal y como acontecié en el presente asunto - ademdis de los agravios
expresados por el apelante, debe examinar oficiosamente la totalidad de los puntos
que constituyen la litis y apreciar las pruebas que en el procedimiento se hubiesen
rendido (tal y como acontece con el ofrecimiento de la prueba en trabajo social) que,
de no tenerse en cuenta, pudieran dejar indefensa a la parte que carecié de la
oportunidad de plantearlos por haberle sido favorable la estimacién hecha por el
Juzgador en primera instancia, ya que al haberle resultado favorable no tenia por qué
recurrir ] auto dictado con fecha 02 de septiembre de 2011, mediante el cual deseché
la probanza ante la estimacion realizada por el Juzgador, misma que nos beneficio.
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De acuerdo a lo anterior, los suscritos no tenfamos motivofalguno para expresar

agravios en contra del auto de fecha 02 de septiembre de f2011, toda vez que los

argumentos del Juzgador vertidos a fojas 43 y 44 de la senteglcia definitiva, nos fueron

favorables, y fue precisai‘nentc esa circunstancia la que originé que careciéramos de

oportunidad de expresar agravms_,sml:dﬂ que la omision e los mismos no eximia

a la responsable de la- &bll ci6n de pronunciarsefde puntos o cuestiones

planteadas en el juicio; < ﬂﬂiw
BUNALG

R N a,

w&;‘x\li‘» _— . ek

Sirven de funddmeq_mﬁ \@;ﬁ«mur la siguiente Jirisprudencia, misma que

constituye una nurn’ﬁ\ﬂe racter positivo obligatoria, asf{ como la tesis

Jurisprudencial que se cita:

encia
Gilotte/Semanario Judicial de la Federacié
¥ExcqAinio de 1996,
* Materia(s): Civil
A SAtodiCNpu.C. J/4
i Pdgina: 541

su Gaceta

:.",,: APELACION. CUANDO EL TRIBUNAL DECIDE REVOCAR O MODIFICAR LA
P SENTENCIA DE PRIMER GRADO, DEB. MINAR OFICIOSAMENTE LA
L[TLS DEL JUICIO A EFECTO DE NO DEJAR INAUDITA A LA PARTE QUE
| SENER OBTUVO EN PRIMERA INSTANCIA.
No existiendo reenvio en la apelacion, si con motivo de lg interposicion de

dicho recurso el tribunal de alzada decide revacar o modificar la sentencia d
primer_grado, ademds de los agravios expresadaes por el apelante, deb
examinar oficiosamente la totalidad de los puntos ¢ onstitu lg litis del
juicio v apreciar las pruchas que en él se hubiesen rendido que, de no tenerse
en cuenta, pudiergn dejar ingudita @ la parte que carecio de la oportunidad
de plantearlos por haber obtenido todo lo gue pidié, ya_gue al haberle
L -able el fallo que decidid la controversia en primera instancia,
no tenia por qué recurrir esa sentencia que sélo le beneficiaba, de
conformidad con lo dispuesto en el sequndo pdrrafo del articulo 689 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Consecuentemente,

sino se suple la falta de agravios de dicha parte, se transgrede la garantia de

audiencia que consagra el articulo 14 constitucional.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

otra. 23 de marzo de
oledad Herndndez de

Amparo directo 1355/95. Eduardo Zavaleta Cabrer
1995. Unanimidad _de votos. Ponente: Maria

Mosqueda. SecretarioxRégulo Pola Jests.

]
Amparo directo 1545/95, Mariano Sdnchez Carfgiio. 10 de abril de 1995.
Unanimidad de voto 8 mente: Maria Soledad|{Herndndez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pa 1/esus.

Amparo directa\éﬁ-?gy 94. José Luis Lopez Leadfaud y otro. 31 de agosto de
1995. Unanimidud de volus. Punente: Mdpiu Svledad Herndndez de
da. Secretario: Régulo Pola Jesus.

& JUST,
) "':nc‘;?/;ﬂ

ecto 4645/95. Lizbethina Rue
e 1995. Unanimidad de votos.
retario: David Solis Pérez.

Santilldn y otros. 21 de
nente: Adriana Alicia Barrera

mparo directo 2275/96. Lamberto Giner
:Agf/éfnfmfdad de votos. Penente: Efrain Ocj

mbbe!sbergen

ldzquez. 9 de mayo de 1996.
oa Ochoa. Secretario: Walter

Octava Epoca
Registro: 224353

R Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

* "~ Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

V1, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990,

Materia(s): Civil

Tesis:

Pdgina: 59 '\\
APELACION ORDINARIA. ESTUDIO OFICIOSO DE LA LITIS DE PRIMERA
INSTANCIA.

Si lg sentencia de primerg instancia resultd favorable a la demandada al
resolverse que el actor no acredité su accion y la absolvid de las prestaciones
reclamadas, razén por la que no tenia por qué recurrir esa parte del fallo que
sdlo le beneficiaba, v fue precisamente esa circunstancia la gue origind que
careciera de oportunidad de expresar agravios, ld omision de los mismas no
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eximié _a la responsable de la obligacién de pronunciarse de puntos o
cuestiones planteadas en el juicio_por la demandqdc{ En efecto, aun cuando
en el sistema previsto por el Cddigo de Procedimiengos Civiles para el Distrito
Federal, el tribunal de alzada tinicamente depe resolver las precisas
r:uesm'ones mmeuda-; a su consideracion en elf escrito de expresion de

favorable, deb:endo suplir la falta de agravios e la parte que no interpuso el

recurso de ane!ac;on pues de no hacerlo Du#‘fa afectdrsele al no ser oida,

\En esc o&ﬁn}hemmq es evidente que se ha violadp en perjuicio de los suscritos la
ga?‘anﬁa de audiencia consignada en el articulo 14 constitucional, pues la Alzada
tenia '? obligaciéon de analizar oficiosamente todgs los puntos de la Litis natural
qggaLH'nu tenerse en cuenta dejaron inauditos a fos suscritos que carecieron de
B ﬁ'portumdad de plantearlos como agravio |por haber sido favorable la
consideracion del Juzgador, debiendo suplir la/falta de agravios respecto del
agrterd igtado con fecha 02 de septiembre de 2031} que los suscritos no hicieron
akhabernos sido favorable la estimacién hecha por el Juzgador a fojas 43 y 44 de
fa $éAténcia definitiva.

La Alzada omitié analizar dc manera oficiosa la apelacidn que los suscritos hicieron
valer en tiempo y forma en contra del auto de fecha 02 de septiembre de 2011,
supliendo la falta de agravios, ello de conformidad a la Jurisprudencia previamente
citada con ntmero de registro 202291 “APELACION. CUANDO EL TRIBUNAL DECIDE
REVOCAR 0 MODIFICAR LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO, DEBE EXAMINAR
OFICIOSAMENTE LA LITIS DEL JUICIO A EFECTO DE NO DEJAR INAUDITA A LA
PARTE QUE OBTUVO EN PRIMERA INSTANCIA", Jurisprudencia que constituye una
norma de caracter positivo obligatoria que debié de haber sido atendida por la
autoridad responsable a fin de no transgredir en perjuicio de los suscritos la garantfa
de audiencia consagrada en el articulo 14 de nuestra Constitucion; sin embargo, al

46

X
:



i,

whm €

4% ks
: gf‘-‘ﬂ,.‘.ﬁ' ad %"r

V¢ oM i

IREDER 5 Wl

A
Jmﬂi_l-ln' fa



-~

&b Bufete de Buen 00 049

haber pasadao por alto tal obligacién, la Alzada se abstuvo de atender lo contenido en
el parrafo sexto del articulo 692 quéter de nuestro Cddigo Adjetivo mismo que
establece que:

“Si dentro de las violaciones a que se refieren lps pdrrafos anteriores se
encontrara la no admision o la no recepcion por causas no imputables
al oferente, de una prueba legalmente ofrecida o admitida, el tribunal
declarard fundado el recurso de apelacign en efecto devolutivo de
tramitacion conjunta por lo que hace a la violgcion procesal, y reservard la

A
r

2 #3Aucion del recurso en contra de la definifiva, para que de recibirse la
P i 2 7 ; P
&= prggba o subsanada la violacidn, en su opgrtunidad emita la resolucidn
o & A . ,
§§\ ﬂ'@ ctiva; mientras tanto ordenard y tramitayd la adecuada recepcidn de la
4% b
AS a

Dlstrztu Federal a fin de acreditar la capaczdad econgimica de cada una de las partes
Lu;cggﬂﬂ efect.o,de cumplir con los extremos del altifho parrafo del articulo 1916 del

il ngente
[h]

"*'haﬁgdadu cumplimiento a la Jurisprudencia qon naimero de registro 202291
' ON. CUANDO EL TRIBUNAL DECIDE REVOCAR 0 MODIFICAR LA
mNCIA DE PRIMER GRADO, DEBE EXAMINAR JOFICIOSAMENTE LA LITIS DEL
LI&CIO A EFECTO DE NO DEJAR INAUDITA A 'LA PARTE QUE OBTUVOQ EN
PB!%W&JSTANCIA” y Tesis Jurisprudencial citadas, la Alzada hubiera llegado a la
cmhxaiéﬂ de determinar como una violacion la no\ recepcion por causas no
imputables al oferente, de una prueba legalmente ofrecida, declarando fundado el
recurso de apelacion que los suscritos hicimos valer en "h,_iempo en contra del auto
dictado con fecha 02 de septiembre de 2011, pues la prueba en trabajo social fue
ofrecida legalmente por los suscritos, maxime que en todo caso era la perito designada
quien debia manifestar al Juzgador su posibilidad o imposibilidad para contestar los
puntos en los que versarfa la misma, aunado a que entre dichos puntos dicha
profesionista debia de determinar cudl es el nivel socioeconémico de la empresa
ADMIVAC, S.A. DE C.V,, inspeccionar los hoteles THE GRAND MAYAN ACAPULCO y
MAYAN PALACE REGENCY ACAPULCO, asi como sus ingresos, todo lo cual
indudablemente es materia de estudio de dicha pericial, misma que es un instrumento
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de trabajo técnico-cientifico que a través del andlisis de cierta documentacion
financiera y de entrevistas llega a la conclusién que en este caso se busca y que
consiste en la solvencia econdmica de la codemandada, partiendo de que este tipo de
empresas utilizan otras empresas para reducir sus impuestos, como las denominadas
“out sourcing” o administradoras, y de esa manera eludir responsabilidades tanto
fiscales como laborales y judiciales, por ello la prueba contable no es suficiente pues
ésta incluye la contabilidad, ademas de la indagacion sobre las empresas que
conforman el g'?‘ﬁpn turistico.
B e

Ahora bienp_‘_al Existir imposibilidad juridica para que los suscritos pudiéramos
combatir el auto de fecha 02 de septiembre de 2011, al haber estimado favorable a
nuestros intereses lo manifestado por el Juzgador a fojas 43 y 44 de la sentencia
definitiva, no era obligatorio expresar los agravias en contra del citado proveido pues

ningu os caugaba el mismo, siendo que éste Tribunal Colegiado de
Circuj verificar inicamente si la violacion que se alega fue
adecigdda parada en el transcurso del procedimiento mediante el
recurg§e dentro del término que la ley sefale - reiterando que fue
media esentado con fecha 09 de septiembre de 2011, gue los hoy
quejosQs os recurso de apelacién en contra el auto de fecha 02 de

‘septiembrEdédicho afio, mismo que fue admitido en efecto devolutivo de tramitacién
conjurpa con la sentencia definitiva - a fin de proceder a su analisis.
i3 ‘ m Gr‘\;_‘}-\ éj'vlll 4

Sirve de fundamento a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial:

a Novena Epoca
- Registro: 163709 -.
' Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito |
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXX, Septiembre de 2010,
Materia(s): Civil
Tesis: XXX.10.6 C
Pdgina: 1530

VIOLACION PROCESAL EN JUICIO CIVIL. PARA RECLAMARLA EN AMPARO
DIRECTO, PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA, DEBE
IMPUGNARSE EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO MEDIANTE EL
RECURSO ORDINARIO Y REITERARLA COMO AGRAVIO EN SEGUNDA
INSTANCIA, HECHA EXCEPCION DE ESTA ULTIMA CONDICION SI LA
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RESOLUCION ES FAVORABLE A LOS INTERESES DE ALGUNA DE LAS

PARTES, /

Conforme al articulo 161 de la Ley de Amparo, [para que las violaciones

procesales en los juicios civiles pue'dar.' recfamarsen el ampara directo que

se promueva contra la sentencia definitiva es necgsario, en primer lugar, que

whayan sido impugnadas en el curso del procedighiento mediante el recurso
dinario que prevea la ley y, adpmas, que sea rerteradas como agravio en

gunda instancia, hecha excepcidn de esta '- na_condicion cuando existc
impogibjlidad juridica para alguna de Jas partes de poder combatir la
senfencia de primera instancia, por haber s: vorable g los intereses del

‘&re}'osn toda vez que en este supuesto no es hato jo interponer el recurs
{ﬁg \*aneiacfdn respectivo. En tal supuesy ', la _afectacion procesal se
-{-"_-'fdstuahzam en su caso, hasta que el tribun r’ de alzadu revoq_x:_c_g_seﬂ_r_ma
5 de&(rmergmdn por lo que ribunal Colggiado de Circuito debe verificar
i umc&mente si la violgcidn que se alega fuelpdecuadamente preparada en el
'-"'rt_rvg_'_;i'g_'curso del procedimiento mediante el recurso ordinario y dentro del
“término que la ley respectiva sefiale, a fin dil proceder a su andlisis,
-PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

Ky

. ~Amparo directo 116/2010. Agroindustriad Quesada, S. de R.L. de CV. 14 de
mayo de 2010. Unanimidad de votos. Pokente: Silverio Rodriguez Carrillo.
Secretario: Jaime Pdez Diaz.

l

Conforme a lo anterior, es evidente que se violan{jen perjuicio de los suscritos las

:nte expuestas, lo procedente es
que se nos otorgue el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal a efecto de que se
ordene el desahogo de la probanza mediante la cual{sé pretende acreditar la solvencia
econdmica de la codemandada ADMIVAC, S.A. DE CV., salvo que las pruebas
desahogadas se estimen suficientes para acreditar la splvencia, aunado a que se trata
de un hecho notorio que no requiere de ser acreditado.

A

CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION.- SE VIOLA EN NUESTRO PERJUICIO EL
CONTENIDO DE LOS ARTICULOS 1° 14 Y 16 CONSTITUCIONALES, POR SU

INDEBIDA INTERPRETACION; ASI COMO EL ARTIiCULO 1916 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, DADQ QUE SU CONTENIDO ES INCONSTITUCIONAL
POR SER DISCRIMINATORIOQ, Y POR LO TANTO DEBERA DEJAR DE APLICARSE EL
PARAMETRO DE DETERMINAR LA COMPENSACION POR CONCEPTO DE DANO
MORAL EN FUNCION DE LA SITUACION ECONOMICA DE LA VICTIMA Y
SOLAMENTE CONSIDERAR LA DEL ENTE CULPABLE DEL DANO MORAL.
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AL NO MOTIVAR NI FUNDAR DEBIDAMENTE, EN LO/ CONDUCENTE, LA

JURISPRUDENCIA:
NG >
y

& i
Novena Epoca

#No. Registro: 170307

&lnst sy, Tribunales Colegiados de Circuito
Mﬂrr‘f ] fudenc."a

A@’}e’ﬁ@

: Semanario Judicial de la Federacidn yfu (raceta
, ‘Febrero de 2008

L INDEBIDA SATISFACCION D AMBOS REQUISITOS
“CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL |ORDEN EN QUE DEBEN
’PIARSE LOS CONCEPTOS DE VIQLACION Y A LOS EFECTOS DEL

FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion s una violacién formal diversa a la

: indebida o incorrecta fundamentacion nfot."vacfén, que es una violacién

3 material o de fondo, siendo distintos los ffctos que genera la existencia de
una u otra, por lo que el estudio de aqueljalomisién debe hacerse de manera

previa. En efecto, el articulo 16 constjtucional establece, en su primer
pdrrafo, el imperativo para las autoridaddy de fundary motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, Rero la contravencién al mandato
constitucional que exige la expresion defambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se pradyce la falta de fundamentacion y
motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
v las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa horma juridica. En cambio, hay
una indebida fundamentacion cuando en el dcto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden \su adecuaciéon o encuadre en
la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivagion, en el supuesto en que si
se indican las razones que tiene en consideracidn\la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estdn en disonancia con el cohtenido de la norma legal
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que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacidn significa la carencia o ausencia de tales flequisitos, mientras que

la indebida o incorrecta fundamentacién y motiva /'5:1 entrafia la presencia
T";_ de ambos requisitos constitucionales, pero cop/ un desajuste entre la
‘aplicacién de normas.y los razonamientos formulgdos por la autoridad con el
N caso concreto. La diferencia apuntada permitd fidvertir que en el primer
uesto se trata de una violacién formal dadd que el acto de autoridad
,C)‘E’B _de elementos insitos, connaturales, @I/ mismo por virtud de un
ﬁgap‘vo constitucional, por lo que, adverfiga su ausencia mediante la

' plc lectura del acto reclamado, procederd gpnceder el amparo solicitado;
w el sequndo caso consiste en una violacion fmaterial o de fondo porque se
= hu cumplidu con lu furma mediunte la expresfon de fundamentos y motivos,
. perg unos y otros son incorrectos, lo cual, nor regla general, también dard
iugaf-‘q un fallo protector, sin embargo, serd/ menester un previo andlisis del
‘con te:i?da del asunto para llegar a concluir{la mencionada incorreccion. Por
wrtud de esa nota distintiva, los efectoy de la concesion del amparo,
trdﬁdndbse de una resolucion jurisdiccional[son igualmente diversos en unoy
onjol,mso pues aunque existe un elementq comun, o sea, que la autoridad
“déje insubsistente el acto inconstitucionalllen el primer supuesto serd para
que subsane la irreqularidad expresando|lla fundamentacion y motivacion
anresva‘}usenre, ¥ en el sequndo para qug aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuld previamente. Ly apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberdn gstudiar los argumentos gue hagan

‘- valer los quejosos, va que si en un casd se advierte la carencia de los
¥ requisitos constitucionales de que se tratg, les decir, una violacidn formal, se
concederd el amparo para los efectos indjcqdos, con exclusién del andlisis de
los motivos de disenso que, concurriendo|con los atinentes al defecto, versen

{AFEDZ v Sobre la incarreccidn de ambos elementps inherentes al acto de autoridad,;

Lompelat empero, si han sido satisfechos aquéllos, \serd factible el estudio de la

AP indebida fundamentacion y motivacion, esto ks, de la violacion material o de
fondo. l

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA\CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almard{ Mendivil. 20 de octubre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lapez Ramos. Secretario: Raiil
Alfaro Telpalo,

Amparo directo 66/2007. Juan Rumdn Juime Mc\a'ntara 15 de febrero de

2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos' Secretario: Raul
Alfaro Telpafo.

51






~»

&b Bufete de Buen g0 054

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Dapiel. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Rimos. Secretaria: Greta
Lozada Amezcua.
&‘1 Y
{&;‘*Arﬁpam directo 513/2007. Autofinanciamient éxico, SA. de CV. 4 de
* octubre de 2007. Unanimidad de votos. Pongrite: Nedfito Ldpez Ramos,
? Ser:retamo Raul Alfare Telpalo.

%"@mparq directo 562/2007. Arenasy Gravas
\}ZOQZ Unanimidad de votos. Ponente: Nedfit
&‘“‘!fam Telpal

tepec, S.A. 11 de octubre de
pez Ramos. Secretario: Rail

Nos cat_n_&a;_,_\ ndoble agravio la sentencia que se(r¢curre en lo conducente. La

ra considerar el monto de la
1c0iR pensacion moral, misma que
debe estar fincada en un juicio justo, pues el dafio moral no es
4 ﬁ'ﬂsﬁfﬂﬂb‘e de medirse, por tanto, la cgntidad condenada debe buscar
compensar el agravio sufrido, o seq, a las victimas les permita la
procuracion de los factores equivalentes a los valores desaparecidos o
menoscabados y tomando en consideracion que la condena por daiio
moral reclamada por los actores, be ser, hasta una medida
razonable qu to y empobrecimiento a las
partes...”

Lo primero que nos cuestionamos es: ;Con base en fjué argumentos la Responsable
considera que los quejosos con la indemnizacion fij da por el A quo nos podriamos
enriquecer?, y si existen argumentos, ;A partir de quélsuma considera la Responsable
que nos enriqueceriamos? Nos remitimos al contenido\de la foja 224, primer parrafo,
en donde le Responsable considera que tenemos una §ituacién econdémica media, al
contar con recursos, propiedades, bienes, cuentas bancarjas.

Lo segundo es, ;En qué parte de la Constitucién Mexicana se determina que el dolor de
las personas solventes es mayor que el de las personas insolventes o pobres?, ya que
es un parametro determinado en el articulo 1916 del CC y del que la Autoridad
Responsable se vale para determinar que la indemnizacién no debe enriquecer a la
victima, o (En qué articulo de la ley aplicable se sefiala que no deba enriquecerse a la
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victima? Claro esta que nadie, ni la persona mds pobre se enriquecera con un millon
de pesos, ni con dos ni con mds, ya que tales sumas les servifdn de apoyo para tener
una vida un pu&) més desahogada pero apenas les dard/ para adquirir una casa
pequefia y qulaa no para mantenerla. Sabemos que son pafametros subjetivos y que
éstos no debm tener una medida rigida sino flexible, sin egnbargo, no es equitativo, ni
justo, v si en{cambio, discriminatorio pretender pagar afquien mas tiene una suma
mayor, que quignf,quem)s tiene por el mismo dafio, flue en este caso es la vida
humana. N

. : ad geondmica del culpable, pero la
real no de la manera sesgada como 10 han hecho las R¢lsponsables en la sentencia que
se recurre, es decir, hulamente LUI]bIdEIdIldU el capital fijo de la sociedad, lo cual es a

L
¢k
[y

Tal arggm nto de la Sala no esti debidamente fundafmentado ni motivado siendo una
clara vibiacwn a lo establecido en los artfculos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estadds Unidos Mexicanos.

A pesadﬁ-dje"‘q"u@: no sehalan las magistradas de dode sali6 tal criterio, es decir, de
motivar y fundar debidamente su decisién, supongmos que se basan en el parrafo
cpnducente del articulo 1916 del Codigo Civil, tanto del Distrito Federal como el
Eédera!, cuya inconstitucionalidad se reclama ppr ser discriminatorio, injusto,
ihequitativo, ir en contra del principio de igualdarde las partes en el proceso, ser
Ii'?litativo, ya que entonces se condena en funcién|de la capacidad econémica de !a
victima y no del dafio causado, con el argumento {le no enriquecerla aunque haya
perdido lo mas amado, que es la vida de un hijo, es décir, resulta que la ley produce un
doble castigo, por una parte la gran pérdida que sufrimos y por la otra, nos consideran
no‘aptos para tener una indemnizacién adecuada al dglor causado.
i.

Es un claro acto de discriminacién resolver la indelnnizacién por dano moral en
funcién del estatus econdémico de los quejosos, asf coma sefialar una limitacion que en
otros casos las propias magistradas responsables no apl\:aron como “que no produzca
enriquecimiento” para quienes sufrimos tal pérdida, y ni mencionaremos que no
produzca empobrecimiento del culpable, porque éste es de solvencia mas que
reconocida y se trata de un complejo turistico multimillonario.

En efecto, del articulo 12, parrafo segundo, se sefiala que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas la
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proteccién mds amplia, y de la resolucién que impugnamos se desprende
precisamente que se favorece indiscriminadamente al culpable de la muerte de
nwestro hijo y no se protegen nuestros derechos humanos. El tercer pdrrafo es méas
e jjﬂ en cuanto al dmbito de competencias sobre los d@rechos humanos y no
regxmnylus como lo hace la Autoridad. Y ¢l dltimo parrafo s ﬁala que esta prohibida
la <d1§ mmaqon motivada por la condicién social, y la Responsable claramente
i uejosos por la condicién social que asume fenemos.

: ﬁa@: 0 menoscabc rfegmmamenfc la libprtad o la integridad fs;ca 0
: sgz}u? de las personas.

(A

dinero, con independencia de que se haya cpusado dano material, tanto en
SLAE bilidad contructual como extracantractual. Igual obligacién de

ol AR

reparar el dafo moral tendrd quien incufra en responsabilidad objetiva
conforme al articulo 1913, asi como el estado y sus servidores publicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos allos del presente cddigo.

La accién de reparacion no es transmisible @ terceros por acto entre vivos y
solo pasa a los herederos de la victima cuando esta haya intentado la accién
en vida. 'L

El monto de la indemmzacgdn lo determinard el :uez_tnmando_m

.EL{HH.G.QD econdmica del resnansab!e. v Iu de la wr:tima, asi como las
demds circunstancias del caso. l

Cuando el dafio moral haya afectado a !a\v!cn’ma en su decoro, honor,
reputacion o consideracidn, el juez ordenaraa peticion de esta y con cargo
al responsable, la publicacidn de un extracte de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafio derive
de un acto que haya tenido difusidn en los medios informativos, el juez
ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia que hubiere tenido la difusién original.
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Estardn sujetos a la reparacion del dafio moral de acuerdo a lo establecido

Imr este ordenamiento y, por-lo tanto, los conductas descritas se
Je.  considerardn como hechos ilcitos:
E k L El que comunique a una 0 mas personas la impytacion que se hace a otra
Eg' persona fisica o moral, de un hecho ciertof o falso, determinado o
L4

indeterminado, que pueda causarle deshonrfi, descrédito, perjuicio, o
expaner‘!é al desprecio de alguien;
& Il. El.que impute a atro un hecho determinado
¢« ... ley, si este hecho es falso, o es inocente la pers

4

calificado comao delito por la
a a guien se imputa;
;\;@"H.‘. El que presente denuncias o querellas cfflumniosas, entendiéndose por
* tules aquellus en que su autor imputa un [felito a persona determinada,
subiendu que estu es invcente o que uquel noffe hu comeltidv, y
«IV. Al que ofenda el honor, ataque la vida pifvada o la imagen propia de una
“persona.
"La reparacién del dafio moral con relaci
“deberd !contener la obligacién de la
.-_'_.-mformdcién difundida en el mismo medfo donde fue publicada y con el
" mismo espacio y la misma circulacién of audiencia a que fue dirigida la
_-_'fnformucfén original, esto sin menoscabg de lo establecido en el pdrrafo
i qumt:}jiei presente articulo.
La réproduccion fiel de informacion no dy lugar al daiio moral, aun en los
casos en que lg informacion reproducidaino sea correcta y pueda dafar el
honor de alguna persona, pues no constituye una responsabilidad para el que

al pdrrafo e incisos unteriores
ectificacién o respuesta de la

r%; difunde dicha informacién, siempre y cugndo se cite la fuente de donde se
7S obtyvo.”

isg

i,

onto de la indemnizacion se
determinara tomando en cuenta la situacién econoémica de la victima, lo que a todas
luces_es inconstitucional y es contrario al texto ¥ al espiritu del articulo 1916
oﬁ?ﬁ‘éucmnal que protege sobre todas las cosas los\derechos humanos, al sefalar,
cqm&ﬂntermrmente se cité, en el parrafo segundo, que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran favoreciendo en bpdo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia, en el tercer parrafo es mas explicito en cuanto al ambito de
competencias sobre los derechos humanos y no restringirlos, y el dltimo parrafo
sefiala que estd prohibida la discriminacién motivada por la condicién social. Es un
claro acto de discriminacién por parte de la Responsable el condenar a la demandada
en funcién de la condicién social de los quejosos.

A%ﬁ#pues dicha disposicién determina que el

Es decir, sefialar una limitante al derecho indemnizatorio o compensatorio en funcion
de su situacién econdémica y no del dafio moral que se nos causo, es una notoria
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disposicion discrimfatoria, contraria al espiritu de la Constitficion, porque equivale a
decir que vale mas lefwida de una persona de gran solvencfa econdmica que de una
persona de clase Bgja & de clase media, o la vida de un indfgena, o de un policia que
gana salario minimo, porque a los familiares del primerq/es decir a quienes tienen
amplia solvencia ecun&nica, se les compensaria en el gyismo caso, con una mayor
suma de dinero que a los del resto, aunque hubieren sufififo el mismo dafio; entonces,
desde esa perspectiva, el dolor de los familiares de ung persona de escasos recursos

debieran ser de menor grado, porque se le compensa una cantidad mucho menor
a aquéllas victimas del sujeto fallecido de gran recursos econdmicos, que
seguramente y de manera irdnica, tendrd una or necesidad econdmica. El

argumento de que debe determinarse la compenspcjon, considerando entre otros
paréme!zmsrl ‘CﬂpdCIddd econdmica de la victima, loftraen a colacion las responsables
wnstant%rpente cqmﬂ se aprecia de la lectura de las{fojas 207, 208, 222, 223, entre

debe Lunrespnnder por la compensacion econdémicq pbr la pérdida sufrida:

..ey

>+ lNopena Epoca
No. Registro: 192293
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirduitp
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federarioh y su Gaceta
XI, Marzo de 2000
Materia(s): Civil
Tesis: XVil.10.13 C
Pdgina: 979

DANO MORAL. LOS PADRES DEL| MENOR FALLECIDO TIENEN
LEGITIMACION PARA RECLAMAR SU REPARACION, CUANDO FORMULAN
ESA RECLAMACION POR LA AFECTACION,SUFRIDA EN LO PERSONAL CON
MOTIVO DE LA MUERTE DE AQUEL (KEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA).

El articulo 1801 del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua define al dano
moral, como la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracién y aspecto
fisico, o bien en la consideracién que de si misma tienen los demds; luego, y
dado los términos de esa definicidn legal, es claro que la pérdida de un hijo
afecta moralmente y de manera directa a los padres de este u.’t:mo,_p_q_
tanto, eviden
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legitimacidn para reclamar ese daino morgl que sufrieron en lo que a
! sus persongs corresponde. con la defur iah/ gsuh:[_q, pues ademds de
-sufrir el dafio afective que en si mismql implica ung pérdida de esa

naturaleza, también _implica la_pérdida_de un posible sopo

econémico que recibirian de dicho menpr|/de haber éste continuado su
vida: distinta situacion seria, si los padrgs{reclamaren sustancialmente la
reparacidén del dafio sufrido directamentg gor su menor hijo con motivo de
haber perdido la vida este tltimo, que en esta hipotesis pudiera
considerarse, que la legitimacion pard reclamar ese tipe de daro,
corresponde a la sucesion del menor, pgr yratarse de un derecho que ingresd
al patrfmonir) de é.\'te; lo anterior se estimg de esa manera, pues una hipétesis
; I yue sufrieron ellos en su persona,

la defuncién, sino el dafio sufrido por

tras que distinto caso resulta cuando

_ A.s& A{gama el dafo sufrido directamante por el hijo con la privacién de su
vidd, va que en esta hipdtesis podrla llegar a considerarse que a quien

corresponderia hacer efectivo el deredho a la reparacién de ese dario, seria a

la sucesidn del menor fallecido, en targo que pudiera también estimarse que

ese derecho ingreso a la masa hereditakia de esa sucesion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

‘g
\'t'{ Amparo directo 892/97. Maria Guadafupe Luna Carredn y Arneses de México,
2 SA de CV. 10 de febrero de 2000.| Ukanimidad de votos. Ponente: Luis
i \J . lgnacio Rosas Gonzdlez. Secretario: Jogé Luis Estrada Amaya.
e .
ol

Efﬁgis]adnr reguld el precepto relativo al dafio\morgl, desnaturalizando el contenido
del texto constitucional, pues no puede pagarse en funcion sino del dafio moral
cagsago y no de la situacién econdmica de la victima.
E

Eni todo caso, la actual redaccién del articulo 1916 el Cédigo Civil, tanto en
materia federal como del Distrito Federal que nos es aplicable, son anteriores
al actual texto del 1° constitucional, y el de menor rango no debe contradecir a
nuestra Carta Magna ni a los tratados internacionales signados por México, de
ahi que dicha disposicion al resultar contraria al espiritu del constituyente,
debe declararse inconstitucional y dejarse de aplicar.,
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Vale la pena transcribir algunas reflexiones que hizo

g0 060

guel Carbonell, en su blog:

miguelcarbonell.com, quien es un reconocido académic e}mvestigador del Instituto de
Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, respecto de la fc}t-ma y de la proteccién de los

d <
&

J'La

humanos, aclarando que los énfasis son pue toﬁ por los suscritos:

reforma constitucional en materia de dgrechos humanos, publicada en el

g‘ Diario Oficial de la Federacidn del 10 de junfo de 2011, ofrece varias novedades
“importantes: las cuales pueden cambiar de manera profunda la forma de
o concebir, interpretar y aplicar tales dere hos en México.

\
\kas principales novedades, dicho de forma tglegrdfica, son las siguientes:

LS ?%

1

dochy

Ao O

La denominucion del Capitule I del Titylol Primero de la Constitucion cambia,
dejando atrds (al menos en parte) .*fanticuado concepto de “garantias
ndividuales'. A partir de la reforma s¢ llama “De los derechos humanos y sus

gargacias”. % expresion derechos hurdanos es mucho mds moderna que la de

¥gs individuales y es la que se Hﬁ'fe utilizar en el dmbito del derecho
inteenaWonal, si bien es cierto que lo s pertinente desde un punto de vista

ingl hubiera sido adoptar la dendminacion de “derechos fundamentales”

2?.4' El articulo primero constitucional, dif vez de "otorgar” los derechos, ahora

=simplemente los “reconoce”. A partir|de la reforma se reconoce que toda

iA

3)

4

persona “goza” de los derechos y de los mecanismos de garantia
%ﬂiwﬂ'd(}s tanto por la Constitucion como por los tratadoes
internacionales. La Constitucion se pbre de forma clara y contundente al
derecho internacional de los derechos|humanos, demostrando de esa manera
una vocacion cosmopolita muy uprecidaf)fe.

En el mismo articulo primero cotL.{'titudona! se recoge la figura de la
“interpretacion conforme®, al sefiafarse que todas las normas relativas
a derechos humanos (del ranga jerdrquico que sea) se deberdn
interpretar a la luz de la propia Constitucién y de los tratados
internacionales. Esto implica lu creacién de una especie de bloque de
constitucionalidad (integrada no solumente por la carta magna, sino también

por los tratudos internacionales), a la luz del cual se deberd interpretar el
conjunto del ordenamiento juridico mexicano,

Se incorpora en el pdrrafo segundo del articulo primero constitucional el
principio de interpretacién “pro personae’. muy conocido en el derecho
internacional de los derechos humanos y en la prdctica de los tribunales
internacionales encargados de la proteccion y tutela de los mismos derechos.
Este principio supone que, cuandg existan distintas interpretaciones
posibles de una norma juridica, se deberd elegir aquella que mds
proteja al titular de un_derecho humano. Y tumbién significa que, cuando

en un caso concreto se puedan aplicar dos o mds normas juridicas, el
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intérprete debe elegir aquella que (igualmente) groteja de mejor manera a
los titulares de un derecho humano.-

' 5) Seseriala, en el pdrrafo tercero del articulo pri f/ la obligacidn del Estado
t&, mexicano {en todos sus niveles de de gobiernof!sin excepcién} de promove
v

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. De esta forma queda
v claro _gue todo derecho humano “reconocide” por lg Constitucién y lo
.@ tratados internaci ra bligacjone ara__las _autoridades

(o deudmm_dfn | _del gobierno que ocupen o de la
E\‘ k— Q‘iodandad administrativa bajo la que estén qrganizadas.
u\.\

\Q\\)\ 6] Las obligaciones de las autoridades memcanas en_materia_de derechos
humanos deberdn cumnhrse a la luz a’e: los principios de universalidad,
i iq, indivisi r s d. los derech

7)~El Estado mexicano, sefiala el articulo 1 constitucional a partir de la

ma, tiebe preyenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones de

i3 ..

13} &

14) ..

15) Se obliga a los servidores piiblicos qiie np acepten recomendaciones de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanads o de las respectivas comisiones
estatales a fundar y motivar su negativa, asi como a hacerla piblica. Toda
recomendacion debe ser contestada, tanty si es aceptada como si es
rechazada. En caso de que alguna autoriday rechace una recomendacion,
puede ser citada por el Senado o por la\Comisién Permanente (si la
recomendacidon proviene de la CNDH) o bien )Q)r la legislatura local (si la
recomendacion fue expedida por una comision es Iﬂtﬂl‘).

16) ..
17) ..

18) Se faculta a la CNDH para realizar la investigacidn de violaciones graves de
derechos humanos. El ejercicio de dicha facultad se puede dar cuando asf lo
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considere la Comisién o cuando sea solicitadg/por el Presidente de fa

Repuiblica, el gobernador de un Estado, cualgpiera de las camaras del

Congreso de la Unidn, las legislaturas locales o ¢l fefe de gobierno del Distrito

Y “w~  Federal.
Ny

L

_19)‘},‘

Lo . puede verse, se trata de una reformd fjue (pese a que es breve en su

* comPhido), abarea distintos temas y aspecfqs relativos a la concepcién y la

X tut, aﬁ» de los derechos humanos en ixico. Llega en un momento

Ly espgna.'menre delicado, cuando la situacign de los derechos humanos en el
_puis se ha degradado considerablemente [¢n el contexto de una exacerbada

W& violencia y de una actuacién desbocada ¢|ilegal de un sector de las fuerzas
armadas.

® Llega también cuando México acumula yH seis sentencias condenatorias de la
"~ Corte .'ntemrqericana de Derechos Humfinos, que han verificado en el plana

. internacional No que ya se sabia: el Ejfado mexicano presenta profundas

deficiéncias en la tutela de los derechos.

.- La Constitucion, por mejor redactada qle esté, no puede cambiar por si sola
" una realidad de constante violacién a l§s derechos. Nos corresponde a todos
.. emprender una tarea que se antoja confplicada, pero que representa hoy en
" - dia la, vnica ruta transitable para que|en México se respete la dignidad de
todas las personas que se encuentran eh\su territorio. De ahi que ademds de
ser una tarea inmensa, sea también unaltarea urgente e indeclinable.

i

[ﬂ? eliminaron diversos parrafos que no tienen relacion con el asunto).
EL: claro que cualquier disposicién se debe interpretar a partir del principio Pro
Persone o Pro Homine, aunado a que el espiritu del Constituyente respecto a la
® hegkemanizacion o compensacion por concepto del dafio moral, se aprecia por analogfa,
e?&‘?;rl? de la Carta Magna, que se refiere precisamente a la indemnizacion que debe
cubrirse a la victima como consecuencia de la conducta indebida de algtin funcionario
piiblico, es decir, la responsabilidad patrimonial del estado respecto a los particulares,
(- L y no tendrfa porque ser distinto si el responsable es un particular; la ley reglamentaria
limita su monto, como ahora lo hacen las magistradas integrantes de la Sala
Responsable, y_tal disposicion ha_sido declarada inconstitucional, como de la
misma forma deberd de declararse el articulo 1916 del Cédigo Civil y por ende, el
mismo articulo del Codigo Civil Federal, ambos en lo conducente. Transcribimos la
jurisprudencia mediante la cual se declara inconstitucional, cuyos argumentos
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deberan tenerse aqui vertidos como parte de los alegatos que hacemos valer en el
presente concepto de violacion.

=

R
1Y -
£

Epoca: Novena Epoca
Registro: 166301

o Instancia: PRIMERA SALA
2_ 2L @ T':‘po Tesis: Tesis Aislada

\ wd

Fuente: Semanario Judicial de la Federacionjy su Gaceta
Localizacién: Tomo XXX, Septiembre de 20
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1a. CLIV/2009
Pdg. 454

{FA} 9%, Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y:.u Gacdta; Tomo XXX, Septiembre de 2009;

CR;_:‘SPUNSAB.'L:DAD PATRIMONIAL
f}'FﬁACC;dN 11, SEGUNDO PARRAFO,
“-ESTABLECER UN TOPE MAXIMO PARA LAS INDEMNIZACIONES POR
A (DANO MORAL, VIOLA EL ARTICUL() 113 SEGUNDO PARRAFO DE LA

* CoNSTMCION GENERAL DE LA REPYBLICA.
La Suprema Corte de Justicia de la Ndgién ha sostenido que el articulo 113,
T segundo pdrrafo, de la Constitucion Rdderal prevé un derecho sustantivo a
ser indemnizado por los dafios genenddos por la actividad administrativa
‘f\‘l +  irregular del Estado (A.R. 903/2008). Las autoridades estatales, incluido el
¥ 1 [legislador, tienen la obligacidn gengnica de no restringir arbitraria y
2%/ desproporcionadamente su dmbito a"t)}\;ensién material al regularlo y de

EL ESTADO. EL ARTICULO 14,
E LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL

e desplegar sus potestades publicas, con é] objetivo de garantizarlo. Por su

parte, el articulo 14 de la Ley Federal d'e_ Responsabilidad Patrimonial del
\[ED'?.  Estado establece las reglas conforme a las cuales deben calcularse los montos
ADELL .

de las indemnizaciones que el Estado debe pagar cuande genera daiios a los
particulares, y en su fraccion Il sefiala dos reglas respecto al dafio moral: 1)
la autoridad administrativa o jurisdiccional debe calcular la indemnizacion
conforme a los criterios establecidos en el Codigo Civil Federal, tomando en
consideracién los dictdmenes periciales ofrecidos por el reclamante y 2)
dicha indemnizacion no debe exceder del equivalente a veinte mil veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal por cada
reclamante afectado. De acuerdo con los criterios con que esta Corte evalia

si_existe una restriccién injustificada_a los derechos constitucionales, se
on [ ] ituci T nque se
61



=~

CER,

o
=
3

"y “../o.r..fr...h_. -
RS
SR S

N

=, |

l".h
oy

=

FALLE,

-



&b Bufete de Buen oo 064

o

g

LN A L

ida que puede relgcionarse con la ¢ ion de un objetivo admisibl
onstituci te, no es instrumentalmente ad da para alcanzarlo. La
existencia de Iimites a las indemnizaciones a lo§ perjudicados por danos
morales causados por el Estado es un objetivg|[sin duda cubierto por el
articulo 113 constitucional, que precisa que los gdrticulares tienen derecho a
s mismas conforme a las bases, [imites y prgcedimientos que establezcan
las leyes. La voluntad de evitar tanto rp¢lamos injustificados como
indemnizaciones excesivas, subrayada en la exposicion de motivos de la Ley,
alude igualmente a la legitima voluntad de qug las medidas compensatorias
se apliquen a los casos que justamente lo amdritan. Sin embargo, la fijacién
del tope mdximo no constituye una medidq pidecuada porque ni garantiza
por s{ mismu yue los abusus no se den ni regulta necesaria para evitarlos. Las

visiones.legales generales -en partichilar las que imponen requisitos
:-_-.,:tfe' fando y'Yforma al tipo de reclamos jque pueden elevarse- permiten
%‘ﬂﬁ ) "}'1) ar adecuadamente las peticignes de los justiciables, y el
”‘iﬁﬁp imiento de criterios individuglizadores que vinculan a la
{3{; wiriflad aplicadora ofrece suficientgs|garantias contra la fijacion de

==n nizaciones desproporcionadas. e _mdximo previsto por el

;" cepto legal i Ci ]

SAI ﬂﬁs_w pretende conseguir que n algunos casos puede ocasionar
i ciones_irrazonables al derecho la_ser indemnizado. Ademds, el
mismo contraviene a las obligaciones internacionale cri or el

i odria plantear \problemas para i
dispuesto por la Corte Interamericand|y con las recomendaciones de la

Comision Interamericang en materia e reparacién del daiio, ya que el
segunda pdrrafo del articulo 2 de la\Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado dispone que el fumplimiento de indemnizaciones
ordenadas por estos dérganos se rige por Iy establecido en el Capitulo Il de la
misma, seccidn en la que se encuentra el articulo 14.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 75/2009. Blanca Delia Renteria Torres y otra. 18 de
marzo de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jestis Gudifio
Pelayo. Ponente: José Ramdn Cossfo Diaz. Secretaria: Francisca Maria Pou
Giménez.

El énfasis ha sido puesto por los quejosos.
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Como lo senala tal tesis, la limitacion sefialada por el legiglador es contraria a
los tratados internacionales que México ha signado y a las recomendaciones
hechas por la Corte Interamericana de los Derechos Hymanos y por lo tanto

ébfré declararse inconstitucional, otorgando en congecuencia el amparo y
steccion de la Justicia Federal a los suscritos.

Xz
Qmmmﬂo_m_mmgmg. NORMA CONSTATUCIONAL: SE VIOLA EN

NUESTRO PERJUICIO LOS ARTICULOS 1°, 14, 16 Y 1 DE LA CONSTITUCION DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMO NORMA FUNDAMENTAL.

III.EY SECUNDARIA: LOS ARTICULOS 81, 402 Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA/ EL DISTRITO FEDERAL, ASI
COMO EL ARTIiCULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

R T

Enla sen‘rt'é_i;éi_ que c‘onstituye el acto reclamado, la Alzada refiere (a fojas 224) que en
su opinidg el Ségho inherente a que los suscritos cygnten con recursos, propiedades,
bienes, c_;f_é_n't:ais- ancarias, se traduce en una situacignh econdémica media, lo que aduce
a fojas 24,93(2 0 de la sentencia de mérito y conclyye cual es la situacién econdmica
dela Re:s:[i_éps;'able en los siguientes términos:

' 4;1 a bien, al analizar los agravios de|la codemandada se establecié que
“dicha sociedad tuvo un grado de responsabpilidad alto, sin embargo, no es el
tinico elemento que debe considerarse, sing tarnbién la situacion econémica,
y en caso, la recurrente tnicamente demostré que el contrato de membresia
verificado entre “DESARROLLO MARINA\VALLARTA S.A. DE cv."y | IR
fue por la|cdntidad de 3 EEGTGTGNGNG
PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), que no es una suma demasiado\onerosa y que de acuerdo a la

e

o e, T

Wigeo

¥ escritura niimero cuarenta y cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro de fecha
veintiocho de abril de dos mil diez, otorgada ante la fe del notario ntimero
ERATERS siete de Tlaquepaque, Zapopan, Jalisco, mediante la que ADMIVAC SA. DE

wansoer GV, otorga poderes a las personas en dicho instrumento mencionadas, que e
LRI capital social de la codemandada ADMIVAC S.A. DE C.V. asciende a la suma
de _PESO.S' 00/100 MONEDA NACIONAL), por
lo que sdlo se podfan considerar tales elementos para estimar la situacidn
econdmica de la responsable, por tanto, la cuantificacion verificada por esta
Alzada en los términas que se han precisado en el sequndo considerando de

este fallo, ascendié a la cantidad de $ 1 EEEEEEGEGNNF PE50S

00/100 MONEDA NACIONAL), obedeciendo ademds a los elementos
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establecidos en el ultimo pdrrafo del articulo 1936 del Cédigo Civil para el

Distrito Federal.”

o
L f; lectura del parrafo trascrito se desprende que la guantificacion del dano moral
q& demanda asciende a la cantidad de DE PESOS 00/100 M.N. Al
h@égﬂo es evidente que la Alzada no atendi6 adgcyadamente a los elementos
eﬁ;ﬁ'gl s En el articulo 1916 del Codigo Civil parg ¢l Distrito Federal, pues en el
a&ﬁ‘a@, que antecede se limita a manifestar qug debe considerarse la situacién
\_gqqn;ﬁ i€ de la codemandada, lo que es correcto, sift gmbargo no lo hizo en la forma

“a\m R0 a, pues se basd solamente en el contratd de membresia verificado entre
BEsarroLLo MARINA VALLARTA, sA. D cv./y [ EGTTNN
_y en la escritura némero @ de fechd 28 de abril de 2010, -lo cual serd

har en cuenta que existen en el

sas documentales y constan
ica de la parte responsable del ¢

na situacidén econdémica media, mjanifestacion que realiza sin tomar ni

Independientemente de que la disposicién legal titada por la Responsable, el articulo
1916 del CC, es inconstitucional, lo que es materia de otro concepto de violacién, por
ser discriminatoria y por lo tanto contraria al articulo 1¢ constitucional, y aceptando
sin conceder que tuviera que tomarse en cuenta nuestra situacién socioeconomica, la
Responsable debe de considerar, de acuerdo al resultado de la prueba pericial en
trabajo social, lo siguiente:

* Que los suscritos habitamos la casa de nuestra propiedad ubicada en|jjjjij

I
"‘ . ontando la zona con todos los servicios
publicos, comerciales y bancarios, sefialamientos viales, librerias y
restaurantes, asi como que el tiempo de residencia en dicho domicilio es de
17 afios. Que dicho inmueble cuenta con dos niveles, sala comedor, cocina,
un medio bafo, garaje frontal, patio trasero, una recamara principal con
bafio completo, otras dos recdmaras, un estudio, un cuarto de lavado y
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planchado con azotea para “roof garden”, el cual cuenta con todos los
servicios tales como agua, electricidad, drenaje, teléfono, Internet,
cablevisién, refrigerador, horno de microondas, licuadora, televisores de
pantalla plana.

s Que también somos propietarios de una casa ubicada en _

e

e (Que igualmente, somos propietarios de un departamento ubicado en la

calle

I inucble que consta de un nivel, estancia y
comedor, tres recamaras, cocina, area de lavado, pasillo de distribucion y
_un bafio completo. ’
b
* Que el sefior [ N - - cn propiedad un automovil
-marca [l modelo 2 color [ tipo sedén, con un valor de compra
de SN

» Queel sefior |GG <otz con una inversién en Banco

- con nimero de cuenta por la cantidad de
S Y cn el la cuenta nimero

I o' ‘B si comolque recibe un pago mensual del
ISSSTE por su pensién por jubilacidn que asciende a $i N

correspondiente a 10 salarios minimos diarios, indicando la perito gue el
ingreso por construccion y supervisién de casas habitacion es variable de
acuerdo con las solicitudes recibidas. |

* Que la sefiora _ cuenta con una inversion en
Banco cuenta _poiv\. la cantidad de S_

indicando ademas que su ingreso mensual por la pensién del ISSSTE, por
concepto de jubilacion es de SR

e Sefiala que el ingreso devengado por hij
de los suscritos, al dia 15 de agosto de 2010, consta en el depgsito de la

cuenta nimercHNN o <! [ o
la cantidad de SHEEEEEE vy rccibos de percepciones por
_ donde se desempefaba laboralmente por $ Y

SR o que daun total de $-quincenales.
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e Que el sefior [N :icnc /in promedio de ingreso
mensual de S| y que la sefiora
s

Tal informacidn fue acreditada por parte de la perito con Jas documentales que refiere
ensu diata)w presentado con fecha 05 de octubre de 2Q11.

Sin emba}go, en lugar de realizar una valoracion adgtuada de dicho dictamen, la
responsable se limitd a sefialar de manera vaga y abstrg¢ta que los suscritos contamos
con “recursos, propiedades, bienes, cuentas bancafjas que respaldan su poder
adquisttiva”, desprendiéndose una deficiente valoraciéfy del dictamen pericial citado.

Pt
-

En efeci?;':;,-‘ éi'artl;éui_o 19’16 del Codigo Civil del Distrffo Federal, sefiala en su ultimo
parrafo, ﬁe o

L

“Ebhonto de la indemnizacion lo determinprd el juez tomando en cuenta los
: de'{’gtihbs lesionados, el grado de responsabflidad, la situacion econdmica del

5 responsable, y de la de la victima, asi ¢mo las demds circunstancias del
WAASOE 4y

LR N

Ello con relacién a los articulos 404 y 81 de nuestro Codigo Adjetivo, indicando el
primero de ellos que los medios de prueba aportad admitidos, tal y como acontece
con el dictamen pericial en Trabajo social rendidg por la perito en Trabajo Social,
_ en su ocurso presentade con fecha 05 de octubre de 2011,
deben de ser valorados en su conjunto por el juzgaddr, atendiendo a las reglas de la
logica y de la experiencia, en todo caso, el |Tribunal debera exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, siendo que las sentencias deben de ser claras, precisas y congruentes con las
demandas, las contestaciones y con las demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, lo cual como ha quedado establecido, no acontecié en el presente asunto.

Cabe reiterar que es materia de un concepto de violaciof el espiritu inequitativo e
injusto del articulo 1916 del CC, al determinar que la indemnizacion no se determine
de acuerdo al dano causado, sino que se tome en cuenta como un elemento definitorio,
entre otros, la situacién econémica de la victima, como si el dolor de las personas
dependiera de su nivel socioeconémico, como si fuese mds intenso el dolor que sufren
los padres por la pérdida de un hijo si tienen una situacién econémica privilegiada que
el dolor que sienten las personas por la misma pérdida cuando son de menores
recursos.
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Aceptando sin conceder que fuera vilido, todo ello revela g contradiccién con la que
la autoridad Responsable emitié el acto reclamado, siendp que por un lado, a fojas
250, refiere que “debe considerarse que la compensacién fjue se concede a la victirma
cumple una funcion satisfactoria por el dolor moral causaflo, por lo que la prueba del
aspecto economico de las partes es un elemento necesfirio para poder establecer
una reparacion justa”, y por otra, no toma en cuentajni valora adecuadamente el
aspecto economico de los suscritos, es decir, los bienps de nuestra propiedad, en
dagdg. se encuentran como se encuentran integrados/ la cantidad que mes a mes
reeﬂ.{ﬂacs tanto por pension como por salario, las canfidades que se encuentran en
coentas de inversién, y todo lo detallado por la perito en Trabajo Social en su
dictamen, asf como el nivel de vida que nuestro hijo y posotros hemos llevado, lo que
claramente se puede apreciar al observar que nuestro pijo realizd sus estudios en una
< hGivada ccomo lo es el INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS
: MONTERREY, los hoteles en dpnde nos hospeddbamos en
a; luego entonces, es ilogico que la Alzada refiera que “el aspecto
suscritos es un elemento necesafio para poder establecer una
" si no valora adecuadamente el dicthmen en Trabajo Social, del cual
€] aspecto econémico de los suscritos. N§ hay congruencia entonces.

Dicha aﬁ&k@mn e incongruencia por parte de la futoridad Responsable se repite
unayotra vez en la sentencia que constituye el acto reflamado, pues no bastando todo
lp anterior, a foja 251 de la misma aduce que “ne se fnobd en autos cudl es el estatus a
q?:e se refiere la recurrente”, absteniéndose de tomar ¢ cuenta el dictamen en Trabajo
Social rendido por la Licenciada

Asi_ jas cosas, resulta falso lo manifestado por la[r ponsable a fojas 253 de su
qgn;enc:a al sefialar que “para establecer la condgng se consideraron las pruebas
obrantes en autos, porque de lo contrario la sentencia kesultaria ilegal”, siendo que
dicha sentencia Si ES ILEGAL al haberse abstenido la Alzada de considerar las
pruebas obrantes en autos, tal y como lo es el dictamen &n trabajo social presentado

por la Licenciada _el 05 de octubye de 2011.

Entonces pues, de no obtener el amparo y proteccién de la justicia federal en el
concepto de violacién relativo a la inconstitucionalidad del articulo 1916 del CC,
debera valorarse en plenitud el contenido de la prueba pericial en trabajo social, asf
como las demas constancias que se aprecian de autos.

Incluso, irénicamente las propias magistradas integrantes de la Sala Responsable, al
resolver el recurso de apelacién en contra de la sentencia definitiva de diverso
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juicio ante el juzgado Septuagésimo de lo Civil, del Triburjl Sﬂ:ﬂrigr‘d% Justicia
del Distrito Federal, seguido por

en contra de SCHWEIZER AIRCRAFT CORPORATION, /en el toca 1492/2011,
ordenaron pagar una indemnizacién a favor de cada victimg, de un accidente aéreo en
el que fallecieron tres personas, un monto de
_PESOS 56/100 M.N.) para cada ung e los tres co-actores de la
lemanda por lo que se refiere al fallecimiento de
haciendo un total de
I, 5 OS i/ 100 MN; de
| PESOS '/100 M.N,, a favor de cada

uno de lo dos co-actores de la demanda por la merte de |GG
I cicndo un tolal de

. pESOs IM/100; de

PESQS
\en favor de cada uno de los tres coactres, por la muerte de (NN

ies decir un total para la familia d N i

I 530S I/ 100 M.N., y sumando las tres cqfitidades, se condend a pagarala
persona"‘ﬁ"}m'al responsable de la muerte de tres sefles humanos un total de I

PESOS 64/100 M.N.,-aclarafjdo que cada miembro de cada
\"}'@ recibe mas de [ INGGTGTGG_—_ - pesof por la pérdida de su padre, en
C m})“ en el presente caso, condenan a una empres quiza tan solvente como la otra,
g k : al pago por concepto de daiio moral por la mperte de nuestro tnico y adorado
h‘ﬁ_&de_ DE PESOS PARA LOS DOS ACTORES HOY QUEJ0SQS, ni siquiera se
%cen una condena individualizada como en el otrojcaso. Irénicamente es la misma
?Wg la que condend a_PA CADA DEUDO, ;por qué razén
upegampio de criterio tan severo?; ;porqué haceni la condena para ambos y no
iffdfktiralizada?, incluso da la impresion de que Lna parte de la sentencia fue
redactada por una persona y el final, solo el final, en\donde disminuyen la condena,
por otra, se nota en los razonamientos, en la falta de fundamentacion y técnica juridica
para resolver un tema de vital importancia,

Bl promedio de ||} D: PEsos POR FAMILIA, si sugiere un
enriquecimiento para cada familia, que incluso no resulta &xcesivo debido a la enorme
pérdida sufrida, en ese caso lo justifican plenamente y no\en el nuestro. Resulta del
todo incongruente que el criterio cambie de manera tan dréstica en un <aso similar,
respecto de otra resolucién de las mismas tres magistradas, que condenan a [JJ§

I O PESOS a favor de los dos padres, es decir, | 505 para

cada uno, como compensacién por la pérdida de nuestro hijo [ R co» @
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siguiente argumento: “.. tomando en consideracién quefla condena por dano
moral reclamada por los actores, debe ser, hasta una mggdida razonable que no
produzca enriquecimiento y empobrecimiento a las parfgs,.."

La codemandada ADMIVAC, S.A. DE C.V,, no se veria afpfttada por el pago de una
indemnizacién como la que corresponde a los suscritos, gife no debe de ser inferior al
criterio que las mismas magistradas han aplicado en offfos casos similares como el
invocaq_o. pues queda al prudente arbitrio del juez la/determinacion de su monto,
siempre: tgﬁando en cuenta el grado del dafio causadp/y teniendo una congruencia
minima en casos similares, de lo contrario se puefe presumir la existencia de
intereses ajenos al caso.

ACOMPANA. LOPIA _ ENCIA i/ LA PARTE CONDUCENTE

ACLARANDE-GUEN, NO HABER SIDO PARTE EN/DI 10. NO TENEMQ
ACCESO=A-UNA CRPIA CERTIFICADA DE LA

iA CRP || MISMA, SIN EMBARGO LA
’ ] [
RESPONSKBEE TPODY s

Tl ONFIRMAR _ SU
LLEGAR A ESTA

=2
En ésta RA(‘IC"'; s_a\ble aduce, a fojas 68, “...Por tantg, el reclamo de cierta cantidad en
la semana, de ol se como la valoracién o estimacién personal y subjetiva del
dafio sufrido, que se somete a la decisidn imparcial y objetiva del Juez, sustentada en
la valoracién y conjugacién de todos los elementos allegados al juicio, a fin de que la
indemnizacion se acerque lo mas posible a la maghitud del dafio causado, dentro de
las posibilidades o capacidades econémicas del resgonsable.”

Consideran el monto de los ingresos de cada unajde las victimas que ascienden en
promedio a — PESOS mensuales en

el primer caso (. y sc condent a la empresa

culpable de su muerte a favor de cada familiar a

_ PESOS ./100, considerando lo que tal persona dejo de
percibir por concepto de sueldo, mas la edad de la persona fallecida, lo que en esta
sentencia desestimaron. (La cantidad sefialada es menor de la que los quejosos
recibimos mensualmente y que estd acreditada con la trabajadora social y si se
considera el sueldo que nuestro hijo percibia, es menor pero se compensa porque
nuestro hijo apenas contaba con 22 afios de edad cuando falleci6).

De manera similar se resolvié en los otros dos casos.
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Nuestro hijo tenia la edad de 22 afios, con un promedio dg¢fvida de 73 afios (conforme
al estudio que las propias magistradas trascribieron e
publicadas por INEGI en la pagina de internet ww
mensual comprobable de alrededor de quince mil pesgs
taso hacerse el mismo ejercicio y seguramente saldria
écil‘g*esp'?nde al dafio que sufrimos.

su sentencia y que fueron
1i.org.mx,) ¥y un ingreso
por lo que debiera en todo
a suma justa y equitativa que

Sirve de apoyo, por analogia, las siguientes jurisprudepdias:

\ » Epoca: Novena Epoca
T Registro: 164048
" Instuncia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIA
TRABAJO DEL DECIMO NOVENO CIRCUIT
Tipa Tesis: }qnsprudenc:a '{
"??uen te; Seménario Judicial de la Federacign y su Gaceta
J

EN MATERIAS PENAL Y DE

:Lomhzﬁcwn Tomo XXXII, Agosto de 2010
Materiti(s): Comiin

esis: XIX.10.P.T. J/5

;gzwo

_;ﬂ};-,Qq.g Epoca; T.C.C; SJ.F. y su Gaceta; fomo XXXII, Agosto de 2010; Pdg.
WL args
2030

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUIFO PUEDEN INVOCAR CON ESE
CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESVUELTOS POR ELLOS O LOS QUE
EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU CONQCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS
ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA MISMA'FECHA DE SESION,

El articulo 88 del Codigo Federal de Procédimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, sefala que lps hechos pueden ser traidos a
juicio oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, aun sin su invocacidn
por las partes. Ahora bien, los Maq:stradm nteqrantev de los Tribunales
Colegiados de Circuito pueden invocar comto notorios en los términos
descritos, los diferentes datos e informacio contenidos tanto en las
ejecutorias como en los asuntos que se sigan ante los propios drganos; pero
dadas las caracteristicas de los hechos notorivs, resulta inconcuso que dentro
de aquéllos pueden comprenderse también los datos e informacién de
expedientes que sean vistos en la misma sesion del tribunal a condicion de
que, al invocarse, el asunto ya haya sido visto y votado en funcrion del orden
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de lista; lo anterior es asi, toda vez que a los Magistrados integrantes de los
Tribunales Colegiados de Circuito les resultan verdaderos hechos notorios los
diferentes expedientes y ejecutorias que son de su cgnocimiento por virtud de
su actividad jurisdiccional y, por dichas causas, rgpresentan elementos que
pueden ser invocados en el contexto jurisdiccionalflaun cuando no hayan sido
probados ni alegados por las partes, toda vez qud ke trata de aspectos que se
encuentran procesalmente exentos de confirnfgcion mediante medios de
prueba directamente ofrecidos por las partes y [porque se caracterizan por
ser los conocidos y aceptados paclficamente ppr muchas personas en una
cultura, sociedad o medio determinado, qug [incluye naturalmente a los
Jjuzgadores; aspecto que justifica la dispensd jldicial de la necesidad de su
ofrecimiento y que se hace en el principfo| procesal notoria non egent

A_mpa;c’:.df'recto 751/2009. **xxxexxxx 14 de abril de 2010. Unanimidad de

R,yq;qb{’ﬂj je: Emmanuel G. Rosales Gudrfero. Secretario: Alfonso Bernabé
r

Morales Arreola.

Amparo directo 899/2009. Carlos Cibrian| Dominguez. 14 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: José Javiel| Martinez Vega. Secretario: Carlos
Alberto Escobedo Ydnez,

Queja 10/2010. Transportes Vencedor, [B.A. de CV. 29 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: José Ja Martinez Vega. Secretario: Jesus
Rodriguez Herndndez.

Amparo directo 83/2010. Virialma, S.A\ de CV. 6 de mayo de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Licila Mejia Acevedo. Secretaria:
Maria Guadalupe Chdvez Montiel, \.,

Amparo directo 242/2010. Ma. Enriqueta Rakiirez Guzmdn. 6 de mayo de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Luclig Mejia Acevedo. Secretaria:

Hortencia Jiménez Lipez.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164049
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%' CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMIT
: ___m*rou INFORMACION CONTENIDOS EN Dl
’ Los;:swvros QUE SE SIGAN ANTE LOS PR(

“ Pag. 2023

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATHRIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEI, DECIMO NOVENO CIRCUITO
TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacgy
Localizacién: Tomo XXXII, Agosto de 2010
Materia(s): Comtn

Tesis: XIX.10.P.T. |/4

h{ )
[JI; 9a. Epoca; T.C.C; SJ.F. y su Gaceta; Tomo ¢
2023

XXil, Agosto de 2010; Pdg.

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOE | INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES‘ COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE
RON Y LOS DIFERENTES
CHAS RESOLUCIONES Y EN
P10S ORGANOS,

Los hechos notorios se encuentran previstdg
Feq‘eraf de Procedimientos Civiles, de apli

en el articulo 88 del Cédigo

c:an supletoria a la Ley de

i /]
Aﬁipam, vy pueden ser traidos d juicio ocm.samente por la autoridad

jurisdiccional, aun sin su invocacidn poy lus partes. Por otro lado,
considerando el contenido y los alcances de i jurisprudencia 2a./]. 27/97 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justifia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su ! ceta, Novena Epoca, Tomo VI,
julio de 1997, pdgina 117, de rubro: "HEGHO NOTORIO. 1.OS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMQO TAL, LAS EJHCUTORIAS EMITIDAS POR El
TRIBUNAL PLENQ O POR LAS SALAS DE LAISYPREMA CORTE DE JUSTICIA.",
resulta inconcuso que, en aplicacion de efte criterio, los Magistrados
integrantes de los Tribunales Colegiados de Gircuito pueden invocar como
notorios en los términos descritos, tanto las ejdcutorias que emitieron como
los diferentes dutos e informacion contenidos en dichas resoluciones y en los
asuntos que se sigan ante los propios érganos ¥, en esa virtud, se trata de
aspectos que pueden valorarse de forma oficiosa’e incluso sin su invocacién
por las partes, con independencia de los be f Icios procesales o los
sustantivos que su valoracioén pudiera reportar en ef acto en que se invoquen,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENQ CIRCUITO
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Amparo en revisién 222/2009. Citro Victoria, S. de P.R. fle R.L. 14 de abril de
2010. Unanimidad de votes. Ponente: Emmanuel [. Rosales Guerrero.
Secretario: Alfonso Bernabé Morales Arreola.

Amparo directo 751/2009. ****+*x++x 14 de abril ffe 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Seffetario: Alfonso Bernabé
Morales Arreola.

ﬁmpara directo 843/2009. Mario Alberto Guzmgn Ramirez. 14 de abril de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Lucilit Mejia Acevedo. Secretaria:
Hortencia Jiménez Lipez.

Amparo directo 643/2009. Instituto Mexicano|flel Seguro Social. 20 de mayo
de 2010. Unanimidad de votos.’ Ponente: [Maria Lucila Mejia Acevedo.

]usticiss Féck&W‘n de que la determinacion de la copjdena en contra del responsable
de la muerte de qgue una suma compensatoria
adecuada al dolor y la pérdida sufrida, enriquezca o/np a la parte afectada, porque ni
todo el oro del mundo devolverd a nuestro hijo, ni tpdo €l oro del mundo disminuira
nuestro dolor, cuando mucho nos hard mads llevadera Ja vida desde el punto de vista
econdmico, lo que de ninguna manera sucede.con la forjdena de la Sala Responsable.

Conforme a lo anterior, siendo evidente que se violan eh perjuicio de los suscritos las
disposiciones antes citadas por las razones previamentg expuestas, lo procedente es
que se nos otorgue el Amparo y Proteccion de la Justicla Federal a efecto de que se
analicen con profundidad las pruebas ofrecidas por las partes, en particular la prueba
indiciaria (el cimulo de presunciones mencionadas) \de la gue se desprende
claramente la situacién econdmica de la codemandada AD

SEXTO CONCEPTO DE VIOLACION. NORMA CONSTITUCIONAL: SE VIOLA EN
NUESTRO PERJUICIO EL CONTENIDO DE LOS ARTICULOS 1%, 14 Y 16
CONSTITUCIONAL AL NO ESTAR LA RESOLUCION DEBIDAMENTE MOTIVADA Y
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FUNDAMENTADA Y HACER UNA INDEBIDA INTERPRETACION DE LAS DIVERSAS
NORMAS JURIDICAS APLICABLES,

LEYES SECUNDARIAS: LOS ARTICULOS 81, 402 /6EL cODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES Y DEMAS JURISPRUDENCIA APLICABLE

| articulo 16 constitucional se desprende que todos los actﬁs o resoluciones que las
autoridades emitan deben de estar debidamente motivadoz:y fundamentados, lo que
no S@haﬁﬁe en el presente caso y baste darle lectura al pérra_ trascrito para percibirlo,

R

Del ar?wcrulo 12 constitucional, se desprende que se de]uen privilegiar los derechos
huma?ms pues, en el parrafo segundo se sefiala que/ /' las normas relativas a los
derechos humanos se interpretardn favoreciendo en tpdo tiempo a las personas la
protecm'én_més amp;‘:’a y no restringirlos como lo hace |4 Autoridad Responsable.

para la emis;én de dicho acto de autoridad y que
legales apii(;ables a ellas ya que para ese efecto, es

stén vigentes las disposiciones
cesario, ademas, que tales datos
lﬁﬁg de

déhe referirse, espeuﬁLamente a la satisfaccion de gsos requisitos.
i ¥ i

S;ré(e de sustento la siguiente Jurisprudencia:
&

Octava Epoca

No. Registro: 210154

“EDED
ocian . Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto
~eseioo- o Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
82, Octubre de 1994

Materia(s): Comin

Tesis: IX.20.]/14

Pdgina: 59

JUEZ DE DISTRITO, EN SU RESOLUCION NO PUEDE SUPLIR LAS
DEFICIENCIAS EN EL FUNDAMENTO Y MOTIVACION DEL ACTO DE LA
AUTOQORIDAD RESPONSABLE.

El juez de Distrito y, en general, la autoridad de amparo, no puede subsanar
las deficiencias de motivacion y fundamento legales de que adolezca el acto
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-_ggrﬂnuas, la autoridad de amparo,

*‘-’li_ﬂ, C.-”f"-'

00 077

emitido por una autoridad, perque el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, exige que sea la autoridad competente
quien funde y motive debidamente su resolucién; por t;fnco para considerar
que es constitucional el acto reclamado, no sta que existan las
circunstancias especificas y las razones particulareso causas inmediatas que
se puedan tener en consideracién para la emisidn fle dicho acto de autoridad
¥ que estén vigentes lus disposiciones legales aplfcables a ellas ya que, para
ese efecto, es necesario, ademds, que tales dgtos se mencionen con toda

- precision en el documento mismo que contien el acto de autoridad y no en

b‘m diverso, mucho menos, en la resolucidn dictada en el juicio de amparo
ciYo andlisis debe referirse, especificamente, a la satisfaccién de esos
requisitos. Consecuentemente, no es correcfo 'E;ue al resolver el juicio de
otu proprio, exprese las
c@nsis@racmnes de motivacién y fundamento fyue no se contienen en el acto
redamada para concluir, con base en ellas) qlie dicho acto de autoridad estd
'-" egadoia las normas que lo rigen, pues, cgn ese proceder, aparte de agravar
<f‘a 5 umj;én;undrca del quejoso, suple la deficiencia legal de ese acto, el cual,
de ser corregido por la potestad de dmparo, debe ser anulado por ésta
Ediaﬂtﬁ' sentencia que conceda la protecdifin constitucional,
~ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOWENO CIRCUITO.

Amparo en revisién 86/93. Ignacio Comgean Badillo. 30 de junio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: jorge
Artemio Zavala Cordova.

rio Montelluno Diaz. Secretario:

Amparo en revisién 177/93. Elizabeth Santana de Flores. 17 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Pgnentei| Jorge Mario Montellano Diaz.
Secretario: Victor Pedro Navarro Zarate.

Amparo en revision 19/94. José Antonio Sajazar Ferndndez. 9 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Pedyo Elias Soto Lara. Secretario:
Rafael Rivera Duron.

Amparo en revisién 33/94. Francisco Medina, Arredondo. 16 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Elias Soto Lara. Secretario:
Rafael Rivera Durdn.

Amparo en revision 146/94. Erasmo Netro Paz y coags. 13 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario Montellano Diaz.
Secretario: Artemio Zavala Cordova.
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Maxime que en ninguna disposicion legal, particularmente del
Civil para el Distrito Federal, el cual habla “de las Obligaciongk que nacen de hechos
ilicitos” menciona o prohibe de alguna manera que la/parte que reclama el
resarcimiento del dafio que le fue ocasionado se enriquezca,fya que éste busca que se
le compense por el dafio ocasionado, por tal motivo el pidnto de la indemnizacion
por el daiio moral debe de ser conforme a los derechos legionados de la victima, y la
vidd es el derecho de mas valor, mas aun si el dafio que n ‘fue causado fue la muerte
de nuestro unico hijo, por ello debi6 la autoridad Responsable tomar en cuenta el
impactb de este hecho lamentable en nuestras vidas, lo fjue provocé dentro del seno
familiar, ya ue dicho dafo atafie a bienes intangibjes de la persona, como sus
sentimientos, decoro, honor, afectos, creencias, aspecq fisico, etc, y aunque la ley
permita su resarcimienlo a lravés de und indemnizaci
en la

;apitulo V del Cédigo

1 (cumpensacion) pecuniaria,
rminacién de su monto entran en juego divef$os elementos cuya valoracion
correspolt arbitrio de la Responsable, consistentg/en los derechos lesionados, el
grado de requ, abilidad, la situacién econémica de esponsable. En otro concepto
de vmlac}? s\lf: clama la improcedencia de considefar la situacion econdmica de la
victima p 5 terminar el monto de la copensacion por dafio moral,
nte valorada en autos.

ente de que ésta se encuentra definifla por la trabajadora social y no

Fundammcmlo anterior en la siguiente Tesis Aislada:

Novena Epoca

No. Registro: 171488

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitt
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacifn y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007
Materia(s): Civil

Tesis: 1.110.C.177 C
Pdging: 2515

DANO MORAL CAUSADO POR LA MUERTE DE UNA PERSONA,
TRATANDOSE DE RESPONSABILIDAD CRVIL. EL MONTO DE LA
INDEMNIZACION DEBE COMPENSAR EL BROLOR SUFRIDO POR LA
PERDIDA IRREPARABLE DE UN FAMILIAR.
Conforme al articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal,
corresponde al Juez determinar el monto de la indemnizacion por el dafio
moral, tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econdémica del responsable, y de la victima, asi
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como las demds circunstancias del caso. Sin embargo,
el monto de la indemnizacion por la muerte de upa persona, ademds de
tomarse en cuenta los anteriores factores, debe pof derarse el impacto que
tal hecho lamentable provoca dentro del seno famifiar, sobre todo cuando la
victima es el padre, quien representaba el sostén fle la familia, cuya pérdida
ocasiona un sentimiento de desproteccién y orfahidad, que sélo puede verse
atemperado mediante una indemnizacion qyd dé a los que resienten
~.dgrectamente el dano la seguridad de que puedph satisfacer sus necesidades
“basicas. Por ende, si bien es cierto que en la indgmnnizacion por dano moral, el
“Winero no puede desemperiar el mismo papel qije el resarcimiento por daiios
“ma teriales, toda vez que respecto de éstos, pydde aceptarse que su finalidad
ey la de una equivalencia, mds o menos completa, entre la afectacion y la
reparacion; también lo es que para el [dano moral la indemnizacién
__representa un papel diferente, esto es| po de equivalencia, sino de
”; camisacfﬁn porque no se trata de pdner precio al dolor o a los
’“_ e entos humanos, puesto que no pupden tener equivalencia en el
-"'"fﬂspeéto . monetario, sino lo que se pretende es suministrar una
campeﬂkacadn a quien ha sido lesionafl¢ en su personalidad, a fin de
,tnengwr el grado de afectacion por Iq pérdida del ser querido. Por lo
__q_utermr es claro que el monto de la ipdemnizacién por el dano moral,
tratdndose de responsabilidad civil, debe gdner como finalidad compensar el
__dblor que sufren las personas al enfrentdrke a un vacio sentimental que les
deja la pérdida irreparable de un famillar, es decir, debe ser el medio de
procurarse satisfactores que suplan a aquellos de los cuales se vio privada.
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ [EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. [

Rish ;} »‘m,_-_-

—a
-

Amparo directo 648/2006. Maria del Cirmen Camacho Gutiérrez. 11 de
mayo de 2007. Unanimidad de votos. Pynente: Indalfer Infante Gonzdles.
Secretario: Aureliano Varona Aguirre.

En virtud de lo anterior, debe otorgarse a los quejodos el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal a fin de que, se declare que la determlinacién de la condena en contra
del responsable de la muerte de nuestro hijo consista
en una suma compensatoria adecuada al dolor y la péxdida sufrida, sin determinar si
dicha suma puede o no enriquecernos, porque ni todo e¢horo del mundo nos devolvera
a nuestro hijo, ni todo el oro del mundo disminuird nuestro dolor, cuando mucho, nos
hard mas llevadera la vida desde el punto de vista economico, lo que de ninguna
manera sucede con la actual condena de |la Sala Responsable que hoy se impugna.
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Por lo anteriormente expuesto,
/wan:

UNICO.- Admitir a tramite la presente demanda de amppfo y previos tramites de ley,
otorgar a los quejosos EL AMPARO Y PROTECCION DE {4 JUSTICIA FEDERAL a fin de
que la resolucién que se impugna se revoque en la determinacion del monto de la
compensacion por dafie moral, a fin de que en su lugarfsg dicte una nueva que tome en
cuenta, para determinar su monto, todas las prugljas que se encuentran en el
expediente, y que la solvencia de nuestra contrapaitt¢ es piblica y notoria, dejando
ado en esta demanda.

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pedimos se

B —

PROTESTAMOS LO NECKSARIO.

México, D.F., 07 de enero|de 2013,

KBU.

Z{ﬂ/
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