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TErico Jsbrive Tevorel.~ cuvorco €al Criburel
Fluae eorrossevcicate ol dlo. s8is de julio de mil nove-

cientos ochenta y dos. v
VISTGS; ¥, %

AEBEZWL Y. IV
Ll il e= Jor cecTite pggﬁgntaﬁu el veintiséis
ﬁe junio de mil noveciéntpsdégignta y dos, ante el Juez
> .

Tercero de Distrito en el Disdito Federal en Materia Ad

gsolicitd 21 amparo y
proteccién de la Justicia’Feder 5 1C e actos del Con-
greso de la Uniﬁﬁ,@sidaﬁfé de [la Replibljca, Secreta--
rio de Gobernacién ¥ Secretario de Comunicacicnes y Trans
portesy acto .hige consistir

"a).- Reclamo del C. Ppesidente de la Replbli-

ca: la edgpdicidn, promulgacidn|y orden de publicacibn -
del Decreto puﬁlic;dc en el Diatho Oficial de la Federa-
cién% fecha veintisiete de endpo de mil novecientos se
tenta, que contiene la refqﬁma los articules 17 v 19 -
de 12 Ley Federal de Radio y Televisidn; Decreto que en
su articulo 2o transitorio, establece la aplicacifn retro
activa de las reformas, s las solicitudes en trimite."

"b).~ Del H. Congreso de la Unibn reclamo: la

expedicidén del Decreto publicado con fecha veintisiete -
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de enerc de mil novacientos setenta, en el Diario Ofi- -
cial, quo contiene la reforma de los articules 17 y 19 de
1a Ley Federal de Radio y Televisidn, Decreto que en su

articule 2o, transitorio sefiala gue la tramitacibn de --
las solicitudes de poncasiﬁn que sa encuentren en tr&mi-
te, se ajustard a lo dispuesto en lo seflelado en los ar-
ticulos 17 y 19 reformados y, por tanto, establece una -
aplicacién retroactiva de la Ley, prohibida en los arti-
culos 14 y 16 Constitucionalesi”

"¢)e— Del C. Secretario de Gobornacidny reclgs
mo: &l refrendo y la orden de pﬁﬁliéaci&n otorgados al -
Decrsto gue contiene la reforma de 1os articulos 17 ¥ 19
de la Ley Federal de Radio j " Televisidn, Decreto publi—
cado en el Diario Oficial de fecha veintisiete de enerc
de mil noveciecntos sebenta y gque, en su articulo 20. - -
transitoric contiens una disposicidn retroactiva,"

"d)u= Del C. Eacratarin.da Comuniceciones y ——
Transportes, reclamo: ¢l refrendo, cumplimiento, aplicﬁﬁl

cifn y ejecucidn de los actd reclamados al C,

de la Repfiblica, al C. Secretario de Gcbernac'j L,,?l Ha

Congreso de la Unibn, en especial, el ordenar lr*{éﬁ tra

mite mi solicitud de concesibn de acuerdo con lo'ﬁﬁépueg
!!gﬂuiu

to en les articulos 17 y 19 reformados de la™huy pFederal

de Radio y Televisidn, lo cual infringe ko ordengaﬁigh -

ol articulo 14 constitucional pues se aplica retroactiva

mente la Ley, en mi perjuicio.”
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"De este mismo Secretario de Comunicacicncs § -

.-

Transportes, se reclama: el oficio nGmero 6674 de focha -

seis de jumio de mil noveciontgs setenta y dos, que esta~

blece: gma la solicitud presentada por mi representada, -

s¢ tramitari de acuérdo con lo quc scfiala %tﬁcuﬂ.e 19,

de la Lay Federal dé Redio ¥ Tolovisibn en vigor, &5 decirm,

que la Secretar{a de Comunicaciones y sportoes, desco-
nocerf los dercchds ‘que adquirl a@ﬂli:}itar una conce--—-

g2ién de Radio ,-- derechos gue s¢ traflcsn en la proferencia,

n razédn de la mtigﬂ?ﬂﬂﬂ"s%io cstablecia la Ley ante

rior y por tanto, si la autorMad pypetende segulr un pro-—
cedimiento ¥ segﬁn 51 !@ Juiciao
na debe seleccilonarse para la conti

¥ otorgarse la cm&ién solicitadq, &sto implieca un des-

terminar a yué perso

cidn de los trimitcs

conocimiento de derechos, con una franca vulneracién de -

garantias se e expondrd en los|conceptos de violacidnl
"Se reclama también como|consccucncia de &ste,

el dasc iunto de la antigliedad y derecho de preferen

cia fque tiene mi reépresentada pard|obtener y explotar una

' radf@%§ﬁuaora comercial en la Ciudgd de Cholule, Pue.".

t°7 BEGUNDO.- La quejosa naryé los sntecedentes de

los sctos reclamados; invocéd como garantias individuales

'vi'ﬂla"das, las gque consagran los articulos 14 y 16 de la -

Const{tucibén Federal, ¥ &i1j4 bs conosptns de vialacidn que estimé
partlﬂentes, los cu aleﬁ no se. tranﬁcriben ni resumen en -

atenulén al sentido de esta fallo.
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TEROERO.- E1 Juez de Biétrito admitid la deman
da por auto de veintiocho de junio de mil novecientos sg
tenta y dos, y seguido el juicio por sus trémites legales
dietd sentencia que concluyd con los siguientes puntos -
resolutivos:

ﬁPrimero.- SE SCBRESZE el presente julcio de -
garantias, promovido por SERIIC FAJARDC ORTIZ, por su --
propic derecho, contra actos del H. Congreso de la Unidn
7 de los CC. Presidente de la Repfiblica, Secretaric de -
Gobernacibén y Besretario de Comumicaciones ¥ Transportég
actos gque quederon precisados en el resultando primero -
de este falloa"

"Segundo.~ Hotifiquese; y, personalmente a la
parte quejosa." 1 '

La sentencia se apoya en las siguientes consid

Taciones:

"Primerc.~ En el informe justificado rendido -

por el Secretario de Comunicaciones y Transportes, a nom
o TARTpOTTeS) &

bre propio, y en el del PTESldGnte de la Repiblica, con-
tenldo en el Oficic 2832, de¢ fecha dos de agosto de mil
novecientos setenta y dos, en relacidn con los actos que

del citado Secretaric se reclaman, consistentes

pedicién del Oficio 6674, de fecha séis de juniflfd#inil
novacientos setenta y dos, deducido del expedid l'r.me—
ro 1304/222,11(724.7)F5, de solicimd de concasiénﬁ%gper—

miso para instalar y explotar una estacidn radl!ﬁfﬁusora

r.‘
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_en Cholula, Puahla, madiante la cual le comunica al agra
; viadc que "1& aszgn#clﬁn de 1a frecuencia se hace de con
formidad con lo que éléﬁon la Leg Federal de Radio y Te
1ev1516n, en sus articulns 1? 3 49“. se eﬁﬁ%gga que fnim
__mepte &s ciapte éua el ;a fecha 1Jd1cada, seis de junio -
de mil noveclentes seteuta 3 dos, se'%ﬁbmﬁ al guejoso la-
_cumun1ca¢iﬁn de gue s trata, pegzgsue no es cierto que

dicho Gflﬂiﬂ haya sldo expedido eihﬁacretarie respon

ﬁzﬁ sable, sinﬂ aue quien lo em 6 fue el Director General
de Goncaslanes ¥ Permlsos, la Subsaaretarla de Radio-
ﬁlfuslén%_autoridad qgé%iﬁ fua ‘sefialddla como responsable

en este juiein." R

» "Begungpes En el informe Hstifi ado antes in-

dicado, &l Secretarlu de Gomunmca¢1 o8 y Transportes, -
R nizga tamb1gé§§5_3x1stenc1a de los Hestantes actos que =
b o T reclaman,-cana stentes en el cumpli icnto y ejecucidn de
e o 1o5 an eclsmados a las rastanfa _autnridadea, como =

i lo son la splicacidn de los Ertlﬂul
Eeggéﬁl de Radio y Televisibn a la

_do de concesibén para instalar y explptar una estacidn ra

17 ¥ 19 de la-Ley
licitud del agravia

-

diodifusora comercial en ﬁhﬂlulﬁ, bla, tramitada en -
el expediente nfmero 131&4!222 11(724.7)F5."

"Tercero.- En v1ryud de que la autorided de --

. gque se trata, niege haber dictado la resolueidn conteni-

da en el Dflcio 66?4, deducida del expudiante niimero - -

G

43194f222.11 (724,7)F5, ds séis de junio de mil novecien
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1"'-.-"t't:s setenta y ma,ﬁl.éﬁ;ti.anta el cual se comunica al quajoso
Sergio FajérdaPDfﬁiz;Lguailaﬁésigaﬁamég de frecuencla se
"hace do conformidad con lo gque dispone la Ley Federal de
Raﬁli’.é y Televi's'j.'érln;' en sus articulos 17 y 19, y niege --
tembila la existenci; éﬁ.ias diversos actos que se le Te
cleman, a los cufles se hace referencia en el consideran
do qu&;anteeudeq_ﬂﬂﬂﬁaﬁqgﬂ an_el articulo 74, fraccién -
IV da la Lejﬂﬂajimphruy y.orbodatrveg: gue, la parte quejosa
no- apertd ninganaiprutba tepdiente a desvirtuar las noga
tivas &ludidas, deobe sobressprgsd pl, presonte juicio céng
+itucional en relacidén ‘tonfdps actos gue se r.claman a -
- 1@--autoridad de Ghe sexbrata.”
5;“*';"”Eh'apoyu de lop anterior, cabe menclonar las -

t&eia jurisprudencisles nlmcros. 4 . 119, visibles on su

respectivo orden, a fojas 24 j 22% de la Sexta Farte del

10 yltimo Apdndiece el Semencrio Judicialrde 1o Fuderncifnm,

4. los afos de 1917 a 1965; que dicemt "ACTO RECLAMADG -
L UNEGACTION DEL- Si.la autorided respors=ble niege ¢l scto
que se lo dinputa y el éuajasﬂ no rinde prusba alguns, de-
he sobrescersa en el smpero respechive." "INFORKE JUSTI-
FICADC.- NEGATIVA DE 10S ACTOS ATRIEUIDOS A LAS ASTORIDA
DES.- 8i las sutoridades nicgen los sctoz gque se o5 - -
atribuyen, y los quejosos no dusvirtfian sste neghtiva, -
procede &l sobresgimionto, an. loa tirminos de lh@rac#--
eién IV, dal articule 74 de la Ley de Amparo.”

"Wo es Obice pers lleger a lo conclusidén onte-
'.,l_F
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 rior, le circunstencia de que en aubtos se encuentre pler

mants demostrade que el Dirsctor General de Concesiones

v Permisos de ls Subsecretaria de Radiodifusifn, haya em

tido 1la resolucién contenide en ol Ofieio geTs, doducida

de focha ==

sis de junio d¢ mil novecisntos setugds y dos, en el ou

al se comunica el agraviade que la asignacibn de la fre-

cuencia se hace de conformidad coéz;y gue dispone la Ley

Federal de Ha&io 7 Televisidn en sus artieulos 17 y 19;

en virtud de gque esta autor

——

no fue sedalada como res

ponsable 3 en ﬂonaecuencla, Ju icamente no es posible

examinar la constiﬁuci dad actos, ya gue no -

Iue ulda, ni vencg?g@:u juicio} ademés de gue dentro de

e correspenden a sste Juzgador en

i AR

1&5 Dbllg&ﬂlﬂﬂes

) 10s‘ggggiﬁaéf'*"“éifisulc 146 He la Ley de Amparo, no se
gncuentran la que, a titulofde aclaracién de demanda,

e

se regui a El_gﬂejﬂﬁos para gye mencione 2 las autorida

—————
des no se adas qomo respﬂnsa les en su demanda de garan

ey LIS SIS,

tia Ein gue por ﬂtrn lada pudds estlmarse que cualqula:
acto %%e efectue un funclanarin gubal terno, sea atribul-

tle unicamente al titular de la dep@ndencla rehpectiva.-

For tanto, dehe sobreseﬁrse el preaente Juicio de garan-

‘fiaa, con Epﬂyﬂ en el articulo P4, fraccibén IV de la Ley

de Ampard "

”Es_aplicable al caso, la tesis Jjurisprudencisl

nimero 56, visiblé a fojas 117, de la Sexts Parte del Ul
_ h »

.\
'
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' %iﬁﬁ“apénﬂicé al Eemdnayiﬁngﬁiqiq1HQE la Federacibn, de
los afios de %Qﬂ?ia jﬁﬁﬁ;xasilﬂﬁma la.Te§is sustentada --
"por el Fleno, vigible en la phgina 3C1; del informe ren-
dido por su Presidente en el afio de 1970, gue sn su res-

pective orden ﬂicenr "AUEDRIIJIAIIEé RESPONSABLES.- 8i en
1s demanda de amparo no se eﬂala a una autoridad como -
rasponsable Juridlcamente, no @8 posible examinar la cormg
‘tltHClﬂnaliﬂad de sus. actos; . puestn que.né se le 1lamd =
juicio ni fue ofda."  "RESFONSABILIDAD DE LO3 PTTULARES
DE SECRETARTAS Y DEPARTALENTOS DE ESTADO, JUEDA E..‘LGLEIDP.
FCR ACTOS DE SUS SUBALTERNOS.- 3Is exacto que el articulo
24 de la Ley de Sccretarias y Departamentos del EZstado -
atribuye competencia ﬂfiginalﬁente a los titulsraes de --
las Secretariss y de los Dapartgmgnts.Adminiatrativns, -
“pere ello no debe llevar'g la conclusién en ol sentido -

de que cuelquier actc quc Lfbctue un funciunLrio subrl-—

torno ¢s ctribuible Gnicamente al tltular, pues si asé -
fuerda n6 tendrfan sontido los articulos S04, fraceibn 1L

19, 147, 149 y dembés relstivos de la Loy de Ampeoro, ya -

que; con sélo seiialar comc sutéridad responschle titu
lar de la Dependencia rospectiva del Poder Ejcffytivo, se
horfe inncecsorio sefielar como responschbles obtiWge sutori

dades de lz mismn Dependencia, aun teniendo festas el ca-
PPN L
ricter-de ordenadoras o de cjecutores. Llqu!E§|ﬂl Tazo
' h
nomicnte al extremo, al reclemarsc actos do autoridedes

sdministrativas ni siquiere seria necesarie soficler mbs
Lie
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-autoridad resporsable gue ei Fresidente de la Rep(blica,
pues el artieulo BC'-&E 1a Gunstitucién Tolitica, estable
_ce que se ﬁapoﬁlta en el eaernicio riel Supreme Toder Eje
‘cutivo an un snﬁlo indw:.duo ¥ en consacuencla, los actos
de los f:ecretarios del Esado y de los J?de Departa-
mentos -Adyinistrativos, tmnﬁiéq son atribulbles Ginicamen
te al Titular del Foder Ejeautivo E% e¢llo, seria ocio

8o llomar a juicio a otra persond que nc fuera el Presi-.

deute de la Repfiblica.™

. ”Guart.c.r; Son ciedgo aktos que se recla--
man al Presidente de la R% ca,.c.c.m istentes en la ex
I:[J'Bd.iﬂié.p.., promulgacid order de publicascidn del Decreh
publicﬁdu en el Diari%icia] de la Federacidn el dis &/

de enerc de 19704 que reformd los a.rt:l.-::ul::rs A7 7 19 de -

la Ley Frderal de Hadio y Te vmiﬁm por asi reconocerlo
el Sscretari e Comunicacidmes y Transportes, al rendir
el caﬁ*raapon ente informe Jjystificado, a nombre propio,
¥ en e  Presidente de la'Repdblica, en Oficio gus --
EEs obra de la foja 70 a la 74 de aﬁtagf“
% “Q,uin_t:}.-‘Taz:;biéﬁ es ciari::cjj. gl acto reclemado
del Secre;arié de 'Glmluunir:aciunes Ni Transpﬂrt_es, consisten
te en el réirén&d del Decreto reclamado, en virtud de --

oue &l rendir su informe justificado en Oficio nlmero --

E]E,lug;m- 2832, de fecha dos de agosto de mll novecientos setenta
ST y dos, dicha autorided manifestd que es cierto tal acto.”

"Sexto.— Igualmente son ciertos los actos que.
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se reclaman en este julcio constitucional, al Becretarioc
de Gobernacibn, consistentes en el refrendo y orden de -
publicacién del Decreto gue-contiene la reforma de los -
articulos 17 y 19 de la Ley Federal de Radlic y Televi- -
gibn, el cual fue publicado en el Diario Oficilal de la -
Federacibn, correspondiente al dfa veintisiete de enero
de mil novecientos setenta; por asi manifestarlo expresgz
mente la, autoridad de gue se trata, al rondir su respectl
vo informe con justificacién en D%ieiﬂ niimero 1137, do -
fecha séis de julio de mil novecientos setenta.”
"géptimo.- En virtud de que el H. Congreso -:1‘;
la Unién no rindid su correspondiente informe justificade
no obstante habérsele pedido oportunsmente, con apoyo en
21l articule 49, pérrafo tercero de la Ley de Amparo, dg
ben tenerse por ciertos los actos que de &l se recleman,
misuos que se hicieron consistir, en la cxpedicidn del -
Decreto que contlene la reforma de los artfculos 17 ¥y 19
de la Ley Federal de Radio y Televisidn, la cual fue Qs
bliceda en 2l Diarie Oficial de la Federacibn el dia = =

veintigiste de enero de mil novecicntos setente.”

. o

"Netavo.—- Previamente a2l estudio del
este negocio, procede analizar las causas de ifbeg
cia del mismo, ya sea que las hagan valer las &idis o -
de oficio, por ser ésta cuestién de orden publicly aten-
to a lo dispuesto por la Tesis Jurisprudenci gro ——
111, visible a fojas 214 de la Sexta Parte d:i'ﬁﬁi
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn,Mie los
afios de 1917 a 1965, denominada "IMFPROCEDENCIA".

"Fl Secretario de Comunicaciones y Transportes
al rendir su respective informe justificade a nombre ™o
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| pic ¥ er el del Presidente de la Replblica, solicitea &l
sobreseimiento de sste juicie constitucionsal, con funda-
' ﬁéﬁfﬁ\en eI'aiticulb'?B;szaccién ¥1I, segundo phrrafo -
de la Loy de Amparo, en relacidn con el ii%éfylo Thy = =

fraceidn III del citado Cuerpo Legal, por\gonsiderar que

1a prescnte demanéé:&éﬁgaraﬁtiﬁsweé xtemporénea, toda -
vez que no se interpuse dentro ge 1:§§§o diag siguientés
a la expedicidn del Decreto qu fials como acto reclama
do." | |

"Indep en.di'en:tlem% de las causales de improce

dencia hechas valer por las aytoridades responsablaes, --

o

con apoyo en le Tesl ispr?dancial transcrita con an-
terioridad y por ger"ﬂe estudio preferente, se procede -

de oficio, a an r“iina caubal de improcedencia =m es-

te juieio cugstiﬁdﬁional, 1a fue se apoya en el articule

73, fracel
e 103 y 4Q7 constitucioneles, e Teélacibén con el articulo
P4, Ira

B EE oo™ e o BEn o rrg afag .
%ﬁgggﬁ'aua la sola eipedicidh del’ Féerito combatide, sin

de la Ley Reglementaria de los articuloes
6n ITIT del Ofdenami@nto legal invocado, en vir

ninSfn acto de aplidacidn cuya existencia hubiere queda-
43 ‘demoktrads en esta Juieid, no cHuss ningfin perjuicio
2 1e Pérte quéaéﬁé.m:: e T cawit

"En efeeto, el agraviadnﬂheﬁala como actos re-

- clamados:” 1a expedicibn, promulgacidén, refrendo, orden -

de publicacidn y aplicacidn del Decreto publicado con fg

cha veintisiete deo enero de mil novecientos setenta y --
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¥ .que reforma lcs articulna ﬂ? 3 49 de 1z Ley Federsl de
Radio ¥, Televisiﬁn, manlfgstandq que. dlChﬁq actos le per
Judican parqpe los citadqs articulos se hen aplicado re-
Lroactlvamente por el Secretario, de Comunicaclones y — =
TrbnsEartes a,, 8u solicitud de concesién y pormiso, parg

instelar y explotar una estacién radiodifusora, en Cholu
la, Puebla, la cual ss tramita bajo ol expediente nfimero
13104/222,11 (724.7)."

"Ahora bien, csbe decir qﬁ; la parte quejosa -
an este juicio de garanti%g ne acreditd que la rcfarméra
los mencionados articulos 17 y 19 de la Ley Federal de -
Radio y Televisidn, afecte sus intereses juridicos, pues
to gue no demostré gue el Secretarie de Comunicaciones
¥ Transpc:-rtas, _ hu.hie;; e@edido elOficiG 6674, deducido
del expedimnte nﬁmern 13104/222. 1ﬂﬂ {?24 7y, el cual ma-
nifiesta en su demanda de amparc que constituye el pri--
mer acto de apllcacién de los aludideos articulos 17 3_59
de la Ley Federal de Radio ¥ Telev1516n, an su conbtra; -
por tanto, no habifndose screditado la oxistencia del —-
acuerdo snteriormente cltaﬁo y tomando <n cuentaﬂl la

scla expedicibn del Decreto reclamado no caus Tgff_ﬁ

al quejoso, es clarc gue resulta operante en ;'h@ubcie

la dispuesto por ¢l articulo 73, fraccidn VI de";?;ey -

Rhglamantarla de los artlnulﬂﬁ 103 y 07 canﬂﬁl&éi&ma-—-
DL

les." L ML

"Cabe citar al casd, la tesis jurisprudencial

L
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nimero cuatro, visible a fojas 19 y 20 de la Primera Par
te del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia del Semanario =
Judicial de la Faderacifn, de los afios de 1917 a 1965, -
gua dice:"

" PARO CONTRA UNA LEZY,- IHTEHEWJ‘RIDIGD.-E
se reclamd la aplicacibn de una Ley y,osta no se demostid
la sola promulgacidén no afec laos i:isyésﬂﬂ juridicos -
del quejoso.m"

"En g¢stas condicigdrles, ‘debe sobresedrse, como
s¢ sobresée el presente ju constitucional, con apoyo
zn 2l articulo 73, fraccid de 1la Ley de Amparc, en Im
lacidn con el articulqéiga fraccifém III de la susodicha -
Ley."

"En vinéGQ?&a ger] fundeda la causak de improce

dencia en que se basa el sfbreseimiento decretado, resul
ta innaces trar &1 eftudio de la diversa causal a
que s¢ refiere ol articuleV?d, fraceidn ¥II, segundo ph-

rrafo d Ley de Amparo, qug hacen valer las autorida-

des responssbles al rendir su informe justificado.”

CUARTO.- Inconforme el quejose, por conducto -
de su Abogado, interpuso el recurso de revisidn mismo qm
le fué admitido por el Presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, con fecha trece de febraero de -
mil novecientos setenta ¥y cuatro.

El Agente del Winisterio Plblico Federal, desi

nado para intervenlir on este asunto, pidid qua se coniir
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me la sentencia recurriﬂa.

E1 dQB de juliﬂ ﬂa mll nﬂvaciantos setenta y -

e

cuatro, se turn6 aste aaunto El hlnistro Rulator, ol cud
fue p;esantada-p&ra su.rysqlqclﬁn en la Sesibn - del --
?lano.da cste Alfo_TribﬁﬁaI; celobrada el diec veinticin-
¢o de gbril de mil né?eqientos segtenta y ocho, focha en
la gue el Ministro Ponunté;-suliciﬁﬁ gu retiro, lo cusl
fué acordado de conformidad. J

En lo Sesién celebrada el dfa diccisiete de no

viembre de mil novecientos ochenta y uno, por <l Pleng‘-

de este Alto TribunaI; zste aSuntaxnuevamente fue presen
tado para su resolucibn, y el linistro Ponent: solicitd
¥

¢l aplazamiento del mismo, lo cual fue acreditado de con

formidad.
. Cabe advertir que la recurrente para interrumpr
.y lgvcaducidad de 1a instancia_ﬁ que se refiere la frac- -

_Hﬁiﬁn V, del arficula 74 de la Ley &a.Amparn, presentﬁw;f
promociones eﬁ las siguientes fechas: & y 24 de marzo, 2
de mayo, 2 de junio, 2 de julio, 8 de agosto, 4 de sep--
tiembre, 2 de octubre, 3 de noviembre, y 3 de ﬁﬁghbre
da 1975; 5 d-., enero, 3 de febrero, 7o. y 30 4 nﬁ%ﬁ%ﬂ, 4
de mayﬁ, 2 de junio, 1o. de julio, 2 de agost =El‘éLda sep
tiumbre, # de octubre, 3 -de nnvmerbre ¥ 7 de dlclemhre -
. .dc 19?é;f6 de enero, 2 de febrero, 22 de mar *de - -
'__abrll 9 da mayo, 3 3 30 de junic, 3 de sgosto, 5 Vde sep
tiamhra, 3 de octubre, 9 de noviambre y o. de diciembre

bt
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de 1977; 8 de enero, 6 de febrerc, 8 y 31 de warzo, 13

-de- junioc, 3 de julio, 2 de agosto, 7 de septienbre, 3

de octubre, 6 de nowiembre y o, de diciembre de 1978;

- .11 de enero, &.de febrero, ‘o. de marzo, 4 de abril, -

41 de mays, 10, de junio, 4 de julio, 3 de sgcsto, &4 -

de septiembrd) 28 de septiembre, 12 ¥ @%ﬁge noviembre
de 1979; 7 de enero,.4 ds febrero, 3 deVuarzo, 7 de ==
sbril, 7 de maye,.5 de junio, 10.4Q$?juli0, 4 da agos-

to, 18«de septiembre, 2 de petubre, 6 de novicmbre v 8

de diciembre dz 41980; 8 du fulbgol 10 da febraro, 2 do
| ' de junie, 6 de julie,5
dé"agnatq,-?'&e soptienbsg~6 de octubre, 9 du novicm-
brely 11 d& diciembrd de 4981; 5 do enere, & de fobre-

ro, 18 de marzo y 1% siril de “1982.

A - © g FSIDEXTRANDG::
o FRILERNZ - Esbe Tribunsl un Pleno ¢s compotun

ty para pﬂgocer del prosente rgcurso de rovisidn, do -

con lo dispuuesto en la fraceién VIII, dal
ucidn Politica d. los Zsta-—-
8 f?acéién IV bis, inciso a),
gg}_qrticulo 11 de a Loy orgaﬁiag dsl Fodur Judicizl

d@F%a_Fadaracién ¥y 84, fraccidn I, inciso a) dc 1o Liy

4c Amparo; por interponcrsc dicho rocurse contre son--

Goncia dictads ¢n un juicio de ampsro o¢n .1 gqus s¢ im-
pugne una Ley cmonada del Congrosc dec le Unibn, ror os
timerla inconstitucionsl, _

SEGUNDO.~ En ¢l cscrito doc revisibn, so cxpre

ern Los siguientes egrevios:
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"Primero.~ En el considerando tercero de la s@
tencia dictada, se considera qué;'en virtud de sue la au
toridad responssble, o sea el Secretario de Comunicacio-
nes 3:Trahsbortes, hegﬁ haber dictedo la resclucidn con-
tenida en el Oficio 6674, deducido del expedimnte 13704/
222,111 (724),-de seis de junio de mil novecientos seten
ta y dos, mediante el cual sé notificé al guajoso Sergio
‘Fajsrdo Ortiz, que la asignaeibd de la frecuencia se ha-
riaz de conformidad cpn'io dispuesto por la Ley Federal -
de E&diu ﬁ Televisién, en sus articules 17 y 19 rof-fma-
dos y negendo asi la!exiétencia de uno de los actos re~-
clamadosy se estabd en el supuesto para sobreszer el Jjul
cio eafableﬁién por el articulo 74, fraccién IV de la --
Ley de Ampare ¥ aplicd las Tesis Jurisprudemiales nimeros
4 y 119 visibles en su ﬁfﬁen, a fojas 24 y 227 de la Sex
ta Farte del Ultimo Apéﬁdice al Semanario Judicial do la
Federacidn, de los afios de:191? a 1965," -

"La apredaclién anterior, es botalmente ilbzica
v antijuridica pues vicla las dispnsiuiOncs de los arti-
culds 77, 78, 149, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo cn
relacién con los arﬁfculos 26 v 28 de la Ley

rias y Departamentos de Estado; 90., de la L

Radio y Televisibn y articulo 202, del Cédign

mi.ntos Civiles. En efedto, de conformidad con 1a’frac-
, e wroa g . rggﬁﬁ;ﬂﬁ

cidén III, @el artfculo 10, de la Ley de Secrttanfas y Do
M

partamentos de Estaﬁﬁ;'sé gstavlece que corrssponde 4 la

¥ F



£ JUSTICR:
38

‘la frecuanci pectiva; ef

L

1 - o TOaTW
Dot ) o .o
e
; EERRA -

AWP: EN REV. 5381/73.

Secrotaria de Comunicaciones y Transportes cl despacho de

los siguiéht&s asuntos: Fraccibén ITI,.- Otorgar ooncesio-

nes y permisos pare establecer y explotar sistemas de co

municaciones y -servicios telefbnicos, inalfmbricas, tele
gréficos y cablegraficos, estaciones de ra%? experimen—
%élés,'culturales'%’afiﬁionaﬂﬂs ¥ cetaclones do televi--

sibn, comerciales y culturales)|asi comVW vigilar técnice

B & . - - L 3
mente &l funcionamiente de talfy@Mhstemas, servicios y -

ter comércial, "Relacicnan
le Lay de Secretarias con ol ¥rticule 9o0., fraccién I de
la Ley Federal de Radi elflvisién, que establuce un -
|

su texbte: gue a la Secretarial de Comunicacicnes y Trans-

portas unrraspondé@%;orgar ¥ [revocar concesiones y permi

508 para estaciones de Radib |y Televisidn, asignindoles
claro, quae basta con nombrar
a la Sécrctaria Titular de l4s facultades para gue puadan

analizs us ectos, alin cuando se lloven a cabo por un

inferior jerérquico.”
:3 "En comsecuencia, la calidad de autoridad res-

ponsable recae ern el Titular de la Secrctaria de Conuni-

caciones y Transportes, toda vez que, de conformidad con

‘los preceptos entes citados, .a dicho funcionaric Titular

de aquélla SBecretaria, es a quidn originalmente corres—-

"

ponde el despacho y resolucién de los nggecios de su ads

cripeién que se le sefialan, tanto en la Ley de Secretam—
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]girigs'gﬂﬂepgrtamentns de Estado, como lo gue sehala la --
Ley ﬁe&e:#}lda Redio v Televisibén, como de su jurisdic--
cibn y camﬁetenﬂiéth P;;?ln tanto, es claro que la auto-
ridad ;eépanséﬁle on el presente julcib de garsntias, lo
es, el Secretaric de Comunicaciones y Transportes como -
correctamente se asefiald; por lo que al no considerarlo -
asi, ¢l a qguo viola las disposiciones citadas y, en con-

_secuﬁﬁﬁia, procade ré;5éar‘la senteneig.”

“ "Corroborando lo anteriqy sa-cncuentran los ar
ticﬁlﬂs 25, 26 y 28, de la Ley dc Secretarfas de Deparda
mentos de Estado, los cuales. indican precisamente gue la
colided d¢ representante ds la Secretaria, recae precisa
mente en el Secretario qﬁé'ﬁ} efecto se ha designado, --
puas como lo ostablece el articule 25, de la menciocnada
Ley, al frente de cada Seéritaris cstarf un Becretaric,-
un Subsecretario y =1 nfinero de''subsecrotarios auxiliz--
res que determine Glﬂéres&ﬁuéSfﬁ;'auxiliarua gque como Su
nombre lo indica despacherén los asuntos en nombre y re-
presentacidn del represcntante de le Secrataria que sn -
éste caso, lo es, 2l C. Secretario de Comunicaciongs y -
Transportes. En consccusncia, relacionando diciy procep

. to en los artfcules 26 v 28 de la mencionads LeMgde Se—-
cretarims, los que en conjunto expresan, en su inferprets
cibn juridica, que la responsabilided de los ﬂllﬂtgs que

i
sean despachadeos en la Becretaria s que corraspondd el -

negocio recaerd la mencionada responsabilided én el €. -

e
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Secretario encargado del ramo, por lo que, en el presen-

te negocio ¢s claro el carfcter de autoridad que tiene -

el C. Seé:etario'de Comunicaciones y Trensportes puasto

que, si bien dentro de sus facultades puede expedir ¢l -

manual de organizacidn de prolx;afiimiantas ? 2l mejor -
@

funcionamiento de la Secretaris, <llo no gMere decir, -

de ninguna menera, gue al distribuiré&ﬁ%a com, ctencie pa
ra despachar los asuntos, entrc lss oficinas subalternas

de la Sscretaria, vays a condykl icha competencia de

resolucidn en una eximcnte dgf pusponsebilidsd de los ac-

tos que s< ordesnen o ejecu traten de ejecutarse, --
pues como se ha venido diciefdo la ragponsabilidsd recae
o

en el Superior thrérquiﬂ ar de les Becreta

ria de Estado. Enpefecto, ines subalter-
nas de la d@pcndéégga despaghen determinades asuntos, no
guiere decir-&ys el Jefe del Departamento, sca el direc-
tamante resﬁﬁ%%i%le del actoqie se ordene o trate ds eje
@ ho venido diciendo y dz la

cutuse@esta que, Ccomo
interpretd@idn juridica de los preceptos sntes menciona-

'_dos€%§} responscble s ¢l Titular de la Secerctarfa gue -

en este case, lo es, cl Secroterio de Comunicaciones y -
Tra_nsrartés; " |
"Al efweto, ¢ splicable la siguicente Tesis Ju
risprudencial (sic.), que dice:" _
- MAUTORIDADES RESEONOASLES.- SUS FACULTADES.-Se
gunde Sale, Informe 1960, pAginas 30.°
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"por lo tanto, al no considerar 2l Juez a2 guo
que la auboridad responseble cn el presgnte juleio de g2
rentias respectozél ﬁfimer deto de ejecucidn, lo es, ol
G. Seeretario de Gmmunic&ciones'3.Tranaportes, viola los
dispnsiciénéé dae la Loy de Secretarfas v Departamuntos -
de Estado, de la Ley Federal de Radic ¥ Televisibn y le
Tusls thispfﬁdencial_antes tragscrite, toda vez, que de
- autos se encuentrin plenamcnte ffﬁﬁadu que el Oficio nl-
mero 6674, deducido del expediente administrativo forma-
do en relacién con la solieitud de concesidn heche pﬁr -
el guejoso,-se desprende clarsmente que la Seerctaria de
Comunicsciones y Transportes, por conducto de una de sSus
dependencias procedid a aplicar la Ley gque s¢ ataca de -
inconstitucional. Al no considerarlo zsi =l Jusz A guo,
la sentoneia ﬂ%ct&d# resulta violetarﬁa do las garantias
v asimismo viecla la feéié'iurispfu&cnéia1[EM;LQUB dice:™

"AUTORIDADES RESPCNSABLES.- Guinta Epoca, Tgao
XVIII, Phgina 69, Euscbio Gonzhlez."

"Como clersmcnte se despronde de los razons-— -

mizntos expusstes, de la gxposicibén de los articﬁﬁﬁé da

las leyes mencionadas y de las tesis jurisprum~? (e
‘gqua se han solicitsdo, la consideracién que Lottt ok Juez
a quo, resultes totzlmente wviolatoria de las ga 3¢tiab, -

por lo gue procede revocar le misma ¥y <n C‘-Dw.ﬁmﬁiﬂ ge
. A h
conceda <1 amparo y la proteccidn de lu justlci%&éqﬂeral

2l quejoso en este juicio de garentfas, pues se¢ olvida -
S a
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que EE lmpugna pna Ley por retroad%iVa y °n su prlmer ac
to concreto de aplicacibén con rel acibn a la partu quajo-
Ea’; oo oo . .

"Segun&o.- Por Gtra parte, en el cogﬁéderando_
i_oc;avo de 1a sentEucia el a qun, con51&era que be s0--
bras@erse el Julslc de canformldad Bon hl ticulc 73, -
fraccién III de la Ley de Amparn, un virtud de que la =-

nglgbfarma los arti-

Radio y Televisidn, -
;]

'quuaoaa no acredltu gue el Decret

culas a7 ¥ 19 de la Ley Faderal
| afhcte 105 1ntereses del gquajos
. "EL crzter;o plasmado por cl a:éﬁﬁié;ftotﬂlmeg
to contrario a 1z légica j ch y & 14 orrecta valora

cifn de las pruebaﬁ.apéétadas.por w1l gue¢joso, ni 2 un a-

nalisis adecﬁa&a del de 14 Ley impugnads de donde

so dosprende gue conculezan s garantiss individuales
¥y la inﬁcnst;tucfgggiidaﬂ-de Ibg actos reclamados.”
"Epyefecto, la senteppia es o todas lucos in--
cﬁugfueﬁfe, %g vezZ gue no da él debido walor a lag = =
pruzbas 1 analiza los hechos ¢onsignadaé ¥ cn ung forma
sul ganzgig; cunsidera que no se aplicd al caso la refeor
_ma a lus artlculos 1? y 19 de la Leyzdﬂ ﬁ;&{c ¥ Televi--
sibén, actitud que diste mieho de le }eélidéd en que Se -
pfugéja 2l acto de eplicecién y no tbmaxen Euanta lag ==
E prucbas que desvirtuaﬂ lo asentado por el Juzgadcr pues

en el prusente casu, Suponlundﬂ sin conceder gue 1o So--
'h

crotaria de comunicacianes? no hubiura expedido'el oficio

RrAN
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5.&3 donde emanan loa actus reulamados; lo cierto es gue -
pormclamarﬂe ].aI :anﬂnstituclunal:l.ﬂad del menclﬂnadﬂ de-
creto, por ser ratroactlvo, debi& de estudiarse si de lss
prusbas aportadas se desprende claramente la 1nconst1tuﬁ
ciaualldad del referido dacreto, pues trata de aplicar -
retroactivamente la Ley en parjulclu del 1nterés juridi-
co del quejoso, situacibn que esth totalmente prohibida
:ﬁér el articulo 14 Ganstitﬁ&iunal, v al no conslderarlo
asf el a quo,.vé“an contra del texto y el espiritu del -
Cédigo fundamenta*.]:.;rviﬂlandn ademfes lo dispuesto por los ’
articulos 150, 151, 15.2 ¥ 153 de .la Ley de Amparc, pues-

to ﬁue omitié estudiar y estimar las pruebas allegadas -
por el guejosc qﬁ'e deipue&ran- la existencia dq_ l__c:-a Betos
reclamades a las autoridades reapona&ﬁles,hasi como la -

ineconstitucionalidad de los actos de las responsables, =

pues el quejoso ya habla adquiride derecho s
_(-"

con su solicitud para obtener una concesidn de radio en
Cholula, Puebla; que se presentd al amparo de una Ley ap
terior gue cred derechos en favor de la parte :ueaﬂsaﬁﬂma

adguiridos al amparo de lo dispuesto por la Ley Fe

de Hadio y Televisidn, _ﬁlltes de su reforma impugna
que ciertamente la solicitud presentada se regla por _E.
”pﬂﬂiﬂiﬂﬂES qué crearon un derecho en favor del -:_L;W#ﬂ-.
por la sola presentacidén de la sclicitud pressntada pun; 'thl

la sefiora de De Carlos Terfn Esperdn Unzueta y que la —-
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propiﬁ autoridad raspunsablé reconocid dichos derechos.
#
En consacuencia, al no haberio con51derado asi el a quo
P -
viola las dlsposlciﬂnes cltadas de la Ley de Amparﬂ, - -

pues no valarﬁ ‘en forma ﬁablda las pruebas apornadas por
el quaanso que aemuestran rlenamente la:ncﬂnst§%$310n311

da& ﬂal acta reclamadn ¥ pﬁr tanto, prncede se revogue -

N .1_

la senten01a ﬁictadaﬂ”

"Dercerc.~ Resulta tampiénzgzgﬁngruente la sen
&)

ternda del a quo en virtud de. que cia en debida --

forma, la manera en que se prod on lps hachﬂs ¥y se dg

nuestra la existencia del acto re d 3 su inconstitu
cionslidad." "Ail no hacer%§§2§i viola e_ articulo 78 -
de la Ley de Ampsro, pues conSta len autos gque el quejoso
es titular de derechoghgdquiridog con anterioridad a la
fefﬂrma a loz articulos 17 7 19 de la Ley de Radio y Te-
levisiﬁn; Const por el Ofigio nlmero 6674, de séis
dé junio de mil novecientos setelta v doa, la Secretaria
de Comunica s ¥ Transportes por conducto de un subor
dinado aplica en pgrjuicic del quejoso el decreto que re
formé 1§§z§rticulﬁs 17 ¥ 19 de la Ley Federal de Radio ¥

Televisién y as{, aplica en forma retroactiva la ley, si

tuacibn gue es wviolatoria de los articulos 14 y 16 consti

tucionales, toda vez que, & pesar de nuestra Gérta Magna
nbliga & que ninguna Ley se dara efectos retroactivos en
perjuicio de persona alguna, méxime cuande el sujsto he

adquiride derechos que indudablemente le benefician, se

AL
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permite lo contrario. En consecuencia, al no considerar
~asi en la senteucia, sa:infriﬁgé gllgﬁt;cg}o 76, de la -
Ley de Amparo. Ho &ébe clvidarsg e; hecho de que B& en-
. cuentra probado eghgutos'qué ¢l priner acto conereto de
aplicacifén del Decreto gque reforma los articulos 17 y 19
de la Ley de Radio y Televisidn antes mencionedo, provig
jat=) de uns depandencia de 1a Eecretarla ﬁb Comunicscionsgs
5 Tranarortes, autoridad designada como r;spﬂnsable, ¥ o=
gse primer acto de aplicacidn resulta ser proecisamente -
el Oficio 6674, de siis do junio de mil novecientos se--
tenta y dos, que s¢ emite por la Secrctaria de Coumunica-
ciencs y Transportes, guién hace saber al guejoso quc su
J.Eglicftud s@ ﬂuhetaré a los articulos 17 7 19 reformados,
de la Ley de Radid'y Tzlevisibn, situacién qua ticne co-
mo consccusencia el desconecccer los derechos adguirideos --
por ¢l qusjoso al- solicitar una concesidn de radio, dere
chog gue se traducen éﬁ 1la ﬁraferengia por razbn de la -
-antigliedad, sezin lo cstablseia la Ley anterior. Acto -
reclamado cuya existencia asparece debidamente probade sn
autes y al no consideraric gﬁi, el a guo viols la norme
ﬁitgda por la Ley de Amperoﬁlpues dejﬁ én estado dz }n@gf

fosidn al guejoso al no tomar en cucnta las prueba

tadzs en el juleio, los informes de las autoridade
presuncién gue seflala ¢l articulo 149 de la Loy de Am ';-
ré, 2o donde eé aplicable al casd,'la siguiente Tdﬂﬂﬂﬁ@ﬁ
risprudencial, que dice: ' %é)
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"INFORME. JUSTIFICADC.- (Apéndice de la Jurispm

‘dencia.- Tesis 567, pégina 1036)."

"41 no actuar la autoridad segfn ol ta£t§ de la
Ley y la Jurisprudencia, resulta incongrucnte la sonten-
cia dictada pues ha dejade en estado de indefen al =
gquejoso a pesar de que las prucbas desshogadas demusstrm
la existencia del acto reclamado ¥ su'incaﬁ§§;tuﬂionali—
dad, "

N s :
"Cuarto.- Ademfs, resulfia 1n§§#&ruente la scn-

teucia del a quo, ‘pues no se apl

debidamente la Ley,-

réndoss eén la —-

"En efeecto, %g@%;y Fedoral de Hadio y Televie-
sidén, <5 unz norma de car®ter 1

tanto, el deécreto Egngeforme sys articulos, gozag de lazs

etero=aplicativa y, por

mismas caracteristic¥s de heterfd-zplicetividad, lo cusl
se braduce en @ﬂmer acto deljaplicacibn de la Ley, =-
. T
la

por parte™de utoridad, al sujeto al que va dirigida.

En @l pre ¢ caso, el primer acto de¢ aplicacidn, de —-

' probada exiStencia en autos, lo és, el Oficio 6674, de -

séis de junio de mil novecientos sctenta y dos, por el -

" cual se aplica la Ley Federal de Radio ¥y Televisidn y su

reforma que se traduce en ¢l desconocimiento de los derg

chos adqu%ridbs por el quejoso en su solicitud de conce-

sién, lo cual vz =n contra deljéépiritu de la Ley, pues
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s prohibicién constitucionsl consagrada en el articulo
44, el aplicer retroactivamente la Ley en perjuicic de -
pargsons alguna y sdemfs el a quo no observa-el articulo
78, de la Ley de Amparo, pues no aprecia en debida forma
¢l mete roclamaedo tal y come aperece ante la responsable,
es decir, ol Juez de Distrito deja de apreciar gue el --
quejose es sujsto que adquirid derechos los cuales por -
aplicacidén del decrato mencionado, que aplica retroscti-
vamente la Ley, tratan de desconocbrsele, situacidn que
¢s antijuridica ¢ inconstituclional y por tanto, =1 = quo >
olvida valorar 1:&5 pruegbas aportadas y los informes jus-
tificados rendidos por las responsables, asi come lo pro
bado ante le sutoridad responssble y doja en eatado de -
indefensifén al quajoso, resultando aplicable la siguicon-
te Te¢sis de Jurisprudencia:"

"ACTO RECLAMADO.- Debe apreciarse en el juicio
de cmparc, tel como gparezca probado ante la autoridad -
rgsponsable,; en el momento de ejecucibn. (Apéndice de Ju ~
risprudencia.- Tesis 23, Phg. 69)."

"A1 no hebarlo considerado asi el a quo, resul
ta incongruente la sentoncla y violatoria de los arti@@-—.

los 193 7 193 bis, de la Ley de Amparo, gue sefal

obligatoriedad de la observancia de la Jurispruden
en el presente caso, el Juez deja de aplicarla dojande -
an un estado de indefensidn al gquejoso, pues no tﬂwn

cusntz que el quejoso adquirid derechos; gue sc aplicasf
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inconstitucionalmente un décrets con efectos retroacti—-—
vos y demée el acto reclamado se encuentra dcbidemente —

acreditado con el Oficio 6674 que emite la Secretaris --—

. de ﬂqmuﬂiaacienes ¥ Tramsportes desconodiendo los dere--

_choa adqulrldos, por lo tanto, procede revocar §§;senteg

cia dlqtaaa.“ﬁﬂ.d_

I aa e, LB HE 4
"Quinto.- La sentencia recurrids izfiinge tam-
bién las disposiciones de los articu:L@E, 77, fraccio-

nes I y II y 78 de la Ley de Ampapo, ya que en kb misma -

no s¢ hace un estudio légico, 00 ¥ mucho monos adg

cuado a la litis del presente ne

"En efecto, si elégggf romovido -es en contm
del decreto publicado en el Diarjo izl de la Fedora-—
ciﬁn;___da fecha veintis'@% de enpro de mil ovecicntos -
aatenéa,'qué contiens la reformaldc los artidules 17 v O

de la Ley Federal adio y Telpvisifn y .sc sefialan pre

¢isemente como autoridﬁdaé?raapﬁmsablas al Congreso de -

la Unidn, al idente de la Repiiblica, =2l Socreterio -
de Gobornseidn y al Secrotario df Comunic-eiones ¥ Trans
portes, c 2 los actos aweise hicieron consistir en le

expedlcién, del referido degreto, promulgocidn, publica-.

' clon y -pllﬂecian de la Ley, incluyendo naturslmente el

refrbnﬂa que los sefiorgs secrotarios ds Estado dieron a

dicha Ley, es claro gue tal y como so plentean los actos

reclamados debid estudiszrse,en la sentencis si la demon-

da prosentada on tiempo estaba y se acrediteba los actos

iR .
[



.. AP, EN REV. 5381/73.
_es N

‘de.aplicocidn gn relaﬁlﬂn con el queaosu.

"En cnnszaapﬁclun_a aue conrarme lq nstablhaq
“la Ley de Ampero, tratandnsh-da gulclos de garantiaa en
loa qua-la Ley no sea autaapllcativa,- al turqinu para -
la interposicidn de la demgpda, as’de gquince 3{5; a par

tir del primer acto comncreto de apllcaGiﬁn da la Lay, -

¢n relacién con el guejoso.”
"Asi -las cosas & ﬁaﬁiéﬁﬁéggido confesados los
actos reclamados por las rutarzdades gua rindierun BU -
informa justifiéede ¥y, preaumlblaa clartos,rnsphcto de
las omisas, como lo gst??}aac el articuln 449, de la —-
misme Lay, en lo que toea a 1la expedlclén, promulgacidn,
publicacién'y refrendo de 1a Lay, deblﬁ astudlarsa si a

la luz de las prusbas aportadas se acreditaba gl primer

acto concreto de apllcacléﬁnde la Leﬁ, para ;él entrar
2l estudio de los conceptos de ylolaclén hechos valer ¥
poier determinar si dichos actqg.encgadran a] nﬁ dentro __a
del marco de la Cnnstitucién."ru” ,.

"De tal suerte gue no es ubstéculu para ¢l ag
ctudio de la ;unstltuclanalld&d t.’:l.e 1-'9. Ley, El hecho deﬁcﬁ

il *

gue una de las responsables manlfleste gue el acto gﬁ

.¢reto de aplicacidén en relacibn con el que;oéahna %
acto pesrsonal del titular de la Secretasria de Estadu,w#
encargado del despacho y de la aplicac:i&n de 1la Lwiz‘_ﬂa
de un subalterno, porgue =1 articula '?3, frzaccucn XII %

de. la Ley de Amparo,. est&blece que solo debe acredltar-



2AF

KNP, EN REV. 5381/734
- 29 -

rsaﬂlaiaplicaﬂiﬁn:de.ia.Lay:En ralagiﬁﬁ!ggn Ei”guEJUEDj a
través de su primer.sgcto concrabvoi  Regonociendo como —-—

rbré en -J..o.s autos gue el primeriacto-d¢ aplicacidén de la
Ley;femaﬁ'a-ﬂe un tituler de 'ﬁap&ndeﬁcié subordinada al -
'E:écretai*iot de Camuﬁinaﬂiones., a quién-e,anfame% facul
tades que se otofgan conforme a la Ley de,S¢cretarias ¥y

~ . Departamentos de Estado j la Ley Federal &adio ¥ Telg
s= 1 yigién, dichos actos guedan dentro dgf smbito de su com-

petencia, es claro que c¢n c¢sas copdiciones debld exami--

narse la constitucionalidad de- como se ha plan—-

teado en la demanda, ya-:que el r¢ffendo\no es acto pro--
pioc del subordinade y por 4| son erréneas las conclu
siones que se dén en la sentencip:”
"asi, debid rarse dl esbtudio respecto a si
el deereto gue contisne las refigrmas a la Loy Faderal de
Radio y Telewisi u expedipifdn, publicacidn, refrendo
4. ¥ aplicacién, dentro de nuestiyo |[régimen juridico, infrin

ge o nd lo @adﬂ en: el artiicyle 14 constitucional, gue

* prohibe se expida alguna-Dey réfroactiva.™ -

TdLo anterior; debid haber side el métode légi-
%7 eo de andlisis de los puntos de la litds y al no hacerle

r8e infringe ‘lo establecido en .la Ley de Amparo, puss no

.?-q”lhggdeba;olﬁiﬁaréa} que ¢n la especieg, existen dos clascs de
BE ST - ausoridades rosponsables, a sabersla ordenadora y la —-
ﬂ ~ . @jecutora. ‘Por tehtol la sutoridad .crdenadora que en es

' ©.° te caso ‘son: el H. Congreso de la Unidn, el C. Bresiden-
i
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te d¢ 1la Repliblica y 1las CC. Secretarics de Estado, que
! T L Fam

" otorgaron &l refrendo .E;LlE:Légn'-=.'tignﬂ'e3_‘ carfoter de ordg

ﬁa@graa y finalmante, como gjecutora, @huda h?iéner 2l -

clnaracter el ﬁitular del Remo de la EEGT tariaTda cuya

materia sea la LLE expedida, 0. bien;un subalterno de és—
ta ﬁltlma. En conscecuencia, tratanﬂuse de amparo contra
| luyaa*que no BOI autc apllcatmvas 7. qpb sa requiere el -

.primeﬁ actﬂ cnnantn de e;aeualﬁn de la- Layrpara impug=-

naria en la via de Amparo bastaré _gue sg¢ acredite la - -

ve

- gplicaclﬁn de la norma impugnada a la parte quejosa, para

¢ gue ¢l Juzgador se cncuentre en ‘aptitud de vstudiar la -

iR

éohstitucionalidad”della Ley«" .- _ .

S ppeyede s Aok

"A mayor sbundsmiento, ¢n'el presente caso, --

las autoridades ordenadoras canflesan 1a GIlEtﬁnGl& de la

pxpndlﬂléﬂ de la Ley, por lo ‘que ruspacta de e808 actos,

J

dahe estudlarse al amp&rﬂ planteada: y no Eobreseerse Co=-

LI L a

“'mo 1ndub1dam snte se hace en la sentenela recurrida.” i

7

1I. Lrg P2

R RS aatuviera lmpugnando exnlusivamunte la

i
.-._,...-

apllcaclﬁﬁ ‘de “1a Eey, ¥y mo.su “Xpnﬂlﬁlﬂn, elln 'si daria

'IJ"

1ugar a anallﬁar a1t Ta autnridéﬁ que concretamente hage®

do a4 51gnada qamo réspensabla, parn euandﬁ la apllc

FEY ;

de la Lay resulta de su expuﬂiclﬁﬁ 3 mﬁﬁr&nﬁo por T

del Titular de una Secrataria de Eatad& Féste os llama—
do a Juicio a virtud de¢ una demanda. de garantias, Agwb%ngf

ME
valido B&hreaeer el Julclﬂ 51 alguna de “tantasi autorida-

-
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—
. i i =
l’"‘j_!‘.'.i .J. PR tan s o4 LR a wie. Foremk .

, B guebasta,, en gs0s cg808, que.sedesigne al Titular -

. ,ode 1a Sgcretarfa del ramo respectiva. -Asf puesy-si f(nica

_mente se hubigra solicitado, la proteccidn federal, con--—
,!-"“'._i.' Do e AL E e T L (M

~ es decir, los articulq&; ¥y 18

miente a la citada norma legal

tra la autoridad ejescutora, cisrtamente se daria el caso

~de tue en la sentencia Gnlcaments Poﬁrﬁa&:'ﬂﬁupaﬁ%"’ﬂ Juz
_ g‘adpr da p.ps Ficios. propios. de la. ejecucifp,-pues al dis
. pﬂ_par;:;la,_L_eyj_ia_ﬂmpa_m, que el juicio-procedd contra la

. auforidad que ejecuta el acto, contraffa que ordena n -

contra, ambas,; gquizo, deciy, que guandp S8 reclame- contra

actos de ejecucién, la demanda feNpnterpdnga, contra la -

sma, ésto es, la Ley; -

Sl

que sSe& rafﬂrman de la ==

endereza en contra de la OI"IiEIl Im

I.-e:f Federal de Radio y Televisiln y ademés se reclama de
la 3ecretaria de o encargdda de aplicarla, el cumpli
¥ la.ejecucibn de la Ley

"A@ lo angerior, |

_Jurlspru&enmal Homero 180 péging 6B dek Apindicd al -

geulta aplicgble la Tesis

. tomo 97 Semanario Judicial de la Federacién ‘que esta

- blece: gue las -autoridades responsables: o' son, mo sola-

mente 1as_|. superiores gue ordenan el acto (en el presents
caso quiénes intervienen en sl proceso legislative en la
formacién de la Ley), sino también las su‘i_-;-%l_ll;_t.a;'nas que -
lo ejecutan o trban de gjecutarlo y, GErHTRA GU.P.I_;QT;IIERA -
DE ELLAS FROCEDE EL AMPARO." |
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- g faed F 1r ::,_[f“u'_ a5 o - omemg - Lt e o By

. “Tamblen es apllcabla la TESlP Jurisprudencial
kel Ral o, uenn, 3, vt e
i ;?2 vlsibleda fojas 360 di} mencinnadm ﬂpendlce, la cual
kB 14 o B B P g 5o ERT R S S ) LA e L
o E$tabl&¢6.qu; 131EA§hucl;nnéﬂFjileﬁﬁn a cabo, de urdenes
o ]0 fallns que;:upgt}Fgfén'E?é fg;Ff?lan ﬂ?hﬁérﬂﬂtlgfg im-

pnrta taqplen, una vlﬂlaqlﬁn Ganstituclnnalp”
"Asl PHES, hablendoae acredltadﬂ ante Bl Juez -

de Hlstrlto que la LEF atacéda da 1nconat1tuclonai 88 ——
R N L ‘-

prethnde gplicar ai quejasa a traﬁéa de una de las ofiedi

nas ﬂe 1a Secretaria &e Gomunlcaclonas ¥ Transpartes Ty

3 'ﬂ.-.i--..'\. RN
atento a qua ilcha Secretarla al rsndir Bu informe Justi
- L L qREe- Lol

ficadu, asi 10 reconﬂce, es 1ncuaat10n&ble que no existib
L t" ] s
raz&n alguna para gue en 1a santencla se de;ara de estu-

= s ael ol 43 _'If'-"':-, {I-_l EiH -'."I'c'-

. diar la constltuclonalldad de la Le:gh_t ya que dc acucrdu

—— "-.._ ! e rr -

cﬂn lo establacidn en los arﬁiculﬂs ¢93 y 493 bis de la
LU £
Ley ﬁe Amparﬂ, &ebierun de acatarse en Sus termlnns las
B LY shereny i

aurisgrudenclas 174 3 ﬂ?5 dal Apendlﬂh al Tcmo HCVIT: -
"4UTORIDADES EJECU TaDDRAE wn ok

"Adembs ﬂabe tan@rsv presante que la Direccién

B R P

General de GGDGGEIGHEE y Permisns, 88 una Dapandencla no

de la Secretaria de Raﬁleuhmfusién, como se manlflesta -

ady

B1l el considerando prlmero de la aentenﬂla, slnn de

e

Suhsecretaria de Radladlfualén, quién a su vez, es
j"' ! bEE | .

Eependencia de 1a Secretaria de Gcmunlcaclnnes v Tr

tes ¥ ccnfﬂrme a la Ley da Secretarias 5 Departam ntos -

. ik
de Estado y Ley Federal de Radio 3 Talevislén, la aplﬂhﬂﬂr
N IMEE:.

cién de este Giltimo precepto legal, currsspunde a la Se-
: b
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cretarfa mencionada quién nati‘:r'élme-_nte por algln subal--
terno puede actuar. Sln eﬁharge, na debe olvidarse gue
gl articulp 9, de la Ley Federal dg Radio y Televls:.én,
establece que a la uecretaria de Comunicaciones y Trans-
portes corres;unde otorgar y revecar concesio permi
508 para estacmnes dé Radio y Televisibn, asi;ﬁdclus
la fracuencla respéctiva.”" %

"Lo anterior, es suficianta@ra gue las anani-

v tercero de la

‘rie del remo estd aplicmdu%a ', va ghe es reguisito

indispanﬁable péré gue puedaNgntrarse al estudio de los
conceptos de violaciﬁ%éag?or tanto, es inexacto que no so
alg gnte & desvirtuar la ng

haya aﬁgrtado Fruaba na tend

gativa de _alguﬁa %1&5 responsag
ser ciertos los ac®ds de ejecudnipn de la Ley, puesto que

les en el sentide de mo

sn los autosfeonsta que se exhib%ié como prueba el Oficio
o6, amitlﬁr la Secretaria de Comunicaciones a tra-
vés de de sus depen¢Enclas, en donde aplica la Ley -
atacada de inconstitucional. sl resulta una inexacta -
aplic:'éciﬂn d:ual articule P4, fraccibn IV de la-Ley de Am-
paro y de lasTeB:Ls Jurlsprudenclales 5* 3 119, que se re-—
fieren a atras 51tu&clﬂnes dlferantas a la quc nos ocu--
pa." . '

"h méyﬂr gbundamiento, la incongruencia de 1la

<249
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sentencia es evidente por el hecho de que en la propia -
sentenciay considerand» ftercero, la autoridad acepta qne
en autos estd demostrada la eﬁpadiuiﬁ; del Oficio 6674 ,-
gque constituye ¢l primer acto de aplicacién de la Loy, -
pero estima errbneamante que dicho acto cmana de la Se--
cr&t&rié.ﬁe ?aﬂicdifusiﬁn; autoridad no llamada a juicio,
de ahi_al.arror del Juzgador, pues de acuerde con la Ley
de Eacfetarias ¥ Departamehtos Ee Estddc, no existe nin-
guna dependencia de ese noﬁbrei puesto que el articulo -
1o de la citada Ley; no la incluye a la Secretaria de - b
Comunicaiones y Transportes; la cual conforme al articu-
16 100., fraccidn III, le corresponde entre otrosy el des
pacho de los asuntos para otorgar concesiones y permisos
a estaciones radiodifusoras y televisoras."

*Taapco es eiéi%ﬁ: gue la demenda haya sido obs
cura y mas alin, una correcta aplicacidn de la Tesis Ju--
risprudencial 56 que se invoca, al haberse llamado a jui >
cio como autoridad respﬁnaabla a la Secretaria de Comuni M
caciones y Transportes ya se esth, juridicamente, en po
gibilidad de examinar la constitucionalidad de sus actos

puesto que conforme al articulo 24 de la Ley de Secr eI
ti.&

rias y Departamentos de Estado atribuye competenci
ginal a los titulares de las Secretarfas.”

"Finalmente, s{ son ciertos los actos que se -
. HREMA LilK:
reclaman al Congreso de la Unifn, consistentes en la goqqm

is oz 2 . e MEX!
pedicidn de la Ley; del Presidente de la Repfiblica, en - ‘

I SR )
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la expedicién, promulgacibén y orden de publicacibn del -
Decreto que reformd leos articulos 17 j 19 de la Ley Fede
ral de Radio y Televisibn y si tamblen son ciertos los -
actos reclamados al Secretario de Comunicaciones y Trans
portes, gue hace consistir en el refrendo crtur@, 88 =
claro que =n el presente caso, no se confjgura ninguna =
causal de improcedencia del Jjuiclo, aque ai%ﬁﬁta el sobre
seimiento, puesto que con las prueba ecidas y & que
hace slusién el Juzgador en su sentancla se demuestra:

"g)e= GQue el juicio antias se hace valer
contra una Lev."

"h).- Gue la dan resgnta contra el pri
mer acto concreto de apllcaclén.

"e)e= Que s ignaropn como autoridades res--

ponsables tanto las que intervinieron en el procesc le--

gislativo, como la gue de gcuerde con el mandato es
tablecido en la Ley de Secretarijas y Departamentos de Eg

tado, le co ende el despachdy de los asuntos gque scn

materia de este litigio.”
"o También debe hacerse notar que el Juez inexag

tamente dice en su Gltimo considerando: que no se acredi
t& que las reformas de los articulos 17 ¥y 19 de la Ley Fe
deral de Radio y Televisidén, afecten los intereses juri-
dicos, ya que el Oficio 6@?4, no fue expedido por el Tif
lar de la Secretarfa. Nada més alejado de la mermenédutl

ca juridica, puesto gque el Juzgaﬁor no estudid los con--

220
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s - . ?
céptns”da violacién con los cuales se demostraba la afeg
taciéﬁ de losg intereses juridiﬁna de la parte quejosa, =
asl come que la Ley'ya'sé“asfaﬁa aplicando para una si--
tuacibn occurrida con snteriéridad a su vigeneia, es dacir
que s astaﬁé'aplicando retroactivamente una Ley, gque en
f misma lleva un principic de retroactividad.”

"Como resultado de lo anterior, no se hizo una

axacta valoracién de las prusbas vulneréndose en los ard
culos 150, 151, 152, en relacién con el 76 y 77 y 78 de

la miSEa_,Ley ﬂéfﬁgﬁ;.—r;}" o e
- TERGERE;;xﬁﬁ primer agravioc gue hace wvaler la

i .
recurrente,—=5 irnfundado.

En efecto, es cierto gque de conformidad coa la
fracciédn IIT, del articulo 10 de ‘la Ley de Secretarfas y
Departamentos de Estado, vigente en la época de la eni--
gifn de los actos reclamados en gl Jjuicic de amparec, a -
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes correspon- »
dia el otorgar concesiones y permisos para establecer y ~
explotar sistemas y servicios telefbnicos y cablegrifi--
cos, sistemas de cﬂmunicaciﬂnééIiﬂaiﬁmbricas, estaciones

de radio experimentales, culturales y de aficionados y

B [0

estaciones de televisidn, ete., asl como que de conf

]

dzd con el articulo So., fraccidén I de la Ley Feder
Radio ¥y Televisién a la propias Secretaria de Comunicacip
nes y Transportes corresponds otorgar ¥y revocar cowl
nes de radio y televisién y que ademfs, de conformidad BE-

con lo preceptuade por los articulos 25 y 26 del ordena- -
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mientc legal citade en primer términe, atribuiasn compe--
tencia original a los titulares de las secretariss y de-
partamentos administrativos; pero ésto, no debe llevarss
- ~ &l extremoc que pretende el recurrente pera los efectos -
del Jjuicio de garantias, en eleaentidu de que cualguier
acto que efectue cualguier funcionario subalte 8 - -
atribuible finicamente al Titular, .en el cqﬁg; el Fecreta
ric de Comunicaciones y Transportes, pues de’aceptar di-
cho eriterio no tendrian sentido los,#gigculas 50., frac
cibn II, 19, 147, 149 y demds relativos 'de.la Ley de Am-

« :paio, ya due con el sélg ‘hecho - alar como autoridad
' responssble al titular de la depefiiencia respectiva del

Poder Ejecutivo, se haria ié@%ﬁﬁ efialar comc res—-

ponsables a otras autoridades de Ja misma\Dependencia, --

aln teniendo &stas el geter d¢ ordenadoras o ejecuto-

ras; ya que de estimarse as{, tal y como lo sostuvo este

Alto Tribunal, se rparia al expremo de que como 2l ar-

- ticulo 80 de la Constitucibn Genpral de la Replblica, es

tablece que s™{fposita ¢l ejercicio del Supremo Poder -
E;ecﬁtivﬁ en un sole individuo, hue se denominard Presi-
dente de Estados Unidos Mexicanos; al rceclamarse ac-
tﬁﬁ.dé'aUtOTidﬂd65"Edmiﬂistrativaﬂ, bastaria con sefialar
al® Prosidente de le Repfblica, sin gque fuera nacesario -

sefialar a la autoridad que rcalmente emitiera el acto reg

clamedo, ‘¢n virtsd de que deseoguir tal criveric seris ocic

Ehfﬂmﬁqt
€s
L W

s0 llamar a juicio a otra autoridad que no fuera el Pre-

# gidente de 1la Replblica. .
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Criterio similar al sntorior fue sustentado el
resolver el smpore en revisidn nbmerc 5538/ 66, promovi-
do por EUSEBIC SﬂEﬁﬁ SANDCVAL y Otro, por unsnimidad de
diccinueve votos de leé sefores Linistros: Orczeo Homordg
Dcl Rio, Robolledoy Tena Ramirez, Rivera 8ilva, Burguets
Fe;rara;.ﬂuitrén, Rojina Villegas, Bivera Pércz Compos,-—
Marfineﬁ Ulloa, IffArritu, Solis Lbpez, Cancdo Aldrete, -
Eaim;rén de Tamé&o, Yhfiez Rulz, Ramirez Vazguez, Guerre-

ro Hartinez, Carvajal y Presidente: Guezmén Neyra, Fue Fo

nente: Ministro Carlos .del Rio. ' »

Por otra parte, aun cuando al_Secrgtcrio de Co
municaciones y Transportes le correspondiere legelmente
¢emitir unz resolucidn como le de la especie, debe hacer-
se¢ resaltar qus la resolucibdn contenida on el Ofiecio --
6674, de focha séis de junio de mil novecicntos sctenta
y dos, que contiene el acto deo gplicacién dsl Decrocto im

pugnzdoy no fue emitida por &1, sino, por &l Dircctor Ge-

noral de Concesiunes y Purmiscs del Departamente de Ka-- v

dio y Televisifn, Subsscretaria de Rediodifusidn de la -
Secrataris d: Comunicaciones y Transportes, sutoridad --
que no fue scislads como responssble por los quejosos,

por lo que no 25 posible oxaminer la constitucionclida

“ A
n

de =us actos puestoc qua no se 1lamé a Juicio (tesis B~

risprudencial nlimero 45, consultable en la pagina 400% -

B

‘ﬂe la Octava Parte del Scmansrio Judicisl de la Federa--

cibn de 1917 a 1975), » adomAs de que dicha_autaridd!ﬂg%i

apercce gue hays actuado por acuerdo o por orden del geME
'

"
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cretario, por tanto, si el recurrente consideraba cue el
Oficic de referencia habia sido expedido por una autori-
dad incompetente, eso es, precisamente, lo que debid ha-
ber alegado en el juiclo de garanfias,_seﬁalandn a dicha
autoridad como responsable, gue es a lo que s iegre -
la Tesis cue bajo el rubro "AUTORIDADES HiﬁPGigigiES, =
SUS FACUDLTADES" ecita el recurrente; en 1ﬁﬁwalacionadasn
condiciones, no cabe concluir, sino, gue el Juez de Dis-
trite obrd correctamesnte sl haber soﬁiﬁ&

eido el juicio -

reclamados del Secre-

tario de Comunicaclones y Trans tes y en consecuencia,

procede confirmar la sentepeia recurrida al respecto.
1:’%%

CUARTO,.- Loa res es| agravivs que hace valer

la recurrente, los cf?g;: guardgn relacidn entre si, son
también infundados.
En ef% aun cuando|las autoridades sefiala—-

das como responsables reconociefon como ciervos los actocs

reclamados istentes en los Betos de formacidn legis-
lat = del £§§§§;0 impugnade y ghe de la resolucién conte
nida e - Oficic nQmero 6674 v citada que fue sefialada
como acto reclamado, se¢ desprends que se aplicd al quejo
so el Decreto impugnado, debe precisarse, gue cuando se
promusve un juicio de amparo en contra de una Ley o Re——
glamento con motivo de su aplicacién concreta en perjui-
cio del quejoso, el Juez de Distrito no puede desvincu--
lar el estudio de la Ley o Reglamento del que conclerne

al de su aplicacidn, porgue no es posible juridicamente

,%@,Z
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entrar sl examen de la Ley en sbstracto, es decir, en fer
ma desligada de los sctos de.gpliqaciﬁni porgue indepen-—
dientemsnte de que no sg surte 15.1 afectacidn a los inte-
resss juridicos de la quejosay la eventual proteceibn -r

corstitucional, carecerfa de eficacia, en razén ds que -

g5 el acto concreto de aplicécibn el que causaria perjui

‘cio sl quejose y no la simple existencia de le Loy o Re-

glawento conaidera_daqf en abs\i:::]::.aqtol_. .

2 La est.ree.:ha relaciéﬂ,fg—fl_lj%;';_a_ el f_::q:‘dang:_l}ientﬁ Ea=
neral y el acto concrsto de g;glilj:aciﬁg?-que__ inpide exami
nar &l uno prescindiendo del ofro, se hacs manifiesta :;i\"'h
se considera: a).- -ue la improcedencia del juiecio en =-—
cuento al acto de splicacibop, necesarizmente comprende a
la Le o Reglamento; b)i= Cue la negativa del amparoc con
tra estos filtimos, por estimarse gue fstos.no adolecen -
der inconstitucionalidad, debe abarcar el acto de aplica-
cifn, si el wiswo no se conbate por vielos propios; y £ )=
cue la concesidn del ampero contra la Ley o Reglamento -—--r""
por considerarles inconstitucionales, en todo csasc, debes
couprender también, el acto de su aplicacibn; por lo cue,

en teles condiciones, procede coniirmar la scntexmia,m

currida en ests otra parFe que se revisa y que sg
a los actog de aplicacidn de la Ley impugnada, en
de guz el Juez de Distrito de acuerdo a lo antes
to, a:_:brﬁ correctamente al haber gebreaeidq_ f.,l juicfwﬁm-;.ﬁt
respecto de les actos referidos. . U;:ﬁx
Criterio similar al anterian, fue gus_tﬁntadﬂ -

por ecte Tribunai Fleno, al resulverse el ampsro en revi ‘
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se impugns tanto él'actogié a,
la expedicidn de &sta, al Weerl tars:

o

AiF. EN REV. 5381/73.

Y . -_4‘1-

sib6n nlimzro 5464/72, promovide por CLEMZNTI:A EEVIS I2PI
HC3: VDA. DS SALSUEROC, aﬁr&bado por unanigidad 4z guince

votos de los sefores kinistros: Lipez ipeiicic, Jiménez

-{fastro, Riveras Silva, Burgucte Farrera, Rojina Villecas,

Noct.a Cordero, IfArritu, Falecios Vargas, Solis Lipaz, -
Canedo Aldrete, Sslmoran de Temayo, Del Rio, Suerrcrso —-
Eﬁrtinez, Londragbn Guerra y Presidente en ones: He
bollado.—- Ponente: Ministre dorge Saracho Alveres,- So--
¢reterio: Franciseco L. Velaaco; cuya ﬂfﬁ%bsis Bparace pu
blicada en <l Infﬂfme rendido por Presideate &l fina-
lizar el efic de mil novecicentos segz;éa ¥ cuatre, 4ue &

la letra dice: "LEYES, ALFAE wIHRA, ¥ COWTEA ACTOE D4 =

APLICACION, SOBRESEIMIENTO- na deasnds d¢ anparo
Licacifn de una Ley como -
gobres iiwicnig -
del jedcio en le gugatafie al |acto de zplicacidn, dabs -
sobreseserss también en"lo reldcionado con la expedicidn

de la ﬁispcsit:%jlagal, g1 ell quajoso considers gue <1

acto concrete deVaplicacibn as ¢l que le csusa perisicic

exlstencia de¢ 1W Ley, pusstc cus nu s p

sivle estudiar separadamsnte o ordenan.ente al gue par-

‘H"—I-

tenecﬁggﬁ Fraecepto cuye aplicadién se combata.™ -f

Por Gltimo, cabe precisar que si bien ééHCJLT*
to que el Juez-de Distrito mo valord las demfbs prucbas gie
el ahora recurrente aportd al juicio de'gar;ntiaa, 0ige—

tintass de las que lo condujeron a determinar la improce-

de cia del juieio, lo cierto es que, al resuliar improce
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~ dente dicho juicio, el a quo ne estuve en posibilidad de
‘hacerleo en virtud de que de conformidad con el articulo 75
de la Ley de Amparo, se encontraba imposibilitado a efec--
- tuar pronunciamiento. algino respecto del fondo del asunto,
razén por la cual, tampoco estudid las cuestiones juri&iwu
cas gue hizo valer en su demanda de gamantias y que relte-
Ts en sus sgravics. : .

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademés on
los articulos 103, fraceiémn I, 107, fraccién VIIT, inciso
a) de la Constitucién Federal, 90, 91 y 92 de la Ley de Am
parc, se resuelve: »

PRIMERO.~ Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO,- Se sobresée en el juicio de garantias
promovido por SERGIC FAJARDO ORTIZ] contre las antoridades
y por los actos gue quedaron preclisados en el rasultandc =
primero de este fallo.

 Notiffiquese; con testimonio de esta resolucién,-
vuelvan los autos sl Juzgado de su origen y, en su oportu-
nidad, archivese el toca.

Asi lo resolvid la Buprema Corte de Justicias de
la Iseién eén Fleno, poer unanimidad de diecisiete votos de
los sefiores Ministros: Ldpez Aparicio, Franco Rodr ﬂ%ﬁ% -
“Castellancs Tena, Rivera Silva, Langle Martinez, édﬁn;& Ea
mirez, Favbén Vasconcelos, IfdArritu, Palacios Varg ¥ {‘rfﬁtlé
rrez de Velasco, Gonzllez Martinez, Salmorén de Tﬁﬁéﬁﬁéﬁaw

Sénchez Vargas, Calleja Garcia, Lebdrn QOrantes, 0livoipklE¥ro
- MEXLL

4
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Presidente: Haholludih.- Ponente el sefior linistro: Alfon

Lopez Aparicio.

Firmen losg ( e ¥ Ministro Ponente con

SJecretario General

FPREST BENT

1}
WARIC &, BEEOLi:D0 T, H
it PONZNTE: %
ITT0TS0 TOTEZ IEINIETO. v
ot EL SECRETARIO GENERAL DE ACUZRDOS:
é ARUEL TORRES BUENLC.

Esta hoja pertencce al amparo en revisién nimero

5381/73, promovido por SERGIO FAJARDO ORTIZ,.

—

. §3 SET.
f ‘ —_— 28 pasa oste
(ﬁf%ﬁ A O, Actuario para fa sotificecism del aue
gue antaonda Consla,




- ,Ns{n 7]

= ¢ .
motificd la resolucién / .

ederal . o8 Pai S8 Y o iaddaiesi Do ﬁ_;ig

PUPREMR ¢ R
BE L
BEXI.
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