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AMPARO EN REVISION 73/G2
SERGIO RAMON BOG/RIN AMARILLAS
¥ OTROS,

PONENCIA DEL SEfIOR MINISTRO ATANASIO GONZALEZ MIRTINEZ
SECRETARIO: Lic. Pedro Esteban Penagos Lbpez.

México, Distrito Federal. hicuerdo Eil Plcno de
i~ la Supréma Corte de Justicia do la Nacﬁss?coerSpondiuntc

al dfa dieciséis de noviembre de mil novecientos ochenta

X .
’ y dos. : @

Vo Bo. YVISTOS;

R E S;% LTy NDO:
PRIMERC.~ Por cs¢riffo pregaptado e¢l dos de mar

zo de mil noveciem&etcnta v é/x:x;\te el juez de =-

Distrito en el estado de Nayafit, raesidente on la ciudad

de Tepic, Sargé%%ﬁamén, Rodolffo y Héctor Javier Bogorin

X

Amarillas, por sl propio derefho, solicitaren el =mparo
L":.'

¥ la prot W6n de la justicih federal contra 1:s anutori

‘ dades y por los actos gue a cf%tinuacién s¢ indicone

@%? "a).~ Del C, Presidtnte Constitucionzl d. los
Estados Unidos Mexicanos, redlamo la expedicién, promul-
gacidn y publicacidn de una leoy agraria inconstitucicnal, )
,-como son los articulos PRIMERO y CUARTO transitorics =

de la,Ley Federal de la.Reforma Agraria del 22 de morze

de 1971, por cuanto dergga al Cbdigo Agrario que regia -
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desde ¢l 21 de diciembre de 1942 y manda tramitar los --
expedientes agrarios, cualguiera que sea su estado, de ~
acuerdc con la nueva ley; objeténdola por vicios dc re=-
troactividad que la vuelven incenstitucicnal en pcrjui:-
cio scric de esta porte fecurrente." ‘

"b).- Reclamamos del ejecutive federal, subsi-
diariamente, la inconstitucionalidad del artfcule 275 del
cédigo hgraricrdel 21 de diciembre de 1942, gque mandé é;:
pedir, promulgar y publicar, por tratarse de la ley se=-= 1
cundaria que rige el actc reclamado en sentido estricto.”

"c) .= Reclamamos del ejecutivo federal como --
méxima autoridad agraria, la resolueién prusidencial gue
cred el nuevo centro de poblacién agricola denominzdo --
"Juan Escutia" on el municipio de Santiago Ixcuintle, -
Nayarit, publicada en'cl Diarié.Oficial de la Federacidn
el 27 de febrero de 1965, en la cual se dota al grupc --
gestor con una superficie total de 3,818 hectirans; ro--—
clamando dicha reseclucidn en cuanto afecta a los quejcscs;p

sus posesiones sobre 569 hectéreas fnicamente, gue so —-

componen con los lotes_ de la zona afectada, =

neamcnte se atribuyd el gobiernc federal."

"d).=- Del H. Congreso de la Unién, comc autori-
dad mixima en materia legislativa federal, reclam=mus la
aprobacidén de 1las leyes gue reclamamos de incenstitucio-

A
nales en los inciscs a) y b) gue anteceden,"
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“e} - Del Secrctorio de la Reforma Agrariz gue

48

suhstituyé ngalmentc al Jefe cde Asuntos Agrarics y Colo-

nlzaglén,‘le reclamamos 1a ind

chida ejecucién gque por si

© potr conducto ﬁe sus dépendﬁncias realice mediantce hechos

matoeriales continuos, para satisfacer la resoluci®n pre-

sidencial que crea el nuevo centro de pobla agricola

dencminado "Juan Escutia" en

”1.

2l municipio de Santize .

Ixculntla, Nayarlt, gque conlleva 1a pri ifn en agra--

vic de los cuejosos de los lotus

R T

en la zona‘:fectldn, totalizande 5
explctanﬂo can justo tiftule 1o

“f).- Del Director ds
fon o

cién Ejidal, reclamamcs opi
0 AN O] Al -

procedhnte la creac15n del

localizades

guejesos, "

uevos Centros Jde Pobla-
n gue virtid declarande

de poblacibn - -

agricola referido,c ravinierldo Tas dispesiciuncs de la

fraccién XIV del articulo 27 d
con ello la de csién de un

reas que los quetbses tlenen

constanteié§§§més se¢ reclama []
cién presidefcial combatida,"

"g).- Del C.Goberna

enstitucicnal, originando
superficie de 569 huctiw-
n explotacidn ganalera - -

la ejecucidn de la rasolu--

do de Nayarit y del C. Delegado de la Reforma scriria en

el propic estado, reclamamos en atenci®n a su jerzrguia

agraria, conforme al articule

for Constitucional Jel esta

ectérens gquce viencn

2 de la Ley-de 12 Reforma .

Agraria vigente, estén en aptitud de ejecutar los actes

materiales de ejecucién reclamados, ecsencialmente la —-
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desposesifn de los predios que vienen detectandc les que

josos y que han precisado gﬂkaqtecedentes."

"h).- Del C. Registrador gﬁblicc de 1r Proplo-
dad de Santiago Ixcuint;q,:mggaﬁiﬁiureclamamcs 12 ins——
cripeién en los libros de dicha oficina, de la resolu-
cién presidencial referida a favor del nuevo centro fa
poblacién agricola deneminade “Juan Escutia" en cuanta =
afecta las posesicnes de 1los gquejersos;ademis 1mpugnamo§5‘
de esta autoridad la consecuente cancelacién de inscrip:l'-
cicnes an perjuicio de los guejosos y en general cual--—
guier movimiento registral que afecta a esta parte hasta
en tantoe se falla el feondo del amparo."

SEGUNDCJ&ILos promoventes narraron como antecedentes
.f£e los actos reclamadcs‘}p,§§gﬁisﬂt¢:

"1.- En el Diaxio d}&c;al de la Federccifn de
fecha 27 de febrero de 1965, se publicé la ressluciln -
presidencial que declara procedente la solieitud <e un ~
grupo de campesinos radicados en el poblado de Coamilco,;’
municipio de Tuxpan, Nayarit, para la cbeacién 2e un nug_r
vo centro de poblacidn agricola que se denominarfa "JUAN
ESCUTIAY, ubiéadd en el municiﬁic de Santiagc Ixcuintla,
de la misma entidad fedarétﬁva;“

"2,- Parala creacidn del nuevo centro do pebla
_cibn de que se trata se dota a los solicitantes de una -

superficie total de 3,818 hs. (Tres mil ochocientcs ldie-

ciocho hectéreas) de temporsl y agostadero susceptibles

\J
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¢e cultivo, que se toman de 1o G,

aseguréndode en la resolucidén que dicha superficie es pro
piedad del gobierno federal lc cual es un datc falso."

"3.=~ Se mandan afecta; ilicitamente en perjui-
cio de los recurrentes los lotes r}ﬁmero. en , clento
ochenta y seis hectéreas, del lote nlmero Bl sc afectan
194, ciento noventa y cuatro hectéreas,y%el lote . sa
toman 189, ciento ochenta y nueve h tareas; tales terre
nos qye_pertenecen en forma indiv15§;4

a cada uno de los

recurrentes. son auténticas p as propiedades en ex—

plotacibn, ganadera, cuya pos n ejercemos en forma ruie

ta, plblica, continua y epbo de duefios, desdc fe-
cha anterior & la publicac de la solicitud gue formu=
Laron los campesino grcerds en el amparoc.”

"i.- De los titulds gque exhibimos para fundar
la accién de = © ¥y que vgn en coplas debidamentc au-
torizadas por el “Secretarid|de Acuerdes del Tribunal Co-
legiado 4 cimo Segunde Jircuite de Amparo, se justi-
fica el dominic y la posesi§n que ejercen los recurrentes

sobre@@ :Lctes_ que se afectan en la rusolu=--

cién presidencial, entre otros, se inficre:®

M"aA).— Seglin instrumento -,I otorgade wn. la -
ciudad de Tepic, Nayarit, con fecha 10 de agosto de 1964,
el sefior Ramén Bogarin Valdivia, como representante legal

de Sergio Ramén Bogarin Amarillas, adauirid para éste el

lote nfimerofll el fraccionamiento de 1a -



B  --os; en el nunicipiol
-, Na;,-,ra-:it, con 5upeff£¢if—: ‘de' 186 hectéreas, (ciento -
cchenta y sels heci:ér'eas'), cuyos linderos sedala 21 pro-
pio instrumento a fojas 1, uhe .x}uelta, tercer pérrafo! -
AL NORTE, con el lote nfimero -; AL SUR, con el lote

ntmero i Av oRIENTE, con el lote némero ., AL POKIEN-

I
7E, con el ntmero[l] todos estos lotes del mismo fraccig

namiento; anotados registralmente en_

Nayarit, en el libr il serie 'H"; seccién |IEEIN <=

instrumentos plblicos, bajo inscripcién nimerofiill-- "
"g).~ Por instrumento i, en 12 misma ciudad

de Tepic, Wayarit, a los 11 dias de agosto de 1964, ¢l -

~

(%]

propio sefior Ramén ‘Bogarin '-.’aldivia_.;; como represantant
legal de José Rodolfo Bogarin Amarillas, adquirié en preg
piedad el lote m’zmaro- dal .fraccionamiento de la-
_ Y anexés,en el municipio dc-
B o< :quelle entidad federativa, con superfi ™
cie de 196 hectéreas y linderos gue sefiala ¢l documento
que se acompafia y son: AL NORTE, con el lote nﬁmL:‘o. -
- | .

AL SUR con el lote n‘ﬁmero- AL ORIENTE, con el lote nG
mero ]y AL PONIENTE éon el lote nmercff], todes cstos
lotes del mismo fraccionamiento. La escritura fue motd

da en ¢l registro pfblico dé la propicdad de Santicgo =~

Ixcuintla, Nayarit, en el tomo_ de la scccidn

-, bajo inscripcién nbmerc [ v en el tomo-
volumen [l dcl registro del crédito agricola, bajo

inscripeciébn némerojj ---" i
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"C).— Por instrumcnto-, ¢n la misma ciudad

= oo

de Tepic, Nayarit, ¢l 11 de agosto de 1964, ¢l =cfor Ra=

mén Bogakin Valdivia,como representante legnl dc hfctor

"

Javiey Bogarin Amarillis adquirid cn propiedad cl lokc -

ntmero [l del fraccionamiento de 1a

M. rnicipio

superficie de 198 hectfrcas, ciento noventa ¥ ocho hoc-

) arit, con
= t4reas, lindando AL NORTE, con cl lotc%\cro.; AL SUR,
»- con el lote nGmercd} AL ORIENTE ion ¢1 lote nfm.rollll;

AL PONIENTE con el lote nimero [\Ssfscrito 1 tustimo—-

nic ¢n el registro pﬁblico
Ixcuintla, MNay., en el libr
cién [l ¢¢ instrume blikos bajo inscripeién

"5.= Convjlne sefiplar para efectos dzl conoci-
miento del acto reé%%%ﬁdo para no incurrir en la res--
ponsabilidad deAlas partes|prevenida por el artfcule 211
de la Ley 'de AmPgro, que apfe este propio juzgade fodora
- de Nayéf%g;gz radicd el jujfio de garantfas 57% 75. quc

actualmentdVSe revisa en el| Tribunal Colegiado dol Clei-

mo Ssé%ifo Circuito de Ampato, con residencia cn lzzatlén,
Sinaloag respecto de la resolucidn que decretd ¢l sobre-
sqimiento_de dicho juicio por inactividad procesal dé —-
las parted. En tal procedimiento concurrimos Jjuntamente
con otras personas come parte quejosa, aunque no dirccta
-, mente porque al promeverse la demanda nos afectzba una

circunstancia legal de incapacidad, por minoriz cc wdad,
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y por ello nos representd nuestro padre Ramén Bogarin -
valdivia, sin cmbargo, una vez alcanzada la mayoria de -
edad y la libre disposicibn délnuestros bienes, sallmos
al amparo por nuestro propio derecho, "

"gs=~ Debe destécarsé asimismp‘que los actos gue
se reclaman en este nucvo‘jﬁicic de garantias que venimos
promoviendo son diséiﬁtos, toda vez que agui se objeta
la constitucionalidad de unas leyes agrarias gue Ln'aqubl
diverso amparo no se tocan para nadaj en igual forma lgjl'
autoridades son diversas en cuanto se reclaman actos del
Poder Legislativo Fadéfal‘que no intervino como autori--
dad on aquel otro amparo y; finalmente, la ejecucién de
la rusolucién presidencial no sa combate por vicios pro-
pios Gnicamente, sino concoﬁiéa“como actos materiales -~
contfnuos de leyes agrarias gue tachamos de inconstitu-
cionales,mpor.talea raozones cste negoclo propone cucstig
nes diversas de estudio constitucional ante este drgano
de control.”

£

"7.~ En ese orden de ideas, estimando quu los "
actos reclamades v la ley de la que emanan son violato-
rios de la garantia de legalidad contenida en los artfcy
los 14 y 16 constitﬁzionales, asi come la garantia que -
cstablece la fraccidn XIV del artfculo 27 constitucional,
2l privarnos de la ppsibilidad de audiencia y de la opor
tunidad de rendir prucbas en contra de la prectensibn autg

ritaria, se surte la causa eficiente del amparo guc = &

a
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interponemos para combatir la conducta autorlitaria y res
tablecer las ¢osas al e;taéo que Quardabén antes de la -
violacién‘alg?ada;" .

_ TERCERO.~ Los peticionarios del amparoc estima-
ron vulneradas en su perjuicio las garantfas individua-
les que consagran los artfculos 14, 16 y 27 la Cons =
titqci&plgglitica qé los Estados Unidos Menggigs, por |
los conceptos de ﬁiplééién siguientes:4§§?

‘\ ;. "CONCEPTOS DE VIOLACION QUE SE FORMULAN EN PRI=
MER TERMIN&, VERSAﬁ SOBRE LA T ONggéﬁﬁ%iONALIDAD DE LAS
LEYES RECLAMADAS. Efectivamenjt¢, los articulos 1y 4 --
transitorios de la Ley Federa la\Reforma Agraria, --
contienen wvicios de retrcactijidad de la ley. Habiéndose
expedido esta nueva 1ey‘§§é2fia ;igente, de fecha 22 de

marzo, publicada enlgggziario Oficial de la Federacibn el
Q

fio, y|tomando en cuenta gue fue -

; aprobada por_el%érgano legig]lativo ordinario,se advierte

gue: no, puede obrgr legalmen % hacia el pasado, por que -
con ello ginga situaciones||concretas en perjuicio de

los recurreWtes. La resolutidén presidencial reclamada

gue % el nuevo centro deVpoblacién agricola  deno-
minado "Juan Escutia" se publicd en el Diario Oficial -
Federal apareci&c el sfbado 27 de febrero de 1965 y di=-
cha resolucién fue dictada y fundada por las autoridades
agrarias en 1las disppsiciones del Cédigo Agrario anterioer,
que regia desde el 31 de diciembre de 1942, Al quedar =

cste_cédiqo expresamente derogado por el articulo primero
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*
transitorio de la nueva Ley Federal de la Reforma Agra-
ria, autométicamente quedb anulado y sin efecto dicho =
cbdigo anterlor, por lo gue para anmlnar la legelidad -
de 1la resolucién reclamada en ;ste amparo, emitida bajo
los cfectos de la antigua lay,_sc_tiene que recurrir - =
forzosamente a la aplicacitn fetroactiva de la nueva - -
iﬁ;:$gra:ia,lé£ perjuicio dz los amparistas, ya guc pa-
ra el éfécto'de analizar 1la constitucionalidad del ar =
tfculo 275 de la ley anterior y el propic acto que enr:>
scntido sstricto reclamamos, disposicidn en que se apo-ul"
yoron las responsables para dictar el acto, se hace - -
precise entrar al estudio de la ley antigua, para con-—-—
frontarla con los textos constitucionales y poder defi-
nir si sec opone o s& 1Justa a ellos' pero tal estudio =
no puede realizarse de primera lntenc1on, sino anali--—
zando previamente la inconstltucionalidad de los articu
ios primero y cuarto trznsitorios de la nueva loy agra=-
ria, porque en ella no se prevé que las situaciones con
cretas de derecho o actos gue guedaron definidos o por- fL
feccionados antes de lo vigencia de la nueva ley, como
es la resolucidn presidenaial reclamada, debian scquir-
se¢ rigiendo por cl cﬁdlgo agrario anterior y do csta -~

forma se permitiria oxamlnar ‘1a legalidad del actoc re——
TR

¢clamado sin recurrir a la ley nucva, sino gque esSc examen
serfa a la luz de las leyes secundarias en que so fundd
l1a autoridad al dictar la resolucibn impugnada; pero co-

f'_
mo tal circunstancia no esté prevista en la nueva ley, -
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que evitaria ésﬁos conflictos de retroactividad, debe -
convenirse que sdlo gueda la alternativa de objctar 12
constitucionalidad de los arﬁiculus primero y cuarto -=
transitoriocs de la nuewa ley Egraria pari gue pueds ==
efectuarse el examen propuesto en 1a-demand§§%? AMPAro,
el cual no seria po§ib1e,igtentar de acuerdocon 1ps =
disposiciones da la nueva ley agraria,qﬁgfﬁuc no fue -
ésta en la gue se apoy6 la reSponiii;Z para fundar su -

conducta autoritarig originéndo ta parte un cstado

. de indefensién-a1 cnc0ntrarse nte a la imposibilidad

de inpugnar 1 artfculo 275 d&Jit/ley agraria anterior,
por vicios contrariecs a Jg garlntié de audicenciasasi pues
as man;fi@staAIa‘;ﬁconséégg%ioaalidad de la ley nucva -
pcr.cqgntﬁ no prevé Ga solucidp de los conflictos ‘a--
grarlos anterioresd§§§ﬁ entradE en vigor, técitamente -~ _
se le otorgan -ctos retroactfivos  en este caso porju-
dicando seriamefi¥e a los recurfentcs,a-quien debs exl-
3

mirse de %g ckservancia en la pspecie, porgue la ley -~

impugnada r®mpe el orden constijtucional estatuido cn -

el p&é%ifd‘primcro del articulo 14 de la ley méxima.
TMPUGNACION SUBSIDIARTA AL ARTICULO 275 DEL =
CODIGO AGRARIO,- Del anflisis de la resolucidn presi —
dencial reclamada, aparace.aue las responsables ordenz.-
ron cl acto fundéndose entre otras disposiciones dg la -
ley secundaria, en el referidp articulo 275 del Cddigo
Agrario del 31 de diciembre dé 1942, Tal norma dice -,

textualmente: "Simultfncamente se notificard por oficia
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a 105 Droplcturios presantos afectados y a los campesi-
nos interesados, para que.en un plazo de 30 treinta dias,
Bxprusen por escrmto lo que a sus deruchos CoONveNgdoees =

"Aunque se cont;une en la :eferlda disposicidén un intcn-
.to por establecer ei durecho Y garantia de audiencia a =
favor del propietaria presunto afestado, tal norma rosul
ta 1mpcrfccta o defectucsa para tales efectos. La garan
tia de audlen;ia consagrada por el articulo 14 constigﬁ—
cional no se satisface con un s:r.mple traslado al plesurr“_
afectado en forma de notlflcac16n, sino que dicho impera
tivo constltucional exige que "se cumplan las formalida=-
des esenciales del procedimiento!, para asegurar gue los
afectados tgndrﬁn opértunidad de hacer valer y comprobar
derechos, de aportar pruebas, de razonar la defensa para

desvlrtuar el acto de autcridad. Por no haber existido -

esa posibilidad de audlencia en el procedlmlento Lgrarlo

Pk 3

seguido ante las resPonsablcs que culminé con la resolu-
eibn pre51den31al combatida, se dlgté un acto contrario
ios intercses de esta parte recurrente, gue supone la la

eibfn de sus derechos posesorios sobre 569 hectércas, si-

| tuadas en la—
- Nayarlt, s:Ln :Llamarlos legalmente &l procedimiepn
ko adminlstrhtivo p&ra aperscnarse y hacer su defensa.Co-
-mo 1& qorma refcrlda no establece 1a mecénica gue debe -
observarse para aue 105 afectados puodan hacer csa defen
_sa de sus blcnes, pﬁsesiones P derechos, deke convenlrsgh
que ganto el acto  concreto de aplicacidbn en contra de

los quejosos, como la propla norma secundaria son defindy
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tivamente inconstitucionales al entrar en desacucrdo con
el texto constitucional que se contiene en el pérrafo IT
del articulo 14 constitucional,

CONCEPTOS DE' VIOLACION SOBRE LA ILEGALTIIAD DEL
ACTQO CONCRETO DE APLICACION.- Se wvicla en nuestro poer-
juicio la garantfa individual prevista por el articuloc
14 constitucional, toda vez que se nos prigg mediesntc
la resolucibn presidencial de nuestros dereﬁzig sin gue
oy se cumpliera con la formalidad de invcxgigar si exploté
bamos © no la totalidad de las tierras que constituyen -
auténticas bequeﬁas‘propiedad . Eg;}nterpretaciﬁn da =
esta violacidn debe hacerse e a congruente con lo
previsto por la fraccién X N 1 artfculo 27 consti-
tuciOnal} que orden? "... Lag comisiones mixtas, los -
gobiernos locales y demééggy&aridades encargadas de las
tramitaciones agrarias no pyeden afectar en ningfin caso
la pequefia propieda {cold o ganadera en explotacién;

e incurrirdn en responsabilidad por violaciones a la Con

Pl

titucién en ca @ conceden |dotaciones que la afocten.”

“‘l En la especie, los quejosos Habiéndo encontrado en sus

predios un™Ngedio honesto de HWivir y un lugar para ascn-
tarse definitivamente, se han| dedicado por muchos afcs -
alae tacién ganadera en los predios controvertidoss
En este negocio juridico tampoco s¢ acredité -
de forma indubitable la capacidad individual en materia
agraria de todos y cada uno de los solicitantes que en
s, su mayorfia carecen de calidad de ejidatarios contrariando

L

0if s

\“4
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seriamente y en perjuicio de los gquejosos el artfcule -
54 del Cédige Agrario, ley que estaba en vigor al dic-
tarse el acto. De haber sido ofdos en la iniciacién --
del expediente habriamos impugnado el dicho de los soli
citantes y su simulada,capacidad."

"Bor otro lado se apliéa inexactamente ¢l ar-—
tfculo. 58 del propio. ordenamicnto citado gue sefialalese
"Las propiedades de la federacién, "de los estados o dg:‘
los municipios serén afectadas preferentemente & las —-—
propiedades privadas, para dotar o ampliar ejidos o pap“'
ra crear nuevos centros de poblacidn agricola ..." Sin
embargo en aeste caso se pretende afectar indebidamente
propicdades privadas atribuyéndole ¢l dominiece a la -
'federacién, lo que os notoriamente inexacto tal come -
se acredita con los titulos exhi$idqs en este ampara, -
de los cuales se pone _-d;z relieve‘-que los predios cn dis
puta pasaron a constituir el régimen de propiedad privz
da, constituyendo adem&s una unidad de explotacifn ganz
dera en forma permanente.," &

"Ademds la resolucifn presidencial combatidz -
no razond qué'nuestros terrencs por su localizacifn y ==
distintas calidades estén 1ejosﬁ§a rebasar los limites -
de la pegquefia propiedad agricecla y ganadera amparads = -
por nuestra Constitucibn Polftica, sin sefialar tampoco
las equivalencias a que alude el articulo 106 cel Cédi~
goi Agrario, aplicakle en el caso a pesar de estar derog%”‘

do por: una loy postericr."
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"Se viola la garantia de legalidad centenila -
en el articulo 16 de la Constitucién, al no establiccer
se en la resclucién la causa legal del procedimicnto de
afectacibén agraria, al omitirse el estudioc y aplicacién
del articulo 66 del Cédigo Agrario,' previnienda quc - -
guienes en nombre propio y a titule de domif@a.posean ——
de modo continuc, pacifice y pfliblico tiarigzpp

W o
en cantidad no mayor del 1imite fijado‘§§?r 12 propig—-—

y 2guas -

dad inafectable,  tendrén los mismos derechos de¢ lcs - =
propietarios inafectables, g acrigelifen su propicdad —--—
con titulos debidamente requisfitfdos, siempre quec la —-
posesidn sea cuando menos 5 s anterior a la fcecha de
publicacién de la solicitud Jo del acuerdo gque inicic un
procedimiento agrarioc. @

"En tales rcuns§ancias se encuentron 1os ==
quejosos gque sin o;éggEar lg¢s certificados de incfccta-
bilidad corrcspandiente han|wvenido poseyendo cn - la. for-
ma legal prev$§§§§ los 1DteT sefialados en la resclucidn
presidenc% en tedo casc,ljindependientemente dc 1a fe-

‘'cha en que regularizareon {sus titulos de propicdcd han

weni oseyendoe con anterilridad a la scolicitud del —=-
grungiéltor los terrencs en cuestién." ‘ .
"Las responsables no atendieron las circuns-
tanclas legales que exigen los articulos 100, 271, 272,
274 del Cédigo Agrario que rige al ;cto reclamado, ya

gue rada razond solbre la posibilidad de satisfaccr o los
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campesinos intercsades en otro lugar o afectande otros i@?
muckles extrafos 2 los quejosos, resaltando en e¢stc asun-
to ¢l silencio del ajccutivo'ée1 §stadc de Nayarit que -~
a pesar del tiempo transcurrido ¥ de haber side oportunc-
mente notificade; no emitid opinién, lo cual se anracia -
del resultaondo segundo de la resolucidn.”

"En mérito 4 lo anterior procede otorgar a 10s

-

y

reqprrentqs el amparo y la proteccifn de la justicic
deral pararquc sc las reponga'en el goce de las garantégﬁ
violadas en su perjuicic.” |
I CUARTO,~ E1 juez de Distrito indicadu, por —- ‘
acuerdo de¢ dicz de julio de mil novecientos setenta y -
nueve admitid la demanda de que se trata, la que su re-
gistrd con el nfmerc 133/79, Seguide el juicio pronun-
eid resolucién el doce de mayo de mil novecientos schen-
ta y uno, gue concluyé coﬂlel sig&iente punto resslutivoe

"UNTCO.—- Se sobreseé El presente juicio Je garan
tias,."
Las ccnsideraciones en que se apoya la resclu-
cidn mencionada, son las siguientes. .
"UNICQO.~ Resulta innecesario transcribir y ha--
cer ¢l gstudio de los conceptos de viclacibn expresacas
a virtud de que ticne prelacibn el anflisis de las couses
de improcedencia o de sobreseimiento que en el casc cxis=-
tan, por scr esta cuestién de Srden pfiblico en el juicio
de garantias ce confo};idad al eriterio sustentado pur -
la H. Suprama Corte de Justicia de la Nacibn en la tasisr’“

de jurisprudencia nfimerc 109, publicada a pigina 196 del



Fanka arhs

55

% e - 17 - A.R. 73/82
- R
tomo comin al Pleno y a las Salas del Gltimo apéndice al
Semanaric Judicial de la Federaciém y,en la especie, -
'resulta'ﬁue ré§§§cto de los actos reclamados hechos con-
“sistir en la résolucién presidencial que cred el nuevo -
‘ceﬁfro de poblacidn agricola denominads "Juan Escutia" —
del municipio de Santiago Ixcuintla, Nayari a opinién
" #avorable para 1a creac16n de dicho centro de poblaciénj

-y

las consecuEncias de la citada resolucQS%Ppresiduncial -

i)“ como lo son £i ejecuc16n material @;;; inscripcibn dé la
misma‘en el Registro Plblicoffle la™N¥Fopiedad con la con-

secuente cancelacién del re o de las propiedadces —-

afectadas, cobra aplicacibn usal de improcedencia -
prevista por el artfculgp3[fraccién XVIII, de la Ley de
Amparo, en relacién con lo‘dfspuesto por el articulo 27,-
fraccidén XIV,de la Monstitufidén general de la Repiiblica,
porgue no acreditan que su propiedad esté protegida por

algfin certifi%égghdu inafecfabilidad; asimismo tampoco =

acreditan fehaci¥ntemente 1hs circunstancias previstas -

Ly

por el &Er lo 252 de la L ylFederal de Reforma Agrariz
que establefe: "Quienes en flombre propio vy a titule de -
domi rucben debidamente|lser poseedores, de modo con-
tinuo, pacifico y plblico de tierras y aguas en cantidad
“no mayor del 1limite fijado para la propiédad inafectebloy

y las tengan en explotacidén, tendrkin los mismos derichos

Y cbiigacionea gue los prcpietafios que acrediten su pro-

piedad ¢dn titulos legalmente requisitados, siocmpre gue
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la posesién sea cuando menos cinco afios anterior a la -

fecha de publicacidn de la solicitud o del acuerdo guc -

inicie un procedimiento agrario, y no se trate dc bilenes

cjidales o de nlcleos que de hecho o por dereche guarden
el estado comunal. 4.."; en virtud de que no acrediten -
haber tecnido la posesidn de las propiedades gue alcgan
con cuando menos cinco afios anteriormente a la fecha de
publicacidén de solicitud del nuevo centro de poblaciéﬂh—
gque tiene el carfcter de tercero perjudicado en ¢l preseﬁg
te juicio de gerantias, ya que dicha publicacién se reali
z§ el dia_veintisieﬁe de julio de mil novecientos cincuen
ta y sicte, y con las fotostlticas certificadas exhibidas.
por los qucjosos s& desprende haber adquirido esas pro-
piedades los dias diez y once de agosto de mil novecien-
tos scsenta y cuatro y, por otra parte, solamente aportan
el dicho de un testigo singular tendiente a acreditar la
poscsién en ol tiempo y las condiciones que fija la Ley
Federal de Reforma Agraria, el cual no se vincula con -#&
ningfin otro clementa de prueba que lleve a la conviccidn
fchaciente de la existencia de dichas circunstancias, por
lo gue ecste tribunal federal con las facultades que concg
de el articulo 216 del Chdigo Federal de Procedimientos -
Civiles, aplicado de manera supletoria, considera insufi-
ciente dicha prueba para acreditar los extremos de los -
dispositivos invocades, por lo gue respecto a ello cobra
aplicacién la causal de sobreseimiento prevista por clfzg

ticulo 74,fraccibén IIT, en relacidén con el articulo 73, -

A
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fraceibn XVIII; ambos de ia Loy de Amparoe.— Ahora bicn,
por cuanto a 1gs, actos reslamadcs hoechos consistir con -
‘la-éxpédiciény promulgacién y publicacién de 1a Ley - -
Agraria, incenstitucional en lné artficulos primero y --
cuarto transitorios de la Ley Federal de Reforma Agra--
riar del 22 de marzo de 1971, por cuanto der al Chdi-

o
go Agrarioj 1aﬂincon5titucionalidad del articule 275 —

del Cédigq Agrario del 21 de Qicicmbre£SE71942 y la aprg

bacibm por.eliCongreso de la

niénézzgdichas leyes, ro=-
razon ento hecho con =

acreditar la posesibn

sulta gue precisamente con e
anterioridad en el sentido
de las propiedﬁdes con las teristicas sefaladas —-
por la Ley Federal de Regdrrha Agraria en su artfcule -
252, de ahi se deriva 1la ta o inexistencia de interé
jurfidico de los quej@sos, phesto gue en esas condicione
diqhos dispositivos legales) que atacan de inconstitucio
;;ui;io de garantfas, nc le
ps, Yy por tal razdn resulta
lacausal, mprocedencia fprevista por el articulo 73,
fraccién V, de la Ley de aro y también respecto de .~

estos\iSfos reclamados dele sobreseerse el prescnte ==

FOAMA ASS

S5h

o

]
s

—

]

" Juicio constitucional en los términos del articulo 74,

“fraccibn IITI, de la Ley de Amparo."

QUINTO.- Inconformes con la resolucién a gque =

8é hace mérito, los quejosos interpusieron en su contra
recursd’de revisién, que fue admitido por el presidente
de estefalto tribunal por acuerdo de veinte de encro de

.
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mil novecientos ochenta y dos.

El agente.del Ministerio Plblico federal ads-
crito no formuld pedimento alguno en la presente revi-
sibn.

El presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién mediante provefdo de veinticinco de marzo -
de mil novecientos ochenta y dos, notificado el veintitno
de abril del mismo afo, tgrné este asunto para su estuéﬁg

al ministro peonente; y, '

CONSIBDERANDO :

PRIMERO.=- Este Pleno de la Supremaz Corte de Jug
ticia de la Nacibn es competgnte.para conocer del presan=-
te recurso de revisién, ya qﬁe se interpone contra una --
sentencia pronunciada por un juez de Distrito en la audi-
encia constitucional de uﬁ‘juicid de amparo en el que se
plantea 1a$ncnn5t1tu¢ignalidgd dé una ley emanada del --
Congreso de la Unibn, por lo que se estd en la hipbtesis
prevista por los articulos ;D?; fraceibn VIII, inciso a),
de la Constitucién federal, 34, fraccibn I, inciso a), de
la Ley de Amparo y 11, frac;ién Iv bié, inciso a), de la
Ley Orgénica del Poder Judi;iél dgwla‘Federacién.

SEGUNDO.~ No se transcriben los agravios que -
hacen wvaler los guejosos recurrentes porqﬁe no serén mo-

tivo de estudio en el presente fallec, ya gue en la espe—

= e
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cie se advierte que se surten causales de improcedencia
del juicio de ampare diversas a las invocadas por el = -
quo en la resoluciédn recurrida, las cunles deben estu-
diarse de oficio de conformidad con la tesis jurispru-
dencial numero ciento nueve, consultable en la pfgina -
ciente noventa y seis de la octava parte del (Gltimo ———
apéndice al Semancrio Judicial de la Federocién, gque —-
aparece publicada con el rubro "IMPROCEDENCIAY,

En efecto, de 12 resolucidn dictada por la Sa-

la Auxiliar de esta Suprema [forte de Justicia de lz Na==

re de mil novecientos scten

Gmero 6200/66, (cuyo toca se

tiene a la vista al emitir sbWe fallo), que ordena roporer

el procedimiento en el juidio de amparo nlimero 1864/65 del

{ndice del Juzgado Segundo [dc Distrito en Materia Adminis-
trativa en el Distrito Feddqral, se aprecia que por uscri-
to de fecha once'de noviemfro de mil noveclentos sescnta

Y cinco, presentado ante ¢l juzgado indicado, Ramén Bogo-

én  representacidn  de sus

v I

el amparo y la protocccién

menores hijos

de la justicia federal contra actos del presidente = =
de la Replblica, jefe del Departamcnte de “Asuntos Agra-
rios y Colonizacién ( hoy secretaric de lz Reforma Agra
ria ) director de Nuevos Centros de 2oblacidn Ejidal, -
gebernador del estado do Nayarit, delegado del Peparta-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacifn en ¢l estado -
de Nayarit ( hoy delegado de la Secrctorf{a de 1a Rcforma

Agraria en el estado), e ingenicro comisionade Joaguin

¥
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Franco V., que hizo consistir en la resolucidn presiden-

cial publicada el veiﬁtisiété'de,fehrégg de mil novecien
tos sasenta y cinco,.por léuqugrse.créézel nuevo centro
de poblacﬁéh'agricola "Juaﬁ'Escuti§", ;n Santiage Ixcuin
tla, Nayarit} doténdolo con una superficie de 3,818-00-00
hectéreas de 12 [N, <uy> propiedsd
se atribuye al gobierno federal; y su'éjecuciénn
En.consecuencia, por lo que se refiere a 1o§A~
actos reclamados precisades en los incises c¢), f) vy g}4'

del capf{tulo correspondiente de la demanda de garantias,

-'que se hicieron consistir en la resolucién presidencial -

publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el wvein-
tisiete de febrers de ﬁii novecientos sésenta y cinco, -

por la que se cred el nuevo éentro de poblacién agricola

" "Juan Escutia®, munlclplo ‘de Santiago Ixcuintla, Nayarit,

doténdolo de 3,818-00~00 hectéreas, < [T

_, cuya propie.dad se atribuyo al gobiernc fedg

~ralj la opinidn favorable parc 1a creacién de ese centro

de poblacidn; y la ejeduci&n de dicha resolucidn, recla-
mados del presidente de la chﬁblica, direct0r de Nuevos

Centros de Poblac;én EJldal, gonernadOr ccnstltucionel -

“del estado do Nayarit y delcgado de 1la Secr;tarla de la

i

Reforma Agrgrlg an ese estado* debc decirse que los que—

Bd -

josos los conoc1nron cuando menos desdc Gl dia once de -

noviembre de mil ncve¢1nntos se$enta ¥ :inco, fecha en -

la que por medio de su representante 1egal formularon eﬂ"

contra de dichos actos la demanda de amparo prcc15ﬂﬁa cn

¢l plrrafo antcrior, conchuen nmente h&m&xbﬂg prcskntxi

¢
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“iLl 13 demandés ded garanifas ﬁue:ﬁfigiﬁé'éf“jﬂicio de amparo

'eﬂ“ﬁ%ﬁ“%e'téﬁisa &1 dia dow d&''mirzo ‘de mil novecientos

* getenth" ¥ nueve, es obvio que entre. aguélla y esta fecha

i”‘tﬁéﬁgﬁﬁffiéﬁtﬁﬁ excesd el término de guirce dias que pa-

‘sistentes en

;a’inferpoﬁer”élijdf&ib'conStﬁtuaional‘é; ablece el ar--
ticulo 21 de la Ley de Amparo, por lo Quepresentacién
es extemporénea, por lo tanto, en la @ecie se actuali-
zh 1a tausal de improcedencia prevista en la fraccién XII
déT“artfculo 73 de la Ley de Amp y procede confirmar
en lo conducente, aungue por versa causal, el scbresei-
miento decretado por el ju Distrito con fundamento -
en la fraccion IIT del artfcylp 74 del mismo ordenamiento
legal.’

Por otigggzrte, po¥’ 1o gue se refiere a los =

mctos reclamados pragisados %n los apartados e} y h) del

capitulo corrégpéndiente de lla demanda de garantias, con-

indebida ejekucidn de la resolucién pre-

““Asidencizgnge cred el nuevo centro de poblacidn agricola,

"Juan Bs ia", municipio de¢] Santiago Ixcuintla, Nayarit,

quesconlleva a la privacidn len agravio de los guejosos de
lo

lizados en la zona afectadajl en la inscripcibn de la re-

Tsolucién presidencial de referencia en los libros del -—-

Registro Pfiblico de la Propiedad de Santiago Ixcuintla, -

'Nayarit; y la tonsecuente cancelacibén de las inscripcilo-

nes anteriores, reclamades del secretario de la Reforma -

Agraria 'y del éncdfgado del Registro Pfiblico de la Pro--



S e  A.R. 73/82 I
'piedad de Santiago Ixéuintla, Nayésif;,respectivamente;—
de la Iectura de la demanda de- garantias se aprecia que
los ‘quejosas no imputan a 1as autcridades responsables -
de tales actos reclamados, v;cigsup;ap;esnen su g;ecucxén,
por 16" tanto, deecretado el sabre&Eimienthpﬂr iO que rﬂé"
pecta a los actos dictados por 1a5§aq;oridade5'requnéa»
bles ordenadoras, debe también;deggéh@fse raspec#o &eegié‘
de las autoridades gue tienen el .carfcter de éjécutdraQ;
ya que no se puede examinar 1a~ﬁonstitucipnélidad o ine-
conistitucionalidad de los, procedimientos. de 2jecucidn, .~
51 8stos no se combaten. por vicios propios.

La imprpcaﬂeﬁcia deig}ﬁicionﬂekampafo en cuan-
to a los actos de aplicacidn, comprende @_las-IEyes re-—
clamadas en los incisos a) TbI'y'd)Adel capitulo corres-
pcndientedeﬁa demanda.-de garantias, ga.gue por. si solas
no afectan el interés Jurldico de lns-quejosos, por 1o -
qué en bﬁ'ESpecie;Séya;tualiza_la causal.prevista en la
fracciédn 'V del -artfculo 73 de la Ley de Amparo, y el_gr*
éefio_susﬁentaﬁozpor_la 5egpné$ Sala de este alto tribu-
‘nal en la tesis nﬁmero.cient5>t;@inta-ymgno, consultable
en la pégina ciaqto,cin;o,gel informe de: labores . corres-
_pdiidiente al afio de mil noveciéntos echenta, que este --
prepio Pleno hace‘suyo, v qgéféfiafietrg;dicg;‘_.

"LEYES O REGLAMENTOS\.AMPARO CONTRA; PROMOVIDO
CON ‘MOTIVQ DE SU APLICACION,=- Cuando.$e;promueve un juib
cio de amparo.en contra de unam;ey:g.regiamenta con moti-

vo de su aplicacién conc#ﬁt§¢gpipe§jgicio_del quejosoy .=

£
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matgue wioA
el juez no puede dcsvincular el estudio de la ley © ro-

glamento del que conclerne ‘a su apIiCaclén, acte iste -~
qu& s precisamcnte el qub causa perjuicio al eromovinia
L

dcl.juidfd;;? no por sf 'solos conmsiderados cn zstricta,

LA S 1 i
la 1ey o el reglamento. La estracha VlﬂCulnCan entrs

- i
'el ordenamiento gcnaral y el acto concrggé d.: su aplice-

.'_1..' s 4 !
cién, gue implde examlnar al uno prcu61nd1cndo de1l otro,

sc hace manlflesta si se considcra.'a) qu; a iwproccden
'cma del ju1cic en cuantg a1l acto de aEllCEClén, (-CLEa=

riamente comprénde a 1a ley o rcglamunt b) que 12 nega

2
ti@ por estimarse quc -

idad, debe ebarcar «l acto

tiva del amparc contra estos

no adolecen de igzonstitucicn
de aplicacidn, si el mismo ate por vicics pre-
pilos; ¥ ¢) que la concesibén dfl amparo contra la 1oy o -
el reglamente, por con arflos inconstitucional.s, un

todo caso debo cémprender tampién el acto du su "plica——

Cial’l- " ) . &

Consecuentemente, aanuc por causalcs divorscs,

debe confirm 1 sobreseimjunto decretade por 1 = guo

en la resolucion “recurrida.

£

@ lo expuesto y fIndadD; y con apoyo adcmés -

en el artfculo 91 de la Ley Amparo, s¢ resuclve:

PRIMERO.~ Se confirma 1la resolucién recursid:o.

Y

SEGUNDO,~ Se sobresee en ¢l julcio de ampero a

que este toca se refiere.

-

Notifiguese, con testimonioc de esta resclucibn
vuelvan los autos al juzgado de su origen y, ¢n su opor-

tunidad, archivese el toca coma asunto concluido.




)
Gﬁlﬂ

DPEPL/meme.

* - 26 = AsR. T3/82.

s

As{ 1o resolvié la Suprema Corte de Justicia ce

la Nacién en Pleno por unanimidad de ﬂiécisiete votos de =

los sefiores ministros: Lépez Apariciogfranco Rodriguez, Cueves,

Castellanos Tena, Lozano Ramireé, Pavéh Vasconcelos, Rodrl
3 .
guez Roldfén, In&rritu, Palacios Vargas, Gutidrreg de Velas

a>, Gonzdlez Martinez,

aimorén de Tamayo, S&nchez Vargas,
1oy B

Del Rio, Lebén Orantes, Olavera Toro, g presmdente Mario G.

Reholledo.

i
ATAWBBIO GOWFALEZ MARTINEZ.

-
e

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

/ ¢

2m

Tic. Manuel Torres Bueno.

Esta foja péﬁEenéEé al amparo en revisién nﬁ;.;
mero 73/82, promovido por Sergio Ramén Bogarin Amarillas
y Otros. e : *
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