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AUBARS O MEVILILL No, 1559/82.
~L3T0A0s BANCCG HLJICKAL DZ LEX
0, B.A.

PCETCOIL DOEL HE.02 LILTaT™0r ALDCL & i3y L20..2IC010,
Secrataric: José Frencisco Hernindez Fonseca.

liérico, Distrito Federal.- Acuerde del Tribunal
Pleno correspondiente sl dfc siete de diecieubre de il nove-
cieates echenta y dos.

YVISTCS E

J 3

RESUCLTAEDO : %

PRILERD.- T'0z escrito pres:ntado el treinta de

-

octubre de mwil noveclentos ochenta y ul ante el Juez Jegun
do de Distrito ¢n el EZstado de Chijushua con resicencia en -
Ciudad Jufirez, Fernando Romero TFifggroa, en su carheter de

el BLLCO HACICLAL DI wELICC,

spoderado y representante lepal
ddciin de la Justicis Federal,

B8..L., solicitd el amparo y prg]

contra las autoridadeéégsgfr log actobs cue a continuacidn se

»
indican:
“AUT%%%?&D”ﬂ RISFLYLalI5: a).~ Hy Coagreso del
Estado CGe Chihughua¥™b).- C. Gobpernador Conctitucional del -
Zstado de ij@‘;ua; ¢).~ Tesorpro General cel Istado; d).—

C. Recandador d¥ Rentas de Ciud4d Juérez, Chihushua; e).- C.

Iinistro @gcutor adscrito a lp|iutorided Fiscgl con residen
¢iz en esta Foblacidn.”

®ACTCS RECLALILDC3A N.— Del Conzreso del Zstado

reclzao: Le aprobacibn y expedicién del Decreto que estable—
cibd el impuss¥o sobre ndminas, de fecha 25 de septizubre de
1979, misno cue reformd loc artfculos 166 al 172 del Cbdigo

Fiscel del Zstsdo; 2.- Del 2. @ obermnador Cons-
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titucional del Estado, reclamo: La sancién, promulgacisn
y publicacibén del referido Decreto en el Peribdico Oficid
del Estado, que entrd en vigor el dia 1o. de Octubre de -
19793 34n» Del G, Gobernador Conatitucipnal del Estado, C.
Tesorerc Genersl del Estado y ©. Recaudader de Rentas de
Ciudad Juhrez, §hihuahna, reclamm: a).- Todos los as%os -

emitidos por &s%as en aplicacifn del Decreto que se som»a

¥

te, particularménte; b).- Las resoluciones que adoptaron

dichas au§0r1ﬁades, tendientes a determinar la existencia
de los adeudos fiscales a cargo de mi representaaa, asi -
como la fijacién del monto de los mismos; 4).— Los manda-
mientos de ejecusidn y requerimiento de fecha €& de Octubre
de 1981, mediante los ~uales se ordend exigir al Banco Na
¢ionel de liéxico, S, A., Szcurssl Mina de esta @iuded, el
sean in.1s esndad 3o 5 I (I
I ==sos B HONED: NACIONAL), por concepto de im-

puesto sobre néminag, que supnestamenté adeuda desde el -

»i

mes de Octubre de 1979, & la fecha; d).~ Los mandsmient®os
de ejecucién y reguerimiento de féecha € de Octubre de - -
1981, conforme & log cuales se exige al Banco Nacional de
lifxico, 8. #., Bucursal Rio Grande de es¥a .Ciudad,-el pe~
go. de 1a cantidad.de ¢ [N ] PESO‘?‘,.mw
I iCFEDi NACIONAL), por concepto del impuesto :

nbminas que supuestsmante adeuda desde el mes de O

de 1979; 4,~ Del €, Miristro Ejecutor adscrito a la R

dacién de Rentas de esta Jiudad, reclimo: La ejecufjfiikadont
be LA WA
lhas resoluciones que antucaclen, eue incluyen las actesMiBxi

-
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viger el dfa ‘10. de Octubre

Recaudacién %&nf&s de esta
na el pago de Ia cantidad de:

las 'instrucciones_ giradas po

rehusadn el pago de la cantidaf

'“@
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requerimiento y embargo levantadas respectivamente el dia
9 y 13 del mes de Octubre de 1981."
Be sefiala como garantias violadas las que consa
gran los articulos 14 y 16 de la Constitucidén Federale.
SEGUNDO ., - Rélata 1z parte guejosa como antece-—
dentes: ¥
. , "‘1.-— Con fecha 25 dé septiembre y???, 1a Le-
g;islatura Local aprobbd el Decreto que%ablew el impues
to sobre n6m1nas, reformando 109@1@105 166 al 172 del

Cédigo Fiscal del Estadc. Dicho eto fue promulgado y

.

9790
"2~ El Ny @Octbre del &fio en curso se --

pﬁblicado en el Periﬁdmo Of%lal del’ Estado, entrando en

constituyd ante el BancoMiaci He México, S.A., Sucur-
sal Mina, con dom&ia en la|Calle Rafagl Velards # 467

de esta Poblaribn, el C. Hinistro Ejécltor adscrito a la

Ciuded, exigiendo a la mis-
I (N
pesos [ uoFEDA FACTONAL), por concepn
del impuesto sobre néminas, |spflalando como perfode del --
ade@@ desde "Octubre 79 a la|fecha", en cumplimig¢nto de
sus superiores. Habiéndose
requerida, el citado funcia
n:—u-io procedlé a secuestrar el equipo y muebles de oficii=a
pr-opledad de p’l,representada, entregando copia que contig
ne el mandato de ejocucibn debidsmente firmado por el C.

Lic. Lorenfo Holguin C,, en su carhcter de Recaudador de
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Rentas de esta poblacién, asf{ como del acta de rsqueri-—-
miento y.embargo levantada."

© "3,- Con fecha 13 de Octubre del afio en curso,
el Linistro Fjecutor adscrito. a,la Recandacién de Rentas
de.esta Ciudad, se presentd en el domieilio del Banco Na
cional de México, S.A., Sucurssl Rio Grende, sito en las
Avenidas Vicente Guerrerc y Lépez Mateos de esta Ciudad,
reéuiriéndolé por el pago de la cantidad de $_ Al

N == Il ov:os sacioman), por conce

to del impuesto sobre néminas, por sl periocdo de "Octu--
_ bre 79.3 la fecha", en cumplimiento de las instrucciones
giradas por sus superiores. Habiéndose rehusado el pago
de la cantidad requerida, el c%tédo Funcionario procedid
& secuestrar los bienes muebles propigiad de mi represen-
‘tada, dejando una copia gue contiene el mandato de ejecu
¢ibn debidamente firmado por el C. Lic. Lorenzo Holguin

C.y en su carfeter de Recaudador de Rentas de estz pobla ’

%

¢ibn, asi éomo del acta de requerimiento y embargo levan
tada."

- "4.- Las sutoridades Fiscales del Estado nunca
sntes habian exigido a mi mandante cantidad alguna por -
. concepto del Impuesto sobre néminas, Nunca tampaco lo =
k2 liquidado en forma voluntaria, o se ha conformado cofi’

el mismo de manera alguna." . VAT —

TERCERO.~ En el eserito de demanda se f

ron los siguientes conceptos de violacidn:

. wa),- El artfculo 73, Agacciomes X y XXIX,%jzicd
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' ab” tercero, de la Constitucibn Federal,; establecen a la

“letraih

-~

"EL CONGRESQ TIENE FACULTAD; Fraccibn X.~ Para

legislar toda la Repfiblica sobre hidroearburos, mineria,

‘irdustria cineématografica, comercio, Jjuegos con apuestas

y gorteos, INSTITUCIONZS DE CREDITO, etc.;%ccién TR

* incigd tercero: PARA ESTABLECER CONTRIBUCIONES: SOBRE --

INSTITUCIONES® DE CREDITO Y SOCIEBDES -D¥S8EGUROS."

]

R Run TGP sprudenicl a f irng@e "1a duprema Corte de

Justicia de la Wacibd; en édatamiento & 1los preceptos s
constituwdionalés ﬁ?&hscritosiég?gdeterminado (Tésis de —-
Ejecutorias 1917 & 1975) ; "Herder
nfmero 227, -phgina 379;
“*SOLO~EA FEDERACION PUEDE-LEGYSLAR EN LO TOCAK
TE-E—-ESTAB’LEGIM@{}E TLPUESTOS SOBRE LAS INSTITLCIO-
WiS DE CEREDITO, POR LO MISHOT GUALQUIER IWFUESTO QUE SE
EXIJ& A DEC STITUGTONES YA |POR LOS ESTADOS O PCR -

arté, ‘8egunda Sala, -

103 LUNICIPIOS CON APOYO EN UNA|LEY LOCAL, VIOLA &I Psh-

"JHICTO x@ INSTITUCION AFZCTAIA LAS GARANTIAS DE 105 -
‘ARTICULOS 14 y 16 CONSTITUCIONAIES™

"Atentas las transcrippiones que anteceden, no

‘cabe la menor duda que establedel y reglamentar el rézi-

fien fiscal de las instituciones\de crédite, por disuosi-
cibn clara y expresa del Constitliyente, es competencia -
exclusiva del Congrese de 1g Unién,:qﬁadando por tento,-
exc¢lufdas de tal potestad las entidades federadas,”

"En consecuencia, las disposiciones legeles ——
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que se contienen en el Decreto del Estado de Chihuahua,
(articulos 166 y 172 del C6digo Fiscel del Estado), mis-
mos que establecen y reglementan el Impuesto Sobre Nimi-
nas, y que las sutoridades fiscales estan aplicando al -
quejoso, resultan notorismente inconstitucionales, toda
vez gque violan el texto expreso del articulo 73, fracecipg
nes X &;EXix, inciso tercero de la Constitucidn Gencral
de la Repfiblica, pues como se ha visto, solo el Congreso
de la Unibén tiene potestad para legislar en materie de -
instituciones de crédito, en términos generales y, en ==
particui;£j gobre el‘régimen fiscal de las mismas, de lo
que s infiere que taublén se infringe el articulo 124 -
-de la Gonatituéién Federal, al entrafiar el Decreto combs
tido, una invasidn por parte de la Legislasturs Locel res
pecto de las facultasdes que expresa y constitucicnelmen-—
te corresponden ai Congreso de la Unidn."

.fb).- El Articulo 154 de la Ley General ds Insti
tuciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, cuya rg”
forma se public& en ¢l Diario Oficisl de fecha 29 da Dl

iembre de 1978 y que ontrd en vigor a partir deo Encro -
de 1980, establece que los estados y municipios no ticnen
facultad para imponsr carga alguna de carfcter fiscsl s
las instituciones de crédito, salvo las cxcoepcioncs conte
nidas en ¢l propio precepto legal, y qué no son otras épe

EL TWPUESTO PREDIAL, TRASLACION DE DOMINIC E IKFU: L

MUNICIPARES PCR COCPERACICN. D¢ lo anterio s¢ con 7
que 1a_¢1$posiciﬁn legal invocads estsblace los caso%%f

excepeibn, o sea, aquellas materias ¢n que 1os M oy
- b LA
Mixe

-



. AMP. EN REV, 1559/82.
: e

... los municipios ‘les. esth permitido imponern cargas fisca-
.~ :1es a dichas instituciones, Mo porque tengan faculted -
legiglativa gutlnoma, sino por un facultamiento delegado
que deriva de la. propia legislaciln federal,"
~i.  wuio 'Ahora blen, las reglas dﬂiexcepciéﬁ que se ca
tienen en el ert{cule 154 eitado, por su pr% naturale
Z8, son de estricta ‘aplicéiéién, de tal msnera que solo -
son aplicablas aspesiﬁitamente !:.-loé _r&rque prevea la

. -misma, en los.cusles no 5o nenclong? nit queda comprendido

o

el impuestc sobre niminag.!
e)e= La; actualizaciB/an) Decreto impugnade a

, través ag los actog de eutorid :.1coxiﬂ-retoa- de aplicacidn,
realizados .por las. ;sspo@lw, n2dlante la determina--
~cibn de &us,iadgyﬁgé; fiscelés que atribuyen a mi mandante,
_asi. como. el cobro ,y&gtrﬂri‘mﬁ:fﬁm ds pago respecto de —-
. 40§ mismos,. integran con Lofa propiedad al ‘concepto de -

baiin o perjuigs e gufren 31 Tprdsentado en su patri

» - monio y derechos;, fyndonds.pidcigamente en dicha lesién

4n donstitucional que se -

_ ,%:!-'.;::iEEeré 1dico sde ta-acc
., edercita, con &poyo em:los articulos 403, fracciones I y
I g%,‘_fracciones Iy IV dé¢ la Constitucién Federal,”
"De lo anteriormente expuesto se concluye en -

primer lugar, que el Decreto pombatido viola el sistema
_Qe competencias pntre la Federacidén y los Estados, que -
sg traduce. en una invasién por parte, de la Legislatura -
Local en materias; que -son de su competencia exclusiva dd

Congreso de la Unidn, como es todo lo relativo a las ing
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‘tituciones de crédito y su régimeh fis¢al. Estando colo
i odds Ta parte quejosa precissmente en esa hipbtesis (Ins
titucién de Crédito), trae comd resultado que las autori
;ﬁ:&des respbhsablés })Ife%féhden p'rivér"ré.‘-"mi representeda de

" sus :ﬁropi'edadéfé,':posesiones y derechos, sin que en cl ca

" 86 sxista un mandamiento 4é- autorided competente, que -

3

funde y motive la causa legal dél procedimiento; con lo

ar
ta |

cual se conculca en perjuic‘ip de mi faprasentado las ga~
rantfias que protégen los artisulos 14 y 16 Constituciong
les." j
""" | T iR LB aietéile 73 fracciones X y XXIX, in-
‘;iSO primero de 1a Constitucién Federal es el precepto -
T8gal que defiad Ia facultsd exclusiva dé ia Federacién
SRR en materia de inst{tuciones de crédito y ?ér"l-'particular,—
el régimen figcal de las nismas, poteﬁtad?que estén invae
diegndo las autoridades reslmnséblesf‘meaiante la aplica--
- cién del Decreto que se combate." ‘ i
CUARTO.- El Juez de Distrito admitié la deman- *}
" da por auto de treinfé'de cctubre dé mil novecientos - -
ochenta y uno, y seguido €l juicio por sus demés trami--

tes legales, dictd sentencia que concluyd con el siguien
i

te punto resolutivo :
"Unico,~- SE SBOBRESEE en el presente ju '1'0_'&@ ‘
garantfas promovido, por el Licenciado FERNANDO B o
” FIrGUEROA; en su carfcter de &poderé&ﬁ’?-ﬂéﬁres%tﬁf%
"7 gal del BANCO NACIONAL DE MEXFOU! 8.4., cdutra los b £ 44510
que reclama del H, Congreso def Estado de Chihushua y -~

D
-
oL}



AMP. EN REV. 1559/82.
...%-.

otras auvtoridades, actos que se precisaron en el resul--

tando primero de este fallo,"

~r

"Notifiquese personalmente’.
La sentencia se apoya en lds Biguientes consi-
deraciones: = ; R O ) it
"Cuarto.- Antes de entrar al anflWVs de los «
_qugeptos.de‘viplacién’exprésadogﬂﬁdr_e}TApoderado y Re=
pfeseﬁtggpe:lesal;§§~la parte quéjosay ocede examinar
si existen.o no causales d¢ improg@dencis, por ser cues-
»t:piényﬂeﬂérden plblico que debe resdIverss con prolacibn

“efecto, se advierte

Lol T TV tx

- .que-la Institucidn de crédito
tépminc del H. Gongresq@%§> Estado de Chihushua, la - -

uejoka reclama en primer

aprobacidén y expedicién d€l Jecreto de fecha veinticin-
co de septiembre il novedientos setenta y nueve; que

establecid el impuesto sobrg |néminas y ‘del Gobernador --

o~ ‘ilg?nstitggion Estado: sancibn,promulgacién y pu-
b | blicacidn del referido Decrgfo en el Peribdico Oficial -
del Esta ue entrd en vigpr el dia primerc de octubre
de mil novecientoa'setenﬁa " nueve; sin embargo, de la -
trangzg)pcién de los conceptos de violacibn que se expre
saron en gl presente caso, se advierte que los mismos no
‘fuercn tendientes a demostrar que el Decroto impugnado -
es inconstitucional, ya gue no van encaminados a demos--
trar que es inconstitucional dicho Dgcrato, ¥a sea por -
incompatibilidad con algfin convenio de coordinacibn fis-

cal celebrado entres el ‘Gobierno Federal y los Estados, -
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~-a trPavés del cual se gravan ciertas fuentes; tampoco se
impugna el decteto por incumplimiedto dé: requisitos for-
males O°materiales para su'integ}acién, o si debid esta-
blecer alguna excepcibn en cuanto a su aplicacibn; es dg
cir, no se sefiala concretemente de gué adolecid o adoluce
el decreto para poder tildarlo de inconstitucional, ILos
conceptos de violacidn expuestos van dirigidos a domos--
. rar que los actos de aplicacién del decreto reclamzdo -
son iﬁconstitucionales, mismos gue no puedén ser atribuil
bles a las autoridedes lé%%ﬁiativas. En consgcucncia, -
cuande en casos como el ﬁié%;nte en Qua rige el princi--
pio de estricto derecho no existe la expresién de un ra-
zonamiento Jurfdico cofieteto contra la esencia del decre
to reclamado, paré*pon%ﬁhde ménifieéto ante este Tribundl
que @s contrario a la éonstituciéﬁ, se estéd en la imposi
bilidad de hacer el anilisis constitucional del acto re-
clamsde, lo cual mdtf?é el sobreseimiento en el juicio - o
por omisibén a lo dispuesto por el articulo 116, frqpci&n':
IV .-@e la Ley de Amparo, lo que determiﬁa 1a'improcedencia
de conformidad con la fraccidn XVIII del articulo 73, en
relacidén con el citado 116, ambos de la Ley de Amparo.”

"En cuanto & lo que se reclama del C. B

dor de Rentas y Ministro Ejecutor adscrito a di
dacifén, smbos con residencia en esta ciudad: re
los mendamientos de ejecucibn y raquerimieﬁéo de
.seis de octubre del afio en curso, asf como la '!!ﬁﬁga )

- dg-18s mencionados mendamientos, bien sezpcdria anﬁiiﬁéﬁ
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si los actos de ejecucidn del decreto en cueatlﬁn {(por -

parte de las mencionadas autoridades), se realizaron co-
rrectamante, ¢ si la sutoridad oncargada de aplicar la

i S l2y lo hizo indiscriminadamente incluyen@q.a la Institu-
o 5 8 cibn de Cré@ito, habiqa cuenta gue el decreto no fue ~=-
emitido pof‘el Gongreéo de la Unidm, quien %%?Ze facultad
. exclusiva para legislar sobre dichas stituciones, y pa
ra estableces doﬁtfibuc@oneé sobre laigsismas, seghn lo
sefiale el artfeulo ?ng?r;cbione YX1X, inciso terce

Sin éfibargo e¢n el presen

ro de la Constitucién ?edé#al

te caso no es posible anali u“i‘aichos actos de apliecaz
_ wv. . eibn fueron violatorios de laf ga antfas individuales in
;:' e vocedas por la parte qué%gﬁa, dado que la autoridad res-

ponsable los rqvooé con fecha treinta da octubre del afic

o ke el :.‘

en curso, lo cualdégtgesprende del informe con justifiea

cidén que dicha autoridad emitfid a este Juzgaedo, por lo que

con lo ahte Seesaron lols pfectos de dichos aectos, ag

tuallzandose la causal dc i

articuloé%%p fracc16n VI 4

sobreseerse en el Juicio, de

procedencie prevista en el ~

la Ley de Amparo, dcbiendo

‘ onformidad con lo disguas-
to e articulo 74, fracéién FIT dsl aibalte ordenamism
to legal quedando expeditos los derechos de la gquejosa,
en caso de emisidn de un nuevo acto de la propia ncetura-

leza para ser impugnado en la via procedente.”

- o QUINTO.~ Inconforme con ¢l fallo antes citado
P 1a g quegosa interpuso el recurso de revis;én.
L’ . L Recibidos el expediente y escrlto de revisién -
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corres;ondlente en este Alto Tribunal, su Presidente a -
travas da proveido de velntlcuatro de marzo de mil nove-
' clentos oahenta y doa, admltlo el recurso de revisidn de
refarencia. . _W _

El Agente del Miniaterio Piblico Federal no -
formu16 pedimento alguno. :

Por auto de primaro‘dé jﬁiio;de mil noveclen——y~
tos ocﬁenta y dos, notificado el catorce siguiente, se -

‘.turné este asunto Iara que formulara el- proyacto de reso-
lueidn GOrrespondlente ai Ministro Relator.
CONSIDE R ANDO ;

PRIMERQ.— Estg"Tribunal Pleno s competente pa
ra conocer del xi'esen'i:el recu‘fso de rev.-isién, de conformi
dad con lo dispuesto en la fraceidén VIII del articulo —-
10?'dé la Constitucibn Politica de los Estados Unidos lig

xicanos en el artlculo 84, frac016n I, inciso b) de la - _

Ley da Amparo v en la fracclon Iv b:.s, ineigo b)), dsl arr'

LS

ticulﬂ ’M d;e la Ley Drganma del Poder Judicial dz la Feg
-./daraclén por interpchPSe dicho racurso contra una sentel
cia dicta-:la por ‘rl'n‘ {!uez de Distrito en un juicio de ampa
ro en el gue se reclama 1a inconstituclonalldad dsw&wg-—

articulos. 166 al ,fl'?a_de;;._\.qé__digo Fiscal del Est 5‘!%

huahua, argumentando gue és’ée invade la esfera
toridad federsl. |

SEGUNDO.- En el escrito de revisién wmﬁﬁs@i

Dt LA HACION

los siguientes agravios: : MBIICE

"Unico.- Violacién de los articulos 17o0., 22 --
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fraccibén I, 77, 73, fracciones XTI y XVIIT y 416, freccibn
IV de la Ley de Amparot”

"I.+ Bostiene el Jusz Federal en la resolucién re
currida que los conceptos de violacidén expresados cn la de
mgnda de garantias, no Iuarnn,téndientes a demostrar que -
el decreto lmpugnado es inconstitucional, sigvéea por in--
compatibilidad con algfln convenio de cgordinacibén fiscel -

%3 gstados, a Ltro--

caeleobrado entre el Gobierno Foderal y 1

vis dol cuel se graven ciertas fugntoes; tampoco s¢ impugnd

gl Decreto por incumplimien de réquisitos formales o in-

formoles pera su integracid gi debid estoblocer elgu-~

icscibn; os decir, no sc ss

na sxcepeidn en cuento 2 sy ap

finla concretemente de dolecid o edolece el docrato pa

rz poder tilderlo de¢ inco®titucionel. Leos concc.tos do =

violecidn axprusuu&‘; van

asctos de aplicceidn del degreto roclemvdo son inconstitu--

dirigidos a demostrar que los -

ciénulas, mi: que no ppeden ser atribuibles a las auto-

ridades legislativas"".

dgggntrariamsnte lo que sostiene el C. Juez de -

Distrito, en la demanda dé\|garantiass, entre otros concep—-—

‘tos olacibén, se invocaron los siguientes:"

"En consecuencia, las disgosiciones legales que -
se contienen en el Decreto del Estwlo de Chihushua (articu-
los 166 a 172 del Cbddigo Fiscal del ﬁstado} mismos que es-
tablecen y regleamentan el impuesto sobre udminas y que las
autoridades fiscales aét&n aplicando al quejoso, resultan

notoriswente inconstitucionales, toda vez gue violan ¢l —-
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texto expreso del articulo 73, fraccidn X y XXIX4 inciso
tercero de la Constitucién General de la Repfiblics, pues
como se ha ?iato, solo el Congresoc de la Unibn tiene po-
testad para legislar en materia de instituciones de cré-
dito en términos generales y, en particular , sobre el -
régimen fiscal de las mismss, de lo que se infierse tam--
bidn que se infringe el articulo 124 de la Constitucién
Federal, al entrafier el Decreto combatido una invesibn - ¥
por parte de la Legislatura Local, respecto de las fecul
tades gque expresa ¥y constituciopalmenta corregponde =l -
Congreso de la Unidn.™ -

nr. . ... el Deereto combatidé viola el sistamz ds
competencias entre la federaggén y los estados, quec s¢ -
traduce en una igvesibén por parte de la Legislatura Locd
en materias gue son competencia exclusiva del Congresc &
la Unidn, como es todo lo reletivo a las instituciones de

crédito y su régimen fiscel., Estando colocada lz parte s

quejosa precissmente en esz hipbtesis (instituciones de
»

crédito), trae como resultado que las autoridedus rospon
sables pretendan privar a mi rapresentaﬁa @e sus propie-
dades, posesioneg ¥ derechps, sin que en el caso exista

un mandamiento de sutoridad competente, que funden y mo-

tiven la causa legal del procedimisnto, con lo cuel

"De las transcripciones que anteceden sc dos==

£0t

prande precisamente lo contrario de lo que argumenta gla
MEX

4



FORMA A-5%%

35

AMP. EN REV. 1559/82.
Sl =15 -

ad que 4 y& que no es clerte que los conceptos de viola-

¢ibn Ven dirigidos a'demostrar que los actos dec aplica—-

cién del Decreto son los gue determinan la inconstitucio
nelidad del mismo. No e¢s cierto tempoco que dichos actcs
s¢ hayen stribuido a la Legislatura responsagle. Sino -
precisamente lo contrario, ge Peclam 1os‘actos de apli
cacién concrétos de las autorldadsa admi. stratlvas por

fundsrlog en un Decreto cuyas disg0sjciones son contra--

rias.a la Gpnstitucién Federaly en los términos antes sg
fialados." %

‘ WL gotuslizaeibn ecreto impugnado a tra
vés de los asctos de autdyidad concretos de eplicacidn, -

realizados por las responsablles, mediante la determipa--

ci6n de los adeud jscales que atrlbuyen a mi mandante,

‘asi como el cobro h'j requerim ento de pago respecto de 108

nisnos, iﬁte on toda prippiedad el concepto ds lesiln

o perjuicio gue sufre mi regresentada en su patrimonio y

derecho ¢ (inciso C rellgtivo a conceptos de viole--

cibn que,se‘cantiénen en la {lemanda de garantias)."

"Siendo el sgravio'personal una de las condicig

%

ﬁnas esencialea de ‘procedencia del juicio de amparo, e5 &

; acto de aplicacién de la ley combatida el gue lo actuali

za y funda el interés juridico del quejoso. Pero &sto m

‘gignifica como sostiene el a quo, gue los conceptos di -

violacién van dirigidos a demostrar que los sctos de g=-
plicacién son inconstitucionales por si mismos, sinc por

gl contrario y asi se desprende de la demanda de garantias
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que se combatif en pfimer término la inconstitucionalidad

" de la ley, y después, los actos posteriﬁrgs de splicacidn
que reaiizéron las autoridades administrativas responsa--
bles. Pero la ilégalidad de éstos Gltimos no se nizo con
sistir en defectos propios, sino por derivar y fundarse -
en wha ley colitratia a la-fonstitucién.” |

x

‘= ¥g] hecho que también deban reclamarse 105 aC—-
tos cdncretos de aplicacién del’decreto impugnado, y cue
debsn vincularse a éste Gltimo, por razones ofvias, no au
ﬁofiéa al‘G;'Juez'HE'Eﬁstritﬁ-&ﬁconfundir las dos situa—-
ciones juridicas que aungus vinculadas, son esencialmante
diversas."

fEtﬁindependianteméntshaé que el decreto impugnado
pudiéféréonsiderarse COmo dﬁa ley autoaplicativa, al trans
currir el término de treinfardias que establece la [rac—-—

cién I del artfculo 22 de la Ley de Amparo, requiere de -

cuslguier manera, como condicidén de procedibilidad de la
aceidn constitucional, un acto.posterior de aplicacién ~f;
concreta que afects la esfefa.ﬁqridica del quejoso, por -
la equipéracién exprisa contenida en la fraceibn XII dal
articqlo 73 del Texto.Legal en cita, ya que transcurride

el téruino de treinta dias sedialado, el Legislador ggosl

mismo tratamiento a las leyes autoaplicativas y @@euEiiisbli
‘eativas: Bn sl caso particular, los actos de a
concreta 45 hicieron consistir en la determinacisfegbliis

e

adsudos fiscales a cargo de mi mendante, los miyMEseivRifls
- a DL LA NACHL
de ejecucibn y requerimisnto de pago, asi como el MEuEG-

trory enbatgd de bienes propiedsd de la quejosa, emanados
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éstos Gltimos, y, ejecutados por el O. Recaudador de Ren
' tas de Ciuded Jufrez, Chihuahua, como sutoridad responsa
ble,"
Al sostener el ad quo pues, que la inconsti=-
tuc1onalidad de los conceptos de violacidn van dirigidos
a demostrar que ‘los actcs de aplicaclén deiﬁ?géreto re--
clamado son 1nconstituc;onales, sin vipeular su razona--
E w3 miento a la ley 1mp&gnada ¥ a los’ consfﬁ%%s hechos valer
2 ""“en'contra de la misna, el'c.'Juez e Distrito altera y de

1forma 1a lltis con¢t1tucional e[ violaclﬁn de los articu

168 “o., 22 i = ephesich X 76°de 1a Ley de Amparo,

haciendo también una inexacta §plicacién de los articulos
73, fraceién XVII y 11 e la misma Ley."
"IT.~ Sostiene el Julez Feder

tos de violaciﬁn'ndé;sn enca.]

titucionalidad, porgue no se

gue los concep-
ados a demostrar su inceoms
eclamd "si debid estable--
# N I cerse alguna cidn en cuarte a su aplicacibn”, Tal
e razonamlento carece de todas cgnsistencia juridica, toda

-‘
vez que éi%ghcreto impugnado

sobre néminas a todas las pergbnas fisicas o morales, den

Jeta al pago del iinpuasto

tro dgduya definicidn generall|se encuentra comprendido

el que&Oso, por las actividades que désarrolla en su co-
ﬂi;“} lidad de institucidn de crédito y patrén, invadiendo fa-
culatades de la autoridad federal, en contravencién del
articulo 73, fracciones X y XXIX y articulo 124 de ls --

Bies Constitucién Federal, los que empresamente estatuyen que
tv* las instituciones de crédito estén sujetas a un réginen
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A fiscal especial, cuya facultad de raglamentacién radica -
en forma exelusive cn el Congreso de la Unién. 7T contra-
xriameiEe a io que sotiene el ad quo , reclamar la ley por
la incompatibilided inconstitucional sefislada, significa
que se incluye en la misma 2l guejoso, a pesar de estar -
colocado en la hiplesis de una norma excepcicnal prevista
en la propia Gonstluu016n, o lo que &s, 10 mismo, cue el -
Legislador Local debid excluirlo por ese motlvu. Pero rgf
clamar la sujecidn a una ley contraria a la Constitucién,
significa‘al mismo tiempo y lleva implicito la negetiva,-
es decir, gue no se debié inclulr o que debid excluirsels,
por‘lo qpeiel Juez de Distrito aunque en otras palabras,
en esencia esté invocando los mismos argumentos gue Se ¢@
tienen en ls demanda de garantias.®
"En consecuencia, la "excepcidn' que supussta--
mente debid reclamarse y a que se refiere el ad quo , es-
t4 comprendida en los conceptos de violacifn hechos valepr—-
oportunemente, por lo que altera y deforma la litis consg*
titucional, en contravencidn de lo que disponen los arti-
culos 1o, ¥ 77 @e la Ley de Amparo, .violando tambisn, por
inexacta aplicacibén los articulos 73, fraccién IVIII y —-
116, fraccién IV de la Ley de Amparo."

"Del mismo defecto adolece la preteneifpod

B deral ¥ vstatal, toda vez gue ﬂﬁlsuardan r@laciénu‘ﬁ h.,”

con la litis planteada en la demanda de garantﬁléﬁiiﬁggg

MEXICPO

o
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"Despuds de iniciado el juicio de gerantias las
autoridades a&r:[iniatré.tiﬁ}as 'responéablea negaron 1lo3 ac—-
tos reclemados, salvo el C. Hecaudador d¢"Rentas, quibn =
R ' "habiéndolos admitido inicislffente procadié a revocarlos -
" Gon posterioridad, razén por la cual el Juez Federsl cond
deré actualizada‘la causal’ de improcedenci por tanto,
Aécratd dl ‘sebressinidnto del'juiCié'dé amparo. Con base
b L7 gn 14 ahtdrior, sl Juez de Distrito &ﬁ%@ﬁ abstonerse de =
examinar le inconstitucionalidad @:i;ﬂﬁbrgto reclemcdo. -

5

Al ‘no hacerloiagravia a.mi Typre ada no g6lo por lo ==

'_vidlaciﬁn de los preceptos 1 es, en que_funda el mismo

sobreselmiento, slno ademés, 10 infundado de los razg

Ly 4 -

namientos’ quo 1nveca, Eggigu pﬂr su propia naturcluza ox

ponen a considérar conseVid Y por tantc, ln pro

3 4
pie-Ley reclémadaﬁﬁg;rm compatirlos en la forma quec ante
— i L A R

TER o= LOB agx,

~ rrente son ingperentes, . Por
" to'Haya aggjfudofé'causal
~Xa fraccidy XVEEI del arti

. rela con la fracciénm I

o

i
L

vios que hace valer lo rocu--

¢ aun cuandc el Juez de Distri
improcudenclp prevista por

ullc 73 de la L3y de Amparc, en

e

i denamientc legnl, debe tomarse en consideracién que cuznde
se ‘promieve un juicic de amparo e contrd de una 1lcy © pe
’glamentc c0n_mwtivc do su aplicacidén concreta en perjuiecio
del quejoso, e% Juez da DlStrltL ne puede desvincular ol
IR o 1 ok TR % i

estudic de la Ley o Ruglamento del que conciernc al dec su

aplicacidn, porgue nc es posible jurfdicamente entror nl
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examen de la ley en abstracto, es decir, en forma desli-
gada de los actos de aplicacién, porque independienbs——
mente de que no se surte la afectacidn a los interss ju-
ridicos de la guejosa, la eventual proteccién conetitu——
cional careceria de eficacia  en razbn de que es el -
to concrefo de aplicaciﬁniel que causaria perjuicio al
quejoso y no la simple éxist_encia de la ley o reglamen—-r

to consideradoé en abstracto.

La estrecha relacidn entre el ordenauisn--
to general y el acto concreto de aplicacién, que iapide
examinar al uno prescindiendo del otro, se hace manifies
ta si se considera: a).- Que: la improcedencia del juicio
en cuantg- al dcto de ai':eiiﬂ'acién, 'necesari;amente comprande
a la Ley o Reglamento; h) - Que la negatlva del amparo -

contra éstos ﬁltlmos, por csblmarse gue &stos no adelicdn

ek *-'»a‘r 5%
T 3 l "

de la inconstlituc‘ionalidad, debe ‘abarcar sl acto de zpli #
cacibn, si ¢l mismo no se combath Por vicios propios; ¥
¢)i- Gue la concesidn del amparo contra la Ley o Reglama
, ORiDag
t0 por cnnsmerarlc-a inconstitucionales, an t@fa

A
be comprender también, ¢l acto de aplmaclén.gz.

' m'-’?&-ﬁ
Oriterio similar &l emeriox fuﬂ’%%gpﬁp%

“31'50'.
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por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicla de la Ha--—
cibn, sl resolver el amparo en revisidén nlmero 5381/73, -
promovdo. por SERGIO FAJARDO ORTIZ, aprobado por hnanimi——
dad de diecisiete votos de los sefiores Ministros: Lbpez -
Apa;ipio,*Frapco.Radriguez, Gasfellanos‘Tena, Rivera 8il=-
va, Langle Martinez, Lozano Ramirez, Pavbn Vasc ’ os; -
TaArritu, Palncios Vargas, Gutlérrez de Velasco, onzélez
Martinez, Salmoxfn de Tamayo, S&nchez Varga Gaileja Gar
éia; Lebn Orantesy Olivera Toro y Presidente: Rebolledo.-

Lép@

n el naso el Decreto

Ponente el selor Ministro: Alfons paricio.

En consecuencia, como e
combatido se impugna,a travis dg
respecto de'éstos ﬁltimos, & jui:io de
breseido. con apoyo en la fré%é%%n IVI del articulo 73 de

e aplicacidn v —-

antias fue so0=~

la Ley de Amparo, por,%ﬁi;f cesadlo los efectos del citado

acto de aplicacidn del De¥reto rdclamedo; es obvio que en

el presente caso y guiondo el ri%erio.expuasto con an-
_pglacién, debe con arée el = reséim#ento del juicio -
de garentias é.ectp de los actps de formacidn legislati
va del Dacreé%g%gﬁuénédo, pof-uﬁ motivo diverso al invoca
Ao por.é quo, como lo ;s la ceusal de improcedencic --
previsﬁa 0n_1a freccibn V del articule 73 del ordenamiento
legal citedo, por no surtirsc enla especis, la afectacidn
al interés Juridiq§;§e la quejosa, respecto a los actos -
de raferoncia.‘ o | o

a Por lo éxﬁuesto.y‘fundado v con'apﬁyo-ademés en

los artfculos 103, fraccidn T,

107, fraceibén VIII. incisc

——

,ié;fg
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- .l”paro, 58" resuel?e.

i ' 8 off 'PRIMERCiwlée'cdﬁffﬁﬁﬁﬁfa"éenﬁgﬁéigqfecurrida.

\ BEGUSDU .- Sé sﬂbfés&éqéﬁ o ‘juicio de garan—
tiab - grczmoviéo por BANCO® "NACTCNAL DB Iw.ED%.ICO B.4.," contra

“las sutoridaded y por 1los Actés g',ue ‘quedsron précisados en

" el resultando ‘primero de este ‘fello.

m ““r\;otifiﬂquédé';"*con‘“tegﬁibonio de eét& resolucife,
Vuelvaf 168 ‘sutos &l Juzgado de € origen y, en su eportum
dad, drchivése el toca. g '

Asi lo resolvib ls Suﬁféma Corte de Justicia
dé' 1s Kscidn éf ‘Eleno, pur unanimidad de diecinueve votos
de los selores iMinistros: Lopez Aparicié, Franco Rodriguez,
Gaﬁtéf&ahoﬁ Tana, Rivera Silva, Langle'Marfinez, Lozano Ra

' mirez, Pavén Vasconcelos, Rodriguez Rolden Ifarritu, Palg
cios Vargas, Gubtiédrrez de Velasco, Gonzélez hartinez, Sal-
morén de Tamayo, Sénchez Varfas, Del Rio, Calleja Garcia,-

In‘eﬁn Crantes, Clivera Toro y Presidente: Rebolledo.- Fonen

6psz &parlcio.

seior Ministro: Alfqhso

Firman los C¢. B esmente ¥ Imin:.stro Ponente

co:'el 3ecretario Genersl Achdrdos gue da fe.

PONELTE: EL SECRZTARTC GENERAL DE ACUERDOS:

MZNUEL TORRES BOELO.
En . .. Gm“' 1933 veenseses. 88 paBd €508
asunto al C. Actuano la uhhcm‘tﬂn del aule

que anjeceds Eonste,

v

v
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