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AMPARC EN REVISICN 2902/80
ALBERTQ CRUZ PADRON

PGNE&CIA DEL SEIOR MINISTRO ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ
SECRETARIO: 'Lics Pedro Esteban Penagos Lépez.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de .la Nacidn coEﬁfﬁpOndiente
al dfa veintitrés de marzo de mil novecientosYochenta y =

dos.

o

tado el diecisiete

PRIMZIRO.- Por escritodp:

' de abril de mil noﬁecient@%&;&tenta v nugve ante el juez
£

alifornia, resi

sequndo de Distrito’en el E¥fEado de Baja

dente en la ciudad qﬁg%ijuaha, Alberto Cruz Padrén, por -
si propio dérécho,-sdlicfté el amparo y la proteccién de
la justicié'fe contra |llas autoridades y por los actos

que a continuaciéh se indiddn:

a ! -~ Del H. Conjreso de la Unidn: la expedi--

cibdn del articule 1338 del {J6digo de Comercio."

€;;D "b).= Del C. Predidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicahos: ia orden para gue se mandara -
imprimir, publicar, observar y se le de el debide cumpli-
miénto al citado articulo 1338 del Cbdigo de Comercio.™

"cl.; del H. COngreso del Estado: la expedicién

?g de los articulos 684 y 685, fraccibn ITI, del ordenamien-
? to adjetivo civil.m

"d).= Del C. Gobernador Constitucional del — -
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Estado de Baja Califernia norte: la orden para gue se man
dara imprimir, publicar, observar y gque se le de el debi-
do cumplimiento a los citados articulos 684 y €85, frac--
cibén TII, del Cbdigo de Procedimientos Civiles.”

"a).~ Del E. Secretario General de Gobiernoc del
Estado de Baja California norté: el mismo acto que recla-

mo del C., Gobernador Constitucional, el refrendo o auto-

>

rizacibén que diera a dicho mandamiento calzandolo con su
firma."

"F).—~ De la C. Juez Segundo de lo Civil del -=-
partido judicial de Tijuana, Baja California: la aplica--
cidén de los artficulos 1338, del Cddigo de Comercio, 684 y
685, de la ley adjetiva civil para el Estado de Baja Cali-
fornia y, en consecuencia, la aplicacién de una pequefia -
fianza en moneda nacional (SN pesos), para que se
ejecute la sentencia definitiva dictada en el juicic suma
rio de desahucio 1654/78, que sigue Maria Estela Garcia - -+
viuda de Pacheco, en ml contra, en el Juzgado Segundo de -
lo Civil de esta ciudad."”

"g).= Del C. Actuario adscrito al Juzgado Se--
gundo Civil de esta ciudad, gue se comisione al efecto:la
ejecucién material y juridica de la sentencia definitiva
dictada en el expediente 1654{78, gue pronuncid en mi --
contra la juez de su adscripcidn, e igualmente reclamo -
el embargo de bienes de mi propiedad, la entrega de la -
posesién del inmueble a que se refieren los autos de do
de derivan los actos reclamaéos a la parte actora, Maria

*

Estela Garcia viuda de Pacheco, y el cumplimiento gque de
: ' '.ﬁa
o
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a la orden dictada por la juez natufal, en el sehtido de
que haga uso de la fuerza bﬁblica y rompa cerraduras sa--
cando todos los objgtos de mi propiedad gue se encuentren
dentro del local méteria del arrendamiento, arrojéndolos
a la via pﬁblica."

"h).~ Del C. Comandante de la Poli@y Transi

to Municipal de esta ciudad: la ajecuc162§§f los actos —

K
1.

"

que reclamo, tanto de la juez como del acttfario adscrite

que-}éEJfacilite el uso de

doles los elementos o poll

a su tribunal, en especial, e

la fuerza pfiblica, proporcion
cias que se hallan bajo su ma
SEGUNDO.- El promo & como antecedentes

de los actos reclamados 1
. "En el Juzgado Segundo de lo Civil de esta ciu
dad, se tramitd el e ientqg 1654/78, relativo al juicio
sumario de desahucio que enydbld en mi contra la sefiora -
Marfa Estela Ga viuda d¢ [Pacheco, habiéndose dictado
sentencia definitiva adverssa|a mis intereses, por cuyo --
motivo me W la necesidad |de iqconformarma interponien
do el rgeurso de apelacién, {1 cual fue admitide por la -
juez rggggnsable en el efect devo%utivo."
was{ el estado de las casas, la juez titular -
del Juzgado Segundo de lo Civil dejesta ciudad, para eje—-
cutar la sentencia de lanzamicnto dictada en mi contra, =-
le fijé a mi demandante la irrisoria suma de T .
N., por lo que considerando que la resolucidn que dictd -
al respecto es violatoria de mis garantias individuales,

por las razones gue én seguida expondré, me veo ¢n la - -
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necesidad de interponcr este amparo."

TERCERO.~ El peticionario del prosente amparo
estimdé vulneradas en su perjuicic las garantias individua
les que consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanes, por los concep-
tos de violacibn que estimd cportune hacer valer.

. CUARTO.- El juez de Diéé;ito indicade, por - -
acuerdo de dieciocho de abril de mil novecientos sctenta A
y nueve admitid la demanda de gue ;é trata, la que se re- "
gistrd con el nﬁmero'7?4/73? Segﬁigo ¢l juicio pronuncid
resolucidén el catorce ée‘marzp de mil noveciéntos ochenta,
gue concluyd con el siguiente punto resolutivo.

"UWICO.~ Se scbresee eén él présente juicio de
amparo promovido por ALBERTO CRUZ PADRON, contra los actos
gue reclama de las autorldades: Presidente de ios Estados
Unidos Mexicanos y H. Congrase de la Unibn, con rcsidencia

en México, Distrito Federal, H. Congreso del Estado y Go-

burnador Constitucional del Estado, con residencia en Me- T

~d
&

xicali,; Baja Californiz, Juez Segungb de lo Civil, Actua-
rio adscrite al Juzgaho.Segundé Civil vy Comandante de la

Policfa y Trinsito Municipal, con residencia en esta ciu-
dad, y Setretario General de Gobierno, con residencia en

Mexicali, Baja California, los cuales quedaron precisados
en el resultande primcro do esta sentencia.m

"NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.™

Las consideraciones en gue se apova la rcso

cibén mencionada, son las siguientes.
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pﬁbliéé,;las causales gue dgencram su improcedencia deben
exaﬁiﬁérséwﬁrcfurentémente y decrctar cl sohreseimiento =
respectivo tan pronto como aparezca acrpdiéaQauuna que le
sirva de fﬁndamento, dec conformidad c;n 14 tésis de juris
prudencia marcada con ¢l nGmero 109, gue cbra en la pagina
196, del tomo correspondientc aia octava ‘par e la ﬁlt;

4

ma compilacibén, gue puede consultarsé'baégsgl rubros: ' "IM-

>

< PROCEDENCTIA"™, En la cspecie sc surte la calsal do improcg

dencia a que sc rcfiere el arffculo ({3, fraccibén XII, de -

la Ley de Amparo, toda vez gue |el quejose reclama mediante

el presente juicio de garanti' ingonstitucionalidad de
los articulos 1338 del CSdiébl de Comerclo, 684 y 685, frac

cién IIT, del Cbddigo de P imientos Civiles en vigor en

¢l Estado, gue establecen la

cidn en el efacto dciégg;ivo_

concreto de aplicacibén de dighos preceptos Unicamente el -
oar Lo A

admisidn del recurso do apcla

dado quu sefiala come acto -

auto de fecha n de abril {de mil novccientos sctonta y
-
- nucve gue fijd a la partec gqtora la cantidad dc_
) PESOS Monc cionzl, como ffianze para cjecutar la senten

cia dictada en el juiclo de nde emanan los actos reclama
dos noc#l gque admitidé el recurso en ese efecto, el pre-

sente juicio resulta improcedente por consentimiento del

acuerde gue admitié el recurso en el efecto indicado, im-
poniendose él sobreseimiunto con apoyo eon lo dispuesto por
el articule 74, fraccidn IIT, de la Ley de Amparo.”

"3irve de apoyo a lo anterior ¢l criterio soste
nido por la H. Suprcma Corte de qusticia de la Nacidn, en

la tesis jurisprudencial gue aparcce en la pégina 271, del

1
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informe 1970. Plcno, a2l rcsolver los juicios de amparo en
rovisién 832/6T¢y 4177/69; promoﬁiaah pot Antohio Aguino
Ram{rez y Miguel Martincz Guzmén} respectivamcnte, que =
dice: “Quando se reclama la inconstitucionalidad de una -
loy a través del precepto qut'éstabiécc la admisidn del -
recurso 'de apelacién en solo el efecto devolutivo y se =
sefiala como acto concreto de aplicaéién'ﬁnicamente el que
manda ejecutér la séhtancia ¥y no 'elj 't;'n.,mari admitid el recurso -L
en ese efecto, el juicleo de amparo resulta improcedente -

por consentimiente del acuerdo gque admitid el recurso en

el efecto indicado;h

-

QUINTO.- Inconforme con 1a resolucibn a que -
se hace ;érito, el guejoso Interpuso enhsu contra recurso
de re?isién, gue fue admitido pdr el pfesideﬂté de este -
alto tribunal por acuerdo de trece de octubre de mil nove

clentos ochenta.

El agente del Ministerio Plblico federal adscri

to no formuld pedimento alguno en la presente revisién. T

El prééidente de la Suprema Cortec de Justicia =y
de la Nacién mediante proﬁeidonde quince de enero de mil
novecientos ochenta y uno, notificado el veintisicte del
mismo mes, turnd este as;nto, para su estudio, al ministro
ponénté. -

Por escrito presentado el cuatro de agosto de

mil novecientos ochenta y uno la parte guejosa solici

que se dicta resolucidén en la presente revisibn; vy,
CONSIDERANDEO:

PRIMERO.~- Estec Pleno de la Suprema Corte de =-
' i BUPRENA CiR)

- Bt LA N

MEXI,

&
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< s Justicia de la Nacibn es competente para conocer del pre-

RS sente recurso de revisidn, ya que se interpone contra una
sentencia pronunciada por un juez de Distrito en la audien

ecia constitucional de un juicio de amparo en el que se —-

FI S ‘plantea la inconstitucionalidad 4dl articule 1338 del

cédigo de Comercid, por lo gue se estd en la hipbtesis

‘prevista por los artfcules 107, frhccién'vfiE?7ingiso al,

de la Constitucién federal, 84, fraccibm I} inciso a), de

n IV bis, ciso a), de la

1 de@ Federacibn.
SEGUNDO.- La parte |lqguejoss recurrecntoe cxpresa

como agravios lo siguiente. ‘
: "yyestra sefiorfia|seVsirva indicar en la sonten
cia recurrida, que las s de improcedencia deben esty

diafse previamcnte al est o'dé la cuestidn constitucio-

o " nal:planteada. Hasgéggpi dj acuerdo."

"Reclamé la antilconstitucionalidad de los arti—

la Ley de Amparo'y 11, fracch

-

Ley Orgfnica del Poder Judicf

éulos 1338 delé%%gigo de Cg.ercio, 684 y 685, fraccibn IIi,
-del Cddigo de Procedimiept Civiles del Estado, gue aesta-
© blecén ldéggyisién del ricukso de apelacién en el cfecto
devolutivo y sefiale como o tonecretoe de aplicacibn, na-
tura%te, el auto’de fecha 9 desabril de 1979 que £ijd
s : a la parte .actora.la cantidad dé S| pesos, M-¥., -
fomo fianza para ejecutar la sentencia dictada en ¢l jul-
cio de donde emanan 16s actos reclamados. No reclame, -
perque no cra necesario, la admisidn ‘del recurse en @l —-
efecto devolutive, pucsto que e¢ste acto on si mismo no -

afecta mis interecsés legales, de ahi que resulta complota-
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4\ 1 \
mente inadm151ble el argumcnto toral de la sentencia en =

;el scntidc de que debia haber reclamﬁda la disposicibn de

-cstahlecur que debe admltlrse el recurso en efecto devolu
tlvo; ¥ no el auto quc la admitid puesto qu; estc rocurso
en si misme no me afecta, toda vez que no se habfa solici
tado por la parte actora la fijacidn de ia fianza para la

ejecucién de la sentencia definitive dictada en el juicio

~natural."
d

"Mientras no hubierc solicitade la parte acte¥%
ra la fijacidn de la fianza, en ningﬁna forma me afectaba
éue el recurso hubiera sido admitido en el efccto devolu-
tivol."

| "Cuando se afectaron mis intereses jurfdicos -
fue cuando éon apoyo c¢n los articulos 684, 685, fraccién
IIT, del Chdigo de Procedimientos Civiles y 1338 del Co-
digo de Comercio, se solicitd y se obtuve 1la fijacién -
de la fianza, en esc momcnto ;;Eciso nacid @l agravio que
reclamé a traves de cste juicio de ggrantias."

‘P\-
"Se me estaba imponiende la obligacién dec es=,

I

pinarme antes de ponerme cl huarache."

"ILas dos rescluciones déﬂla H, Suprema Corte -
?e Justicia de la Nacidn que se¢ citan como respalde de -
lla sentencia gue reéﬁrrc; ﬁo CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA vy,
por lo tanto, en términﬁs del articule 193 de la Ley de -
Ampa ro, no eran obllgatorlas para ¢l C, Juez dc D;stritgb

que fallo este amparc."

"En contra del critcrlo gque sustenta la CdppEs

sobre este pgrticular, incuestionahlum;ntu gue son véi:f

BUPRENA EL1
DE LA,
MEX

L
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los argumentos gue he.dejado expuestos y guc se sintetizan

én gua, fundamentalmoente, ¢l agravio y la afectacién de -

mis “intereses juridicos surgid cuando la parte o2ctora so-

licitd y obtuvo por medio del auto de fecha 9 de cbril -
de 1979, que determind por ¢l juez natural la aplicacién
de los artfculos 1338 del Chdigo dec Comﬂrciosgggﬂ y 685,
fraceibn III, del Cddigo de Procedimientos Civiles del -
Estado de BajaICQlifornia, fue cntonceszsﬁﬁndn surgid el
acto concreto de aplicecidn, repitoflurgid el acto con—-—

creto de aplicacibdn y consiguicrgtemente la afectacibdn, -

repito, da mis intercses jurd y fue hasta cntoncas

cuando estuve cn la obligacidn fcef\yaler la aceidn
constitucional que doduj mtroe del juicio de garanties
No. 774/79, dentro del cual sef dictd la sentencia defini

tiva cue roclomo anuég%gta He

de la Nacidn.™

Suprema Corte. doe Justicia -

‘"Es rgumentacidn es v8lida para determi-

nar 1a' incxacta aplicacidén de [la fraccidén VII del artfcu-

lo 107 coﬂé%%ﬁbcional y 76, 77{y 78 de la Liy dc Amparo,-
as{ como 40, 45 y 46 de la Ley|Orgénica del Poder Judicial
de la racibn.”

TERCERO.~ Es infundado el agravio expuesto por -
la recurrenté de conformidad con las consideraciones si--

guientes.

La parte guejosa reclamd en el juicio de amparo

a que esta revisidn se contrae, la inconstitucionalidad -

de los articulos 1338 del C&digo de Comercio y 684 y ~685,
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e

el W i - L

fraccibén III, del Cédigo de Procedimientos Civiles para -

" el Estado de Baja California, los.cuales establecen, en -

sfntesis, que cuando se admite la apelacién sélo en el --
efecto devolutivo no se suspende la ejecucién de la sen-
tencia, y que &ésta podri ejecutarse si se otorga previa-
mente garantfia. Como acto concreto de aplicacidn de los
preceptos legales citado;'seﬁaléﬂel acuerdo de nueye de -
abril de mil novecientos_§é£é3£54y nueve, por el que se-—i
fijé una fianza por la cantidad de_ pesos a efeg .
to de que .se ejecute la sentencia dictada en el juicio --
sumario de desahucio ntmero 1654/78, del #ndice del Juzga
do Sequndo de lo Civil de fijuana, Baja California.

Ahora bien, de la lectura de las constancias de
autos se advierte que el quejoso recurrente intarpuso re-
curso de apelacibn en contra de la sentencia dictada en -
el juicio sumario de desahucioc antes mencionado, 2l que -
fue admitido ﬁnicamenta_en @l efecto devolutiveo, por tan-
to, siendo la consccuencia légica y jurfdica de la admi--w
sién en ésos términos el que la sentencia pucda ejecutaﬁ:t
se previa garantia, es claro que el acuerdo gue fijé una
fianza, independientemente de su monto, a efecto de que -
se ejecute dicha sentencia, es una consecuencia necesaria
del que admitid la apelacibn en el solo efecto devolutivo,
porque asi lo prevén los precgEESE_mcnc1nnados.

Por tanto, al no haberse reclamado-en el juici

de amparo que se revisa el acuerdo que admitid el recursg

de apelacidén en el solo efeccto devolutivo y hebiéndose -

BUPRL
i
b
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aplicado por primera vez en ese acuerdo los preceptos -
reclamados, ya que los mismos establecen y regulan la'-
admisibn del recurso de apelacidn en el efecto devolutivo,
es de-concluirse gue aun cuando le cause perjuicio al -

, quejoso el acuerdo que fijé la fianza para gque se ejecu-
te la senteacia dictada en el juicio sum de desahu-
cio, dicho acko es derivado de otro consentido como lo -

es el acuerdo gue admitid el recursodsﬁpapelacién en el

‘
solo efecto devolutivo.

Apoya lo anterfor, el @terio sustentado por
este pleno de la Suprema|Co de Justicia de la Nacidn
en la tesis nﬁmeré dieginuef® consulteble en la pigina ~
cuatrocientds cincuen ocho dei informe correspondien
te ;1 afio de mil novec tos setenta y nueve, gue a la -

. letra dice:

"LEY QUE ESTABLECE LA-ADMISICN DEL RECURSO DE

APELACION E| EFECTO DEVGﬁUTIVO, CONSENTIMIENTO DE LA.

. Cuando se reclama la irconstitucionalidad de una ley a -
s través precepto qu¢l establece la admisién del recur=-
- so de apelacibn en solqdlel efecto devolutive, y se sefia-

1a€ggbo acto concreto dé aplicacién (nicamente el acuer-
do que manda ejecutar la sentencia y no el gque admitié -
el recurso en ese efecto, el juicio de amparo resulta --

improcedente por consentimiento de este (ltimo acuerdo.™
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.

.~En tales condiciones, es improcedente el pre-
Aaénte_juicia de garantfas en contra de la resolucidn --
reélaﬁada, de conformidad, ademds, con el criterio sus
tentado en la tesis jurisprudencial nfmero quince,con-
sultable-en la pAgina veintinueve del apéndice al Sema-
nario Judicial de la Federacidn de mil novecientos die-
cisiete a mil novecientos setenta y cince, octava parte,

que a la letra dice: ,ﬁ

YACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.= E1 ==
ampare es improcedonte cuando se enderecza contra --
actos que no son sino tma consecuencia de otros -

- g

gque la 1ley reputa como consentidos. "
.

En consecuencia, procede confirmar, en este -

#
aspecto, el sobreseimiento decretado por el a que en
la resolucién recurrida, con fundamento en la fraccién

XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en rcla--

L

_ o -
cidn con los articulos 192 y 74, fraccibn III, dEI.;:
’ : »

mismo ordenamiento legal.

-~

La improcedencia del juicio de amparo ¢én cuan-
to al acto de aplicacidn, nccesariamente comprende a la
ley reclamada,de conformidad con el criteric sustentado

por la Segunda Sala de este alto tribunal en la tesis -

ot

&
e co

BEL
ﬂlax{
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nfimero ‘ciento treinta y uno, consultable en la pégina -
ciento cinco del informe de.lahorés correspondiente al -
afic de mil novecientos ochenta, que este propio pleno -
hace suyo, y gue a la letra dice:

"LEYES © REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO
~CON MDTF%D DE SU APLICACION.- Cuando se promueve un jui-
cio de amparo en contra de una ley o reglaqﬁi%; con moti

vo de su aplicacién concreta en perjuicio de¥ quejoso, -

Ao

el Juez no puede des"incula el estudi de la ley o regla
mento del que concierne a plicaciﬁn, acto éste que cs
_prccisamente el que causa :[r u - promovente del jui
cio, ¥ no po; s{ solos, considerados en abstracto, la ley
o el reglamonto. La estrec culacibn entre al Ardena-
miento general y el acto cencrete.de su aplicacién, que -~
;imp;de.examinar al uno indiendo del otro, Sz hacoc -
mapifiesta si se co siderai a) gue la improcadencia del -
juicio .en cuanto nggpta dk aplicacién, necesariamente --—

comprende a 1 ey o-regl ento; b) que la negativa del -

amparo contra tos ﬁltlm s por estimarse que no adole-

4

L

"

:‘“ cen de i 5tituc1cmalldii d; debe abarcar el acto de. apli
cacidn, 2%%@3 mismo no set ombate por vicios propios; y -
c) Jla concesibn del amparo contra la lcy © el regla--
mento,’ por considerarlos inconstitucionales, ¢n todo caso
debe comprender también el acto de su aplicacidén."
Consecuentemente, siendo infundade 21 agravio
expueéto, debe confirmarse el sobreseimiento decretadc -

por el a quo en la resolucién recurrida.

por lo expuesto y fundado; y con apoyo ademés =
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en cl articulo 91 de la Ley de Amporoj .se rusuelva:
PRIMERO.~ Se. confirma la reselucién roecurrida.
SEGUNDO.- Sc gobresec en el juicio do amparo =
promovido por Alberto Cruz Padrdn, en contra de las autg
ridades y por los actos que-quudaron‘prgciaadcs «n ol re
sultando brimuro*da esta s¢ntencia.- -
Notifiquesc, con testimonio de esta rusolucién t

vuelﬁgnylos autos_ al juzgado de su origen y, ©n su oDCr=

.tunidad, archivese ¢l tnca como asunto copcluido.

_Asf lo. resolvid la Suppema Corte de Justicie -
de la;Nacién en. Pleno por nanimidad. de diecisicte wvotos

de . los seﬂorcs-mi?istrogz Lépez. Aparicio, Cucvas, Castu-~

~llancs Tena, Rivera Silvs, Langle Martincz, Abitia Arza-

palp, Lozano Ramirez, Pavén Vasconcelos, Palacios Vargas,

Gutidrrez de Velasct, Gonzdlez Martinez, Salmorén de Ta-

mayo, Sénchez Varga 2, Garcia, Lebn Orantis, Qli-

vera Toroc y presid gicnes Mario G. Rebclludo.{ ;.1

dente en funcionus, Minis-

tro poncnte con el ario General de Acucrdos guc

Xy

da fe,

LIC. MARIO G. REBOLLEDO.
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MINISTRO PONENTE:

Esta feja pertenece al Ampare en Revisibn

No, 2902/80, promovido por Alberto Cruz Padrén.

11 WAD 1982

et oo Sesibirare o ..8@ pasa este
asunio al C, Actuario para la natiﬂmdén del auio
Que antecede €onspe,

PEPL/mem.

W

i

)

po
i




notificd la resaluclén amtaric
Piblico Fedaral.

por lsta de & misma fecha sa



