QUEJA:-

MATERIA: ADMINISTRATIVA.
RECURRENTE:

PONENTE: ,
MAGDO. MIGUEL ANGEL CANTU CISNEROS.

SECRETARIA:
LIC. ELSA BERENICE VIDRIO WE!ISKE.

Monterrey, Nuevo Le______cﬁn. Acuerdo del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Alministrativa  del Cuarto Circuito,

correspondiente al dia trece de septiembre de dos mil dieciocho.

PRIMERO.

!
R

dos mil diecisiete,

conducto de su abogado autorizado |

nte escrito que presentd el once de octubre de

nte la Oficialia de Partes del Juzgado Segundo
de Distrito en Materia Administrativa en el Estado, interpuso recurso
de queja acorde con lo previsto en el articulo 97, fraccién |, inciso e)
de la Ley de Amparo, contra el auto de tres de octubre del mismo

ano, por el cual le deseché la ampliacion de la demanda.

SEGUNDO. Por razén de turno, correspondié conocer del
medio de defensa de que se trata a este Tribunal Colegiado de
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Circuito, cuyo presidente por proveido de nueve de febrero de dos

mil dieciocho lo admitié a tramite integrandose para ese efecto el

actual recurso de queja_

TERCERO. Se dio vista al agente del Ministerio Publico de la

Federacion adscrito (foja treinta y dos), quien no formulé pedimento.

CUARTO. Por auto veintiuno de febrero de dos mii dieciocho,
se ordend el turno de los presentes autos al magistrado Miguel
Angel Cantu Cisneros, para los efectos de elaboracion de proyecto
de resolucidn respectivo; luego, se listd y para una mejor inteleccion
del proyecto se agregaron para su circulacién, copias del auto

recurrido asi como de los agravios,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito es legalmente competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con o
dispuesto por los articulos 80, 97 fraccion |, inciso “e”, 98 y 99 de la
Ley de Amparo; y 37, fraccidon lll, de |a Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo General 47/2003,
de! Plenc del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de once de julio de dos mil tres,
puesto que se endereza contra un auto emitido por un juez de
Distrito especializado por razén de la materia, comprendido en la
propia circunscripcion territorial, en el que se desechd una

ampliacién de demanda.

SEGUNDO. Auto recurrido. En lo que interesa, se tiene que
el a quo agregé a los autos del juicio, para sus efectos legales
correspondientes, el escrito firmado por el abogado autorizado de la

parte quejosa, a través del cual ampliaron la demanda de amparo,



auesA

efialando como nuevos actos reclamados “la reparacién integral de los

dafios por fas autoridades por la violacion a los derechos humanos, la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERALION

indemnizacion de los dafios materiales e inmateriales y fa imposicion de
) medidas de caracter disuasorio.”.
Enseguida, precisé que de conformidad con lo establecido en
los articulos 115, 116 y 117 de la Ley de Amparo, aplicados a
contrario sensu, no ha lugar a proveer de conformidad con lo
solicitado por el representante legal de los quejosos respecto de la

ampliacion de demanda; toda vez que, si bien era cierto, la

ampliacion de la demanda de amparo es una figura juridica a que

tienen derecho los peticionarios garantias, también lo era que

resultaba que ésta debia sujeta_f e a determinados requisitos de

procedencia; esto es, que se jfrate de nuevos actos y nuevas
autoridades, que no se haya intggrado la litis y que los nuevos actos

y autoridades tengan relaciéon fcon los originalmente planteados, o
bien, que al rendirse el o los informes justificados, de ello se advierta
que fueron otras las autorid@ides que llevaron a cabo los actos
reclamados, pero debia exisyr siempre una relacion con los actos
primigenios.

Luego, sefialé que en/ ¢l escrito de cuenta dicho profesionista
manifesté que los actos pof Jlos cuales acudia en representacion de
¥ los quejosos a ampliar la demanda de amparo, eran consecuencia
de las violaciones a sup{ derechos humanos sefialados en la
demanda original y ampliaciones.

P . :
De manera que, fSI bien era cierto, que era posible la

ampliacién de demanda/de garantias, tratandose de autoridades
responsables, actos reclamados o conceptos de violacién distintos a
los originalmente planteados, pero que tuvieran vincuiacion directa
con ellos; que también lo era, que en el caso en estudid no se
cumplian con las hipétesis antes citadas, pues los impetrantes de
amparc pretendian ampliar la demanda respecto a las
consecuencias de los actos reclamados de manera primigenia; por
tanto, resultaba improcedente dicha ampliacion.

Ademads, ya tenian conocimiento desde que ejercieron la
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accion constitucional, pues el dano por el cual pretendian reclamar
la reparacion integral se origind desde aquél tiempo; de ahi que lo
anterior, en su caso, seria materia de analisis al resolver el fondo del
asunto, pues en ese momento se analizarian y valorarian todas y
cada una de las pruebas que hayan sido rendidas para tal efecto.
Citd en apoyo a lo anterior |a jurisprudencia P./J. 15/2003, de

rubro: ‘AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.".

TERCERO. La parte recurrente expresé como agravios, en
sintesis los siguientes:

En su unico agravio (identificado como primero) el recurrente
manifiesta que le causa agravio el auto recurrido en el cual el juez
de Distrito soslaya su deber de aplicacidn y reparacién a que se
refiere el articulo 63.1 de la Convencidn Americana Sobre
Derechos Humanos y decreta la improcedencia de la ampliacion
de la demanda.

Arguye gue de manera incorrecta el a quo estima la
improcedencia de la ampliacién de la demanda, respecto a la
reparacion integral de los actos reclamados.

Sostiene que es irregular la desestimacion de la ampliacion
de la demanda, por las siguientes razones.

A} Que se viola el principio de congruencia que rige las
resoluciones en el juicio de garantia; ya que es incongruente y
contradictoria, al manifestar que la reparacién integral a lo que se
refiere el articulo 63.1 de la Convencidn Americana Sobre
Derechos Humanos, sera materia de analisis al resolverse el
fondo del asunto; sin embargo, si debe hacer el estudio de fondo,
no puede declarar la improcedencia.

Cita la jurisprudencia P./J. 135/2001, sostenida por el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.”.
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Asevera que no existe causa manifiesta e indudable de

wooex umicaL ot e rpchgrocedencia, si se requiere el estudio del fondo del asunto y

q valorar pruebas para determinar la solicitada reparacion integral,
| por lo cual, afirma que no se actualiza la causa de improcedencia,
gue justifique el desechamiento de la accidén constitucional, en la
ampliacién de demanda.

Asimismo sefiala que es en el momento de analizar la
materia del juicio y del analisis de las pruebas, cuando se resuelve
sobre la reparacion integral, en términos del articulo 63 de la

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

B) Que ante la transgresidén de los derechos fundamentales,
consagrados en el articulo 1 consfitucional y 63 de la Convencién
Americana sobre Derechos Hum !nos, para subsanar la violacidn,
procede compensar integra ;énte los dafics y perjuicios
causados, manteniendo el est de clausura por la inactividad y
efectiva actuacion de las autoridades responsables.

Manifiesta que ante la geferminacion del juez constitucional
de declarar la conducta omisia de las autoridades, como lesiva
de los derechos humanos {de la parte quejosa, es vinculante,
obligatorio e ineludible, reparar las consecuencias generadas, asi
como realizar el pago de una justa indemnizacion a quien hubiese
sufrido |a lesidn.

Menciona también, que| es insoslayable que el resolutor, al
resolver el fondo, debejatgnder la reparacidn integral de los
derechos humanos, en térmi os del articulo 63 de la Convencion
Americana sobre Derecr/os manos, de ahi la irregularidad de la

resolucion impugnada.

C) Que el resolutor declara la improcedencia de la accion
constitucional, aduciendo que se tiene conocimiento de los actos
reclamados desde la demanda primigenia, desestimando que la

s accion constitucional, se endereza sobre actos negativos U
omisivos, sobre los cuales el término para la interposicion de la

accion constitucional se actualiza momento a momento.



Refiere que no razona el juzgador [a manera en que se tiene

conocimiento, como llegd a la certeza de que se hizo sabedor el
quejoso de los actos omisivos.

Por dltimo sefala que los actos omisivos, son de tracto
SUCESIvO, por [o que, no se consuman en un solo evento, sino que
se prorroga en el tiempo de momento a momento, razén por la
cual en esta clase de actos no corre el término, por 1o que es
procedente la accion respecto de la reparacion integral, sin que

opere causa de improcedencia.

CUARTO. Estudio. El agravio hecho valer por la parte

quejosa es inoperante.

Ello es asi, en parte, por basar sus argumentos en
premisas incorrectas, y en otra, porque no combate los
razonamientos expuestos por el juez de Distrito en el acuerdo

recurrido.

Para dar soporte a lo anterior, en principio, debe precisarse
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se ha pronunciado en el sentido de que la inoperancia de los
agravios, se materializa cuando surge un impedimento técnico que
imposibilita el examen del argumento hecho valer, y tiene su origen
en alguna de las siguientes causas:

a) Faita de afectacién directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte.,

b) Omision de la expresion de argumentos referidos a la
cuestién debatida.

¢} Formulacién material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que pueden darse: al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; al introducir pruebas o argumentos

novedosos a la litis; y, en caso de reclamar infraccion a las normas
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pODER mmmeoeﬂﬁd@do sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
. sentencia.

d) En su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser la existencia de
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Las explicaciones anteriores tienen su origen en el criterio

]

jurisprudencial 188/2009, de la Sggunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, del contgnido siguiente:

)

DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a ,,"’ articulos 107, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Etados Unidos Mexicanos, 83, fraccion
IV, 87, 88 y 91, fracciones | IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revisién es un medio de defgnsa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia digf

el respeto a las normas fu -:'
de ahi que es un instrumgnto té&cnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la fgncidon jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencid dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determina ipnes contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a I§s normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, jpbor realizada por el érgano revisor a la

luz de los agravios expyestos por el recurrente, con el objeto de
Y atacar las consideraciongs que sustentan la sentencia recurrida o
para demostrar las circuh$tancias gue revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de |ds agravios en la revisidn se presenta ante
la actualizacion de algign impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamieptp efectuado que puede derivar de la falta
de afectacion directa al gromovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, €) en casc
de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia;
0, en su caso, de la concrecidon de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al érgano revisor €l examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revisién y del 6rgano que emitio la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resueive el fondo del asunio




planteado.! (Lo destacado es por parte del Tribunal.)

Ahora bien, segun se adelanto, los planteamientos expuestos
en los aparatados identificados como “A)” y “C)”, resultan
inoperantes, pues la recurrente parte de una premisa inexacta en

su formulacién.

Ello es asi, en tanto en el acuerdo que se revisa, el juez de
Distritc determindé que resultaba improcedente la ampliacion de
demanda presentada, al considerar que en el caso no se cumplieron
los requisitos para la procedencia de la citada figura juridica, ya que
la “reparacién integral” que se pretende reclamar, es una
consecuencia de los actos reclamados iniciaimente, de manera que
desde que los quejosos ejercieron la accion constitucional, tenian

conocimiento de ello.

Empero, la impetrante parte de la premisa errébnea de que
el juez de Distrito desechd la ampliacion de demanda por
advertir la actualizacion manifiesta e indudable de una causa de

improcedencia.

Asi es, en sus argumentos, la parte recurrente sostiene que
(en el incisc “A”} 1a resolucién impugnada es incongruente ya que el a
quo manifiesta gue la reparacién integral que se pretendia reclamar
seria materia del fondo del asunto, sin embargo, estima la
inconforme, que no se actualiza causa de improcedencia de manera
manifiesta e indudable si involucra el estudio de fondo, por lo que
‘se extingue a si mismo el argumento de la causa de
improcedencia” expuesta por el juez de Distrito. Y que, (en el inciso
“C") “es procedente la accion, respecto de la reparacion integral [...]
sin que opere causal de improcedencia’, pues estima que el a quo

pasa por alto que la accion constitucional se endereza sobre actos

' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, noviembre de
2009, pagina 424,
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STeiegnegativos u omisivos, sobre los cuales el término para Ila
A-s@“@

o o oe La rpel G POSICION de la misma se actualiza de momento a momento, por

. lo que respecto de esta clase de actos, no corre términos.

De manera que, es patente que la recurrente pretende
combatir el acuerdo contra el que se inconforma, al sostener que no
se actualizd respecto de la ampliacibn que presentd, causa
manifiesta e indudable de improcedencia, tanto por involucrar una
cuestion de fondo, como porquefi especto de los actos reclamados,
no corre término para la presen Acion de la demanda (sic.). Mientras
que, se reitera, el a quo resplvid, substancialmente, que no se
actualizo alguna de las hipotesis de procedencia de la ampliacion de
demanda (previstas en el articul

i

respecto de lo reclamado en tal ampliacion, se actualizara alguna

111 de la Ley de Amparo), mas no que
., causa de improcedencia (prejistas en el diverso 61 de la propia ley), como

~lo refiere la impetrante. /

Por ende, los motivog de inconformidad referidos no pueden

prosperar para el propgsjto que dicen les asiste, como lo es
controvertir los motivos /y fundamentos del juez de Distrito para

emitir la determinacién recyrrida.

;

Es aplicable por jaralogia la tesis de este Tercer Tribunal
Colegiado en Materia fdministrativa del Cuarto Circuito, de rubro y

L

texto: { [

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de
una hipotesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su
argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen
por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un
aspecto meramente juridico sostenido con base en la premisa
incorrecta, a ningun fin practico se llegaria con su analisis y
calificacion, debide a que al partir aquél de una suposicion que no
resultd cierta, seria ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida; como en el ¢aso en que se alegue que la Sala
Fiscal determind que la resolucidon administrativa era ilegal por
encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar

9
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argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio
formal dentro del proceso de fiscalizacion se debid declarar la
nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al
respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se
aprecia que la responsable no declard ia nulidad de la resolucion
administrativa sustentandose en el vicio de formalidad mencionado
(indebida motivacién), sino con base en una cuestién de fondo, o
que ocasiona gue resuite innecesario deliberar sobre la legalidad de
la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de
ilegalidad en una premisa que no resultd verdadera.?.

Por su parte, el argumento contenido en el apartado
identificado como “B)”, igualmente resulta inoperante, pues la
recurrente no combate lo resuelto por el a quo con lo gue ahi
expone, al referir que el juez de Distrito, al resolver el fondo del
amparo, deberd atender a la reparacion integral de los derechos
humanos, como consecuencia necesaria de la declaracion de la
violacion a éstos, por 10 que no puede desechar la accién contenida
en la ampliacion de demanda; antes bien, con ello apoya la

determinacién que recurre.

En efecto, la circunstancia que alude |la parte quejosa, relativa
a que ia reparacién integral del dafic es una consecuencia necesaria "
de la declaraciéon que llegue a emitirse en el juicio de amparo sobre
la existencia de una viclacion de derechos humanos, no controvierte
la determinacion toral del a quo para desechar la ampliacion de
demanda, que se insiste, consistid en que su juicio, no se actualizd

alguna de las hipotesis para ia procedencia de tal figura juridica.

Por el contrario, otorga soporte a la consideracion dei
resolutor, en el sentido de que la reclamada reparacion integral, en
Su caso, sera materia de analisis al resolverse el fondo del asunto,
por lo cual —como motivo adicional— determiné que la ampliacién

presentada resulta improcedente.

En ese tenor, el planteamiento referido tampoco no prospera

% Localizacién: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuite, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Terno XX, de febrero de dos mil seis, pagina 1768

10
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.
Merced a lo cual, lo conducente es confirmar el fallo que se

revisa, por el cual se decretd que la ampliacién a la demanda de

amparo, formulada mediante escrito presentado el dos de

octubre de dos mil diecisiete, resulta improcedente.

Y por tanto, lo que se ishpone en derecho es declarar

infundado el recurso de queja.;
Por lo anteriormente exp ‘ sto y fundado, se resuelve:
UNICO. Es INFUNDADD el recurso de queja interpuesto por

del auto dictado por el juez Segundo

de Distrito en Materia Adminkistrativa en el Estado, el tres de octubre

del dos mil diecisiete, denfio del juicio de amparo radicado con el

Notifiquese; con tgstimonio autorizado de esta resolucion,

vuelvan los autos relativos g su lugar de origen y, en su oportunidad,

[4V]

archivese el expediente cnfﬁmo asunto concluido.

Asi, por unanimidaci de votos, 1o resolvié este Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito que integran
los sefiores magistrados Miguel Angel Cantli Cisneros, Jorge
Meza Pérez y Sergio Eduardo Alvarado Puente, siendo
presidente y ponente el primero de los nombrados; el magistrado
Sergio Eduardo Alvarado Puente manifiesta que aunque esta de
acuerdo con el sentido del proyecto, esta en contra de las
consideraciones que rigen el mismo y formulara voto. Firman los

magistrades integrantes de este organo jurisdiccional, en unién del

11
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secretario de acuerdos licenciado Marco Antonio Arroyo Torres, gue
autoriza y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 188

de la Ley de Amparo.

Voto particular que formula el magistrado Sergio

Eduardo Alvarado Puente, en el recurso de queja

“Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero
no con las consideraciones que lo sostienen, ya que en mi
apreciacion los agravios del recurrente no son inoperantes

por lo que se expresa en el estudio de la mayoria.

En efecto, estimo que, en principio, debe reconocerse
la omisidén que se atribuye al juez de Distrito, en el sentido
de que no se pronuncio de forma congruente respecto de
la reparacion integral que fue materia de la ampliacién de
la demanda, lo cual serviria para calificar de fundada una
parte del agravio, pero, a pesar de lo anterior, se llegaria a
ia conclusién de inoperancia porque hay coincidencia con
lo que determina el propio juzgador en cuanto a que la
reparacién del dafic que alegd el accionante, en todo caso

sera materia del fallo que se dicte en el fondo del asunto.

Es decir, el proyecto de |a mayoria califica de
inoperante el agravio porque el quejoso sefialé que se le
desechd la ampliacién de demanda y, efectivamente, el
juez no dijo que se desechaba el escrito de mérito, pero
tampoco dijo en lo especifico que se admitia, sino que
determind que era improcedente la ampliacién; lo cual se
tradujo para el quejoso, al no ver satisfecha su pretensién,

que el juicio no se siguiera respecto del acto materia de su

1.



desechamiento, lo que no es ilogico entenderlo asi por el

PODER WDICIAL DE LA FED
. quejoso, ya que si no hay un conocimiento de los actos
gue el esta pretendiendo plantear en su ampliacion o0 una
declaracion previa respecto a esos actos para que el juez
se pronuncie en forma destacada cuando vaya a resoiver
el fondo, es ctaro que semanticamente hubo un

desechamiento.

i
{

En este sentido, c nsideroc que el argumento del
recurrente no es inoperé te, sino que es importante hacer
esta precision de que é fundado en cuanto a que el juez
de Distrito aunque deglard improcedente la ampliacién de

fa demanda, no detgrmind en especifico si se iba a

examinar dicho acto lde manera destacada y por eilo el

quejoso lo interp!eta adecuadamente como un
desechamiento; de ahi que el agravio resulite fundado.
En lo que si/coincido de calificar el agravio de
inoperante es por el/hecho de que el propio juez de Distrito
establece que este ACto sera materia de fondo y, al hacerlo
asi, el propio juzgador esta sefialando que el acto
reciamado ya se |domprende en el escrito inicial de

demanda y, ademas; necesariamente se va a ocupar de

ello en el momentoiprocesal oportuno.

Es de importanc{ia atender el planteamiento que se
formula en este caso en et sentido de declarar
parcialmente fundado el agravio, porque lo que pretende el
quejoso es establecer como un acto nuevo ia reparacion
integral de los dafios que, aparentemente, se le ocasionan
con el acto reclamado y, por su parte, el juez de Distrito ya

sefiald que esto sera materia de lo que en su caso se

13
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resuelva en el fondo. Por tanto, esiimo que en este
aspecto debe reconocerse que el juez estd considerando
dicha reparacién integral como un acio reciamado o
destacado desde el principio de la demanda y que
necesariamente se habra de pronunciar al dictar la
sentencia de fondo, que finalmente es lo que le interesa al

quejoso al formular este recurso de queja.

De ahi que, coincidiendo parciaimente con |lo
sefialado por el juez de ODistrito en cuanto a que la
reparacién del dafc sera materia del estudio de fondo,
implica que dicho acto ya ha sido, al menos en los
términos generates formulados en su pronunciamiento,
reconocido como un acto destacado o un acto rectamado
desde el inicio en la demanda y que necesariamente sera
materia de analisis al fallarse el asunto conforme Io
establecen los articulos 73, 74, 75 y 77, de la Ley de
Amparo.

La cita y precisién del contenido de sus efectos
resuita de gran importancia porque, en términos de lo que
establece la Ley de la Materia, si se llegara a conceder el
amparo, el efecto sera retrotraer las cosas al estado que
se encontraban, restituyendo plenamente al quejoso en el
goce del derecho vulnerado y aqui es donde debe decirse,
desde mi punto de vista, que esta implicito decidir sobre |a
reparacion integral, que es |0 que pretende el qQuejoso
sefalar como un distinto acto, pero claro esta, siempre y
cuando durante la accion constitucional se pruebe que
efectivamente existio un dafio, porque, al estar acreditado
en el procedimiento dicho extremo y que se generd por
virtud del acto reclamado, entonces necesariamente se
comprenderia la reparacién integral que se alega. Por

tanto, de esa manera se daria plena satisfaccion al
14
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Consideracidon gque es acorde con los criterios
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con relacion at deber del Estado de reparar de
forma integral Jas violaciones a los derechos
fundamentales, en términos de lo establecido en el articulo
63.1 de la Convencion Americdna; lo cual puede advertirse
en los parrafos 63 a 65, de ,f;a sentencia de veintiséis de

noviembre de dos mil trecg, en el "Caso Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre vs Estadgs Unidos Mexicanos, apartado
VI, Reparaciones”, donde e¢sencialmente determino que ia
Corte ha considerado la jnecesidad de otorgar diversas
medidas de reparacion, | fin de resarcir los dafios de
manera integral, por io que ademas de ias indemnizaciones

compensatorias, la obligacidon de investigar, las medidas

de restitucidén, rehabilitggion, satisfaccion y las garantias
~ de no repeticion tienen[éspecial relevancia por los dafios

ocasionados.

v Asimismo, tiene aplicacion a lo expuesto, la tesis
dictada por la Primefa Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn] consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de}/la Federacion, Libro 42, de Mayo de
2017, Tomo |, pagina f?e , cuyo rubro y texto son:

“REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A

DERECHOS HUMANOS. POSIBILIDAD DE ESTABLECER

MEDIDAS DE SATISFACCION EN EL MARCO DE LA LEY

DE AMPARO. Existen algunas medidas que pueden
reinterpretarse para darte cabida a las medidas no

» pecuniarias de reparacion en el marco de la Ley de
Amparo, lo cual contribuye a consclidar la concepcién del

juicio de amparo como un auténtico mecanismo de

proteccién de los derechos humanos, aungque sin dejar de

lado la necesidad de considerarlo en conjunto con medios

15
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regulados con ese fin. En este sentido, las sentencias
estimatorias de amparo constituyen en si mismas una
medida de satisfaccion, pues al declarar la existencia de
una violacién a derechos humanos, las sentencias operan
como una declaratoria oficial que contribuye a restaurar la
dignidad de las personas. Asi, mas alla de las medidas de
restitucion contenidas en ellas, las sentencias de amparo
tienen un valor fundamental como parte del proceso
reparador de las consecuencias de un hecho victimizante,
a tal punto que, en la gran mayoria de los casos, las
medidas restitutorias, junto con la declaratoria en cuestion,
son suficientes para reparar integralmente las violaciones
a derechos humanos. Por otro lado, en casos en que l|a
violacion a derechos humanos pueda ser constitutiva de
algun delito, la vista que estan obligados a dar ios jueces
de amparo a las autoridades competentes para que se
investiguen los hechos y se sancione a los responsables,
también debe verse como una medida de satisfaccidén. En
efecto, esta Primera Sala considera que cuando, en el
marco de un juicio de amparo, los jueces y tribunales
adviertan la posible actualizacién de hechos constitutivos
de delitos, existe una obligacién de dar vista oficiosamente
a las autoridades competentes de dicha situacidon, de forma
que éstas se encuentren en condiciones de iniciar las
investigaciones correspondientes para aclarar ta verdad de
los hechos y, en su caso, castigar a los responsables.
Finalmente, esta Primera Sala considera que cuando se
acuda al incidente de cumplimiento sustituto y se opte por
realizar un "convenio sancionado ante el propio o6rgano
jurisdiccional”, las partes pueden pactar reparaciones que
no sean compensaciones econdmicas, como medidas de
satisfaccion, y los jueces de amparo pueden autorizarlas,
siempre y cuando las autoridades responsables puedan
obligarse a ello de acuerdo con el marco juridico que
establezca sus atribuciones y las citadas medidas de
satisfaccion no contravengan principios de orden publico.”

Desde otro aspecto, declarar fundado el agravio, pero
inoperante al coincidir con el juez de Distrito en cuanto a
que esto es materia de fondo, dejaria satisfecha la
pretension del quejoso en la medida que el propio juez ya
reconoci6 que el acto materia de ampliacién
necesariamente sera analizado como un acto especifico al

momento de resolver sobre su demanda.

Incluso, esa conclusion es congruente con lo
16
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‘%stablecido en el articulo 77 de la Ley de Amparo, cuando

rooe uiaa e e rencilion €9 1S1@dOr  sefiala qué hacer respecto a las normas

. generales, en donde claramente si le da un efecto de
amplitud en relacién con los amparos que se conceden al
quejoso para restituirlo por todos los dafios o perjuicios

que pudiera haber producido el acto reclamado.

En suma, estimo que el agravio es fundado en cuanto

a que el juez de Distrito, si

hien declara improcedente la
ampliacién de la demanda, I cierto es que, el gue no la
admita o haya dicho qu,”f es improcedente y luego
mencione que este acto serd materia de fondo, refleja en
realidad una contradicciorg inmersa en el propio acuerdo
recurrido, que debe sjr aclarada por el Tribunal
i

rmateria de [a ampliacion si esta

estableciendo que el act
considerado comeo tal desf e el auto inicial y que su analists
sera materia de fondo. )

' f
No obstante, se|/| debe declarar [a Inoperancia
precisamente porque esloy de acuerdo con la apreciacién
del juzgador en cuanto/q que los efectos reparadores de la
ro sentencia 0 la rep:a!l cion integral que se pretende,
necesariamente debe ge aminarse al momento de dictar la
sentencia de fondo. / ahi que coincida respecto al
sentido pero no corK as consideraciones de declarar

totalmente inoperante/el gravio.

En la inteligencia de que todo lo anterior no es ajeno
a la litis planteada, pues todo lo aqui expuesto deriva del
planteamiento hecho por el juez de Distrito en relacién con
la ampliacion de demanda que formulé el quejoso y que le
fue declarada improcedente; esto es, no se trata de una
consideracién o de un analisis que no esté
especificamente planteado, como se acepto en la discusibn

17



VOTO PAR
del proyecto aprobado por la mayoria.”

AQUI TERMINA VOTO PARTICULAR.
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