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Asunto: Se Denuncia Contradiccion de Tesis.

MINISTRO PREStENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE.-

— de generales conocidas como parte quejosa y recurrente en el

amparo en Revision numero [l de! indice det Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Cuarto Circuito Judicial, y sefialando domidiio para efecte de oir y recibir

natificaciones en la call | IEEEEG—_—_—
T ——

Con apoyo en lo dispuesto por los articules 215, 216, parvafo segundo, 225, 226, fraccién LI, penditimo y

dltima pdrrafo, 227, fraccidn |l y relativos de 12 Ley de Ampare, ocurro a presentar DENUNCIA DE

_CONTRADICCION DE TESIS, entre |as sustentadas por los siguientes Tribunales Colegiados, de diversos

Circuitos Judiciales, que son:
2 (&> avparo en revision [JloEL PRIVIER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTQ CIRCUITO JUDICIAL,
I AMPARO EN REVISION -DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO JUIDICIAL
¥ O AMPARO EN REVISION [l DFL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
__ DECIMONOVENO CURCUITO JUDICIAL,
A CD quesa [ DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO JUDICIAL.

ﬂ 6 AMPARO EN REVISON - DEL_TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO

QUINTO CIRCUITO JUDICIAL.

LEGITIMACIONPARA DENUNCIAR;

De conformidad con lo dispuesto en. los articulos 226, fraceidn il y 227, fraceidn i de la Ley de Amparo, -
fas partes en los asuntos que maotivaren criterios discrepantes_con Ing sostenidos por fribunales

colegiados de difer irguiza, estan legitimadas para denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién para dilucidar, en Plenc o en Salas.

Asi, acuda en este acto, a Denundiar [a Conisggicdﬁnm‘eaia,ggmmum&mgam en
B@iéigr:\-del Primer Tribunal Colegiado en Materia Ad ministrativa del Cuarto Clrcu:to Judicial

R ERERL i, s

CRITERIOS DISCREPANTES:

Los criteries discrepan en la aplica'cién de medidas de no .repeticién y aplicacién en el juicio de amparc
de las medidas de no repeticién, |a obligatoriedad en las sentencias del juicio de amparg que dicten los
Jueces y Tribunales de Amparo en la aplicacion del articule 63.1 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanes ; la obligatoriedad y efecto vinculante de la JurtSprudencié' de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a los Jueces y Tribu ales de Amparg; la aplicaciéﬁ en las sentencias
de amparo de la Ley General de Victimas: Ei Derecho a I3 Verdad; el Deber de Investigar; la <reparacién
integrat> a |z violacidn de los derechos humanos; el derecho a la <justa indemnizacion> y demas medidas

de no repeticidn establecidas en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y en la Ley General
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de Vicﬂmas._ El caracter de victimas de los familiares y personas cercanas a la persona fallecida,

desaparecida o violentada en sus derechos humanos.

o ampapo EN RevistoN [ oeL privier TRIBUNAL cOLEGlaDO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO JUDICIAL, -

Dice la ejecutoria:

“.La ley General de Victimas, que tiene por objeto velar por la proteccion de fas w’ctﬁnas, a
proporcionar ayuda, asistencin o reparacion integral, siendo el objeto de dicho ley reconocer y
garantizar los derechos de lus victimas del delito y de lus violaciones o derechos humanos.

En el entendido que se denamingrdn victimas directas aquellas personas fisicas gue hayan sufrido
algtn dofla @ menascabo econdmice, fisico, mental, emacional ¢ en genero! cualquier puesta en
peligro o lesian a sus bienes juridicos o derechos como cansecuencia de la comision de un deh‘ta a
violacion a sus derechas humonos reconocides en la Constitucidn y en los Tratados Internacionales de
los que el Estado Mexicano sea Parte. |

{os preceptos anteriores panen de relieve el mdrco legat de proteccion paro las derechos de las nifias, :
nifios y ador‘escente.s, en donde en el dmbito in_lremo, se ha entendido que el in terés superior del nifia
es un principio que estd implicito en lu reguiocion constitucional y en la Ley de ids Derechos de las
tifios.

Este principio es reconocido expresamente en lo Constitucion Federal en el articulo 4° Canstitucional,
en la ley para lo Proteccibn de los Dérechos de Nifigs, Nifios y Adolescentes, y en el Gmbhita
internocional en la Convencign sabre los Derechos del Nifio. .

Sobre el topico en cuestion lo expresion interés supén‘or del nifie implica que el des_ér_roﬂo de éste y el
efercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para J'd elaboracidn de
normas v lg aplicocidn de estas en tadas ios drdenes relatives o ko vida del nifo.

Iud

DECIMO CUARTO. Efectos de in concesion del ampara, En términos de los articulos 74, fraccion V y
77 de lo Ley de Amparg, se concede a ..., por sus prapios derechas y en representacidn de su menor
hifo... et ampaoro ¥ proter;‘cfdn de la lusticia Federd!, Gcorde con la legistacion de la materia los efectas
de la concesion del ampare son, c&ando ef aéta reclamado sea de cardcter positivo restituir al
guejoso en el pleno goce de su derecho violado, 'reswaécfendd las cosas gl estodo que guardaban
antes de lo viclacian y cuando el acto reclamodo sea de cardcter negativo o implica una omisién,
obligar a la cutoridad responsoble o respetor el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo
exifa. o

En esas condiciones, es de destacarse que cuandoe el padre del menor presentd la quejo por acoso
escolar ante jas autaridaces educativas fue en noviembre de dos mil nueve, el menor ..., contabg can
doce afios y cursaba el sexto grado de primaria, mientras que cuando presento lg demanda de
amparo, el menor contaba con quince anos dcho méses, por tonto, ya no podria restituirse en el goce
de su derecho viclado, sin embargo, puede determinarse una indemnizacion campens_aton‘a por el
dadio sufride por el menor, acorde con o Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo
63.1, Ley General dé Victimas, articulos 1,2, frdccién Iy i, 7 fracciones it y Vii, 26 y 27, fa Constitucion
Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 1° y 57, fraccion i, 75, fraccién t y 76, fraccion
{ de ia Ley General de Educacion, preceptos qf;é .dicen:

Convenclén Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 63.-
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1. Cuanda decida que huba violacion de un derecho a libertad prategidas en esta Can_vencién, Ia
Corte dispondré que se garantice ol lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrd, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de o medida o
situacion que ha configurada la vulneracién de esos derechas y el pago de una justa fndgmnizacidn
a lg parte lesionada.”

Ley General de Victimas.

~Articula 1. La presente Ley general es de orden publica, de interés social y observancia en todo el
territoric nacional, en términos de io dispuesto por los articulos 1o., pdrrafo tercern, 17, y 20 de lu
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tratades internacionagles celebrados y
ratificadas por el Estado Mexicono, y otras leyes en materia de victimas, _

En las normas gue protejan a victimas en fas leyes expedidas por el Congresa, se apﬁccird siempre lo
que mas favorezea a fa persona.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE MAYO DE 2013)

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, ¢ ias autoridodes de todos los dmbitos de

gobierng, y de sus poderes constitucionafes, asf como o cuafguiera de sus oficinas, dependencias,
organismos o instituciones publicas o privadas que velen por la proteccién de las victimos, a
proporcionar ayudd, asistencia o reparacidn integral,

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE MAYQ DE 2013)

Lu reporacion integral comprende las medidas de restitucidn, rehablifitacion, campensocidn,
satisfaccian y garantias de na repetician, en sus dimensianes individual, colectiva, material, maral

y simbdlica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de ia victima tenienda en

cuenta la gravedad y magnitud del hecha victimizante cometido a la gravedad y magnitud de la '

vialacidn de sus derechos, asf como las circunstancias y caracterfsticas del hecha victimizante.
Articulo 2. £l objeto de esta Ley es:

{REFORMADA, D.O.F. 3 DE MAYO DE 2013)

I. Reconocer y garantizar los derechos de ios victimas def delite v de violaciones o derechos humanos,
en especial el derecho a la asistencia, proteccidn, atencion, verdad, justicio, reparacion integral,
debido difigencia y todos los demds dérechos consagrados en elfa, en la Consiitucion, en los Tratados
internacionales de derechos humaonos de los que el Estado Mexicaono es Parte y demds instrumentas
de derechos humanas;

i, Establecer y coordinor ias acciones y medidas necesarias para promover, respetar, proteger,
garantizar y permitir el efercicio efectivo de los derechos de lus victimas; osi como implementar ias
mecanismos para que todas fas autoridades en ef dmbito de sus respectivas competencias cumplian
con sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar y jograr lo reparacion integraf;

[.] _

plena, diferenciada, transfarmadara, integral y efectiva par el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante gue las ha ofectado o de las violacianes de derechos
humonas que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacidn,
satisfaccién y medidas de no repeticion. .
(REFORMADO, D.O.F. 3 DE MAYO DE 2013)

Articula 27. Para las efectas de la presente Ley, la reparacidn integral camprenderd;

l. La restitucidn busca devaiver a la victima a la situacidn anterior o la camisidn del delito o o la
vialacion de sus derechas humonos;

l. La rehobilitacidn busca facilitar a lo victimo hacer frente o las efectos sufridos por couse del

hecho puniblie a de las vialaciones de derechos humanus;




Hi. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forme apropioda y praporciona! o la gravedad
del hecho punibie cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuentd las
clrcunstoncias de cada coso. Esta se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econamicamente evaluables que sean consecuencic del delito o de la violacién de derechos
humanas;

V. Lo satisfaccian busca reconocer v restablecer ka dignidad de las victimas;

V. Las medidas de no repeticidn buscan que el hecho punible o fa violacion de derechos sufrida por la
victimea na vuelvea a ocuirin

Vi. Paro las efectos de ia presente Ley, la reparacian colectiva se entenderd cama un derecho del gue
son titulares los grupos, comunidades u organizaciones socieles que hayon sido ofectadas por fa
vigriacion de los derechos individuales de los miembros de los colectivos, a cuando ef dafio camporte
un impacto colectivo. La restitucion de los derechos ofectados estard orientada g fa reconstruccion
def tejida social y cuftural colectivo que recanozco la afectacion en la capacidad institucional de
qarantizar el goce, o proteccidn vy la promacion de los derechos en las comunidades, grupos y
pueblios afectados.

Las medidas colectivas gue-deberan implementarse tenderdn al reconocimiento y dignificacion de los
sujetos colectivas victimizados; o reconstruccion del proyecio de vida colectivo, v el tejido social y
cultural; la recuperacion psicosocial de las poblaciones y grupos afectadas y ia promocidn de la
reconciliocion y la cultura de la proteccién y promocion de los derechos humanas en ias comunidades
¥ colectivos afectades.”

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiconos

“Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga
esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casas y con los
condiciones qué elic misma establece.

(ADICIONADO, D.C.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)

Estd prohibido lo esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos def extranjero que entren
al territorio nacional alcanzaran, por este salo hecho, su libertad v la proteccién de las leyes.
{REFORMADO, D.O.F. 4 DE DICIEMBRE DE 2006)

Queda prohibida tada discriminacion motivada por arigen étnlco o nacional, el género, la edad, lns
discopacidades, la condlcién social, las condiciones de salud, la religion, las apiniones, las
preferencias, el estado civil o cuaiquier otra que atente contra lu dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Ley General de Educacion

“Articulo 57.- Los particulares que impartan educacién con outorizacidn o con reconocimiente de
validez oficial de estudios debergn:

{REFORMADA, D.O.F. 11 DE SEPTIEMBRE DE 2013}

L- Cumplir con lo dispuesto en el articula 30. de la Canstitucion Politica de los Estodos Unidas
Mexicanos, en fa presente Ley y demds disposiciones aplicables;

[]

Articulo 75.- Son infracciones de quienes prestan servicios educativos:

.- Jncurﬁ plir cualesquiera de los obligaciones previstas en el articulo 57;

{.)

Articulo 76.- Los infrocciones enumerados en el articule anterior se sancionardn con:

1.- Muylta hasta por el equivalente a cinco mil veces el salario minimo general diario vigente en el grea
geogréfica y en la fecha en que se cometa fa infraccion. Las multas impuestas podran duplicarse en

caso de reincidencia, ©
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En el orden internacional Jo Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco
Vs Estados Unidos Mexiconos, en ia sentencig de veintitrés de. noviembre de dos mii nueve,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacienes y Costas), establecic:

“327. Es un principic de Derecho internacional que toda violacidn de una obligacion internacional que
haya producido dafic comporta el deber de reparario adecuadamente[313]. Esa obligacién se regula
por el Derecho internacionaif314]. En sus decisiones al respecto, fa Corte se ha basado en el articulo
63.1 de lo Convencidn Americana. Fn el presente capitulo, el Tribunal examinard las pretensiones
que, en lo materia, sefialaron la Comision Interamericana y los representantes con el objeto de
disponer las medidas tendientes g reparar los dafics ocasionados a las victimas.

5. Acto publico de reconocimiento de respansabifidad internacional

351. los representantes solicitaron a la Corte que ordene af Estado realizar un acto publico de
reconccimiento de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso a través del jefe de
Estado. Al respecto, el Estada indico que fejn consulta con fos familiares de Ig victima, realizaria un
acto publico de reconocimiente de {...] responsabilidad en refacidn con las vivlaciones que determine
{la Corte]. Asimismo, indicé que se ofreceria una discwlpa a los familiares de o victima.”

De los preceptos anteriores se puede inferir que cuondo resueiva que hubo violacion de un derecho o
libertad protegidos en la Convencién Americona sobre Derechos Humanos, se dispondrd que se
garantice al lesionado en el gobe de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd, asimismo, si elio
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado lo
vulneracidn de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

£s decir, se garantiza ia restitucion integral de los derechu§ dei menor afectadn, gue comprende la
reparacidn integral consistente en las medidas de restitucion, rehabiiitacion, compensacion,
satisfuccidn y garantios de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, morai y
simbdlica. Cada ung de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la
gravedad y magnitud def hecho victimizante cometide o la gravedad y magnitud de la violacion de
sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

La restitucion busca devolver g la victima o la situacion anterior a la comision del delito o a fa
violacin de sus derechos humanos.

La rehabifitacion busca focilitar o la victima hocer frente o los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de ias viofaciones de derechos humanos.

La compensacidn ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional o la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacidn de derechos humanos sufrida v teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Esta se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos vy pérdidas
-econdmicamente evaluables gue sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos.
En el entendido de que una victima no solamente comprende en materia penol y derivado de una
conducta delictuosa, sino que dcorde con ig ley General de Victimas, comprende reconocer y
gorantizar no solamente el derecho de las victimas de un delito, sino también cuglquier vialacion g
los derechos humanos, en especial el derecho a I asistencia, proteccidn, atencion, verdad, justicig,
reparacion integral, debida difigencio y todos los demds derechos consagrados en eifo, en Ig
Constitucidn, en los Tratados Internacionaies de derechos humanos de los que el Estado Mexicano es
Parie y demas instrumentos de derechos humanos.

Es aplicable af caso, la tesis aislada P. IXVIl/2010, con nimero de registro 163164, que al respecto
sostiene el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visibie en el Semanario Judicial de ln

Federacion y su Gaceta, Novena Epocd, Tomo XXX, Enero de 2011, Materig Constitucional, p

dging
28, que dice: o




“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE REPARACION ADECUADA EN FAVOR
DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES. ias
victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho o ;*a reparacion
adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, osi como de medidas de satisfaccion de alcance
general y garantias de no repeticidn, mediante los procedimientos previstos legalmente parg esos
efectos, lo cual no es ung concesién graciosa, sine el cumplimiento de una obfigacién juridica. Lo
anterior deriva tamto def régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de orgonismos internacionales, los cuales se
manifiestan claromente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas o
nivel fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones v al dafio
sufrida.”

£n términos de lo Ley General de Educacidn, fos particulares que impartan educacién con
autorizacion o con reconocirniento de validez oficial de estudios deberdn:

Cumplir con lo dispuesto en el articulo 3o. de la Constitucion Politica de los Estado& Unidos
Mexicanas, en g presente Ley y demas disposiciones aplicables,

Las infrocciones se sancionardn, entre otras, con multa hasta por el equivalente a cince mil veces ef
solaric minimo genero! diario vigente en el drea geogrofica y en la fecho en que se cometo lo
infraccisn. Las multas impuestas padran duplicarse en case de reincidencia.

Por tanto, para efectos de la reparacién del dafio, se deben dar los lineamientos a lo autoridad
responsable que sirvan de base para vincularla con lu Institucion Educativa ahora tercera perjudicada
sobre in formo en gue deberd cumplir.

Es preciso destacor que el dofio ccasionado al menor es derivado de lg desatencién en el
cumplimiento de la normatividad apiicable que debe cumplir la Secretaria de Educacicn del Estado de
Nuevo Ledn, para vigilar fa educacion de los menores y por ese incumplimiento, es que se debe de
emitir una compensacion indernnizatoria.

En razon de gque, no se estd en condiciones de restituir al quejoso en el goce de sus derechos
fundamentales violados, al transgredirse en perjuicio del menor el derecho fundemental a la dignidad
¥ @ lg educacitén, toda vez que el instituto permitié y ho co'm'gr'd en los otros menares que propiciaran

la agresicn, ¥ la conducta critica de rechazo cqusando un dafio psicolégico af menor, el que sin duda

debe ser reparado, asi como la conducta del colegio de excluir af menor de la escuela de manerg

unilateral que no fue corregida por la Secretaria de Educacion.

En esa tesitura ef efecto del amparo es pora que:

“1. Se deje insubsistente la resachr'dn tle veinie d;: mayo de dos mif trece, emitida por el Secretario de
Educacion def Estado de Nuevo Ledn y se emita una nueva resofucion, que sustituya o fa anterior en
donge acorde a los ﬁneamientos_ establecidos en esta ejecutaria determine sancionar al colegio
particular ..., por las conductas consistentes en haber actuade con negligencia y descuido en lg queja
que presentc el padre def menor por acoso escoiar de que era obieto su menor hijo par alumnos del
plantel ;educatfvo, en forma reiterada, consistente en maitrate psicalégico, verbal y fisico al dejarfe
de hablar, siendo objete de burd'&s, vy segregado, por tanto, no atendié adecuadamente la queja
administrativa dando una solucién al problema como se destacan en esta ejecutoria, debiendo
considerar dicha autoridad que el grado de responsabilidad en que incurrid el colegio particular, fue
sumamente grave, por las consecuencias generodas, toda vez efectivamente hubo una conducta de

mattrato en perjuicio def menor por parte de sus compafieros y de o institucién educativa que no fue

corregida, que transgredid el derecho fundamental de no discriminacion, la dignidod del menor y el
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:

derecho o la educacion, por no inscribir, al menor al siguiente cicle escolar; y coma consecuencia,
imponga las sanciones siguientes: '

a) Con fundamenta en fo dispuesto en el articulo 76, fraccion I, de la Ley Genera!l de Educacidn, que
establece una multa equivalente a cinco mil veces el salario minima generad diario vigente en el dreo
geografico, le imponga a g institucién educotive, lo sancién econdmica que le carresponda,
partiendo de la base que su conducta debe ser calificada como grave. '
b) Que fas autoridades responsables de la Secretaric de Fducacidn de! .Estado de Nuevo Ledn,
impongan ol colegio particular ..., a faver del menor quejoso una medida de reparacidn que brinde
unio otencidn psicoldgico adecuada por personal e instituciones estatales especializadas en fa
atencion de victimas de acaso escolor de hechos como los ocurridos en ef presente caso; siempre v
cuando los padres del menor y dste, menifiesten su conformidad pora recibir dicha atencidn,
partiendo de la base que su conducta debe ser colificada como grave, lo anterior con fundamento en
el articulo 63 de lo Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1° y 27 de g Ley General de
Victimas.

c) Q&e las autoridaces responsables de ia Secretaria de Educacion def Estado de Nuevo .ledn,
impongan al cofegio particular .., a favor del menor, una indemnizacion compensatorio par dafio
“material ocasionado. Es decir, por ios gostos relacionados con la asistencia psicoldgica que pudo
haber recibido o esté recibiendo, partiendo de la base que su conducte debe ser calificada como
grave, fo anterior can fundumento en el articulo 63 de g Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, 1°y 27 de la Ley General de Victimas.

d) Que los autoridades de o Secretaria de Educocion del Esiado de Nuevo Ledn, impongun ol colegio
particulor ..., a favar del menor por el dafio moral que sufrid por ser victima de moltrate psicoldgico y
discrimingeion, una indemnizacion compensatoria que repare ef dafia, sufrimienta y las aflicciones
que causaron fa vulneracién a los derechos fundamentales del impetrante del amparo, partienda de
la base que su conducta debe ser calificoda como grave, lo anterior con fundamento en el articulo 63
de Ja Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1°y 27 de la Ley General de Victimas.

La cuantia de reparacidn por el dafio material v moral, se deberd establecer en un incidente de
ejecucion que las outoridades de Secretaria de Educacidn del Estado de Nuevo Ledn, deberdn abrir y
ven‘ﬁc_ar su cumplimienta. En lo inteligencia de que el juez de Distrito vigiloré su debido
cumpiimiento. |

e) Que los gutoridades de la Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, obliguen al Colegio
particalar ..., Hlevar o cabo curses de copacitacion para prevenir v eliminar cualguier formo de
violencig escolar para prevenir y erradicar lo discriminacidn y la violacion o los derechos humanos,
para los maestros, olumnos y padres de familia de lo institucién académica, en fa inteligencia de que
lus autoridades de Ja Secretarla de Educacién del Estade de Nuevo Ledn, debe vigilar, controlar y
dard sequimiento a que se cumpla con esta medida. Lo anterior con fundamento en el articulo 27 de
lo Ley Generol de Victimas.

2. Que las autoridades de Ja Secretario de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, v el colegio particular
en los casos subsecuentes de ocoso escolar por violacidn ol derecho fundamental a g no
discriminacién v d la dignidad del menor, como en la especie, ajusten su conducta o los protocolos de
actuacion que se encuentran establecidos, tanto en las normas federales como locates y de cardcter
internacional, para proteger el interés superior def menor y evitar que casos camo e/ que ohora se
resuelve se vuelvan a repetir. Lo anterior con fundamento en ef articulo 27 de lo Ley General de
Victimas.

3. Que la Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn fe impongu af colegio particulor la

obiigacidn de ilevar un octo pablico en ia propia instftucion de reconocimiento de responsabilidad y
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se ofrezca una disculpo piblica al menor y a sus podres por los dafos irreparables causados; siempre
¥ cuando los padres del menor y éste se manifiesten de ucuerdo. Es importante establecer que dicha
disculpa ptiblica, debe llevarse en el colegio, dignificando o los personas ofendidas y resaltando los
principios de prateccion que constitucionalmente debe cumplirse conforme o fo ley General de
Educacidn, la disculpo debe hacerse en el plantel escolar, porque fue en ese fugar donde se generé la
conducta de maltrato escolar, odemds partiendo de la base de gue es un problema de politica
publica, y constituye obligacion hacer conclencia tanto en los prafesores como en alumnos y en los
padres de familia, de las consecuencias, en ocasiones irreparables, que sufren los menores que son
victimos de maltroto @ fin de que no se vuelon a repetir. Al acto pébﬁéo deberd convocarse a las
victimas y estar presente los autaridades, con la precision de que la convocatoria deberd hacerse con
el tiempa suficiente entre lo notificacién y la ceremonio que, ademds, serd solemne. En g
comunicacion io qutoridad deberd correr traslado del programo y del contenido exacto o los quejasos
a fin de que tengan lo certeza del propdsito vy no puedun ser objeto de una ofensa mayor ni de
Justificacion a lo que ya se determing. Lo anterior can fundamenta en el articulo 27 de la Ley General

de Victimas....”

o AMPARO EN REVISION [l DL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO JUIDICIAL.

Dice la ejecutoria:

“..NOVENO. Establecido lo anterior, este tribunai colegiodo se estima competente para resolver el
presente gsunto.
En la eleccion de lo norma que servirg parg resolver lo cuestion planteada, este Tribunol Colegiado
atiende que los criterios jurisprudenciales de lo Carte Interamericang de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribupnol, cuando sea
mas favoroble a la persona, resultan vinculantes para los jueces nacionales al constituir una extensién de
ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determinag el

contenido de los derechos humanos estabiecidos en ese trotado, como se desprende de la jurisprudencio
21/2014 (10q.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nocion, publicada en la pdging
204, Libro 5, Abril de 2014, Tomg |, Décima Epoca de lo Gaceta del Semanario Judicial de la Feder_acfo’n,
que dice:
“JILRISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de_' Derechas Humanos, cdn- independencia de gue el
Estado Mexicano hoya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los jueces
nacionales al constitlir una extension de la Convencién Americana sobre Derechos Humonos, toda vez
que en dichas criterios se determine el contenida de los derechas humanas establecidas en ese trotada.
Lo fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en
el orticulo 1o, constitucianal, pues el principia pro persana abliga o fos Jueces nacignales a resolver cuda
caso otendiendo a lg interpretgcidn mds favorable a lo persona. En cumplfrﬁfento de este mandato
canstitucionol, los operadores juridicos deben atender o lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido
en un casa en el que el Estado Mexicono no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al casa
especifica debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de fas mismuas razones que

motivaron el pronunciamiento; (i) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse lo
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jurisprudencia interamericana con la nocional; y (iii) de ser imposible io armonizacién, debe oplicarse el
criterio que resulte mds favorecedor pora lo proteccién de los derechos humanos.”

En reiocién con el temo en cuestion, lo Corte Interamericana de Derechos Humanos ho sefialodo que fos
fomiliores de fos victimas de violaciones de derechos humanos pueden ser, o su vez, victimas y ha
considerado violado e! derecho a lo integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas por el
sufrimiento causodo por los violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades estatales. '

Lo anterior, entre otros, en los siguientes casos contenciosos: Biake vs. Guatemala. Sentencia de 24 de
enero de 1998, pdrrafos 114, 115 y 116; Bémoca Veldsquez vs. Guatemola. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000, pdrrafo 160; Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, pérrafos
101 y 102 ; 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de S de julio de 2004, pdrrafo 210; Hermanas
Serragno Cruz vs. El Solvador. Sentencia de 1 de marzo de 2005, parrufos 113 a 115, Gémez Pafomino vs.
Pery. Sentencia de 22 de noviembre de 2008, pérrafo 60; Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentenciu de 1 de
febrero de 2006, pdrrafo 119; Baldeén Garcia vs. Pend. Sentencia de 5 de abril de 2006, parrofo 128;
Ximenes Lopez vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006, pdrrafo 156, Servellén Garcia y otros vs.
Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parrofo 128; Goiburit y otros vs. Paroguoy. Sentencia
de 22 de septiembre de 2006, pdrrafo 96; Vargas Arece vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de
2006, pérrafo 83; Bueno Alves vs. Argenting. Sentencia de 11 de mayo de 2007, pdgino 102; y Cantaral
Huamanl y Garcia Santa Cruz vs, Perd. Sentencia de 10 de julio de 2007, pdrrafo 112,

Resulta importante sefialar que en la sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil, relotiva of casa
Bdémaca Veldsquez vs. Guatemala (pdrrafos 162 y 163) o Corte Interamericano de Derechas Humaonas

destacd que lo jurisprudencia de lo Corte Europeo de Derechas Humanos también ha oceptoda que

cuando se violan derechos fundamentales de uno persona humana, tales como el derecho a lg vida o el

derecho a la integridad fisica, los personas mds cercanas a la victimao tambign pueden ser considerados

como victimas. Tamb:’én destaco que la Corte Eumﬁea de Derechos Humanos desarroilé adn mas el
concepto, resaltanda que entre los extremos a ser considerados se encuentran también los siguientes: fa
proximidad del vincula familiar, las circunstancias particufares de lo refacion con la victima, el grado en ef
cual el familiar fue testigo de los eventas relacianadas con lo desaparicidn, lo forﬁ‘:ﬁ en que el fomiliar se
involicrd respecta o los intentos de obtener informacidn sobre lo desapdn‘cién de la victima v lo
respuesta afrecida por el Estado a las gestiones incoadas.

En ia diversa sentencio de diecinueve de mayo de dos mil oncé, refativa ol diverse caso Vera Vero y atrg
vs. Ecuadar, la Corte interamericana de Derechos Humonos se pronuncid en relacidn ol tema relativo a la

atencign medico como parte del dereche a lo vida e integrided personal de los seres humanos, en los

sigulentes términos:

"..39. Este Tribuna! he sostenido que el derecho o Ja vida es fundaomental en la Convencién Americana,
par cuanto de su salvaguarda depende ia realizacién de los demds derechos. En razdan de dicho cardcter,
los Estados tienen la abligacion de gorantizar g creacién de las condicicnes que se requieran parg su
pleno gocee y efercicio.

40. Par otra lada, el derecha o la integridad personal es de tol importancia que Ja Canvencién Americana
lo pratege particularmente ol establecer, inter ofia, la prohibicidn de la torfum, los tratos crueles,
inhumanas y degradantes y la imposibilidad de suspenderio durante estados de emergencia.

41. Los derechos a la vida y a la integridad personal no sélo implican que el Estado debe respetarlos
{obligacidn negotiva), sing que, ademds, requiere gue e.r' Estado adopte todas los medidas apropiodes

para garantizarlos (obligacin positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el articula
1.1 de g Convencign Americana. ~
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42. £l Tribunal ha sefalado gue de Jas obligaciones generales de respetar y garantizor las derechas que
establece el articulo 1.1 de fa Convencién Americana deriven deberes especiafes determinables en funcion
de las particulares necesidades de prateccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién persanal o
por lo situacidn especifica en que se encuentre. En tal sentida, esta Corte ha indicado que, de
conformidad con ef articulo 5.1 y 5.2 de Jo Convencidn, toda persono privada de libertad tiene derecho o
vivir en condiciones de detencion compatibles can su dignidad personal. Como responsable de ios
establecimientos de detencicn, el Estodo se encuentra en una posicidn especial de goronte de los
derechas de todo persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar
la salud y el bienestar de los reciusos y de garantizar que ia manera y el método de privacidn de liberiad
no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencitn. En este sentido, ios Estadas no

pueden invocar privaciones econémicas para justificar condiciones de detencion que no cumplan con los

‘estdndares minimos internacionales en esta drea y no respeten ia dignidod dei ser humano.

43. Las derechos a la Qidu y u lg integridad persanal se hallan directa e inmediotamente vinculados can ia
atencién a lo salud humang. En este sentido, el articulo 10 del Protocolo Adicianal @ lo Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales establece
que tada persona tiene derecho a la salud, entendide como el disfrute del mds alto nivel de bienestar
fisica, mental y social, e indice que ia salud es un bien publico. Asi, esta Carte ha establecida gque el
Estada tiene el deber, cama g'aran te de la solud de las persanas bajo su custodin, de praporcionar a los
detenidos revision médica regular y atencidn y tratamiento médicos adecuadas cuando asi se requiera.

44. este Tribunol ha seficlado que la falta de atencicn médica adecuada no satisfoce los requisitos

materiales minimas de un tratamiento digno conforme a la condicion de ser humano en el sentida del .

enticulo 5 de la Canvencién Americana, Asi, la folta de atencion médice adecuada g una persong que se
encuentra privada de lo libertad y bajo custodia de! Estado padrie considerarse violatoria del articulo 5.1
v 5.2 de la Convencién dependiendo de las circunstancias cancretas de fa persoha en particufar, tafes
coma su estado de salud o el tipo de dolencla gue padece, el lapso transcurrido sin atencidn, sus efectos
Jisicas v mentales acumulativos y, en algunos cases, el sexo ¥ lo edod de io misma, entre otros..”

Las cansideraciones destacadas deben observarse por este drgano' jurisdiccional, en razon de que los
jueces mexicanos estan vinculodos a observar la jurisprudencio emitida por fa Carte Interamericana de
Derechos Humanos, cuando sea mds favorable ¢ lo persona, 1o que se advierte de la tesis Xili/2012 {10a.},
emitida por la Primera Saia de la Suprema Corte de Justicia de lg Nacion, publicada en la pdgina 650,
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, Décima Epoca de! Semanario Judicia! de la Federacion y su Goceta, que
dice:

“CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICAND. E! Estada Mexicana se adhirié a la Canvencion Americana sobre
Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981 y reconocid ln competencia contenciosa de lo Corte
Interamericang de Derechos Humanas el 16 de diciembre de 1998 mediante declaracidn unilatera! de
valuntad que fue publicada en el Diario Oficial de ia Federacion el 24 de febrero de 1999, En ese sentido,
fas articulos 133 y Io. de fo Constitucion Palitica de los Estedos Unidos Mexicanos reconocen lo vigencia
de los tratadas internacionales en nuestro ardenamiento juridico interno v establecen la obligacién de ias
autoridades nacionates de aplicar las derechos humanas de conformidad can la Constitucign y ios
tratades internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la ratificacidn de la Convencion
Americang Sabre Derechos Humonas y el recanocimiento de la jurisdiccion contenciose de Ja Carte
interamericang de Derechos Humanos, generan como ung consecuencia ineludible que las sentencias
emitidas par dicho tribunal internacional, en aquelios casas en las cuales México haya sido parie en el
juicio, resuiten ohligatorias para el Estado mexicano, induidos todos los jueces y tribunales que leven a

cabo funciones materigimente jurisdiccionales. Esta obligatoriedad elcanza no sdloe a los puntas
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resolutivos de lgs sentencias en comento, sina a todos los criterios interpretativos contenidos en las
mismas.
En el caso, cama ya se indicd, ja quejosa reclamé dei Hospital “... iz incomunicacian y malos tratos que

ocasionaron lesiones durante el tiempo en gue canvalecid en dicho centra médice, cuando fa intencidn de

tada persona que acude o los centros hospitalarios, evidentemente, es sanar de sus padecimientos o af

menos, tener una mejor calidad vida o través de una atencién médica profesional.

En ese contexito, este drgano jurisdiccional por los razones expuestas asume jurisdiccion a efecto de
resalver lo cuestion efectivamente pianieada y, en este sentida, pi’ocede el andlisis de los agravios del
representante de lo quejosa, que tienden a desestimar los cousas de improcedencio que aplico el juez de
Distrito. '

YAV

DECIMO QUINTO. Los conceptas de violucion se analizan en forma conjunta con ef agravio segundo del
escrito de recurso, mismo gque se encuentra estrechamente reilacionado con ef tercero que se declaro
fundado.

/ot

Consecuentemente, ol advertirse que los argumentos en estudio resultaron fundadas, y que se
transgredid en perjuicio de la agraviada ef ;ierecho humanc g ia salud contenido en los articulos 1 y 4, de
la Constitucion General de la Republica, este drganc colegiado como garente de los derechos
Jundamentales, estima procedente conceder a la paciente quejosa, el amparo y proteccidn de o Justicia
Federal. .

Empero, coma no es posible restituir a la quejosa en el pleno goce de sus garantias transgredidas con
motivo de su fallecimiento, el omparo debe tener como propésito resarcir a los familiares que
directamente resintieron los actas reclamados efecutados en perjuicia de o paciente, como lo son lg
incamunicacion de que fue objeto, asi como fos malas tratos que ocasionaron lesiones,

Por ella, el efecto del amparo debe tener como propdésito el resarcimiento econdmico, en esencla, una
indemnizacién compensatoria por el daiio sufrido y acreditade en los presentes autos, io que comprendé
la reparacién integral consistente en las medidas de restitucidn, rehabilitacién, compensacidn,
satisfaccion y garantios de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, morat y
simbdiica,

De tal forma, que para satisfacer los eféctos de la reparacién de los derechos transgredidos, es necesario
establecer las lineamientos bajo los cuales se debe dar cumplimiento a Ja presente ejecutoria, tanto fa
autoridad responsable ..., asi como la Secretaria de Salud del Estado en su cardcter de pratectora de ese
derecho en términos del articuio 3 de lo Constitucion Local y 4 de Ia Constitucion Federal, como mds
adelante se precisa.

Todo io cutl, tiene como propdsito resarcir econémicamente o los deudos de o quejosa foifecida, asi
como en su redignificacién en su calidad de victimas, derivado de la desgtencidn en el cumplimienta de la
narmativided aplicable que debfa observar la responsable Hospital ..., en concreto, la Lley General de
Salud y la Ley Estotal de Sulud, para vigilor in debida prestacion de los servicios de safud o los pacientes
internadas en los Hospitales Publicos y Privados,

Lo anterior, considerando que los actos reciomados de incomunicacin y malos tratos no selo afecteron a
la quejosa paciente, sino que trascendieron a su familia, pues directa {incomunicacién) e indirectamente
{maios tratos), se vieron privados de atender adecuadamenie o la pociente y vigilor que se le estyvieran
proparcionando los servicios médicos adecuados ¥, por otro lado, apreciaron ef deterioro en la salud de ia

Paciente por las Jesiones ocasionadas, sin saber o poder intervenir, tomando en cuenta que ef hospital y

prestadores del servicio son los que, en teoria, tienen las instalaciones y ef personal capacitado para etfo,

En este contexto, la reparacion de fos dafios en este tipo de asuntos no puede concretarse solemente o
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los que sufrié la persona que los recibid, sino que involucro el entorna en el que se desorrolloron, en
especial, o fas personas mds cercanas a la afectada, pues ellos resienten el perjuicio tal vez no en lo fisico,
pero si en lo moraly psicolégico,

En efecto, la dignidad de lo quejoso se afectd por el indebido trota médico que se le brindé el gue, debido
a su precario estodo de salud, tuve que soportar, pues no tenio lo copacidad para manifestar gue el
inadecuado servicio le estaba ocasionando las lesiones descritas en el dictamen pericial.

Ante ello, In fumifio de la paciente quejosa sufric dafio moral, que consiste en Ia lesion de los sentimientas
que les ocasiond dolor inmaterial en el aspecto moral y psicoldgico, que requiere ser redignificado a
través de una reparacion integral. |

Lo anterior, ya que e acto reclamado de incomunicacion, no sdlo afects el derecho de la quejosa, sino
que trascendid al de los familigres que ocasionalmente no pudieron acceder a la paciente, para constatar
su estado _de salud, asi como ante la imp'osibiﬁdad de impedir gue se le siguiere afectando o fo salud de o
paciente durante su estadia en el haspital responsable.

Esto, yo que lo proximidad del vinculo familiar, tomando en cuentu que debido ol estada de saiud, lo
paciente no estaba en aptitud de tamar las decisianes que le beneficiaron, por lo que, sus parientes
fueron quienes estuvieron al pendiente de su salud, con Jo solvedad de gue en ocasiones no pudferon
acceder a una visita para eflo. o

Asi, al transgredirse la dignided humana de la paciente que trascendid a la de su familia, o través de la
presente ejecutoria se pretende gue, dentro de lo posible, se redignifique ese derecha de los familiares,
que con motiva de ios actos reclamados no les fue respetado ni valorado.

Por lo que, of nd respetar el derecho o lo salud de la paciente guejosa, el fin del presente amparo tiene un
efecta reparadar en lo economico y de redigmfr‘cacr‘én de los familiares en sy calidad de victimas, en los
términos que mds adelante se destacan.

Por la anterior, tomando en consideracion que ia responsable Hospital ... tiene fa obligacidn de otorgar a
todos los pacientes el derecho humana de nivel mds aito posible a lo salud, por lo que, la atencidn médica
que brinde debe ser considerada de calidad, dentro de lo cual debe entenderse la debida agtencidn no solo
ol paciente si ne a los familiares que, como se destacd, también resienten fos dafios y perjuicias que sufre
el convaleciente, a quienes debe otorgarse la debida informacién y la permision para estar al pendiente
dei familiar enfermo, consintiendo que exista una adecuada comuticacién o verificacion del estado de
salud de la paciente, lo gue en ef caso no acurrio.

Ademdas, es obligacion de la responsable prevenir en la medida de lo posibie, que el paciente contraiga
infecciones, enfermedades o trastornos relocionados con la atencién que recibe y que inclusive, pueden
Hlegar a pener en peligro la vida. _

Aspectas que tompaco advirtio la responsable, puesto que del dictamen pericial del profesionist
designodo por el juez de Distrito se aprecia, que durante el internamiento de la paciente en et Hospitaf ...,
se le acasionaron diversas lesiones a la paciente por negligencia v fatto de cuidado del persanal que lo
atendio.

Jod _

DECIMO SEXTO. Efectos de la concesion del amparo. En términos de los articulos 74, fraccién vy 77 de lo
Ley de Amparo, se concede a la quejosa ... a través de su familia, el amparo y proteccion de la fusticia
Federal.

Bien, acorde con lo legislacion de la materia los efectos de lo concesidn del amparo son, cuando el acto
reclamado sea de cordcter positivo restituir gl quejoso en el pleno goce de su derecho violado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de lo violacién y cuando el acto reciomado sea
de Earécter negativo o implica una omisién, cbligar a la autoridod responsable o respetar el derecho de

que se trate y g cumplir lo gue ef mismo exija.
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En esas condiciones, es de destacarse que cuando el representante de la quejosa (en su cardcter de hijo)
presentd ef juicio de ampa"ro indirecto, aguéila convalecio enel Hospital ..., empero, el siete de febrero def
actual, follecid, por tanto, ya no podria restituirseie en el goce de su derecho violado, sin embargo, puede
determingrse uno reparacidn diversa mediante una indemnizacion compensatoria por el dafio sufrido y
acreditado en los presentes autos, acorde con lo articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humonos, 1, 2 y 27 de lo Ley General de Victimas, articulos 1y 4 parrafo cuarto de lo Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 1-bis, 2, 135 de la Ley Estatal de Salud del Estado de Nuevo Ledn,
preceptos gue dicen:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. |

*Articulo 63. -

1. cuando decido que hubo viclacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte
dispondré que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcades. Dispondrd,
asimismo, si eilo fuera procedente, que se reparen jos consecuencias de lo medida o situacidn gue hg
configurado o vulneracion de esos derechos v el pago de una justa indemnizacion o la parie lesionada.”
Ley General de Victimas. _

“Articiio 1. La presente ley general es de crden piblice, de interés sotial y observancia en todo el
tertitorio nacional, en términos de fo dispuesto por los articulos lo., pérrafo tercern, 17, y 20 de la
Constitucion Pofitica de los Estados Unidps Mexicanos, Tratados internacionales celebrados y ratificados
por el Estado Mexicano, y otras feyes en materia de victimas.

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se apficard siempre la que
mds favorezca a ig persona.

ta presente tey obliga, en sus respectivas competencias, o los gutoridades de todos los émbitos de
gobierno, v de sus poderes constitucionales, asi como o cugiquicra de sus offcinas, dependencias,
orgonismos o instituciones piublicas o privadas gue velen por fo proteccion de las victimas, o proporcionar
ayuda, asistencio o reparocion integral,

La reparacion integral comprende las medidos de restitucion, rehabilitacidn, compensacion, satisfoccion y
gorantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, materiai, mora! y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada o favor de la victima teniendo en cuenta lo gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido o lo gravedad v magnitud de la violacion de sus derechos, asf
como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Articulo 2. Ef objeto de esta Ley es:

I Reconocer y garantizar los derechos de las victimas def delito y de violaciones a derechos humanos, en
especial el derecho a lo asistencia, proteccion, atencion, verdad, Justicia, reparocion integral, debida
difigencia y todos los demds derechos consogrados en eflo, en jo Constitucion, en los Tratados
Internacionaies de derechos humanos de fos que el Estado Mexicano es Parte y demds instrumentos de
derechos humanos;

li. Establecer y coordinor fas acciones y medidas necesdrias para promaver, respetor, proteger, garontizar
y permitir ef ejercicio efectivo de los derechos de Jas victimas; asi come implementor fos meconismos paro
que todas las autoridades en el dmbito de sus respectivas competencias cumplan con sus obligaciones de
prevenir, investigar, sancionar y lograr la reparacion integral;

plena, diferenciada, transfermadora, integral y efectiva por el dafio gue han sufrido como consecuencia
del delito 0 hecho victimizante que las ha afectado o de los violaciones de derechos humonos gue han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y medidas de
no repeticion,

Artfculo 27. Para jos efectos de ia presente Ley, fo reparacidn Integraf. comprenderd; -

I. La restitucion busca devolver a io victima o lg situacion anterior d fa comisién del delito o a lg violacidn

13




de sus derechos humanos;

ii. Lo rehabilitacion busca facliitar o ia victima hacer frente o los efectos sufridos por cousa def hecho
punibie o de las violaciones de derechas humanos;

. La campensacion ha de otorgarse a la victima de jorma apropiada y proporcional o la gravedad del
hecha punible cometido o de la vialacidn de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancios de codo case. Esta se otorgard por todos lus perjuicios, sufrimientos y pérdidos
ecandmicamente evaluables gue sean consecuencia del delito o de iz violacion de derechos humanas;

IV. Lo satisfaccin busca reconocer y restablecer lo dignidad de fas victimas;

V. Las medidas de no repeticidn buscan gue el hecho punibfe o la violacién de derechos sufride por la
victime no vuelva o acurrir;

V. Parg los efectos de lo presente Ley, Ju reparacion colectiva se entenderd como un derecho def que san
titulares los grupos, comunidades u organizaciones sociales gue hayan sido afectadas por fa violacidn de
fos derechos individunles de los miembros de los colectivos, o cuondo el dafic comporte un impacto
colectivo. La restitucion de los derechos afectados estard orientada a lo reconstruccién del tejido social y
cultural colective que reconozce lo afectacion en la capacidod institucional de garantizar el goce, lo
proteccian y fa promocion de fos derechos en las comunidades, grupos y puebios afectados.

.-'.als medidas colectivas que deberdn implementorse tenderdn ol reconocimiento y dignificacicn de Jos
sujetos colectivos victimizodos; la reconstruccion del proyecie de vido colectivo, y el tejida social y
cultural; la recuperacidn psicosocial de las pobiaciones y grupos afectodos y la pramocion de la
reconciliacion y o cultura de lg proteccion v promocidn de los derechos humanos en las comun:‘dades ¥
calectivos afectados.”

Constituclén Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 1o.- £n los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga esta
Constitucion, las curales no podran restrjngirse- ni suspenderse, sing en Ios cosns y con las condiciones que
ello misma establece.

Estd proh;‘b:‘da la esclavitud en los Estados Unidas Mexicanas, Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nocional alcanzardn, por este soio hecho, su libertad y Io proteccion de fas leyes.

Queda prohibida toda discriminacidn motivada por origen étnica o nacienal, el género, o edad, las
discapacidodes, la candicion social, las condiciones de salud, I religidn, ias opiniones, las preferencias, el
estade civil o cuolguier otra que atente contro ta dignided humana v tenga por objeto anular o
menascobar los derechos y libertades de las personas.

Articulo 4o.- El vardn v la mujer son iguales ante Ja ley. Esta protegerd la organizacion y el desarrolfo de
fo familia.

(-}

Toda persona tiene derecho o ia proteccion de lo salud. La Ley definird las bases y modalidades para el
acceso a los servicios de salud v establecerd la concurrencia de la Federacitn y las entidades federativas
en materio de salubridad general, conforme g lo que dispone la fraccidn XV del articuio 73 de esta
Constitucion.

(...”

Ley Estatal de Solud.

“Articulo 1a.- Lo presente Ley Reglamento el derecho a la proteccion de la solud contenido en el articuto
tercero de la Constitucion Politica del Estado, establece las bases y modalidades de acceso a los servicios
de salud, y ias bases para la participocion del estado y sus municipios en materia de solubridad general y
reguia ta satubridod focal, sus disposiciones son de orden pibiico e interés social.

Articulo 10 bis.- Se entiende por salud como un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no

solamente lo ousencio de afecciones o enfermedades.
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Articufo 20.- La proteccidn a la saiud, es el derecho que tienen todos los habitantes del estado de Nuevo
Ledn ¢ la procuracién de condiciones de salubridad e higiene que les permitan ef desarroflo integral de
sus capacidades fisicas y menioles.

Articulo 135.- Las infracciones no previstes en este capftulo, serdn sancionadas con muita equivalente
hasta de 500 veces ef sulario minimo general diario vigenie en fo zona econdmico de gue se trate,
atendiendo las reglas de colificacion gue se estublecen en ef articulo 138 de esta ley.”

En ol orden Internacionoi la Corte interomericana de Derechos Humanas en ef caso Radilla Pacheco Vs
Estaclos Unidas Mexicanos, en fa sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil nueve, {Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), establecic:

“327. £s un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion internacionai gque
haya producido dafo comporta ef deber de repararfo adecuadamente {313]. Esa obligacion se reguia por
el Derecho Internacionai [314]. En sus decisiones af respecto, la Corte se ha basado en el articule 63.1 de
fa Convencion Americang. En el presente copitulo, el Tribunal examinard las pretensiones que, en la
maoteria, seffalaren o Comision interamericana y los representantes con el objeto de disponer las medidos
tendientes o reparar los dafios ocasionados a las victimos.

C5.  Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional.

351. Los representantes solicitaron a la Corle gue ordene ol Estado realizar un octo piablico de
reconocimiento de respansabilidad internacionai por los hechos del presente coso a través del jefe de
Estado. Af respecto, el Estado indicé que [ejn consulte can los familiares de la victima, realizaria un acto
publico de reconocimiento de [..] responsabilidad en reiacion con ias violaciones que determine [la
Corte]. Asiﬁ:'smo, indicé que se ofrecerio una disculpa a los familiares de la victima.”

De ios preceptos anteriores se puede inferir que cuando resuelva que hubo violacion de un derecho o

© fibertad protegidos en la Convencidgn Americana sobre Derechos Humanes, se disgondrd que se garaniice

af lesionada en el goce de su derecho o liberted conculcados. Dispondrd asimismo, si ellp fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de fa medida o situacidn que ha configurado la vuineracién
de esos derechos y ef pago de una justa indemnizacién a la parte fesionoda.

Es decir, se gorantiza fa restitucion integral de los derechos def quejoso afectado, (en el caso, de las
famifiares que resintieron los dafios que le fueron infringidos o I paciente con maotivo de su
convalecencia en el Hospital ...}, que comprende la reparacién integral consistente en los medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacidn, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Coda unw de estas medidas serd Implementada a favor
de la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizonte cometido o la gravedad y
magnitud de la violocidn de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho

victimizante.

La restitucion busca devolver a fa victima a fa situacién anterior o lo comision del delita o o la viclacion de
sus derechos humanos.

La rehobilitacién busca facilitar a la victima hocer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punibie o de lus violaciones de derechos humanos,

La compensacion he de oforgarse a lavictima de forma apropiada y proporcionai a lo gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente
evaluabies que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos.

En el entendido de que una victime ne solamente comprende en materia penol y den‘vdda de um'."

conducta delictuosa, sino que acorde con o Ley General de Victimos, comprende reconocer ¥ garantizar

no solamente el derecho de lus victimas de un delito, sino también cualquier violacion a los derechos

humanos, en especial el derecho a In solud, asistencia, proteccién, atencién, verdad, justicia, reparacion
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integral, debida diligencia y todes los demds derechos consogrados en ella, en la Constitucién, en los
Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el Estado Mexicano es Parte y demds
instrumentos de derechos humanos.

En cuanto g que dichos conceptos, en el presente caso deben cubrirse en faver de los familiares de la
quejosa, come se menciond af desestimarse la causg dé sobreseimiento relacionada con el fallecimiento
de la quejosa, lo Corte interamericana de Derechos Humanos en diversos asuntos ha sostenide gue los
familiares de las victimas de violaciones de derechos humanos pueden ser, a st vez, victimas, dodo el
sufrimiento causado por aquélla, perjuicios que trascienden a la integridad psiquica y moral de los
Fomiliares por las violaciones perp'etmdas cantra Sus seres queridos.

Casos dentro de los cuales destaca la sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil, relativa af caso
Bémaca Velgsquez vs. Guatemala (pdrrafos 162 y 163} en ef que lg Corte interamericana de Derechos
Humanaos resolvid que g jurisprudencia de lg Corte Europea de Derechos Humahos también ha aceptado
gue cuando se viotan derechos fundamentales de una perseha humeona, tales como el derecho o lo vida
o ol derecho g la integridad fisica, las personas mds cercanas o lg victimg también pueden ser

consideradas coma victimas. También destactd que la Corte Europeq de Derechos Humanos desarrollé

aun mas el concepto, resaftande que entre las extremos a ser considergdos se encuentran también J'as
siguientes: la proximidad del vinculo famifiar, las circunstancias particulores de )a refacién con la victima,
el grada en el cual el familiar fue testigo de los eventos relacionados con la desaparicion, fa forma en que
el familiar se invotucrd respecto g los intentos de obtener informacion sobre la desaparicion de lo victima
v fa respuesta ofrecida por el Estado ¢ ias gestiones incaadas.

Mientras que, en la diversg sentencig de diecinueve de mayo de dos mil once, relativa of diverso caso

Vera Vera v otra vs. Ecuador, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncid en relacidn af

tema relativo a fa atencién médica como parte del derecho g lo vida e integridad persanal de los seres

humanoes, en los siguientes términos:

"

39, Este Tribunal ho sostenido que el derecho o lo vide es fundamental en la Convencion
Americang, por cuanta de su salvaguarde depende la renlizacién de los demds derechos. En
razén de dicho cordcter, las Estados tienen la obligacian de garaniizar la creacién de las
condiciones que se requieran para su plene goce y ejercicia,

40. Par otro lado, el derecho o o Intégridad persongl es de tal imporiancia que ln Convencidn
Americana lo protege particulormente ol establecer, inter alia, ia prohibicion de la tortura, los
tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de suspenderlo durante estados de
emergencia.

41, Los derechos & la vida y a la integridod persanal no sdlo implican que el Estade debe
respetarlos {obligacion negativa), sino que, ademds, requicre que el Estado adopte todas las
medidas apropiodas pora garantizarios (obligacion positiva), en cumplimiento de su deber
general establecide en el articulo 1.1 de la Convencidn Americona.

42. E Tribunol ha sefialado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
gue establece el articlo 1.1 de la Convencién Americana derivan deberes especigles
determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho,
ya sea por su condicién personal o por Ig situacion especifica en que se encuentre. En tal
sentido, ésta Corte ha indicado que, de conformidad con el articwlo 5.1 y 5.2 de la Convencion,
toda persono privada de libertad tiene derecho « vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad persongl. Como responsable de los establecimienios de
detencion, el Estado se encuentra en una posicién especial de garante de los derechos de toda
persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la
salud y el bienestor de los reclusos y de garantizar que la manera y el método de privacién de
libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente o la detencidn. En este sentida,
los Estados no pueden invecar privaciones ecandmicds para Justificar condiciones de detencidn
que no cumplan con los estéindares minimos internacionales en esta drea y no respeten la
dignidad del ser humana.
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43. Los derechos a lg vida y o la Integridod persong! se hallan directu e inmedigtumente
vincultidos con lu otencién o ki salud humana. En este sentido, el articulo 10 del Protocolo
Adicional o la_Convencién Americang _sobre Derechos Humuanos en moteria de Derechos
Economicos, Soclales v. Cuituraies estoblece que toda persand tiene derecho & la solud,
entendidg come el disfrute del mds ofto nivel de bienestor fisico, mental y social, e indicg que
lg salud es un bien gdbit‘co. Asi, esta Carte ho establecido que el Estado tiene el deber, como
garante de la salud de las personas bajo su custodia, de proporcionar a los detenidos revision
médica requiar y atencion y tratamiento médicos adecuados cuando asi se requierd.

44. Este Tribunal ha seficlodo que lo falta de atencion médica odecuada no satisface los requisitos
materiales minimos de un tratgmiento digno conforme o Ja condicién de ser humano en el
sentido del articulo 5 de la Convencion Americana. Asi, la falta de atencion médica adecuada o
ung persona que se encuentra privada de o lihertad y bajo custodia del Estado podrio
considerarse violotoria del articule 5.1 y 5.2 de la Convenclén dependiendo de las
circunstancios concretos de lo persona en particular, tales como su estade de salud o el tipo de
dolencia que padece, el lopso transcurrido sin otencién, sus efectos fisicos y mentales
acumuiativos y, en algunos casos, el sexo y la edad de ia misma, entre otros..”

Al respecto, es aplicoble ol casa la tesis aislodo P. LXVIi/2010, con nimero de registro 163164, que ol

respecto sostiene el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de lg Nocidn, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXill, Enero de 2011, Materia Consn’tqcr‘onal, pégina 28,
que dice: ' . _

"DERECHOS HUMANGOS. SU VIOLACIGN GENERA UN DEBER DE REPARACION ADE(;'UADA EN FAVOR DE
LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES. Las victimas
de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho o la reparacion adecuada del
dafio sufiido, la cual debe concreturse a traves de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar
y rehabilitar @ io victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance general y garontias de no
repetr‘ci&n, mediante [os pmcédf'mientos previstos legalmente para esos efectos, fo cugi no es ung
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obiigocion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen
previsto constitucionalmente como de los instrumentos internacionales rotificados por México v de ins
criterios de argah ismos internacionales, los cuales se manifiestan cloramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviedas o n;'uei fundumental abtener una reparacién proporcionai g
it gravedad de Ias vinlaciones y ai dafio sufrido.”

Por tanta, paro efectos de lg reparacion de los derechos vielados en el casa, se deben dar Jos
lineamientas a lu autorided responsable que sirvan de base para vinculorio con lo Secretarra de Salud det
Estodo sobre fa forma en que deberd cumplirse la presente ejecutoria,

Sobre este punto, es decir, en relacion a vincular a la Secretarig de Salud de! Estado camo auteridad que

sin ser emplazada al Juicio de amparo tiene lo obligacion de cumplir io ejecutoria de amparo, cabe decir,

que esa obligacion deriva del contenido del articule 137 de la Ley de Amparo que dice:

"Articule 197. Todas Jas autaridndes que tengan o deban tener intervencion en ef cumplimienta de g
sentencia, estdn obiigadas a realizar, dentro del dmbito de sy competencia, los actos necesarios para su
eficoz cumplimiento y estarén sujetgs a las mismas respansabilidades a qr;re aludle este Capitulfo.”

En este sentido, ol ser fa Secretarfa de Selud del Estado, una autoridad sanitaria en términes del articulo 5
fraccién i, de la Ley Estotal de Solud, le corresponde vigilor el derecho a fa proteccidn de fo soiud
contenido en ef articufo tercero de la Constitucién Paiftico del Estado y 4 de ia Constitucion Federo.

En razén de fo cual, tiene fa obligacicn de verificar lo debida prestacidn de fos servicios de salud que
olorguen tanto fus instituciones piblicas como las privados, como Jo resulta ser el Hospital ..., en términos
del numeral 20 de la mencionada iey.

En este sentido, es preciso destocar que el dafio ocasionada @ lo paciente quejosa es derivada de fo
desatencion en el cumplimiento de la normatividad oplicable que debia observor la respansable Haspiroi
-+ €N Concreto, la Ley General de Salud y lo Ley Estatal de Salud, pora vigitar lo debida prestacién de Jos
servicios de salud a los pacientes internados en los Haspitales Pdblicos y Privades y por ese

incumplimiento, es que se debe de emitir uno compensacion indemnizatoria,
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En razén de que, no se estg en condiciones de restituir o Jo quefasa en el goce de sus derechas
fundomentales violados, al haber fallecido, no obstante, se encuentran debidamente acreditados en
autos del juicio de garantios los actos reclamados de incomunicacion y de malos tratos que ocasionaron
lesiones a lo paciente, con lo cual se transgredid en perjuicio de ella su derecha fundamental a lo
dignidad humana y salud, toda vez que el hospital responsabie impidié en diversas ocasiones que los
Ffamiliares estuvieran ol pendiente de la salud de la quejosa, maxime, cuando el personal médico af haber
actuado con descuido y negligencia en sus funcibnes, ocasiond lesiones ¢ lg quejosa que mermaron sy
estado de salud, que si bien, no puede afirmarse gue elfas ocasionaron la defuﬁcr‘én de la paciente,
también es verdad que, si afectaron su salud. |

Situacidn que se justificd con el dictamen pericial del perito designado por el juez de Distrito, quien
sostuvo gque durante el internamiento de Ja. paciente en el Hospital ..., d la paciente quejosa se le
ocasionaron diversas lesiones por negligencio v folta de cuidada det persbna! que fa atendid.

Sosteniendo gue.

“La posibfe recuperacion de sus olteraciones neuroldgicas, renales y respiratorias serd lenta v pasara
mucho tiempo. Desde el punto de vista renai, deberd continuar en ef programa de hemodidlisis, ya que la
toxicidad de los antibidticos wtilizodos para sofvar su vida fue muy alta y pudiero no recuperarse su
funcion renal”

Por otro lado, en lo ampliocion del dictamen pericial sefiald:

“.. a la paciente .., durgnte su estancia en el Hospital ..., se le ocosionag: -daiio renal irreversible,
infecciones intrahaspitalorias, una cicatriz visible y perpetug en el dorso de la nariz.

Esto es, el personal médico que atendié a lo paciente no permitio que los familiares estuvieran al
pendiente de la paciente, no obstante su delicado estado de salud y, por otro lado, no Hlevd a cabo uno
adecuodo atencidn médica y por ef contrario, descuidd lo salud de la paciente por el inadecuado
trotamiento clinico, lo que ocasiond lesiones a la pociente, ocasionando que los familfores resintieran
dafios morales por los sentimientos de angustia dada la preacupacion por no conocer su estado de salud,
maycrmente cuando en el hospital responsable le fueron ocasionadas lesiones o la paciente por malos
tratos y negligencio.

En este sentido, lo reparacion del dofio en presente asunto no puede concretarse solamente o los que
sufrio la persona que los rectbid, sino gue involucra el entorno en ef que se desarroliaron, en especial, a
las personas mds cercanas @ la afectada, pues elios también resuttan afectados ante el sufrimiento de su
pariente.

Por elfo, se estima que la familia de la paciente quejosa sufrié dafio moral que consiste en la lesidn de fos
sentimientos que ocasiond defor inmaterial y, en su caso, sufrimiento fisico, por el desgaste animico que
les ocasiond ver el estado de salud de!l familiar, lo que derivd del descuida v de la negligencia médica.
Cierto, el acto reclamado de incamunicacion no sdla afectd el derecho de la quejosa, sino que trascendio
of derecho de los famiiiares que no pudieron acceder a la visita de In paciente para canstatar su estada de
salud, quién debida o su estado de solud no podia valerse por si misma, sinc que requeria que sus
familiares observaran su evolucion o detrimento en su salud, para gestionar una adecuada o mejor
gtencion médica, pues na hay que olvidar las lesiones que aquélla sufrio durante su convalecencia en el
hospital responsable. '

Estos dafios inmoterigles y psicoldgicos atieﬁden a lo proximidad del vinculo familior, tomando en cuenta
gue debido ol estado de sa!u&, la paciente no estaba en aptitud de tomar las decisiones que le
beneficiaran, por lo gque, sus parienies fueron quienes estuvieron &! pendiente de su salud, can lo

salvedad de que en ocasiones no pudieron aeceder a una visita para ello.
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Ademds, para efecto de la reperacion del dafio, también se considera lo circunstancia ‘particufor de la
quejosa, va que sus fomiliores tuvieron o necesidud de promover ef juicic de ampore ante lo
incomunicacidén y malos tratos que recibic io paciente por negligencia y descuido del personal tratante,
incluso, se toma en cuenta que los famifiares fueron testigos de fos eventos relacionados con fa salud de
lo pociente quejosa y, lo forma en que elios se involucraron para obtener informacion sobre su estado
clinico y el estado de safud propiciado por In inadecuada atencidn médica.

En esa tesitura ef efecto def amparo es poro que: _

‘1. Secretario de Solud de Estodo emito una resolucién en ia que, ocorde o los fineamientos
establecidos en esto ejecutoria, determine sancionar ol Hospital ..., por las conductas cansistenies en Ios
actos de incomunicacion y malos tratos que ocasionaron lesiones destacados por haber actuado con
negligencio vy descuido en el tratamiento de lo pocienie quejosa, con lo que transgredic el dere.ch'o
fundamentaf de salud, no discrimingcion y dignidod; y como consecuencia, imponga los sanciones
siguientes:

aj Con fundamento en lo dispuesto en ef articulo 135 de lg ley Estatal de Solud en el Estado, que
establece una multa equivatente o guinientas veces ef salario minimo general diario vigente en el drea
geogrtfica, le impenga a la institucion hospitafaria, la sancién economica que le corresponda, partiendo
de fa base que su conducta debe ser cafificado como grave.

b) imponga o los autoridudes responsables del Hospital ..., o favor de los fomifiores de la paciente
quejosa, una medida de reparacion que brinde una atencién psicoldgica adecuada por personafl e
instituciones estatales especiolizadas en la atencién de victimuos con motivo de los hechos anclizadas en ef
presente asunto; siempre y cuando los integrantes, en lo individual, manifiesten su conformidad pora
recibir dicha atencidn, partiendo de o base que su conducta debe ser colificade como grave, io anterior
con fundamento en el articuio 63 de ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1°y 27 de lo Ley
Generaf de V;’cﬁmas. . |

c) Determine a cargo de los auloridades responsobles del Hospitol ..., o fovor de los fomiliares de ia
paciente, una indemnizacién compensatoria por dafio materio! ocasionado. Es decir, por los gastos
relacicnados con fa asistencio psicoldgica que pudieron haber recibide o estén fecibiendo, partiende de lo
buse que su conducta debe ser calificada como grave, fo anterior con fundamento en ef articulo 63 de lo
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1°y 27 de la Ley Generol de Victimas.

d) Determine o corge del Hospita! ..., en favor de los familiares de fa quejoso, por el doflo moral que sufrié
por ser victima de incomunicacidn y maltrato que ocasionaron lesiones, ung indemnizocion
compensatoria que repare el daflo, sufrimiento y los afiicciones que causaron ig vuineracién a los
derechos fundamentales de la paciente, partiende de ia base que st conducte debe ser calificada como
grave, lo anterior con fundamento en el articulc 63 de lo Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, 1°y 27 de ta Ley General de Victimas.

La cuantia de reparacion por el dafio materia! y moral, se deberd estabiecer en un incidente de ejecucion
que las autoridodes de fa Secretarlo de Salud en ef Estado de Nuevo Ledn, deberdn abrir y verificar su
cumplfimiento. En fa inteligencia de que el juez de Distrite vigilard su debido cumplimiento.

e) Verificar que lus autoridades responsables def Hospita! ..., leven a cabo cursos de capacitacion con su
personal, para prevenir y eliminar actos como los reclamadas, tanto respecto de los pacientes como de

sus familiares, en lo inteligencia de que los autoridades de fa Secretario de Satud def Estado de Nuevo

Ledn, deben vigiiar, controlar y dar seguimiento pora que se cumpla can esta medida. Lo onterior con _

fundamento en el articulo 27 de la Ley Genero! de Victimas.
2. Que los outoridades de fa Secreigria de Salud def Estado de Nuevo Ledn y el hospital particular
responsable, en los casos subsecuentes de cuidado médico a los pacientes y atencion de sus familiares,

como en la especie, ajusten su conducta a los protocolos de actuacion que se encuentran establecidos,
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tanto en las normas federafes_camo locales y de cardcter internacional, para p‘rbteger el derecho a lo
salud y evitar que casos como ef que ahora se resuelve se repitan. Lo anterior con Jundomenta en el
articulo 27 de la tey General de Victimas. '

3. Que la Secretaria de Solud del Estado de Nuevo Ledn le imponga al hospital particular la obiigacion de
realizar un acto publico en la propia institucion de reconocimienta de responsabilidad y pora ofrecer uno
disculpa a los familiares de fa quejosa, por los dafios irreparables causados con motive de la
incomunicocion y maltrato que sufrio la paciente; siempre y cuaﬁda ias familiares moanifiesten estar de
acuerdo con ello. Es importante establecer que dicha disculpa publica, debe llevarse a cabo en el propio
hospital, dignificando a las persanas ofendidas y resaltando los principios de proteccidn que
canstitucionaimen te deben cumplirse conforme a o Ley Estaial de Salud, la disculpo debe hacerse en las

instalaciones del nasocomio, porque fue en ese lugar donde se generd lo conducta de incomunicacion y

maitrato, ademds partiendo de la base de que es un problema de politica publica, y constituye obligacién’

hacer conciencia tanto en el personal cuxifior como en los profesionistas de la medicing, de los
consecuencias, en ocasianes irreparables, que sufren los pacientes que son victimas de maltrato a fin de
que no se repitan.

Al acto relativo deberd convocarse a los familiores y estar presente los autoridades de lo Secretario de
Salud y del Hospital ..., con la precision de que la convocatoria deberd hacerse con el tiempo suficiente
entre la notificacian v la ceremonio que, ademds, serg solemne. En la comunicacion lo autotridod deberd
correr traslade del programa y del contenido exacto a los familiares de fa paciente a fin de que tengan o
certeza del propdsito y no puedan ser objeto de una ofensa mayor ni de justificocion a lo que ya se

determing, Lo anterior con fundamento en el articulo 27 de la Ley General de Victimas...”

+ AMPARO EN REVISION [l DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMONOVENO
CURCUITO JUDICIAL,

Dice la ejecutoria:

“.. 1036. Cabe precisor gie el heche de que ung investigacion cumpla esas carocteristicas, guarda
estrecha relacitn con ef derecho de las victimas y sus familiares a conocer fa verdad.

1037. Al respecto, en la sentencia de 23 de noviembre de 2009, dictada en ef Caso Radilla Pucheco
contra México, se destaco precisamente que las victimas tienen derecho a conocer la verdad, y el Estado
tiene ko obligacion de flevar a cabo una investigacion efectiva para arribar a la misma.

1038. Para mayor cloridad, se reproduce un fragmento de dicho falle, a continuacion:

#..167. Asimismo, el Tribuno! ho sefiolode que ante hechos de desaparicion forzada de personas, el
Estado tiene fo obligucion de garantizar el derecho a lo integridad personai de los familiares también por
la via de investigaciones efectivas. Mds atn, lg ausencia de recursos efectivos ha sido considerada por fo
Corte como fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus familiares. En el presente
case han sido constatadas ante la Corte todas fas gestiones rea!_fzudas por familiares del sefior Radilla
Pachéco, con ocasidn de su desaparicion, ante distintas instituciones y dependencias estatales parg
determinar su paradero, asi como para impulsar las investigaciones correspondientes {infra pdrrs. 183 a
189, y 260 a 264).

[.]

180. Adicionalmente, la Corte ha considerado gue, en el marco de los articulos 1.1, 8§ y 25 de la
Convencidn Americona, los familiares de las victimas tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que
los hechos sean efectivamente investigados por fas nutoridades estatales y, en ese sentido, a conocer ia

verdad de lo sucedido. De manera particulor, la Corte ha establecido el contenido def derecho a conocer
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la verdad en su jurisprudencia en casos de desaparicién forzada de personas. En tal sentido, ho
confirmado fa existencia de un [dlerecha de los familiares de la victima de canocer cudl fue el destino de
ésta i, en su caso, donde se encuentran sus restos. Ademds, correlativamente, en este tipo de cas0s se
entiende que los familiares de lo persana desaparecida son victimas de los hechos constitutivos de la
desaparicion forzada, lo que les confiere el derecho a que los hechos sean investigados y que ios
responsables sean procesadas v, en su caso, sgnciongdos. Asi, la Corte recuerda que el derecho a fa
verdad se encuentra subsumido en el derecho de lg victima o de sus familiores o obtener de los organos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacidn y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de lo
Conbencr‘o‘n. En consecuencia, en este caso ne se pronunciar@ respecto del alegato de o supuesto
vielacidn del articulo 13 de la Convencidn Americang formulado por los representantes (supra pdrr. 5).
{Lo resaltado no es de origen).” .

1039.  Ahora, i investigacion debe estar orientada o la obtencidn de la verdod.

1040. Laimportancio del derecho o lo verda.d se ha reiterado en criterios recientes, como el cantenido
en la sentencia de 31 de agosto de 2017, al dictar la sentencia del Caso Vereda Lo Esperanza contrg
Colambia.

1041.  Enseguida se reproduce la parte conducente de dicho fallo:

“..220. Respecto al derecho o fo verdad, este Tribunal recuerda que toda persana, incluyende los
famitiares de las victimas de graves vielaciones o derechos humanas, tiene el derecho o conocer o
verdad. En consecuencia, los famiifares de los victimas y la sociedad deben ser informados de todo fo
sucedido con relocidn a dich&s violaciones. Si bien ef derecho a conocer la verdad se ha enmarcado
fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, lo cierta es que este derecho o lo verdad tiene
autonomia ya que aquel tiene una naturaleza amplia y su vuineracidn puede afectar distintos derechas
contenidos en g Convencion Americana, dependiendo del cantexto y circunstancias particulares del caso.
La Corte ha considerado en su jurisprudencia, en particular en cosos de desaparicion forzada, que el
derecho @ conocer e!_ paradero de las victimas desoparecidgs constituye un éomponente esencial def
derecho a conocer la verdad. Frente o lo alegada negativa def Estado para desarroliar una investigacion
eficaz, la Corte se remite a lo ya dicho en esta sentencia con relacidn a este punto, v resalta que con
respecto g la busqueda de los involucrados se pude constatar que desde 1956 se han llevado a cabo
diligencias de exhumaciones en cementerios municipales, entrevistas, inspeccfohes judiciales y bisqueda
en la ribera de un o de la zona.

221. i bien este Tribunal valora positivamente todas las acciones y fos esfuerzas gue se han llevado o

cabo por el Estade colombianc para dar con el paradero de las victimas desaparecidas, lo cierto es que en

el presente caso han transcurrido mds de 20 afios sin que se canozca actualmente el paradero de los
mismas, Como ha reconocido este Tribunal en su jurisprudencio sobre desaparicidn forzada &e personas,
uno de ios componentes esencia!gs del derecho o conocer la verdad es el derecho de los Jamiliares a
conocer el paradero de las victimas desaparecidas; si, mientras no se establezca el paradero de las
victimas del presente caso, el Estado colombiano es responsable por la violacidn del dereche a Ia verdad,
toda vez que ios familigres de: los victimas no pueden ver sotisfecho este derecho mientras subsista la
incertidumbre del paradero de los mismas. La incertidumbre sobre el paradere de los seres queridos es

una de las principoles fuentes de sufrimientos psiquico y moral de los fomiliares de las victimas
desaparecidas.”

1042.  Como se ve, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reiterd lo impartancia del derecho

de todas los personas, en especial, los familiares de las victimas a conocer fo verdad; y gue en casos de

desoparicion forzada de personas, uno de los componentes esenciales de ese derecho, Ip constituye el

conocer ef paradero de las victimas desaparecidas...
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. 1242, W Por otra parte, una mencién especial merece la situacion por la que estan atravesando los
victimas.
1243. Asi es, tal y como lo apuntd el GIE|, en su Segundo Informe de Avances ¥ Nuevas Canclusiones Sobre

la investigacion, Bisqueda y Atencion o las Victimas, los proyectos de vida de los famitigres, y en especial

de los padres de los estudiontes desaparecidos, han sido transformados, pues desde entonces, han-

dedicado practicamente todo su tiempo y esfuerzos en una incansable bisqueda de sus hijos.

1244. Ahora, en el caso, fa Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya ha tomado conecimiento
del caso, tan es asi que en su momento dictd medidas coutelgres,

1245. Dados los defectos que se suscituran en la investigacion, se considera que de no arribarse a una
solucion amistosa, se prosiga a una fase contenciosa ante la Corte interamericana de Derechos humanos,
y eventutimente, a una condena.

1246. No obstante, con independencia de lo anterior, se estima prudente tomar en cuenta los pa;dmetros
interamericanos, y af efecto, por ejemplo, se tiene el Caso Trujillo Oroza contra Bolivia, en el que,
mediante resolucion de 26 de enero de 2000, ia Corte Interamericana de Derechos humanaos aceptd la
admisién de los hechos y deciaracion de responsabitidad {sobre desaparicion forzada de personas) de ese
pois,

1247, Es decir, que el allanamiento total, no libro a dicho Estado de la reparacién pecuniaria, pues se
establecié que Bolivig debia emitir diversos pagos por ronceptos de dafio material e inmoterial, que
resultaron en mds de $100,000.00 (cien mil ddlares 00/100 moneda de los Estados Unidos de América)
para ia familiar, en su condicion de derechohabiente de la persono desaparecida.

1248. Por ip que tomando en consideracidn las necesidades que estdn padeciendo los fomitiares de Jos
cunrenta y tres estudiantes desaparecidos, en cuya afectocion habrian intervenide diversas autoridades;
serig un buen gesto del Estado Mexicano, anticipar ung indemnizacion parcial o favor de los familiares de
los estudiantes desaparecidos. i
1243, Asi, tomando en cuenta los precedentes de la Corte.interamericana de Derechos Humanos, se pone
@ su otenia consideracion que una indemnizacion pecuniaria porciol, podria ser del orden de los
$500,000.00 (Quinientas mi pesos 00/100 monedo nacional), a cada ung de las fomilias de los
estudiontes desaporecidas.

1258. En el entendido de que !d anterior implicario unicamente un adelonto parcial, para que las victimas
puedan aftonter las dificultades econdmicas mds apremiantes, derivado de lo situacidn a que se han
venido enfrentado desde ia desaparicion de sus familiares; e incluso, para afrontar los gastos que el
propio litigio conlleva.

1251, Todo eilo se considerard por la Corte interamericana de Derechos Humanas, en el supuesto de que
el asunto se sometiera o su furisdiccion, v el Estade mexicane resultara condenodo, coma en el Caso

Trujille Oroza contra Bojivia.

1252, Ademds, el Estado no quedaria liberado de su deber de seguir enfocando todos los esfuerzas

institucionales hasta encontrar o los estudigntes desaparecidas, logror ef total esdarecimiento de los
hechos, el procesamiento y sancion de todos los responsables, y desde fuego, la integral reparacion de los
dafios a todos las victimas. '

1253, Sin embargo, en esta nueva fase de la investigacion, se considera ademds, gue dicha Indemnizacién
parciol, pudiera marcar fa pauta, y un primer paso hacig un camino distinto, en el que eventugimente,
puedan converger las victimas y el Estado m'exicano, en el comino v la consecucion de lo verdad y la
Justicia.

1254, Vinculodo a ko anteriar, debe tenerse en cuenta que para el debido funcionamiento de lo Comlsld_n

de Investigacion pora lo Verdad y la justicio (Caso lguala), se requiere que se destinen los recursos
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‘econdmicos necesarios, para que ésta puedn desplegar sus actividades sin obstéculos ni dificultades, pero
sobre tado, para el logro de su cametido.
1255, En ese orden de fdeas, respetuosa y atentamente, se destaca lo impartoncia de que se destinen los

recursas presupuestarios que sean necesarlas, para el odecuade funcionamiento de dicha comision...”

« QuUEJA I DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO JUDICIAL.

"... En efecto, la circunstancia que olude la parte quejosa, refativa a que la reparacian integral del dofio es
una cansecuencia necesarig de lu declaracion que llegue a emitirse en el juicio de amparo sobre lo
existencia de ung violacion de derechos humanas, na cantravierte la determinacion toral del o gua para
desechar fa ampliocion de demanda, que se insiste, consistid en que 5u juicio, ha se actualizé alguna de
las hipdtesis para la procedencia de tal figura juridica.

Par el contrario, otorga Soparte g la consideracidn del resolutor, en el sentide de gque la reclamada
reparacidn integral, en su coso, serd materia de andlisis af resalverse el fondo de! asunto, par la cual —

como motivo adicional determing que la ampliacion presentada resulta impracedente...”

« AmPARO EN REVISON N DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO JUDICIAL.

“.. BEPTIMO. Andlisis de fando.

Las demds ugravios expuestas por el recurrente resultan sustanciaimente fundados.

Cierta, en la primera parte del primero y en el segundo agravio, el inconfarme sostiene que ef secretario
encargada del despacho del fuzgado de Distrito se apartd de la finalidad del juicio de amparoe al
excederse en ja sentencia ya que candend a las autaridades responsables g uno medida de satisfaccidn
qbe na fue materio del juicio, aun cuando su finalidad sofamente es lo de omporar y prateger o las
gabernados en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Al respecta, la parte inconforme agrega que la condena a la medida de compensacion en casa de que
pudiera resulta canducente, debia hacerse voler par una diversa via al juicio de ampara, en términas del
articule 64 de la Ley General de Victimas, parque ademds de que no fue salicitada por fos quejasas, el
Juicio de ampare guarda uno finafidad diversa, ya que dnicomente padia mediante éste restituirse a las
quejosas en las derechos que les fueran violados, sin poder incluirse en ese sentido ung medida de
satisfaccidn.

Asiste rozon al incanforme.

Efectivamente, el juicio de ampero indirecto constituye una garantia extraordinoria otargadya a favor de
los gobernados para la proteccicn de sus derechos fundamentales, mediante la cual se constituye un
instrumento dotada en su favor que\tf‘ene camo finalidad verificar si las outoridades camunes actuaron
con base y en estricto apego o las directrices y principios canstitucionales de fos gue derivan fas
legislacianes secundarius, asi como determinar si las actas de outoridad ¢ de los particulares en fas
términas de la Ley de Amparo, se ajustan a las legislaciones secundarias, de tal manera que se estatuye
coma un medio extraordinario de defensa que séla es pracedente en los casos ¥ en fas condiciones gue la
misma Constitucidn y la Ley de Ampara precisan.

En efecta, lo accién de ampare no es un derecho de accion procesal ordinarfa civil, penal 0 administrotiva
que fundamentaimente consiste en motivor lo prestacién por pdrte del Estado de su octividod
Jurisdiccional pora la deciaracion del derecho incierio de ios particulares o del Estado como sujeto de

derecho privada, y parg lo realizacién farzosa de sus intereses cuando su tutela sea cierta; sino que es
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puramente constitucional, nace directamente de la Constitucion; va dirigidg o controlar el acto de I
autoridad, no la fey comin,

Por ende, al juicio de amparo no le incumbe ocuparse de o vislocidn de derechos efectudda par
particulares y entre particulares, ni los obstaculos que se opongen a la realizacicn de fa norma juridica. Lo
accion de amparo no tutela los intereses que en el acto jurisdiccionai ordinario se han dejodo a los
tribunafes comunes; sino que va dirigida a hacer respetar la propia Canstitucion cuando lg autoridad ha
rebasado sus limites. '

De ahi que la sentencia de amparo no satisfaga de manera preferente intereses tutelados por la norma
juridica meramente Jegai. o ley comtn; ya que, como culminacién de la accion constitucional
extraordinaria, se limita a amporar y proteger al agraviado sin hacer una deciaracion general respecto de
fa ley o acito que la mativore; y por elio el efecio juridico de una sentencia de amparo es ef de restituir of
propic agroviado en el pleno goce del derecho fundamental que fue violado restableciendo los cosas al
estado que guardaban antes de lo violocion si el acto reclamodo es de cardcter positivo, u obligando a la
autoridad responsable o que obre en el sentido de respetar el derecho de que se trate y a cumplir por su
parte lo que lu legistacidn exija, si el acto es de naturaleza negotiva. '

De tal manero que las sentencias de amparo no-son de simple anulacion, sing que ademds deben producir
efectos juridicas concretas para restituir en el pleno goce del derecho fundamental violado por el acto de
autoridad que no se gjusto ol orden constitucional, porgue el efecto juridico de la sentencia definitiva que
se pronuncie en el Juicio constitucional, concediendo el amparo, es vaiver las cosas al estadp que tenion
antes de la vioiocidn, nulificando el acto reciamado e incluso los subsecuentes que sean uno derivaciin de
dicha transgresion, en virtud de que este medio extroordinario de defensa, debe tener siempre una
finalidad practica y no ser medio para reafizar ung actividad meraomente especulativa, siendo menesier
que la sentencia que se dicte, en el supuesto de que sea favorable a lg parte quejosa, produzca fo
restitucion al agraviade en el pleno goce de su derecho, de manera que se restablezcan las cosas gl
estado que guardaban antes de g viplocion cuando ef acto reclomado sea de cordcter positive, ¢ cugndo
sea de cardcter negative, o ronstituya una abstencion, obligue o fo autoridad responsable a que obre en
ef sentido de respeiar siempre el derecho de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garoniia exija.

De o que se sigue, que el efecto de ln sentencia que otorga la proteccion af gobemado debe encontrarse
directamente vinculoda con la violacidn al derecho que se afectd, incluyende las consecuencias que
produzea, pare gue el estado de cosas que existio antes de la intervencion de jo autoridad gue afects o
esfera juridica del quefoso desaparezco por compleio.

En este sentido, se debe acotar ¢l hecho de que la sentencia de amparo no produce efectos constitutives
de derechos, ios cua!és solo pueden materiglizdarse cuanda se recanozcan legaimente a través de los
medios ordinarios de defensa y no se presente impedimento materiol o juridico para efip, en la medido en
que el 6rgano Jurisdiccional de amparo debe limitarse o controfar el acto de autoridad reclamado, a
través de su declaracidn de constitucionalidod o inconstitucionalidad nulfificondo el acto y sus
consecuencias, mas nuncg Hegando maés allé de la vialacién que se detectd, pues debe existir congruencia
en la afectacicn a que se contrae la declaracidn de violacidn de derechos dei fuez de amparo con los
efectos respectivos.

En el casoe concreto se reclamdo el que las autcridades responsable privaran a fo parte quejosa de lo
posesion de su hijo, ol enviarlo a un aiberge del Sistema integral pora el Desarrofio de fa Familia, en
Tecate, Baja California, con lo que se trasgredio el derecho fundomentai que tutela el ejercicio de lo
paternided, afectando incluso ol menor de edad a contar con una familia.

Por ot:r‘a parte, en la sentencia recurrida se considerd que el acto reclomado viold los derechos

fundamentales de legalidad, seguridad juridica y no discriminocion, igualdad e interés superior de la
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nifiez, en atencién a que la autoridad responsable se apayd para privar de la posesion de lo menor, en
diversas medios de conviccidn que no eran vdlidos para tener por demostrado que no acreditgban el
hecho de que lo quejasa ero una madre toxicdmana, ya que era necesario que se le practicara un andlisis
pericial para tal efecto a fin de corroborar si arrojoba un resuitado positiva para el usa de drogas, aunado
a gue el examen que se le realizé @ la menor de edad era inconsistente pues se indico que éste se practicd
a ung persond de sexa masculing, aun cuando lo menor de edod era mujer; ademds, de que fas pruebos
periciales Hlevadas a cabo durante el trémite def juicio de amparo indicaron que no existion boses para
demostrar sin lugar o duda, que en efecto o parte quejosa fuera una madre toxicomana, ni gue lo menor
de edad presentaba sindrome de abstinencio.

De ahi que, con base en esos medulares argumentos, en la sentencia se determind gue se afectaran no
solo fos derechos fundamentales de legolidad y seguridad juridica, sino también que a su vez se tratd de
forma discrimingtoria a fo madre de lo menar de edad, ol considerarla como madre toxicdmana,
victimizandola al ordengrile con base en un diogndstico ineficaz, que reconaciero su adiccién a las drogas
parg someterse @ un programa de reconstruccian personal.

Con base en esas viclacianes a derechos fundamentales, se otorgé el amporo para que se anulara al acto
de outaridad, ya gue las lineamientas respectivos implican que jas autoridedes responsables emitieran un
acto en el que dejaran insubsistente las ordenes y actuaciones en que se apoyd la arden en lo que se privg
de la posesian de fa menor de edad a los quejosos; ademds, de que de forme inmedicta se reincorporara
a lg menor ol sena familiar.

Na abstante, en la sentencia se condent a una medida de satisfaccian pere lograr una repardcion
integrai a las quejasas, considerandoias camo victimas de las autoridades respansables.

Clertamente, ante ef hecho victimizante deriveda de lo octuacion de fas cutoridades responsables, se
considerd gue erg necesario coma medidas de satisfaccidn: iz emisién de una declaracion oficial en la que
se restableciera la dignidad, reputacion y los derechas de los quejosos, v de ias personas estrechamente
vinculadas o eflos. Ung tfisculpa publica, gue fnc!ulyera el reconacimiento de los hechos.y la aceptacidn de
los responsobifidades de las autoridades en la emisidn de las actos reclamados. Una publicacién en una
de los periddicos de mayor circulacion en el Estade, que contuviera una sintésis explicativa dirigida o la
sacietiod de fos procedimientos a seguir ante lg actualizacidn def supuesto en que un recién nacido
presente sintamas que sugieran que estuva expuesta a la ingesta de narcéticas.

Conforme a lu expuesto, se desprende que osiste razén a la recurrente, ya que las medidas de
satisfaccion, no encuentran relacidn. directa con fos efectos que se debieron imprimir o la sentencic de
amparo, ya que bastaba can anular ef acto reclamoda y ordenar fa inmedigta devoiucidn al seno familiar
de la mernor de edad para restituir en el pleno goce de las derechos fundamentales de los peticionarios
del amparo, ya que coma se precisé las sentencias de amparo solo deben incluir entre sus efectas lg
restitucian de los derechos fundamentales que fueron violentados, coma i el acto no hublera existido, lo
que se lograba sin inclufr las aludidas medidas de satisfaccion, ya que no se violentaron los derechos
pubicamente del buen nambre o glgin otro directamente vinculade can ef acto de autoridad reciamago,
que en su caso darfan fugar a okfigor a la autoridad a emitir ung disculpa que J'ncfuyéra o fas personas
estrechamente relacionadas con los quejosos, ni el elaborar una publicacion periodistica en los términas
mencignados.

Efectivamente, en el particular el respecto o fos derechos fundamentaies conculcados con ef acto de
autoridod, se fograba con la destruccign dei acta reclamada v sus efectos, sin que se puedg derivar de tal
sentencia el efecto de obfigar a ju autoridad responsable o que emita otros actos de naturaleza diversas o
las gue motivé la mencianada proteccidn, pues tal efecto yo irla més ali¢ del citado restablecimiento. En
este entendido, ef juez de amparo puede sefiglar en la ejecutoria en cuestién entre otros aicances el de

condiclanar la emision de otra acto de lgs mismas caracteristicas que el reciamado; io que no acontecio
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en el caso concreto, yo que lq cuestién a analizar en el amparo era linfcamente el hecho de que el acto
mediante el que se privo de lo posesién de! menor afectado se ajustaba o ne of orden constitucional, pore
en su caso anulario y ordenor la restitucidn de éste al seno familior.

Madxime, que una sentencig de ampare no puede servir como instrumento vdlido para cuantificar ni
condenar a pugo tle una reparacidn integral o fas victimas.

En efecto, quienes prueben haber sido dofiatlos con motive de una actividad edministrativa irreguiar del
Estado, deberdn acreditar que ésta constituyd una violacidn a un derecho o a diversos derechos humanos
cqntenidos en la Constitucidn o en los tratados internacionales de fos que el Estado Mexicano sea patte,
para poder ser reparadas integraimente y, en algunos casos, el estdndar de reparacidn integrai podrg
alconzarse mediante una indemnizacion siempre y cuando no pueda restablecerse o lu persona afectado
a fa situacion en que se encontraba antes de la violacion y la medida indemnizatoria o compensatoria sea
suficiente pora considerarfa justa. Dicha cuantificacién implica el que ef juez cuantifique con base en
criterios de rozonabilidad, bajo ef conocimiento de todas y cade una de los particularidades del caso
cuales es fa reparacién respectiva.

De donde se sigue, que dicha reparacion permite ademés de anular toﬁas las consecuencios del acto de
outoridad y restablecer fa situacion que debid haber antes de lo intervencion de la autorided o condenar

af pago de una indemnizacion justo como medida resarcitoria por los dafios ocasionodos, mediante ia

_apreciacicn de la naturaleza y extensidn del dafio, lo cual incluye otras medidas compensatorias que no

pueden ser aicanzadas mediante el juiclo de ampare, ya que las sentencios de este medio de defensa
extraordinario, como se precisd, solamente implican ef anular ef acto de autoridad para gue las cosas
vuelvan al estado en que se encontraban, como si nunca hublera existido, sin incluir 1o reporacion de!
dafio o bien el establecimiento de medidas de sotisfaccidn, las cuales son necesarias para fograr una
reparacion integral.

Lo anterior se explico, al advertir que la medida que ef concepto de reparacion integraf gue se abordg en
fa sentencio de ampuaro, comprende ef hecho de que las outoridades competentes, en las vias que
corresponda, deben garantizar medidas adicionales como fo sen fos de satisfaccion, rehabifitacion o los
garantios de no repeticion necesarias y suficientes para reparar integralmente a las personas por Ios
dafics materiales o inmateriales derivados de fa actividad administrativa irreguiar del Estado; mientras
quie el juicio de amparo se limita o ordenar fa anwlacion del acto de autoridad v sus efectos inmediates, o
cual no incluye metidas de satisfaccion ni de reparacion de dafio moterial ¢ inmaterial, en tanto gue fg
extensidn que debe obarcor esa reparacién integral constituye un derecho dudoso que debe ser
cuan tiﬁcado con base en pruebas ofrecidas para tal éfecta, mientras qgue en el juicio de ampearo sofo se

verifica si la quioridad se ajustd al orden constitucional.

_Se invoea como apoya, lo tesis isladfa P. XXXIX/2014 {10a.), del Pleno de Io Supremo Corte de Justicio de

la Nacion, publicads en lo Gaceta del Semanario Judiciel de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 11,
Octubre de dos mil catorce, Tomo |, pégr'nq 203, gue dice;

“SENTENCIA DE AMPARO. 50LO RESTITUY-E EL ESTADO DE COSAS QUE NWIPERABA ANTES DE LA
VIOLACION DEL DERECHO FUNDAIVIENTAL AFECTADO, SIN PRODUCIR EFECTOS CONSTITUTIVOS DE
DERECHOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013}. La concesion del amparo restituye al
gobernado en el pieno goce del derecho fundamental afectado, por lo que restabiece las cosas ol
estado que guardaban antes de la vielacién, cuando el acto es de cardcter positivo, o bien, ordena que
se obre en el sentido de respetar el derecho transgredido, si el acto es negativo. Por lo mismo, si al

presentar la demanda de amparo existia incertidumbre o indefinicion con respecto a dicha situacion

juridica, la_autoridad de amparo no_debe protunciarse sobre derechos en disputa, que aungue

estuvieran relacionados con la materig del ampare, deben dirimirse en ios juicios correspondientes. Por

el contrario, el organoc jurisdiccional de amparo debe limitarse a controlar el acto -de autoridad
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reclamada, a través de su declaracién de constitucionalidad o inconstitucionalidad. Asf, el juicio de

ampdaro, como _medio de control constitucional, no produce efectos constitutivos de derechos, los

cuales séio podrin moterializarse cuando se reconozcan legaimente o través de los medios ordinarios
de defensa y no se presente impedimento material o juridico pora ello.”

gualmente se invoca la diversa tesis aislada 10. CLXII/2014 (10a.), de la Primera Salo de la Suprema
Corte que se advierte de lg pdgina 802 del tame | del libra 5 relativo a abril de dos mil catarce de fa
Décima Epoca de la Goceta del Semanatio Judicial de fa Federacidn, de rubro y texto:

“DERECHOS A UNA REPARACION INTEGRAL Y A UNA JUSTA INDEMNIZACION POR PARTE DEL ESTADO.
SU RELACION Y ALCANCE. Ef articuio 113, pdrrafo segundo, de ia Canstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce el dereche de los particulares a obtener una indemnizacion en caso de que
el Estado, a través de sus servidores publicas, cause un daitc en su patrimonio, sea en ef planoe materiaf
o inmaterial, con motiva de su actividad administrativa iregular, mientras el pérrafo tercero del
articulo 1o. constitucianal prevé lo obligacion del Estado de reparar lus violacianes a los derechos
humanos. De acuerdo con fo anterior, gquienes prueben haber sido dofiados en su patrimonio con
maotivo de una actividad administrativa irregular del Estado, deberdn acreditar que ésta constituyé ung
violacion a un derecho ¢ o diversos derechos humanos contenidos en la Constitucion o en los tratados
internacionaies de los que el Estado Mexicano sea parte, para poder ser reparadas integraimente y, en
algunos casos, el estdndar de reparacion integral podra alcanzarse mediante una indemnizacian, como
la prevé el pdrrafo segundo de! articulo 113 constitucional, siempre y cuando no pueda restablecerse a
la personn afectado o la situacion en que se encontrabn antes de ia vielocidn y la medida
indemnizatoria o compensatoria sea suficlente pora considerorlo justo. Sin embargo, sf en otros cosos
la indemnizacion fuera insuficiente poro aicanzar el esténdar de reporacion integral, las autoridades
competentes deben garaniizar medidas adicionales -como o san las de satisfaccion, rehobilitacidn o
fas garantias de no repeticién- que sean necesorias y suficientes para reparar integralmente a los
personas par fos dodos matericles o inmateriales derivados de la octividad administrotiva irregular det
Estado que impliguen violaclones o sus derechos hu:ﬁanos, en términos del pérrafo tercero del articuio
1o. constitucional.” . .

De ahi que en lo sentencia recurrida no podio juridicamente incluirse entre los efectos del ampa}'o fa
generacién del derecho o la repargcidn integral por la actuacidn irregufar del estodo, porque toles
circunstancias escapan a los fines del Juicio de amparo, en la medida en que'ésms solo pueden resclver
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad dei acto que se reclama, mas no sobre cuestiones cuya
decision compete a los tribunales del orden comin, tales como lo exigencia de algin tr'po. de
responsabifidad de fndole patrimonial o de satisfaccién, porgue de lo contrario se desnaturalizaria sus
fines constituyéndoic como un tribunal ordinario.

5in que sea obstaculo a fo onterior la circunstancia de que tonto el articulo 1° de Ja Constitucion, como ef
1% de la Ley General de Victimas, establezcan que las autoridades se encuentran obligadas a reparar las
violaciones a los derechos humanos y que en todos jos Gmbitas de gobierna, se deba velar porque fas
victimas cuentan con una reparacion integral. |

En efecto, fos mencionados preceptos disponen fo que sigue:

"Art. la.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humonos
reconacldos en esta Constitucién y en los tratados intermacionales de los que el Estodo Mexicano seo
parte, asi como de las garantias pora su proteccidn, cuyo ejercicio no padrd' restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo los con&ldones gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidod con esta Constitucidn ¥

con los tratados internocionoles de o moteria favoreciendo en todo tiempo a las personas jo
pratecciagn mds ampiia,
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Todas fas autoridades, en ef ambito de sus campetencias, tienen la abﬁgdcidn de promover, respetor,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, Indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones o los derechos humanos, en los térmlnos que estoblezca
la ley. '

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavas del extranjera que entren al
territorio nacional alcanzarén, por este solo hecho, sy tibertady la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o naclanal, el género, la edad, las

discapacidades, la condicidn social, las condiciones de solud, ia religion, las opiniones, las preferencias

sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabor los derechos y libertades de las personas.”

"Articulo 1. Lo presente Ley general es de orden prjb!ica,_ de interés social y observancio en toda el
territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los articulos 1o., pdrrafo tercero, 17, y 20 de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales celebrados y
ratificados por el Estado Mexicano, y otras feves en maieria de victimas.

£n las normas gue pratejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se aplicaré siempre la
gue mas favorezrca g fa persono.

ia presente Ley obiiga, ep sus respectivas competencias, a las outoridades de todos los dmbitos de

gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus oficinas, dependencins,
organismos o0 Instituciones publicas o privadas que velen por la proteccidn de las victimas, a
proporclonar ayuda, asistencly o reparaclén integrai.

le reparacidn integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacidn, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticidn, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica. Cada uno de estas medidas serg implementada a fovor de la victima teniendo en cuenta la
gravedad vy magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de sus
derechas, asf como las circunstanclas y caracteristicas del hecho victimizante.”

Del cantenido del articulo 1° de la Constitucion se obtlene que todus fus autoridades del pais deben
garantizar tanto el respeto y comao lg proteccion de los derechos humanos recanocidos en fa propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los gue el Estado Mexicano sea parte. A su vez, el
precepta 1° de lg Ley Genergi de Victimas, dispone que todas los autoridades y Poderes Constitucionales,
estdn abligados a velar por la proteccion de los victimas, debiendo proporcionarles ayuda, asistenta e
inciuso de ser el caso atorgaries una reparacion integral. .

No obstante, ambos preceptos legaies delimiton puntuaimente que para el cumpiimiento de dichas

obligaciones, se debe atender siempre, el dmbito de las competencias a cado una de las autoridades del .

poder piiblica carresponda. _

En estos circunstancias, se cancluye que todas las outoridades deben actugr ante la violacion de derechos
humanos de las victimas, siempre bajo ef dmbito de sus campetencias, lo cua! de manera aiguna impfica
gue en el juicia de ampara se pueda hacer uno declaratoria de condena a la reparacion integral de las
victimas, yo que las legisiaciones en andfisis puntuaimente acotan el actuar de los outoridades siempre
bajo lo premisa de gue se circunscriban a sus debidas competencias, es decir, aun cuando se amplié el
margen de accién respecto o la tutela de los derechos humanos conforme af marco Constitucional que
tige y en atencion af derecho de las victimas, tal circunstancio no implica que se deban desatender los
fines dei juicio de ampara cuyas sentencias no constituyen una medida de condena a la reparacion
integral, dodo que fas leyes hacen la observacion de que las autoridades sofo pueden tutelar ios derechos
humanos y de las victimas, en el dmbito de su competencio, es decir, respecto de las dispesiciones que los

legitiman en cada coso parg actuar.
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Lo anterior se explica, debido a qué la reforma al articuio 17 de la Constitucion Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el diez de junio de dos mil once, implicd un cambio en el sistema juridico
mexicano en reigcion con laos tratodos de derechos humanos, asi como con la interpretacion mds
favarable a la persona al orden constitucional, lo que aunado a _!a existencia de la Ley General de
Victimas, evidencian que se deben tutefar mayormenie sus derechas, No obstante, esa transformacion en
el ambite juridico nacional de ninguna manera implica ef que se dejen de observar las limitaciones en
cuanto a las vias de acceso a la justicia demarcadas por ef dmbite de competencia que permiten la accién
de las autaridades.

De lo contrario, se provacaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de lo funcidn jurisdiccional,
lo que resulta inadmisible en la medida en que esa transformacidn de ninguna manera implica el dejar de
ejercer las atrr'bucfoﬁes y facultades de impariir justicia en la forma en que la ley lo dispone, ya que se
reitera las propias normas legales en estudia de.'im:'tqn ig actuacion de fas gutoridades of ambito de sus
debidas competencias.

Se invoca como sustente la lurisprudencia 2a./J. 56/2014 {10a.}, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de lusticia que aparece en fa Gaceta del Semanaria Judicial de la Fedéracfén, Décima Epoca, Libro 6,
maye de dos mil catorce, tomo ff, pdging 772, de rubre y texto:

“PRINCIPIQO DE iNTERPRETAClON MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA
QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR
LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma
al articulo 1a. de la Constitucién Federal, publicada en el Diaria Oficial de la Federacién el 10 de junio
de 2011, implica el cambia en el sistema juridico mexicano en relacién con fos tratados de derechos
humanos, asi camo con la interpretacidn mds fovorable a lo persona al orden constitucional -principla
pro persona o pro homine-, ella no implica que los drgonos jurisdiccionales nacionales defen de ejercer
sus atribuciones y facuitades de impartir justicla en la forma en que venion desempeﬁdn&alas ontes de
la citada refarma, sino que dicha cambio sélo conlleva o que si en los instrumentos internacionales
existe una proteccién mds benéfica para fa persana respecto de la institucidn juridica analizada, ésta
se aplique, sin que tai circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién lurisdiccianal, dejen de
abservarse los diversas principlas canstitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efective o la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la norma
Jundomental, ya que de hacerla, se provocaria un estada de incertidumbre en los destinatarios de tal
funcién.

Como corolario a lo expuesto, se debe destacar que los Jueces de Distrita y las Tribunales Co!eg:'ados de
Circuito al conocer del juicio de amparo no estdn autorizadas para aplicar directamente la Ley General de
Victimas, en tanto que si bien es cierta deben ejercer el contral difiiso de regularidad constitucional ante
la violocién de derechos humanos, sélo pueden hacerlo en el dmbito de su competencia, va que
sofamente pueden aplicar en los casos o que se somete bajo su cansideracion las leyes que rigen o ese
media extraordinaria de defensa, las cuales son lo Ley de Amparo, la Ley Orgdnica det Poder judicial de la
Federacion y el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, tal como se desprende de fo resuelto por el
Plena de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el ampare directo en revision 1046/2012,
en el que dispuso:

“.si bien los Tribunales Calegiadas pueden ejercer de aficio el control difuso de regularidad
constitucional, lo cierto es que, deben hocerls en los términos dispuestos en el articula 1°
Canstitucianal, pdrrafo tercero, es decir, respecto de las disposiciones que elios mismos estén
facultadas pora aplicer, especificamente, aquellas que rigen el procedimiento del Jjuicio de amparo, a
saber: ley de Amparo, ley Orgdnica del Pader Judicial de lo Federacidn y Cddigo Federal de

Pracedimientos Civiles, supletario de io Ley de Amparo....”
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Apaya o lo expuesta, la Tesis Aislada P. 1X/2015 (100.) del Pleno del Méaxima Tribunal del Pais, gue se
encuentira en la Gaceta del Semanario Judicial de lo Federacion, Décima Epaca, Libro 21, agosto de dos
mil quince, Toma 1, pdgina 355, que dice:

“CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL EX OFFICIO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN EJERCERLO SOLO EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA. Por imperativo del articulo
10., en relacian con el diverso 133, ambos de la Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanas,
todas las butor!dudes del pafs, en el dmbito de sus campetencias, deben garantizar el respeta y Ia
proteccién de los derechos humanas reconocidos en lo propic Constituciin y en los tratados
internocionales de los que el Estada Mexicana sea parte, para lo cual cuentan con la focuitod de
efercer un contro! de regu!aria;dd canstitucional difuso o ex officio, que carresponde a un sistemao que
confia o cualguier autoridad, sin frﬁportar su fuero, la regularidod constitucional de las leyes y par
virtud del cual toda autoridad debe, ante un caso concreto que verse sobre cualquier matetia, inaplicar
lo norma que deberin fundar su acta, s/ dsta es vielatoria de un derecho humana cantenido en la Carta
Fundamental o en un tratado internacional. Abera bien, cuande se habla del control ex afficio debe
tenerse presente que dicha expresidn significa que ese tipo de examen pueden hacerio, por virtud de su
cargo de Jueces, aun cuando: 1) no sean de control constitucional: y, 2] no exista una salicitud expresa
de los partes, pues la prapio Norma Fundomental las faculta o inaplicar una norma cuando advierton
que viala derechas humanos, de manero que el cantral difusa no constituye un proceso constitucianal
sino sdla una técnica ol aicance del Juez para que puedoa ejercer un coniral de constitucionaiidod en un
proceso, seq éste canstitucional o de cualquier atra naturaleza y cuyo ejerciciq do lugar ol dictado de
una resolucién con efectos enire las partes. En estas circunstancias, se cancluye que los Tribunaies
Colegiados de Circuita, coma drganos del Poder Judicial de la Federacidn, deben ejercer el control
difusa de reguloridod constituclanal ante la vlalacfﬁn de derechas humanos, con la abservacidn de que
sglo pueden hacerio en el Gmbita de su competer_:_c:‘a, es decir, respecto de las disposiciones que ellas
mismos estén facultadas para aplicar, e;pecfﬁcam_en te, las contenidas en los ordenamientos que rigen
el procedimiento del juicio de amparo, esto es, lp Ley de Amporo, la Ley Orgdnica del Pader Judicial de
o Federacidn y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletario de aquélia.”

Canfarme a las premisas destacadas, se llega o o conclusion de que los agravios en andlisis resultan
fundadas, ya que en la sentencio de amparg ﬁa se debit emitir una condeng a una medida de
satisfaccion, porque con eilg se desconocid lo finalidad y alcance que debé comtener un fallo protector, el
que se ﬁ‘mr‘m ol restablecimienta de las casas al estado que tenion antes de la violacion detectada o en su
caso a abligor o fo outoridad responsable a que abre en el sentido de respetar el dereche fundomental
que se viold, més nunca puede servir para fincar condenes g medidas de satisfaccion porque tal
circunstancio escapea a la competencia de los jueces de ampara ¥ a su prapio fin.

De tal manera que, al imponer fa condena-a diversas medidas de satisfaccion, ef secretario que dicté In
sentencig impugnoda actud ilegalmente, contra fas instituciones y narmas que rigen of juicio de amparg,
va que entre elios no existen hinguna concernientes a declarar una condena en ese sentido, por lo cual fas
gjecutorias en el juicio de ampara no deben emitir ningtin pronunciomiento o éste respecto; aunado a
que las pfo,:rias normas en que se apoyd para resolver en el sentida de dicha condena, ne lo autorizaban -

para tal efecto, dado que tal como se precisé, tanto ef articulo 1° de lo Constitucidn, coma ef precepto 1°

de la Ley General de Victimas, puntual y sin lugor o duda, deja clara que para la reparacion integral de las

victimas derivadas de la vielocidn de sus derechos humanas se debe atender o las debidas competencias

y &l na hacerlo de esa farma. .
Se invoca para sustentar lg onterior, par identidad juridica sustancial, la Tesis Aislada de la Primerg Sala
de la Suprema Carte de Justicio de la Nacién publicada en lo pdgina 2420 del Tomo LiX de las Quinta

Epoca del Semanaria Judicial de la Federacidn, que dice:
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AR LE:

“COSTAS EN AMPARO, ES ILEGAI. LA COﬁbENAC!ON EN, COMO IMPORTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL.
Las costas son una institicidn de caracter procesal,“qun cuondo en principio puedan conceptuarse
como una especie de daﬁos y perjwcios ongmudﬁs por el abuso del derecho; cons!gufentemente lo
facultad de hacerlas efectivas, no nace con el efercicio de la accion, ni depende del resuitado de ésta, ni
se von cousando durante el desorrofio del procedimiento, ni pueden ser objeto de estipuiacion
contractual; pues son &l resu!ta{do e Id: _s"{;'nte‘;;:ciafq:?_j_é ﬁﬁ_‘cf'g?la calificactén de ja actitud que los partes
han observado duranie el procedimientb, o impone lg condena en acatamiento o ta culificacion hecha
por la ley, en cuanto o la pmpi!cf _‘qctit_uq‘,, de acué'r"dp con.fos sistemuas que odopta in misma ley. Ahora
bien, como en lus !nsn‘tucr'on.és'-" y ’ ﬁorhia.é que riﬁen" al juicio de amparo, no existen algunas
concernientes a los costas, las efecutorias en el juicio de garontias ningtin pronunciomiento hocen a
éste respecto; de donde se infiere que no habiendo sentenciu de condenw, no se concede la facuftad de
hacerlas efectivas. Si pudieran exigirse por el concepto de dafios y perjuicios, como consecuencia de
vedoracion de los derechos cuya realizacion se persiquit ante la autoridad comiin, esto serfig miteria
del gjercicio de lo accion respectwa, con e! objeto tle !ogmr g condena para el causante de los daiios, v

entonces el derecho relotivo seria resultado de !a sentenda y no existiendo ésta, no existe tampoco ef
derecho de hacer efectivas las costas. En consecuencig, sien un Juicio de responsabilidad civil se dicto
sentencia abéofutor!a, la porte actora apela de lo sentencia: en segunda instancia se revoco aquélio y
se condena of demandudo ol pago de las cantidades reclamados y de los costas, el demandado
promovis julclo de garantios contra el fallo de segunda instancia; se dicta sobreseimiento en el juicio;
el tercero perjudicado inicia un incidente de costas, y el tﬁbunal de nlzada dicta fallo condenatorio en
el propio incidente, se violon los ariiculos 14 y 16 constitucionales. Por otra parte, podriu hasto surgir
la cuestion relativa o la competencig que pudiera tener el tribunal del orden comiin, poro hocer
estimacion de las costas en amparc y para ejecutar la resolucidn recaido en ese punto, y
evidentemente existe esa falta de compeiencia, por que se trata de hacer efectivas las cousadas en
otra esfera constitucional. La intencion del legislador en materia de amporo, de imponer en los casos
de temeridad de los litigantes que en el intervienen, sonclones especiales y no la carga de cubrir las
costas, se hace patente en los articulos de la fey actuaimente en vigor y de ia antigua, gue estabiécen
que cuando se sobreseq un amparo ¢ se niegue por haber sido interpuesto sin motivo, debe imponerse
una mulia al promovente y a su ehogada, pues las causas de sobreseimiento, en lo generol, implican
temeridad o abuso del derecho, y ol definirse cuando debe entenderse que se promovié el amporo sin

motivo, se alude a verdadercs motivas pora estimor temeraria a quien ho abtiene,..”

Expuestos |0s criterios discrepantes y con fundamento en los articulos 215, 216, péarrafo segundo, 225,

226, fraccién N, penditimo v Gltimo parrafo, 227, fraccion il y relativos de fa Ley de Amparo, pido:

UNICO: Se me tenga denunciando fa contradiccion de criterios entre los sustentados per el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito Judicial, Primer Tribunal Colegiade del
Decimo Noveno Circuito Judicial, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Judicial y Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Cireuito Judicial.

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon a 22 de Octubre de 2018.
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