PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIKON

CONTRADICCION DE TESIS 388/2018.
(amrAROS EN REVISION [

OFICIO.- 6293. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

EN LOS AUTOS DE LA CONTRAQICCION DE TESIS
388/2018, SE DICTO EL SIGUIENTE PROVEIDO:

"Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciséis de noviembre de
dos mil dieciocho.

VIS T O lo de cuenta, agréguese a los presentes autos,
la documentacidn con numeros de felio electronico 747112015, y
74221/2018, enviados a través del Modulo de Intercomunicacion
entre los Organos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
los Organos Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion
{(MINTERSC.JN), mediante los cuales comunican el proveido de doce de
noviembre del afio en curso, por el gue se admitié a tramite la denuncia
de posible contradiccion de tesis 388/2018, firmado por el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y del que se advierte, en lo
que al caso interesa, que solicita la vers|on digitalizada del original o, en
su caso, copias certificadas de las ejecytorias dictadas en los amparos
en revision [ c<' indice de este Tribunal Colegiado;
y se informe si {os criterios sustentados en los citados asuntes judiciales,
se encuentran vigentes, o en el caso que se tengan por superados o
abandonados, ademas de sefialar las razones que sustenten las
consideraciones respectivas, se deberan remitir versién digitalizada de
las ejecutorias en las que se sustenten ¢l nuevo criteric: lo anterior para
estar en posibilidad de integrar el expediente respectivo, ademas de su
envio a la cuenta de correo electronico
sentenciastcescinssga@mail.scin. gob.mx.

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Supremo
del Pais, remitasele la versidn digitatizada del original 0 en su caso, de
las copias certificadas de las ejecutorias dictadas en los amparos en
revision [ d<! indice de este 6rganc jurisdiccional a
través de los medios solicitados; e inférmeseles que los criterios ahi
sustentados se encuentran vigentes, sin omitir informar, que a partir
de esa fecha no ha sido resuelte por este tribunal colegiado, otro asunto
sobre los temas en cuestion, aunado a que, este drgano jurisdiccional
cuenta con una nueva integracion de su Pleno.

Cumplase.

Asi lo acordd y firma el magistrado Jesus R. Sandoval
Pinzén, Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, con la secretaria de Acuerdos
Celia Luz Garza Garcia, que da fe.” RUBRICAS - LO QUE ME PERMITO
COMUNICARLE PARA SU CONOCIMIENTQ Y EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES A QUE SE CONTRAE EL PRESENTE PROVEIDC
INSERTO.- PROTESTO A USTED MI ATENTA CONSIDERACION.

Monterrey, Nuevo Leén a 26 de noviembre de 2018.

LA SECRETARIA DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRAT{VA DEL CUARTQ CIRCUITO
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Monterrey, Nuevo Ledn, acuerdo del Primer
o Tribonal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto

A P T
RIS Vi

i Gireuito, correspondiente al veinticuatro de agosto de dos
IO

mil diecisiete.

VIS TOS; para resolver los autos del toca
namero | formado con motivo del recurso de
revision interpuesto por | ¢
representacion de su madre [INNNNEGGGEEEEEEEEEE. <"

contra de la resolucidon constitucional de veintisiete de
septiembre de dos mil dieciséis, dictada por el juez
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el

Estado, dentro del juicio de amparo indirecto numero

I v

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. [
/_, en representacion de su madre
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B B cdiante oscrito presentado el

doce de junic de dos mil quince, ante la oficina de
correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el cual se turnd
el trece de junio siguiente al Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Penal en el Estado, pr.omovié demanda de

garantias contra las autoridades y actos siguientes:

¥
i

ACTOS RECLAMADOS ‘ Lo constituye la privacion llegal de fa libertad, i;alas

- 72408, Ncomunicack, foruras Sica y psicoldgica, ast como tambien los diversos actos
gﬁmﬁm‘%‘?m’ e ..._‘ég;ﬂ a Jina ilegal privacion ilegal de la ibertad e de
roceaimfento, 8ctos que algunog levan a cabo las autoridages res A
| dela ditecta quejosa 7 s autoridades responsables en menoscang

Bntdion... "R

WE~ . siCk
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SEGUNDO. Incompetencia Juez Penal. EI
juez Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado,
admitié la demanda de amparo el doce de junio de dos mil

quince (fojas 34 a 41 Tomo |), misma que quedé registrada

bajo el namero |l dc sv indice y en esa misma

fecha se declar6 legalmente incompetente para conocer

de la demanda de garantias presentada por _
B < coresentacion oo [N

por lo que ordend remitir a la Oficialia de Partes Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado, para que se turne al 6rgano jurisdiccional en dicha
especialidad gue corresponda.

Por auto de tres de julio de dos mil quince
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(fojas 83 a 86 de! juicio de amparo Tomo 1), el juez Primero
de Distrito en Materia Administrativa en el Estado, acepté
la competencia declinada, misma que registro bajo el
numeroc |l de su indice, sin formar el incidente de
suspension, toda vez que los efectés del acto reclamado
fueron materia de la suspensién de plano dictada por el
juzgador declinante el doce de junio de dos mil quince, se
pidi6 a las autoridades responsables rindieran su informe
justificado, se dio al agente del Ministerio Puablico de la
Federacion adscrito |a intervencion legal que le
corresponde.

En proveido de diez de julio de dos mil quince
(foja 156), el juez Primero de Distritoc en Materia
gié%gﬁgﬁ%istrativa en el Estado, agregd a los autos los escritos
f,..j%ﬁ?&%@éntados el diez de julio siguiente, signados por el
Director Médico, el Jefe de Servicio de Enfermeria de la
Unidad de Cuidados Intensivos Adulto vy, Jefe de
Seguridad, todos del Hospital [ INNNEIGIGINGgGEEEEE

mediante los cuales interponen recurso de queja en contra

del auto de tres de julio de dos mil quince.

Mediante proveido de quince de julio de dos
mil quince, el juez Primero de Distrito eh Materia
Administrativa en el Estado, agregé a los autos el oficio
5969/2015 signado por el Secretario de Acuerdos del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de
este Circuito, mediante el cual remiﬂié copia certificada de
la resolucién de catorce de julio de 'dos mil quince, dentro

‘del recurso de queja [l cuyo punto resolutivo a la
¢ letra dice:
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UNICO.- Se ordena devoiver los autos del
presente recurso de queja a la Secretaria de
Acuerdos de este Tribunal, para los efectos
precisados en el quinto considerando de este

fallo!* . }

12

Mediante proveido de treinta de septiembre de
dos mil quince, el juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado, agregd a los autos el oficio
91485 signado por la Secretaria. de Acuerdos de este
érgano jurisdiccional, mediante el cual remlqﬁ copi \sﬂ“’“{*

certificada de la resolucion de veintiséis de agosto de d

mil quince, dentro del recurso de queja [ N CUYO%Q.:_&
puntos resolutivos a la letra dicen:

PODER JL3 ”*LE 'z

F PRIMERO:

queja.
SEGUNDQ:
para los efectos precisados en la parte final de la presente

Se ordena reponer el procedimiento,

. . /
ejecutoria. /

Por auto de seis de octubre de dos mil quince,
el juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado, agregd a los autos los oficios 9631 y 9635 signado
por la Secretaria de Acuerdos de este oOrgano
jurisdiccional, mediante el cual remitié copia certificada de

las resoluciones de diecisiete de septiembre de dos mil
quince, dentro de los recursos de queja - y
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B cuyos puntos resolutives a la letra dicen,
respectivamente:

-

®

PRIMERO: Se declara infbndado el recurso de
queja. |

SEGUNDO: Se confirma el auto recurrido, por
el que se admite la demanda de amparo promovida por

I :n reoresentacion de [
_ en contra de los actos y autoridades que se

premsaron en el resultando primero de esta ejecutoria.

Postericrmente por auto de siete de octubre de

m{f“dﬂﬁyomll quince, el juez Primero de Distrito en Materia

G

JUARTD

}}@%ﬁwstratwa en el Estado, agregd) a los autos el oficio

UE‘OL%BZB signado por la Secretaria de Acuerdos de este 6rgano

| I, - <rcscntacion ce [

jurisdiccional, mediante el cual remitié copia certificada de
la resolucion de diecisiete de septiembre de dos mil

quince, dentro del recurso de queja R cuyos
puntos resolutivos a la letra dicen:

PRIMERO: Se declara infundado el recurso de
queja.

SEGUNDO: Se confirma el auto recurrido. por
¢l que se admite la demanda de amparo promovida por -

en contra de los actos y autoridades que se
precisaron en el resultando primero de esta ejecutoria.

b
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Mediante proveido de ocho de octubre de dos
mil quince, el. juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado, agrego a los autos el oficio
10187, signado por el actuario Judicial adscritoc a este
tribunal, el cual comunicé el auto de cinco de octubre dei
mismo ano, el cual determind declarar fundada la

recusacion de causa.

Por lo que en cumplimiento a lo anterior, el
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado, remitié los autos a la Oficialia de Partesﬁomﬂn,

oWbos:

para que realizara el turno correspondiente del asunto eg¥;

comento.

P

En proveido de diez de noviembre dem‘ﬂﬁi““{
quince, el juez Segundo de Distrito en W’t&‘a% -
Administrativa en el Estado, tuvo por recibido el oficio
69187, signado por el Secretario del Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado, en el cual

remitié los autos del juicio de amparo - mismo que

registré bajo el numero [ EEGEIGNG

Por auto de dos de diciembre de dos mil
quince, el juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado, agregdé a los autos el oficio
79366, signado por el actuario Judicial adscrito a este
Tribunal, mediante el cual remitié copia certificada de la
resolucion de cinco de noviembre de dos mil quince, dentro
del recurso de queja [l cuyos puntos resolutivos a
la letra dicen:;
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PRIMERO: St ceclara fundado el presente

U180 08 QUgia.

mmmmm - SEGUN0 S revca o e e o
gosto G dos il quince, ietado por & jue2 Primero g
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0g efectos pr ecnsados 61 esta ejecutona

Posteriormente, en veintisiete de septiembre
r,-"""de dos mil dieciséis, el Juez Segundo de Distrito en

Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Leén, emitié

7
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la resolucién constitucional, en el que determind sobreseer

el juicio de garantias.

UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo

B oo oo I, -
representacion de su madre ||| G r<soecto

de los actos que reclama de las autoridades responsabies,
por los motives expuestos enr\la presente resolucion

constitucional. \ o

TERCERO. Interposicién del reclggso d%:P;\Z

—

-1

presente recurso de revision, el cual lo admitio emg??rdsé‘r’

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del %ﬁﬁ?m
Circuito, registrandolio bajo el numero || ]]R. v por auto
de catorce de octubre del afic en curso, se declard
legalmente incompetente para conocer de dicho recurso,
por o que ordend remitir los autos a este organo

jurisdiccional.

Posteriormente, el veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis (fojas 120 a 127), este Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,

aceptd la competencia planteada y admitié el recurso de

revisién  interpuesto por (. -
representacion de |G . sc formo el toca

B sc dio al agente del Ministerio Pablico Federal
adscrito la intervencién legal que le corresponde, el

veinticuatro de octubre siguiente (foja 131), quien no
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formul6é pedimento legal.

CUARTO. Turno. Mediante proveido de cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis (foja 140), se ordend
turnar los autos al Magistrado Antonio Cejé Ochoa, para la
formulacién del proyecto de resolucion, en términos del
articulo 92 de la Ley de Amparo en v?igor.

Por otro lado, se hace constar que el presente
asunto se listé por primera vez para verse en sesion del

.......

s apiazade conforme a las observaciones del Pleno.

N/
%

3

5‘

En sesién de catorce de diciembre de dos mil
dleciséis (fojas 239 a 332), se acordé aplazar el presente'

il o W

[y asurﬁaA conforme al Acuerdo 9/2016 del Pleno de la
E_:L.«gﬁujwema Corte de Justicia de la Nacion y, se ordend

formular consulita.

Consecuentemente, el treinta de enero de dos
mil diecisiete (foja 459), mediante o;ficio 925/2017 signado
por los magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional se acordé formular opinién consultiva a la
Suprema Corte de Justicia de la Nabién para conocer si el
planteamiento contenido en el presente expediente, se

ubica o no en el supuesto de aplazamiento ordenado en el
Acuerdo General Plenario 9/2016.

Posteriormente, el ocho de marzo de dos mil
diecisiete (fojas 461 y 462), se tuvo por recibido el oficio
_j': SGA/MFEN/432/2017 signado por el secretarioc General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

mediante el cual comunicé que conforme al Acuerdo
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General Plenario 9/2012 concluyd que el presente asunto

no se encontrd en los supuestos del Acuerdo referido.

QUINTO. Alegatos. En veintidés y veintitrés de

marzo de dos mil diecisiete, se tuvo a _

_abogado autorizado y en representacion de
la quejosa |GGG ormvuliando los alegatos

de su intencion, asi como el veinticuatro de mayo

siguiente, formulando alegatos verbales.

SEXTO. Aplazamiento. Este asunto se E:)Iazo &
en sesiones de fechas siete, catorce de diciembre de dos %‘&f;

mil dieciséis, catorce de junio y cinco de julio del afio en *.

wrd
P

curso, por observaciones realizadas en las mismasﬁgg@ef' D
RESER 77 e,

list6 nuevamente para verse en sesion del Plem@éde. . .
MCH L wrl s

veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, es
competente para conoccer del presente recurso de revision,
de conformidad con los articulos 81, fraccidn |, inciso e),
de la Ley de Amparo; en relacién con lo dispuesto en la
fraccion li, del articulo 37, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y, conforme con los acuerdos
generaies nOmeros 84/2000 y 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de diciembre de dos mil y
quince de febrero de dos mil trece, respectivamente, asi
como el acuerdo 5/2013, emitido por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, publicado en el

10
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Diario Oficial de la Federacion el trece de mayo de dos mil
trece, ya que se interpuso en contra de una resolucidon

constitucional dictada por un juez de ‘Distrito.

SEGUNDO. Normatividad de Ila materia
aplicable. Dado que la presentacién de ia demanda de
amparo se realizé el doce de junio de dos mil quince,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de
la-Federacion el dos de abril de dos mil trece, de

'%, conformidad con lo que establece el articulo primero

"Q

Ay
**3

“¢ransitorio de la misma, para efectos de esta ejecutoria
-t

 resulta apllcable dicho ordenamiento.

%
Lo

et

_.:i: é

fr.'z -

T RACIOM
Lop 14'1'0"_1{ .
Clom 2. 4700 ¢ TERCERO. Oportunidad del recurso

YJLJ‘\,‘_I_‘__,LJN
interpuesto. El recurso de revisiéon se interpuso dentro del

término de diez dias a que alude el articulo 86 de la Ley de
Amparo. Lo anterior se afirma, en virtud de que la
resolucion recurrida fue notificada el cinco de octubre de
dos mil dieciséis (segun constancia que obra a foja un mil
quinientos cuarenta y siete Tdmo Il del juicio de amparo);
descontandose el dia en que surtid iefectos la notificacidn
que lo fue el seis de octubre por lo que el término para que
empezara a correr la notificacion lo fue del siete de
octubre al veintiuno de octubre de dos mil dieciséis. Luego,
si el recurso de revisién se presenté el cinco de octubre
del afio en curso, resulta inconcusb que fue interpuesto
dentro del término legal correspondiiente al haberse hecho

| tltimo dia del término legal correspondiente.

CUARTO. Digitalizacion de la resolucién

11
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recurrida. La resolucion recurrida se apoyo6, en lo

conducente, en las siguientes consideraciones:

SEGUNDQ. Precision de los actos reclamados.
Antes de establecer lo relativo a la certeza de los actos de

autoridad reclamados, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 74 fraccion | de la Ley de Amparo, es necesario
precisar en qué consisten aquélios. atendiendo a la integnidad

de Ja demanda. con la hnalidad de una mejor imparticion de
justicia.

Soporta este proceder la jurisprudencia nimero P./J.

40/2000 y 1a tesis numerec P. VI/2004. del Tribunal Pleno de Im ‘.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca dgt"‘m‘;'__f:'

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomos Xl y -+
XIX. Abril de 2000 y Abril de 2004, paginas 32 y 255

correspondientemente. cuyo rubros y textos son.

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto
Inbunal. ha sustentado reiteradamente el criterio de
que el juzgador debe interpretar el esciito de demanda
en su integnidad. con un sentido de liberalidad y no
restrictivo. pata determinar con exactitud la tencion
el promovente y. de esta forma. armonizar los datos y
los elementos que o conforman., sin cambiar Su
alcance y contemdo. a fin de impartir una recta
admunstracion de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fiacion clara y precisa del acto o aclos
reclamados. conforme a lo dispuesto en el articulo 77.
fraccion | de la Ley de Amparo ”

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA

12
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.+ | Deracmdctos reclamados, debers atender a |
IpER ;;Am?el quejoso y no unicamente a o qus e
A0CIRoWTg pues s6lo de esfa manera se fogra con

L EON

DE AMPARO. E! articulo 77. fraccion | de la Ley de
Amparo eslablece que las sentericias que se dicten en

el juicio de garantias deberdn contener la fjacion clara

y precisa de los actos reciamados. asi como la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos

0 no por demosirados. asimismo. la Suproma Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido el critcrio de que
para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra
de fa demanda sin atender a jos calificativos que en su
enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo. en algunas casos
ello resulta insuficienie, por lo que los juzgadores de
amparo deberdn armonizar, ademas. los dalos que
emanen del escrto micial de demanda. en un sentido

- wQue resulte congruente con todos Sus elemoentos. e
incluso con la (otelidad de Ila infanmacion del
expediente del juicio. atendiend¢ preferentemente al
pensamiento e intencionglidad de su  autor
descartando las precisiones que generen oscuridad o
confusion. Esto es. ef juzgador de amparo. al fijar los
ue qiiso decrr
eneia-cio.
encia entre 1o

pretendido y lo resuelto ~

En el caso, de ia lectura integral escrito gde

demanda. se advierte que 10 reclamado er\\la presente

instancia consiste en:

a. La privacién ilegal de la libertad. ™

b. Malos tratos que han ocasionado lesiones

¢. Incomunicacién al limitarse la posibilidad de que la
directamente quejosa sea visitada por sus familiares

d Tortura fisica y psicoldgica.

TERCERO. Negativa de los actos reciamados. El
Director Médico, el Jefe de Seguridad, y la Jefa de
Servicios de Enfermeria de la Unidad de Cuidados
Intensivos, pertenecientes al _
-, al rendir el informe justificado manifestaron que no
son ciertos los actos reclamados. consistentes en Ia

13
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privacion ilegal de [la [libertad, y tortura fisica
psicologica. suscitagos en contra de _
con motiva del internamenta de esta en el refendo

NOSOCOMK.

En relacion con lo anterior una vez analizados los
elementos probatorios que obran en autos, este juzgado
considera que la parte guejosa no aportd elemento de prueba
con el que desvinue la negativa de las autoridades

responsables ?

Primeramente conviene establecer que la parle quejosa
1o precis¢ de forma detallada en el escrito de demanda.

cuales son las conductas de ias autoridades responsab!eﬁm“_
.. . Taai

linertad: asimismo. fue omisa en establecer. de forma
pormenorzada. de que manera ias responsables han
ocasionad¢ en conira de la airectamente quejosa tortura
fisica y psicologica no obstante que mediante proveido de
diecisiete de junio de dos mil guince, el Juez Primero de
Distritc en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo

Lecn. ordenod preveniria para tal efecto.

Ahota bien. con relacion a la priv.acién flegal de ia
libertad. las responsables argumentaron en sus informes que
no es ¢ierio que @ pacente - - - se
encuentre privada de @ hoertad o retemda en dicho
HOSOCoMmIo sin su consentimiento o el de sus famihares, pues
refieren que ésta se encuentra internada en €l hospital con (a
autorizacion de su famiia, en especifico de su hermano
l._ 3 . - :- quien firmo el contrato de prestacion
de servicios hospitalanos: que la permanencia de la paciente
en e hospital no es a consecuencia de una retencion sin su

consentimiento y sin el derecho legal. y que en el momento

quc considera se equiparan a una prvacion iegal de l%:d‘g:& R

14
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en que su familia o eila misma decidan. podra egresar del
hospital

Por su parte. el representante de la directamente
quejosa, no ofrectd elementos de prueba con los que
desvirtiie 1a negativa de las autoridade}s responsables. ya que
unicamente ofrecid las pruebas documentales gue acompario
al escrito de demanda. y las exhibidas durante el tramite de!
juicto, mediante escritos presentados el dos y veinte de
odtibre de dos mil quince y el veinte de abril de dos mil
diegiséis: las cuales consisten en fas s?gutentes.

a) Copia simple del ensayo publitado en la revista del

Instituto de la Judicatura Fedéral. denominado “; El
s MATERL

'."gCU!TD © salud contra médicos y hospitales privado
o LEON

juicio de amparo frente a particﬁiares? echp a la

b) Copia simple de la denuncia de hechos prisentada por
I - tc <! Centro de
y Denuncia de ia Procuraduria General de

p Estado.

c) Copia simple del dictamen médico emitido por el

rentacion

sticia del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.
d) Fotografias.
e) Copia cerificada del expediente clinico de Ri:raa
I
fy Copias certificadas de diversas c¢onstancias que
integran el juicio de amparo [ de' indice de
este juzgado.
g} Informe meédico del estado de salud que guardaba 'a
queiosa [ TR B > dieciocho de
/) sepiiembre de dos mil quince.
h) Informe  solicitado ante  diversas  autoridades
pertenecientes a la Secretaria de Salud.

: 15
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quejosa. ante la autoridad correspondiente Ademas, de ia

Las anteriores probanzas son insufictentes para
demoshar {a existencia del acto reclamado consistente en la
privacion Hegal de la libertad, pues con las mismas
unicamente se acredita el estado de saiud de la guejosa
. _ gue el Instituto de Seguridad vy
Servicios Saciales de los Trabajadores del Estado. emitio un
dictamen medico en el que hize constar la incapacidad de la

referida quejosa, que existe una denuncia presentada por

mnfurmacion solicitada por el representante legat de la quejosa
a las autoridades de ia Secretaria de Salud en el Estado. se

advierte que ésta guardan relacion con el tema de prevenQarer U

; : PRIER TRt 2
y contiol de infecciones nosocomales, y que versa sobrgim ;,415-;-%. i

cumplimiento efectuado por dichas autoridades a la medida "“~"| *

precautona chctada dentro del expediente

, que se tramita ante la Comisién
Fstatal de Derechos Humancs Por ende. con dichas
documentaies la parte quejosa no deswvirtua la negativa de
a8 autoridades responsables.

Ademas el repraseniante legal de ia quejosa no expone

en el escnio de demanda st ha intentado reti e las
instalaciones del nospital Ly Si

elfio ha sido impedido por parte de las autoridades

responsables, menocs aun, ofrecio pruebas con las que

acredite dicha circunstancia.

Por el contrano. las autoridades responsables anexaron
a su nforme justihcado. copia certificada del contrato de
prestacion de servicios hospitalanos, celebrado por el referido
nosSocComio  Zon hermano de la

directamente quejosa, al que se vtorga vaior probatorno plenac

16
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en términos de los articulos 197 y 202 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion ?supletoria a ia Ley de
Amparo. documental con la cual queda patente que la
guejosa no se enéuentra privada de la ?iiber'cad( Yy que esta fue
internada en dicho nosocomio por voluntad de sus familiares.

Por ende, no existen pruebas en autos con las que
se demuestrs que las autoridades meédicas han
mantenido privada ilegalmente de {a libertad a la quejosa

hiag - bl ot

S| "E"WIda en dicho nosocomio sin su consentimiento.

% , i
s For otra parte, de igual manera !{as autoridades
’ responsables negaron estar efectuando en contra de Ia
Xl Jﬂt‘@ﬁ"‘a actos de tortura fisica y psicoioglca Sin que con
:mm;*"‘gg@bmebas aportadas por ia parte quej

A fin de abundar enlo anterior, es importinte establecer
~ en principio @ concepto de tortura, a efecto \§e una mejor

comprension del asunto a tratar.

Sobre el tema, el diccionario de derecho de la Real
Academia Espariola, Vigésima Segunda Edicion 2001, en la
pagina 2201 define como “tortura™ lo siguiente:

‘Grave dolor fisico o psicologico infangido a alguen.
con métodos y utensilios diversos, con el fin de obtener de éf
una confesion, o como medio de castigo.”

Asimismo, el articuio 3 de ia Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura, sefaia io siguente:

/ "Comete el delito de tortura el sarvidor plbiico que. con

rmotivo de sus atobuciones. mnflija a una persona dolores o

17
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suftmuentos graves, sean fisicos o psiquicos con ef fin de
obtener. del torturado o de un tercero. infc_)rmacfdn G una
confesion. o casligaria por un acto que haya cometide 0 se
sospeche ha comehlido. © coaccionaria parsa que realice © deje
ve realzar una conaucta determunada.

No  se consideraran comoe  tortura 1as molestias ©
penaftdades  gque  sean consecuencia Lnicamente  de
sancivries legales. que sean inherentes o incideintaies a

estas, o denvadas de un acto tegitirno de autoridad.

P;m
Por altmo. la Convencion contra la Tortura y otrps

Tratos o Penas Crueles, inhumanos o© Degradantes.

adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
diez de diciembre de mit novecientos ochenta y cuatr@enep |1 i
suscrita por et plenipotenciario de los Estados Unido@&}%
Mexicanos. autonzado el dieciséis de abrit de mil novecientos ‘*i..'__ DR

ochenta y cinco. v publicada en &l Diaric Oficial de la
Federacion el seis de marzo de mil novecientos ochenta vy
sels, asi como la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura. adoptada por la Secretaria General
de ia Organizacion de los Estados Americanos, en la ciudad
de Cartagena de Indias, Colombia, el nueve de diciembre de
mil novecientos ochenta y ¢inco. autorizada el diez de febrero
de i novecientos ochenta seis. y publicada en el Diano
Oficial de la federacion el once de septiembre de mil

novecientus ochenta y siete, establecen. respectivamente (o

siguientg’

Convencion Contra ia Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

“Articulo 1
1. A jos efectos e la  Presente Convendron, se entendera

por el término “tortura” todo acto por el cual se inflija

18
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intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con ef fin de obtener de
efla o de un tercero jnformaciéon o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometi]do, 0 se sospeche que
ha cometido, o de intimidar o caacciénar a esa persona o a
otras, o por cualquier razon basadaé en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infringidaos por un funcionario publico u otra persona en el
gjercicio de funciones publicas, a instigacion suya, 6 con su
-,;_,-T,_.w;.-.,_cqasenam:ento o aquiescencia. No se consideraran torturas los

da?c § O sufrimientos que sean consecuencia dmcamente de
sanciones legitimas. o que sean inherentes ¢ incrdentaics a ¢stas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier
~__instrumento internacional o legislacion nacional que conlenga o
N ; ZAC’ a contener disposiciones de mayor alcance. -

FOORCUTO 4 -
DLEON

ancionar la
\
!

Convancitn Interamericana para Prevenir
Tortura.

"“Articuio 2

— Para los efectos de la presente Canvéncican se\ entendera
. ' por tortura todo acto realizado mten¢ionafmente por el cual
se inflijan a una persona penas o sufrimientos Nsicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo perjkonaf, como medida
preventiva, como pena 6 con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de
métodos tendientes a anular la persaonalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura 1as penas

o sufrimientos fisicos o mentaies que sean unicamenle

) consecuencias de medidas legales o inherentes a éstas. siempre

que no incluyan la reahzacion de los actos o la aplicacién de ios
métodos a que se refiere el presente articulo

19
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De lo antenor. se advierte que el acto de toriura subyace
en una intencion de la autoridad con miras a obtener en
ferma indebida una conducta positiva © negativa. o bien una
omision dej gobernado que puede resultar atentatoria de sus
derechocs por al cual se infiyja dolores 0 sufrimientos, ya sea

fisicos o0 Mmentales.

Por tanto. debe entenderse gue todo acto de autoriaad

dirigido con la intencion de ocasionar un dolor o sufrimiento

fisico o mental. sera considerado como toriura o tormento?ﬁf‘”“
:}
Lo anterior. también ha sido estabiecido en la tesis 1a.
LVv/2015, emitida por fa Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de i@ Nacion, visible en {a pagina 1425 de la Gacglancz~ §:
T
Kholar H o

Epoca, Libro 15 Febrero de 2015 Tomo i Matera(sy "“

del Semanano Judicial de la Federacion, Epoca Deéci

Constitucional. Penal. de rubro y texto siguientes:

“TORTURA. SUSs ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS. Esta Priniera Sala de la Suprema

Carte de Jushcea de la Nacion. atendiendo a la norma 77

mas  protectora, prevista en la  Convencion
Interamerncana para Prevenir y Sancionar fa Tortura |
estima que se esla frente a un casc de tortura cuando:

1} ia naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas

o montales  graves i) éstas  sean infligidas

intencionalmente;  y  di)  tengan un  Proposito

determmado. ya sea para oblener una coifesion o

mformacion. para castigar o intimidar, 0 para cualguier

ofro fm que fenga por objeto menoscabar Ifa

porsunatidad o la integridad fisica y mental de la

persona

En eseg sentido. siguiendo el prinCipio general del
procesc. de acuerdo con e cual ncumbe a gquien afirma
prebar su dicho. la Ley de Ampareo arroja sobre la parte
quejosa la responsabilidad de demostrar gue oS actos cuya
inconstitucionalidad rectama efectivamente existen.

20
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l.a Ley de ia Materia, segun indica una nterpretacion
sistematica de sus articulos B3, frac:icién IV, 117 y 124
establece tres vias para determinar lé existencia del acto
reclamado: la primera es desde Iuegoz la prueba directa. la
segunda es a través de la presuncidon legal que se genera
ante la falta de informe de las autoridades responsables: vy la
ultima, aunque mas usual, es mediante el reconocimiento que

a modo de confesibn hacen estas Ultimas al justificar su
proceder.

-~ iy NO obstante lo anterior. Ia solncitante de amparo no
. ‘a’g;% ofrecid prueba alguna suficiente para acreditar la existencia
g 5 de los actos que reclama de ias autoridades sefialadas como
responsables, consistentes en tortural fisiga y psicologica.
=Refolp que. no se advierte ni aun dei mangra presuntiva la
d A

W%cuon de las responsables de o¢asmn rie oro
J“"O’kufrimiento fisico o mental en perjqucue d

’ MU; W

B con motivo de su internamiento \ey of NN
]

En razdn de elio, toda vez que la i:arte quejoga no ofertd
prueba alguna que desvirtue tal negati{ra: en consecuencia, 1o
procedente es sobreseer en el juicio de amparo por 10s actos
reprochados a las autoridades, consistentes en la privacion
ilegal de la libertad, y tortura fisica y psicologica. con

fundamento en el ordinal 63, fraccion V. de la Ley de
Amparo.

Cobra aplicacion la tesis de jurisprudencia numero 310

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién. Sexta Epoca del Apéndice al Semanaric Judicial de

&’ la Federacion y su Gaceta. 1985 Tomo V1. pagina 209. y que
versa:
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“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las
responsables niegan los actas que se les alribuyen. y ias
quejoses 110 desvirtuan  esla  negativa. procede el
sobreseimionto  en los términos de la fraccién 1V det
articuto 74 de fa i.ey de Ampaio.”

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. EJ
Director Médico, el Jefe de Seguridad, y ja Jefa de
Servicios de Enfermeria de la Unidad de Cuidados

intensivos, pertenecientes a! [N
-, ai rendir el informe justificado manifestaron que ’E
S

son ciertos los actos reclamados. consistentes en ma
fratos que han ocasionado lesiones, asi como
incomunicacion al Ilimitar la posibilidad de que Ja

directamente quejosa sea visitada por sus familiarew AN
o ]

i 'f“‘;,:

imernamiento de esta en el referido nosocomio.,

Bl

w

No obstante lo antenor. las responsables realizan
mainifestaciones de las que se advierte la existencia de
cichus actos. pues respectc a los malos tratos gue han
ocasionado lesiones, expusieron lo siguiente

Analizando fas condiciones médicas de la paciante
. 8e puede deducir claramente
S Stpuesias lesiones que presenta. son consecuencia
Je las complicaciones meédicas no obstanie el Guejosa
pretende atnbunlos a la omision de brindar servicios de saiud

privada e catdad y ha (sic; actos de malos tratos,
Incomuncaeon. tottura tisica y psicolégica.

Si bien las lesiones’ de la pacienile _
m son cohsecuericia de su critico estado de salud
) idce meses que es ulceraciones y resequedad en ia
piel. y no a ja supuesta privacion ilegal de la hibertad. malos
fratos. incomunicacion, tortura fisica y psicologica.”

Oe lo anterior. se advierte que las responsables

reconocen que la quejosa si presenta lesiones. 1o que incluso

22
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se robustece con el desahogo de la prueba pericial que
ofrecieron las propias autoridades. '

Ademas. en relacidon con el acto consistente en la
incomunicacion al limitar la podjbilidad de que Ia

directamente quejosa sea visitada por sus familiares, las
autoridades mencionaron lo siguiente:

“En_un sin _nomero de ocasiones _

ha acudido a visitar a la paciente fuera del
esiapiecigo (de 10:00 a 11:00 horas. de 18:00 a2 19:00
s y de 22:00 a 23:00 horas), por Ip que al solicitarle que

resguarda el area que brinda atenc:én a pa fente 3 O3 y
AL CERACIQRNIMIZa los riesgos que ponen en pehgro
SR S )
AR "i(_,i':’TA TQ
O LESR De 1a transcripcidén anterior. se ad¥erte gue las

responsables reconocen que han impedido al\tepresentante

especial de la quejosa. visitaria fuera del horarid establecido
en el reglamento interno. lo cual contiene una afiynacion por

parte de {as responsables.

En consecuencia. toda vez que Iaé. responsables
expusieron razones o circunstancias de las que se desprende
que si existen los actos reclamados donsistentes en malos
tratos que han ocasionado lesiones e incomunicacion al
fimitar la posibilidad de que la dlmdtamente quejosa sea

visitada por sus familiares, se tienen por clertos los
mismos.

Se cita por aplicacion al caso, I;a tesis emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado detl Sextc} Circuito, visible en la
pagina 391, del Semanario Judicial de la Federacidn. tomo
XiV, Julio de 1994, de rubro y texto siguientes.
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“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR
CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME
LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SyU
CERTEZA. En el juicio de garantias. debe sobreseerse
cuando las responsables al rendir sus informes
iegueh la certeza del acto que se les atribuye ya sea
ge manera hisa y llana. o bien expongan razones
tengientes a reforzar esa negativa, empero. no puede
procedeise asi cuando las autoridades niegan ia
existencia de los actocs reclamados ¥y ademas.
oxpongan razones o circunstancias de las gue se
desprerie que esos actos si existen, pues en ase
casc, /o expuesto al respecto desvirtila su niegaliva y e/
organo de control constitucionai debe tener por ciartggm
los aclos teclatnados con base en el examen de dic?o
informe

QUINTO. Causas de improcedencia. Con apoyopc?% _

examen dei fondo de la controversia constitucional plantea

es de olwiu el anahsis de {a procedencia de la accion, |
aleguen o no las partes. por ser una cuestion de orden

. :xﬁ-ﬂ?'t‘be_
publico y de estudio preferente H W e

.

En e caso. se considera que respecto de los actos
reclamados, consistentes en mailos tratos que han
ocasionado lesiones e incomunicacion al limitar la
posibilidad de que la directamente quejosa sea visitada
por sus familiares, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articuloc 61, fraccion XXil, en relaciéon con el
articulo 77, de la Ley de Amparo, dado que en el supuesto
de otorgarse ia proteccidn constiucional, no se podrian
concretar los efectos de ila concesidn. al no ser factible
resttuir a la agraviada en el goce de los derechos

fundamentales viclados. como se vera a continuacion

Los preceptos antes mencionados disponen o siguiente:

los preceptos 81 y 62 de la ley de la matena previm?? .‘--,-{-_:,’?..--_:;
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"Articulo 61. £l juicio do amparo es Impiocedente.

() |

XXM, £n los demas casos en quel fa impracedencia resulte
de alguna disposicion de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, o de esla toy™

“Articuto 77. Las efeclos de la conceston del amparo serar,

I Cuando el actc reclamado. sna de caracter positvo se

restituird ai qugjoso en ef pieno gore del derecho violado.
rastahleciendo las cosas af eszado que guardaban amtes dc

fa violacion, y

il. Cuando el acto retlamado sea de caracter negativo o

rmplique una omisidn. obligar a la. autoridad responsable a

respetar el derecho de que se trate y @ cumpir o que el

mismo exija.

En el dgltimo considerando de la sentenma que conceda el

autdridades o particulares deban adoptar para asegurar sii

estricto cumplimiento y {a resmuc:dn del gtiejoso en et gove
del derecho. (.. )" —

IE f riMer termino.
':--s:RAC:By?E precepto legal transcritc en p ér se

@ gue el juicio de ampam es improgedente en ios

Amparo:. el segundo establece los efectos de ung sentencia
protectora. cuando el acto reclamado sea de caracter positivo
o negativo.

Es decir. conforme a lo dispuesto en el articuio 77,
fraccién |, de la Ley de la materia, ¢uando se controvierten
actos de caracter positivo, el efecto de la concesion de
amparo sera el de restituir a la parte quejosa en el pleno goce
del derecho violado, restabieciendo las cosas al estado en

que se encontraban antes de que se efectuara la violacion
cometida.

Mientras que de conformidad con la fraccion It de diche
precepto. tratandose de actos de caracter negativq ¢ que

impliguen una omision. el efecto de ia concesion de amparo

amparc, el juzgador debera determinar con precision los
- efectos dei mismo. especificandb ias medidas qie as
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sera obligar a ia autordad responsable a respetar el derecho
de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija.

Ademas. de lo anterior se puede obtener que el juicio
de ampara €s un medio de control constitucional cuyo objeto
es reparar ias violaciones de garantias que un determinado
acte de autondad genera sobre la esfera juridica del
gobernado que o promueva, con el fin de resttuirio en el

goce plenc de sus derechos fundamentales que le hayan
Sido violados.

Por ende. siempre que exista un agravio persorgj
directo respecio al promovente del juicio de garantias. &l

efecto de |1a sentencia amparagora sera de restituir 13s cosas

al eslado en gque se encontraban antes de la violacion, cuaé&}% B

subsistiendo el acto reclamado sea juridica y matenalmemer "¢ .-

" ADMEHS
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posibie. por lo que, el legislador ordinaric ha estabiecido comoeii e

principio que rige su procedencia la circunstancia de que el
fallc protector que en su caso llegare a emttirse pueda
concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado

gque 1o haya promovido

En ese sentido. la causal en estudio se actualiza cuando
existe imposibtitdad juridica para que la sentencia de amparo
produzca efectos restitutorios de ta garantia que el Quejoso

estima viclada on su peruicio,

Sirven de apoyo a o que antecede. los siguientes

COernios

iLatesis P /J. 90/97. emitida por €l Pleno de la Suprema
Cone de Justicia de ia Nacidn visibie en la pagina 9 del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, tomo Vi

26
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Diciembre de 1897, Materna(s): Cdrmlm de rubre y texto
siguiente: '

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE
ACTUALIZA CUANDO EXISTE LA IMPOSIBILIDAD
JURIDICA DE QUE SE PRODUZCAN LOS EFECTOS
RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA
QUE, EN SU CASO, SE DICTEL Deg acuerda con o
establecido en el articulo 80 de la Ley do Amparo vy en ia

tesis de purisprudencia nGmero 174, publcada en Ja pagma

297 de la Octava Parte del Apéndice al Semanario Judicia!

de la Federacitn de 1975 con el texto siguiemte
"SENTENCIAS DE AMPARQO - Eil efecto pitidico de fu
santencia  defimtiva que Se pronuncie en  of e
constituctonal, concediendo el amparo. es volver 1as cosas

ai esfado que tenian antes de la vioclacion dg garantias,

v, ilificando el acto reciamado y los subsecuentes que de ol
_ "".-""5%.(16!7!!&”. % y en virtud de gue el juicio de garantias debe
‘tettar siempre una finahdad pracltica y no ser medio para
- reghlizar una actividad meramente especulativa para 1a
procedencia del mismo es menester que la sentencia Jue
en él se dicte. en el supuesto de que\sea favorable a Iz
parte quejosa. pueda producir 1a restitudlé agraviado en

N el pleno goce de la garantia individual Wolada. de manera
l “-,’-‘_:;i:RACIQwe se reslablezcan las cosas al estadly que guardahar
«_é.:,“;{f?.{"f\”‘[}:?ﬂﬂptes de fa violacién cuando el acto réglamado sea de
' NUEVY ,L:__:m:; “Mearacter positivo. o cuando sea de cang? Jer negativo (¢
o constituya una abstencidn) se obligue, la autondad
rasponsable a que obre en el senfitdo\ de respelar la
garantia de que se trate vy a cumplir. por &t rte. U Que la
misma garaniia exija”.

La tesis de jurisprudencia | 30.C. )6 (104 ). emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, visible en la pagina 289;5 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. libro 2. Enero de 2014,
tomo IV, de rubro y texto siguientes:

“SENTENCIAS DE AMPARQ. SUsS EFECTOS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 77 DE LA LEY DE
AMPARQ VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE). Ei citado articufo regula los efeclos e
la concesién de! amparp. distinguiendo entre Ins actas
reclamados de caradcler positive vy hegative. Cuando sean
de caracter posiivo. ef efecto es restitvir al quejoso en e!

plena goce del derecho violado, restableciendo 1as cosas a!

estado que guardaban antes de la violacién. jo que implica
que la autoridad responsable de;e@ insubsistente s ack
que fue declarado inconstitucional. Cuando so trate de un
acto de caracter negativo o que impligue una onvwsion. &l
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viecto sera el de obhygar a 1a autondaa responsable a yue
Cine en e sentido de 1espetar ef derecho de que se trala y
d conydir Jo que este exga S embargo. cuando el aclo es
juaiial y se rata de una cuestion hitigiosa. por 1a naturaleza
del asunio. no puede dejar de resolverse. en gcatamiento a
fas garantias de detido procesc y accesn pleno a a
admmmstracion dée justicia que establacen los articulos 14 y
17 de lo Consttucibn Politica de los Estadvs Unidos
Mexicanos For tante. la autoridad judicial siempre debera
clictar una sentencia en 1a que anenda a la deciaracion de
mconstitucionahdad  y  subsane  ese  wucio, con  las
cansecuencras puridicas procesydles y  sustanbvas gue
nnptique”

Ahora bien, como antecedentes de los actos reclamados
se tiene gue la directamente guejosa ingresé al hospitairy’
_. el tres de marzo de dos mill -
guince. con diagndshico medico de desnutricion uiceras pov
presigén urosepsis e insuficiencia renal cronica. y que a a’

techa de presentacidon de ta demanda. ésta se encontraba ggatgj n

mternada en el area de cudados mtensivos, 10 gue se * ADhij

adviene del expediente clinice que remitieron las autoridades
responsables

Ademas. como se establecio anteriormente el
reprasentante de la directamente quejosa reiato en el escrito
de demanda. gque el dia doce de junio de dos mil guince al
estar €l y su lio en el refendo hospdtal. diversos elementos de
segundad les indicaron que por ordenes del director médico y

ael efe de segundad no podian entrar a vet a ia referida

_ y que tenian que retirarse de dicho lugar

maare [ I 1= sco victma de malos tratos

que le han ocasionado lesiones; también, se duele que
ias responsables la mantienen incomunicada, al limitarle
la posibilidad de que sea visitada por sus familiares.

-
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Ahora bien, se afirma gue en lé especie se surte Ia
causa de improcedencia prevista por la fraccion XXIH del
articulo 61 de la Ley de Amparo, en ﬁelacic’m con el diverso
77 de la propia ley. interpretado en sentido contrario. toda
vez que, aun cuando se estimaran vuinerados |os derechos
fundamentales de la quejosa con motivo de los actos
reclamados que consisten en los malos tratos e

iIncomunicacion al limitarle la posibilidad de gue sea visitada

por us famiteres e o [

no se podria restituir a la promovente en el goce de los
~ Mismos.

informdé que el
ado ia paciente
egresd de dicho\\nosocomic por
decision de su meédico tratante y de sus famNares. para ser

las constancias médicas que anexo a dicho oficio. asimismo.

Mafﬂ‘?ﬁtmar;_a Santos,

obra en autos informe meédico que remitié dicha autondad
mediante escrito presentado en este juzgado el diecisiele de
noviembre de dos mil quince. del cual se advierte el egreso
de ia quejosa del referido hospital.

Por ende, si a la fecha la quejosa ya no se encuentra
internada en el hospital sefalado como responsable. por
haber sido traslada a diverso nosocomio. aun de declararse
inconstitucionales los actos reciamzidos antes referidos.
existiria imposibilidad juridica de que se produjeran los
efectos restitutorios de la sentencia ¢oncesoria que en su
caso se dictara. |
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Lo antenor se considera asi. pues al haber egresado [a
quejosa det refendo nosoccomio y ser trasladada a uno
diversc. seria juridicamente imposible que las responsables.
en cumphmientoe a una sentencia protectora de amparo.
permutieran a la impetrante ser visitada por sus familiares en
fas instalaciones del referido
- pues como se dijo, ésta egresd de dicha institucion
hospitalana por determinacidn de sus proplos familiares

De igual manera. es evidente que seria imposible que las
responsables en cumplinientc a una sentencia conce ' é'ria
de amparo, cesaran 10s malos trates y restauraran el derecho
a ia salud dentro del hospital, pues al haber sido trasladada a

uno diverso, como se advierte de las documentales 12

obuan en autos. resulta evidente que la atencion médica mﬁﬁ

' %

ﬁé!”g,.& s

i
By

L X '}_‘F’:‘u

x

quejosa ahora se encuentra a cargo de diversa institucion

hospitalana a 1a sefalada como responsable.

No se pasa por aito la existencia de las lesiones de la

impetrante, asi como que durante fa substanciacion del juicio *

de amparc su representante presento diversos escritos en
ios que adujo negligencia médica por parte de las autoridades
hospitaianas. pues informd que derivado de tales actos. la
queiosa presents un danc renai cronico que la condiciona a
nemoddizaria tres dias por semana. por virtud de la infeccion
de i@ colostomia mal tratada; asi como tambien, una ticera
en el talon detecho, y una cicatriz dernvada de la ulceracian
en su (ostro.

Sin embargo. ese aspecto no se podria reparar en este
jaicio de amparo juridicamente hablando pues este organo
unsdiccional considera que el jucio de amparo no s la via
para reclamar ia responsabiidad civii derivada de la

negligencia medica por parie de alguna sociedad privada que

I3
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preste servicios médicos, como en el caso de las autoridades
sefaladas como responsables; por ende. quedan a salvo los

derechos de la parte quejosa pafa hacer valer ia via
conducente. si asi lo desea.

Al respecte. se cita de manera ilustrativa la tesis 1a
CLXXVI/2014 (10a). emitida por la P“rimera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. visible en {a pagmna
809. de la Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion.
mnumero de registro 2006244, Décima; Epoca. Libro 5. Abril de

20'?[& Tomo |, Materia(s): Admlmstnatwa Civil, de rubro vy
texto siguientes

LA DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL. Medjante esta via no
Geonex Loreny €5 posibfe demandar a ninguna entidayl o _dependenc;a
. "-“U;"ﬁ% publica federal, ya que para esld fin euste el
gy T procedimiento administrative regula arr la Leay

T’ Federal de Responsabilidad FPatrimonialdcl estado. Lo

anterior se robustece si se considera Jue e! articuio
1927 del Cdédigo Civil Federal fue \derogado al
momento de expedirse la Ley
Responsabilidad Patnmorual del tstado. No_obslante.
meadiante el juicio ordinario civil es posible demandar af

médico en [o particular W0 a una sociedad privada gue
reste iCIO jcos. Dicha iresponsabilidad tiene

como base el dafio producido ‘a fos pacientes, que
podria dar pie a wuna responsabiidad de indole
subjetiva. en la que &5 necesano que se demuestre la
culpa o negligencia del medico rasponsable

De igual manera. se cita por analcgia. la tesis 1a
CXXXHI2012 (10a.). emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en {a pagina
496 del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Décima Epoca. numero de registro 2001474 Libro X! Agosto

1 de 2012, Tomo 1, de rubro y texto siguientes

“RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL  DEL
ESTADO. LA VIA IDONEA PARA DEMANDAR DEL
ESTADO LA REPARACION DE LOS DANOS
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DERIVADOS DE ACTOS DE NEGLIGENCIA MEDICA
ES LA ADMINISTRATIVA. Respecto a la via
procesalmente idonea para ejercer el derecho a
reclamar la reparacion de los danos causados por el
Estado. ef articuio 113 de la Conshitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. deja un amplio margen ai
legisiador para disenar el procedimiento a traves dei
cual pueda hacerse efectivo ol sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado. En e/ ambito
federal. el legisiador opt¢ por configurar en la via
administrativa la reparacion de los dafios causados por
una actvidad adrinistrativa rrreqular. a través del!
procedimiento  establecido en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado. Asi, en tanto
la actividad admirustrativa irrequiar  del  Estado
comprende la prestacion deficiente de fos servicios de

AoDER . .

salud es la via administrativa la idonea para demandar PRKER[~~ -

del Estado la reparacion de dichos dafos.”

En consecuencia, es indudable que los actos reclamados
no pueden ser objeto de analisis en cuanto al fondo, porque
s se concluyera que son inconstitucionales, se tornaria
imposible restituir a la quejosa en el goce de la garantia
violada y ningun efecto tendria la respectiva sentencia

concesona que llegara a dictarse.

En ese sentido este juzgado considera que se actualiza
la causa de improcedencia prevista por la fraccion XXIIl del
articulo 61 de la Ley de Amparo. en relacion con el diverso 77
de la propia ley interpretado en sentido contrario. lo que
conduce a sobreseer ef presente juicio de amparo, en
terminos del articulo 63, fraccion V. de fa Ley de Amparo.

 ADMEYH
vl
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QUINTO. Digitalizacién de Agravios. Como

agravio se expuso el sigueinte:

PRIMERO. Falta de apreciacion y considé:racién del elentq probatorio

ofertado por ta quejosa para 12 acreditacion de los actos i‘edamados.

e, -_...,._ N “n 4!1’ r i ] . .
sy fnc&ﬁlunmgf v 4. Tortura fisica y psicoldgica.

¥

i A B ‘ , _

2 |} En efecto, de diversas probanzas consistentes en dociimentales privadas se
%‘;‘\ t&_‘ )
OE . t“;a ton meridiana claridad la existencia de dicha actividad i*eguiar por parte de fa
CLEG-D48 B

, mismas que han sido soslayadas por el Juez de Distritg, puesto que, si bien es

1 v

% P s . . . .
Biﬁ oy medios de prueba por su propia naturaleza sony medios de conviccion
\:\- s

_uletf:s, pues no alcanzan el grado de prueba plena en tantq su contenido no puede
o

tened por veridico, pues este Gnicamente es imputable a su auwor, luego entonces, los

mismos deben ser perfeccionados mediante su relacion con otros medios con el objeto de

generar conviccion sobre el hecho a demastrar.

Sirve de apoyo a lo anterior, e criterio de jurisprudencia siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS, PUEDEN PERFECCIONARSE, ENTRE OTROS
MEDIOS, A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO,
TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICACIA PROBATORIA PARA
DEMOSTRAR LOS EXTREMOS PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO
/? FEDERAL}.Del contendo de fos orticuios 334, 335 y 338 ol 344 del Codigo de
Procedimientos Cruiles pora ef Distrito Federal, se desprende el coracter de
pruehos imperfectas de los documentos privados, que pueden ser
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pectECIONaaD: enlie 01103 medint 1 °TOVes Cel re GROLIMIeNt: expresn are!
GLISr 6T QOCUMenty, & DGF MEGID e SU reLOnOCIvento t0GtD gerivico oe
i 1L objecion. tenendo en amnos Casos iU RSO EfIOGO Drobglone 004
demostegy fos pxtremos pionteagos £l es ovi porque de conformand (on
io gispuesto e ¢ citodn orticuln 335, Wy documentos privados presentados
1t e $omo prueba v np obelodos por ig porte cONiorg. surtirgn sus
FIOCIOS cormQ 5. hubveran sidg TetoRDIIGOS expeRsaMENte SiEna0 corecty
JUE € JES olnrgue un veior InGiQrio uaKomente cuange o seun
rCONOCIICS, eXpresp © LOCTUMmERte ™ su gutenticrdad sec reforsade ¢
troves de afgun otro mediy probatone de 105 establecions en 1o ‘ey, i gue
efic atente ontrz ef pringipio de yalorcrion de las pruebas comsagrado en el
arnin 402 de! mencionago Conigs Gaietivo. 1006 ver que este Dreceplodaa™™

anicamente ubliga ol juzgedor 9 salorar en su conjurito fos megios ae’
preeca gpurladss y edmitides, aenaiendo 2 ios reglps oe fo logics v de o
erpErenio, expomieno Ics fundamentas de su woloration y de su 3EC.S0N

por 3 yue, indepengientemente de que la pruebu documentol privade se
huvo perfeccionad; o troves de suoreconomiente expreso. de st

rerunaCimiento (0co dervago de su no cbjenon, o dr algun otro medic PODER 20

: : PRIMER TR |
probaterio, se valorar et conpunto con lus demgs probanzas, atentergu 0 ER T

ips sefgladas reglas. exponende e uzgooor ios fundamentos de s TOTTIN TR

vigracion y de su deusion™
£
L anterior significd que, en ur sistema de vaicracion mixta como ¢l aplicable,,
!és pruebas documentales privadas terdian valor probatono, ri.ando sean yelacionad_§§
con otros mecius 4o prieba a partir de 10s ¢uales se fugre demostrar 1a veratidad de su

wentenido, dejando a cargo del juzgador ef alcarce y valor probatorio de la cogumental.:

e

A i3 huz de fo antes expuesto, se tiene que e juez de Distrito infrirgid |as reglas
ge 13 iogics v los prinCiplos de vaioracion de pruebas en el estudio que reglizé para
resolver fd bifs, Pues 3 juioo oel suscrto, ls quejosa st cumplio con 1a carga probatoiia
rumima icherente, va Que |05 megios de prueba que fueror ofrecidos en el expediente
yue nos ocupa. son suficientes para demostiar i3 existercia del acto reclar-ado
corsistente enia privacion ilegal de 1a finertac, los actos de tortura fisica v psicologica z o

quejosa. pues ¢oa las mismas s¢ logra demostrar el rexo causal entre los actos v

Frubiilate e e Sealiand sulity, de @ Tederacern ¢ - U kla, a6 1 Primerd S3ia Ce g Soprema Carte e
fustitia ge ¢ Mater Nowersa Epocs, To™0 Ky, roviembre e 2000 paging 1
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omisiones por fas autoridades responsables y el dafio ocasionado tanto en la integridad

fisica, psicoldgica y patrimonio de fa quejosa.

o

Asimismo, los medios de prueba ofrecidos cumplen con 3 cap‘g; probatoria
minima, 3 efecto de demostrar los malos tratos que han ocasionadg lesiones e
incomunicacian al limitar la posibilidad de que fa directamente quejosa s b visitada por

o, | famftlares ya que dichos medios de conviccion se perfeccionan medignte el informe
™ _

% justi |cadodﬁlas autoridades responsables en 1as que expusieron fazone ‘o circunstancias

g

Y e las que se desprende que si existen fos actos reclamaqlosypor tagtto se tuvieron por

cie:w,ps mismos, de forma tal que se tiene evidencia que uno existe como consecuentia

,.{:

IR gmo directo del otro y no por alguna otra razon o supuesto diverso,

\

v

L . .
Por consiguiente, las pruebas que fueron analizadas generan una presuncion

. ¥ [
-

g que sirve como puente de unidn entre los dos cohceptos los actos y omisiones de

TS

Jas utoridades &‘sponsables y el dafio tanto en a integridad fisica, psicologica y

monio de la‘que;osa Esto es, que los diversos actps ¥ omisiones realizados por las

oy
=4

f__iéut dades résponsables son un elemento gue sine qua non, no hublera existido el acto

“de molestia que la quejosa no tenia por qué soportar.

En estos términos se evidencia la omisidn por parte del juzgador de considerar
4 ¢l elenco probatorio exhibido y obrante en autos a fin de llever 2 cabo una operacion

logica que lo llevara a otorgar un fallo lo més protector de derechos posidie,
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SEGUNDO. Indebida restitucion en el pleno gace de los derechos

fundamentales de |a quejosa.

£ primer termino, Jo expuesto por el Juez de Distnto impica un
desconocmeento total respecto del contenido del articuio 53.1 de Iz (onvencion

Americana sobre Derechos Humangs gue establece 1o siguiente:

“Aticuio 63 roﬂ

: Cuondn decioa gue hubo vislacion e un derecho o ibertad protegidos en
esia Convencion, 1o Corte arspondrd que se qarantice of sesipnado en ¢f goce
de su derecho o livertad conculcacos. Dispendrg, eswmsmo, o clfe Juera
procedente, que se reporen los consecuencias de Io medida o situacdn gue
ha configurado fo wulneracon de esus derechis y el pago oe wro ista
ridemnizucion ¢ fu parte fesiancdo,

De acuerdc a la transcripcion antes senalada, la Corte Fnteramenca;;a nﬂe;
Derechos humanas estabiece que cuando se resyelva que un acte de autor:dad anﬁmﬂ‘ |
uta violacron de un derecho o fibertad se deberd de garantizar al tesmnsn@n ng;{g;g: '
su gerecho ¢ libertad conculcados, st como dispaner 1a reparacion de 13s ¢ sm ?as

de la vuineracion de cichos derechos y el pago a una justa indemnizacior: a dicha parte.

Cata una de gy clausulas antes descritas estan dirigidas a resaror & fas
viCtimas, no olo er el goce de sus derechas, o tamb:én a modificar las corsecuenoas
produciCas por ia violacion, va sea en la victima o a traves de cualquier medida o situacion

que provoca la atectacion, o5 decyr, una reparacion integral del daiio. £n este sentid, ef

derecho de 1as wieiimas a exigir una reparacion integral del dafio, surge co” ende cel deber
del Estade de cortar cCn mecamismos sdecuados y efectivos para garantizar ¢l acCeso a

dicha reparacon integral.

PRSI
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ti corcepto de reparacion integral, que seédesgrende del articulo 63.3 de I

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, comprende Ia acreditaeion de dafios en

la esfera materia p inmaterial, al mismo tiempo que el atorgamiento ¢

8} ia investigacion de los hechos;

b} la restitucion de derechos, bienes y libertades: (

cHa whabilitacion fisica, psicologica o social;

i

d) la satistaccion mediante actos en beneﬂcid} de I3} victimas:

0 -
) 1as garantias de no repeticion de las violaconesfy;

o S ‘:__.'_}JJ fa indemnizacion tompensatoria por dafio i'nate ial & mmaterial

~ Cuestién que, en o contexto constitucional act 3l, ha sido considerado go

cumplimiento cbligatorio desde el pasado 6 de junio de 2011, fecha en fa que se publico la

reforma constitucional en materia de derechos humanos qbe reconace o derechos

fundamentales recogidos en la Constitucior ¥ en los tratados ihternacionales de los cue

Uestro pais es parte, acemds de garantizar sy nlerpretacion 3 fa huz de dichos

mstrumentos y de favorecer Iy MAYor proteccion a la petsona. Asimismo. establece, entre

0tras importantes modificaciones, que 1as obligaciones de lay dutoridades mexicanas ep

ﬂ materia de derechos fundamentales deberan cumplirse a 13 Iz de o5 principios ce

unwersalicad, interdependencia indvisibi'idag y progresmidad de los derechos ¥ dispone
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que of Estado debers prevenir, imvestigar sarcigrar v reparar 1as viglat:ones & los

derechos fundamentaies en dns termings Gue rstablezcala ley.
Strve Ce apovo a 1o anterior, en o convucente, la siguiente jur sprudencia

“DERECHUS HUMANOS, OBLIGACION DF GARANTIZARLOS EN TERMINGS
DEL ARTICULO 1o., PARRARO TERCERD, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. £) pusrafo tereers del articulo 19 de iy
Constitution Politica de ios Estados Unides Mewcanos dispone zome
obhigaciones generoles de lgs avtcndades del fsiado Mexwaro fas
consistentes en: ¢ Respetar: i) Proteger; ) Garontiar, y, v} Promeover {G)
dgerechs: humanss, de onformedog Lon oy priropios rectores  de
urwersalided, nterdependencee, indivisibilidad y progresivided. De ahi G.e
firi getermuror stounp ronducta esperfica de in autoridod importa
violacior 6 derechos Jundamentoles, debe evafuorse s: se 6pego o no 2 .o
shiigacion ae qorantizarios; v como to finalidod de esta obligocion €5 .«
feguioUicn @l derscio  fundarenial  reguiere I eliminocion  de
resteicriares ol ejercic de 'os derechos, asr coma o pravision de recisas o
Ia fociitacion de actividades que trendan 0 fograr que todos se eacuentren
¢n aplitud de gjercer sus dereches fundomentales. Lo indole de fas scciones
gepender de! CONteXto de CODA CBST ¢ POILCUIAT: G5i. 18 CONTENTUOHZAEIEN ) i
ael cos0 porteiar requiere ode of Srgono del Estogo eniorgade de X
garantivar lo recuzacion del derecho tenga corocimiento de las recesidades }
e 1as persanos 6 jrupos mvolucrodos, lo que significa Jue debe atender a 'o
sttugcion provig de toles grupos ¢ persongs y @ s demandes de S
reivingicacion de sus derechos Fora elfo, e! organo estatal, dentro de su. '
ambite de feaittudes, se encuentu obligado o fwestigor, songiondy v
ieparar 1as wiplociones g gerechos timanos que advietts. de formo que su
conducta consstira en teoo 0 necesarc parg I0grar ia restitucion der
gerechio Kumano vidlertado. Por torto, su cumpinmiento ouede engirse de
mmediate fmednle Jo reparacian ae’ doffp; o ser progresio, En estE
uitime senti2o T solucion que se adupte debe atender w0 30i0 of 'nteres en
resolue” 1 violgelon o derechos huminnns que enfrente en ese mamento
snp tambien g g fiohgad de ostructurar un entarno polifice y soUo.
sustentode en derechos numoncs. Fsto imphea pensor en formas o
TepOISCIOn Gue st Dien Lenen Que ver (Or el Caso Concreto, deben ser aplas
sara quigr ;s oM de este

CLuzinaba en t (arela @ Semanar o Jugitiat ge i¢ Federaion, 02 10y Trbunales (oegpizces of C1oato
Dinaritoocd s 15 Tore v ebrero de 2015, pagma 2194
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Desde esta perspectiva, resulta claro gue e Juez de Distrito, al mgm

decretar el sobreseimiento del juicio de amparo de origen incumple con lug esfindares
minimos para proteger el derecho que tiene la quejosa a una reparacion intgeral el daho,

de contormidad con el criterio que se transtribe a continuacion:

“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARAq‘JON INTEGRAL
INDEMNIZACION. CONCEPTO ¥ ALCANCE. Ef terecho g ung sbporacion
integrol o justa indemnizacion es un derecho sustontivo cuya extepsion debe
tutelorse en favor de los gobernados, y no debe restringirsd en forma
innecesaria.  Atendiends o fos criterios que hg emitidd ‘o Corte
- dnteramericona de Derechos rumanos, ef derecho o fo reporafion integrel
&rm;rf- en lo medida de lo posible, anulor todas los consecuericias def acto
mr:}lo y restablecer lo situacion que debid ‘haber existide con tode
probabitidad, si el acto no se hubiers cometido, ) y de nio ser egto posible, ps
protedente el pago de ung indemnizocion justd como medgida resarcitori
por los dofios ocasionados, fo cuof de minguha manera febe imphicar
;FH hnlmrem enerar ung ganoncia g lo victima, sino otorgarle un resaromien{o
,'_W‘ 0 CIRCUTO odecuado, £l derecho moderno de dofios mira & Ja noturoleto y extension
VD LEON del dafio, g fas victimas y no g fos victimarios. ! dafio causado es €l que
determing 10 indemnizocion. Su naturolezo v su.monto depehden def dofio

ocasionagdo, de manera que los reporociones no puedeh implicar

\ X enruecimiento ni empobrecimiente parp fo victmo o sus sesores No se

Ir -1 S pretende que la responsobiiidad seo excesiva, v que debe Spbordinarse o

; v requisitos cualitatives. Ung indesmnizacion serd ¢xcesiva cuanfio excede def

© Y monto suficiente paro compensar a la victimg. Sta emborgo, kmitor lo
o responsabilidad fijando un techo cuontitotive implica '

circunstoncios concretos del caso, el velor regi de o reporpoisn\; de fa solud
deterigrada. Una mdemnizacion no es justa cuando se fe iimita\con topes 0
torifas, cuando en fugar de ser ef juez quien kb cuentifique con bese en
criterios de rozonobilidad, es el legislagor quien, erbitrariamente. fuo
montos indemnirotorics, ol margen del caso y su reghidad. Solo el jyez, que
conoce los particuionidgdes def caso, puede cugntificar lo indemmizocon con
1ustieig y equitod”.

i.
!

“Tasic Aiclaga 1s CXCV/2C12 110a.) de 12 Pnmera Safa de i3 Sf;orema Corte de Justia de t3 Nacion.
Materia{sl: Constitucond’, pubiicags en fa pagna 501 el Librol Xit, septiemore de 2017, Tomo 1 del

Sermenario Judicia: de la Federacion v su Gacete. Menist<o Poneste: forge Mario Parde Reboliede, Secretario
Rosd Mariz Rajas Verte {ontreras
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Contorme a lg anterior, 'a Primera Sala ge la Suprema (orie de Jtstina de |a

Necion, & resclver et amparo directo en revision [ establecc cue el derecho &

una reparacion integral o justa indemnizacion es un derechd sustantivo que permite, or fa
medida de o posible, anular todas fas consecuencias del acto ilicito y astablecer fa
siruacion que debio naber existido con toda probabilidac si ef acto no se hubiera cometido
v 0 10 se1 €310 posible, es procedente ¢l pago de una indemnizacion justa coms med:da
resarcitono por 1os dafies ocasionados, Io cual de ninguna manera debe imphcar aenerar
una ganancia 5 |a victima, sino otorgarle un resarcimiento adecuace, que ef dano causado

g4 ¢l cue determina Ja indemnizacion, esto es, que su naturaleza y sumonto dependm‘v' _

dano ocasicnado, Ge manera Que [as reparacicnes N puecen impicar ri enriquecimiento &
m empobrecmiento para | vittima o sus sucesores y, gue corresponde al juez, con base - |

or criterto de razonabilidad, fijar los montcs indemnizatorios, atenide a I circunstsft‘« T

egindad.

Ademas. la dutorided gue nes ocupa ncumple totalmente en el otorgarggqtc
del Gerecho a una reparacion integral dal dafo a i3 quejosa toca vez que los eieswsdw
\ \v 1{ \'\.-'
sentencla son cortranios a la finalidad del juicio de ampara, pues no detid so r i

Juicio respective, i ro, conceder el amparc y proteccior consistente en la restitucior de!

pleno goce oe los derechos fundamentales violadus, pur fos siguientes argumentns.

Los etectos v alcances ce las sentencias emitioas por un jucz de amparo varian
acorde 3l preceso en el cual se emite y, segun fa violacion constitucional que e acvierta

en € (aso er concreto. Asi, 1as pretensiones de los reclamantes, la naturaleza y objeto

del proceso marcan la pauta de las consecuencias de la sentencia emitida, va sea f

declacasion de una weonstitucionalided, e reconocimiente de 1a lesion a un derecho

fundamental y, o restablecimiento del mismo

e
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En el sistema juridico mexicano, las resoluciones de los juicios de 4

consisten en mecanismos de control de constitucionalidad de normas /

im.c \’ rms%a gafantla exija. Sin embarge, lo inico que se dEQprende de 3
ndamentalps
§ & iguai, por lo que

riuna ductilidad que
rsonas. Debido

a o anterior, cada uno de los Grganos jurisdiccionales congﬁpetentes pdra conacer del juicio
de amparo. en sus respectivas competercias, deberr evaluar cadé (as¢ £n condreto.
identificanco ! derecho fundamental cue fue uaulentadn, para as ponderar ios etectos
7 que tal vofacion constitucional acarrearia en aras de resttuir el goce vel derpche

transgredido, sin que ello implique que no se pueda dgg' etar 12 nulidad fisa y Hana de|
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acto_reclamado, pues s¢ OOrG arribar a tar consideracion cuande juicio get o1geno

jursdiceiona’ competente, -a violacidn coneretz al derecho fundamental asi lo amerite’™

Una ver cstablecido lo antenor, en el presente caso, &l Suez Segundo de
Distritc en Matena Admiristrativa en el Estado de Nueve Ledn, af momento de resclver of
Julic de apdto numerd 1421/2015, ro aovirtio que los distintos actos y omisiones
realizagios por ias autordades responsables senerardr una viokacion 3 los derechos
tunnamentales de 1z quejosa.

I

S2 robustece lo ante-iar tomando en corsiceracion que la resolucion ,';Ot parte
del juez Segunde e Dishiitu en Matena Administrativa en el Estado de Nuevo Leon,
Imgidic una reparacion integral det dafo a la quejnsa ya que el derecho a la saludemBeR 11

PRIMER T+,
garantia fundamental ¢ ind:spensable para ef ejeraicio ce lus demas derechos QWIS

‘\C ‘..

extensivr del dano, 8 1as victimas v no a Jos victimarios, por 10 que las rey;gﬁa};gg
_-#\rj ) '“‘
mﬂt
tanto, para garantizar las indemnizaciones, ia autoridad judicial debe tener la facultad

ehcn BENerar Jna ganandia a la victima, sing otorgarie un resaramlentoﬁa

para determinarlas con base er ef principio de reparacion integral gel dano y en forma
ndividuslizada, segun las particulandades de cada caso, incluyendo fa naturaleza v
extension de ios danos causados, fa posibilidac de rehabilitacion dei atcidentado, ‘os
pastes MeCICOS v tratamientos para su curacion o rehabilitacion, Al posible grado de

neapacidad, & grado de responsapilidad de las partes, su situacion econom:ga y demas

Wpdee i3 ey andade 1o VXXHZ20ME onsullabee €0 4 Gagets o Semanarc ucinal de o Federaciaon,
Jeqme £3000, D0 3, tebrero de 2014 Tomo 1, paga 686, Cayo robep a3 "SENTENCIA DE AMPARC. 105
EFECTOS ESTAN DETFRMINADOS POR LA VIOLACION Al DERECHO FUNDAMENTALES DE {ADA CASO EN
CONCRETD

it
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caracteristicas particulares, a fin de fijar el pago por un monto sufitiente para atender las

necesidades de cada (aso en particular, situacion que en el presente asuTto nag oLurtio,

Por ultimo, no debemos olvidar que ef sistama de justiriajdebe ser capaz de

reparar el dafio realizado por parte e las autoridades e inclusa -depdndiendo del tipo de

violatidn- de impulsar un cambio cultural, pronuncidndose,

en Jo que es de suma
importancia para el suscrito, respecto a las medidas no Dfcuryarias o reparacionys

morales, como meaidas tendentes a i3 memornia, verdad y justitia, garantizande que no se

practiguen las practicas violatorias de derechos fundamentalgs.

-

esta ldgica, daben ser

tomados ‘e cuenta los precedentes dictados por Ia Corte Infergmericana en materita de

derecho f\indamentalala tutela judicial efectiva, cuk en-el egsb Sudrez Peralta vs Ecuodor

{que dicho sea de paso aborda & tema de la respon

cied. fiﬁgja&sr a los prestadores particuiares de servicio de salud privadal particuiarmente en
Efjperw '

L ATER ” , "
Cus 2 coc@gggryafo 931, establecié que los tribunales nacipnal

(s
VUESGLEL

’\.\. .. .
281 fondo planteado reiacionados a Iz violacién de los deredhos fundamentales a a vida,

intdgridad fisica, salud, a la vida digna, a la proteccidn o las personas en debifidad

i.
manifiesta, de mi madre, como sujeto de especial -protection constitucional, cuya
proteccion es potencializada y refrozada por su condician de Yiscapscidad manificsta, en
relacion al debido proceso en materia de accesd a servicios delsalud, que por si misma se

traduce en su conjunto ¢n una patante violacign al derecho a fa\erdad.
j

" 793  ta Corte ha sefatade que “[e]l dereche ¢ la tutels judicial dfectiva exige a los jueces que oirijga el
proceso de modo a evitar que diaciones y erfarpecimientos indebidos, concuzan & 19 vmpunidad,
frustrando asi fz debida protection judic-al Ge ios derechos humanoﬁ" .y qut “los jueces como reciores del
proceso hiener o deber do Girglr y ercausar el atoteciminnto judic 3 con el hin de no saotficer 2 ustice y
& debitio proteso legat en pro ce! formelismo v k2 impunidad”, pues de to (ont ano s “onduce ¢ ke
volacon de 3 obligacion ntemacional del Es1ado de preveni y proteger ios ceérechos huranes y
menoscaba ef devecho de la victima y de sus familia la_verdad de o sucedida, o que se
identihoue v v sancicna 3 togos los responsablos y & obtener 1as conkefuentes reparaciores”
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Tercero. llegal e inconstitucional sobreseimiento.

La resolucion ce fecha 27 de septiembie ce 2016 que agut s& ougna resile
tlegal e incorstituc.onal por contravenir lo estabiecide en fos articulos 1, 61. fraccion Xili,
65, 73, 74, 76, 17, fraccion 11, 107, fraccicr i de la Ley de Amparo, asi coma [3s articulos

1°, 4, parrafo cuarto, 16y 17 ae -a Constitucion Poiiza ce (os bstados Undos Mexicanos,

Ello. pues si bien es cierto que el juez de Distrito reconocio que se acredito en
juicio gue se Uevaron a cabo actos de autoridad consistentes en los malos tratos que
ocasionaren lesicres a ms representada quejosa v er la incomunicacion en W&e a

r

tuviercr en diferentes ocasiones, tambien 10 es que en 13 sentencia recurrida se

determing sobreseer el presente juitio en wirtug de una supuesta actualizacion de la

causal de mprocedencia conterida en 13 fraccion XXIH del articulo €1, en relacipegpnts: |
. _ _ _ ',MER ELSERNE SRR
diverse 77 de 1a Ley de Amparo, lo coal s adelanta cue resulta ilegal e inconstitucigaiblinc | -
MG

Fnv etecto, en la sentencia recurrida se considera de manera réstrictiva de

detechus fundamertales aue el uicic de amparc es improcedente i en la esbecie a0 se
puede con una sentencia que conceda el amparo de la justicia de 3 union, restituir al
quejoso en el goce de sus derechos. Cuanco como se vera mas adelante, ya se han

tealizage interpretaciones extensivas nio homine schre los efectos restitutorios del

amparo establecidos en e articulo 77 de la ley de la materia.

Razonamiento ol apuntado, que conduce al juzgador a tonsiierar que < 1a
quejosa ya fue trasiadada a diverso nosocomio ya no gueda nada por hacer en el preserte
LICI0 e amEaro. Sin embargo, of juez soslaya guz mas alla de ia urgencia con 13 gue se

Juudic gt uicic de amparo, en razan incluso gor la cual la guejosa obtuvo una suspension
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de plane, se debieron contextuahzar fos actos gde autoridad acreditados como vigly

directas a Jos derechos funcamentales a 13 dignigad, intégridad fisica v a fa salug.

En esta Iogica, results Incorrecto que el Juez de Distrito fimité ly/ accion

corstitucional ejercida a la restitucign de las garantms violentadas. Puesfo que si se
acredito que la responsahie en el gjercicio de sy activiaad, en auxilio y cola

estado mexicano en sy cbligacion de proporcionar servicios oe salud a fa pdblacion, flevo a

cabo actes Hicitos gue terminaron conculcando fa integridad fisica, mora Y psiquics de 3

que dnchos actos llevados 2 ¢abo por fune

onarios y dgpendlentes ddl hospital prvado

Cighe L0 fxnterlor con la finalidac de que fa autondad respongable se abstuviera,
TERIA-

_*@mecuenaa de la declaracion de 1a mconst:tucmahdad de s

whe

S actos, de Hevar 3

actos andlogos a los ventilados en el presente contragictorio bn periuitio de sus

pa ientes, por ser su actividad y objeto social de nteres pibhdo v de raigambre

constitucional o

Er otras palabras, el luez debig haber sido sensibie a los antecedentes el actc

!
reciamado a fin de tener en Cuenta que no se trata de cualqurer particular con calidad de

dutondan responsable sing que en ef presente caso sus funciones encuentran un origen

onstitucional y de orden pubhco cuya actividad irregular debe ser disuadida por parte
las autoridages jurisdiccionales.

Pl

e e P

A by 340 ye LDMSINRFA0Y pr aversas (irecadantes ar 2 Suproma M t de ushitig de '3 Nag K rorrp gl
Giversg Amparg Drectn en Revisien Ministro Poaente: Artire Latdiver Lefe de Larreg SPETCane
lavier ais fangos v Ganrales, resuento por mayeria de 4 votas

45



Amparo en Revisiéon No. I

En consecuencia s bien al momento ael gictade de |3 sertencia recuimda ia
quejosa va habis $:00 tresiadadi a Ln diverso nosocomig, pues Ciare 2sta que por ¢l trato
indigno que recbia, o suscnte se avoco 2 conscguitle un traslago a otra nstitucion al
momertc €7 aue su estedo de saud se lo sermitio, ello no implica que Jos actos (lesiongs
¢ incomunicacior; 3 los cusles fue sometida v euc tartc violentaron sus acrechos
fundamentales deben seguir teriendg la presuncion ge gue fugron emitidcs zonforme a

derecho.

vesde esta perspectiva, contrario a lo cxpresado on 13 sentencia rcc,ﬁi“rida, ¢!
tontendo del articdlo 77 de “a Ley de Amgare no 5 obice como pard etrar a: cstudio ge

05 atos reclamados gue se acrecitaron er juicic a fin de conceder ol ampare de §a justiciz

fraccion Il es cable que como efecto concesonc del amparg de la justicia de la unm 99;’,
e
puede chligar 4 1a autoridad responsasle g respetar ol derecho ce que 5e tratey o cumpHr

1o que ol mismg exifa.

x'?*“ ;;1"?
Para ctectos de claridad se cita a conunuacicn el tago articuio 77 ge 13 Lev de

Amparo.

‘Articelo 77, [os plectss de o voncesion def ampara seran

I Cvondo ¢f 6o retlomuue sea de arocter postive se restuta ai ouemse
e &l peno goce 3¢l detecho vinlsdn, recabecienao 1as cosos ol estada gue
guorsgbar antes de i3 vioiglion' y

0. {ugnds ol acta reciarado sea de coracter pegative b Impigue Loo
otision. obfger & la cutondad responsacie a respetor of derezho de que se
trate y o cumpiit 1o quie €l mismo exng.
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£l cual, de contextuafizario con 13 obligacidn de toda autoridad de prpmover,
respetar, proteger y garantizer los deréchos humano}s cortenida en el articulf 1 de la
Constitucion, resulta inconcuso que ante el escenar’:o%expuesto en el presentg juicio de
amparo, por o menos, lo alegade por la que}m}a debié merecer estudio v
pronunciamiento por parte del Juzgador en el sentide Egc‘e declarar la incorbtftucionalid ad
de los actos con I3 legitima finalidad de disuadir a los f;uncicr:arios y de ependientes
de 13 autoridad responsable {guienes tambien en fo peérsorzaf figurak cofpb responsabies)
en llevar a cabo su actividad de conformidad ton el respeto irrestricfo de los derechos
humanas de los usuarios de los servicios de salud.

v | T

ejercer una accion de respansabilidad civil en contra fas responsabigs, pues dicha cuestion

. opera de plenc derecho, por lo gue, ho necesita mi mandante und declaracion judicial a

efectos de ejercerk, siendo entonces gratuito y por ende ilegsl dichg pronunciamiento el
Juez de Distrito.

Ni siguiera es impedimenta para estudiar el fondo det asunto ef hecho dg cue
fa quejosa ya np se encuentra dentro de 1as instalaciones del hospital responsable. pues

esa situagion no juzga sobre (2 actuacion de la autoridad pi colma sus irregularicades,

© Al respecta, vease 1a tesis aistada XX/2013 ce esta Brimers Sahy, de rubro “DERECHOS FUNDAMENTALES
DE IGUALDAD ¥ DE NO DISCRIMINACION. GOZAN DE EFICACIA EN LBS RELACIONES ENTRE PARTICLHLARES |

bublicada en et Semanario Judicial de fa Federation v su Gaceta, DE:tma Epota Uibro XV! ensemo ge 2013,
Toma 1, pagina b2/,
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Por llo es que se resalta en este sgravio que el Juez de Distrito a! decretar el
sobresenmiento ha llevatio 3 cabo una solucion sencilla v tradicional, que conlievaria a una
aesatengon ¢ o dispuesto en ¢ articulo 17 de la Comstitution Pulitina de los Estagos
Unidos Mexicancs. cue constrifie al Estaco Mexicano a prevenir, investigar, sancignar y
reparar ias viclaciores de serechos humares observando ios principies de Lniversalicag,
interdepencencia, indwistedicad y progresivicad. conforme a3l ¢riterio iterpretatvn

denominado 1o persana.

Pues, inciusive en casos analoges, comoe el resuelto por ek Primer “ribunal en

Materia Administrativa dei Cuarto Distrito al resoiver ef Amparo en Revisiﬁn‘ 5

ha otorgado el ampdio y proteccion de la justivis federal pues se ha partédo ze la base de

»

que una vez acreditada la actividad irregular del prestador de servicios medicos ! am

A SR

Humanos, £n ei sentino de que procedio el page e una justa reparacion y satisfaccion a%i

parte lesicnaca, reconacieraole tal caracter a los familiares de la finada quejgsd. -5~

W

B . oo
W PR
'\4"".' y1i ‘_\"

oy

Con lo que se auredita que ~en este caso~ fue muy limitada I3 vision del
juzgador ante 1oy antecedertes de los actos reclamacos y 1as consecuercias fisicas y
psigu Cas Gue ™ representadz e incluso e susgrite representante {por ser su

descenoiente directo) sufrmos injustificacamente.

Es decir. 51 bien afortunadamente ro se dio el caso de la (ausal de
mprocedencic de faliecmionto cel quejoso, en 13 sentencia recurrica ef Juez ce Distrito se
worrd mucho mas nguroso y decreta un sobreseimiento bajo 13 excusa de que m:

epresentada madre ya tue trasladata a diverso nosocomio, cuando de constancias de

48
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autos e :ncluso en su propia sentencia reconoce que se acreditaron los actos reclamados

consistentes en malos tratos e incomunicacion.

Por tanto, no existia impedimento alguno de Ylevar a cabo por lofmgnos una

declaracion judicial respecto de la actuacién inconstitucional de fa cual fue Aujeto mi

erminat s los actos

hceder el amparo v

proteccion de Ia justicia de fa union 2 13 sefiors Martha Gbrza Santos.

Previo a terminar con {a exposicion, retomo lo va expuesto respecto a o
inconducente de la resolucion del Juez de Distrito en el sentido de que upuestamente mi
mandante debi¢ haber optado por (3 3ccion de resgnnbabitidad civil a Yin de obtener ia

restitucion en sus garantias violadas, cuestion que aborda ef juzgador er los siguientes

términos:

"..np se pasa por oito fo existencio de o3 .'esié'tes de lo impetrante a5
como que durante fo substonciocion def juicio de ampore, su representonte
presentd diverses escritos en {05 que gdufo neghqwm medico por porte de
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i3 pulongades hospitalangs. pues isformo que demvado de foles actos, [
Queiosd Cresents un gofio enal crory o gue 10 tondicong o hemodilizaric
Isic} tres digs ror semang, por virtud e g infeccian de ta cofastomic mo
fratade, asr come wmmbien, ung ulcera en of ta'or derecho, v wnt ctatre
derivacn de ig ulcerglion en su rostrc

Sin embergo. ese ospectc no S€ pOdns rPpAMIC ¢ PiIE jLILD GP GMSGT
turidicomente hablando, pucs este orgoro funsdictional corsidera gue ei
futcie de winptsv no es g wa poro reclamer fa responsabiidad ewvil derivoda
de 15 negligencia médicg por paste de algura sociedod privade yue pres:s
50rviLics meditos. como en el aso de 'os autaridodes senglgoas como
tesuursobies, Lo enge, Queoen o seive ios gerechos de lo corte Qucioso
pore hocer voler o i conducenie. st usilo desed”.

Incependientemente de yue dicha situacion. como ya apunté, upera de pleno

Qerecho sint que sea recesang que el Juez nos otorgue aval alguro para su interposicior,

dicha consideracior no es propra de Und sentencig de amparo, pues en ella el i%&h ,
4

cebe ocuparse de fa situacion efectivamente planteada y buscar dar soiucion a estatEER.. 4

ingefension € Injusticia que vive la quejosa como consecuencia de s actos redanj_

)-“

Agregando al efecto gue, en 1a sentencia recurrioa, se pierde de vista que !a\

aefersa de ur gobernado respecto de un mismo suceso © afectacidn, comar%s.;an b§
actos reclamados, puede ser 2jercida a través de ciferentes vias, como fo 6 er‘iﬁl‘qqdé“
garantias, la responsabilidad civil, administrativa y la via penal, entre otras, dependiendo

cel zaso

Por lo que resulta falso que mi representada hubiese intentaco una
veclaracion ce negligencia medica y responsabiiidad Civil a traves de este juicic de
dmparo, Cues incuso, durante ks substancdiacion del proceso se remitic a aportar y cumplir
con @l astandar procatoric proplo Ce un juo dt esta naturale?a Pues en 3 w3
CORSTLLCISNAt GUT nOY OCURA 10 unICe Gue ¢ puede acrecitar es que 0% actes son
contrar.os at orden constitucional, er. especica, al mandato contenido en el articulo 4° de

la Comsttuaion relativo 8l derecho tundamental & la salug
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Sin que dicha circunstancia impligue de manera alguna que m%@presentada
hubiese pretendido que con ello que se acreditaran los extremos de 5;11? negliger¢ia
medica ni muche menos fos de una resporsabilidad cisjii y que dicha cfw_ug‘lstanua fuera
declarada en una sentencia de amparo indirecto, pueE esas cuestiongs #on propias de
procedimientos de indole civil en los cuales se deben acreditar ﬁiv#lsus reguisitos
adicionales de procedencia de la accion come lo es 1a exlstencia de un nefo causal entre i

actividad y et dafio causado, las condiciones del prestador de sErviciog/y las de la victima,

entre otros.

™o
R

3} .
H

o

u“‘

En consecuencia, si en el oresente juicio se acreditd fa existencia de lcs actos

¥

, reciamados respecto de los cuales se ha concedido que son contrarios al orden

‘4

S M;mstitucionat er perjuicio de a quejosa lo procedente era restituirle en sus garantias
SRV CiRCLA ':‘.3 . : , . . . e
IEVQ it biv -?loleqw no sobreseer a través de argumentos privativos ce acceso a 1a justicia

: Bal :,",5-‘:1 .

NI

. ai
LA

“ En este mismo sentido, también resulta iiegal que e Juer de Distrito

"

*'run amentara et sobreseimiento en fa causa bajo la logica de que mi representada se

encuentra en aptitud de ejercer 13 via de responsabitidad cvil, pues dicha circunstancia
seria tanto coma considerar que por tener mi mandante la posibilidad de denunciar en la
via penal los hechos que pudieran ser constitutivos de deiito relativos a fos antecedentes

def acto reclamado ya se estaria ante otra causal de sobreseimientp del presente juicio. Lo

uai, evdentemente “esulta nsostenible.

Por lo que, agravia a mi mandante el pronuriciamiento gratuito en este sentido
¥ mas alin, que se pretenda coartarle el acceso a la justicia constitucional a 13 Guej0sa en

azon de gue 1os sucesos violatorios de garantias bien: podrian actualizar of supuesto de

procedencia de una acaon civil.
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En conclusion, no le asiste la razon al Juez de Distrito porque si bien el
sobreseimiento declarado por dicha autoridad consiste en que dado que en el Supuesto
de otorgarse la proteccion constitucional, no se podrian concretar fos efectos de fa
concesion, al no ser factible restituir 2 fa agraviada en el goce de los derechos
fundamentales vialados, ello results insuficiente para decretar dicho sobreseimiento e el

Juico, porque d comprobarse que los actos reclamados tuvieron origen en la vRSEIGN de

05 derechos fundamentales de la quejosa, resultaria aplicable lo ya mencionado con 3

anterioridad consistente en el articulo 63.1 de Iz Convencion Amencana sobra@g@ﬁh%

PR:MER TR -

Humanos, en ef sentido de que procede el pago de una justa reparacion vsansfaccm;iﬁ

parte lesionada.

Razones estas y aquelas, suficientes para que este Tribunal Colegtado reggque

partir de la mxima general del derecho de la justa indemnizacidn contenida enml ggggéu

63.1 de 13 Convencion Americana sobre Derechos Humanos asi como la dﬁqmd(wgr\

r\""

R

inconsttucionalidad de los actos reclamados a fin de generar un efecto fﬂsg;- g7 éf e
'F\ VY by T
e

l

actividad de las autoridades responsables.
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SEXTO. Antecedentes.. Del expediente del

juicio de amparo indirecto se desprenden los siguientes:;

I -romovié juicio
de amparo indirecto en representacién de su sefiora madre

I B seﬁalé? como autoridades

responsables y actos reclamados, |os siguientes:

AUTORIDADES RESPOSAR! 5s.
8) Bi LI PERAIED &l

wm, KTOS R
ol 9ncomumcacl ,

El conocimiento del asunto le correspondi6 al

Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Estado.

Substanciado el juicio de garantias por sus
diversas etapas procesales, emitié la sentencia recurrida
terminada de engrosar el veintisieté de septiembre de dos

mil dieciséis, en la que decretd el sobreseimiento.

Por un lado, en relacion con los actos
reclamados de privacion ilegal de la libertad y tortura

fisica y psicoldgica, ante la negativa de las responsables,
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asi como del analisis al caudal probatorio que chran en el

juicio de amparo.

Resolvidé que, en cuanto a la privacion ilegal
de la libertad {as responsables manifestaron que no era
cierto que la paciente ||} NN sc cncontrara
privada de la libertad o retenida en dicho nosocomio sin
consentimiento de sus familiares, al sostener que ésta se

encuentra internada en el [N

- con la autorizacién de su familia, en especifico

del hermano de la paciente _ quien

firmd el contrato de servicios hospitalarios ﬁ que,

mencionaron, en el momento en que su familia o ellad.

misma lo decidan, podra egresar del hospital.

. - . . ‘:t VI s
Sobre este punto, precisé el juez de Diggiidtlel -

representante de la quejosa no ofrecié elemenfggﬁéﬁfe:_,__

prueba que desvirtuaran esa negativa, puesto que, las
aportadas no demostraban ese hecho, aunado a que el
representante legal no realizé manifestacién alguna
relacionada con su intencion de retirar del nosocomio a la
paciente, ni tampoco alegé que, al pretender realizarlo,
ello le ha sido impedido por las responsables.

Por el contrario, precisé el a quo, las

responsables exhibieron el contrato de prestacién de
servicios hospitalarios, celebrado entre [ IG5 T
EE o - I I S

Conchita, al que otorgé valor pleno, por lo que, concluyd,
no existian pruebas que demostraran gque las autoridades
meédicas han mantenido privada ilegalmente de la libertad a
la directamente quejosa o retenida en dicho nosocomio sin
su consentimiento.
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En el mismo sentido resolvio el juez Federal,
respecto de los actos de tortura fiéica y psicolégica, ya
que las responsables negaron su iexistencia, sin que la
quejosa exhibiera pruebas en contrario.

Para tal efecto, invo¢6 la definicion del
concepto de tortura, el contenido del numeral 3, de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos y Degradantes, adoptada por la
Asamblea General de las Nacionés Unidas el diez de
d|C|émbre de mil novecientos ochenta y cuatro, suscrita por

*’e; plenlp’ptenmarlo de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas de la Convencién Interamericana para Prevenir

"y Sancionar la Tortura, adoptada por la Secretaria

Erg .
_!:*‘:,mf‘ql’é' |

mg\b;‘[ gﬁﬁ’f@éd de Cartagena de Indias, Colomb|a

 de la Organizacion de los Estados Americanos, en

Por lo que, determin(),? al no existir prueba
alguna para acreditar la existencia :del acto reclamado de
tortura fisica y psicoldgica, y étampoco apreciar de
manera presuntiva la intencién _dei las responsables de
ocasionarle un dolor o sufrimientﬂ: fisico o mental en
perjuicio de N TN - con motivo de su
internamiento en el hospital, decret{b el sobreseimiento en

el juicio,

Por otro Iado,'el juez de Distrito a pesar de la

negativa de las responsables sobre la existencia de los

actos reclamados consistentes en malos tratos que han
,focasionado lesiones, asi como§ incomunicacion al
limitar la posibilidad de que la directamente quejosa

sea visitada por sus familiares, los tuvo por ciertos.
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Lo anterior, sefialdo, ya que de las propias
manifestaciones de las responsables se aprecian los malos
tratos que han ocasionado lesiones, al reconocer que
existen lesiones lo que, inciuso, se corrobord con el
desahogo de |a prueba pericial que ofrecieron Ilas

responsables.

Mientras que, resolvié, en cuanto a la
incomunicaciéon al limitar la posibilidad de que la
directamente quejosa sea visitada por sus familiares,
las responsables reconoccen que han impedido al
representante especial de la quejosa, wsnarlaﬁuera d%l“oo
horario establecido en el reglamento interno lo que md'_ %

contiene una afirmacidén por las responsabies.

No obstante, el juez de Distrito en refagEdnwoni ot
PRIMER TRIZUNAL 00L

los mencionados actos, decreté el sobreseimleﬁmﬁtéwﬁl__ftl
juicio de amparo con fundamento en el articulo 61, fraccion
XXIlH, en relacién con el 77, ambos de la Ley de Amparo,
al estimar que de otorgarse la proteccién constitucional, no
se podrian concretar los efectos de |la concesian, al no ser
factible restituir a la agraviada en el goce de los derechos

fundamentales violados.

Inconforme, el representante de l|la quejosa

I tcrpuso el presente recurso de

revision con apoyo en los agravios previamente

reproducidos.

SEPTIMO. Antes de proceder a realizar el
estudio de las causas de improcedencia que pudieran
actualizarse, en concreto, la relacionada con el

fallecimiento de la quejosa, es necesario determinar en
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primer orden, si las sefialadas como responsables del
_ tienen el caracter
de autoridad para efectos del juiéio de amparo, en su
caso, Seguros Banorte, sociedadéanénima. De no ser
asi, el analisis respectivo no tehdria objeto ante la
inexistencia de autoridades responsables para efectos
del presente juicio de amparo.

Bien, las caracteristicas: de la autoridad para
efectos del juicio de amparo han sido definidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Namon a través de los

» crltenre enseguida se reproducen

Novena Epoca, Instanciaa: Pleno, Tesis aislada,

'é_;!:""uente' Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
L""E:E&J]\‘?Mm febrero de 1997, Materia comun, Tesis: P.

j;U,g,f,s( ‘w“ﬁm Pagina: 118.

JE""VLL'\J‘

“AUTORIDAD PARA EA?ECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO. LO SON AQUELLOé FUNCIONARIOS DE
ORGANISMOS PUBLICOS QUE Cd)N FUNDAMENTO EN
LA LEY EMITEN ACTOS UNILA TEF?ALES POR LOS QUE
CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES
JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL
GOBERNADO. Este Tribunal Pleno considera que debe
interrumpirse el criterio que con el numero 300 aparece
publicado en la péginal 519 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, que
es del tenor siguiente: "AUTORIDADES PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO. El término 'autoridades’ para los

/ efectos del amparo, comprende a tddas aquellas personas
que disponen de Ila fuerza pbblfca en virtud de
circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo
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mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho de ser
publica la fuerza de que disponen.", cuyo primer
precedente data de 1919, dado que la realidad en que se
aplica ha sufrido cambios, lo que obliga a esta Suprema
Corte de Justicia, méaximo intérprete de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus
criterios ajustandolos al momento actual. En efecto, las
atribuciones del Estado Mexicano se han incrementado con
el curso del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a
un Estado social de derecho con wuna fé‘fente

intervencién de los entes publicos en diversas acfi wdadesf’&
= (

iR

i

- u)"‘ ‘J}‘
RS O M&W&E

lo que ha motivado cambios constitucionales que dan pasa
a la llamada rectoria del Estado en materia econémica, que
a su vez modificd la estructura estadual, y gesto la@%}ggéida
administracion paraestatal formada por los orga“rél}msw,f;{bé"'
descentralizados y las empresas de participacion estatal,
gue indudablemente escapan al concepto tradicional de
autoridad establecido en el criterio ya citado. Por ello, la
aplicacién generalizada de éste en la actualidad conduce a
la indefension de los gobernados, pues estos organismos
en su actuacion, con independencia de la disposicion
directa que llegaren a tener o no de la fuerza publica, con
fundamento en una norma legal pueden emitir actos
unilaterales a través de los cuales crean, modifican o
extinguen por si o ante si, situaciones juridicas que
afecten la esfera legal de los gobernados, sin la necesidad
de acudir a los 6rganos judiciales ni del consenso de Ia
voluntad del afectado. Esto es, ejercen facultades
decisorias que les estan atribuidas en la ley y que por

ende constituyen una potestad administrativa, cuyo
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ejercicio es irrenunciable y que por tanto se traducen en
verdaderos actos de autoridad al ser de naturaleza publica
la fuente de tal potestad. Por qu, este Tribunal Pleno
considera que el criterio supracftadoi no puede ser aplicado
actualmente en forma indfscrimiﬁada sino que debe
alenderse a las particularidades de:; la especie 0 del acto
mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de establecer
si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del
juicio de amparo, debe atender a la norma legal y examinar
si lo facuilta o no para tomar decisfohes o resoluciones que
‘e afectengunilateralmente la esfera. ;umd:ca del interesado, y
f,.que de@n exigirse mediante el uso.de la fuerza publica o
bien a través de otras autoridades.”

Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tesis

f;j‘amsMa Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
SR CRCUITO
thaceta Tomo: |X, marzo de 1999, materla administrativa,

TeS|s. 2% XXXVI1/99, Pagina 307.

C

“AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL
AMPARO. TIENE ESE CARACTER UN ORGANO DEL
ESTADO QUE AFECTA LA ESH;ERA JURIDICA DEL
GOBERNADO EN RELACIONES Jd’Rl’DICAS QUE NO SE
ENTABLAN ENTRE PARTICULARES. La teoria general
del derecho distingue entre relaciones juridicas de
coordinacion, entabladas entre particulares en materias de
derecho civil, mercantil o laboral, requiriendo de la
intervencién de un tribunal ordinario. con dichas
competencias para dirimir las c¢ontroversias que se
susciten entre las partes, de subbrdt’nacfén, entabladas
entre gobernantes y gobernados en materias de derecho
ptblico, donde la voluntad del gobernante se impone
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directamente y de manera unilateral sin necesidad de /a
actuacion de un tribunal, existiendo como limite a su
actuacion las garantias individuales consagradas en |Ia
Constituciéon y las de supraordinacion que se entablan
entre organos del Estado. Los parametros sefialados
resultan atiles para distinguir a una autoridad para efectos
del amparo ya que, en primer lugar, no debe tratarse de un
particular, sino de un organo del Estado que
unifateralmente impone su voluntad en relaciones de supra

0 subordinacion, regidas por el derecho puablico, afectando

la esfera juridica del gobernado.” o 35”’

Epoca: Novena Epoca, Registro: 161133

Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprugepcia,
Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su%féta B

ILJIA

Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Materia(s): Comiin,

Tesis: 2a./J. 164/2011, Pagina: 1089.

“AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS. Las notas
que distinguen a uha autoridad para efectos del juicio de
amparo son las siguientes: a} La existencia de un ente de
hecho o de derecho que establece una relacién de supra a
subordinacién con un particular; b) Que esa relaciéon tenga
su nacimiento en la ley, o que dota al ente de una facultad
administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser
publica la fuente de esa potestad; c) Que con motivo de
esa relacién emita actos unilaterales a través de 10s cuales
cree, modifique o extinga por si o ante si, situaciones
juridicas que afecten ia esfera legal del particular;, y, d)
Que para emitir esos actos no requiera acudir a los

dérganos judiciales ni precise del consenso de la voluntad
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de!l afectado.”

De los criterios citados,ipuede advertirse que
el Alto Tribunal ha venido construy{éndo, con el paso del
tiempo, un criterio que define las paracteristicas de las
autoridades para los efectos del juicio de amparo, que sea
acorde con la realidad imperante en el ambito de las
atribuciones y facultades que desarrollan las entidades del
Estado.

N Asi, se dejé6 de lado el concepto de fuerza
;publlca para distinguir a las autoridades, debido a que se

_,__'-lqjeconomcg que la evolucion de la administracion publica ha
;:_ ariginado la creacién de diversos y variados entes con
ém @&&Mones y actividades distintas; de manera que se fijo
u:}rk’ cht @’gnteno para distinguir a una autoridad para efectos
i aerT juicio de amparo, la p03|b|hdad de gue un organismo
realice actos unilaterales con fundamento en una norma
tegal, mediante los cuales cree, modifique o extinga
situaciones juridicas que afecten Ia esfera legal de los
gobernados, y sin la necesidad de acudir a los dérganos

judiciales ni del consenso de la vo!unixtad del afectado.

Cierto que ese criterio se fue disefando
durante la vigencia de la Ley de Amparo, publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el diez de enero de mil
novecientos treinta y seis, en vigor hasta el dos de abril de

dos mil trece, en cuyo articulo 11 dis@ponia:

“Articulo 11. Es autoridad responsable la que
dicta promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar

la ley o el acto reclamado”.

No obstante, en el Diario Oficial de la
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Federacion del dia dos de abril de dos mil trece, se publicéd
la nueva Ley de Amparo que abrog?d la ante‘rior, y en la que
se retomaron los anteriores criterios del citado Alto
Tribuna!l para definir a las autoridades responsables en los

términos siguientes:
Asi, el articulo 5, fraccién Il, dispone:

‘Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:

1. La autoridad responsable, teniﬁ&tal
caracter, con independencia de su naturaleza formal, Iqﬂ
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto qué;l\
crea, modifica o extingue situaciones juridicas egcﬂ:;orma i
unilateral y obligatoria; u omita el acto que de ré‘ﬁggarsef;
crearia, modificaria o extinguiria dichas situacffés ~:

juridicas.

Para los efectos de esta ley, los particulares
tendran la calidad de autoridad responsable cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad, que
afecten derechos en los términos de esta fraccién, y
cuyas funciones estén determinadas por una norma
general.”

De manera que a partir del tres de abril de dos
mil trece, dia en que entré en vigor la Ley de Amparo por
disposicion del articulo primero transitorio del decreto
respectivo, debe tenerse en cuenta para definir cuando se
esta en presencia de una autoridad para los efectos de!
juicio de amparo, la posibilidad de que un ente u

organismo del Estado (autoridad con independencia de su
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naturaleza formal), dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar un acto, que cree, modifique o extinga una
situacion juridica en forma unilateral, o en su caso que
omita el acto respectivo.

En ese orden de ideas, el derecho a la salud
consagrado en el péarrafo cuarto .del articuio 4 de la
Constitucion Politica de los Estadps Unidos Mexicanos
impone deberes complejos a todos los poderes piblicos
dentro del Estado, desde el legislador y la administracion,
hospj.jgles publicos y su personal meédico, hasta los
"nanlé“s;‘*?:?__ ro también a los partidulares, tales como los

ticos, hpspitales privados, ejm.pleadores etcétera,
o gnces, validamente se puede concluir que ¢! [N

z
, asi como sus empleadores

yno autoridades para efectos del presente juicio

S CReyrg

"'”{‘“Hifi'ﬁmancia'l,‘ en virtud de la fuerza normativa de la
Constitucién, y no resulta compatible concebir que los
hospitales privados y su personal médico son regidos
L’lnicamenté bajo figuras de derecho privado, en especial,
cuando estos sujetos obran en aras a la proteccion de la

salud de las personas.

En este sentido, es importante reproducir lo
que al efecto establece la Ley General de Salud, asi como

la Ley Estatal de Salud, que respectivamente dicen:
Ley General de Salud.

“Articulo 10.- La presente Ley reglamenta el
derecho a la proteccion de la salud Eque tiene toda persona
en los términos del articulo 4o0. de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, .establece las bases y

63



Amparo en Revisién No. llIEIEGG __

modalidades para el acceso a los servicios de salud y la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas
en materia de salubridad general. Es de aplicacion en toda
la Republica y sus disposiciones son de orden publico e

interes social.”

‘Articulo 34.- Para los efectos de esta Ley, los
servicios de salud, atendiendo a los prestadores de los

mismos, se clasifican en:

.- Servicios publicos a la poblacién en general,

LT

- Servicios a dere chohabien?’és dex

. ]

)
N

e

instituciones pablicas de seguridad social o los que cof’
# 4%

sus propios recursos o por encargo del Poder Ejecutivé®
Federal, presten las mismas instituciones a Otros pGHHPOS

o PR
de usuarios; ATA

gl i
I11.- Servicios sociales y privados, sea cual

fuere Ia forma en que se contraten, y

IV.- Olros que se presten de conformidad con
io que establezca la autoridad sanitaria.”

“Articulo 38 - Son servicios de salud privados
los que presten personas fisicas © morales en las
condiciones que convengan con los usuarios, y sujetas a
los ordenamientos legales, civiles y mercantiles. En
materia de tarifas, se aplicara a lo dispuesto en el articulo
43 de esta Ley.

Estos servicios pueden ser contratados
directamente por los usuarios o a través de sistemas de
seguros, individuales o colectivos.”
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“Articulo 40.- Las modalidades de acceso a los
servicios de salud privados y socialgﬂs se regiran por lo que
convengan prestadores y usuan‘os; sin perjuicio de fos
requisitos y obligaciones que establezca esta Ley y demds
disposiciones aplicables.”

‘Articulo 41.- Los servicios de salud que
presten fas entidades publicas o en'}presas privadas a sus
empleados y a los beneficiarios de los mismos, con
recursos propios 0 mediante la cdntratacidn de seguros

mdrwduales 0 colectivos, se reg:raq por las convenciones

Gy £ L&tTERu.,
rwﬁfﬁ@efﬁb’gode las entidades federadlvas en el &mbito de

sus respectivas oompetenc:as,; estableceran los
procedimientos para regular las moHaIidades de acceso a
los servicios publicos a la poblacién en general y a los
servicios sociales y privados.

Ley Estatal de Salud eh el Estado de Nuevo
Ledn. |

“ARTICULO 1o.- LA PRESENTE LEY
REGLAMENTA EL DERECHO A LA PROTECCION DE LA
SALUD CONTENIDO EN EL ARTICULO TERCERO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, ESTABLECE
LAS BASES Y MODALIDADES DE ACCESO A LOS
SERVICIOS DE SALUD, Y LAS BASES PARA LA
PARTICIPACION DEL ESTADO Y SUS MUNICIPIOS EN
MATERIA DE SALUBRIDAD GENERAL Y REGULA LA
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SALUBRIDAD LOCAL, SUS DISPOSICIONES SON DE
ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL.”

“ARTICULO 20.- PARA LOS EFECTOS DE
ESTA LEY, LOS SERVICIOS DE SALUD ATENDIENDO A
LOS PRESTADORES DE LOS MISMOS SE CLASIFICAN
EN:

l.- SERVICIOS PUBLICOS A LA POBLACION
ABIERTA, SIENDO AQUELLOS QUE SE PRESTAN EN
ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS DE SALUD Y QUE SE
DEBERAN REGIR POR CRITERIOS DE UNIVERJALIDADS,
Y DE GRATUIDAD, FUNDADOS EN LAS CONDICIONEST
SOCIOECONOMICAS DE LOS USUARIOS: s,
RODER A
Il.- SERVICIOS A DERECHOHABIENTEBREN
INSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS DE SEGURIDAD
SOCIAL;

.- SERVICIOS SOCIALES Y PRIVADOS,
QUE DEBERAN PRESTARSE DE CONFORMIDAD CON
LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY.

SE CONSIDERAN SERVICIOS BASICOS DE
SALUD LOS SENALADOS EN EL ARTICULO 27 DE LA
LEY GENERAL DE SALUD.”

En esencia, las disposiciones transcritas
establecen, en el ambito de su respectiva competencia,
que son reglamentarias de la Constituciéon Federal y Local,
mediante las cuales se determinan las bases vy
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modalidades para el acceso a los servicios de salud y la
concurrencia para la prestacién del servicio, tanto de la
Federacién como de las entidades ﬁederativas en materia
de salubridad general, disposiciongs que son de orden
publico e interés social. |

| Disponen Ias.modalidadds en que se clasifican
los servicios de salud, atendiendo a?los prestadores, en lo
gue interesa, los servicios otorgados por la persona moral
B DN DN B - = quejosa se
ubican en el ramo de servicios prwados los que se

"’"’éj.?garrollan‘ﬁn las condiciones convenidas entre el hospital
5 --ﬁqg’do y e& usuario, servicios los cuales pueden ser

%ﬁepﬁtfatados directamente por los usuarios o a través de

A

,L‘rﬁtstﬁmgﬁc&e Seguros, mdmduales o colectivos, como
re. 5t Kl caso, ya gue en los autos del juicio de amparo

"se efithentra acreditado que la prestaciéon de! servicio
deriva de un contrato privado celebrado entre el hospital

con el hermano de la paciente.

En razén de lo anterior, ies posible afirmar que
la actuacién de los hospitales privédos y de su personal
médico tiene repercusiones en la prdteccién de la salud de
los pacientes, puesto que, desarrollan esa actividad como
entes que sustituyen la actividad del Estado, lo cual reviste

un interés de caracter publico.

En efecto, los profesionales de la salud tienen
un deber concreto, derivado del cortrato de prestacion de
servicios, pefo a la vez tienen una bbligacién que va mas

alld de lo pactado o convenido por las partes en los
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contratos aludidos, que consistente en aplicar los
estandares correspondientes a su profesién, en
observancia de los postulados Constitucionales; de ahi que
las obligaciones derivadas de la prestaciéon de servicios de
salud en los hospitales privados no se limitan a las
disposiciones de derecho privado y, por ende, pueden ser
considerados como autoridades para efecto del juicio de

amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis cuyos

- datos de identificacion, rubro y texto, son los siguie?‘é's:

o !

"_, :2

- ‘_.6_:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002501.*'{ ¢

Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, g&}eente:
].‘\

Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetﬂﬁé&iiﬂbro
~ AQwIN

XVI, Enerc de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,

Tesis: 1a. XXII1/2013 (10a.), Pagina: 626.

‘DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD.
IMPONE DEBERES TANTO A LOS PODERES PUBLICOS
COMO A LOS PARTICULARES QUE SE DEDICAN AL
AMBITO DE LA SALUD. El derecho a la salud consagrado
en [la Constitucion Politica de JIlos Estados Unidos
Mexicanos impone deberes complejos a todos los poderes
publicos dentro del Estado, desde el legislador y la
administracién, hospitales publicos y su personal médico,
hasta los tribunales, pero también a los particulares, tales
como los médicos, hospitales privados, empleadores y
administradores de fondos de pensiones y jubilaciones. En
consecuencia, del analisis del contenido y estructura del

derecho fundamental a la salud, se desprende que éste es
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vinculante no solo frente a los organos del Estado, sino
que adicionalmente, posee eﬁcacj‘a juridica en ciertas
relaciones entre particulares. Por ailo, en los asuntos de
su conocimiento, los tribunales deben atender a la
influencia de los valores que subyacen en el derecho a la
salud, fungiendo como un vinculo {entre la Constituciéon y
los particulares al momento en que resuelven un caso
concreto. Asi las cosas, en virtud del la fuerza normativa de
la Constitucion, no resulta compatible concebir que los
hospitales privados y su persona;f medico son regidos

e umcamente bajo figuras de derechp privado, en especial
A

ndo est?s sujetos obran en aras a la proteccion de Ia

)alwd de las personas. En efecto, en virtud de Ia
=L t‘_’gcompleﬂdad de los sistemas juridicos en la actualidad, y de
esa‘.{géga relacion enlre sus compopnentes normativos, es
'“ c[amvr:g@é existen numerosos émbn‘bs en fos cuales no se
pdede hacer una divisién clara y i tajante entre derecho
publico y privado. Lo anterior se ac;ual:za en el ambito de
los hospitales privados y su persozna! médico, ya que su
actuar tiene repercusiones en la pr&:teccién de la salud de
los pacientes. En conclusidon, no puede negarse que el
objetivo consistente en proteger el derecho a la salud de
los pacientes es un fin publico, pues excede el mero

interés de los particulares al ser una meta inherente del
Estado mexicano.”

De igual forma, resulta aplicable el criterio que
enseguida se reproduce:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008751,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 186,
Marzo de 2015, Tomo {l, Materia(s). Constitucional,
Administrativa, Tesis: 1a. CXXI11/2015 (10a.), Pagina: 1117.

“SERVICIOS DE SALUD. LAS OBLIGACIONES
DEL PERSONAL MEDICO DERIVADAS DE SU
PRESTACION EN LOS HOSPITALES PRIVADOS NO SE
LIMITAN A LAS DISPOSICIONES DE DERECHO
PRIVADO. La actuacion de los hospitales privados y de su
personal médico tiene repercusiones en la proteccién de la
salud de los pacientes, lo cual reviste un inter;.?ede
caracter publico, por io que excede el mero interés de los
particulares, al ser una meta inherente del CEstado
Mexicano, de manera que los profesionales de laropiud
pueden tener un deber concreto, derivado del contrpa%%zie
prestacién de servicios, pero también uno que va mas alis
de lo pactado o convenido por las partes, consistente en
observar los estandares correspondientes a su profesion;
de ahi que las obligaciones derivadas de la prestacion de
servicios de salud en los hospitales privados no se limitan

a las disposiciones de derecho privado.”

Consecuentemente, ¢ | N TN
I c<bc considerarse como autoridad para

efectos del presente juicio de amparo.

Por otro lado, no pasa inadvertido para este
drgano jurisdiccional que la prestacidon del servicio médico

por parte de! [ ceivS

del contrato respectivo celebrado entre el hermano de la

quejosa y la compafia aseguradora denominada Seguros
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Banorte, sociedad anénima.

Sin embargo, de las constancias que integran
el juicio de garantias no se aprecié que dicha institucidn

aseguradora haya sido sefialada como responsable, como

tampoco que se le atribuyera acto alguno.

Esto es, los reclamos. al | T
B B o tienen como origen el

incumplimiento de la péliza de seguio ya sea por falta de

wmﬁpbertwa 1qt:) negativa de la comqanla asegurado para

<ge%tionar & prestacion del servicio nﬁedtco

Sesfiine "“. Al contrario, lo qué aparece de los
,'j:'.aﬁ'fié’%“tes es que la quejosé fue egresada del
Qf}nré_ﬁzﬂgﬂddo Hospital por decision de sus propios familiares

y llevada a otro para continuar cop su atencién médica,

aun al amparo del mismo seguro de gastos médicos.

En este sentido, no es posible considerar a la
compafiia asegurado como autoridad para los efectos del

presente juicio de amparo.

OCTA.VO.‘ Estudio pre!ferente dé aspectos
relacionados con una posible cauiba de sobreseimiento
ocurrida durante el tramite del fpresente recurso de
revision. Cabe destacar, que el representante de Ia
promovente exhibid ante este triburial original del acta de
defuncién de la quejosa _ acaecido el
siete de febrero de dos mil diecisiete (folio 472), misma

que se reproduce;
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De la reproduccidon se advierte, que la
directamente quejosa fallecié el Isiete de febrero del

presente ano.

No obstante, este érgano jurisdiccional estima
que no se actualiza el supuesto de siobreseimiento previsto
en el articulo 63 fraccion |ll, de Ia Ley de Amparo, que
dice: '

“Articulo 63. E/ sobreseimiento en el juicio de
amparo procede cuando:

?

()

Il El quejoso muera durante el juicio, si el

Del numeral transcrito se advierte, como
para que se actuélice la causa de
sobreseimientio por fallecimiento dei la parte quejosa, que
los actos reclamados solamente afeé;ten a su persona, esto
es, que Unicamente trastoquen sus derechos sin
trascender a la estabilidad emociional 0 psicolégica y
financiera de los familiares, ante el evidente perjuicio
sufrido por la quejosa, lo que da lugar a invocar el numeral
16 de la Ley de Amparo, que establece: |

“Articulo 16. En caso de fallecimiento del
quejoso o del tercero interesado, siempre que lo planteado
en el juicio de amparo no afecte sus derechos
strictamente personales, el representante legal del
fallecido continuara el juicio en tanto interviene el
representante de [a sucesion. o

Si el falfecido no tiene i;representac:‘én legal en
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el juicio, éste se suspendera inmediatamente que se tenga
conocimiento de la defuncién. Si la sucesién no interviene
dentro del plazo de sesenta dias siguientes al en que se
decrete la suspension, el juez ordenara lo conducente

segun el caso de que se trate.

Cualquiera de las partes que tenga noticia del
fallecimiento del quejoso o del tercero interesado debera
hacerlo del conocimiento de! o6rgano jurisdiccional de
amparo, acreditando tal circunétancfa, 0 proporcionando

/os datos necesarios para ese efecto.”

Del contenido de ambos numerales seﬁprema,

que cuando el acto reclamado afecte no sé6lo los derechoﬁ%

e

estrictamente personales, sino también algunos otros de

diversa indole, no se debe decretar el sobreseimie%&n,el
o

juicio de amparo por el fallecimiento del quejoso, %*ﬁ‘e

advierte de la tesis 1a. CLXXI/2006, emitida por la Prifiéra:

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
pubiicada en la pagina 190, Tomo XXIV, Noviembre de
2008, Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, que dice:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO. NO PROCEDE CUANDO DURANTE SU
TRAMITACION FALLECE EL QUEJOSO, SI LA MATERIA
DEL MISMO VERSA RESPECTO DE SUS DERECHOS
PATRIMONIALES Y NO SOBRE LOS ESTRICTAMENTE
PERSONALES. Conforme al articulo 15 de la Ley de
Amparo, no procede sobreseer en el juicio de garantias por
la sola circunstancia de que el quejoso fallezca durante su
tramitacion, si los actos reclamados no son de indole

meramente personal y, por consiguiente, existe la
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posibilidad de que se afecten sus .intereses
economicos. Lo anterior es asi, porérque si bien el articulo
74, fraccion |l de la referida Ley soistiene que procede el
sobreseimiento cuando el agravia(i:!o muera durante el
juicio si la garantia reclamada -séloé afecta a su persona,
dicha disposicion coincide con el citado articulo 15, al
sefalar con claridad que esto séfo jes posible cuando se
afecten derechos estrictamente personales. En
consecuencia, cuando el acto reclamado proviene de un
juicio en el que se vean afectados derechos patrimoniales
del quejoso, es incuestionable que %Ia garantia reclamada

s, no séi&sﬁafecta a su persona y, por tanto, en la referida

' ﬁsfpotes;s ,;{no procede sobreseer en el juicio de amparo.”
|(J
2 . . . _ .
Criterio el anterior que resulta aplicable, pues

‘_._s;lcl:tb@wn el se interpretd el contenido del articulo 15 de la
_;__"_.'é'-L‘e«;ljz,%Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil
- “t“r“é'cje su contenido coincide con el numeral 16 de la propia

ley vigente.

En este sentido, de acuerdo con el criterio
transcrito en el caso, no es posil::ble apreciar en forma
simplista los actos reclamados de incomunicacion y
malos tratos que ocasionaron lesiones (cuya certeza de
su existencia advirtid el juez de Distfito), como hechos que
solamente perjudicaron a |la quejosa, puesto que es

necesario apreciar el entorno en que se ocasionaron,

En este sentido, no es posible prejuzgar de

omento, sobre la causa de imprc?cedencia que pudiera
actualizarse con motivo del fallecifniento de la quejosa,
dado que las consecuencias de |os§actos reclamados son

cuestiones que atafien al fondo del asunto.
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Esto es asi, considerando que Ilos actos
reclamados de privacion ilegal de la libertad, tortura
fisica y psicologica, incomunicacidén y malos tratos que
ocasionaron lesiones, fueron planteados por el familiar
(hijo) de la quejosa ante su evidente convalecencia y, en el
fondo de asunto, se debe analizar hasta dénde
trascendieron los actos reclamados, no solo en relacién
con la directamente quejosa, sino con relacién a los

familiares ante el estado de salud de la paciente.

Cierto, este tribunal no se puede gwenturar a

estimar que se actualiza la causa de sobreseimiento pof'
fallecimiento de la quejosa, cuando se desconoce Céﬂ%‘{j
en qué grado de afectacién, los actos reclamados pudiergn:':

. PODER Mogne e
o no trascender al circulo en que se desenuwswia-Ja
, BOMIMISTR . v
guejosa. MONTERR: | o

Tiene aplicacion el criterio siguiente:

Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia:
Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Materia(s):
Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
S!I SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se involucre
una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.”
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En este sentido, no procede sobreseer en el
juicio con motivo del fallecimiento de la quejosa, porque se
requiere de un estudio de fondo (dze no actualizarse una
causa distinta de sobreseimiento del juicio) en el cual se
debe analizar, en su caso, la existe:hcia de transgresiones
a sus derechos fundamentales y, par ende, si se actualiza
o no ia hipétesis prevista en eli articulo 63.1 de Ia
Convencién Americana Sobre Derechos Humanaos,
conforme a la cual procede el pago qfie una justa reparacion
y satisfaccién a las personas mas c¢ercanas a la quejosa,
., qurenes conforme a la Junsprudenma establecida por la

Corte Inb{eramer:cana de Derechqs Humanos, también
%pueden ser consideradas como victlmas lo que lleva a
concluir gque, en el caso, las ganantlas reclamadas no

Pl -1.

*‘F&_ﬁeﬂm&te pudleran afectar a la persona de la directamente

Con apoyo en esas circunstancias, este
Tribunal Colegiado concluye que, en el caso, no es
procedente sobreseer en el juicio de amparo por el deceso
de la quejosa.

NOVENO. Establecida lo anterior, este
tribunal colegiado se estima competente para resolver
el presente asunto. |

Lo anterior, no obstante el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la SupremaéCorte de Justicia de la
Nacién, al resolver el amparo ¢n revision [ IR
esuelto el dieciocho de marzo de dps mil quince, derivado

del amparo en revision [ de' indice de este
tribunal.
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En efecto, el amparo en revision en cita trataba
sobre un asunto similar al presente en el que los actos
reclamados consistian en la no inclusion oportuna en el
cuadro basico del medicamento Eculizumab-Soliris, asi
como la negativa de suministrar a la quejosa dicho
medicamento que, a su decir, requeria para su
estabilizacion come ultima alternativa de tratamiento, que
disminuyera su dafo en hemolisis, al ser portadora del
sindrome de hemoglobinuria paroxistica nocturna y la

omisiéon de tomar las medidas adecuadas para ac?yi;ir
dicho farmaco. '

Durante el tramite del recurso de revisién, -.l-a,' )
quejosa falleci6é, por lo que, se estimé que si bien, ap%tai'%;;e‘I:
fallecimiento de |la quejosa resultaba imposible garan%ggfle
el goce de su derecho o reparar integraimente las
consecuencias de la medida violatoria del mismo; no
obstante se considerd, que ello resultaba insuficiente para
decretar el sobreseimiento en el juicio, porque de
comprobarse que su fallecimiento tuvo origen en la
violacion de sus derechos humanos, la cual, por cierto, ya
estaba establecida en l|la resolucién constitucional,
resultaria aplicable lo dispuesto en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en el
sentido de que procede el pago de una justa reparacion y
satisfacciébn a la parte lesionada que, conforme a la
jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, pueden considerarse con ese caracter

a los familiares de aquélla.

En este sentido, en consideracion de este

érgano jurisdiccional se estimdé necesaria la intervencion
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de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién ain ante el
fallecimiento de la quejosa, dado qufe, entre otros motivos,
en el Pais existen diversas personas con el mismo
padecimiento, por lo que resulta necesario establecer si
resultaba o no factible vinculaﬁ a las autoridades
responsables a proporcionar a los réespectivos quejosos el
medicamento especifico que, a su decir, es el que
requieren para el restablecimiento de la enfermedad que

padecen, atendiendo desde luego a las particularidades de
cada caso concreto.

Lﬂ,iﬁm embargo, la Segunda Sala resolvig, en lo
interesa que se actuallzaba la causa de

'mlaf:ﬂ” jﬁ?ﬁallemdo y esta mrcunstancua implicd  la
’”‘“rh"fpé’mblhdad material para cumplir con los eventuales
efectos de una sentencia prot{ectora que ordenara
proporcionarie el medicamento qli.ue afirmaba requerir,
puesto que ninguna finalidad précticf:a tendria obligar a las
responsables a la compra de un producto farmacéutico si

ya no existe ia quejosa a la cual sunjinistrarlo.

Ahora bien, se estimé inaplicable al caso
concreto el criterio de la Segunda :Sala toda vez que no
resulta obligatorio para este tribunai, al no ubicarse en los
supuestos del articulo 217 de la Ley de Amparo. En efecto,
se trata de un criterio aislado que no refleja el nuevo
paradigma previsto en la reforma al articulo 1 de la
Constitucién Federal, que obliga al Estado Mexicano a
prevenir, investigar, sancionar y renjarar las viclaciones de

derechos humanos observandog los principios de
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universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, conforme al criterio  interpretativo
denominado pro persona.

Lo anterior, significa que cuando sea diferente
el beneficio o la proteccién reconocida en las normas de
distintas fuentes (Constitucién y Tratados Internacionales),
debera prevalecer aquella que otorgue una mayor
proteccién para la persona o que impliqgue una menor

restriccion a sus derechos.

Ademas, este organo jurisdiccional ho puede.

pasar por alto las situaciones siguientes: o | ‘ﬁi%}

caso de que pudieran failecer durante el tramite H&?ﬁg‘i’clo R
de amparo.

Elto, implicaria imponerles un requisito que no
se encuentra previsto en la Constitucion Federal ni en la

Ley de Amparo.

Cierto, para no decretar el sobreseimiento en
el juicio de garantias cuando el quejoso fallezca durante su
tramite, seria necesario que reclamaran actos futuros de
realizacion incierta, respecto de los cuales no procede el
amparo y ello actualizaria una causa de improcedencia y
sobreseimiento.

Ademas, no debe pasar inadvertido el estado
clinico de la paciente quejosa, lo que le impedia
defenderse por sus propios medios de los actos qgue le

pudieran ocasionar perjuicio.
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N Por tales razones, el juicio de amparo se
instaurd por su familiar, pues su e}stado de salud no le
permitia actuar por si misma y, en ambos casos, no se les

puede exigir que previeran el deceso.

Pensar lo contrario, serié tanto como obligar a
la persona que fallece para que amplie su demanda de
amparo una vez que ocurrié el deceso, pues se
consideraria que, bhasta ese momento, resiente un
perjuicio.

a1, Por ello, sujetar a los qué]osos al cumplimiento
y 2,

LRy 2. En razén de lo ant?nor, sin cambiar los

hechos que dieron origen a la deﬁmanda de amparo, es
posible analizar el resarcimiento pajtrimoniat del presunto
dafio que se pudo haber causado a la familia de la quejosa
en caso de que, del analisis a los agravios de su
representante, se levante el sobreséimiento decretado por

el juez de Distrito y sea necesari0§ analizar el fondo del
asunto. '

Esto, ante la imposibilidad de la paciente para
evitar por sus propios medios la cesacidén de esos actos,
ya sea a través de manifestaciones b conductas tendientes
a evitar los perjuicios sufridos, todia vez que, la quejosa
debido a su estado grave de salud,é requeria de personas
allegadas a ella para que vieran pofr su estado de salud y
quienes buscaran alternativas ?de solucién a su
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convalecencia, lo que pudo haberles ocasionado un
desgaste fisico y emocional al ver el deterioro en la salud

de la paciente.

Pensar lo contrario, es decir, que los dafios
sufridos por la paciente no afectan a la familia; daria lugar
a sobreseer sin mayor consideracion en el juicio de amparo
ante el fallecimiento de ella.

Sin  embargo, esa solucién sencilla vy
tradicional, conlleva a una desatencion a o dlspuesto en eI
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Esta@&g
Unidos Mexicanos, que constrifie aI Estado Mexucan‘éé
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones des
derechos humanos observando los  pringfi&)" d&
universalidad, interdependencia, mdmsml%‘%{"" "y

| T

progresividad, conforme al criterio interpretativo

denominado pro persona.

Si bien ante el fallecimiento de l|a guejosa
resulta imposible restituirle en el goce de su derecho o
reparar las consecuencias de |a medida violatoria del
mismo. Ello resulta insuficiente para decretar el
sobreseimiento en el juicio, porque de comprobarse que no
obstante su fallecimiento tuvo lugar en la violacién de sus
dereches humanos, la cual, por cierto, ya quedd
establecida en la resolucidn constitucional (incomunicacion
y malos tratos que ocasionaron lesiones), resultaria
aplicable lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, en el sentido de que
procede el pago de una justa reparacion y satisfaccion a la
parte lesionada que, conforme a la jurisprudencia

establecida por la Corte Interamericana de Derechos

82



b OIRRAA A-RR l 1

Amparo en Revisién No. [|IIGTIB

PODER JUDIOAL DE LA FEDERACKON

Humanos, pueden considerarse con ese caracter a los
familiares de aquélla. '

Para dar sustento a lo anterior, se atiende que
el articulo 1°, de la Constitucion Federal, dispone:

‘Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozardn de Ilos derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los fratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de fas garantias para su proteccion, cuyo
fém:c:o no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los

508 ¥ bajo las condiciones que esta Constitucion

LA TR
'-mrsﬂul-as normas relativas a los derechos humanos

U]
S m&g,gpr%;aran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de I;a materia favoreciendo

en todo tiempo a las personas la proteccién méas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar JIlos derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
in.terdepe_ndencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

Estad prohibida la esclavitud en los Estados
Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren
al territorio nacional alcanzarén, por este solo hecho, su

libertad y la proteccién de las leyes..
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Queda prohibida toda discriminacion motivada
por origen étnico 0o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar

los derechos y libertades de las personas.”

De conformidad con el segundo parrafo del
precepto constitucional de previa insercidon, las normas
aplicables para ia solucién de las controversias. Judlmales

en materia de derechos humanos, deben eleglrse confor@%_,

a un criterio que favorezca al individuo de la manera n

amplia o o que se ha denominado principio pro persona. 5,
PQDEQ LAY
Conforme a dicho criterio mterpre%@ err]

caso de que exista una diferencia entre el alcancE“ - la™

proteccion reconocida en las normas de estas distintas
fuentes, debera prevalecer aquella que represente una
mayor proteccién para la persona o que implique una
menor restriccion. En esta l6gica, el catalogo de derechos
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el
texto constitucional, sino que también incluye a todos
aguellos derechos que figuran en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano, como
se desprende de la jurisprudencia 107/2012 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 799, Libro
X, Octubre de 2012, Tomo 2, Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
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FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el
texto vigente del articulo 1o. constitbciona!, modificado por
el decreto de reforma const:’tucionalé publicado en el Dijario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia
de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico
mexicano tiene dos fuentes primigénias: a) los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos, y, b) todos aquellos
derecho_s humanos establecidos  en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
wﬁpnsecuememente las normas provem’entes de ambas

"-'ﬂ;tes son, normas supremas del' ordenamiento juridico

3
xicano. Esto implica que los . -valores, principios y

erechos gue ellas materializan deben permear en todo el
ll_fjl N

*%ﬁwd@.mm:co, obligando a todas las autoridades a su

L EHFTU }

I“ﬁ@;oﬁmo?? y, en aquellos casos en que sea procedente, a
su interpretacion. Ahora bien, en e! supuesto de que un
mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos
fuentes supremas del ordenamfentb juridico, a saber, la
Constitucion y los tratados intemadfonales, la eleccion de
la norma que sera aplicable -en? materia de derechos
humanos-, atendera a criterios que gfavorezcan al individuo
o lo que se ha denominado pn‘nbfpio pro persona, de
conformidad con lo dispuesto en ¢I segundo parrafo del
articulo  1o.  constitucional. Sbg(m dicho  criterio
interpretativo, en caso de que exis?ta una diferencia entre
el alcance o la proteccién reconoé:’da en las normas de

stas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que
epresente una mayor proteccion para i/a persona o0 que
impligue una menor restriccién. En Eesta logica, el catalogo

de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo
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prescrito en el texto constitucional, sino que también
incluye a todos aquellos derechos que figuran en los
tratados internacionales ratificados por el Estado

mexicano.”

En la eleccién de la norma que servira para
resolver la cuestidon planteada, este Tribunal Colegiado
atiende que los criterios jurisprudenciales de l|la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con independencia
de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio
ante dicho tribunal, cuando sea mas favorablT Ia_

|

persona, resultan vinculantes para los jueces naciohales al

constituir una extensién de la Convencidn Amencana sc;‘ére
Derechos Humanos, toda vez que en dichos cnterlos se
determina el contenido de los derechos: h%ﬁésfr
establecidos en ese tratado, como se desprendew&'g Ia'
jurisprudencia 21/2014 (10a.), emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 204, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Décima Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, que

dice:

‘JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA Los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado
Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal,
resultan vinculantes para [os Jueces nacionales al
constituir una extensién de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se

86



\B\“DOS M 5‘*

FOREAR % \

Amparo en Revisiéon No. [N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON
‘ determina el contenido de Jlos derechos humanos
establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio
mandato establecido en el articulo 10. constitucional, pues
el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a
resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas
favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores jurfdii:os deben atender a lo
siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso
en el que el Estado Mexicano nb haya sido parte, Ia
a%abmdad del precedente al Caso especifico debe

ﬁe o ‘_ arse cdp base en la verificacién de la existencia

Wnismas razones que motivaron el pronunciamiento;

5 o : ¢
W ltodos Jos casos en que sea posible, debe

,1;“1_ o .. .
'.“’"“wfwa jurisprudencia interamericana con la
-,q@,‘ébic??m #ymaiii) de ser imposible ila armonizacién, debe

R _‘:‘:‘ ]

aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para /a
proteccion de los derechos humanos.

En relacion con el tema en cuestidén, la Corte
interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que los
familiares de las victimas de vidlaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas y ha considerado
violado el derecho a la integridad @siquica y moral de los
familiares de las victimas por el sufrimiento causado por
las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades

estatales.

Lo anterior, entre otros, en los siguientes
casos contenciosos: Blake vs. Guat@amala. Sentencia de 24
de enero de 1998, parrafos 114, 115 y 116; Bamaca
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Velasquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000, parrafo 160; Juan Humberto Sanchez vs.
Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, parrafos 101 y
102 ; 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de 5 de
julio de 2004, parrafo 210; Hermanas Serrano Cruz vs. El
Salvador. Sentencia de 1 de marzo de 2005, parrafos 113
a 115; Gémez Palomino vs. Perl. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, parrafo 60; Lépez Alvarez vs.
Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2008, parrafo 119;
Baldeén Garcia vs. Peru. Sentencia de 5 de abril de 2006,
parrafo 128; Ximenes Lépez vs. Brasil. Sentencia de 4 de
julio de 2008, parrafo 156; Servelldbn Garcia y

Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, paﬂi
128; Goiburt y otros vs. Paraguay. Sentencia de 25&5‘%
septiembre de 2006, parrafo 96; Vargas Poaf&mhvsaa

PREMER TR0 U0
Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de ZMWrrafd

BATHTET
83; Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo
de 2007, pagina 102, y Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz vs. Peri. Sentencia de 10 de julio de 2007, parrafo

112.

Resulta importante senalar que en la sentencia
de veinticinco de noviembre de dos mil, reiativa al caso
Bamaca Velasquez vs. Guatemala (parrafos 162 y 163) la
Corte Interamericana de Derechos Humanos destacd que
la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos

Humanos también ha aceptado que cuando se violan

derechos fundamentales de una persona humana, tales

como el derecho_a la vida o el derecho a la_integridad

fisica, las personas mas cercanas a la victima también

pueden ser consideradas como victimas. También
destaco que la Corte Europea de Derechos Humanos
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desarrollé aun mas el concepto, resaltando que entre los
extremos a ser considerados se ehcuentran también los
siguientes: la proximidad del vinculo familiar, las
circunstancias particuiares de la relécic’m con la victima, el
grado en el cual el familiar fue testigo de los eventos
relacionados con la desaparicion, la forma en que el
familiar se involucré respecto a los intentos de obtener
informacion sobre la desaparicién? de la victima y la

respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones incoadas.

En la diversa sentencia de diecinueve de mayo

,ge dos’ mll once, relativa al diverso caso Vera Vera y otra

Ecuad{:r la Corte Interamericana de Derechos

’{fnanos se pronunmo en relacion al tema relativo a Ia

personal de los sergs humanos, en los
.@_g%% stermmos

(1

39. Este Tribunal ha sostenido que el derecho
a la vida es fundamental en la Convencion Americana, por
cuanto de su salvaguarda depende la realizacion de los
demas derechos. En razon de dicho caracter, los Estados
tienen la obligacion de garantizar Ila creacion de Ias

condiciones que se requieran para su plenc goce y
ejercicio.

40. Por otro lado, el derecho a la integridad
personal es de tal importancia; que la Convencion
Americana lo protege particularmente al establecer, inter

alia, la prohibicién de la tortura, los tratos crueles,
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inhumanocs y degradantes y la imposibilidad de

suspenderlo durante estados de emergencia.

41. Los derechos a la vida y a la integridad
personal no sélo implican que el Estade debe respetarios
(obligacion negativa), sino que, ademas, requiere que el
Cstado adopte todas Jlas medidas apropiadas para
garantizarlos (obligacion positiva}, en cumplimiento de su
deber general establecido en el articulo 1.1 de Ila

Convencion Americana.

42. E! Tribunal ha sefialado que _de. las
obligaciones g@generales de respetar vy garar?trzar Io§§
derechos que establece el articuio 1.1 de la Convencrcin :
Americana derivan deberes especiales determinables en. = 3
funcién de las particulares necesidades de prote@&?s:ﬁef é
sujeto de derecho, ya sea por su condicion persorm&é por "JE
la situacion especifica en que se encuentre. En tal sentfdo B
esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo
51 y 5.2 de la Convencién, toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién
compatibies con su dignidad personal. Como responsable
de los establecimientos de detencion, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante de los
derechos de toda persona que se halle bajo su custodia.
Esto implica el deber dél Estado de salvaguardar la salud y
el bienestar de los reclusos y de garantizar que la manera
y el método de privacion de libertad no excedan el nivel
inevitable de sufrimiento inherente a la detencion. En este
sentido, los Estados no pueden invocar privaciones

econdémicas para justificar condiciones de detencion que
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no cumplan con los estandares minimos internacionales en

esta area y no respeten la dignidad del ser humano.

43. Los derechos a la vida y a la integridad
personal se hallan directa e inmediatamente vinculados
con la atencion a la salud human?.a. En este sentido, el
articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Economicos, Sociales y Gultura!es establece que
toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el
disfrute de! mas alto nivel de bienestar fisico, mental y

,__.__,soc;al a4 mdrca gue la salud es un bien publico. Asi, esta

A

-.-fdarte ha e%tablemdo que el Estadb tiene el deber, como

""""

‘_f‘gafante de la salud de las personas bajo su custodia, de

Mproporc:onar a los detenidos revision médica regular y

H; ateﬂgj@m tratamiento médicos adecuados cuando asi se

b ‘J*' . FRARE I i
v FEQUIETA.

44. Este Tribunal ha sefialado que la falta de

atencion medica adecuada no s*jatisface los requisitos
materiales minimos de un tratamieﬁto digno conforme a la
condicion de ser humano en el sentido del articulo 5 de la
Convencion Americana. Asi, la faféta de atencién médica
adecuada a una persona que se encuentra privada de la
libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse
violatoria del articulo 6.1 y 6.2 de la Convencion
dependiendo de las circunstancias concretas de la persona
en particular, tales como su estadcz) de salud o el tipo de
dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion,
sus efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos

casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros...”
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Las consideraciones  destacadas deben
observarse por este 6rgano jurisdiccional, en razén de que
los jueces mexicanos estan vinculados a observar la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuando sea mas favorable a la
perscna, lo que se advierte de la tesis Xil1/2012 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina 650, Libro V,
Febrero de 2012, Tomo 1, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CORTE INTERAMERICANA DE#DERECHQS

:,J.

HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. Ei _'

Mexicano se adhiri6 a la Convencién Americana sg'b 3
POoCR Acelial Dk
Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981 ym@@fm&é “IBF

ﬁ‘tdﬂ‘

1E%. 2] r"

competencia contenciosa de la Corte Interamermn@ de\'
Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante
declaracién unilateral de voluntad que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1899.
En ese sentido, los articufos 133 y 10. de /a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen /a
vigencia de JIlos tratados internacionales en nuestro
ordenamiento juridico interno y establecen la obligacion de
las autoridades nacionales de aplicar [los derechos
humanos de conformidad con la Constitucién y los tratados
internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la
ratificaciéon de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el reconocimiento de la jurisdiccién
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, generan como una consecuencia ineludible que

las sentencias emitidas por dicho tribunal internacional, en
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aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el
juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano,
incluidos todos los jueces y tn’buna{!es que lleven a cabo
funciones materialmente jur}sdfccionales. Esta
obligatoriedad alcanza no sélo a los puntos resolutivos de
las sentencias en comento, sino ‘a todos los criterios
interpretativos contenidos en las mstrnas. 7

En el caso, como ya se indicé, la guejosa
reclame  del [N NN DN BN -
incomunicacién y malos tratos que ogcasionaron lesiones
;iurante eﬂ“tlempo en que convalecié en dicho centro

églco cuqndo la intencion de toda persona que acude a
@!s centros hospltalanos evidentemente, es sanar de sus
ﬁadecnmlentos o al menos, tener una mejor calidad vida a
ggéig?%&&?'yma atencion meédica profesional.

VAR CECUITO

TEULEH En ese contexto, este énggano jurisdiccional por
las razones expuestas asume 'jurfsdiccién a efecto de
resolver la cuestion efectivamente planteada y, en este
sentido, procede el analisis de los agravios del
representante de la quejosa, que tienden a desestimar las

causas de improcedencia que aplicé:el juez de Distrito.

DECIMO. Sintesis de los agravios. En el
primero alega que el juez de Distrito no aprecié ni
consideré el caudal probatorio que aporto para acreditar

los actos reclamados.

Refiere, que mediante las diversas
documentales privadas se acreditd con meridiana claridad
la existencia de todos los actos re¢lamados, pues si bien

consisten en medios de prueba incompletos, pues no

93



Amparo en Revision No. [IIEGEB

alcanza el grado de prueba plena, lo cierto es que se
perfeccionan con otros medios de prueba, y los cuales son
suficientes para demostrar los actos reclamados de
privacion ilegal de la libertad y de tortura fisica vy
psicolégica, demostrando con las mismas €l nexo causal
entre los actos y omisiones de las responsables y el dafio
ocasionado tanto a la integridad fisica, psicoldgica y

patrimonio de la quejosa.

Menciona, que las pruebas que fueron
analizadas generan una presuncién plena que sirve de
puente de uniébn entre los dos conceptos,"'ﬁ;s actos®

i - - e
omisiones de las responsables el dafio tanto e€ny

integridad fisica, psicolégica y patrimonio de la quejos?%; ;"

Com ; PR 6
o segundo agravio 5°St'°%‘§ﬁ$’l§‘€ §>

resuelto por el a quo implica un desconocimien *qespectﬂ

E\\.n}l:- Ly

del contenido del articulo 63.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en el que ta Corte
Interamericana establece que cuando se resuelva un acto
de autoridad ocasionando una violacion de un derecho o
libertad se debera garantizar al lesionado en el goce o su
derecho de libertad conculcados, asi como disponer ia
reparacion de [as consecuencias de la vulneracidén de

dichos derechos y el pago de una justa indemnizacion.

Menciona, que cada una de las clausulas
descritas estan dirigidas a resarcir a las victimas, no solo
en el goce de sus derechos, sino también a modificar las
consecuencias producidas por la violacidén, ya sea en la
victima o a través de cualquier medida o situacién que
provocé la afectacion, es decir, una reparacién integral del
dafio.
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| Continua, que el concepto de reparacion
integral que se desprende dei articulo 63.1 en cita,
comprende la acreditacién de dafios Een la esfera material e
inmaterial, al mismo tiempo queé el otorgamiento de
medidas como: | |

a). La investigacién de las hechos:

b). La restitucién de derechos, bienes vy
libertades.

¢). La rehabilitacién fisica, psicolégica o social;

e d). La satisfaccién mediante actos en beneficio

S |&s victimai\s;

56
M p——— e). Las garantias de no repeticién de las

 HolacionEly;

f). La indemnizacién compensatoria por dafio
material e inmaterial.

Cuestion que, en el dontexto constitucional

actual, ha sido considerado de cumpilimiento obligatorio.

Afiade, que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo directo en
revision 1068/2011, establecid qtje el derecho a una
reparacion integral o justa indemnizacion es un derecho
sustantivo que permite, en la medida de lo posible, anular
todas las consecuencias del acto ilicito y establecer la
situacidon que debié haber existido cion toda probabilidad si
el acto no se hubiera cometido y de no ser posible, es
procedente el pago de una indemnizacién justa como
medida resarcitoria por los dafios ocasionados, lo cual de
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ninguna manera debe implicar generar una ganancia a la
victima, sino otorgarie un resarcimiento adecuado; que el
dafo causado es el gue determina la indemnizacion, esto
es, dice, que su naturaleza y su monto dependan del dafo
ocasionado, de manera que las reparaciones no puedan
implicar un enriquecimiento ni empobrecimientoc para la
victima o sus sucesores y, que corresponde al juez, con
base en el criterio de razonabilidad, fijjar los montos
indemnizatorios, atendiendo a las circunstancias concretas
del caso, el valor real de la reparacion o de Ia salud
deteriorada, con justicia y equidad. ¥
Sostiene, que en el caso concreto el juez de
Distrito no advirtidé que los distintos actos y omisiones

realizados por las responsables generaron una violagaten a

. L. BRgAER s
los derechos fundamentales de |la quejosa, mp@:eﬁ&amna

avie.

reparacion integral del dafio.

Concluye, que deben ser tomados en cuenta
los precedentes dictados por la Corte Interamericana en
materia de derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, que en el caso Suarez Peralta vs Ecuador, en su
parrafo 93, estableciéo que los tribunales nacionales a fin
de cumplir con los compromisos en la materia, no deben
sacrificar los formulismos, sobre la justicia, como acontece
en el caso, que con base en tecnicismos el juzgador deja
de pronunciarse sobre el fondo planteado relacionados con
la violacién a los derechos fundamentales a la vida,
integridad fisica, salud, a la vida digna, a la proteccién de
las personas en debilidad manifiesta, como lo es la

guejosa.
En el agravio tercero alega, qgue si bien el
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juez de Distrito reconocié que seiacreditaron los actos
reclamados de malos tratos que océsionaron lesiones a la
guejosa, asi como la incomunicaciéén en que se encontro,
indebidamente se sobresey6 en el ijicio de amparo, o que
considera, restrictiva de los derechos fundamentales.

Lo anterior, menciona, al estimar que al
haberla trasladado a distinto nosocomio ya no queda mas
que hacer, empero, soslaya que mas allda de la urgencia
con la que se acudié al juicio de amparo, se debieron
contextuallzar los actos acreditados como violaciones

“"v‘d:rectas ’*a los derechos fundamentales a la dignidad,
% mtegndad “fisica y a la salud, por lo que, al estar
{ acredltados dichos actos, en lugar de sobreseer, debid

;4 X

L=

dgciarar que los citados actos llevados a cabo por

fé.mel*@i’fanios y dependientes del hospital privado
L rensab!e fueron !nconstltuc:lonalkes a fin de generar un
efecto disuasorio de su actividad ;lrregular, para que el
hospital se abstuviera, de llevar a babo actos analogos a
los ventilados en el presente asunﬁo, en perjuicio de sus
demas pacientes, por su actividah y objeto social de
interés publico.

En decir, sefala, el juez de Distrito debidé de
ser sensible a los antecedentes del acto reclamado a fin de
tener en cuenta que no se trata de cualquier particular con
calidad de responsable, aunado a que ello no es
impedimento, ni tampoco el que puaﬁda ejercer la accidon de
responsabilidad civil, como tampoto es obstaculo, péra
estudiar el fondo del asunto, queé la quejosa ya no se
encuentre dentro de Ilas instalaciones del hospital
responsable.
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DECIMO PRIMERO. Estudio de los agravios.

Es infundado el primero.

Se califica de infundado el primero, ya que
contrario con lo alegado, los actos reclamados
consistentes en privacion ilegal de la libertad y de
tortura fisica y psicolégica, no se encuentran acreditados
en el juicio de amparo.

En este sentido, el representante de la quejosa
sefiala que con las documentales publicas exhibidas se
justifican los citados actos y si bien, no sefala cuales

.. - :s..'-ﬁ.
demuestran su pretension, lo cierto es que, ;hi aun

supliendo la queja deficiente, se aprecia la certeza de syr?'i;
existencia.

En efecto, en el expediente del juifo- de
amparo obran las documentales siguientes: ADi

[0

1. Contrato de prestacién Servicios

costrad onire of [
B < f2vor de

(folio 277).

2, Resumen Ciinico de la paciente ||

B <=boraco por of I
B (folio 282).

3. Cuatro informes de la condicién médica de

la paciente |} rcndidos por el director
del I | due anexs

notas de evolucién (folios 411, 483, 498 y 527).

4. Dictamen pericial médico rendido por los

peritos designados por el - - _

08

“&'

Co b

]
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Conchita (folio 587).

5. Dictamen pericial mié-dico rendido por el
perito designado por el juez de Distrito (folio 984).

6. Testimonial a cargo de [N TN
B -sroso de la quejosa paciente (folio 1049).

7. Ampliacion del dictamen pericial rendido por
el perito designado por el Juez de Distrito (folio 1068).

8. Acta de verificacion: para hospitales con
actividades quirurgicas u obstetr|¢as levantada en el

- BN B - ciccinueve de

3 oﬁtubre de dos mil quince, por la Secretaria de Salud del

. __.-jEstado (folio 1348).

};L s acion 9. Copia simple de la pencual medica rendida
T Y Fiy

1 Cus p’or&ﬂnento de la quejosa en el dwerso juicio de amparo

h..a&. AL

925?&015 (folio 1452).

10. Copia simple de la denuncia sanitaria
presentada ante la Secretaria de Salud del Estado, por el

representante de la quejosa en contﬁa de! GGG
I (folio 1493).

11. Acta de verificacidon sanitaria para
establecimientos de servicios de atencién medica,

practicada en of [ -

doce de agosto de dos mil quince, por la Secretaria de
Salud del Estado (folio 1512).

Analizadas en lo individual y en su conjunto los
diversos elementos de prueba en términos de lo dispuesto
por los articulos 97, fracciones II, IlIl, IV y VI, 129, 133,
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143, 165, 197, 202, 203, 211 y 215, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
términos del articulo 2, de la Ley de Amparo, contrario con
lo alegado por la quejosa, no se acredita la existencia de
los actos reclamados consistentes en la priva.cic'm ilegal
de la libertad y de tortura fisica y psicoldgica, por lo
siguiente:

Antes es. preciso destacar, como |o sefiald el
juez de Distrito, las autoridades responsables no aceptaron
la existencia de los citados actos reclamados, por ende,
para desacreditar, en su caso, esa negativa, es 'necesariof:'
realizar un analisis de los elementos de prueba que obraﬁ'&: kS
en el expediente de amparo. B

POOER .
Bien, de la probanza sefialada en el nufi#io 2,

47

consistente en “Resumen Clinico de la paciente
B c/200rado por o' [N
B (fo/io 282)", se advierte que describe el estado
clinico de la paciente quejosa, asi como el medicamento
que se le suministré y el tratamiento que se le otorgé
durante el periodo de cuatro de marzo al veintitrés de julio
de dos mil quince.

lgualmente, de los “Cuatro informes de la

condicién médica de la paciente —
rendidos por el director de! [

B :' que anexd notas de evolucion (folios 411, 483,
498 y 527)", mencionados en el punto 3, describen las
condiciones meédicas de la quejosa paciente, sus

padecimientos y el tratamiento gue se le presté.

Por otro lado, de la prueba descrita en el
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punto 4, consistente en el "Dictamen pericial médico

rendido por los peritos designados por ¢! [ GGG
B B oo 587)", no acredita los actos

reclamados consistentes en la privacién ilegal de la
libertad y de tortura fisica y psicoldgica, al contrario, en
sus conclusiones consideran que la atencién médica

prestada a la quejosa, es la ideal conforme a su historial
clinico.

Mientras que, de la prueba pericial desahogada
por et profesnomsta designado por el juez de Distrito

o

555 é,eﬁalada en el punto 5, se aprecia que el perlto concluyd:

EJOS«ﬁr%%‘d:mfentos médicos. La paciente actualmente se

1)1 L R

"&“""‘ﬁ?’i“ftﬁ‘uen estado de salud. Evalucionando en forma
favorable y, recuperdndose de su mal estado de salud en
que se encontraba al salir de/ [N
B Conchita. La posible irecuperacion de sus
alteraciones neurolégicas, renales y respiratorias sera
lenta y pasara mucho tiempo. Desde el punto de vista
renal, debera continuar en el progréma de hemodiélisis, ya
que Ja toxicidad de los antibiéticos utitizados para salvar
su vida fue muy alta y pudiera no érecuperarse su funcion
renal. Por lo tanto, considero que existic negligencia,
inoperanéia y falta de atencién por medio del personal
médico y administrativo de! ||} GG

De igual forma, de la a?mpliacién del dictamen
pericial designado por el juez de Di$trito, mencionado en el
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punto 7, se aprecia: “... a la paciente || ]} TR
B Jurante su estancia en o N TN
DR W sc o ocasions: daro renal

irreversible, infecciones 'intrahospitalarfas, una cicatriz
visible y perpetua en el dorso de la  nariz.
Responsabilidad imputable al personal de enfermeria,
derivade de forma directa por la omisién del Director
Meédico responsable por el que debié de haber
instrumentado las medidas Iidéneas para evitar Ias
consecuencias de salud antes relacionadas, al uso y abuso
de antibioticos nefrotéxicos y secundaria a una ¢pelostomia
mal tratada. Y, evidenciando el nexo causal’ del daﬁﬁ;

ocasionado durante su estancia en el _

E
De la reproduccion se aprecia, que"Bffpérito "

PODER 2 0ag

dictamind que a la paciente se le ocasionaron di¥e@rsas:"
lesiones, ello por negligencia, indebida atencién médica,
tanto del perscnal tratante como del director del
nosocomio, empero, esos descuidos o indebido trato que
ocasionaron lesiones, no justifican la privacion ilegal de

la libertad, ni la tortura fisica y psicolégica.

En principio, porque el dictaminador no refiere
a ninguna privacion de la libertad, ademas de que no
seria la perscona fisica adecuada para afirmar ese hecho,
pues en su caso, corresponderia a la autoridad judicial
calificarla.

Ahora, respecto de la tortura fisica vy
psicoldgica, cabe decir, que el hecho de que existan
lesiones ocasionadas a la paciente, eilo derivd, de acuerdo

a los dictamenes periciales, al descuido en el trato a la
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paciente o a la incapacidad del personal médico para
brindar el servicio adecuado, pero no se aprecia, como lo
resolvié el a quo, ni aun de manera presuntiva la intencién
de las responsables de ocasionarleéun dolor o sufrimiento

fisico o mental a la paciente || GG co-

motivo de su internamiento en el hospital.

Esto es, no se acreditéa con la mencionada
pericial que, con intencién, se haya producido a la paciente
un dolor o sufrimiento, ya sea fisico ¢ psicologico, en
términos de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
mT,,grtura (aphcable en términos del parrafo segundo del
?a&tlaulo segundo transitorio de la Ley General para
I e\fenlr Investlgar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o

e

nas Crueles, Inhumanos o Degradantes que la derogd a

WiLA T, _
vlmnrtlr;am ,fvemtlsaete de junio de dos mil siete), Ia
a—r.LI“' ."!vC

}@pn&ewgcmn Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y de la Convencion
Interamericana para Prevenir o Sanciona y la Tortura,

cbservadas por el a quo, que dicen:

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

“Articulo 3.- Comele el delito de tortura el
servidor publico que, con motivo de sus atribuciones, inflifa
a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un
tercero, informacién o una confesidn, o castigarlia por un
acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o
coaccionarla para que realice o 5deje de realizar una
conducta determinada.
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No se consideraran como tortura las molestias
o penalidades que sean consecuencia tnicamente de
sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a

éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad”.

Convencién Contra la Tortura y otros Tratos

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
“Articulo 1.

Para los efectos de la Presente Convencion, se
entendera por el término “tortura” todo acto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona d‘ﬁlores 0
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el &(?Cn
de obtener de ella o de un tercero informacion o ung
confesion, de castigarla por un acto que haya co%endo o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o cO%é

a esa persona 0 a otras, 0 por cualquier razon basada: en~
cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infringidos por un funcionario publico u
otra persona en el consentimiento o aquiescencia. No se
consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o0 que

sean inherentes o incidentales a ésfas.

El presente articulo se entendera sin perjuicio
de cualquier instrumento internacional o legislacién
nacional que contenga o pueda contener disposiciones de

mayor alcance.”

Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

“Articulo 2.
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| Para los efectos de la presente Convencion se
entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una personé penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal,
como medio intimidatorio, como c{astigo personal, como
medida preventiva, como pena o coril cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura Ia| aplicacion sobre una
persona de metodos lendientes a anblar la personalidad de
la victima o a disminuir su capa(}‘idad fisica o mental,

aunque no causen dolor fisico o angbstia psiquica.

s "o ,estarén comprendidbs en el concepto de
%orf&'a las penas o sufrimientos fisicos o mentales que

_4;

Por otro lado, de la prueba testimonial

desahogada por [ T BHE. csrosc de la
paciente |GG scizlada en el punto 6,

visible a folio 1049, no aporta elemento alguno a través de
la cual se pudiera advertir la existencia de los actos
reclamados, pues tan solo se narra la relacion familiar con

el hijo de la paciente.

Por otro lado, respecto de la prueba descrita
en el punto 8, consistente en Acta de verificacién para
hospitales con actividades qu_irl]irgicas u obstétricas,
levantada el diecinueve de octubre ?de dos mil quince, por

la Secretaria de Salud del Estado, en el || GG
B B con clla se justifica la verificacion

efectuada en el hospital, a fin de corroborar las
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instalaciones y equipo médico para la prestacion del
servicio, pero en forma alguna demuestran la existencia de

los actos reclamados.

Ahora bien, en relacidon con la copia fotostatica
del dictamen pericial rendido en el diverso juicio de
amparo 925/2015 punto 9, cabe destacar que, para
efectos del presente juicio, se considera como documental
privada puesto que, ademas de ser rendido en diverso
juicio del que ahora se resuelve, |la misma no se desahogo
en los términos previstos por los articulos 119 y 1?0","de la

Ley de Amparo.

Ademas, de su contenido se aprecia que se
destaca |la deficiente atencién médica, derivada dePtacfaita

pﬁmﬁ' Tyt

de cuidados, pericia u diligencia, lo que provocd dii&ers:’a:é '

¥l
lesiones e infecciones nosocomiales, pero en forma alguna
demuestran los actos reclamados de privacion ilegal de la

libertad y de tortura fisica y psicolégica.

Lo mismo ocurre con la denuncia sanitaria
presentada por el representante de la quejosa ante la
Secretaria de Salud del Estado [punto 10], en contra del
I .cs con eila, solo
se demuestra que la quejosa a través de su representante,
puso en conocimiento de la autoridad sanitaria diversas
irregularidades en el citado nosocomio, empero, de ella no
se advierte en que forma pudiera trascender al resultado
del presente asunto, ni tampoco que se acrediten los actos
reclamados.

Lo mismo ocurre con el *“Acta de verificacion

sanitaria para establecimientos de servicios de atencion
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médica, practicada en of [ NN N HEEEE

B </ doce de agosto de dos mil quince, por la
Secretaria de Salud del Estado (fQIio 1512)”7, puesto que
sélo demuestra que se practico dich@a diligencia, pero no se
exhibe el resultado de la misma v, en Su caso, tampoco se
aprecia cémo pudiera trascender én el presente asunto,
esto es, no tendria como efectb justificar los actos
reclamados de privacion ilegal de la libertad, ni la
tortura fisica y psicolégica.

o ... Por el contrario, respec¢to del acto reclamado
‘f;".‘ ’ .

Ep?‘fifacién ilé'jgal de la libertad, con !la documental descrita

% en. ¢l punto'1, consistente en el contrato de prestacion de
T Ty H

WP .
Fsetvicios celebrado entre el [ RGN
y [ B Bl rermano de i

:-i_ o e !".. o .’I . . .
,}__f;:qu'@egjjglélose demuestra que el internamiento en el hospital
fue voluntario y derivé del padecimiento de salud de Ia

paciente G

En consecuencia, aun} supliendo la queja
deficiente de la quejosa, como seiaprecia del analisis al
caudal probatorio que obra en el expediente del amparo en
revision, como lo resolvido el jue}z de Distrito, no se
acreditan los actos reclamados de privacién ilegal de Ia
libertad y de tortura fisica y psicoilégica.

En tales condiciones, procede confirmar el
sobreseimiento en e! juicio de garantias respecto de los

citados actos.

DECIMO SEGUNDO. Estudio del agravio
tercero que se estima fundado, suficiente para

modificar la sentencia que se revisa.
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a) En una parte del agravio tercero, la
inconforme combate el sobreseimiento del juicio de
garantias en relacidn con el acto reclamado de

incomunicacion.

Sobre el tema, cabe decir que ante el juez de
Distrito se acredité que en las fechas en que estuvo

internada la paciente quejosa en el || N TS
I o fue posible proporcionar libertad de

acceso a los familiares para visitarla fuera del horario
establecido en el reglamento interno del hospital' empero,
contrario a lo resuelto por el juez de Distrito ello no mptdgw

o

concretar los efectos del amparo, desde el punto de wsfaé%

de los dafios morales y/o psicolégicos ocasionados a los

familiares. POOER .. ¢ ik
BEAIER D7 50

Es verdad que existe imposibilidad fifidica |

para que la sentencia de amparo pueda producir efectos
restitutorios de la garantia que se estima violada en
relacion con la directamente quejosa, pues como se

menciono, a la fecha de emitir la sentencia de amparo ya

no se encontraba internada en e || TN
B B -or o que no tendria propésito

aplicable ordenar que cesara ese estado, al no estar
incomunicada con motivo de haber sido trasladada a otro

nosocomio, ademas de que a la fecha, la paciente fallecio.

No obstante, esa incomunicacién ocasional
para visitar a la paciente quejosa de que fue objeto
durante su convalecencia en el hospital responsable,
produjo perjuicios a sus familiares pues durante su estadia
sufrio lesiones por negligencia del personal médico (como

méas adelante se verd), de manera que lejos de mejorar o
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” atenuarse la mala condicién de salud de la quejosa, esta
se agravé diversos padecimientos o lesiones que adquirid
con motivo de su estancia en el h;ospital responsable lo
que generd preocupacion, angustia, incertidumbre vy
desconfianza de parte de los fanf\iliares al conocer el
estado de saiud de la paciente, an{e la evidente falta de
atencion profesional del personal hogpitalario.

En efecto, en el caudal probatorio se aprecia el

oficio presentado el veintitrés de septiembre de dos mil
quince ante el Juzgado, a través del cual el Director
s.».Medlco del hospital sefialado como responsable, informé

quae el dlecmueve de septiembre del C|tado ano, la paciente

- B B coresé de dicho nosocomio por
i,ﬂ
E

y decnsu:&n del médico tratante y de sus familiares, para ser

s *ﬁaslm o

LT ST e

DR T TN

Sin embargo, tal evento no desacredité la
incomunicacién en que se enconitraba la paciente, ni
desaparecié el dafioc inmaterial sufrido por los familiares de
la quejosa, mayormente cuando en el hospital responsable
a ella le ocasionaron lesiones por malos tratos vy

negligencia.

Ahora, la reparacion de los dafios en este tipo
de asuntos no puede concretarsei solamente a los que
sufrié la persona que los recibid, sino que involucra el
entorno en el que se desarrollaran, en especial, a las
personas mas cercanas a la afectada, pues ellos resienten
el perjuicio tal vez no en lo fisico,' pero si en |o moral y
psicologico.

Por ello, se estima que la familia de la paciente
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quejosa sufrio dafio moral, gue consiste en la lesion de los
sentimientos que ocasiond dolor inmaterial y, en su caso,

sufrimiento fisico.

De este modo, es posible establecer que el
acto reclamado de incomunicacién, no soélo afectd el
derecho de Ia quejosa, sino que trascendidé al derecho de
los familiares que ocasionalmente no pudieron acceder a la
paciente, para constatar su estado de salud, considerando
ademas, que por otro lado tuvieron conocimiento de las
lesiones que aquélla sufrié durante su convalecewla en ei
hospital responsable.

de salud, la paciente no estaba en aptitud de m las o
EORESES S ol
decisiones que le beneficiaran, por lo que, sus patientes-

fueron quienes estuvieron al pendiente de su salud, con la
salvedad de que en ocasiones no pudieron acceder a una
visita para ello.

También se consideran las circunstancias
particulares de la condicidn personal de ila quejosa, de
manera que ante su incapacidad, un familiar fue quien vio
la necesidad de promover el juicio de amparo, ante la
incomunicacion y los malos tratos que recibié la paciente
por negligencia o descuido del personal tratante.

Ademas, se toma en cuenta que en el caso los
familiares fueron testigos de los eventos relacionados con
la salud de la paciente quejosa.

En consecuencia, es indebido el
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sobreseimiento decretado por el juez de Distrito respecto

del acto reclamado de incomunicacion.

Cabe decir, que la anteri@or determinacion no se
contrapone con la diversa en la cual se confirmé el
sobreseimiento relacionado con - el acto reclamado
consistente en |la privacion ilegal de ?Ia libertad.

Lo anterior, porque aparece de autos que la

paciente fue internada voluntariamente en el I

I 2| amparo de un contrato de

" prestacronrde servicios que celebré el hermano de ella con

gffa citada mstltucmn médica, a efecto de ser atendida de
Ljs padecimientos.

‘9":.
g&?
w oraacion O Signlfrca que la quejosa no fue privada de

M&g T;Bgé?gbéd por el personal de ese nesocomio, sino que ella
"”’Fue'i'ngresada por sus propios familiares a la institucion
para recibir atencién medica.

Mientras que, el acto reclamado de
incomunicacidn se acredité, como se ha mencionado, por
el hecho de que en ocasiones no |es fue permitido a los
familiares el acceso al lugar de convalecencia de Ia
paciente quejosa.

b) De igual forma, se estima fundado el
agravio tercero relacionado con el  indebido
sobreseimiento en el juicio de amparo, respecto del acto

reclamado consistente en malos tratos que ocasionaron
esiones.

Sostiene la inconforme, que si bien el juez de

Distrito reconocidé que se acreditaron los actos reclamados
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de malos tratos que ocasionaron lesiones a la quejosa,
indebidamente sobreseyé en el juicio de amparo, lo que

considera, es restrictivo de los derechos fundamentales.

Lo anterior, menciona, al estimar que al
haberla trasiadado a distinto nosocomio ya no queda mas
que hacer, sin embargo, soslaydé que mas alla de Ia
urgencia con la que se acudié al juicio de amparo, se
debieron contextualizar los actos acreditados como
violaciones directas a los derechos fundamentales a la
dignidad, integridad fisica y a la salud, por lo que al estar
acreditados dichos actos, en lugar de sobreséer deblcob‘

declarar que los citados actos llevados a cabo pon“

funcionarios y dependientes del hospital prwado;
responsable, fueron inconstitucionales a fin de gemar---un :_
efecto disuasorio de su actividad irregular, para.,mque el‘;«
hospital se abstuviera, de llevar a cabo actos anélogd‘s"a"""\
los ventilados en el presente asunto, en perjuicio de sus
demas pacientes, por su actividad y objeto social de

interés publico.

Contrario con lo resuelto por el juez de Distrito,
los efectos del fallo protector si pueden concretizarse en
relacidn con los actos reclamados que estimé ciertos,
consistentes en malos tratos que ocasionaron lesiones a

la quejosa.

Bien, como lo resolvié el juez de Distrito, en
relacién con la existencia del acto reclamado de malos
tratos que han ocasionado lesiones, las responsables

expusieron lo siguiente:

“Analizando las condiciones médicas de Ia
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paciente I NN B sc ovede deducir

claramente que las supuestas lesiohes que presenta, son
consecuencia de las complicacioneé médicas, no obstante
el quejoso pretende atribuirlos a la omisién de brindar
servicio de salud privada de calidad y ha (sic) actos de

malos tratos, incomunicacion, tortura fisica y psicoldgica.

Si bien las ‘“lesiones” de la paciente || N
I so consecuencia de su critico estado de
salud desde hace meses, que es ulceraciones resequedad
en la p:e! y no a la supuesta privacion ilegal de Ia libertad,

L

‘“malos tratos incomunicacién, tortura fisica y psicolégica.”

De igual forma, no pasa inadvertido por este
”’ﬁbUnal el dictamen médico y su ampliacién rendido por el

Ji‘fp\érﬁbﬁMQnado por el juez de Distrito, en los que,
el WTER&

1 destataino

Bt G LN

ir

que la atencion médica y de diagnostico
brindada a /a referida paciente, no fue acorde a sus
padecimientos, ni a los procedimientos médicos. La
paciente actualmente se encuentra internada en e/ || R
BB B BB oresenta un buen estado de salud.
Evolucionando en forma favorable y, recuperandose de su
mal estado de salud en que se encontraba al salir del
I B oosible
recuperacion de sus alteraciones rieurolégicas, renales y
respiratorias sera lenta y pasara méucho tiempo. Desde el
punto de vista renal, debera continuar en el programa de
hemodialisis, ya que la toxicidadl de los antibidticos
utilizados para salvar su vida fue muy afta y pudiera no
recuperarse su funcion renal. Por lo tanto, considero que

existic negligencia, inoperancia y falta de atencién por
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medio del personal médico y administrativo del -
De igual forma, en la ampliacion del dictamen

pericial sefiald:

. a Ia paciente [N curante
su estancia en of [

Conchita, se Ile ocasion6: dafio renal irreversible,
infecciones intrahospitalarias, una cicatriz visible y
perpetua en el dorso de la nariz. Responsabilidad
imputable al personal de enfermeria, denvado 36 forma !«

!’\

directa por la omision del Director Médico responsable pe;‘ Q

.‘1_

el que debid de haber instrumentado las medidas :doneas ~,

para evitar las consecuencias de salud antes reiag@{;gdas

al uso y abuso de antibiéticos nefrotoxicos y sec%@r‘ra a‘,
una colostomia mal tratada. Y, evidenciando el nexo &5lisal . .,
del dafio ocasionado durante su estancia en el -

De lo transcrito se advierte que el acto
reclamado consistentes en malos tratos que ocasionaron
lesiones a la paciente quejosa, se encuentra debidamente
acreditado, puestc que el perito dictamind que a la
paciente se le ocasionaron diversas lesiones, derivadas de
negligencia e indebida atencion meédica, tanto del personal

tratante como del director del nosocomio.

El articulo 4, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dice:

“Articulo 4o0.- El varon y la mujer son iguales
ante la ley. Esta protegera la organizacién y el desarrollo

de la familia.
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’ Toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nimero y

el espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derécho a la alimentacion
nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.

Toda persona tiene de{'echo a la proteccidn
de la salud. La Ley definira las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacién y Ilas entidades

m{}gdem{-" en materia de salubridad general, conforme
<L |
At qum

Spone la fraccion XVI del articulo 73 de esta

‘Constitucién
e
Zgars.... . loda persona tiene derecho a un medio
Eon TETRACKON
gfﬁ{!mprﬁggm sano para su desarrollo y bienestar. El Estado
s TO

.....

ambiental generara responsabmdad;para quien lo provogue
en términos de lo dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso,
disposicién y saneamiento de agua para consumo personal
y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y
asequible. EI Estado garantizara este derecho y la ley
definird las bases, apoyos y modalidades para el acceso y
uso equitative y sustentable de los recursos hidricos,
estableciendo la participacién de Ila Federacidn, las
entidades federativas y los municipios, asi como la
participacion de la ciudadania para la consecuciéon de
dichos fines.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de

vivienda digna y decorosa. La Ley establecerda los
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instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal

objetivo.

Toda persona tiene derecho a la identidad y a
ser registrado de manera inmedijata a su nacimiento. E!
Estado garantizara el cumplimiento de estos derechos. La
autoridad competente expedira gratuitamente la primera

copia certificada del acta de registro de nacimiento.

En todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velara y campﬁré con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera J-,@-tena SuS
derechos. Los niffos y las nifas tienen derecho a:ﬁy
satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, sa!&a““‘
educacion y sano esparcimiento para su desarroﬂo“
integral. Este principio debera guiar el diserio, ﬁj c:oni,l(
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas J&ﬁgﬁa}as;'
a la ninez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la
obligacién de preservar y exigir el cumplimiento de estos

derechos y principios.

El Estado otorgara facilidades a los
particulares para que coadyuven al cumplfmieni‘o de los
derechos de la nifiez.

Toda persona tiene derecho al acceso a Ja
cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta ef
Estado en la materia, asi como el ejercicio de sus
derechos culturales. El Estado promovera los medios para
fa difusién y desarrollo de la cultura, atendiendo a la
diversidad cultural en todas sus manifestaciones vy

expresiones con pleno respeto a la libertad creativa. La ley
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establecera los mecanismos para el acceso y participacién
a cualquier manifestacion cultural.

Toda persona tiene derécho a la cultura fisica
y a la practica del deporte. Corrésponde al Estado su
promocion, fomento y estimulo conforme a las leyes en la
materia.”

En lo que interesa, el derecho contenido en el
numeral transcritoc y reconocido en diversos tratados
internacionales suscritos por México entre ellos, la
Convenc&gé'l Americana sobre Derachos Humanos, no se

*.:t
_|mﬁa a la si ud fisica del mdnnduo es decir, a no padecer

va més alla, en tanto

r&’ﬁﬁﬁﬁ‘pﬁﬁ“lﬁe aspectos externos e mternos como el buen
WA LR

estado mental y emocional del individuo.

De ahi que el derecho a la salud se traduzca
en la obtencién de un determinadoi bienestar general que
comprende el estado fisico, mental, emocional y social de
la persona, del que deriva un derfecho fundamental mas,

consistente en el derecho a la integfidad fisico-psicologica.

En este sentido, el derecho a la salud es una
garantia fundamental para que la pérsona se encuentre en
aptitud de poder ejercer los demas derechos humanos, por
lo que, una persona afectada en su salud con motivo de un
accidente o por una atencién médic}a indebida, como en el
caso, tiene derecho a una retribucién que le permita
solventar los gastos necesarios pajra su restablecimiento,
tomando en consideracién el dafio dcasionado.
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Ahora, en el caso al haber fallecido la quejosa
la reparacion del dafo en sus derechos fundamentales no
es posible, pero ello no significa, que los demas perjuicios
ocasionados directamente a sus familiares igualmente

hayan desaparecido.

En efecto, la perdida de la salud con motivo de
la negligencia o maltrato por parte de las instituciones de
salud hacia los pacientes, tiene como consecuencia, la
obligacion de los responsables de reparar el deterioro que
ocasionaron, no sélo mediante la aplicacién de

conocimientos meédicos y la prestacidon de los servicios

H
adecuados de ser posible, sino también la répara‘ci-:’:rn"?l

integral del dafic moral y/o psicologico resentido por lo§%

familiares al advertir que la paciente desmejord en su
_ ' CPQEIR AC

salud ante esa incapacidad de atender con efreacia

conocimiento meédico. AR

En este sentido, contrario con lo resuelto, los
efectos del amparo, de otorgarse, si pueden concretizarse,
pues el hecho de que ya no convalezca la paciente en el
I o bicn, porque a la
fecha la quejosa ya fallecio, no significa que esas lesiones
cesaron al momento en que egresé del hospital o que, con
motivo del fallecimiento de la paciente aquéllas no
existieron, tan es asi, que al haberse cambiado de hospital
fue para que se atendieran las lesiones sufridas en las
instalaciones de la responsable, ante la negligencia dei
personal medico, par lo que, los efectos del amparo serian,
€n su caso, con ese propoésito.

En este contexto, es importante destacar, que

el tener por acreditado el acto reciamado de malos tratos
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que ocasionaron lesiones, no es contradictorio con el
criterio apuntado en lineas precedientes relacionado con

la inexistencia de la tortura fisica y psicolégica también
reclamados.

Pues como se ha mencionado, de los
dictamenes periciales del profesionista designado por el
Juzgado de Distrito se advierte, Eque las lesiones que
sufrid la paciente quejosa derivaron de la negligencia del

personal tratante, es decir, por una inadecuada

asistencia médica. Sin embargo, ello no demuestra en

‘jﬁgr‘ma‘-g#gnqglos actos de tortura fisica y psicoldgica
¥z, T

hacfala paci

5

hte.

E
L i

T o En efecto, el hecho de que existan lesiones

.R¢asionadas a la paciente de acuerdo a los Unicos
L LR ACION

me%ﬁcﬁugigdp prueba que asi lo sefialan, consistentes en
gy “di¢tamenes periciales, derivé del descuido en los
procedimientos médicos prestados a la paciente o hien,
con motivo de la incapacidad del perscnal médico para
brindar el servicio adecuado, pero no se aprecia, como lo
resolvié el a quo, ni aun de manera presuntiva |a
intencién de las responsables de ocasionarle un dolor o

sufrimiento fisico o mental a la paciente || EGTNGTEIN

B con motivo de su convalecencia en el hospital,
para obtener de ella alguna informacidon o castigaria.

Es decir, no se acredita con la mencionada
pericial que, con intencion, se haya producido a la

paciente un dolor o sufrimiento, ya sea fisico o
b il _ 5 :
/ psicoldgico, en términos de la Ley Federal para Prevenir
/ :

'y Sancionar la Tortura, de la Convencién Contra la

Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
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Degradantes y de la Convencion Interamericana para
Prevenir o Sanciona y la Tortura, que de nueva cuenta se

reproducen:

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

“Articulo 3. Comete el delito de tortura el
servidor pablico que, con motivo de sus atribuciones,
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos 0 psiquicos con el fin de obtener, del torturado o

por un acto que haya cometido o se so8peche ha .

e

Lr

s
EJ

cometido, o coaccionaria para que realice o deje de-

Rt

realizar una conducta determinada.

FQDER oo
No se considerardn como tortura las mﬂf%ﬁas

o penalidades que sean consecuencia Unicamente ¥de
sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a
éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad”.

Convenciéon Contra la Tortura y oiros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
“Articulo 1.

Para los efectos de la Presente Convencién,
se entenderé por ef término “tortura” todo acto por el cual
se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesiéon, de castigaria por un acto que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o

coaccionar a esa persona o0 a otras, o por cualquier razon
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basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infringidos por un
funcionario publico u otra persona en el consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia unicamente de

sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales
a éstas.

El presente articulo se entendera sin perjuicio

de cualquier instrumento internacional o |Jegislacidon

nacional que contenga o pueda contener disposiciones de

EiRacme“Articulo 2.

L

; trelp g e o 'RCUI"TG

Y R -y . P
e O Para los efectos de la presente Convencion

se entenderda por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se ihﬂijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin. Se entenderg también como lortura
la aplicacion sobre una persona de meétodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su

capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico
0 ghgustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de
tortura fas penas o sufrimientos fisicos o mentales que
sean unicamente consecuencias de medidas legales o

inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
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realizacion de los actos o la aplicacion de fos métodos a

que se refiere el presente articulo.”

Como puede advertirse de esas disposiciones
legales los elementos que distinguen a la tortura
consisten en que los dolores o sufrimientos que se
imponen a la persona tienen el propésito de obtener de
ella informacion o castigarla por algo que haya hecho, asi
como para intimidarla o coaccionaria, ya sea a la propia
victima © a un tercero, circunstancias que no se

demaostraron en el presente caso.

» . \".jﬁ,". .
Consecuentemente, este organo Jurl?#dlcc:onal@w

en términos del articulo.93, fraccion |, de la Ley de i/

Amparo, levanta el sobreseimiento decretado por el jué’z’_n_,,,,__}
de Distrito respecto de los actos reclamgg&% de'\
a la quejosa, por lo que, antes de analizar el fondé-del
asunto, es necesario emitir un pronunciamiento respecto
de las diversas causas de improcedencia que hicieron
valer las autoridades responsables y cuyo estudio omitid

el juez de Distrito.

DECIMO TERCERO. Analisis de las causas
de improcedencia que hicieron valer las responsables

en sus informes justificados.

En forma similar las autoridades responsables
denominadas Director General, Jefa de Servicios de
Enfermeria de |la Unidad de Cuidados Intensivos y Jefe

de Seguridad, todos del || IEIN T R
I sostienen:

1. Alegan, que of [
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B s un hospital privado, por lo que no tiene el
caracter de autoridad responsabie épara efectos del juicio
de amparo, al no realizar actos equivaIentes a los de una
autoridad y no dicta, ordena, ejecu.?lta o trata de ejecutar
actos que creen, modifiquen o extingan situaciones
juridicas en forma unilateral y obligatoria, aunado a que
la prestacion del servicio deriva de un contrato privado
entre el hospital con el hermano de la paciente.

2. Por otro lado, sostiene, que |G
B rretende promover el juicio de amparo por

si y en representacion de I sicndo

.S',Ea, :
Que |os ctos u omisiones que se reclaman, ataren

.-.-:“egqcluswa lente a la paciente, por lo que sélo ésta podria
?i_i-_i'promover la demanda de garantias directamente o por
(»cargdm@. de su representante, en términos del articulo 6,
Eﬁa%"dé*iﬁy de Amparo.

NUgerD wney

‘Menciona, que se tivo a [N TN
B B como representante de la paciente, sin

investigar si dicha paciente cuenta con legitimo
representante, asi como requerir a este para que
manifestara su deseo de desempefiar el cargo, si se
encuentra ausente o impedido para promover el juicio de
amparo o se ha negado a promoverlo o bien, si existe

otro familiar cercano para representarla, lo que dice,

hace patente la falta de personalidad de [ GGG
IR

Es infundada la causa de improcedencia
elacionada con el caracter de responsables de las

autoridades del [N NN I BN

conforme al estudio oficioso que realizé este o6rgano
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jurisdiccional en el considerando séptimo del presente
falio, por lo que, no es necesario analizar de nueva
cuenta esa cuestidon que ha quedado plasmada en lineas

anteriores.

Por otro lado, lo alegado en relacién con la
falta de personalidad que alega la recurrente, del
representante de la paciente para promover el juicio de

garantias, también es infundado.

En efecto, contrario con lo que alegan las
responsables, (N - ;o cmovio,
el juicio de garantias por sus propios derechos, pues e‘éé

la demanda de amparo se advierte que sefiald comof

»,

quejosa, a su sefiora madre [ NG o
PODER LT

Ahora bien, el juez de Distrito validant@fte le
reconocié la personalidad a |GGG
como representante especial de la paciente en términos
del articulo 8, de la Ley de Amparo, al ser hijo de -

El citado numeral 8, de la Ley de Amparo,
dice:

“Articulo 80. El/ menor de edad, persona con
discapacidad o mayor sujeto a interdiccion podra pedir
amparo por si o por cualquier persona en su nombre sin
la intervencion de su legitimo representante cuando este
se halle ausente, se ignore quién sea, esté impedido o se
negare a promoverio. EI 6rgano jurisdiccional, sin
perjuicio de dictar las providencias que sean urgentes, le

nombrard un representante especial para que intervenga

124



FORMA AT

R

Amparo en Revision No. [

PODER RIHCIAL 1 LA FEDERACION
en el juicio, debiendo preferir a un familiar cercano, salvo .
cuando haya conflicto de intereses o motivo que

justifiquen la designacion de persona diversa.

Si el menor hubiere cumplido catorce afios,
podra hacer la designacion de representante en el escrito
de demanda.”

De la reproduccién se advierte, entre otros
supuestos, que las personas con discapacidad podran

promove[ el juicio de garantias por si o por cualquier

pm:sona erlg su nombre, sin la intéervencion de legitimo

repr;esentante cuando éste se halle ausente, se ignore
i wen sea, este impedido o se negare a promoverlo.

:pﬁﬁgb‘_Sobre este punto, cabe idecir. que la paciente

.......

E L'.JL'_i A

por motivos de salud_, no esta en aptltud de nombrar un
representante legal, tampoco se tiéne conocimiento que

exista, motivo por el cual su hijo | KGN

B promovié el juicio de amparg.

Asi, apreciando el juez de Distrito 1a segunda
parte del numeral transcrito, acertadamente nombré como
representante especial a [ TN N BN
para intervenir en el juicio de amparo, pues se trata de
un familiar cercano a la quejosa y no hay conflicto de
intereses, como lo destaco en el acituerdo de tres de julio
de dos mil quince. f

Motivo por el cual, se estima infundada la
causa de improcedencia que se invoca.
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Al no existir causas de improcedencia de las
aqui analizadas, se procede a emitir resolucion en cuanto
al fondo del presente asunto.

DECIMO CUARTO. Estudio de fondo del
asunto. Para tal efecto, se reproducen digitaimente los
conceptos de violacion que hizo valer la quejosa, del

tenor siguiente:

v

CONGCEPTOS DE VIDLACHIN: Se violan en parmuinn del suscrito 1as garantios
mirlvicunios que lorgs ‘e prosa Constitucidn en sus articuics 4 targer parcato, 14, 18 @ 1o
g s roSponsable 2@ enouentan pvando de la liberad a i madre. 0nomnuncANGola . y
diderciirier rounios Iraics. gue 'e han ccasionado diversas eBiones sagion fe advient an diviesas
IGpalig o et e egrava atl dimoare 6 posibiidad de gue podamns visithrin poc s -
fondigres para rectar o [fecio. Gue DuManEments 43 I8 SXIQITSe para el Cana  cuenhion quee
Amerda i prokeuokm reforzana por su Condicikdn Gl INCapaZ., Gorforrne a dmu:manl_;pﬁﬂgw'ﬂ
ibb.‘:ﬂ E que SE eaxctuiig, Y -
St opurtuno agregar que la P
SuslENlach que jox hukpitales prvados et
darechos fundameéniales ai eercer por dele
“HRerente al ESiado_ mesicano v que a la paa
qimey Wichos prastadoros de sarviches g
usuarios de salud (respecto os lo cus
procanales aplicablos al cann por ansioghs

ara w i3 la SN, o cversSoes prs'-«‘pﬂr'ntc\-; iy
WURR RO NS Sonstitucional por vitiackhn oo
1 Butm.ul &l servicio Jda sahd que s una neta
noluso ha ralterwdo ia doctrice an e sentide,”
an relaclon & los”
: _Iclto we obtorguen todes os Deneficios’,
sncuadrar por aqulpareclon dentro de unat,
CATEGORIA SOISIPECHORA por formar o e un grupo vulnarablie como usuaria de o)
salud, MAXITVE Que e incapaz), e acsnrdd Sflas comsidacancoes EXpUESIRS pPor 18 PPrimera

Baia de in Sopeema O -de Justicia ae s INaggidn al_fallar el venmitibes e abrit pasedn. ¢!
AMPARC RN HFVI%IQE 152/2018; {CHERIVAD «' PE LA SOUICITUL DEe =2RCICHDY DO A
FACIN TAD OE ATRH nd} 3/AT/201) | fe 4

de nerecna Prvads gue an o dmbito de ia dpot)
derechos lurdamentales (eficacia Fradiadora do s darachos Bommanoe).
Calo 3@ atviens del amMparo en revsif 201 3. fallado &l 5 de el
che cuwvan considaraciones en Ic gue 'mporta afcase establecan:
W . .
.. 184 Ly gaterior, 8% raion oe qup e PYRSIacion O8 s8OS PDubilinos Coen -+ rm'.i.'.’. A
SIRNE DNOE |S DrOecokin J8 Biorase s pubios e ox une de ias Ansiidades o8 o5 ESfAcss o
3 e eslos oueden dalagar su Prastacen, artfanen ia tluiardad de fa obugaciSn de ooveer
2 SErwIeYos Dubtcos y de protegec gl beey PiNNIce raspeclivo por ande ia dafegacria A fa
haiabeed pervada de prnvess gEsos 2 CIOF. - wxige ONTIo  efermento  fundasirierttia  fa
s RRsRQnsIbdgoc de Jos Estados en fiscefirer 38 emcucedn. para garaniizer ung sfeh.r;va
L oprotadcan e fos derechas hMumanos d. Bs pevponas Lao su junScicoon y para que G
WP VICIOE WEHICOS Nain rOvISIog g ja colBdhiviciad Bin diacrinnnaceoer oo g mas ans canoac v
de la Forrea rds efeciiva posibila 5
785 For ho curee Ieavo O ok ol ciee SmewichOs e sadsd, @xlon soe boons ueiias
Jusw reprnaran y oblengen Servcios e safued que pagstalt s Sechwes pubbco, SOl ¥ Drivido
on a5 condimiones vy Sonkvme 8 Jas Eages quae para cada mogdandss & establarsan on osbo
f ey y damas dispasicoras aphicables DSI0s usuadpas andran dermchd a onhener prosiaciono:
P RaWiAT ROMTUNAE  y o CcAdad ddgnas y A recibrr atencdit poofesiansl oy G
NN AL F GBI (T LD BPTIEO MRRSDBiLg ¥ cHgnic pdw parte de todo of persanal iovesineeacko
T8E. Tambign, Hardn oarpd A recibyiv aofOMETIOR Soliceente cacsy opcocter s oy
v@ral. @88f cOMmc a Luna onaentBCion adwfuads reapecto de Su saiud
Do ia Cual ganvd 1a SHHenTe Jasss;

HlAg #a CONOCE Grwnag Plichacis hon

‘Buoca Decona Egoca
ReNpistro POORTS §

fremtisriciet. FIrworesria Sl

Tepers e Teroei, Aextacder

rLerity Gautila Jdual Sernarrsicies
Libirea T6 Aurew o ZOTE Tormne
Adiafezrears) Constituonarse!, Adrey
Tess Pa CXXHI0IS (100 )
[T HYE R

LeRWICHIE OF Satte S OBLIGACIONES DEL PERSONAL MEDICO DERIVADAS D
S PRESTACION £n /LOS HOSPITALES PRIVADOS NO SE LIMITAN A LAS
CrRFRPOSICIOCNES DE D, ECHO PRIVADQ,

Lo ectluacron J8 fox HE/GsS prvacay Y O Su personial medico hene repercusianes an .a
rrofteccion oe e sa'vd fos pacenies, o Cual reviste LR wilerds oe ceractar pobhco, poric gue
LWL AN & rmerCr arrle o W paricoiarss. ol ser uae rete inherenle Juet Lslado Mexicano ge
FRRAMRE PO Gue IOF ol sionialos e la sald ey o iy Qb corrsrerlor clupivado ded corntriaio
2 PresStEcion 40 SEnici0s, Paro taimnbitn Uno qie vi nas slfd de 10 paclads O Coiverkio o s
partes, consrata. @) ops@rvar las astanderas CorraspondenNias & su Drofesrdn. de oy quae fax
DRRDCNING S nvadas ce la prestackon OB Senvows de Saiud e fos hosoriiokos preddias ro se
hirrplarr & has SICHONE 5 de daracho privado.

Ampae en revision 58420713, § de naviernbre ae 2074, Cinco voios de los Mnisiros Artuirs
Zgidtvar Leic Oe Larres. JSose fRamon Cossio Dlaz Jorge Maro Pardo Rebolledd. quieries
reservaran Su aerachc gara faroular valc copcumanits Olga Sanchsez Condfers de Garcis
vilsgas y MAifmado Guierrey Orfifz Mena gQuwer resarvae 8o derecho parf  farmmalar vt
caoncurante Poaante Dige Sanchez Cordero oe (zarcfa Videqgas SOcr&iarns Ignanw: vikien
Harmrmauro
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SERVICIOE DE SALUD PRESTADOS POR HOSPITALES PRIVADOS SUS USUARIOS
CONSTITUYEN UN GRUPO EN CONDICION A TRICA, AUN CUANDO NQ SE
IDENTIFIQUE CON UNA CATEGORIA SQSPECHOSAD UN ESTEREOTIFD.

Los hospiaies privedos Henan una participacsin mm en ¢f desarroilo del sistema s
sahini va gue eof obielo de su operscion, ammmmmcmmoq
mercanties. es de interés plblico y de uns especial frotedcion constitucional. af katarse da 1
saiud /o da Ia vida Asi, en lo que respecle g los 1 S pAvados. los seracios de salind
monen tne ngiinolaze infegrol, en vilixd de la @
agwversidad de actividades que desarrollan ers lomo
puede onginar diversas rasponsebifdeces. ale
causado jas cusles puoden sor de diferonte
asISTO, pucdon procedes fanlc de acoiones
morsl 0 patrimonial,. da fwma directa o inding
astablacido en oS CoOnvanios suscritos con s us
sentido. ios ususricos de 10§ sevvicios de salud se WOk
necesariamente se identifigue con una categorie i
traléndose de adullos mayores. muems MOsS y
ae disparidad frente & QUANES manojor, desamols
e fa Que 58 vern vuinerios an sus darechos fund
hospital y ios usuanos, por i propia noluralora €
muditing cormo profesicn. §.
Ampam en revisidn 584/2013 5 de noviernbry d

_- de onles que participan y por ia
‘ta sajud, que los hace complejos. io que
> 2ila pampacﬁn y af fipo de dafico
. ses penal. administiativa o ol
p da omisionos, generando una afectacidn
i, ) las cupbles pueden sur obyslo de i
o DS MEN0S 8 (Bes comanics, £n asa
farien an un grupo vilnarabée, sin Qe
chosa O un astersolipo COmo ocurre
rfiganas, entre olros, por la posicGon
a- lam oS servicios o seiud. siuaciin
m}aaskﬂafﬂadapoderenmm
spreicios y por la complajidad de g

wicw volos de oz Mimstros Aruro
o Mario Pardo Reboltedo. quisnes
Ciga Sénchez Cordero de Garcia
b st derecho para formutar volo
Bpas Secretario. ipnacio Vaides

Aclernas las mspmﬁatﬂas violan an p

d&hzgpaz sus derechos de protecc
“de digndad, en un planc harzonmal. que des
nfa‘u , ot of Jiiclc de ampa

picio de mi madre en su condicion de
i la saiud e intepridad personal, asi camo
B0 |la iegaima para demandar tales

- )
Vg

Y| ’a :

G NTEAAMERICANA DE DERECHOS HLIMBRDS, Caso FURLAN ¥ FAMILIARES Vs,

Lifha SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DB ¥, (2 Protiminares, Eondo,
T diRE gas ¥y Contas), ~.. 134, En este sentidn rte maricans refters que tods

RVIRE B . que se encuoniTe on una situsciin d bitkded ox tHitvier de una proteccltén

i , &n rAardn de [0S deberes espacialpy Uy
cara satisfacer Ips obligaciones generales de resg
Tribunal retusnts gque no bavéa con qua
wino que o imperativs 18 adopcién dam damit oYLy
particutares necesidedes de proveccidn del sulito de i S6& PpoY su CoORGicitn monll ]
por 13 situacidn aspecifics an gue ae oyientre, Ia Ided..

Criterio anterior gue reseita vinculants st Esivde Mex) ‘an cUanto a su apticackin en et deracho
tntareo tal v como o gatermind s Sup Corte de Jusic ia Nacior sl resolver fa contradoerior
de tesiz 193/2011, donde entre otrax cosad, resolvid queiios erios jurisorudenciales de la Corte
Interamencans a» Derechos Humanos sof vinsulentes cdndo enderncia de gue ef Estado Maxicana
hayva sido porte en el tigio ante «f tribught transnacionsl de: TERCES, puls constibuyen una
axtEngiGn de Jos Tatadoy INteMaca due INterpreta, toda vez que =0 ates Criterigs <e deterrinn
&l comtenido de K5 derachos humanos previstas en ellos, stempre qQue gicha prececente Favarezca o
mayor methda a las cersonss, Lo

: ver ajecutoria recakda al aghparo en revisidn 117/2012] fliado por lg Primera Sata ge '8
Sugréma Corte de Justicia de ts Natidn, quae Postuls sl resperta:

.. Esta Suprems Corte de Justcif de la Nacidn canflema la asentado en ia sentancia del Juez de
Distrite, va gue caomo se ha afirshado, los xtos dasplegedos tox particuisres —como los
hospitsles y mbdicos privagon- no se encuantren fusrs g9l contiol constitudanal.

Hefomrra o Arterior, of hedl gde que esta Primera Sals de ia Syprema Torte de Justicia de 1a Nacior
ya ha reronacide que low e os fundamentiles gozan de plena sficacin, Incluso an las
reladonas juridico-p: dax. Ecta aficacin horizontal de tos thos fundamentales tsne romn
afeCto Que er 195 BSunted de 2u conocirienta, ns tritamsalas atieadan 0 i ioflnencip de los valores
Jue suliyacen en tales gerechos. funglends tomo un vineulo ent ta Constitucidn v tos particulares &

MEMENID &n Gue resydiven un Caso concreto.

Tortando en wonseds ctfm s anteriones razonamuenos, ecsta ﬁlmera Sala amitib 1a tesis
rmprigdencial 1548012 cuya rubro e o sigulente: ‘DEREC!-!C}S FUNDAMENTALES. SU YIGENCIA EN
LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES .

En conseougned, 23 (nconcuso que 1os derechos fundamenipias, como o derecno a ia SAh!, foseen
cflcacta no sk frante & 104 drganos dei Estadta, sma Mciuso en las FMISCIOReS aptre DatTICuitres,
stuadOn Gue no solo realirma Jz2 naturaleza juriica de 1a Canstituckin, sino que temblén jJustifica
ia Introducciin de tsias derachos ftundamentaies an imb aparentemente privados comn
ta atencién médice “privada™...

L Agiionatmenty, nae pusde sceptarse ia concepclén mui 20 QuE los hospitales
pﬂvadoa ¥ su parsons mddico son repldos inlcamante baje Ngurse de devechs privedo, &n
aspecial cuandno estos sijetos ohran en aras a in p de n esiud de lns parsonsx. En

efeLio, en virud de 'a complelidad de tos sistemact juridicns en |a actualideg, v de Ih e3trechs ~etazion
antra Sus COMPONEitas NOTMATIVOS, €5 Claro Cue existen numerpsus drobitos en fos cuates no s+
dede hater nna divisidn clara y tajante antre deracho pObiica v privasdo.

Lo anteriar se actunilza an of Ambite de los hospitales privados v su pevsonat mbdice, ya

. gue su artusr tlene rMeparcusionas wn Is proteccién de i seiud de los paclentes. Por ctrs

‘ L parte. ao mude negarse gue ¢ objetivo consistente en p o] defecho a |a sejud de los
pacientas es un fin pOblico, pues excide &t mero intenks ze tos particulares sl ser uns meta
inkerents del Estado mexicano,
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C i En 1la Censtbteohn A%) coina en tratadus intern
S rermat w0 oe. dereche privads
T Trapacin &p onoiperaO0 jo antenor, rote Pnmery

Tarmpien sivoco, confonme a pardmotros establocdos en similares 1dminos 5or la Corte
reramprcana de Derechos Humanos'. a vtulacién an parluu:no de mi madrs d-& derecho de
prom::lan n miitena de salud, v del de :
sin dis - iy
Comrenedn sohre 08 deraehos e ias aeaioaas con dﬂmpaudad firriada por Mexico el 30 oe
rarzo oe 2007 y atificada at 17 de diciembre da 2007

De igual forma, los actos reclarmudos constifiyen pracucas por las que abusan de su
pusicién damnante las responaables. soslayando su phligation dé adoptar medidas peflinentes
Ddra asegurar & acceso de las parsonas con discglpacidad # servicios de sgiud, Incluida la
rerabiitacidn rstacionada con fa salud. que debe estllr dirigido al mejor intares del pacients. con
el cyptivo preservar SuU digrided v, su autonomia, ;eduqr 8l impacic ce a antarmedad de m.
Mmadre. y mejorar su caidad ge vida®

Luego, s solicia a su senaria respatlosiy
que as respansatles acluen fertro del marco 4
drerecha & la salud, en cumphmenia ¢ 05 debergs
CADA. asi como on observancia de 13 santencia ge
parcafo 121, dictada por 1a Corta Interamernicana dg Derechos Humanos. gue dispuse que ios
Estados sun responsabias de reguiar y fiscalizar ig grestacion de lus servicios de salud para
lagrar una alectva proteccion de ios derechos a fa Wday a la inegridad perscoal,

Agerca de RS wolaciones Jde derechos dhmantales. y dentro de un contexls de
faioga eolig ripunades {faceptado por la K prpecidlizada en el tema de Derechos
NuManos) es oportuno aludir a las conseracion Stentadas por fa Sala Octava de Revision
de !a Conte Constiucional dg Colombia, ol 10 de 0 de 2006, en ia sentencia T-680/06 Gtie
1eheren: ¥

", Ue confarmidad con io establecida an af ap
w1 servicio priblico 8 cargo del Estado, cuyas ol
wylamantacin de la prestsciin del seevicio. ast Qo

s irmrtishio de fa atenciin de saiud y 1a vigiancia y_
lo presian Forio tanio, 1a lsgasiacion aplicabls a is
ia Supermtendencia Nacionai ge Salud las feco

phte que iome medidos NecesEnsS PAra
la jegakdad y €l respeto vy garantia det

ntemplades en los articuies 1y 2 de in
casa Albéin Comnejo y ofras vs. Touador,

G 49 SUPeNOY ia AlENCION en salud O3
BOIONaSs Son 18 organizacion, dxw' ¥
¢ of asiBblecimionic de pu!l.:c’és para o
de las instituciones privadas que
entilacies rim madicing prépagada otorga =
pdas e aprobacion de lps pianas dc

iy us protegudos Medchante 13 Bler g
Aue el nusimn ranstituye un valor Latelad »
rghalc-- a5 QU N Sl DuPne re-strmq:r A Ak

privala = ol derecho o b salud, ¥ en virtud g

Saia a8 1a Suprema Corte de Justioa vy r;’wiv-mr
ceternonz, Al 1gual que 10 1zo el vz de Distrito, gue ol derecho fundamentai a 1a saium o
resmetalsq por hospitaiax privados y su p

Al efecn0, e diversos SIEtemas juridicos se ha ghstul 800 este princimg, CSmd se df-‘bwt‘“zf?

sartr.a T-158.15, do $ de marzo de 2010, dicfada par la Sata Novenn e Revision de sa Corte AT L0300

{ owistitwgional Je rulonbm. an 8 Yut SAETuve:
Tnests o086, 12 jurisprudenitia de 8513 Cogharacian b wric enfatica en raterar que procede i
a0 e THeIR para gue Bl U2 Conshituciongl exanune, dé marera excen.niai, €. daosdiag
CRTratlue - J0F SuBnto- {1) S trata de personbys juricicas Irivadas qQue parkicipan o la prestacide e
servirto pabhico 88 saiud; (u) 1os asperias deflas ampresat g prestan o seraiCes adiownaes e
sald s enrueni an en estado de indefensidn Frente a #stas, tadd ver que d:.chos ¢ropresas tipngs
3G LU Conliti @ oAl de todos o mshfumentos que moiden €4 e disfruie pReCtivg de 35 s vt
MeMeas, curiEgicos, hospitala s y a6 Sifpciales uhed dos “hasil o punto que, vh la prachica, sor
B las bon (ulE astiden de mandra $Enoretd s cubrer o fg el respectiva gaste en cada momerta da e
CrecdslBn Jel Luntiate” ¥, aqucicnoimends, wraténdose de planes Je medicing prepagods & Rolussg de
palizas di adiuc, 128 Corliatos san confidaerados de adhesidn | [0 qQue swgnifica que lag clutaas son
fdlartAdBt [OF 3G CMERESAY ¥ YL An discuTidas con @ usuano-ConlrATATTE, SHUACION due i
FOrvIeTte en o pinte 0D de \a relagion negocia'; v, wuuiamm.nunmm ficaz

i) ¥ & IAE. maxtrr'! manco bt arredlta la
ex.stencta de un pgr;uncm jreemedia bie, ‘H qug ta (‘lecisfon rcsuitarla tarthia frante & I POStaryany
(estacion gel servica ge satud L
" ver capo FURLAN ¥ FAMI RES Vs. ARGENYTINA, SERTENCIA DE 31 DE AGODSTO DE 2012
Que o0 su parrefo 282 dEpa "Li Corté resaita que kb atencudr de salud debe estar disponibe 2
todda ersone que o necasitd Todo LrataMiento a peisunds con dscapacidas debw swtar ditigedc ¢!
rug:ar inter g del paciented debe (Erer Carmi ORJEUvE Rrestrvar su dignidac ¥ su autenamia, tetucw o
impacks da la evennedall y melorar s ¢aigayd de vda. Asemismio, wobre Ipg alkepnrces det derecha o
Ia renabutacién en ioglérpucos de derechs ntarnaconal, et artcola 25 42 (g CDPD establece of
dereacho a gozar miga sito nivel posible de saiud 2in discrirminacidn por motives de
discapacidag 7 lepbligacin de agdnptar medidas pertingntes para asegurar ol aoresn o2 les
mersanas cofr dsCagacdad A seivieios 82 saiud, induldae k& rehabilitacién ralaclionada con 1a
salud.

TEto UEbe enler JerRe Comn o derecho gt doaliuie de toda o gama de fol 1adsg ooenon,
SRk e ¥ CONCIIONES NECESATIOL PATY AlCANRZAr & Mmds Al nivei gositie a¢ sa.ud, cooformea ls
I ppsarvaciin Gencral”, ge la DNUL D%, 14, F derelhc o! disfrute del mas alto rvel pasitle J2
saard, Comité DESC. 1! de agosto ae 2000, parr. 8.
Tt fasa Mimengs Lopas Vs, Brasd Fondo, Reparacioaes y Costas Sentencd oE & de il de 2007
wer e C No. 149, pdrr, 109, Asinusmo, ver: Qryanzanion Mundal ce (2 Saiud Divisdn 3¢ Saiud
Mental v Prevencon Jgf ADuso J& Sustancas. LBz Princpws 346008 de 135 Normias para a1 Alensis
2o 1 Salng Merta! (199b), princidios 2, 4 y 5. Por su partd, e Comile de DFSC Pa seficiada e e
“derechn aoa sdd fSiCa y mestal mmplicd tampien ¢ JeFRChD A TERCF GCCRSS & U et DS MEgices
Lomales - Inciingng 105 apdratos 0-TopECDSs vy a benehliarse oo iLhos SErIrioy, 3 Qe jas
serspnas foan distapacidad pusdan 3871 autonorras, evitar tras disgapacidades v promosen su
clegrackin §oCM. De Nanars s0dkaga, #SBS POrSONAS CRDEN BURT 4 Su GISPISICILN wervit.0s (I
ranabilacain a tiy de que gren “2icanzar y MAMENSr LI aivei JPDNng N8 aLlcmdt s ¥ maqndal
Tmaes |05 SEMICIOS TRNCIonNadns denen prestarse de torma que 9% personays de que se beale paecan
CnGseryar ef pleng respato de sus e echag y de sy hgoedad” Comde de Derechos EConomigos
5042 €y y Cuiturases, Obsorvacitn Genera) M- %, ‘Pe-esnus con Discapacdadt | Nag ones Usicias,
Mouemente TYL008/22 (1994, pder 74,

nal médico. . mﬁ -
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entidad poblica © prvads, si o8 una persona moral o fisica, nr of tpo de servicio gue  en
especifics, cada vno pueds prosiar. en razdn de que la blencidn meédica es o comyunto oe
SETVICIOS QUEe DIDDOITIoNBn os0s prastadoras de forma cpnjunta para profeger. promover o
restaurar fa salud de las personas: por ende, las obligaciohes vinculadas con los servicios de
salud no excityen a los perlicuisras en su participacion. En ese sertido, fos srilculos 18 y 19 det
Reglarmanlo de Ia Ley Genersl da Saiud en Materis de slacion Jde Senvicics de Atencion
Médirca, prevén que todos los sstabiecimisntos, i o i antre publicos, privados. fisicos o
morates. ceben contar con un madico msponm qgue. gnire otros supueslos, estabiezcs y
vigife e desarrolic de procedimientos para aapgumr ques la prestacion de servicios que of
astabiecimmnto ofrerca S8a oporfuna y eficiante. as/ COMmao| para qua sa cumpia cabalments ia
iey. por lo que. suponer que éstos actian ;.!u forme mdependignte. es decir Gue 1o sop
ampleados o dependientas. saria incongruante, pas no an cumplir con sus funcionss. De

ahi que fa existoncia de un moedico responsabla Que vigie |of desanoiio de los procedimientos
que se fevern a cebo &l intenor del ammm pvidente gue los huspitaies trabajan de
manera coordinada con SUs madicos empis. Niantos.

Amparg en revision S84/2014 5 de: mﬁembm dp | 2014, Cinco votos de /os Mirstros
Arturg Zaidhvar Lefo de Lares. Jos¢ Remon - Cossio ez, Jjorge Mano Parde Reboitodo,
QuUIBNes reservarcn su demcho para l’on-nq?ar vl oo #mmfe Oige Sdncher Cordero de
Garcla Villagas y Alfredo Gufidrmez Otz bervD su derecho pare formular voto

i Quign re
concurrente. Ponente: Olgs Sénchez Coniﬂgo de Garclg Vilegas. Secrefana: Ignacio Valdes
Bamrairc " '

DECIMO QUINTO. Los conceptos de

wolacxg se analizan en forma conjunta con el agravio
W,

§*egundo @el escrito de recurso, mismo que se

’_enéuentra estrechamente relacionado con el tercero

j-.gue se declaro fundado.

£l TTRACKOM ) . )
L vusrere  Cabe decir, que el estudio conjunto solamente

.\.--L,;se:égiféulgoci'ona con los actos  cuya existencia quedéd
plenamente demostrada en Ia presente ejecutoria
consistentes en incomunicacion y malos tratos que
ocasionaron lesiones, dado que reispecto de los diversos
actos reclamados, materia de los c;onceptos de violacion,
se estima procedente se confirrijar el sobreseimiento
decretado, mismos que se analizan én términos del articulo

79, fraccian Il, de la Ley de Amparo.

Sostiene la recurrente .en sus conceptos de
violacién, que la paciente ha sido objeto de incomunicacion
al limitar la posibilidad de que sea visitada por la familia
para recibir el afecto que humananﬁente es de exigirse en
el caso y de malos tratos que le han ocasionado diversas

lesiones, transgrediendo su derecho a la salud.

En su agravio tercero alega, que lo resuelto
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por el a quo implica un desconocimiento respecto del
contenido del articulo 63.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en el que la Corte
Interamericana establece que cuando se resuelva un acto
de autoridad ocasionando una violacion de un derecho o
libertad se debera garantizar al lesionado en e| goce o su
derecho de libertad conculcados, asi como disponer la
reparacién de las consecuencias de la vulneracion de

dichos derechos y el pago de una justa indemnizacion.

Menciona, que cada una de las clausulas
descritas estan dirigidas a resarcir a las vnctlmas No s0IQy
en el goce de sus derechos, sino también a rr{od|f|car4f‘as.f-

-anqu_

consecuencias producidas por la violacién, ya sea enf_' fﬁ;&
victima o a través de cualquier medida o situacién quei«*"-}2
provoco la afectacidén, es decir, una reparacion imraijﬁiél,a
dafio. “m’i <:i

Continda, que el concepto de reparacion
integral que se desprende del articulo 63.1 en cita,
comprende la acreditacion de darios en la esfera material e
inmaterial, al mismo tiempo que el otorgamiento de
medidas como:

a). La investigacion de los hechos;

b). La restitucion de derechos, bienes vy
libertades.

c). La rehabilitacién fisica, psicolégica o social.

d). La satisfaccién mediante actos en beneficio
de las victimas.

e). Las garantias de no repeticion de las
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violaciones, y

f). La indemnizaciéon compensatoria por dafo
material e inmaterial.

Cuestiéon que, en el contexto constitucional
actual, ha sido considerado de cumpiimiento obligatorio.

Afiade, que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo directo en
revision 1068/2011, establecié que el derecho a una
reparacion integral o justa indemnizacién es un derecho
b.sustanti\a%rigue permite, en la medida de lo posible, anular
todas las %onsecue'ncias del acto ilicito y establecer la
: itL_facién que debid haber existido con toda probabilidad si
%el acto no se hubiera cometido y de no ser posible, es
:;‘gﬁg;oﬁeﬁ%me el pago de una indemnizacion justa como
jif_"}r’jéé‘ﬁé%e‘sarcitoria por los dafios ocasionados, lo cual de
ninguna manera debe imblicar generar una ganancia a la
victima, sino otorgarle un resarcimibnto adecuado; que el
dafio causado es el que determina la indemnizacion, esto
es, dice, que su naturaleza y su monto dependan del dafio
ocasionado, de manera que las reparaciones no puedan
implicar un enriquecimiento ni empobrecimiento para la
victima o sus sucesores y, que cofresponde al juez, con
base en el criterio de razonabilidad, fijar los montos
indemnizatorios, atendiendo a las circunstancias concretas
del caso, et valor real de\la reparacion o de l|la salud
deteriorada, con justicia y equidad.

Sostiene, que en el caso concreto el juez de
Distrito no advirtié que los distintos actos y omisiones

realizados por las responsables generaron una violacién a
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los derechos fundamentales de la quejosa, impidiendo una

reparacion integral del dafo.

Concluye, que deben ser tomados en cuenta
los precedentes dictados por la Corte Interamericana en
materia de derecho fundamental a la tutela judicial |
efectiva, que en el caso Suarez Peralta vs Ecuador, en su
parrafo 93, establecié que los tribunales nacionales a fin
de cumplir con los compromisos en la materia, no deben
sacrificar los formulismos, sobre la justicia, como acontece
en el caso, que con base en tecnicismos el juzgador deja
de pronunciarse sobre el fondo planteado relacionados con
la violacién a los derechos fundamentales a &a vida, £

integridad fisica, salud, a la vida digna, a la proteq"ci()n de ¢,

L

%

las personas en debilidad manifiesta, como lo es la

quejosa.

Son fundados los argumentos del "

representante de la quejosa.

Como se menciond, el derecho a la salud
previsto en el articulo 4 Constitucional, no solo impone
deberes al Estado, en el caso, a los hospitales piblicos y
personal médico, toda vez que, la proteccion de ese
derecho fundamental también incumbe a los particulares
que presten ese servicio, como lo son, los hoépitales
privados, médicos y personal que de alguna manera tiene
relacion con la prestaciédn hospitalaria, puesto que, en
términos de Ios.articulos 1 y 4, Constitucionales, todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
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progresividad, por lo que, el Esfado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las viclaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley,
El citado numeral establece:

“Articulo 1o.- En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asfi como de las garanitias para su proteccién, cuyo

e;erc:c:o no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los

wﬁos y H@jo las condiciones que esta Constrtuc:dn

es\}ﬂé,blece

Las normas relativas a los derechos humanos

\LBige m%’tarén de conformidad can esta Constitucion
_C'r)ﬁl.:\.,mb "N I) q y

R

R0t Ci&’%“ﬂ??@tados internacionales de Ia materia favoreciendo

Y, NSEVOLE

en todo tiempo a fas personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de wuniversalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados
Unidos Mexijcanos. Los esclavos del extranjero que entren
al territorio nacional alcanzaran, pér este sofo hecho, su
libertad y la proteccidn de las leyes.
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Queda prohibida toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar

los derechos y libertades de las personas.”

“Articulo 4o0.- El varén y la mujer son iguales
ante la ley. Esta protegeré la organizaciéon y el desarrolio
de la familia.

) s

S

A
”‘p
Toda persona tiene derecho a la proteccm;’i‘

s

":3'1..

de la salud. La Ley definira /as bases y modahd%gg\gp{)aja;
el acceso a los servicios de salud y estabmhgg?é h‘-r
concurrencia de la Federacion y las entidades federmtwa-s
en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccién XVI del articulo 73 de esla

Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado
garantizara el respeto a este derecho. E/ dafio y deterioro
ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque
en términos de lo dispuesto por ia ley.

(...)"

Bien, a efecto de justificar la conclusidon a que
se llegara, es indispensable recordar que en cuanto al acto
reclamado de incomunicacion, éste se acreditd en el juicio

de garantias y se establecid que no era procedente su
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sobreseimiento, tomando en consideracién los dafios
ocasionados con ello, a la familia de la paciente.

En esencia, se determind que esa
incomunicacién ocasional para visitar a la paciente
quejosa, produjo perjuicios a sus familiares pues durante
su estadia en la institucidén hospitalaria sufrié lesiones por
negligencia del pérsonaf meédico, de manera que lejos de
mejorar o atenuarse la mala condicion de salud de Ia

quejosa, esta se agravd con diversos padecimientos o
lesiones que adquirié con motivo' de su estancia en el
ah,pspnal ﬁgsponsable lo que generd preocupacidn,
andustla mbertldumbre y desconfianza de parte de los
-!hares al conocer el estado de salud de la paciente.

i

DEL"""""""ACIONS& establecid que esa incomunicacién fue
RS 0 £ MATERIR

Etaaa@marotnda vez que en los aths del juicio de garantia
KWSE}ELg%qoflcm presentado el velntltrés de septiembre de dos
mil quince ante el Juzgado, a tra\lrés del cual el Director
Médico del hospital sefialado como responsable, informé
que el diecinueve de septiembre de:I citado afio, la paciente

B B E coreso de dicho nosocomio por

decision del médico tratante y de sus familiares, para ser

trasladada ai (D N B -stc es. no

durante toda su estancia en el hospital responsable fue
objeto de incomunicacion, sino sélq} en diversas ocasiones
en que no se permitié a los familia{_res acceder al lugar de

convalecencia de la quejosa.

Evento que justifico la'!incomunicaciéon en que

se encontraba la paciente.

Por otra parte, en cuanto al acto reclamado de
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malos tratos que ocasionaron lesiones, se hace necesario
reproducir el dictamen médico y su ampliacién del
profesionista designado por el Juez de Distrito, que son del

tenor siguiente:

DICTAMEN

CUESTIONARIO: PARTE ACTORA

1-mammmmrm_ﬂ
INGRESAR EL 3 DEMARZO PASADG'AL HOSPITAL RESPONSABLE.

2.- DIRA EL PERITO, QUE LEGIONES F PRODUCIDAS A LA PACIENTE DURANTE EL
INTERNAMIENTO EN EL HOSPITAL LE.

3- DIRA EL PERITO, cmsmmmmmmaussemmmms
LESIONES. yo™

“"I"..

L
2
-}

,‘:_
4- DIRA EL PERITO, PORQUE MOTIVO SE INFECTO LA COJOSTOMIA DE LA l".&il‘JEliﬂ'E-.r‘r i
QUE SE LE PRACTICO EN LAS INSTALACIONES DEL HOSPIY . j

5. DIRA EL PERITO, PORQUE MOTIVO SE ULCERO EL TALA 2
—— Y
6.- BIRA EL PERITO, PORQUE MOTIVO SE PRESENTARD? o

CABADE LA PACIENTE.

TN
7.- G4/ RELACION A LAS ULTIMAS TRES PREGUNTAS, o
DEMM O EVOLUCIONAN ESTOS EVENTOS O
L st

BENEA LA PACIENTE, TANTO LAS QUE YA
GE SE PRODUJERQN DURANTE SU
SENTA, HAN SIDO ATENDIDAS POR LAS
N DEBIDA, DE FORMA OPORTUNA,

10.- DIRA EL PERITO, s; EN LA ATENCION DE

_ : A REFERIDAS LESIONES HA EXISTIDO
NEGLIGENCIA MEDICA A CARGO DE LAS 4 b

ES RESPONSABLES.

QUE YA PRESENTABA A SU INGREM COMO LAE QUE SE PRODAULERON DURANTE suU
INTERNAMIENTO, ¥ EN GENERAL LAS QUE PRESE!
EL MEOICO LEGALMENTE RBW {DR. RAUL GARZA BULNES) DEL HOSPITAL
SENALADO COMO AUTORIDAD RESPONSABL.

mmvmummmam.

12.- DIRA EL PERITO, 8| LA PACIENTE ES INCAPAZ, ES DECIR, 8I TIENE INCAPACIDAD
PERMANENTE

13.- DiRA EL PERITO LA RAZON DE 84U IMCHO.

CUESTIONARIO: PARTE DEMANDADA
1.- QUE DIGA LOS ANTECEDENTES MEDICOS DE LA PACIENTE I
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PARA SER UN BUEN PERITO MEDICO LEQISTA, SE NECESITA
PREPARACION Y CRITERIO ESPECIAL, QUE EL MEDICO MEDICO FAMILIARIZADO CON EL ESTUDIO
DE LA MEDICINA LEGAL EVITE FALLAS Y FALTAS Y, 'LLEGA A ADQUIRIR UN
HABITO MENTAL QUE £S UNA DE LAS CUALIDADES PRINCIPALES DEL PERITO. SABER
DISTINGUIR EN UNA CUESTION LO QUE ESTA ENTERAMENTE DEMOSTRADO, DE LO QUE
ES PROBABLE, INCIERTO O DUDOSO; EXPLICAR EN UNAFORMA CLARA Y PRECISA
CONCLUSIONES wﬁcmaﬁmmrm A LA OPINON QUE SE
DESPRENDE DEL EXAMEN RAZONADO DE LOS HECHOS:EL NO OMITIRA, COMO LO
msgmewosmmm ACCIOENTALMEN DE UNA MISION JUDICIAL

'REALIZAR ASERCIONES TAN LLENAS DE nssmcc 5 Y DE RETICENCIAS QUE
E AL NO SIGNIFICAN NADA, SIENDO IMPOSIBLE AL JUEZ SABER EN QUE SENTIDO

UN BUEN PERITO MEDICO LEGISTH PEGESITAN’REN@ERANO

COMPLICADAS, MIRAR SIEMPRE COM-ATENCION, Y LO Ji SEM,\ERLO&EN

PRUBENTES, INPARCALES Y SERENOS EN MUESTRS JUICIOS, NO DELAR NADA A

W i ! . ' " J " = '21-' . .'. &‘H
-TADEs RETENER- mmo mw vmmomma_

AUTORIDAD COMPETENTE. CUANDG; SE. OPERE / wrmsomumss
DEBEMOS SER TODAVIA MAS PRUDENTES, NO EXTERN usmeamssowﬂ
CASD NOS PRODUZCA, YA GUE ESTAS PRIMERAS IN S PUEDEN VARIAR EN EL
CURSO DEL TRABAJO' PERICIAL, Y EL RESULTADQ BENW SER OPUESTO A LO
VERTIDO PRECIPTADAMENTE

LA FUNCION PERICIAL REQUIERE DEJTRES CONDICIONES:
PREPARACION TECMICA | \/

nussmas mctmnocnsm OBLIGATORIEDAD, PERO SIEMPRE
IMPLICAN UNA PERICIA QLIE SE VALORARA POR EL JUEZ TOMANDO EN CONSIDERACION
1.0S DEMAS DATOS DEL CASO. wswkuanesueasucomnsmse UNICAMENTE A
SERALAR EL DANO, POR LO TANTO OEBEN ESTAR BIEN FUNDADOS, ADEMAS DE SER:
CLAROS, PRECISOS Y CONCISOS.

EL DICTAMEN ES UNA OPINION FUNDADA, Y DEBE CONSTAR DE:
PREAMBULO.

PARTE EXPOSITVA.

DISCUSION.

CONCLUCION.

omm QUE MUCHAS VECES LAS COSAS WS SEN: RESULTANMSER LS MAS .

EHORIA, mo*rm CON TODA cumm LOS mr QUE VATAHOS OBTENENDO RS

RENANIENTE Y 51 DESPUES DE ESTE ESTUDIO, AYUDADOS EN CASOS DSBS BLR 1
omes PERITOS, LAS CONCLUSIONES PARECE§ CORRECTAS, Emm. ) u'“‘“

HACER HIROTESIS, PROCEDER SIEMPRE CON GROfH, CON UEToD0, SER
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DE TEJIDOS ABDOMINALES QUE AMERITO EL USO Df ANTIBIOTICOS DE AMPLIO
ESPECTRO, PRESENTO 3TRES CUADROS DE INSUFICIENCIA RESPIRATORIA CON
COLOCACION DE MASCARILLA ORONASAL QUE LE CAUSA ULCERA EN EL DORSO NASAL
POR FALTA DE SUPERVISION ADECUADA. CON INSUFICIENCIA RENAL AGUDA OQUE
AMERITO LA REALIZACION DE HEMODIALISIS Y PRESENCIA DE UNA ULCERA EN TALON
CHO POR LA FALTA DE MOVILIZACION, AS! COMQ LA REACTIVACION DE LA ULCERA
Y DEL TALON, POR FALTA M S :'-'---f..r.- AMGUAD& CURSO CON UNA

v 4 £
;i 3{%”)* —— ‘1‘::;‘
1 DIRA EL PERTO, QUE SERTAB q AL
WGRESAR EL 3 DEMARZO PASADO/AL HOSPITAL RESPONSABLE.
*EN BASE AL EXPEDEENTE CLINICO Y MEDICO OJ SEEEPMCEONG.A%&

SSA32012, DEL EXPEDIENTE CLUNCO. DEL DIARIO OFICIAL BICtA -
FEDERACION DEL ARO 2012. WAS QU LESPNES, SE DEBEN CONSIDERIR COMO
PEnmnwcomumoeum.
PESO PROPIO, DE ESA PARTE DEL CUERPO DE
SACRA, EN EL TALON DERECHO Y EN PIERNA 01

2.- DIRA EL PERITO, QUE LESlm Fm PRODUCIBAS A LA PACIENTE DURANTE EL

mmsemamswn F mm&zvaon mnﬁmmm EN
LA 8ALA DE CLIDADOS INTENSIVOS.: UNA ULCERA NECROTICA-EN EL DORSO DE LA
NARIZ Y EN LA MESLLA, SECUNDARIAS AL ABUSO Y MAL USO DE LA MASCARILLA DE
OXIGENG. EL S-NUEVE DE JUMIO DEL 2015 SE REPORTA POR LOS MEDICOS TRATANTES
PRESENCIA DE LA BACTERIA ACINECTOBATER DEL CULTIVO DE LA HERIDA ABDOMINAL.
SE CONSIDERA UNA INFECCION DEL TIPO INTRAHOSPITALARIA, ALTAMENTE PATOGENA
EN EL AREA DESCRITA, EL DIA 18 DB JUNIO DEL 2015, SE CONFIRMA EL REPORTE DE
INFECCION INTRAHOSRITALARIA CON A BACTERIA ACINETOBACTER BAUMANNII, LA
CUAL ES UNA BACTERIA PATOGENA GRAM NEGATIVA, RESISTENTE A LA MAYORIA DE

[
“oftm

- 1.0
FoRy TR
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PROCESO INFECCIOSO, LA PACIENTE PRESENTABA FACTORES
DE RIESGO, POR TAL MOTNO, SE DEBIO TENER MUCHO MAS CUIDADO, ATENCION,
VALORACION Y RESPUESTA MEDICA. MOTIVO PORFEL CUAL OCASIONO UN RESULTADO
PERJUDICIAL Y ALTERACION DE SU ESTADO DE SAUD, PONIENDO EN RIESGO SU VIDA

5.- DIRA EL PERITO, PORQUE MOTIVO $E UL.CERO FL TALON DERECHO DE LA PACIENTE.
DEFINITIVAMENTE POR UNA MALA ATENCION, SUPERVISION Y VALORACION DE LA
ss'oamm NA PRESION SOSTENIDA DEL TALON

. h PACIENTE SOBRE LA SUPERFIBIE DEL COLCHON, LA CUAL AFECTO,
ND! ELRESGQSANGUIIEOEN AREA, ASI COMO LA INMOVILIDAD,
ADERACIONES RESPIRATORIAS. LA RESISTE A DE LOS TEJIDOS. OCASIONANDO
NECROSIS DEBIDO A A FALTA DE CR CION SANGUINEA, ESTA FALTA DE

CIRBULACION SE DEBIO A LA PRESION-QUE EJERCIO EL PESO DEL CUERPO EN FORMA

S ULCERACIONES.
8 ﬁm EL PERITO, PORQUE MOTIVO SE P

mwmmnmmmmm PUDO HABERSE EVITADO, SI A LA
mmsuzmmemmwmm REFIRADO LA MASCARILLA EN FORMA
CONTINUA, PARA EVITAR DICHAS ULCERACIO)

7. mmammmmmas QUE DIGA EN CUANTO TIEMPO SE
DESARROLLAN O EVOLUGIONAN ESTOS EVENTOS O LESIONES.
EL TIEMPO PUEDE SER VARIABLE Y DEPENDE DE LA MAGNITUD DE LA FUERZA EJERCIDA
'CONTRA LA PIEL, LA CUAL PUEDE OCLUIR PARCIALMENTE O DE MANERA TOTAL LA
CIRCULACION Y, ESTO PUEDE VARIAR DESDE UNA HORA HASTA LAS 2 HORAS, POR LO
QUE SE RECOMIENDA QUE LA SUPERVISION Y LA MOVILIZACION DE LA PACIENTE Y DE
LAS MASCARILLAS SE ESTE REALIZANDO EN TIEMPO MINMO: CADA 30-TREINTA
MINUTOS, PARA QUE NO SUCEDAN ESTAS ULCERACIONES.

8.-EN RELACION A LAS LESWANESE REFERENLO&NMERMJ:‘S 4,5 Y8 QUE
DIGA EL PERY 'MMIMENM

EL TIEMPO PUEDE VARIAR MUCHO, PﬂESTO QUE LOQUE FAVORECE PARA UNA RAPIDA
CURACION DE LAS LESIONES, ES QUE LOS TEJIDOS ESTEN RECIBIENDO UNA BUENA
CIRCULACION SANGUINEA CON BUENA CANTIDAD Y CALIDAD DE NUTRIENTES Y BUENOS
NIVELES DE OXIGENO. St ESTO SUCEDE, LA CURACION PUEDE ACCEDER EN TIEMPOS DE
3 A 7 DIAS DEPENDIENDO DEL TAMARO DE LA ZONA ULCERADA, PERO SI LOS PACIENTES

o@smopon EL TIEPO PROLONGADO Y QUE DEBIO HABERSE EVITADO, MOVILZADO 4+
A PACIENTE EN FORMA CONTINUA, QUE ES LA MANERA INDICADA PARA EVTAR é

NTARON LAS ESCORUCINES EN.LA |

CARABE kAPACEHTE. P&m&rz mm EhE
ESTO-FUE DEBIDO A QUE LA PIELME Ems EN DICHO SITIO, SUFRIO'NERRES)S | -
DEBIDO A LA FALTA DE CIRCUCACION SANGUINBA, ESTA FALTA DE *-W'

DEBIO A LA PRESION QUE EJERCIO LA ILLA DE VENTILAGION NO INVASIVA
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QUE INGRESO EL DIA 3-TRES DE MARZ0 OEL 2015 AL 19-DIEZ Y NUEVE DE SEPTIEMBRE
DEL 2015, CON NUMERO DE CUENTA O EXPEDIENTE CLINICO 302622, SE ENCONTRO
DENTRO DE SU VALORACION € INTERNAMEENTO, NO FUE VALORADA, DIAGNOSTICADA Y
TRATADA DE MANERA ADECUADA, POR LO TANTO NO' PRESENTO BUENA EVOLUCION
DURANTE TODA ESE TIEMPO. DENTRO DE SU TRATAENTO, SE REALZ0 COLOSTOM
EL 13 DE ABRI DEL 2015, PEROELDIA21 DE/ ABRIL DEL 2015 SE PRESENTO
DEHISCENCIA O RUPTURA DE LA UNION MUCOCUTANEA AL ESTARLE REALIZANDO
CURACION DE SUS ULCERAS LO CUAL SE OE'IECT A LAS 11:00 DE LA MARANA, PERO
NO FUE HASTA LAS 730 DE LA TARDE LOS [TEHDOS ABDOMINALES, LO CUAL
REPERCUTIO EN WFECCION SSTEWATICA, CON INSUFIGENCIA RESPIRATORI E
INFECCION POR UNA BACTERIA ACINETIBACTER BAUMANI, LA CUAL SE CONSIDERA QUE
PQR EL RETARDO EN LA ATENCION DE ESTA INSTITUCION HOBPITALARIA, NO FUE
REALIZADA DE MANERA OPORTUNA, CON DLIGE msmma CASO Y CON
FPERICIA DEBIDA EL 10-DIE2 ¥ NUGVE DE MA aemssemoupnesencm
mumum&memmmmun LA QUE PRESENTABA EN SU INGRESO- YA
HABIA SANADO, LO CUAL INDICA QUE LA PA ENTE NO ESTUVO SIENDO MOVILIZADA Y | o
\PERVISADA DE MANERA™ ADECUADS ] L0 QUE SE CONSIDERA QUE EN ¢4
REEACIONES A ESTA LESION, mm \ NO FUE REALIZADA DE MANERA -~ [X

o oF

- E s
') a‘!:‘ .ﬁ;_?fa{.ﬁi"

- ffi TUNA M CON DILIGENCIA NECESARI. ELIDIA 3 DE JUNIO DEL 2015 L PACIENTE. 1
PRESENTO UNA ULCERA EN EL DORSAL NASA SECUNDARIO AL USO DE MASCARLLA |
RONASA, PARA Lh VENTLACION 80 BASV, LO CUAL INDICA OUE Lh WAL '

NO ESTINO SENDO MOMLIZADA Y L PAGIENTR NO ESTUVO SUPERVIZADA DE MANERY - .
J£ $E CONSDERA QUE } LA FELACON CON ESTA SN
ATENCION MEDIA MO FUE REALIZADA DE MANERA OPORTUNA NI CON LA PERICIA

DEBIDA: A PRINCIPIOS DEL MES DE JUNIO O zms SE DETECTA INFECCION DE LA
HERIDA D tA PRIMER COLOSTOMIA Y POSTRRIORMENTE EN OTROS SITIOS DEL
CUBRPO POR DONDE LA BACTERIA DETECTADA, CTERBAUINI!II LO CUAL SE
CONSIDERA COMO UNA INFECCION lmmnoémmmm POR LO TANTO AL NO
HABERSE TOMADO MEDIDAS PARA EVITARLA, SE CONSIDERA QUE LA ATENCION MEDICA
NO FUE REALIZADA DE MANERA OPORTUNA Y CON LA DILIGENCIA NECESARIA Y
APRECIO DEBIDA EL 21-,_05&5.:0 D&,-zms EL CUERPO MEDICO ORDENA TRASLADAR A
cnmsmsmm SONCHITA, mmoussenauzomsneunmosm
DE 2015 EL 4 DE AGOSTO DE 2015, EL: CUERPO MEDICO DA LA INDICACION AL PERSONAL
DE ENFERMERIA DE 24 HORAS EN PISO Y EN EL HOSPITAL OMITE HACERLO SI NO HASTA
EL 7 DE AGOSTO DE 2015, PONSENDO EN RIESGO LA SALUD Y LA VIDA DE LA PACIENTE.
LA PACIENTE YA PRESENTABA DATOS DE INSUFICIENCIA RENAL CRONICA POR SU
CUADRO DE DIABETES MELLITUS :QUE ERA ASINTOMATICA Y NO AMERITABA
' HEMODIALISIS. DEBIDO A QUE LA INFECCION INTRAHOPITALARIA POR ACINETOBACTER
BAUMANI PROVOCADA POR LA RUPTURA DE LA COLOSTOMIA Y LA UROSEPSIS POR
CANDIDA, AMERITARON TRATAMENTO CON ANTIBIOTICO NEFROTOXICOS COMO LO SON
ANFROTERICINA ANCOMICIDA MEROPENEM, EQUINOCANDIDA LINEZOLID Y

=
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MIL QUINCE, EN UN HORARIO DE LAS 9.00-NUEVE HORAS HASTA LAS 14:00-CATORCE
HORAS APROXIMADAMENTE, DONDE SE ME PROPORC 4CUATRO TOMOS
CORRESPONDIENTES AL EXPEDIENTE MEDICO DE LA REFERIDA PACENTE. ASI COMO A
LOS MAS DE 15-QUINCE ANOS DE CONOCER, ESTUDIAR Y PRACTICAR LA ESPECIALIDAD
EN MEDICINA LEGAL, TOXICOLOGICA Y FORENSE.

-NEHGALOSMCEMSMDELAP me—
SETRATA DE UNA PACIENTE ﬁuemnessnﬂos Emn con&mmeumm

CRONOLOGICA, CON ANTECEDENTES DE Di
ARIERAL LEUCOENCEFALOPATIA POR MCROA
RMOTENSA Y COLOCACION DE VALVULA DE DERMACION VENTRICULOPERITONEAL.

uaaomnzomzmm_ ma—

zwmﬁnmm‘,gomloussnssumem CIENTE
SI/INGRESO AL HOSF 1

0 PEL 2015-00
PACIENTE FEMENIN CONCIENTE SIGNOS VITALES PRESENTES Y ESTABLES, CON
IMPOSIBILIDAD PARA' LA MARCHA, DENTRO DE S5 ANTECDENTES PERSONALES
PATOLOGICOS Y NO PATOLOGICOS, AS! COMO SU EDID, LA PACEENTE MARTHA GARZA
SANTOS INGRESO CON UNA BUENA ConDiCioN DE s £sTaDo bE saLuD AL [

“J

'3.- QUE DIGA LA EVOLUCION DE LOS PADECIMIENTOS D
DESDE SU PRIMER DiA DE INGRESO, QUE INICIO EL DIA 3 DE ‘MARZO DE 2015 CON LA
CURACION DE UNAS ULCERAS, LA ARLICACION DE ANTIBIOTICOS Y CONTROL DE (AS
ENFERMEDADES DF LA PRESION ARTERIAL ALTA Y DE LA DIABETES. DURANTE LOS
SIGUENTES DIAS, LA PACIENTE [ PRESENTO UN DETERIORO DE

AREA DE LA ULCERA SACRA Y EL AREA GENITOURINARIA, CON DETERIORO
NEUROLOGICO E INFECCION DE VIAS URINARIAS POR CANDIDA EL 11 DE MARZO DE
2018. AGREGANDOSE TRATAMIENTO ANTIFUNGICO, CONTINUADO CON NEUROLOGICO
COMPROBANDOSE CANDIDA EN CATETER CENTRAL. PRESENTA INSUFICIENCIA RENAL
AGUDA EL DIA 6 DE ABRIL DEL 2015, EN EL 13 DE ABRIL DE 2015 SE LE REALIZA
COLOSTOMIA Y EL 21 DE ABRIL A LAS 11 HORAS ANTE UNA CURACION SE DESPEGA LA

mm CON mfm

SU ESTADO DE SALUD INICIAL. CON EVACUACIONES DIARREICAS, CONTAMINANDO EL -
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 uN Hosemac o€ Tipo prvaoo, couo Lo es £/ [
. ]

‘PARA VENTILACION

6. QUE DIGA LA DESCRIPCION DE LA MASCARILLA ORONASA

INVASIVA, SUS INDICACIONES Y RIESG0S,

SON INSTRUMENTOS DE DIFERNETES- TAMANOS Y MATERIALES QUE SE APLICAN
SOBRE EL AREA NASAL Y SON FLEXIBLESS Y CONTIENEN ESPACIO PARA LA

ADMINISTRACION DE OXIGENO , CON TIRAS DE MATERIAL ELASTICO GORROS PARA SU
FIACION A LA CABEZA Y CONTIENEN MATERIALES NO AGREGMOS PARA LA PIEL  EN EL
S0 OE CONTALTO CON LA L Y QUE SON DE GEL O SLJON SE LES PLEDE DAR LA
FORMA ADECUADA PARA QUE PASKENA LA CARA Y SELL 2 D MANERA EFECTIVA €
INBICAN. PARA LA OXIGENOTERAREA POR TIEMPOS CORTPS Y, LOS PACIENTES CON
CIERTO NVEL OE COMCIENCIA, LOS RIESGOS QLE PRESENTAN DURANTE SU HUSO EN
LA QUE PRESENTAN POR EL CONTACTO'Y LA PRESENTARION DE LLCERAS CUTANEAS
CWUWEWESNTWYWSEWUM FWACUNTINUAPORLO
ommssnwmms._ WIINUAMENTE POF ELPERSONALMED!COYDE

rmomms: DICIONES aemwm msmos ESE b
unmmnammu N DE ULCERAS POR PRESION _,-_;J,L:
EN PUENTE NASAL Y U JUSTIFICACION. | CAAS
UN FACTOR DE RIESGO POR PARTE DE LA PACIERTE, PUEDE SER, EL QUE SE ™
mmmmwmmnecmm R LOTANTO mmm o
ETECTAR EL: ESTADO- DE PRESION. INFENSO Y PROLDNGADO, pomo .;; o
ROR COMPLETO DEL PERSONAL DE LA INS

AARGLE DE SUPERVISAR LA APARICION Y COMPLICRACIO! ssnuomauc, <
UK PARTE AFECTADA DE LA PIEL DE LA PACEN m&msma&ws
FACTORES DE RIESGO, COMO EL ESFADO DE SALUD'Y LA EDAD DE LA PACIENTE. NO ES
ACEPTABLE QUE SE PRESENTEN ULCERAS POR DECLBITO SECUNDARIAS A PRESION EN

8- QUE DIGA EL MOTIVO POR EL CUAL SE INDICO TOMIA A LA PACIENTE

LANDICACION DE LA COLOSTOMIA FUE DEBIDA A LA CONTAMINACION CONSTANTE CON
EXCREMENTO 0E LA ULCERA SACRA Y DEL AREA GENITOURINARIA. CON LA INTENCION
DE ABRIR UN ORIFICIC ALEJADO DE LA ZONA SACRA Y GENITOURINARIA A TRAVES DEL

CUAL SE PUDIERA EXPULSAR EL MATERIAL FECAL Y ASI YA NO CONTAMINAR LA ZONA
ULCERADA Y, FACILITAR SU CICATRIZACION. EVITANDO NUEVAS INFECCIONES DE LA
VIAS URINARIAS.

CWO T000 F‘ROC@Q Wﬁ SEPUEDENPRESEMAR COMPUCACIONES.
EL PRINCIPAL Y MAS FRECUENTE. SON LAS HEMORRAGIAS Y HEMATOMAS EN EL
MOMENTO INMEDIATO A SU CANALIZACION. EN SEGUNDO LUGAR LA COMPLICACION
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ENLA ACTUAUDADZ SU FUNGION RENAL ESTA ALTERADA 7,-7*:'&“ LAS CONDICIONES
PARTICUARES DE LA PACEENTE POSIBLE RECUPERACION
DE SUS ALTERACIONES NEUROLOGICAS SERA LENTA Y SGEDEBE ESPERAR MAS TIEMPO.
PRIMERO: QUE LA ULCERA SACRA LEGUEA CICATRIZAR #NSU TOTALIDAD, PARA PODER
REALIZAR EL CIERRE DE LA COLOSTOMIA Y, DE LA TRAQUEOSTOMIA DEPENDERA DE SU
CONDICION RESPIRATORIA YELMIEJODESECREC DNES PARA VER LA POSIBILIDAD
DE QUE SE PUEDA RETIRAR. DESDE EL PUNTO DE V AMDEBERACONTNUAREN
FL PROGRAMA DE HEMODIALISIS, YA QUE LA TXICM DE LOS- ANTIBIOTICOS
UTILIZADOS PARA SALVAR SU VIDA FUE MUY ALTA YJPUDIERA NO RECUPERARSE DE SU
FUNCION RENAL NUNCA.

cmmsmmckamm\'ue RS
mo os mmc tmma, LLEGﬂ \ LA

ety ';“"rmsum-camceuoms
- WROMADMMENTE Y, WABENDO DAL RESPLESTA A 108 UESTONROS

LEGAL: EL EXPEDIENTE CLIMCO ES UN.JOCUM
PARTE.DE LA HISTORIA MEDICA DE |
PARTICULAR, CONO ES EL CASO
SEA DE CONCENTRACION O D ALTA ESPECWI

mmmmmummmm
’w-i- DELY

NTE '_ ENTES PATWYMPATULOW
ASICONLOSFACTOBESDERES@DEMPWE Y RO
CONDUCENTE EN ESTRICTO APEGO A LA NORMATVIDAD. Y TOMANDO
EHCUEHTA,Q!ELAWHLAATMN VALORACION, DIAGNOSTICO Y
MPONENTES DE LA CALIOAD EN LA ATENCION DE UN HOSPITAL
IEDICO PUBLICO WMWWQMMWMWE
memmmmmv; NSECUBNCUS
SE DETECTEHOD!AGNOSMJEN.EHELPRWESOIEMEWMEDICA
INTRAHOSPITALARIA, SITUACION QUE NO SE OBSERVO NI SE LLEVO A CABO POR

ENTO MEDICO LEGAL, QUE FORMA
" nmmuummmsu
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AMPLIACION DE DICTP{MEN.
’ El. MOQTIVO DE PRESENTAR ESTA AMPLIA
e ES F E CONSIDERD, QUE EXIE A T’ANTES REFERENTES AL
ESTA i TIEMPO QUE

" SALUD DE LA PACIE

LA FUNCION PERICIAL MEDICO I..EGAL ORIGINADOS FOR LOS CAMBIOS EN EL SISTEMA
"PENAL ACUSATORIO EN EL ESTADGDE NUEVO LECN. NO ACOMPARE EN SU MOMENTO,
EN LA PERICIAL MEDICA FRESENTADA.

-“-‘" LOS PUNTOS A RESALTAR EN LA AMPLPIACION DE LA PERIGIAL. MEDICA SON
REFERENTE A LOS SIGLHENTES:

meow f 7 D RENAL PERMANENTE E IRREVERSIBLE.
N IONES INTRA ALARIAS
o | REMMYRIZ EN EL DORSO DE A NAREZ.

e !
Vesn pM::EN‘rEMSE HOSPITALIZO CON EL EXPEDIENTE NUMERD-
302622 PARA LA CRONICAS |INFECTADAS £EN REGIONES SACRA,
TALON DERECHO Y PIERNA IZQUIERDA. DURANTE DICHA HOSPITALIZACION SE
PRESENTARON VARIAS INFECCIONES INTRAROSPITALARIAS (NOSOCOMIALES) QUE
COMENTARE | AS INFECCIONES INTRAHOSPITALARIAS Sk PUEDEN PREVENIR Y SON
CONSIDERADAS COMO UN INDICADOR DE CALIDAD DEL HOSPITAL CUANDO SON
MINIMAS (5% [E FRECUENGCIA S8E CONSIDERA COMT SINONIMO DE SUENA CALIDAD DF
ATENCION HOSPITALARIA). EL MANEJO CORRECTO DE LOS FACTORES DE RIESGO
PERMITIRAN DISMINUIR LA POSBILIOAD DE ADQUIRIRLAS. EN RELACION CON EL PRIMER
fACTOR DE RIESGO (VARIABLES DEL PACENTE COMO EDAD, GENERO.
COMORBILIDADES ¥ OTROCS) ES POCO MODIFICARIE ¥ POR LO TANTD DICHAS
INFECCIONES NOSOCDMIALES NO SON PREVENIBLES EN MUCHAS OCASIONES. EN
CAMBIO EL SEGUNDO Y TERCER FACTOR DE RIESGO IMEDID AMBIENTE ¥ ATENCION
HOBPITALARIA) Si SON MODIFICABLES Y POR LO TAMTO SON PREVENIBLES EN MUCHAS
OCASIONES. DURANTE LA HOSPITALIZACION DE LA BRA SE
PRESENTARON VARIAS INFECCIONES INTRAHOSPIT,
RELACIONARON CON FALTA DE ATENCKON

VUL NFRABLE

LA PRlMERA INFECCION INTRAHOSPITALARIA PREVEMNBLE FUE POR LA RUPTURA DE LA
UNION MUCOCUTANEA DE LA COLOSTOMIA EL ) DE ABRI DEL 2015 A LAS 11:00 HORAS
Y BSU DETECCION HASTA LAS 18.00 HORAS PROVOIO ABSCESO E INFECCION DE LOS
TEJDOS ADYACENTES QUE SE COMPLICE CON SEPTICEMIA POR ACINETOBACTER
BALUMANI, AGENTE MULTIRESISTENTE AMERITD TRATAMIENTO CON VARIAS
DROGAS NEFROTOXICAS QUE DANARON BL RINON PROVOCANDO INSUFICIENCIA RENAL
ASUDA, LD CUAL LO LLEVO A HENMO SIS SIN AECUPERAR LA FUNCION RENAL Y
DECILARARSE INSUFICIENCIA RENAL CRDNICA DESPYES DE 31 MESES DE H MOTIALISIS
SIN REGUPERAR LA FUNCKON RENAL (LA PACIENTE | CUANDO
INGRESDO E)] 3 DE MARZO DEL 2015 TENIA CREATING A DE 1. ROGEND
DELA Y 44 MG ¥ UREA DE 92 MG DE ORIGEN PRE RENAL ). OTRA COMPLICACION DE
LA SEPTICEMIA FUE LA NEUMONIA CON mswucuqucm RESPIRATORIA AGUDA QOUFE
AMERITO VENTILACION MECANICR. ESTA SERIE DE: COMPLICACIONES FUE POR UNA
FALTA DE OBSERVANCHA DE LA COLOSTOMIA (FALLA EN EL TERCER FACTOR DE RIESGQ
LLAMADD  ATENCION  HOSPITALARIAY) LO CUALT PROVOCO MAYOR ESTANCIA
HOSPITALARIA, MAYDOR COSTY, MAYOR SIRESS FAMILIAR. MEMOR CALIDAD DE VIDA v
LO MAS DELICADD: PONE ; N. PELIGRO LA VDA ¥ LA PACIENTE:

LA SEGUNDA INFECCHON INTRAHOSPITALARIA PR NIBLE: SE PRESENTA EL 3 DE
SJUNIQ DEL 2015 AL Ul CEFRARSE £ DORS0O DE LA NARIZ POR NO MOVERSE FOR VARIAS
HORAS LA MASCARILLA NASAL, LO QUE PROVOCO NECROSIS DE LA PIEL SE MANCJA
ADECUADAMENTE ¥ MEJORA PERO DEJA CICATRIZ VISIBLE EN LA CARA SE PRESENTO

LARLA: REVENIBLES, YA QUE 3E
SPITALARIA EN UN  PACIENTE

A AL L e o ——

151



Amparo en Revisién No. [

POR FALTA DE OBSERVANCIA DE ENFERMERIA EN UNA PACIENTE VULNERABLE (FALLA
EN EL TERCER FACTOR DE RIESGO LLAMADO ATENCION HOSPITALARIA).

LA TERCERA INFECCION INTRAHﬁSPlTALARIA PREVENIBLE: SE PRESENTO AL
ULCERARSE EL TALON DERECHO. AL NECROSARSE LA PIEL POR FALTA OE
MOVILIZACION DEL PIE EN UN PACIENTE VULNERABLE ({SECUELA [CE SINDROME

GUILLIAN BARRE EN NOVIEMBRE 2014), NUEVAMENTE FALLA EN EL TERCER FACTOR DE
RIESGO LLAMADO ATENCION HOSPITALARIA

TODO LO ANTERIOR ADEMAS SE CORROBORA CON LO SIGUIENTE:

REPORTE DE ACINETOBACTER EN HEMOCULTIVO EL DIA 1 DE MAYO A LAS 13:25 (DADO
LA NATURALEZA INSTRAHOSPITALARIA PROPIA DE SU NATURALEZA, LC QUE PCNE DE

MANIFIESTO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN LA
MATERIA).

REPORTE DE ACINECTOBACTER DEL CULTIVO DEL SIT: w DE LA HERIDA ABDOMINAL,

MATERIA).
REPORTE DE LABORATORIO 61606082, }6 DE JUNID 2015 S&ﬁ

ANTIBIOTICOS. PARA ESTE CASO Y EN BASE AL ANTIBIOGRAMA ES SENSIBLE A
COLISTINA, COMO RESULTADO DE SU RESISTENCIA AL TRATAMIENTO CON
FARMACOS, POLLACK. ANDREW (2010, 25FEB). (RISING THREAT OF INFECTIONS UNFAZED
BY_ANTIBIOTICS». THE NEW YORK TMES. LA ENFERMEDAD PRODUCIDA POR LAA
BAUMANNMII PUEDE  CAUSAR NEUIONIA SEVERA E INFECCIONES DEL TRACTO
URINARIO (ITU). COMO ES EL CASO QUE NOS OCUPA. (DADO LA NATURALEZA
INSTRAHOSPITALARIA PROPIA DE.SU NATURALEZA, LO QUE PONE DE MANIFESTO EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN LA MATERIA)

CONSECUENTEMENTE, SE ESTIMA QUE EL NOSOCOMIO FALTO AL OBJETIVO
FUNDAMENTAL POR EL QUAL SE INSTITUYOLA VIGILANGIA, PREVENCIGN Y EL
CONTROL DE LAS INFECOIONES NOSOCOMIALES, CONSISTENTE EN GARANTIZAR LA
CALIDAD DE LA ATENCION MEDICA, EN VIRTUD QUE SE DESPRENDE DE TODO LO
ANTERIOR QUE LA CAUSALIDAD QUE PROVOCARON LOS DANOS CAUSADOS A LA
PACIENTE FUERON LA FALTA DE CAPACITACION, LA FALTA DE DISPONIBILIDAD DEL
PERSONAL. DE EVALUACION, DE ESTANDARIZACION DE LOS PROCESOS Y LA CALIDAD
DE ESTOS. Y QUE TIENEN EN COMUN LA DEFICIENTE ATENCION MEDICA PRESTADA
POR PARTE DEL NOCOSOMIO. POR LA FALTA DE PRECAUCION ESTANDAR Y
ESPECIFICAS DE LA PACIENTE TODAS CON RESPONSABILIDAD AL DIRECTCR MEDICO
RESPONSABLE POR SER EL QUE DEBIO DE HABER INSTRUMENTADO LAS MEDIDAS

P& WP R

EN LA NOTA DE EVOLUCION DEL DIA 8 DE JUNIO 2015 A LAS 17 HORAS, (DADO. w"o !
NATURALEZA INSTRAHOSPITALARIA PROPIA DE SU NATURALEZA, LO QUE PONE DE§ 3
MANIFIESTO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN-{A%.}

REPORTA™ |-
ACINETOBACTER  BAUMANNIILA AL ES  UNA AUBSRECIE.

DE BACTERIA PATOGENA GRAM-NEGATIVA RESISTENTE A LA MAYORIA DEOPBSHitv,
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IDONEAS PARA EVITAR LAS CONSECUENCIAS DE SALUID ANTES RELACIONADAS, A FIN
DE REDUCIR LOS RIESGOS DE LAS INFECCIONES INTRAHOSPITALARIAS:
CONSIDERANDO ADEMAS QUE LAS INFECCIONES BACTERIANAS Y MICOTICAS QUE

PRESENTC LA PACEENTE: SON DE INDOLE
INTRAHOSPITALARIAS, POR HABER APARECECIDO DESDE LAS 48 A 72 HORAS DEL
INGRESO DEL PACIENTE, Y DESPUES DE LOS 5 DIAS DE ESTANCIA, RESPECTIVAMENTE.

DE MODO QUE LA RESPONSABILIDAD ES INADMISIBLE, AUN VALORANDO EL
DIAGNOSTICO DE INGRESO, LA ENFERMEDAD DE BASE O CONCOMITANTES, Y QUE LA
PACIENTE SEA CATALOGADA COMO INMUNOCOMPROMETIDA. PUES ERA PREVISBLE Y
EVITABLE LAS INFECCIONES ADQUIRIDAS EN EL
QUE ACTUALMENTE LA CONDIONAN A ESTAR HOSPITALIZADA DE FORMA

ENTE CON LOS DIVERSOS PADECIMIENTOS DE LEUCOENCEFALOPATIA
ENCONTRADA DURANTE SU INTERNAMIENTO EN FECHA CINCO DE MAYO DE DOS ML
QUINCE, SEGUN RESONANCIA MAGNETICA, ELECTROENCEFALOGRAMA Y PUNCION
LUMBAR, POLIRADICULOPATIA DETECTADA EN DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE E
Jd wDRocsrALm CALIZADA EN ABRIL DE DOS MIL CATORCE. YA QUE ELLO EXIGIO,
BatReL comn%m MAYOR PERICIA, CUIDADO Y DIIGENCIA DEL NOSOCOMIO, PARA
B8 ACOEDITAR QUE LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO FUE CONFORME A UN
% PROCESO DE ATENCION DE SALUD MPECABLE, EN RELACION A ESTOS ULTIMOS
& >¥ACTORES DE RIESGO, CONFORME A LAS CIRCUNSTANCIAS CASUISTICAS DE LA
JENTE QUE REQUERIAN SER MAS EXIGENTE EN EL ACTUAR DEL HOSPITAL, PARA
LG} g FAGEFOR ALTO QUE TAVBIEN SE TORNA PATENTE LA ELACION CAUSAL D LAS
EVONFEBIRIONES EN CUESTION QUE PERMITE CALIFICAR LOS DAROS EN LA SALUD DE LA
PACIENTE COMO DE EVITABLES Y PREVISIBLES, POREL INCUMPLIMENTO POR PARTE
DEL ESTABLECIMIENTO POR LA FALTA DE SEGUIMIENTO DE LA NORMATIVA Y
REGULACIONES DESTINADAS A PREVENIR Y CONTROLAR LAS MISMAS, EN RELACION A
LA VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA A AL QUE ESTABA OBLIGADO, Y QUE DESDE LUEGO
FORMAN PARTE DE LA LEX ARTIS APLICABLE. ESTO, POR LA FALTA DE LOS
SIGUENTES LINEAMIENTOS mems EN LA NOM-NORMA OFICIAL uexchNA DE LA

1-MODELOS DE GESTION DE RIESGOS EN INFECGIONES NOSOCOMIALES, A QUE
ALUDE EL PUNTO 3.1.24 DE LANOM, IDENTIFICADA COMO EL CONJUNTO DE ACCIONES
INTERRELACIONADAS ORIENTADAS A LIMITAR LAS POSIBILIDADES DE OCURRENCIA DE
INFECCIONES NOSOCOMIALES, BASADO EN LA APLICACION DE INSTRUMENTOS Y
CEDULAS DE GESTION DE CALIDAD PARA LA DETECCION, PREVENCION Y CONTROL DE
FACTORES ASOCIADOS, IDENTIFICACION DE AREAS DE OPORTUNIDAD Y APLICACION
DE ESTRATEGIAS DE MEJORA CONTINUA DE LA cm.loho Y SEGURIDAD DEL PACIENTE,

2- EL SEGUIMIENTO AL EXPEDIENTE BUSCANDO AQUELLOS FACTORES DE RIESGO
QUE VUELVAN SUSCEPTIBLE AL PACIENTE DE DESARROLLAR UNA INFECCION

NOSOCOMIAL, QUE DEBEN SER POR LO MENOS, DOS VECES POR SEMANA, CONFORME
ALPUNTQ 7.3.11.1 DE LANOM.
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3-CONSTANCIAS DE CAPACITACIONEN RELACION A LO PREVISTO EN EL
PUNTO10641 DE LA NOM,QUE DISPONE QUE EL HOSPITAL TENDRA LA
RESPONSABILIDAD DE CAPACITAR A LOS TRABAJADORES OE LA SALUD CADA SEIS
MESES PARA LA VIGILANCIA. PREVENCION Y CONTROL DE NEUMONIAS
NOSOCOMIALES EN PACIENTES DE RIESGO.

4-CONSTANCIAS DE REALIZACION DE INVESTIGACION BASICA, CLINICA,
EPIDEMIOLOGICA Y OPERATIVA, A QUE SE REFIERE EL PUNTO 11.2 DE LA NOM, QUE
AMPARE EL DESARROLLO DE LA VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA DE LAS INFECCIONES
NOSOCOMIALES. CON ATENCION PARTICULAR A LOS FACTORES DE REESGO PARA LA
ADQUISICION DE INFECCIONES NOSOCOMIALES.

DE IGUAL MANERA. CONSIDERO QUE POR EL DANO DESPORPORCIONADO CAUSADC

EN LA SALUD DE LA PACIENTE, MANIFESTADO EN EL DANO RENAL IRREVERSIBLE DE LA

MISMA, INFECCIONES INTRAHOSPITALARIAS Y EN LA CICATRIZ PERPETUA EN SU | .
ROSTRO. ES PATENTE LA RESPONSABILIDAD DEE HOSPITAL CHRISTUS MUGLERZA . %

CONCHITA, EN VIRTUD QUE EN COMPARACION A LOS REQUERIMIENTOS DE SALUD QUE. - 93¢
REQUERIA ENCONTRO DICHOS RESULTADOS DESPROPORCIONALMENTES DANOSOS. %%t
AL ESTAR A CARGO DEL ESTABLECMIENTQ EL CONTROL DE LOS MEDIOS QUE |
GENERARON LOS MISMOS. EN EL ULTIMO DE LOS CASOS. ESTIMO QUE AUN BUARBO . 1,
HIPOTETICAMENTE NO SE ADVIRTIERAN LAS CAUSAS DE LOS RESULTADOS DRRIISOS, |-~
ES CUALITATIVAMENTE PROBABLE, EN ORDEN DE LAS IRREGULARDADES ANTES..- |-..:
SENALADAS, LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD DE LA PACIENTE QUIEN EN BUSCA DE UNA
LEGITIMA EXPECTATIVA DE CURACION DE SUS PADECIMIENTOS, ENCONTRO POR EL
CONTRARIO COMPROMETIDA DE FORMA CRITICA SU FSTADO DE SALUD
DE AHI QUE INCLUSO EL CARACTER MULTIFACTORIAL DE LAS CAUSAS Y CAUSANTES
DE LOS RESULTADOS DANOSOS, ORIGINADA POR LA DESVENTAJA DE LA PACIENTE
PARA PROBAR HIPOTETICAMENTE £A CAUSALIDAD DE LOS DANOS PASIVOS, SEAN
DETERMINANTES PARA cowcwmcon LA RESPONSABILIDAD DEL NOSOCONIO, ANTE
LA DEFICIENTE PRESTACION DEJ SERVICIO DE SALUD, QUE DIO LUGAR A QUE SE
INCREMENTARA EL RIESGO DE A PACIENTE A SUFRIR LOS DANOS REFERIDOS Y A
DESTRUIR LA FOSIBILIDAD BUSTANCIAL DE ALCANZAR UN RESULTADO MAS
FAVORABLE. . EN VIRTUD QU@ EXISTE UNA PROBABILIDAD SIGNIFICATIVA DE QUE EL
EVENTO DANOSO NO HUBIERA TENIDO LUGAR DE HABERSE LA CONDUCTA DEBIDA
POR EL PERSONAL SANITARIO. CONSIDERANDO ADEMAS QUE LA COLOSTOMIA SE
PRACT:CO EL 13 ABRIL 2015 Y SU INFECCION ACONTECIO EL 21 SIGUIENTE, POR LO
QUE ESTIMANDC EL TIEMPO DE CONVALECENCIA POR LA COLOSTOMIA PRACTICADA
ES DE APROXIMADAMENTE 8 DIAS, PONE DE MANIFIESTO QUE SE LE PRIVO EN
CONSECUENCIA A LA PACIENTE DE LA OPORTUNIDAD DE SANAR, PUES NO CBSTANTE
QUE ESTABA A POCO TIENDO DE SER DADA DE ALTA, Y POR EL CONTRARIO.
ACTUALMENTE SIGUE SERIAMENTE COMPROMETIDA POR LOS RESULTADOS DANOSOS
ANTES DETERMINADOS.
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EN CONCLUSION:

LAS INFECCIONES INTWOSPNALAENMEE_N %}E\RI::A;;E '
HAN PRESENTAQO POR FALLAS hAC
ATENCION HOSPITALARIA EN UN PACIENTE VUILNERABLE. LO QUE HAN PROVOCADO
UN MAL ESTADO DE SALUD AGOMPANADO DE UN DETERIORO EN LA CALIDAD DE VIDA.
INCLUSO PONIENDO EN PELIGRC LAVIDA, DESDE LA PRIMERA INFECCION
INTRAHOSPITALARIA RELATADA. PO EN FORMA CATEGORICA Y DE

DeASIONO: QM?E%E;R%R&BLE INFE
ASIONO: DAND . ONE SPHAL '

g::cmmz VISIBLE Y PERPETUA EN EL DORSO DE LA NARIZ. RESPONSABILIDAD
IMPUTABLE AL PERSONAL DE ENFERMERIA, DERIVADO DE FORMA DIRECTA POR LA
) "DEL DIRECTOR MEDICO RESPONSABLE FOR SER EL QUE DEBI0 DE HABER
INBTR! TADO LAS MEDIDAS IDONEAS PARA EVITAR LAS CONSECUENCIAS DE
SALUD ANTES RELACIONADAS, AL USO Y ABUSO DE ANTIBIOTICOS NEFROTOXICOS Y
SECHINDARIA A UNA COLOSTOMIA MAL TRATADA. Y. EVIDENCIANDO EL NEXO CAUSAL
EL 'DANO OCASIONADO DURANTE SU ESTANCIA EN EL HOSPITAL CRHISTUS
' P

e
5

i MUGUERZA CONCHITA.

. S
ANEXO: COPLAS SIMPLES Ei
vaL- NORMA OFIZLAL MEXICANA NOW-O45-SSAZSR005, PARA LA VIGILANCT EPIDEMIOLOGICA, PREVENCION ¥
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5,

DE:  TDERACION i i
oS- OENwaTer Oictamenes  periciales | que se valoran en

;E‘}fﬁtéj]dﬁﬁﬁygode o dispuesto por los arirticu'!os 93, fraccion IV,
143 y 197, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacién supletoria en términas del articulo 2, de la
Ley de Amparo. o

Como se aprecia de los dictamenes, el perito
expresd las razones por las cualesédeterminé las lesiones
que se ocasionaron durante la convalecencia de Ia
paciente en ! [ .o
indico la fecha de ingreso del paciénte, los padecimientos
que tenia en ese momento, asi como las lesiones que se
ocasionaron con motivo de la negligencia del personal del

citado hospital, ademas de la ineficacia en la atencién
medica.

.

A

Cierto, en forma cronc}légica‘; tomando como

155



Amparo en Revision No. IR

referencia el expediente personal de la paciente, describid
las lesiones y el origen de las mismas, por ejemplo, las
ulceraciones del dorso de la nariz y la del talon
derecho, se produjeron por la presion sufrida sobre la
piel de esos sitios, en el primer caso, por el mal uso y
abuso de |a mascarilla nasal, ocasionando una presidén
mayor y continua de la mascarilla sobre la piel del dorso
de la nariz, asi como la faita de movilizacidén y supervision
de la mascarilla nasal y el aumento de la presion sobre la
piel del dorso nasal y la falta de movilizacién y supervisién
de la misma, en el segundo caso, en el taléon derecho y la

pierna izquierda, por la falta de movilizacién y atencmn \_“;u

oportuna del personai de enfermeria y meédico, océsmnado

que el peso de la parte del cuerpo de la paciente y Ian%c;rf

superficie de la cama, pero en ambas lesiones, lgocau a “‘
principal es no tener un lineamiento a los estW&;fE@s': lf:
internacionales de seguridad de la paciente s
I cn base a las normas oficiales mexicanas, para la
vigilancia epidemiolbégica, prevencién, control y atencion

de la infeccion intrahospitalaria.

De igual forma, expresé en forma
circunstanciada las diversas lesiones que presenta la
paciente, asi como las razones gue las ocasionaron, para
concluir con los motivos que considerd, eran el crigen de
las mismas, como lo es, la falta de atencion meédica
adecuada y la negiigencig en que incurrié el personal del
hospital responsable.

En efecto, precisd las lesiones ocasionadas a
la paciente derivaron de fallas en el tercer factor de riesgo

llamado atenciéon hospitalaria, esto, ya que la primera
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infeccion intrahospitalaria prevenible fue por la ruptura de
la unién mucocutanea de la colostorhia el veintiuno de abril
de dos mil quince a las 11:00 hora}s Yy su deteccion hasta
las 19:00 horas provocé absceso e infeccion de los tejidos
adyacentes que se complicéd ;con septicemia por
acinetobacter baumani, agente multi!iresistente que ameritd
tratamiento con varias drogas nefrotoxicas que dafiaron el
rifon provocando insuficiencia renalé aguda, lo cual lo llevo
a hemodialisis sin recuperar la funcion renal y declararse
insuficiencia renal crénica después de tres meses de
hemodialisis sin recuperar la funcién renal, otra
Si, complmamén de la septicemia, mencioné, fue la neumonia

Iy,
N
pgon msui‘lmencra respiratoria aguda que amerito ventilaciéon

', *”'#\ecamca esta serie de complicaciones, precis6, fue por

s una falta de observancia de la colostorma (falla en el tercer

Edfnufﬁsﬁ%cémﬁe riesgo llamado atencmn hospitalaria) lo cual
CUARTO CIRCU
yLEvcREBN 086 mayor estancia hosmtalanh mayor costo, mayor

stress familiar, menor calidad de vida y lo mas delicado;

puso en peligro la vida de la paciente _
A

Indico, que la  segunda infeccidn
intrahospitalaria prevenible: se presbnté el tres de junio de
dos mil quince al ulcerarse el dorso de la nariz por no
moverse por varias horas Ja ma}scarilla nasal, lo que
provoco necrosis de la piel, sefialg, que se manejd
adecuadamente y mejord, pero dejbé cicatriz visible en la
cara, la cual se ocasioné por falta de observancia de
enfermeria en una paciente vulnerable.

Mientras que, la tercera infeccion

intrahospitalaria prevenible: se presenté al ulcerarse el
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talon derecho, al necrosarse l|a piel por falta de
movilizacién del pie en un paciente vulnerable (secuela de

sindrome guillian barre en noviembre 2014).

Es decir, de los dictamenes periciales que se
valoran, se aprecia que el perito dio las razones debidas y
fundadas que sustentan su opinidén, por 10 que, se estima
que cumplen con su cometido que es precisamente auxiliar
al juzgador en la percepcion e inteligencia de los hechos

que se investigan.

Sobre lo anterior, son de invocarse, en |o

conducente, las tesis sustentadas por la otrora Tercergmeo
H e .

Wy

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacig;

localizables en el tomo 157-162, pagina 149 y 10, Cuarf"i
Parte, pagina 86, ambas de la Séptima Epoca, deji""’

PO BICiC e Of
Semanario Judicial de la Federacidon, que son F&%&f@n 0L

literal siguiente: WG R

“PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA.
Si al emitir un dictamen pericial el perito no da las razones
debidas y fundadas que sustentan su opinion, tal dictamen
no cumple con su cometido que es precisamente auxiliar al
juzgador en la percepcion e inteligencia de los hechos que
se investigan, ya que no aporta datos fundados que
permitan deducir consecuencias que conduzcan al
conocimiento de la verdad que se busca, y si el tribunal
responsable concede valor probatorio pleno a dicho
peritaje es inconcuso que hace un indebido uso del arbitrio
que la ley le concede para apreciar la prueba de que se

trata.”
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“PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA. Los
peritos son simples auxiliares del juéz en la importantisima
funcion de administrar justicia o meros consultores
técnicos, y la esencia de su funcién radica en Ia
apreciacion de las circunstancias c_fe los hechos o de los
hechos mismos y de ninguna manera en [a decision
juridica del caso de que se trata, ya que ésta es de la
exciusiva competencia del juzgador; o sea, que el érgano
judicial puede auxiliarse con los dictamenes periciales,
pero en ningun momento puede quedar sujeto a los mismos
para sentenciar.”

T Tesis VI.1°.C.57 C sustentada por el Primer

: é’ﬁrlbunal Co!eglado en Materia Civil de! Sexto Circuito que,

t f@e comparte, visible en el tomo XVII, febrero de 2003,

‘*’_ p_‘a“glna 1122, Novena Epoca del Semanario Judicial de la

éi;Eéﬁcfg.ién y su Gaceta que dice:

VAT TQ CIRCUATO

o DLEOH “PRUEBA PERICIAL. VALOR PROBATORIO
DE LOS DICTAMENES. Atendiendo a la naturaleza de la
prueba pericial, a la finalidad de los dictamenes de los
peritos y a que al juzgador le corresponde su valoracion,
independientemente de que /las partes objeten tales
dictamenes, éste se encuenitra facultado para apreciar
tanto la calidad técnica de los -pe{ritos, como /a de sus
dictamenes pues, de lo coﬁtrarﬁo, seria tanto como
concederles valor probatorio por el solo hecho de no ser
objetados, lo que atentaria contra la naturaleza misma de
a prueba pericial, cuyos expertos sbélo son coadyuvantes
del Juez, cuando los dictamenes Io ilustren sobre
cuestiones que escapan a su cono&imiento y, por ello, se

requiere que el perito, en cuyo dictamen se apoyara una
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resolucion judicial, demuestre ante el juzgador que tiene

plenos conocimientos.”

En este sentido, considerando que los dafios
fisicos sufridos por la paciente quejosa, se encuentran
debidamente acreditados en los autos del juic]o. de
garantias de acuerdo a la opinion del perito meédico
designado por el juez de Distrito, debidamente soportado
con la documental respectiva, es evidente, que la
negligencia, inoperancia y falta de atencidén por parte del
personal médico del [[ENEGTTNNGNGEGEGEEEE
ocasionaron graves dafios a la salud de la quejosa, como
se aprecia del dictamen medico desahogado por el psarito

1\‘-}*7"
nombrado por el juez de Distrito, como de su ampliation, lo &, :%
que denota que omitieron proteger los derechos de la %y

""%._, \’.1.-

paciente afectada.

Bajo este contexto, conforme al analisiessifeftt

™

actitud negligente y de descuido, pasaron por altc que es
su responsabilidad velar por los derechos fundamentales
de los pacientes, esencialmente, el de Ila salud,
considerando que no existe duda en cuantoc a que la
paciente, durante el tiempo que estuvo internada en el
I o fue atendida con
el esmero y la dedicacién adecuados para evitar que su
salud empeorara.

Esto es asi, pues en el caso particular como ya
se adelantd, conforme al estudio de salud de la paciente
contenido en el dictamen médico expedido por el perito
tercero designado por el juez de Distrito, las responsables

incurrieron en una deficiente atencién médica que derivd
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en acrecentar los padecimientos originales y ocasionar
nuevos sintomas ajenos a aquellos, como lo fue, el

dafio renal irreversible, infeccioﬁes intrahospitalarias,

cicatriz visible y perpetua en el dorso de la nariz, lo

que acredita la negligencia y falta de atencién
adecuada a |la paciente.

En efecto, en su dictamen médico el perito
menciona en forma pormenorizada las razones que lo
llevarcn a concluir que las lesiones que se ocasionaron a
la paciente ocurrieron durante su estancia en el ||| Gz
] para éllo, consideré la fecha
de “sy. ingreso y los padecimientos que tenia en ese
momento, después describid las lesiones que sufrié con
motivo de la negligencia del personal del citado hospital en

2® conjunto con el mal servicio en la atencién médica.

~ERACION
_ha E'NmrEw » . . - . . -,
SUARO CIRCUITO Asi, el profesionista: médico analizé el
WEVO LE!

ggpediente-personal de la paciente y procedid a describir
las lesiones y su origen, para concluir, que las
ulceraciones del dorso de la nariz y la del talén derecho,
se produjeron por la presié'n sufrida sobre la piel de esos
sitios, en el primer caso, por el mal uso y abuso de la
mascaritla nasal, ocasionando una presién mayor y
continla de la mascarilla sobre la piel del dorso de la
nariz, asi como la faita de movilizacion y supervision de la
mascarilla nasal y el aumento de la presion sobre la piel
del dorso nasal y la falta de movilizaciéon y supervision de
ta misma, en el segundo caso, en el talén derecho y la
pierna izquierda, por la falta de movilizacién y atencién
oportuna del personal de enfermeria y médico, ocasionado
que el peso de la parte del cuerpo de la paciente y la
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superficie de la cama, pero en ambas lesiones, la causa
principal es no tener un lineamiento a los estandares
internacionales de seguridad de la paciente || EGTEGEG
B <n base a ias normas oficiales mexicanas, para la
vigilancia epidemiolégica, prevencion, control y atencion

de la infeccidn intrahospitalaria.

Analisis pericial al que este d4rgano
jurisdiccional le confiere valor probatorio pleno, tomando
en cuenta que el perito justificd ser un profesionista
médico, ademas de tomar en cuenta la calidad de su
dictamen, en el cual se narran en forma cronoldgjga--el
estado de salud fisico de la paciente al momef de

ingresar al nosocomio y el deterioro en su estado fisico

con motivo de las lesiones ocasionadas en el hospital,

para lo cual, considero el expediente clinico de la pac@ﬁ@

Es decir, el perito médico acredité est T
debidamente facultado para emitir su opinion y, en el caso,
tomando en cuenta la ciencia sobre la cual emitid su
dictamen, misma que escapa del conocimiento del juez de
Distrito como de los integrantes de este Tribunél, Su
valoracion debe ser acorde a la calidad del profesionista
como de la conviccion que genere el dictamen meédico,
mismo que se considera, por las razones apuntadas, que el
mismo ilustra sobre situaciones que se desconocen pero
que dada la circunstanciaciéon de los hechos que en el
propio dictamen se describen, dan certeza a este dérgano
jurisdiccional para que sirva de sustento en la presente

ejecutoria.

Cierto, el dictamen pericial que se valora,

reune los requisitos para ser tomado en cuenta y ser un
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apoyo en la decisiéon a la que se llega, pues en él se dan
las razones gue sustentan su opinién, por lo que, se
estima que cumple con su cometido, precisamente, de
auxiliar al juzgador en la percepcion e inteligencia de los
hechos que se analizan.

Asi, conforme a la opinién del médico que
calific6 el estado de salud de la paciente, asi como el
origen y evolucion de las lesiones sufridas por ésta
durante su internamiento en el hospital responsable, pone
de relieve que se transgredidé en perjuicio de la quejosa
paciente su derecho fundamental a la salud, que es

% reprd%%able a las responsables, por su desatencion y
%13 descuijﬂo al no proporcionarie atenciibn médica de acuerdo
=Y 5 sus padecimientos ni a los procedimientos médicos.

SN Por ende, las responsables con su conducta
f;{}‘éogcﬁmiva y negligente, violentaron el derecho fundamental
de la salud, consagrado en lJos articulos 1 y 4,
Constitucionales, al vulnerar un derecho humano
reconocido en la Constitucion.

Numerales que establecen, que todas Ilas
personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminaciéon alguna por razones étnicas o0 de
nacionalidad, raza, sexo, religidn 0 cualquier otra
condicién o circunstancia personai o social que atente
contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por México, reconocen el valor superior
e la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay
una dignidad que debe ser respetada en todo caso,

constituyéndose como un derecho  absolutamente
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fundamental, base y condicién de todos los demas, el
derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de
la persona humana, y del cual se desprenden todos los
demas derechos, en cuanto son necesarios para que los
individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los gque se encuentran, entre otros, el derecho a

la salud.

Derecho que se transgredidé en perjuicio de la
agraviada, por la actitud negligente asumida por las
responsables, derivada de no otorgar los cuidados médicos
adecuados para preservar ese derecho.

Consecuentemente, al advertirse quég los .54

argumentos en estudio resultaron fundados, y que se

transgredié en perjuicio de la agraviada el derecho humano

a la salud contenido en los articulos 1 y 4, dest@n .
, . e . ARDMEREL YT
Constitucion General de la Replblica, este o6rgang, . .-

colegiado como garante de los derechos fundamentales,
estima procedente conceder a la paciente quejosa, el

amparo y proteccion de la Justicia Federal.

Empero, comoc no es posible restituir a la
quejosa en el pleno goce de sus garantias transgredidas
con motivo de su fallecimiento, el amparo debe tener como
proposito resarcir a los familiares que directamente
resintieron los actos reclamados ejecutados en perjuicio de
la paciente, como lo son la incomunicacién de que fue
objeto, asi como los malos tratos que ocasionaron

lesiones.

Por ello, el efecto del amparo debe tener como

propésito el resarcimiento econdmico, en esencia, una
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indemnizacibn compensatoria por: el dafo sufrido y
acreditado en los presentes autos, lo que comprende la
reparacion integral consistente ;en las medidas de
restitucion, rehabilitacion, compen$aci6n, satisfaccion vy
garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual,

colectiva, materiai, moral y simbélica.

De tal forma, que para satisfacer ios efectos de
la reparacién de los derechos transgredidos, es necesario
establecer los lineamientos bajo los cuales se debe dar
cumplimiento a la presente ejecutoria, tanto la autoridad
responsable [ - como

oy |2 --Séi%':“rf;é;’taria de Salud del Estado en su caracter de
roteCt'ofa de ese derecho en términos del articulo 3 de la

- .ggﬁfbonstitt.icién Local y 4 de la Constitucién Federal, como

.. mas adelante se precisa.
B -ua}ERAC'QN .
e ) EN MATERY
‘LCUARTO CIRCUITD Todo lo cual, tiene como propésito resarcir
 NUEVO LEON

-econdomicamente a los deudos de Ia quejosa fallecida, asi
como en su redignificacién en su calidad de victimas,
derivado de la desatencién en el cumplimiento de la
normatividad aplicable que debfa observar la responsable
I <~ concreto, la Ley
General de Salud y la Ley Estatal de Salud, para vigilar la
debida prestacion de los servicios de salud a los pacientes
internados en los Hospitales Publicos y Privados.

Lo anterior, consi-derando que los actos
reclamados de incomunicacién vy malos tratos no solo
afectaron a la quejosa paciente, sirio gque trascendieron a

familia, pues directa (incomunicgcién) e indirectamente
alos tratos), se vieron privados de atender
adecuadamente a la paciente y vigilar que se le estuvieran
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proporcionando [os servicios meédicos adecuados y, por
otro lado, apreciaron el deterioro en la salud de la paciente
por las lesiones ocasionadas, sin saber o poder intervenir,
tomando en cuenta que el hospital y prestadores del
servicio son los que, en teoria, tienen las instalaciones y el

personal capacitado para ello.

En este contexto, la reparacion de los dafios en
este tipo de asuntos no puede concretarse solamente a los
gue sufrid la persona que los recibid, sino gue involucra el
entorno en el que se desarrollaron, en especial, a las
personas mas cercanas a la afectada, pues ellos resienten
el perjuicio tal vez no en lo fisico, pero si en lo r?_prwa#y

psicoldgico.

En efecto, la dignidad de la quejosa se afectd

por el indebido trato médico que se le brindé el %{J AL

debido a su precario estado de salud, tuvo que sop@?@f
pues no tenia la capacidad para manifestar que e
inadecuado servicio le estaba ocasionando las lesiones
descritas en el dictamen pericial.

Ante ello, la familia de la paciente quejosa
sufrid¢ dafo moral, que consiste en la lesion de los
sentimientos que les ocasioné dolor inmaterial en el
aspecto moral y psicoldgico, que requiere ser redignificado

a través de una reparacién integral.

Lo anterior, ya que el acto reclamado de
incomunicacién, no sdlo afecté el derecho de la quejosa,
sino que trascendié al de los familiares que
ocasionalmente no pudieron acceder a la paciente, para

constatar su estado de salud, asi como ante la
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imposibilidad de impedir que se le isiguiera afectando a la
salud de la paciente durante su Egest:adia en el hospital
responsable. |

Esto, ya que la proximic;!ad de! vinculo familiar,
tomando en cuenta que'debido al estado de salud, la
paciente no estaba en aptitud de toimar las decisiones que
le beneficiaran, por lo que, sus p-q.rientes fueron quienes
estuvieron al pendiente d'e su saldd, con la salvedad de

que en ocasiones no pudieron acceder a una visita para
ello.

“wo 0 Asi, al transgredirse la dignidad humana de la
pamerfte que trascendié a la de su familia, a través de la
presente ejecutoria se pretende que dentro de lo posible,

se redignifigue ese derecho de Ios familiares, que con
E LA rEDERACION

LEGhoo ENOERVO de los actos reclamados no les fue respetado ni
1 CURRTO CIRCUITO
“wuevo Levdlorado.

Por fo que, al no respetar el derecho a [a salud
de la paciente quejosa, el fin del presente amparo tiene un
efecto reparador en lo econémico y de redignificacion de
los familiares en su calidad de viqitimas, en los términos
que mas adelante se destacan.

Por lo anterior, tomando en consideracién que

2 responsable [ e e

la obligacion de otorgar a todos los pacientes el derecho

humano de nivel mas alto posible a la salud, por lo que, la

atencién meédica que brinde debe ser considerada de

‘ calidad, dentro de lo cual debe entenderse la debida

atencién no sélo al paciente si nd a los familiares que,
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como se destacd, también resienten los dafos y perjuicios
que sufre el convaleciente, a quienes debe otorgarse la
debida informacién y la permision para estar al pendiente
del familiar enfermo, consintiendo qgue exista una adecuada
comunicaciéon o verificacion del estado de salud de la

paciente, lo que en el caso no ocurrib.

Ademas, es obligacién de la responsable
prevenir en la medida de lo posible, que el paciente
contraiga infecciones, enfermedades o trastornos
relacionados con la atencién que recibe y que inclusive,
pueden llegar a poner en peligro la vida.

Aspectos que tampoco advirtié la responsable, &
puesto que del dictamen pericial del profesionistai.; o

desighado por el juez de Distrito se aprecia, que durante ¢l &m

internamientc de la paciente en el Hospital Choostusnicia Ot
_ ' _ PRIMER TRIBUNAL COL
Muguerza Conchita, se le ocasionaron diversas lesion@asmaaiiva e
_ _ _ . MONTERREY, h

la paciente por negligencia y falta de cuidado del personal

que la atendio.
Por lo que, afirmé que:

“l a posible recuperacion de sus alteraciones
neuroldgicas, renales y resp'iratorias sera lenta y pasara
mucho tiempo. Desde el punto de vista renal, debera
continuar en el programa de hemodialisis, ya que la
toxicidad de los antibidticos utilizados para salvar su vida
fue muy alta y pudiera no recuperarse su funcién renal.”

Mientras que, en la ampliacién del dictamen

pericial sefald:

.. a fa paciente NN urante
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ConcHita, se le ocasion6: daffio renal irreversible,
infeccj"ones intrahospitalarias, una cicatriz visible y
perpeiua en el dorso de la nariz.”

En este sentido, partiendo de la base de la
lncomlmlcamén sufrida por la quejosa y las lesiones fisicas
que cqnn motivo del internado de la pac;ente en el -

I, - fucron provocadss por las

negligisncias médicas indicadas, procede conceder el
ampar’io y proteccién para los efectos siguientes:

_ DECIMO SEXTO. Efectos de la concesion del
o ampau En términos de los articulos 74, fracciéon V y 77
% de la:Ley de Amparo, se concede a la quejosa Martha
”'#

& Garza; Santos a través de su familia, el amparo vy
LA;ED@L@@ACIC’)H de la Justicia Federal.
-

UEVOLEON | Bien, acorde con |a Ieg||sla0|on de la materia
los efd ctos de la concesion del amparo son, cuando el acto
reclamjado sea de caracter positivo restituir al guejoso en

g el pI:lm goce de su derecho violado, restableciendo las
cosasial estado gue guardaban antes de la violacién vy
cuandb el acto reclamado sea de caracter negativo o
implici_} una omision, obligar a la autoridad responsable a

respet’;ar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el

misma exija.

!
i
;

En esas condiciones, es de destacarse que
cuand|3 el representante de la quejosa (en su caracter de

hijo) ipresenté el juicio de amparo indirecto, aquélla

emper{o el siete de febrero del actual falleci6é, por tanto,
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ya no podria restituirsele en el goce de su derecho violado,
sin embafgo, puede determinarse una reparacion diversa
mediante una indemnizacién compensatoria por el dafo
sufrido y acreditado en los presentes autos, acorde con la
articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 1, 2 y 27 de la Ley General de Victimas,
articulos 1 y 4 parrafo cuarto de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1, 1-bis, 2, 135 de la Ley
Estatal de Salud del Estado de Nuevo Ledn, preceptos que
dicen:

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. |

"Articulo 63.-

_ ADMELE o
derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Catle: . .

dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a

la parte lesionada.”
Ley General de Victimas.

"Articulo 1. La presente Ley general es de
orden publico, de interés social y observancia en todo el
territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los
articulos 1o., parrafo tercero, 17, y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados
Internacionales celebrados y ratificados por el Estado

Mexicano, y otras leyes en materia de victimas.
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En las normas que protejan a victimas en las
leyes expedidas por el Congreso, se aplicara siempre |a
que mas favorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas
competencias, a las autoridades de todos los ambitos de
gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a
cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos o
instituciones publicas o0 privadas que velen por la
proteccion de las victimas, a proporcionar ayuda,
asistencia o reparacion integral.

w La reparacién integral comprende las medidas
* de restitucién, rehabilitaciéon, compensacidén, satisfacciéon y

e

garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,

i

LA colectiva, material, moral y simbélica. Cada una de estas

LA K ACION

ﬁ‘f“fgfa’gﬁwfdas sera implementada a favor de la victima teniendo

~EYOLEQHN cuenta la gravedad y magnitud. del hecho victimizante
cometido o la gravedad y magnitud de la violacién de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del

hecho victimizante.”
"Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

|. Reconocer y garantizar los derechos de las
victimas del delito y de violaciones a derechos humanos,
en especial el derecho a la asistencia, proteccion,
atencion, verdad, justicia, reparacion integral, debida
diligencia y todos los demas derechos consagrados en ella,
en la Constitucion, en los Tratados Internacionales de
derechos humanos de los que el Estado Mexicano es Parte

y demas instrumentos de derechos humanos;

/. Establecer y coordinar las acciones vy
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medidas necesarias para promover, respetar, proteger,
garantizar y permitir el ejercicio efectivo de los derechos
de las victimas; asi como implementar los mecanismos
para que todas las autoridades en el ambito de sus
respectivas competencias cumplan con sus obligaciones de
prevenir, investigar, sancionar y lograr la reparacion
integral;

[..]

plena, diferenciada, transformadora, integral y
efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las g

comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacién, %,y
m},"?;

compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticign,, .
Frisee

"Articulo 27. Para los efectos de la préséhte
Ley, la reparacion integral comprendera:

S

/. La restitucion busca devolver a la victima a
la situacion anterior a la comision del delito o a ia violacion

de sus derechos humanos;

{I. La rehabilitacion busca facilitar a la victima
hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho

punible o de jas violaciones de derechos humanos;

ltI. La compensacion ha de otorgarse a la
victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o0 de la violacién de derechos
humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,

sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que
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sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos
humanos;

IV. La satisfaccién busca reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas;

V. Las medidas de no repeticion buscan que el
hecho punible o la violacion de derechos sufrida por la
victima no vaelva a ocurrir; -

VI. Para los efectos de la presente Ley, la
reparacion colectiva se entenderé como un derecho del

gque _son titulares los grupos, comunidades u
. _

? "’z..organm:ones sociales que hayan sidc afectadas por la

%

" Violacién de los derechos md:wduales de fos miembros de

los colectivos, o cuando el dafio comporte un impacto
’E“"*qu‘f&&‘f'o La restitucion de los derechos afectados estara
"L?rig%%‘ “gﬁgﬁda a la reconstruccion del tejido social y cultural
ir\'JLHQ"(:‘8’?'ze*ct;"./o que reconozca la afectaciéon en la capacidad
institucional de garantizar el goce, la proteccién y la
promocién de los derechos en las comunidades, grupos y

pueblos afectados.

Las medidas colectivas que  deberdn
implementarse tenderan al reconocimiento y dignificacion
de los sujetos colectivos victr’mizados; la reconstruccion
del proyecto de vida colectivo, y el tejido social y cultural;
la recuperacién psicosocial de las poblaciones y grupos
afectados y la promocién de la reconciliacién y la cultura
de la proteccién y promocion de los derechos humanos en
fas comunidades y colectivos afectados.”

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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"Articulo  1o.- En fos Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga esta Constitucién, las cuales no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones

que ella misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en [os Estados
Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren
al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen etnico o nacional, el genero, la edad, las

discapacidades, fa condicién social, las condiciones de

salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado
civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad h g“t

y tenga por objeto anular o menoscabar los derecH”‘”“""‘ ’

libertades de las personas.”

“‘Articulo 40.- El varén y la mujer son iguales
ante la ley. Esta protegera la organizaciéon y el desarrollo
de la familia.

(...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion
de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para
el acceso a los servicios de salud y establecera Ia
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas
en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esla
Constitucion.

(...)."
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Ley Estatal de Salud.

“Articulo 1o.- La presente Ley Reglamenta el
derecho a la proteccidn de la salud contenido en el articulo
tercero de la Constitucién Politica del Estado, establece
las bases y modalidades de acceéo a los servicios de
salud, y las bases para la participacion del estado y sus
municipios en materia de salubridad general y regula la

salubridad local, sus disposiciones son de orden publico e
interés social.”

e

. “Articulo 10 bis.- Se entiende por salud como

T

gf&un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y
V%

e “Articulo 20.- La proteccién a la salud, es el
ELA e -ACIOM

A0 wdergeho que tienen todos los habitantes del estado de
L CUARTO CIRCLITO | '

CEvGINwgevo Leon a la procuracién de condiciones de salubridad

no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades.”

e higiene que les permitan el deszarrollo integral de sus
capacidades fisicas y mentales.”

“‘Articulo 135.- Las infracciones no previstas
en este capitulo, seran sancionadas con multa equivalente
hasta de 500 veces el salario minimo general diario
vigente en la zona econtmica de que se trate, atendiendo

las reglas de calificacion que se establecen en el articulo
138 de esta ley.”

En el orden internacional la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla
Pacheco Vs Estados Unidos Mexicanos, en la sentencia de
veintitrés de noviembre de dos mil nueve, (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), establecié:
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“327. Es un principio de Derecho Internacional
que toda violacién de una obligacién internacional que
haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente [313]. Esa obligacion se regula por el
Derecho Internacional [314]. En sus decisiones al
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana. En el presente capitulo, el Tribunal
examinara las pretensiones que, en la materia, sefalaron
la Comision Interamericana y los representantes con el
objeto de disponer las medidas tendientes a reparar los

darfios ocasionados a las victimas.”

“C8. Acto publico de reconocimiento d
responsabilidad internacional.”

“381. Los representantes solicitaron a 7?4‘;@?63_1“6
que ordene al Estado realizar un acto pab!icour“;g:”’
reconocimiento de responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso a través del jefe de Estado. Al
respecto, el Estado indico que [e]n consufta con los
familiares de la victima, realizaria un acto puablico de
reconocimiento de [...] responsabilidad en relacion con las
violaciones que determine fla Corte]. Asimismo, indicé que

se ofreceria una disculpa a fos familiares de fa victima.”

, De los preceptos anteriores se puede inferir
que cuando resuelva que hubo viotacién de un derecho o
libertad protegidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se dispondra que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha

configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
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i

una justa indemnizacién a la parte lesionada.

Es decir, se garantiza lé restitucion .integral de
los derechos del quejoso afectado, (en el caso, de los
familiares que resintieron los dafos que le fueron
infringidos a la paciente con motivo de su convalecencia
en o NN NN DN BN -
comprende la reparacion integrail consistente en |las
medidas de restitucion, rehabilitaciébn, compensacion,
satisfaccion y garantias de 'nd repeticion, en sus
“.d'z__}ﬁpsiones individual, colectiva, material, moral vy
" simbélica. Cada una de estas medidas sera implementada
"a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y

~y w i =
Ko S ,_.;‘“5
~igsowt’

*F

magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad vy
gggmmgn_itud de ta violacién de sus derechos, asi como las
?%m%?%’f‘cunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.
CLEon | |

La restitucién busca dei«olver a la victima a la
situacién anterior a la comision dei delito o a la violacién

de sus derechos humanos.

La rehabilitacion busca facilitar a la victima
hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho

punible o de las violaciones de derechos humanos.

La compensacidén ha de otorgarse a la victima
de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la viclacién de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las :circunstancias de cada
caso. Esta se otorgard por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdomicamente evaluables que
sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos

humanos.
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En el entendido de que una victima no
solamente comprende en materia penai y derivada de una
conducta delictuosa, sino que acorde con ia Ley General
de Victimas, comprende reconocer y garantizar no
solamente el derecho de las victimas de un delito, sino
también cualgquier violacién a los derechos humanos, en
especial el derecho a la salud, asistencia, proteccién,
atencion, verdad, justicia, reparacién integral, debida
diligencia y todos los demdas derechos consagrados en ella,
en la Constitucidon, en los Tratados Internacionales de
derechos humanos de los que el Estado Mexicano es Parte
y demas instrumentos de derechos humanos.

En cuanto a que dichos conceptos, en el . T g

presente caso deben cubrirse en favor de los familiares de 3%
la quejosa, como se mencion6 al desestimarse la causa de ™ 'ﬁ-ﬁ

-~

sobreseimiento relacionada con el fallecimiento dePOlER Jonicia
) ) PRIMER TRISUNAL
quejosa, la Corte Interamericana de Derechos HumanosARMSTRa
) . N MONTERE
diversos asuntos ha sostenido que los familiares de las
victimas de violaciones de derechos humanos pueden ser,
a su vez, victimas, dado el sufrimiento causado por
aqueélla, perjuicios que trascienden a la integridad psiquica
y moral de los familiares por las vioiaciones perpetradas

contra sus seres queridos.

Casos dentro de los cuales destaca la
sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil, relativa
al céso Bamaca Velasquez vs. Guatemala (parrafos 162 y
163) en el que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos resolvido que la jurisprudencia de la Corte
Europea de Derechos Humanos también ha aceptado que

cuando se violan derechos fundamentales de una
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persona humana, tales como el derec o_a la vida o el
derecho a la_integridad f|31ca.| las_personas mas
cercanas a la victima también puellc_!en ser consideradas
como victimas. También destacé quﬁe la Corte Europea de

Derechos Humanos desarrolld _aﬂ_n mas el concepto,
resaltando que entre los extremos a ser considerados se
encuentran también los siguientes: la proximidad del
vinculo fa.miliar, las circunstancias particulares de la
relacion con la victima, el grado en el cual el familiar fue
testigo de los eventos relacionados con la desaparicion, la
forma en que el familiar se involucré respecto a los
intentos de obtener informacion sobre la desaparicién de la
victima ..y la respuesta ofrecida por el Estado a las

Mientras que, en la diversa sentencia de

DELALL

. ﬁémnueve de mayc de dos mil once, relativa al diverso
JEO’-EGEADOENHATER

LCsasTogaapcVera Vera y otra vs. Ecuador, la Corte Interamericana
Y. NUEVO (FON

de Derechos Humanos se pronuncm en relacién al tema
relativo a la atencién médica com 9_ parte del derecho a

la vida e mtegrldad personal de Igs seres humanos, en
los siguientes términos:

%
.

39. Este Tribunal ha sostenido que el derecho a
la vida es fundamental en Ila Convencion
Americana, por cuanto de su salvaguarda depende
la realizacién de los demas derechos. En razén de
dicho caracter, los Estados tienen la obligacién de
garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para su pleno goce y éjercicfo.
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40. Por otro lado, el derecho a la integridad
personal es de tal importancia que la Convencion
Americana lo protege particularmente al
establecer, inter alia, la prohibicion de la tortura,
los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la
imposibilidad de suspenderlo durante estados de
emergencia.

41. Los derechos a la vida y a la integridad
personal no sélo implican que el Estado debe
respetarlos (obligacion negativa), sino que,
ademas, requiere que el Estado adopte todas las
medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion
positiva), en cumplimiento de su deber general
establecido en el articulo 1.1 de la Convencion  #4

Americana. *«%
oy
'v'.,;;l'%‘ii

42. El Tribunal ha sefalado que de PI?S‘_ - e

obligaciones generales de respetar y garantiza@;? ' "r‘;j‘:’**’f’gg

derechos que establece el articulo 1.1 deffgi oy
Convencién Americana derivan deberes especiale$ ! ERRE,
determinables en funcién de Ilas particulares
necesidades de protecciéon del sujeto de derecho,
ya sea por su condicion personal o por la situacién
especifica en que se encuentre. En tal sentido,
esta Corte ha indicado que, de conformidad con el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidén, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detenciéon compatibles con su
dignidad personal. Como responsable de Ilos
establecimientos de detencion, el Estado se
encuentra en una posiciéon especial de garante de
los derechos de toda persona que se halle bajo su
custodia. Esto implica el deber del Estado de
salvaguardar la salud y el bienestar de los
reclusos y de garantizar que la manera y el método
de privacién de libertad no excedan el nivel
inevitable de sufrimiento inherente a la detencion.
En este sentido, los Estados no pueden invocar
privaciones econbémicas para justificar
condiciones de detencién que no cumplan con los
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estandares minimos internacionales en esta area y
no respeten la dignidad del ser humano.

43, Los derechos a la vida y a la integridad
personal se_ hallan directa _e inmediatamente
vinculados con la atencién a la salud humana. En
este sentido, el articulo 10 del Protocolo Adicional
a la Convencién Amencana sobre Derechos
Humanos en materia de Dergchos Econdmicos,
Sociales y Culturales establecé que toda persona
tiene derecho a la salud, éntend:da como el
disfrute del mas alto nivel ge bienestar fisico,
mental y social, e indica que la_salud es un bien
publico. Asi, esta Corte ha establecido que el
Estado tiene el deber, como garante de la salud de
las personas bajo su custodia, de proporcionar a
ig,- los detenidos revision médica regular y atencion y
ad tratamiento meédicos adecuados cuando asi se

ELAFeoe, yaguiera.
ECADO EN WaTER),

CU ARTO CIRCUFTO

V--0lENgg,  Este Tribunal ha sefialado que la falta de
atenciéon _meédica adecuada no satisface los
requisitos materiales minimos de un tratamiento
digno conforme a la condicién de ser humano en el
sentido del articulo 5 de la Convencién Americana.
Asi, la falta de atencidon médica adecuada a una
persona que se encuentra privada de la libertad y
bajo custodia del Estado podria considerarse
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién
dependiendo de las circunstancias concretas de la
persona en particular, tales como su estado de
salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso
transcurrido sin atencién, sus efectos fisicos y
mentales acumulativos y, en algunos casos, el
sexo y la edad de la misma, entre otros...”

Al respecto, es aplicable al caso la tesis
aislada P. LXVII/2010, con namero de registro 163164, que

al respecto sostiene el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,
Enero de 2011, Materia Constitucional, pagina 28, que
dice:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION
GENERA UN DEBER DE REPARACION ADECUADA EN
FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A
CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.
Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus

familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del .=,

dafio sufrido, fa cual debe concretarse a través de medidasﬂf

individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar “‘w;"

a la victima, asi como de medidas de satisfaccjiF" e, e
is I':‘J_‘qLEG

alcance general y garantias de no repetficion, medfaﬁ?@%fgﬁj

procedimientos previstos legalmente para esos efectos, /o
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de
una obligacién juridica. Lo anterior deriva tanto del
regimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de
los criterios de organismos internacionales, los cuales se
manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho
efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las

violaciones y al dafio sufrido.”

Por tanto, para efectos de la reparacién de los
derechos violados en e! caso, se deben dar los
lineamientos a la autoridad responsable que sirvan de base
para vincularla con la Secretaria de Salud del Estado
sobre la forma en que debera cumplirse {a presente

ejecutoria.
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! Sobre este punto, es: decir, en relacién a
vincular a la Secretaria de Salud del Estado como
autoridad que sin ser emplazada al: juicio de amparo tiene
la obligacién de cumplir la ejecuﬁoria de amparo, cabe
decir, que esa obligacién deriva del contenido del articulo

197 de la Ley de Amparo que dice:

“Articulo 197. Todas: las autoridades que
tengan o deban tener intervencion en el cumplimiento de la

sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del ambito de
"y

&

R

___.._su“ﬁ’competencia, los acfos necesarios para su eficaz

# - responsabilidades a que alude este Capitulo.”

v

L . . - .
w cumplimiento y estaran sujetos a las mismas
AR

b 'w‘.’ 4 H H
.m&;-,ﬁ%g‘f ' En este sentido, al ser la Secretaria de Salud

RTO C!RCW@
YDLEON

eIﬁEstad.o, una autoridad sanitaria en términos del articulo
5 fraccion Il, de la Ley Estatal de Salud, le corresponde
vigilar el derecho a la proteccion de la salud contenido en
el articulo tercero de la Constitucién Politica del Estado y 4

de la Constitucidn Federal.

En razdén de lo cual, tiene la obligacion de
verificar la debida prestacion de los servicios de salud que

otorguen tanto las instituciones pulblicas como las

privadas, como lo resulta ser e || N
I B < términos del numeral 20 de la

mencionada ley.

En este sentido, es preciso destacar que el

dafio ocasionado a la paciente quajosa es derivado de la

esatencidon en el cumplimiento de l|a normatividad
/aplicable que debia observar la responsable -

I cr concreto, la Ley General
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de Salud y la Ley Estatal de Salud, para vigilar la debida
prestacion de los servicios de salud a los pacientes
internados en los Hospitales Pablicos y Privados y por ese
incumplimiento, es que se debe de emitir una

compensacién indemnizatoria.

En razén de que, no se esta en condiciones de
restituir a la quejosa en el goce de sus derechos
fundamentales violados, al haber fallecido, no obstante, se
encuentran debidamente acreditados en autos del juicio de
garantias los actos reclamados de incomunicaciéon y de
malos tratos que ocasionaron lesiones a la paciente, con lo
cual se transgredié en perjuicio de ella su derecho

fundamental a ia dignidad humana y salud, toda vez que el *

hospital responsable impidié en diversas ocasiones qp@g@@m

(M
familiares estuvieran al pendiente de la salud chmm

. . ] 08 2
quejosa, maxime, cuando el personal médico al haBér

actuado con descuido y negligencia en sus funciones,
ocasiono lesiones a la quejosa gue mermaron su estado de
salud, que si bien, no puede afirmarse que ellas
ocasionaron la defuncién de la paéiente, también es verdad

que, si afectaron su salud.

Situacion que se justificé con el dictamen
pericial del perito designado por el juez de Distrito, quien

sostuvo que durante el internamiento de la paciente en el

BN DN B B : = caciente

quejosa se le ocasionaron diversas lesiones por
negligencia y falta de cuidado del personal que la atendio.

Sosteniendo que:

“la posible recuperacién de sus alleraciones
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neurolbégicas, renales y respiratorias sera lenta y pasara
mucho tiempo. Desde el punto de vista renal, deberd
continuar en el programa de he}nod:’é!isis, ya que la
toxicidad de los antibidticos utilizados para salvar su vida

fue muy alta y pudiera no recuperaref,e su funcién renal.”

Por otro lado, en la ampliacién del dictamen
pericial senalod:

‘... a la paciente Y .rante
su estancia on o [

Cognchita, se le ocasion6é: dafio renal irreversible,
%..~ infécciones intrahospitalarias, una cicatriz visible y

* perpetua en el dorso de la nariz.”

. Esto es, el personal médico que atendié a la
AFT ")EF,'_N_CJON

;Aé.fta.};:g;éﬁ??aciente no permitio que los fafniliares estuvieran al
VoLzon pendiente de la paciente, no obstante su delicado estado
de salud y, por otro lado, no llevé a cabo una adecuada
atencién meédica y por el contrario, descuidé la salud de la
paciente por el inadecuado tratamiento clinico, lo que
ocasion¢ lesiones a la paciente, ocasionando que los
familiares resintieran dafios morales por los sentimientos
de angustia dada la preocupacidon por no conocer su
estado de salud, mayormente cuando en el hospital
responsable le fueron ocasionadas ‘lesiones a la paciente

por malos tratos y negligencia.

En este sentido, la reparaciéon del dafio en
presente asunto no puede concretarse solamente a los que
ufrié la persona que los recibié, sino que involucra el
entorno en el que se desarrollaron, en especial, a las
p'ersonas mas cercanas a la afectada, pues ellos también
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resultan afectados ante el sufrimiento de su pariente.

Por ello, se estima que la familia de |la paciente
quejosa sufrié dafho moral que consiste en |a lesidn de los
sentimientos gue ocasiond dolor inmaterial y, en su caso,
sufrimiento fisico, por el desgaste animico que les
ocasiond ver el estado de salud del familiar, 1o que derivd

del descuido y de la negligencia medica.

Cierto, el acto reclamado de incomunicacidon no
sblo afectd el derecho de la quejosa, sino que tras’cendic’:
al derecho de los familiares que no pudieron acced%r a lia

visita de la paciente para constatar su estado de salud,

quién debido a su estado de salud no podia valerse por si %}/

. . , - PQD DAL e
misma, sino que requeria que sus familiares observapggf JLICIAL De

ié i - ADMINIS T
evolucién o detrimento en su salud, para gestionar qjga
adecuada o mejor atencioh médica, pues no hay que
olvidar las lesiones que aquélla sufrié durante su

convalecencia en el hospital responsable.

Estos dafios inmateriales vy psicolégicos
atienden a la proximidad del vinculo familiar, tomando en
cuenta que debido al estado de salud, la paciente no
estaba en aptitud de tomar las decisiones que le
beneficiaran, per lo que, sus parientes fueron quienes
estuvieron al pendiente de su salud, con |a salvedad de
que en ocasiones no pudieron acceder a una visita para

etlo.

Ademas, para efecto de la reparacion del daho,
también se considera la circunstancia particular de la
quejosa, ya que sus familiares tuvieron la necesidad de

promover el juicio de amparo ante la incomunicacién y
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malos tratos que recibié la paciente por negligencia y
descuido del personal tratante. |

Incluso, se toma en cuenta que los familiares
fueron testigos de los eventos relacionados con la salud de
la  paciente quejosa y, la forma en que ellos se
invelucraron para obtener informacion sobre su estado

clinico y el estado de salud propiciado por la inadecuada
atencién médica.

En esa tesitura el efecto del amparo es para

01 l"\
Rigsont”
0
[ o
(1]

»

1. El Secretario de Salud de Estado emita una
vFEC A | \ . ]
qgoﬁ,w{:%f@_solucwn en la que, acorde a los Ilineamientos

CIRCUITG. . . : - . .
Ve LCON "Qstablecidos en esta ejecutoria, determine sancionar al

I oo =5 conductas
consistentes en los actos de incomunicacion y malos tratos
gue ocasionaron |esiones destacados por haber actuado
con negligencia y descuido en el tratamiento de la paciente
quejosa, con lo que transgredié el derecho fundamental de
salud, no discriminacidon y dignidad; y como consecuencia,
imponga las sanciones siguientes: |

a) Con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 135 de la Ley Estatal de Salud en el Estado, que
establece una multa equivalente a quinientas veces el
salario minimo general diario vigente en el area
geografica, le imponga a la institucién hospitalaria, la
ancién econdomica que le corresponda, partiendo de la

base que su conducta debe ser calificada como grave.

b} Imponga a las autoridades responsables del
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BN DN BN B - fovor de los

familiares de la paciente quejosa, una medida de
reparacién que brinde una atencidén psicolégica adecuada
por personal e instifuciones estatales especializadas en la
atencion de victimas con motivo de los hechos analizados
en el presente asunto; siempre y cuando los integrantes,
en lo individual, manifiesten su conformidad para 'recibir
dicha atencion, partiendo de la base gue su conducta debe
ser calificada como grave, |lo anterior con fundamento en el
articulo 63 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos, 1° y 27 de la Ley General de Victimas. r..

¢) Determine a cargo de las autoridades

responsables de! [ -

favor de los familiares de la paciente, una indemnizagé%rtjﬁ
CSUTHTIAL

AL

v
Ll

pudieron haber recibido o estén recibiendo, partiendo de la

base que su conducta debe ser calificada como grave, lo
anterior con fundamento en el articulo 63 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, 1° y 27 de la Ley

General de Victimas.

d) Determine a cargo del || IEE TR
B B < favor de los familiares de la

quejosa, por el dafo moral que sufrié por ser victima de
incomunicacién y maltrato que ocasionaron lesiones, una
indemnizacién compensatoria que repare el dafo,
sufrimiento y las aflicciones que causaron la vulneracién a
los derechos fundamentales de la paciente, partiendo de la
base que su conducta debe ser calificada como grave, lo

anterior con fundamento en el articulo 63 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, 1° y 27 de la Ley
General de Victimas.

La cuantia de reparacion por el dafio material y
moral, se debera establecer en un incidente de ejecucion
gque las autoridades de la Secretarié de Salud en el Estado
de Nuevo Leén, deberan abrir y verificar su cumplimiento.
En la inteligencia de que el juez de Distrito vigilara su
debido cumplimiento.

e) Verificar que las autoridades responsables

lleven a cabo

cursos de capacitacion con su personal, para prevenir y

eliminar actos como los reclamados, tanto respecto de los

Ye

pacientes como de sus familiares, en la inteligencia de que
~ ... J@s,autoridades de la Secretaria de Salud del Estado de
E,{};:_-:...ngf-éu levo Ledn, deben vigilar, controlar y dar seguimiento
WEVOLEONG ara que se cumpla con esta medida. Lo anterior con
fundamento en el articulo 27' de la Ley General de

Victimas.

2. Que las autoridades de la Secretaria de
Salud del Estado de Nuevo Ledn y el hospital particular
responsable, en los casos subsecuentes de cuidado
medico a los pacientes y atencion de sus familiares, como
en la especie, ajusten su conducta a los protocolos de
actuacién que se encuentran establecidos, tanto en las
normas federatles como locales y de caracter internacional,
para proteger el derecho a la salud y evitar que casos
como el que ahora se resuelve se repitan. Lo anterior con
undamento en el articulo 27 de la Ley General de
Victimas.
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3. Que la Secretaria de Salud del Estado de
Nuevo Ledn le imponga al hospital particular la obligacion
de realizar un acto publico en la propia institucion de
reconocimiento de responsabilidad y para ofrecer una
disculpa a los familiares de la quejosa, por los dafos
irreparables causados con motivo de la incomunicacion y
maltrato que sufrié |la paciente, siempre y cuando los
familiares manifiesten estar de acuerdo con ello. Es
importante establecer que dicha disculpa publica, debe
llevarse a cabo en el propio hospital, dignificando a Iaﬁ
personas ofendidas y resaltando los principios? de
proteccién gque constitucionalmente deben cumplirse
conforme a la Ley Estatal de Salud, ia disculpa debe

vy

hacerse en las instalaciones del nosocomio, porque fuegp, , ...,

¢
A

ese lugar donde se generd la conducta de incomunica%mr §
y maltrato, ademas partiendo de la base de que es ud™¥ =" "
problema de politica publica, y constituye obligacion hacer
conciencia tanto en el personal auxiliar como en los
profesionistas de Ia'medicina, de las consecuencias, en
ocasiones irreparables, que sufren los pacientes que son

victimas de maltrato a fin de que no se repitan.

Al acto relativo debera convocarse a los

familiares y estar presente las autoridades de la Secretaria

de Salud y de! [N - |-

precision de que la convocatoria debera hacerse con el
tiempo suficiente entre la notificacion y la ceremonia que,
ademas, sera solemne. En la comunicacién la autoridad
debera correr traslado del programa y del contenido exacto
a los familiares de la paciente a fin de que tengan la
certeza del propdsito y no puedan ser objeto de una ofensa

mayor ni de justificacién a lo que ya se determind. Lo
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anterior con fundamento en el articulo 27 de la Ley
General de Victimas.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo
ademas, en los articulos 73, 74, 75, 76, 183, 184, 185, 186
y 188 de la Ley de Amparo en vigor, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la resolucién recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de
garantias en relacién con los actos reclamados por ||

" _ a través de su representante, consistentes
e/ o L. . ) . . -
en privacion ilegal de la libertad y tortura fisica vy

psicoldgica.

Z' TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y

Tl AL

‘protege 2 NN NN BN o tavés de s

CERTC

Wevsionrepresentante, en contra los actos que reclamé

consistentes en incomunicacion y malos tratos que
ocasionaron |esiones, para el efecto indicado en el
considerando anterior.

Notifiquese.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
magistrados que integran el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, Rogelio
Cepeda Trevino (presidente y ponente), Sergio Eduardo
Alvarado Puente y Sergio Javier Coss Ramos. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley de

Amparo, firman para constancia los magistrados que

/intervinieron en el presente asunto, conjuntamente con la
secretaria de acuerdos licenciada Robertha Soraya de la
Cruz Vega.
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LA SECRETARIA DE ACUERDOS

Esta foja corresponde a la parte final de la ejecutoria
dictada dentro del amparo en revisién numero

interpuesta  por [N
@ representacion de su madre

)
!

en
en la
cual se modificé la resolucion recurrida; se sobreseyé el
juicio de garantias y concedio el amparo para los efectos
precisados.

54,‘

oA rLJLRAL IO

LEGHA. - EN METGRj6: Lic. Luis Alb Mata Balderas
bOUANC CROMRT T/LAMB/adr '
1NU il J-fr-.f LECH
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¥

B . & las nueve Nuias, notHco 2l prowGo anteron
| ias partes por medio de lista qus fijc en esirados de unal de
~ortormidad con el artlculo 29 de |a Ley de Amparc ¢n ¥gof Doy Fe -
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