
PODER JUDICIAL OE lA FEDERACIÓN 

CONTRADICCIÓN DE 
(AMPAROS EN REVISIÓN 

OFICIO.- 6293. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN. 

EN LOS AUTOS DE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 
38812018, SE DICTÓ EL SIGUIENTE PROVEÍDO: 

"Monterrey, Nuevo León, a dieciséis de noviembre de 
dos mil dieciocho. 

V 1 S T O lo de cuenta, agréguese a los presentes autos. 
la documentación con números de folio electrónico 7471li?01ll, y 
74221/2018, enviados a través del Módulo de Intercomunicación 
entre los Órganos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y 
los Órganos Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federación 
(MINTERSCJN), mediante los cuales comunican el proveído de doce de 
noviembre del año en curso, por el que se admitió a tramite la denuncia 
de posible contradicción de tesis 388/2018, firmado por el Presidente de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y del que se advierte, en lo 
que al caso interesa, que solicita la vers!ón digitalizada del original o. en 
su caso, certificadas de las ejec4torias dictadas en los amparos 
en revisión del intiice de este Tribunal Colegiado; 
y se informe en los citados asuntos judiciales, 
se encuentran vigentes, o en el caso Que se tengan por superados o 
abandonados, además de señalar laS razones que sustenten las 
consideraciones respectivas, se deberán remitir versión digitalizada de 
las ejecutorias en las que se sustenten el nuevo criterio: lo antenar para 
estar en posibilidad de integrar el expediente respectivo, además de su 
envío a la cuenta de correo electrónico 
sentenciastccscjnssga@mail. scj n. gob. mx. 

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Supremo 
del País, remítasele la versión digitalizada del original o en su caso, de 
las copias certificadas de las ejecutorias dictadas en los amparos en 

del índice de este órgano jurisdiccional a 
través i 1 e infórmeseles que los criterios ahí 
sustentados se encuentran vigentes, sin omitir informar, que a partir 
de esa fecha no ha sido resuelto por este tribunal colegiado, otro asunto 
sobre los temas en cuestión, aunado a que, este órgano jurisdiccional 
cuenta con una nueva integración de su Plena. 

Cúmplase. 

Así lo acordó y firma el magistrado Jesús R. Sandoval 
Pinzón, Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Cuarto Circuito, con la secretaria de Acuerdos 
Celia Luz Garza García, que da fe." RúBRICAS- LO QUE ME PERMITO 
COMUNICARLE PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES 
CONDUCENTES A QUE SE CONTRAE EL PRESENTE PROVEIDO 
INSERTO.- PROTESTO A USTED MI ATENTA CONSIDERACION. 

Monterrey, Nuevo León a 26 de noviembre de 2018. 

LA SECRETARIA DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRA VA DEL CUART CIRCUITO 
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POI)[R J•JOICIAL DE LA FIDERACIOH . 

., 
''· ~~·, ~" 
~

.,.." ., ' 
k'l. ·~ 
,. 

AMPARO EN REVISIÓN NÚMERO 

JUICIO DE AMPARO No. 

MATERIA: ADMINISTRATIVA. 

RECURRENTES: MARIO ENRIQUE GUERRA 
GARZA EN REPRESENtACIÓN DE 

MAGISTRADO PONENTE: 
ROGELIO CEPEDA TREVIÑO 

SECRETARIO: 
LUIS ALBERTO MATA BALDERAS 

' ,v Monterrey, Nuevo León, acuerdo del Primer 

""· T·ri'bttnal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto 
~¡'¡(! •. , .. • ~"····)~,'\¡) 

··"'' GiralJito, correspondiente al veinticu;;.tro de agosto de dos 
~.i.:: .•. ~G;-.r 

mil diecisiete. 

número 

V 1 S T O S; para resolver los autos del toca 

, formado con motivo del recurso de 

revisión interpuesto por 

representación de su madre 

en 

en 

contra de la resolución constitucional de veintisiete de 

septiembre de dos mil dieciséis, dictada por el juez 

Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el 

Estado, dentro del juicio de amparo indirecto número 

y, 

R E S U L T A N 0 0: 

PRIMERO. Demanda de amparo. -

en representación de su madre 



- mediante escrito presentado el 

doce de junio de dos mil quince, ante la oficina de 

correspondencia común de los Juzgados de Distrito en 

Materia Penal en el Estado de Nuevo León, el cual se turnó 

el trece de junio siguiente al Juzgado Segundo de Distrito 

en Materia Penal en el Estado, promovió demanda de 

garantías contra las autoridades y actos siguientes: 

a) 

"""'
1110

'"" la _privación ilegal de la libec@1, 
asi como también los diversos actos 

ilegal de 1a lllí&rtid 7u;;a -efe 
a cabo las autondades responsables en menoociibo 

SEGUNDO, Incompetencia Juez Penal. El 

¡uez Segundo ele Distrito en Materia Penal en el Estado, 

admitió la demanda ele amparo el doce de junio de dos mil 

quince (fojas 34 a 41 Tomo 1), misma que queeló registrada 

bajo el número de su índice y en esa misma 

fecha se declaró legalmente incompetente para conocer 

de la elemanda ele garantías presentada 

en representación ele 

por lo que orelenó remitir a la Oficialía ele Partes Común ele 

los Juzgados de Distrito en Materia Aelministrativa en el 

Estaelo, para que se turne al órgano jurisdiccional en elicha 

especialidael que corresponda. 

Por auto ele tres de julio ele elos mil quince 
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(fojas 83 a 86 del juicio de amparo Tomo 1), el juez Primero 

de Distrito en Materia Administrativa en el Estado, aceptó 

la competencia declinada, misma que registró bajo el 

número de su indice, sin formar el incidente de 

suspensión, toda vez que los efectos del acto reclamado 

fueron materia de la suspensión de plano dictada por el 

juzgador declinante el doce de junio de dos mil quince, se 

pidió a las autoridades responsables rindieran su informe 

justificado, se dio al agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito la intervención legal que le 

corresponde. 

En proveido de diez de julio de dos mil quince 

(foja 156), el juez Primero de Distrito en Materia 
OE 1}-. FEDE~A¡;JO~ . . . 
0LfGOOOE~!fliStratlva en el Estado, agregó a los autos los esenios 

''·IRTO CIRCUITO , 
'·""L'OLEGI{esentados el diez de julio siguiente, signados por el 

Director Médico, el Jefe de Servicio de Enfermeria de la 

Unidad de Cuidados Intensivos Adulto y, Jefe de 

Seguridad, todos del Hospital 

mediante los cuales interponen recurso de queja en contra 

del auto de tres de julio de dos mil quince. 

Mediante proveido de quince de julio de dos 

mil quince, el juez Primero de Distrito en Materia 

Administrativa en el Estado, agregó a los autos el oficio 

5969/2015 signado por el Secretario de Acuerdos del 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de 

este Circuito, mediante el cual remilió copia certificada de 

la resolución de catorce de julio de dos mil quince, dentro 

'del recurso de queja cuyp punto resolutivo a la 

1 letra dice: 

3 
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ÚNICO.- Se ordena devolver los autos del 

presente recurso de queja a la Secretaría de 

Acuerdos de este Tribunal, para los efectos 

precisados en el quinto considerando de este 

fallo,. 
, 

Mediante proveído de treinta de septiembre de 

dos mil quince, el juez Primero de Distrito en Materia 

Administrativa en el Estado, agregó a los autos el oficio 

91485 signado por la Secretaria de Acuerdos de este 

órgano jurisdiccional, mediante el cual remi~,.· copi}.~"'~'\' 
certificada de la resolución de veintiséis de agosto de d~~~ 
m1l qu1nce, dentro del recurso de queja , cuyo~¿ 

~~.fo'i'7.\:!i 

puntos resolutivos a la letra dicen: ' 
PODER JUG :e! '1·L í''i:: 

,---------~------------r~;:;:1:1f:·~ '. ·,";;_lt_t 
1 1 - ,_.:: 1_ ( 

PRIMERO: parcialmente fundado el recurso W<, ,w, ""' · ' 

Se ordena reponer el procedimiento. 

en la parte final de la presente para los efectos p!ecisados 

ejecutoria. 

Por auto de seis de octubre de dos mil quince, 

el juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el 

Estado, agregó a los autos los oficios 9631 y 9635 signado 

por la Secretaria de Acuerdos de este órgano 

jurisdiccional, mediante el cual remitió copia certificada de 

las resoluciones de diecisiete de septiembre de dos mil 

quince, dentro de los recursos de queja y 

4 
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cuyos puntos resolutivos a la letra dicen, 

respectivamente: 

PRIMERO: Se declara inf~ndado el recurso de 

queja. 
' . 

SEGUNDO: Se confirma el auto recurrido, por 

el que se admite la demanda de amparo promovida por 

en representación de 

en contra de los actos,y autoridades que se 
! 

olil'ci·saron en el resultando pnmero d' esta ejecutoria. 

Posteriormente por auto de siete de octubre de 

LAiT'~~1of!lil quince, el juez Primero de Distrito en Materia 

~:;;¡;-~,~~~strativa en el Estado, agregó a los autos el oficio 

UEVOL~33 signado por la Secretaria de Acuerdos de este órgano 

1 
1 

jurisdiccional, mediante el cual remitió copia certificada de 

la resolución de diecisiete de septiembre de dos mil 

quince, dentro del recurso de queja 

puntos resolutivos a la letra dicen: 

cuyos 

PRIMERO: Se declara infundado el recurso de : 

SEGUNDO: Se confirm~ el auto recurrido, por 

el que se admite la demanda de amparo promovida 

en representación de 

en contra de los actos y autoridades que se 

precisaron en el resultando pnmero de esta ejecutoria 

5 



Amparo en Revisión No.-------------

Mediante proveido de ocho de octubre de dos 

mil quince, el juez Primero de Distrito en Materia 

Administrativa en el Estado, agregó a los autos el oficio 

10187, signado por el actuario Judicial adscrito a este 

tribunal, el cual comunicó el auto de cinco de octubre del 

m1smo año, el cual determinó declarar fundada la 

recusación de causa. 

Por lo que en cumplimiento a lo anterior, el 

Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el 

Estado, remitió los autos a la Oficialía de Parteslillilomún, 
,.-- ..:,14\00.S-

para que realizara el turno correspondiente del asunto eJ!-~~~ 

comento. ·~~'~ ,. . . '<1 
"' . <!.''?' ~-_1]i: 

~-~~':N:,'$ 

En 

qumce, el 

proveído de diez de 

juez Segundo de 

noviembre de~/1-l!:,;íf':' .~~ nt1~L ,.. __ ,.f,(" 
Distrito en 11AMltii~tfif'· "'-'e 

lVI ~'!jf.¡ 1 E_F;Rt:;' Ui 

Administrativa en el Estado, tuvo por recibido el oficio 

69187, signado por el Secretario del Juzgado Primero de 

Distrito en Materia Administrativa en el Estado, en el cual 

remitió los autos del juicio de amparo mismo que 

registró bajo el número 

Por auto de dos de diciembre de dos mil 

qumce, el juez Segundo de Distrito en Materia 

Administrativa en el Estado, agregó a los autos el oficio 

79366, signado por el actuario Judicial adscrito a este 

Tribunal, mediante el cual remitió copia certificada de la 

resolución de cinco de noviembre de dos mil quince, dentro 

del recurso de queja , cuyos puntos resolutivos a 

la letra dicen: 

6 
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' ,--------------,-.------------, 

'· 

~RIMeRO: ~e aeclara el ~resente 

recurso ae ~ueja. 

~--- ~· ~tGUNDO: ~e revoc1 el ~uto ae aiecisiete ae 

.Ar :·. 
,fA().J ' . 

, ·· ·mrn en Materia Aaminislrativa en1el éslaao, centro ael 

juitio ae am~aro numero 

testimonial a car~o ae 

~1ue aesecM la ~rueca 

~~ra 

los electos ~recisaaos en esta ejecutoria. 

Posteriormente, en veiQtisiete de septiembre 

e de dos mil dieciséis, el Juez S~gundo de Distrito en 
1 

Materia Administrativa en el Estado .de Nuevo León, emitió 

7 
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la resolución constitucional, en el que determinó sobreseer 

el juicio de garantias. 

UNICO. Se sobresee en el presente juicio de amparo 

. promovido por 

representación de su madre 

, en 

respecto 

de los actos que reclama de las autondades responsables. 

por los motivos expuestos 

constitucional 

en la presente resoluc1on 

\-
TERCERO. Interposición del 

revisión. lnconforme, 

representación de - - -· 
presente recurso de revisión, el cual lo admitió elf'L"Jffí3TT~F '-.: 

PRIMER . ·"· . 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del ~rto · ·e 

MON-fLt\~~- ',' 

Circuito, registrándolo bajo el número , y por auto 

de catorce de octubre del año en curso, se declaró 

legalmente incompetente para conocer de dicho recurso, 

por lo que ordenó remitir los autos a este órgano 

jurisdiccional. 

Posteriormente, el veintiuno de octubre de dos 

mil dieciséis (fojas 120 a 127), este Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, 

aceptó la competencia planteada y admitió el recurso de 

revisión interpuesto por en 

representación de , se formó el toca 

, se dio al agente del Ministerio Público Federal 

adscrito la intervención legal que le corresponde, el 

veinticuatro de octubre siguiente (foja 131 ), quien no 

8 
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formuló pedimento legal. 

CUARTO. Turno. Mediante proveído de cuatro 

de noviembre de dos mil dieciséis (foja 140}, se ordenó 

turnar los autos al Magistrado Antonio Ceja Ochoa, para la 

formulación del proyecto de resolución, en términos del 

artículo 92 de la Ley de Amparo en v;igor. 

Por otro lado, se hace constar que el presente 

asunto se listó por primera vez para verse en sesión del 

día siete de diciembre de dos mil dieciséis, mismo que fue 
~ --~ .. , .-..,..~ ._ ~ 

~,plazad~ conforme a las observaciones del Pleno. . 

~{·_; En ses1ón de catorce de d1c1embre de dos m1l 

~./,.·dieciséis (fojas 239 a 332), se acordó aplazar el presente 

~~- -~~ü&'i~~ conforme al Acuerdo 9/2016 del Pleno de la 
OL ,-•-·.¡.·-·-r ·:To 
,,;:;.RiiPfema Corte de Justicia de la Nación y, se ordenó 

formular consulta. 

Consecuentemente, el tneinta de enero de dos 

mil diecisiete (foja 459}, mediante oficio 925/2017 signado 

por los magistrados integrantes de este Órgano 

Jurisdiccional se acordó formular opinión consultiva a la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación para conocer si el 

planteamiento contenido en el presente expediente, se 

ubica o no en el supuesto de aplazamiento ordenado en el 

Acuerdo General Plenario 9/2016. 

Posteriormente, el ocho de marzo de dos mil 

diecisiete (fojas 461 y 462), se tuvo por recibido el oficio 
1 SGA/MFEN/432/2017 signado por el secretario General de 

Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

mediante el cual comunicó que conforme al Acuerdo 

9 
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General Plenario 9/2012 concluyó que el presente asunto 

no se encontró en los supuestos del Acuerdo referido. 

QUINTO. Alegatos. En veintidós y veintitrés de 

marzo de dos mil diecisiete, se tuvo a 

autorizado y en representación de 

la quejosa formulando los alegatos 

de su intención, así como el veinticuatro de mayo 

siguiente, formulando alegatos verbales. 

SEXTO. Aplazamiento. Este asunto se ,.azó ..,,'".: 
,. o\\~".,l¡ 
~ , 

en sesiones de fechas siete, catorce de diciembre de dos Fif2 
~; :::·:.E_ mil dieciséis, catorce de junio y cinco de julio del año en ..... 

-·.··~ 

curso, por observaciones realizadas en las mismagQryEise ,. 
PRiMEP. :-:·_ 

listó nuevamente para verse en sesión del PlerffiMi''lfe 

veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, es 

competente para conocer del presente recurso de revisión, 

de conformidad con los artículos 81, fracción 1, inciso e), 

de la Ley de Amparo; en relación con lo dispuesto en la 

fracción 11, del articulo 37, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación y, conforme con los acuerdos 

generales números 84/2000 y 3/2013 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, publicados en el Diario 

Oficial de la Federación el cinco de diciembre de dos mil y 

quince de febrero de dos mil trece, respectivamente, así 

como el acuerdo 5/2013, emitido por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en el 

10 
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Diario Oficial de la Federación el trece de mayo de dos mil 

trece, ya que se interpuso en contra de una resolución 

constitucional dictada por un juez de Distrito. 

SEGUNDO. Normatividad de la materia 

aplicable. Dado que la presentación de la demanda de 

amparo se realizó el doce de junio de dos mil quince, 

esto es, con posterioridad a la entrada en vigor de la 

presente Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de 

_ la ·"'F..~deración el dos de abril de dos mil trece, de 
~...- '· 

[~~~conformidad con lo que establece el articulo primero 

f, )ransitorio de la misma, para efectos de esta ejecutoria 

~¡ ;''resulta aplicable dicho ordenamiento. 

:;;~,.-. .. ··ri,I\C'!O~ 

C2.;;~ _:·-:. ! • .:-:-~-~~~~cill: 
'i-.J~.'Yót.E,_:¡.r,; 

TERCERO. Oportunidad del recurso 

' ! 

interpuesto. El recurso de revisión se interpuso dentro del 

término de diez días a que alude el artículo 86 de la Ley de 

Amparo. Lo anterior se afirma, en virtud de que la 

resolución recurrida fue notificada el cinco de octubre de 

dos mil dieciséis (según constancia que obra a foja un mil 

quinientos cuarenta y siete Tomo 111 del juicio de amparo); 

descontándose el día en que surtió ,efectos la notificación 

que lo fue el seis de octubre por lo que el término para que 

empezara a correr la notificación lo fue del siete de 

octubre al veintiuno de octubre de dos mil dieciséis. Luego, 

si el recurso de revisión se presentó el cinco de octubre 

del ano en curso, resulta inconcuso que fue interpuesto 

dentro del término legal correspondiente al haberse hecho 

1 último día del término legal correspondiente. 

CUARTO. Digitalizació!n de la resolución 

11 
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recurrida. La resolución recurrida se apoyó, en lo 

conducente, en las siguientes consideraciones: 

SEGUNDO. Precisión de los actos reclamados. 

Antes de establecer lo relat1vo a la certeza de los actos de 

autondad reclamados, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 7 4 f1 acc1ón l. de la Ley de Amparo, es necesano 

prec1sar en qué consisten aquéllos. atendiendo a la mtegndad 

de 1a demanda. con la fmalidad de una mejor impart1c1ón de 

justiCia. , 

Soporta este proceder la JUrisprudencia número P/J 

40/2000 y la tes1s número P. Vl/2004. del Tribunal Pleno de 1~ , · 

Suprema Corte de Just1c1a de la Nación, Novena Epoca d~~1 ::. 
'· 

Sernanano Judicial de la Federac1ón y su Gacela. Tomos XI y .:· 

XIX. Abnl de 2000 y Abril de 2004, paginas 32 y 255. 

correspondientemente. cuyo rubros y textos son. 

12 

"DEMANDA 
INTERPRETADA 

DE AMPARO. DEBE SER 
EN SU INTEGRIDAD. Este Alto 

Tnbunal. ha sustentado reiteradamente el criterio de 
que el íuzgador debe ínte1pretar el escrito de demanda 
en su mtegrídad. con un sentido de liberalidad y no 
restncttvu pata determinar con exactitud la mtención 
del promovente y de esta forma. armonizar /os datos y 
los elementos que lo conforman. sm cambrar su 
alcance y contemdo. a fm de ímpartlf una recta 
adrm!llstractón de justtcta al dictar una sentencia que 
contenga la fijación clara y precisa del acto o actos 
reclamadas. conforme a lo drspuesto en el articulo 77. 
fraccton l. de la Ley de Amparo " 

"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA 

:.;_: 
'· 
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DE AMPARO. El articulo 77. fra,cc1ón 1 de la Ley de 
Amparo establece que las senter¡cias que se dicten en 
el jUicio de garantías deberán contener la fljilC/Ó/1 e/ ara 
y precisa de los actos reclamados. así como la 
apreciación de las pmebas conducentes para tenerlos 
o no por demostrados: asimismo. la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha sostenido el critcno de que 
para lograr tal fijación debe acud1rse a la lectura íntegra 
de la demanda sm atender a los calificativos que en su 
enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o 
mconstitucionalidad. Sin embargo. en algunos casos 
ello resulta insufiCiente. por lo que los ;uzgadores de 
amparo deberán armonizar. además los datos que 
emanen del escnto mrc1al de demanda. en w1 sentido 

.. ,que resulte congruer1te con todos sus elementos e 
•'?!cluso con la totalidad de la ·información del 
e><pediente del jwc1o. atendiendi;J preferentemente al 
pensam¡ento e íntencionelidad de su autor. 
descartando las precisiones que generen oscufldad o 
confusión Esto es. el ¡uzgador de am aro. al fiJar los 

;L '" ,'j~~~~fctos reclamados. deberá atender a 1 ue quiso dec•r 
co .. · ,, quejoso y no únJcamente a lo que e · ·o. 
1 .. ,, ···' · pues sólo de esta manera se logra con encia entre lo 
'Y,,, ··o~•~ LloON pretendido y lo resuello ·· 

En el caso. de la lectura 1ntegral 

demanda. se advierte que lo reclamado 

instancia consíste en: 

a. La privación ilegal de la libertad 

b. Malos tratos que han ocasionado les1ones 

esenio de 

e Incomunicación al l1m1tarse la posibilidad de que la 

directamente que¡osa sea visitada por sus familiares 

d Tortura física y psicológica. 

TERCERO. Negativa de los $ctos reclamados. El 

Director Médico, el Jefe de Seguridad, y la Jefa de 

Servicios de Enfermería de la Unidad de Cuidados 

Intensivos, pertenecientes al 

-· al rendir el informe ¡ustlficado manifestaron que no 

son ciertos los actos reclamados. consistentes en la 

13 
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privación ilegal de la libertad, 

psicológica. suscrtados en contra de 

con rnotrvo del internamrento de ésta en el referido 

nosocomtc 

En relación con lo anterior. una vez analizados los 

elementos prob¡otorios que obran en autos, este íuzgado 

cons1aera que la parte que¡osa no aportó elemento de prueba 

;:;on el que desvirtúe la negativa de las autoridades 

responsables , 
Pnmeramente conv1ene establecer que la parte queJosa 

110 precrso de forma detallada en el escrito de demanda. 

cuál.,s son las conducta~ de las autondades responsable~. ·" 

que consrdera se eqUipcmm a una pnvación ilegal de ief'Jl.'.' '' 
:~m&\·. 

libertad asrmrsmo. fue om1sa en establecer. de forma ;, . 

porrnenon?ada de que manera las responsables han 

ocasionado en contra de la 01rectamente queJOSa tortura 

fisrc:a y psrcológrca no obstante que med1ante proveido de 

OJeCISJete de ¡unro de dos mil quonce. el Juez Primero de 

Distrito en M¡otena Admrnrstratrva en el Estado de Nuevo 

Leen ordenó prevenirla para tal efecto 

Allor" bren con relación a la privación ilegal de la 

libertad. la!:> responsables argumentaron en sus informes que 

no es C¡erto que 1a pactente - - - se 

encuentre pnvada de la libertad o retemda en dicho 

no~ocornio s1n su con:;;ent1m1ento o eJ de sus familiares, pues 

ref,,;ren que ésta se encuentra internada en el hospital con la 

autonzacrón de su tam1lia, en especifrco de su hermano 

1 1 ·- quien firmo el contrato de prestacrón 

de servrcros hosprtalanos· que la permanencia de la paciente 

en e, hospital no es a consecuencia de una retención s1n su 

consentrrn1ento y s1n el derecho legal. y que en el momento 
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en que su familia o ella misma decidan. podrá egresar del 

hOSpital 

Por su parte. el representante de la directamente 

quejosa. no ofreció elementos de prueba con los que 

desvirtúe la negativa de las autoridades responsables. ya que 

únicamente ofreció las pruebas documentales que acompa1io 

al escrito de demanda. y las exhibidas durante el trámote del 

JUICIO. mediante escritos presentados el dos y veinte de 

oétObre de dos mil quince y el veinte de abril de dos mol 

d1e1;¡iséis: las cuales consisten en las sigUientes . . 

a) Copia simple del ensayo publotado en la revista del 

Instituto de la Judicatura Federal. denominado ·¿El 

'L~~·" ,. '. J' IMTERU juicio de amparo frente a particulares? ~~!fiecho a la 

salud contra médicos y hospitales privado 1_ e . . ';¡CU!It;) , 

- - ·' _) 

b) Copia simple de la denuncia de hechos pr 

ante el Centro de nentac1ón 

y Denuncia de la Procuradurla General de s!lcia del 

Estado. 

e) Copla simple del dictamen médico em111do por el 

Instituto de Segundad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado. 

d) Fotografías. 

e) Copia certificada del expediente clínico de r·.: ,,. H 

f) Copias certificadas de diversas constancias que 

1ntegran el JUICIO de amparo del indice de 

este juzgado. 

g) Informe médico del estado de salud que guardaba ra 

quejosa - - - al dieciOcho de 

septiembre de dos m1l quince 

h) Informe soloc1tado ante diversas a utondades 

pertenecientes a la Secretaria de Salud. 

,15 
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Las antenores probcmzas son tnsuttclentes para 

demoshar la exrstencra del acto reclamado consistente en la 

pr.vacrón ilegal de la libertad, pues con las mrsmas 

unicamente se acred1ta el estado de salud de la que¡osa 

1 • que el Instituto de Seguridad y 

Servic1os Socrales de los Traba¡adores d.,l Estado. emitro un 

dictamen médiCO en el que hiZO constar la incapacidad de la 

refenda que1osa, que existe una oenuncia presentada por 

her'Ylano eJe la drrecta~' 

quejosa. ante la autondad correspondrente Además, ck ia 

rnfu11nac1án solicrtada por el representante legal de la quejosa 

a las autondades de ia Secrehma de Salud en el Estado. se 

advierte que ésta guardan relación con el tema de preven'l'é!lER JL A' 

y contlo/ de infecciones nosocom1ales_ y que versa sobr~:~~~~¡( :,- :--"~
ccrmpllmrento efectuado por dichas autorrdades a la medrda 1/f,"' 

16 

precautona d1ctada dentro del expediente 

que se tram1ta ante la Comrsión 

Humanos Por ende. con dichas 

documentales la parte que¡osa no desvrrtua la negativa de 

:;os autoncJades responsables 

Ademilo el representante legal de la que¡osa no expone 

en el escrrto de demanda si 

rnstalacrones del nospital 

las 

y si 

ello ha s:uo Impedido por parte de las autoridades 

responsables. menos aún. ofrecía pruebas con las que 

acredite atcha c1rcunstancia. 

Por el contrano las autorrdades responsables anexaron 

" SL rntorrne ¡ustrtrcado. copla certrficada del contrato de 

por el referido 

nosocomio :;on hermano de la 

dtrectr.unente quejosa, al que se utorga valor probatono pleno 
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en térmmos de los artículos 197 y 202 del Cód1go Federal de 

Procedimientos Civiles. de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo. documental con la cual queda patente que la 

quejosa no se encuentra pnvada de la libertad. y que ésta fue 

Internada en dicho nosocomio por voluntad de sus familiares. 

Por ende, no existen pruebas en autos con las que 

se demuestre que las autoridades médicas han 

mantenido privada ilegalmente de la libertad a la quejosa .. , .. ,~.--~ -..,.,. . .-·. . 
o··~lda en d1cho nosocomio sin su consentimiento. 

' . 
Por otra parte, de 1gua1 manera las autoridades 

responsables negaron estar efectu~ndo en contra de la 

actos de tortura física y psicológica. sm que con ---aportadas por la parte que a. re as en 

Oi'párrafos que anteceden. se desvirtúe dicha n . ativa 

A fin de abundar en lo anterior. el> 1mport te establecer 

en príncíp1o el concepto de tortura. a efecto e una meJor 

comprensión del asunto a tratar. 

Sobre el tema. el diccionario de derecho de la Real 

Academia Española, Vigésima Segunda Edición 2001. en la 

página 2201 define como "tortura" lo siguiente: 

'Grave dolor físico o psicológico infnngido a algwen. 

con métodos y utensilios diversos. con el fin de obtener de éf 

una confesión. o como medio de castigo." 

Asimismo. el articulo 3 de la Ley federal para Prevemr y 

Sancionar la Tortura, señala lo siguiente· 

"Comete el delito de tortura el servidor público que con 

mo/lvo de sus atnbuciones. mflija a una persona dolores o 

17 
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sufnnuentos graves, sean fisicos o psiqwcos con el fm de 

obtener del torturado o de un tercero. mformactón o una 

GonfosJón. o castigarla por un acto que haya conJettdo o se 

sos.peciHd t1a cometidO. o coacc;onar/a pa1a que mallce o Ueje 

dA realtzat una conaucta deternnnada. 

No se consJdetarim como tortura las molestias o 

penalidades que sean consecuencia únicatnente de 

san.:_.·,unes legales. que sean mfJerentes o mcidentales a 

ésti:ts. o dVt!Vadas de un acto legitirno de autoridad 

Por últ1mo. la 

Tratos o Penas 

Convención contra la Tortura y ot~:·"'"" 
Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 

d1ez de d1c1embre de mil novec1entos ochenta y 

suscnta por el plempotenc¡ario de los Estados 

Mextcanos autonzado el diectséis de abnt de mtl novecientos t .. i_: ' ·-:_;: 

ochenta y c1nco. y publicada en el Diana Oficial de la 

FedtH<ICión el seis de lllarzo de mil novecientos ochenta y 

seis. así como la Convención lnteramericana para Prevenir 

y Sancionar la Tortura, adoptada por la Secretaria General 

de la Orgamzac1ón de los Estados Americanos, en la c1udad 

de Cartagena de IndiaS. Colombta. el nueve de dic1embre de 

nul novec1entos ochenta y cmco. autonzada el diez de febrero 

de md novec1entos ochenta seis y publicada en el Diana 

Ofic1a1 de la r ederación el once de septiembre de m•l 

novec1entu::> ochenta y sJete, establecen respectivamente lo 

SJgu¡ente 

Convención Contra la Tortura y otros Tratos o Penas 

Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

"Artículo 1 

1. A ws efectos de la Pu:~wntc: Convem.:tUn. se entenderá 

por el termino "tortura" todo acto por el cual se inflija 

18 
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intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos 

graves, ya sean flsicos o mentales. con el fin de obtener de 

ella o de un tercero información o una confesión. de 

castigarla por un acto que haya comet~. o se sospeche que 

ha cometido, o de intimidar o coacciqnar a esa persona o a 

otras, o por cualquier razón basada en cualquier tipo de 

discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos sean 

infringidos por un funcionario pliblico u otra persona en el 

ejercicio de funciones pliblicas, a instigación suya, o con su 

•. ,,,, c,Q,rJJ?;!'fltimiento o aquiescencia. No se considerarán torturas los 

. . d'Qi;~. o sufrimtentos que sean consocuenc1a úmcamente de 
~ 1 • 

'"' sanciones fegftimas. o que sean mherentes o inc1dentalas a óstas. 
~ 
··~ 2. El presente articulo se entenderá sin per¡uicio de cualquier 

~:.- instrumento internadonal o legislación nac1onal qoe contenqa o 
U• •. CRACIQ!t 

:('h.~:: ,:l·j ~~~.,.,~a contener disposiciones de mayor alcance. .. ___ -
J<1tc· . .,_ "N•r ¡ ~ ... _,~, ,'!;. •"\'I.AJ,I o 
·y, t~\.é'll j-í.E,(IN 

ON 

Convención lnteramericana para Prevenir ancionar la 

Tortura. 1 
\ 

"Articulo 2 

Para los efectos de la presente Convención sé entendera 

por tortura todo acto realizado inten~lonalmente p ?r el cual 

se inflijan a una persona penas o ' sufrimientos t.sir:os o 

mente/es, con fines de lnvestigaciórl criminal, como medio 

intimídatorio, como castigo per$onal, como medida 

preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderá 

también como tortura la aplicación sobre una persona de 

métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a 

disminuir su capacidad física o mental, aunque no causen 

dolor flsico o angustia psíquica. 

No estarán comprendidos en el concepto de tortur."i lAs penA!' 

o sufrimientos físicos o mentales que sean r.imcamenfe 

consecuencias de medidas legales o rnl1erentes a éstas. SII!UT!pre 

que no incluyan la rea/1zación de los aclos o la aplicación de los 

métodos a que se refiere el presente articulo i L_ ____________________________ ~ 

19 
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De lo antenor. se advrerte que el acto de tortura subyace 

en una intención de la autorrdad con miras a obtener en 

forma indebida <JOa conducta positiva o negat1va o b1en una 

omrsoón del gobernado que puede resultar atentatoria de sus 

derechos por el cual se rnfli¡a dolores o sufrrmientos, ya sea 

fístcos o mentales. 

Por tanto. debe entenderse que todo acto de aulorrdad 

dirigido con la intención de ocasronar un dolor o sufrimiento 

fisrco o mental. será consrderado como tortura a tormento.,'' 

' 
Lo antenor. tamboén ha sodo establecido en la tesos 1a 

LV/2015 emitoda por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

JustH.:ra de ra Nación, vosoble en la págrna 1425 de la Gac~oF·. 

del Seno.,nano Judicial de la Federacoón, Epoca. Déci~'/S'~,;,' ~ 
Epoca, Lobro 15 Febrero de 2015 Tomo 11 Materra(s¡· ?"{ 
Const¡tucoonal PenaL de rubro y texto siguoentes ( ~ 

20 

"TORTURA. SUS ELEMENTOS 
CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la Suprema 

\ C· 

' ' 
'.~ 

:::arte d& Just1c1a de la Nac1ón atendiendo a la norma '-' · 
1ná~ protecton::J, prevista en la Convención · 
lnteumlfmcana para Prevemr y Sanc10nar la Tortura . 
r:stmw que se esta trente a un caso Ut:! tortura r:llando 
•J la natu1aleza del acto cons¡sta en afectaciones físicas 
o 1nontales graves ii) éstas seélfl mfligidas 
mtencJonalmenle; y iii) teng~n un propósito 
determuwdo_ ya sea pa1a obJener una contes1ón o 
mformacJUn. (JDra castigar o mtirnidar. o para cualquier 
otro tm que tenga po1 ob¡eto menoscabar la 
potsunallúad o la integndari fisica y mental de lo 
persona 

En ese sentidO. siguiendo el princ1p1o general del 

procese de acuerdo can el cual Incumbe a qUJen afrrma 

probar su dicho. la Ley de Amparo arro1a sobre la parte 

que¡osa la responsabilidad de demostrar que los actos cuya 

lnconsti!UcaonalJdad reclama efectivamente existen. 

..A 
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La Ley de la Materia. según indica una 1nterpretac1ón 

sistemática de sus artículos 63. fraqción IV. 117 y 124. 

establece tres vías para determinar la ex1stenc1a del acto 

reclamado: la primera es desde luego la prueba directa. la 

segunda es a través de la presunción legal que se genera 

ante la falta de informe de las autondades responsables: y la 

última. aunque más usual. es mediante el reconocimiento que 

a modo de confesión hacen estas últimas al JUStificar su 

proceder. 

· . ._._, No obstante lo anterior. la solicitante de amparo no 
;~ .. 

ofreció prueba alguna suficiente para acreditar la ex1stenc1a 

de los actos que reclama de las autoriélades señaladas como 

responsables, consistentes en tortura! físi a y psicológica. 

1)1.. . RRI'!foiP que. no se advierte m aun de' man ra presuntiva la 

.. :.·:;~:·.·· .;,¿,;;gción de las responsables de otasioo{n~rt;e;:::o~r~o 
'· !<•;;,., ' Ltc~ufrlmlento flslco o mental en perJt11cio d 

- con motivo de su internamiento el -

En razón de ello. toda vez que la parte que¡ a no ofertó 

prueba alguna que desvirtúe tal negativa: en consecuencia. lo 

procedente es sobreseer en el ju1c1o de amparo por los actos 

reprochados a las autoridades, consistentes en la privación 

ilegal de la libertad, y tortura física y psicológica. con 

fundamento en el ordinal 63. fracCión IV. de la Ley de 

Amparo 

Cobra aplicación la tes1s de juris~:>rudencia número 31 O 

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación. Sexta t::poca del Apéndice al Semanario JudiCial de 

la Federación y su Gaceta. 1995. Tomo VI. pág10a 209. y que 

versa: 

21 
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"INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS 
ACTOS A TRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. S1 las 
responsables niegan Jos actos que !;& les atnbuyen. y los 
que;osv::l no desvirtúan ~sla neqAtiva. p1oc.::ede el 
sobresemliDnto en los térmmos de la fracctón IV del 
articulo 74 de la Ley de Ampwu · 

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. El 

Director Médico, el Jefe de Seguridad, y la Jefa de 

Servicios de Enfermería 

Intensivos, pertenecientes al 

a1 rendir el informe ¡ustif1cado manifestaron que f','" 
son ciertos tos actos reclamados. consistentes en maÁ.>s 
tratos que han ocasionado lesíones, ssí como 

incomunicación al limitar la posibilidad de que la 

directamente quejosa sea visitada por sus familiare=,·;,;>': e ' 

suscJtados en contra con motivo d~ (~ ~ --.~. 

mternamienro de ésta en el refendo nosocomio. 

No obstante lo antenoL las responsables rea11zan 

JlH:UHfestacJones de las que se advterte la ex1stencta de 

dichos actos. pues respecto a los malos tratos que han 

ocas1onado lestones, expus1eron lo SIQUiente 

médicas de la paciente 
se puede deducir claramente 

:siiw>S que p1esenta. son consecuencia 
<le fas complicacJones médicas no obstante el quejoso 
pretendt: a.tnbwrlos a la omisrón de brmdar servicios de salud 
pf'iVt1Cia de: calldaci y ha (Sif...·; actos de malos tratos, 
incornumc&cJón tonura fis1ca y ps,cológica. 

-·s¡ Lú~n la::; 1esJOnes· de Ja pac1enlf:J 
son consecuenuia de su crítico estado de salud 

meses que es ulceraciones y resequedad en la 
pier y no " la supuesta pnvación ilegal de la libertad. malos 
flatos FncoJntHlicactOn. tortura físJca y psicológica.· 

De lo antenor se adv1e1tt:: que las responsables 

reconocen que l¡¡ que1osa sí presenta lesiones. lo que incluso 

N-.: '··. -
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se robustece con el desahogo de ta prueba penc<al que 

ofrecieron las propias autoridades. 

Además. en relación con el aato consistente en la 

incomunicación al limitar la poSibilidad de que la 

directamente quejosa sea visitada por sus familiares, las 

autoridades mencionaron lo stguiente: 

"En un sm número de ocasiones 
ha acudido a visitar a la del 

o (de 10:00 a 11·00 horas. de 1B.·oo a 19:00 
s y de 22:00 a 23:00 horas). por lo que al solicitarle que 
e/e el horariO establecidO. Se n\oJes/a e Ingresa Sltl 

rízación al área de cuidados intensivos 

Dicho horario no lim1ta las visitas de 
resguarda el área que brinda atención a pa 

fanu/iares sino 
ICOS y 

..A, · ·:.'<' ACl(Jffinimiza los riesgos que ponen en pel¡gro ~-Mm> 
~~.~cv_; ~H ~ 'TETfl.\/ 
IA: .. (!~ICI-~ UITQ'J 
·.·~:E: De la transcripción antenor. se ad que las 

responsables reconocen que han impedtdo al epresentante 

especial de la quejosa. VISitarla fuera del horari establec<do 

en el reglamento Interno. lo cual contiene una afi ación por 

parte de las responsables 

En consecuencia. toda vez que las responsables 

expusieron razones o circunstancias de las que se desprende 

que si existen los actos reclamados donsistentes en malos 

tratos que han ocasionado lesiones·. e incomunicación al 

limitar la posibilidad de que la directamente quejosa sea 

visitada por sus familiares, se tienen por ctertos los 

mismos. 

Se cita por aplicación al caso. 1¡¡ tesis emtttda por el 

Segundo Tnbunal Colegtado del Sexto CtrcUito. v1s1ble en la 

página 391, del Semanario Judicoal de la Federación. tomo 

XIV. Julio de 1994, de rubro y texto stguientes. 
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''ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR 
CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME 
LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE 
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU 
CERTEZA. En el JUicio de garanlias debe sobreseerse 
cuando las responsables al rendir sus infonnes 
meguen la cetteza del acto que se les atribuye ya sea 
de manera lrsa y /lana o I.Jtell expongan razones 
te/latentes a ref01zar esa negatrva. empero. no puede 
ptoce,1else asi cuando Jas autondades niegan la 
ex1stencra efe Jos actos reclamados y ademas. 
expongan razones o circunstancias de las quu se 
rJes¡mmcie que esos actos si existen. pues en ese 
caso. lo expuesto al respecto desvirtúa su negatiVa y el 
organo de control constitucional debe tener por ciertr 
los Hc.:!os IHclotnados con base en el examen de dic1o 
informe · 

QUINTO. Causas de improcedencia. Con apovo,car 

' '" . 

los preceptos 61 y 62 de la ley de la maten a prev1~ ,. , ,., 

examen del fondo de la controversia constitUCional plantea~~~- e 

e:; de ofiGiu "1 análisis de la procedencia de la acción. 10::; 
aleguen o no las partes. por 

público y de estudio preferente 

ser una cuestión de orden 

·._~' .. - . ' . . 

• 
E:n el caso. se conSidera que respecto de los actos 

reclamados. consistentes en malos tratos que han 

ocasionado lesiones e incomunicación al limitar la 

posibilidad de que la directamente quejosa sea visitada 

por sus familiares, se actuali.<a la causa de 1mprocedenc1a 

prevosta en el alticulo 61, fracción XXIII, en relación con el 

articulo 77, de la Ley de Amparo, dado que en el supuesto 

dE' otorgarse la protección constitUCional. no se podrían 

concretar los efectos de la conces1ón al no ser fact1ble 

rest,tull· a la agraviada en el goce de los derechos 

fundamentale~ v1olados. corno se verá a continuación 

Los preceptos antes menc1onados disponen lo slgu1ente: 
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"Articulo 61. EJ jwcto de amparo e;; ;mprovedente 
( ) 
XXIII. En los demás casos en quei la impmcedencra re.r;ultc 
de alguna disposición de la Cof)stitución Polft¡ca de ios 
Estados Umdos Mexicanos. o riP. esta Ley·• 

01Artlculo 77. Los efectos de la conces16n del amparo serAn 
1 Cuando el acto reclamado sed de carácter posft1vo se 
restituirá 81 quejoso en ef pleno doce del r1erec:/1v vrvlado. 
rR!!itableciendo las cosas al astadá QUR guardaban antes de 
la violación. y 
11. Cuando el acto reclamado sea de carácter neqat1vo o 
tmplique una omisión. obligar a la

1

- autondad rospo;lS.Jblc o 
respetar eJ derecho de que se tráte y a cumplir lo que o! 
m1smo ex;ja. 
En el último considerando de la sentenc.a que conceda PI 
amparo, el ju7gador del.lerá determinar con prec1stñn los 
efectos del mismo. espedficandb las mcd1das que lns. 
aut0h"dades o particulares deban 'doptar para asP.gwar su 
estricto cumplimiento y la reslitucf($n del uejoso en_J<I goce 
del derecho. ( )" ___. 

. cd'!ACI~I precepto legal transcrito en pri er termino. se 

~u:'~¡ •. ·:~,,;:;,=~. que el ¡uicio de amparo es impro dente en los 

·. >~<:l.emás casos en que la 1mprocedehc1a res e de alguna 

disposición de la Constitución Federal o de la 

Amparo: el segundo establece los efectos de un sentencia 

protectora. cuando el acto reclamado sea de carácter pos1t1vo 

o negativo 

Es decir. conforme a lo dispu~sto en el articulo 77. 

fraCCión l. de la Ley de la materia. ClJando se controvJertcn 

actos de carácter positJvo. el efecto de la concesión de 

amparo será el de restituir a la parte quejosa en el pleno goce 

del derecho violado. restableciendo las cosas al estado en 

que se encontraban antes de que S!" efectuara la violac1ón 

cometida 

MJentras que de conformidad con la fracción 11 de dicho 

precepto. tratándose de actos de caracter negativo o que 

1mp1tquen una omisión. el efecto de la concesión de amparo 
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será obligar a la autondad responsable a respetar el derecho 

de que se trate y a cumplir lo que el m1smo ex1¡a 

Ademas de lo antenor se puede obtener que el ju1c1o 

de amparo es un medio de control constitucional cuyo ob¡eto 

es reparar las violaCiones de garantías que un determmado 

acto de autondad genera sobre la esfera ¡undica del 

gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en el 

goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan 

sido violados_ 

Por ende. Siempre que ex•sta un agrav1o persa~ 
directo respecto al promovente del JUicio de garantías el 

efecto de 1a sentencia amparadora sera de rest1tuir las cosas 

al estado en que se encontraban antes de la VIOlación, cu~R .· ;'-'>~ 

subSIStiendo el acto reclamado sea ¡uridica y matenalm~rF .. 
Ji.DMí~liS _.,-

pOSIOie. por lo que, el legislador ordinano ha establecido como¡.,;,-. , · · 

pnnc1p1o que nge su procedencia la crrcunstanc1a de que el 

fallo protector que en su caso llegare a em1trrse pueda 

concretarse y trascender a la esfera ¡urid1ca del gobernado . 

que lo haya promov1do 

E:n ese sentido la causal en estudio se actualiza cuando 

existe Imposibilidad ¡urid1ca para que la sentencia de amparo 

produzca efectos restitutorios de la garantla que el que¡oso 

estima violada en su perJuiCIO. 

Srrven de apoyo a lo que antecede los Siguientes 

cntenos 

1 a tes1s P IJ 90/97. em1!1da por el Pleno de la Suprema 

Co11e de Justicia de la Nación visible en la página 9 del 

Sernanaflo JudiCial de la Federac1ón y su Gacet", tomo VI. 
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Diciembre de 1997. Matena(s): Común de rubro y texto 

Siguiente 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE 
ACTUALIZA CUANDO EXISTE ' LA IMPOSIBILIDAD 
JURIDICA DE QUE SE PRODU:J.CAN LOS EFECTOS 
RESTITUTORIOS DE LA SENT(fNCIA CONCESORIA 
QUE, EN SU CASO, SE DICTE'c De awerdo r.on lo 
establcctdo en el art;culo 80 de la A.ey de Amparn y en la 
tesis de ]tm'sprudencia número 174. :publ¡cada en In pRgma 
297 de la Octava Parte del Apénd1ce al Semanario Jud1clal 
de fa Federación dP- 1975_ coi-1 el texto siguiAnff::! 
"SENTENCIAS DE AMPARO- El efecto )llrldtco dF. In 
sanlencra defmttJVa que se pronuncie en el 11 11rm 
constitucional. concediendo el amparo. es volver 1~1s cosas 
al estado que tenian antes de la vtolación ctu qclfanttas. 

·~··:.: .,, .. nunfir.ando el acto roclamado y los SubsP.cuenfes e¡ u P. de 6,1 
~:": Sfl;)deriven ". y en virtud de que el juicio <1v gwantias debe 

tener siempre una finalidad práctic.-a y no sAr madio par<..t 
. realizar una actividad meramente especulativa ¡Hu a fn 
procedencia del mismo es menester que la senfellCia que 
en él se dicte_ en ef supuesto de que sea fav C<rl5lA a la 
parle quejosa. pueda productr la rcstitu · · agraviado en 
el pleno goce de la garantía mdivtdual ·olada. de manara 

se restablezcan las cosas al esta que guardFJhan 
de la violación cuando P.f a'r::fo Jamado sea de 

positivo. o cuando sea d~ cdr~ ·ter negat1vo (O 
constituya una abstención) se o'bligufi... la 8Utondac.' 
responsable a que obre en el sentido 
garantfa de que se trato y a cumplir, por st 
mísma garentía ext¡a". 

La tesis de JUrisprudencia emit1da por 

el Tercer Tribunal Colegiado en Matena C1v1l del Pnmer 

C~rcuito. VISible en la página 2895 de la Gaceta del 

Semanano JudiCial de la Federación. libro 2. Enero de 2014 

tomo IV. de rubro y texto s1gu1entes: 

"SENTENCIAS DE AMPARO. SUS EFECTOS 
(INTERPRETACIÓN DEL ARTICUlO 77 DE LA LEY DE 
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE 
DOS MIL TRECE). El Citado artlwlo regula los efectos dt 
la concesión del amparo. d;stinquiendo RnttP. fns actos 
rttGiamados de carácter positivo y negativo. CuamJo sean 
de caráctBT posfttvo. el efecto es restituir al quejoso en e.' 
pleno goce del derecho VIOlado. res~ablecmndo las cosas al 
estado que guardaban antes de la \riolac,ón, Jo qm~ implica 
que la autoridad respon::;abte de¡e msuhs1stente su ac:tc;. 
que fiJR declarado Inconstitucional. :cuando SH tratP. dR un 
acto de caráctt-?t negativo o que 1mplique una omí~ián. ~:1 
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nfecto ~era e! de obhyur a JD nurondaa responsable a que 
;:;ore en t:l sentJdo el& 1e~pt1laf el derecho de qoe se trata y 
,:¡ cumpltr Jo qae 11ste ex1}B Sm embmgo. cuando el acto es 
¡uwcu.J! y se trata de una cuestión litigiosa. por la naturaleza 
doJ as!JIHO. no puede de¡ar de ttJsolverse_ en acatamiento a 
las garantías de deb1do proceso y acr.üso pleno a la 
aammrstractcm de justtcia que establecf:;'fn los artículos 14 y 
17 de !a Constttuc16n Política de los €stadu::o Umdos 
Mex;cunas Pot tantu. fu autoudad judicJal stempre deberá 
cfic;taf L'nil sentencia tm la que anenda a Ja declarac,on de 
mconst:rucíonaltdad y :o)Ubsano ese VICiO. con !as 
c~JJ1SP.cuenc1a~; )llridlcns procesales y sustantJvas que 
lfllpliqae" 

Ahora b1en. como antecedentes de los actos reclamados 

se tiene qu¡; la directamente quejosa lllgresó al hOSpltalr· 

. el tres de marzo de dos m11. · 

qumce con dlagnósllco méd1co de desnutnc1ón úlceras p<><:. 

presión uroseps1s e msutictenc1a renal crón1ca. y que a la 

tech• de presentación de la demanda. ésta se encontraba I'ODE ' ''' 
mME. 

tnternada en el área de cu1dados mtensivos: lo que se '~·~ ,_ 

adv1ene del expediente clínico que rem•tieron las autoridades 

responsabiP.s 

Además. como se estableció anteriormente el 

representante de la directamente queJOSa relató en el escnto 

de· demanda. que el día doce de JUnio de dos mil quince al 

estar él y su ti o en el refendo hosp1tal. diversos elementos de 

segundad ks Indicaron que por órdenes del d1rector méd1co y 

oel Jefe de segundad no podían entrar a ve• a la refenda 

madre 

y que tenian que retirarse de dicho lugar 

señala que su 

, ha s1do vicltma de malos tratos 

que le han ocasionado lesiones; también, se duele que 

las responsables la mantienen incomunicada, al limitarle 

la posibilidad de que sea visitada por sus familiares . 
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Ahora bien. se afirma que en 1~ espec•e se surte la 

causa de improcedencm prevista po< la fracción XXIII del 

artículo 61 de la Ley de Amparo, en ~elación con el diverso 

77 de la propia rey. interpretado en senhdo contrano. toda 

vez que. aun cuando se est1maran vulnerados los derechos 

fundamentales de la que¡osa con mohvo de los actos 

reclamados que cons1sten en los malos tratos e 

incomunicación al lim1tarle la posibilidad de que sea v1sitada 

por sus famiilares en el 

no se podría restituir a la promovente en ei goce de los 

mismos. 
'' " 

Lo :lor, toda vez que mediante oficio presentado el 

1,,:, . :' 'dl~de septiembre del año mencr 
:;, 1, •• :~·;:·u.:~.':fl.t:AiJl:~ · 

informó que el 

ado la pactente 

n_,., ·; '· ·Ma~r.G;o• .:<l Santos. egresó de dicho nosocomio pm 
; : r_ :~ , ··-' ..., :_·:::;N 

decisión de su méd1co tratante y de sus fam ares. para ser 

trasladada al 

las constancias médicas que anexó a dicho ofic•o asim1smo. 

obra en autos informe médico que rem1t1ó dicha autondad 

mediante escrito presentado en este juzgado el drecis1ele de 

noviembre de dos mil quince. del cual se adv1erte el egreso 

de la quejosa del referido hospital 

Por ende. si a la fecha !a quejosa ya no se encuentra 

Internada en el hosprtal sel'lalado como responsable. por 

haber sido traslada a diverso nosocomio. aun de declararse 

inconstitucionales los actos reclamados antes refendos 

existrrla imposibilidad ¡urldica de que se produ¡eran los 

efectos restitutorios de la sentencia Concesona que en su 

caso se dictara. 
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Lo antenor se considera así pues al haber egresado la 

quejosa del referido nosocomio y ser trasladada a uno 

diverso seria jurídicamente 1mposible que las responsables 

en cumplimiento a una sentencia protectora de amparo_ 

perrnit1eran a la 1rnpetrante ser visitada por sus familiares en 

las Instalaciones del retando 

pues corno se dijo. ésta egreso de dicha 1nstítuc1ón 

hospitalana por determinación de sus propios tam11iares 

De 1gual manera. es evidente que sería 1mpos1ble que las 

responsables en cumphm1ento a una sentencia conce/oria 

de amparo, cesaran Jos malos tratos y restauraran el derecho 

a la salud dentro del hospital. pues al haber sido trasladada a 

uno d1verso. como se advierte de las documentales ~

ob' an en autos. resulta ev1dente que la atenc1ón médica dliJWfJtl . , ., 
;, A/JNitti"J ' .·: 

que1osa ahora se encuentra a cargo de diversa lnStltucióA,,,J,. 

hospltalana a la señalada como responsable 

No se pasa por alto la existencia de las les1ones de la 

1mpetrante, asi como que durante la substanciación del juiciO · · 

de alllpé:H o su representante presento diversos escritos en 

los que aauJO negligencia médica por parte de las autondades 

twspitalanas pues informó que denvado de tales actos. la 

quejosa presentó un daño renal crónJco que la condiciona a 

nemodtlizarla tres días por semana por v•rtud de la infecctón 

de ¡a colostomia mal tratada; así como también, una úlcera 

en el talón de1echo. y una cicatnz denvada de la ulceracoón 

en su rostro 

Sin embargo, ese aspecto no se podría reparar en este 

JUICIO de amparo JUridicamente hablando pues este órgano 

¡unsd1CC1onal cons1dera que el JUICIO de amparo no es la via 

para mclamar iO:t responsabilidad civd derivada de la 

negligencia med1ca por parte de alguna sociedad pnvada que 
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preste servicios médicos. como en el caso de las autondades 

señaladas como responsables: por emde. quedan a salvo los 

derechos de la parte que¡osa pata hacer valer la via 

conducente. si así lo desea. 

Al respecto. se cita de manera ilustrativa la tes1s 1 a 

CLXXVI/2014 (1 Oa ). emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. visible en la pagt!1a 

809. de la Gaceta del Semanario JudiCJal de la Federactof1. 

numero de regtstro 2006244. Déctma. IO.poca. Libro 5. Abril de 

-:2CM.~. Tomo l. Materia(s): Admintst~ativa Civtl. de rubro y 
{ 

texto Stguientes _ _. 
,..-.o;;:---

"NEGLIGENCIA MÉDICA. OB VOS Y FINES 
DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL. Me ante esta vía rm 
es posible demandar a ninguna entída o dependencia 
pública federal, ya que para est fin ex1ste el 
procedimiento administrativo regula en la Ley 
Federal de Responsabilidad Patrimoma del f=stado Lo 
anterior se robustece si se con.~1derR ue el articulo 
1927 del Código Civrl Federal fue derogado "' 
momento de expedirse la Ley ederal de 
Responsabilidad Patrimomal del Estado. o obstante 
mediante el jwcro ordinario civil e¡S posible demandar DI 
médico en lo oaáicu/ar ylg a una¡ soc¡edad PIJ\/_ada que 
preste servicios médicos. Dicha :responsabilidad fienA 
como base el daño producido a los pacrentes. que 
podría dar pre a una responsabilidad de indo/e 
subjetiva. en la que es necesano que se demuestre la 
culpa o negligencra del médico responsable " 

De tgual manera. se cita por analogía. la tests 1a 

CXXXIII/2012 (10a ). emitida por la Pnmera Sala de '" 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. vtsible en la págtna 

496 del Semanario Judic1al de la Federación y su Gaceta, 

Décima Época. número de registro 2001474 Libro XI Agosto 

de 2012. Tomo 1, de rubro y texto soguientes. 

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL 
ESTADO. LA VÍA IDÓNEA PARA DEMANDAR DEL 
ESTADO LA REPARACIÓN DE LOS DAÑOS 
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DERIVADOS DE ACTOS DE NEGLIGENCIA MÉDICA 
ES LA ADMINISTRATIVA. Respecto a la via 
procesa/mente idónea para ejercer el derecho a 
reclamar la reparación de los daños causados por el 
Estado. &1 articulo 113 de la ConstJtuctón Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. deja un amplio margen al 
legislador para dtseñar el procedimiento a través del 
Wdl pueda hacerse efecttvo ol sistema de 
responsabilidad patrimomal del Estado. En el ámbito 
federal. el legislador optó pm conf¡gurar en la vía 
admmJslratJva la reparación de los daños causados por . _ 
una actiVIdad adrnirustrativa 1rregular. a través delr 
proceduniento establecido en la Ley Federal ae 
Responsabilidad Patrimonial del Estado Así. en tanto 
la actividad admm1strat1va Irregular del Estado 
comprende la. prestación defic1ent~ de los servicios de i'QOEF . 
salud es la vta admJmstJa/lva la 1donea para demandar ~ER r· · 
del Estado la reparación de dichos daños." · ADMIH: t .. l_, 

En consecuencia. es indudable que los actos reclamados 

no pueden ser objeto de análisis en cuanto al fondo, porque 

s1 se concluyera que son inconstitucionales, se tornaría ( 

;mposible restítwr a la que¡osa en el goce de la garantía 
1 

' 

violada y ningun efecto te¡;¡dría la respect1va sentenc1a 

concesona que llegara a dictarse 

En ese sent1do este ¡uzgado cons1dera que se actualiza 

la causa de Improcedencia prevista par la fracción XXIII del 

artículo 61 de la Ley de Amparo. en relac1ón con el d1verso 77 

de ia prop1a ley Interpretado en sentido contrario. lo que 

conduce a sobreseer e1 presente ju1cio de amparo. en 

termmos del art1cu1o 63. fracc1ón V. de la Ley de Amparo. 
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QUINTO. Digitalización de Agravios. Como 

agravio se expuso el sigueinte: 

De las constancias de autos se advierte con claridad presentó 

d1stintos med1os de prueba que acreditaban en su totalidad los actos materia 

del presente juicio de amparo, que son l. Privación ilegal de la i . 2. Malos tratos. 3 

lricllliii(ni!JWim y 4. Tortura física y psicológica. 

~ 
En efecto, de diversas probanzas consistentes en privadas se 

meridiana claridad la existencia de dicha actividad · por parte de la 

mismas que han sido soslayadas por el Juez de puesto que, si b1en es 

·eí~~~~~.~· medios de prueba por su propia naturaleza medíos de conv1cción 

:Ó~l~lt1s, pues no alcanzan el grado de prueba plena en su contenido no puede 

por verídico, pues éste únKamente es imputable a su , luego entonces, los 

mis1mosdeben ser perfeccionados mediante su relación c011 otros con el ObJeto de 

generar convicción sobre el hecho a demostrar. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia siguiente 

"DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN PERFECCIQIIARSE, ENTRE OTROS 
MEDIOS, A TRAvtS DE SU RECONOCIMIENrd, EJCPRESO O TAOTO, 
TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICA{IA PROBATORIA PARA 
DEMOSTRAR LOS EXTREMOS PLANTEADOS /LEGislACIÓN DE! DISTRITO 
FEDERAL). Del contemdo de los orticulos334, 335 y ÚB a/344 del COi11go de 
ProcedJmJenros CiVJies para el Disrnra Fedml, se desprende e! cometer de 
pruebas imperfectos de los dowmentos pnvados. que puede"- ser 
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p~-:r'H ~-~~naOn; e~.uc otro; r>:edm• ."1 ··aves C:t"lr~( 'Jnoc 1rflien~c t'~prt so 01" 1 

a¡,~:_;r ael aowr~NitO, o ocr mfCJIO ::P ~u r~:w•fO{;m¡ento WCitc aenvaao de 
~~~'K ob}ec,on. wn:endo en a~ nas uJ~o~ lr.J rr:1~mo ~jJCOCIO vrcoaro::a oor:;; 

dernostrot iO! rYtrtmos piantead:J5 Elh: e~ 0~1. porque de conjorm10od wn 

!;:;> 01~puesto en rl otado ortico.~lo 53S tu~ dowmer:tos prwoda; :;rr~er.!udo~ 

~¡¡ !IA-IC fOr>JO prurba ~·no o/J1 ~:tallo~ IJD' la porte contrr:ma lurt,rtin su~ 
fli'Cti!~ ~o~u l. ~ub!t'ran sido If[Gno-:i005 e.coresomC'nte W'lOO corredv 

JUt' St' /es atílfgiW un vo10T mrJJt.ano uni<amente ruanao r:;. ser.Jn 
't>íOfiOOdcs. rxpreso o wmumenw n1 ~ .. autenr1ndnd 5eo ·efuw~do o 

•ro¡es de argun otro mtdiO proborono ':ie los csrablecmo~ f"'í lo 'ey, ~,n q:..e 

di-: ateMe :ontra el principio de ~'aloracón de las pruebas COIIMJqrudo en el 
:.rt,r...,ln 402 de1 menCJonodo coa1gc adjetiVO. toao ve1 que este orr:.o:.pto~ 
tínrcarr.en!f ubl!qa ai ¡uzQador o ¡afcrar Pn su wn¡urifo los meOios ar.l 
prueco a puf/odas r adrnitrdos, atena¡f'ndo : íos 1eqlm oe lo lo;.c;. 1 de lo 

i05 seryaloda~ U'glas. expon~er~du e: JIJZqorlor tos fundamrntos d€ s·~ 

t·c1!0'0( 10n ¡.de sv dt'll5ion ·· 

' . !< 
le anterior 51gn'1fi<.o que, en ur Sistema de Vilioraoór mixta como el aplíca.blfl,··:-

f"~ pruebas documentale~ pnvadas ter~dldll valo' probatono, ruando sean relduonados 

ron otros m~c.o} de prueba a partir de los c .... aJe~ se logre demostrar fa veracidad de slJ 

contenld>, dejando a cargo oel¡uzg•dor el alear ce y valor probatorio de la ao"'""'emt 
····. 

oe IJ Jogic¿ y lm pnnctpiOS dt: Vdlor.:iCIOn dP pru~bas en el estud10 qut realizó para 

rt:jOlVt:l id Litl:., pue~ u JUICO ePI suscr¡to. lo :iJt:¡osa SI c~ .. mplio con •a carga probatorid 

mm1i"í'í ,rherertt>, ya ~u~: !m meatos di? prueh;, que fueror ofrecido~ en el exped:tnte 

qut' no~ ocupa son \UfKientes pard dernDstrar la extsterc¡a del acto H:clar--ado 

cOr>}IStente t'H Id pnvación ilegal dr la lr~ertac. lu~ dCto~ de to1ura física v pslcologita i'! Id 

quejosa_ pue~ ton las mi~rna~ st: logra demostrar el :-exo cousal entre los artm y 

r .. ~·:.r ~ll·• t'' ~· ),. '10fi,'l :C !UO=ll<~· (Ít' .: ! tO!:'FJ(<(,,- ; ·,, u.,, tt~. Ql; U Pr¡mt'r.; )Ji:! Ce J ~.,.;¡rt'Tl~ U:rflt' t~l' 

J¡,~·.r.o Ul ~ N~i.L.:· ~~··v~n~ [¡¡t>~~. lo"'C ;.:1·,-, ¡-Qi,iCfl1t•'t :t 20tJ1 pagn.rl11 
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om1siones por las autoridades responsables y el daño ocasionado tanto en la integridad 

física, psicológica y patrimonio de la quejosa. 
' 

1 
Asimismo, los medios de prueba ofrecidos wmplen con la ca~f probatoria 

mínima, a efecto de demostrar los malos tratos que han ocasionadq lesiones e 
1 

inco~uni.~ación al limitar la posibilidad de que 1~ directamente quejosa s¡. visitada por 

· sus.fam~res, ya que d1chos med1os de conv1won se perfeccionan med1 nte el1nforme 

'"' justificado'~ las autoridades responsables en las que expusieron azone 1o circunstancias 

de las que se desprende que si existen los actos reclama~os y por ta o se tuvieron por 

mismos, de forma tal que se tiene evidencia que uno existe como consecuencia 

~o directo del otro y no por alguna otra razón o supuesto diverso. 

' ' Por Consiguiente, las pruebas que fueron analizadas generan una presunc1ón 
Jf• 
¡pi que sirve como puente de unión entre los dos co~ceptos, los actos y omisiones de 
~~· 
1 

(jas utorida~ ~sponsables y el daño tanto en la: integridad física, psicológica y 
r r • . 
, pat monio de lalljuejosa. Esto es, que los diversos act~s y omisiones realizados por las 

• aut dades responsables son un elemento que sine qua non, no hubiera existido el acto 
.': 

' ·de molestia que la quejosa no tenia por qué soportar. 

En estos términos se evidenCia la omisión por parte del juzgador de considerar 

el elenco probatorio exhibido y obrante en autos a fin de llevar a cabo una operación 

lógica que lo llevara a otorgar un fallo lo más protector de derechos posible. 
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SEGUNDO. Indebida restitución en el pleno goce de los derechos 

fundamentales de la quejosa. 

f:· pr~mer tNmino, lo expuesto w el Juez de Drstnto impdca en 

je;conocm ento total respecto del contenido del articu.o oJ 1 de la Convencron 

Amen¡¡ na sobre DerechOs Humanos Que establece lo sigciente: 

: Cuundn df'áaa CUJP hubo v;ofacion 1lf un detethu o úbertod proteg1dos l?'l 

esw Convenoon. 'a Corre 111spondrd qut> se garantice o/,esionodo en ef qo~e 
d'? 51.: derecho o lioertad ~·onculcaaos. D1spondra, 05tM15mO, ~~ elle ¡ucra 
procrdcnte, que :e reparen !a5 consecuencias de la Medida o siiUaciOfl aue 
ha conf,g;¡rado ia vu!n~rac.mf1 de f'Sti~ dPrf'rhm y ei p(Jgo oe ,11 o _¡v~ta 

llidt>rJJtlilf.Jci6n l! fu purft' lt'iior~ccla. 

t.'l..~-o 'l':--1 
~··'·· 

Derechos rumanos establece que cuando se resuelva que un acto de auto(dad o~~oo6;·. F,.,,.,·. 
\~' , .. r: ,,, 

"" vroldlron de un d€recho o libenad se deberi de garantizar allesronaO~II;~¡~~ 

so oerecho o lrbertad conculcadO\, asr como drspcncr la rcparacrón de las ,¡J;ll·~~fs 
de la vu¡nera(lon de c1chos derecho~ y fl pago a una justa indemnizacJór a dicha parte. 

Cdúd un,; dr: .r;~J dcHJ!~Uial antes des<ríta~ esta1 dirigidas a resarc1r a las. 

\ilcti'lldS, no ~olo er el goce d( su~ derechos., ~1'10 tdrlb:Cn J mod1fic¡¡r las corsecuerlCia~ 

proouctcas por la VIOiaoon. va sea en la VICtrma ·J a tram de cualquier nedrda o srtcarion 

que provoco la afectacion, es denr. una reparación inte¡ral del daño. E11 este >Hitldv. el 

dertdm de la; v~t:rma; a e"sir una reparacion rntegral del daño, surge w ende cer deber 

del fltaól' de contac ccn mecanrsmos adecuados y efectiVO\ para garantrzar el acceso a 

drcna rcparac.or, rntegral 
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El corcepto de reparación 1ntcgral, que se desprende del artículo 6l; de IJ 

ConvenCion Americana sobre Derechos Humanos. comprende la acredit 1ón de daños en 

la esfera Materia e inmatenal, al mismo tiempo que el olorgamiento d edidas como: 

a)la investigación de los hechos; 

b )la restitUCIÓn de derechos, bienes y libertades; ( 

' 
ella i'fhabilitación física, ps1cológica o soc1al; 

w 
1 
' 

dlla sotisfacción mediante actos en benelici~ de la vktimas; 
¡ : ; ' ' ' "'""""""· '" ..•. J_,~ 

¡ ' ellas garantías de no repetición de las viol•dones y; 

indemnización compensatoria por daño mate ial e Inmaterial 

Cuestión que, en el contexto constitucion~l act al, ha sido con11derado de 

cum•olim1ento obligatorio desde el pasado 6 de jumo d€ lüll, cha en la que se publicó la 

reforma constitucional en materia de derechos humanos q e reconoce lo; dmchos 

lunoamentales recogidos e~ la Constituciór y en los tratados 1 ternac,onaiP~ de los cue 

ouestro país es parte. aoem.ís de garontizar su 'nl1>rpretación a la 1111 de dichos 

mstrumentos y de favorerer la mayor protección a la petsona Asimismo. establece, entre 

otras importantes modificaciones, que las obligaciOnes de las autoridaoes meK'Canas en 

materia de derechos fundamentales debe,án cumvlir1e a la luz de los principros ce 

un,versalidad. mterdependencra, ind,visibi'idao 1 progresrVidad de los derechos y d11pone 
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DERECHOS HUMANOS. OBL/6AC/ÓN DE GARANTIZARLOS EN TÉRMINOS 
OEt ARTICUlO Jo., PARRAIO TERCERO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXiCANOS. El par rufo ft"LeiC dd artículo 1~ Ut lu 

Cow.lltucron Pohr1ca dP los E ~t[;do~ Un1dos 'vreMcano~ d1spone :o:nc 

Obiigacwnes qenerale5 de la~ uu:::ncr~des drl Es:Ddo ~r:.:rw•·o las 

tonsHentes en t! Respetar: ii) Pr~·teger. !ti) Garonr:;ar; y, w} Prr;mcver ic; 
df..'rt)d¡:;:. humunJs, df wnform•daO ~on :o~ pm•t•pro5 reLtort'~ Jt' 

úi'!H'I:Jalidc;d, 1nterdepe•:denoo, indH,'r~tbdrdod y prog;eswtdcd. De ahi q~t' 

¡nn1 dPti'r'illrDr 51 ~no rcnduno f~¡"'!Prrfira rlr in autoridad •mnorta 

~·w/~c;ot D due,,ho! }undamcnta1e5, drbe ew-aluarse s. se apego o no a :u 

ob.'laanón ae aorontizarlo.~; v CDIT>D la finalidad de esta obJiQocton es .e 
ft'Ot~.!OUi.dl del a'erFwo junJawu:rat reqt,.Jere /;; e''m"Ja~lóll d~: 

rfltnrr ior e~ cJ twmno de 1m, dnethíl<, o1.r coma ID nrm-i~mr: dF rf'fiH~,;( o 

la !acr/ltooor, de art1t.<Jdodes que rtendan o lograr que todos se eocuentren 
t•r opt.wct dr e1t-rcer sus derrchc5 fundamentales. ~o rndole de ias o~cioncs 
at•p('ndc-ro :ie1 contetro de coao cose en pDrtJcvlar: C5 •. fa co~'te!lrucmzaCicn 

<11:.' coso ¡.;orii~UID' '!:'QUiere OJt' d órgof!O oel flWOO enwrgadu dt! 
g<r:mriwr la reol¡zo~.Jon del dere:flo rengc. corocim~t"HO ae las r;ere~rdades 

ar las persona_> a grupo_~ mvolucrodos. lo que sign1jU:o que debe otNtder a 'a 

:.>ltJacron prt:\'IO de !ole$ grr..pos e persona5 y o lc5 demanaas de 
. reiwnaicacion de sus derechos coro ello. e' organo eHora!. dentro de su 
úmbw dt funjltudn. w er¡wtrl~'u oúl1gado a íi!Vt'stlgor, SOrl!IO~iO( .¡ 

;pp:-:rar b~ lflnl~rione~ o oerecno~ humnnm quP atn·1P1'C. dP jor:no quP su 

wad:.cta cons15t1ro er: tOdo 10 necesarrc; oaro lograr ía restltvCion d!l 
derl-CI!o hurr.ano vio!efl!l]do. Por corto. su cumpJimJcnto aueae e.lllg.Ise Cir 
·nmed1aro (rr-ec1a'1te JO reparo:r:m 11e; daño; o ~er pro~rest~o. fr¡ es:-r 
dttr:Ju >enmu /u svfuoo11 que M' advpte dt:be atender •:o S010 o/ ·Meres en 
r;--10/t.<f' IJ Vllilt.< :on --; rif'fP(hM fl,;m.-;rlrol quP PnjrFfltP en ew• mr.mPn-tr 

51'·0 ramb~t:n a .a jmal.aod dr t•structvrar u~ entorno pol1trco y sooa, 
St6tentodo e-n aerecno~ ru.lmar.o~- f>t::. ¡rr,p/:ca pensor en formas ot 

rf'parJoor¡ q,;e íl b1efi llenen que va Wf' el caso concrero. deben ser apeas 
UGW quíar iiiOl u/lu rJ~ t'O,If ·-

r 

'f -. .. 

~,.;;•r<>CJ en 'J G.t¡?!<J o;,; '.R-man.l' o JJCI(•<ói a~'" ~l'CHJ~,Q!', ae fo)':> lr.I}J"l.tle~ Lo:~~~~ en of ( rtiJIIO 

:.!!·• .·r ,, l :;¡;:a '- tl: 1) T o;:·c ,, . ··fhr-c j¡- 201 S. ow~·J 22 S4 
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Desde esta perspPCflva, <esulta claro que el Juez de 01str•to, al de 

demtar el sob<e>eimiento del juicio de amparo de o~igen 1ncumple ccn lof •~st;inda,'es 

mínimos para proteger el derecho que tiene la quejosa¡ en a reparación i daño, 

de conformidad ron el criterio que se transcribe a contmuac1on: 

'DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARA~ÓN llmGRAl H~STA 
INDEMN/lACIÓN. COiíCS'TO Y ALCANCE. El derecho o una fi,oo•raci.oo 
Tntegral o jmta 1ndemmzoc!ón esl,){l derecho sustoflt~iJ cuya""'~'''' ·m_ debr 
wtelarse eo favor de los gobernados. y no debe restring.im/ en formo 
innecesona. Atendiendo o los crittoos que ha lo Cone 

· ;nttromtricana de DereciJos Humanos, el dmc/ia o la repc~ra/tón mtegrcl 
~¡n/te, en la medido de k> posible. anular ladas/os t:on,;ecuerlc•as del arto 
ílicho y rtsrobleter lo situllCJon que debió nober ca' toda 
prabob<l/dad, S< el acto na SP ~ubitra cometidO, r de no Sfft!IO posibk, es 
proctdentt PI pago de Ut1D indemnización justd como res~wtoria 

por los daños ocasionados, lo cual de nmgurw manera r•noiirar 

. . una ganancia a lo v/Clima, sino O/Digarle un !rl'Sarc.m~ento 
·w.t ~-"''' ··. Ci~~ oclccuado. El derecha modmn dr daños m11o ~ lo noltlroleto y eJ<tensron 

~PJr ;· ,,.: • .j¡(V();_f'ON del daño, o las v{ctimos y no a los victimarios ifl daño es el qut 

'· 

determina lo indtmnizocJOn. 5u rtoturalezo y su monto del daño 
ocasionado¡ dt manera QU~ Ja5 rtporor!Onf'~ no 1mpNcar 'lt 

\
1 

enr.'lJilfC!miento ni empobwtimu.>'1to paro fa viwmo o sus >~tl:<e<orr~ No se 
·) prttt>nde que la resconsabilidad sea eKcesiva, vo que debt ~bordino¡·se a 

. \-- requisitru CJJQiitatiVOS. Uno inrJemnizaciórr seró ~'Ccesivo excedo ele/ 
monto suftc•entt poro compensar a la víctimi Sin emllllrt·o, lm110r lo 
respcnsoMidod fi¡ondo un techo cuantJiotlyo ImPliCO las 
cirrunstandas concretos del caso, e! valor real cid_ la §alud 

deter~oroda. Una mdemnizoción no es JUsta cuaMo se le ropts o 
tor~tos. cuando en lugar de ~er el juel quícon Jb cucn~l/tque con ba~e en 
criterios de- razonabilidad, es el legl51ador q~icn, orbitrariamtme, f¡;a 
montos mdemnizatorios, al margen del caso y su rpollrloá Solo el jvez. que 
conoce las partKw·ondades del fll'iO, puede c:JcntjJcar lo indemn~.:oc.on con 

.ru~t1r {a ~· equ¡cJod"". 

-----·--
'''"''~ A15l~t1a lll'. C.:XCV/2012 ,lQa.f <le la Pnmera Sdl.t rlP 1;¡ S~or!!ma Corlé d~ Just:c¡~ de la l.¡acícn 
Md!Pric(s't: Con>tituoonai, cub ícaoa 1!''1 la pag n~ SOZ j¡>l l!b'oi ~11. sep!terr.orr:> ~¡:. 1012, Tomo ] (le 
Sem-..na•io Jud1C1<1 ~la tederilci6r. y }U Gacetc M~nistro Pmwnw brge Maflo P~rdc Rtt-bolledc. ~eretam 
RO\d M~ri; TtlJA~ W•rta tontrl'rJ~ 
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Contorme a 10 anterior, ·a P'imera )-1la OP ltt Sllprt'rni:l (U'tt> m- Jt.~tl~ltt OP l(j 

e1tableC1c que el derecho a 

una reparaCior mtegral o ¡usta Jrdemnimión es un derecho sustantivo que permrtc, cr la 

mcoraa oc lu posrblc, anular todas las consem:nc,as oel acto r!Krto y establ<:cer la 

srtcaCion q"e aebro 1aber emtroo con toda probabilidac si el acto no se hubiera come:rdo 

v de qo ser esto posible, es p10cedente el pa0u de una indemmzaoon i'"ta romc med:da 

re\amtor.o por los daños ocas1onaaos, lo cual de nrnguna manera debe implr:ar generar 

urq gananc1a; la v1ct1ma, s1no otorgarle un resatcimiento adecuaco, que el dano causado 

es el cuc determma la mdemnrzación, esto es, que su naturaleza y ;u monto dependF. 

dan o omionado. ce manera que 1as reparaocnes no puecen •mp•iw m enriquewrí1ento ·, 

nr emoobreuouento para la vilt•ma o sus srKesores y, que corresponde al Juez, wn base · 

rr entena ae razonabilidad, fijar ios montes moemnizatorios, atenico a la circt;nstalfáiDEn 

concretas del caso, el valor real de la reparacion o de la saluo detenorada. con ~~~ 
-:cwdad. ,.. --<·· , .. "• 

f, ·-- .• " ' ' ........ ' ' .,,. 

AtlemJs. id dUto!lrJdó que nos ocupa .ncumple totalmente en el otorgar:\\l~?lt·. 
; ,¡U", :,::-~ 

del derecoo a una reparaCion mtegral del daño ala que1osa toca vez que los etei18i'~~ . .¡.·. 
,....,,¡~.[\ _.,e,' 

sentencra 1cn co~trarro1 a la finalidad del1urcro de amparo, pues no debró soHr~·<¡;:· 

JUI(IO res.pect1vc. ~~ ro, conceder el amparo y protecciór consi~tente en la restitucior del 

pleno goce ce les derecnos fundamentales v'ol•dus, pur 101 siguientes argumento<. 

los efectos y alcanCES ce la~ ;entencras em1traas por un JUCl de ampato vanan 

acorde al ptcceso en el cual se emrte y, segun la violacron constitucional que se acvrerta 

en e• ca~o er wnmto. Asi, las pretensiones de los reclamantes, la naturaleza y objeto 

del proceso marcan la pauta de las consecuencias de la sentencia emitida, ya sea la 

dedara:ron de una wcoostltucronalid;c, e reconoCim,entc de la lesron a un derecho 

lcndan'ultal 1. cllestablecimr(·nto ocl mrsmo 
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En el s:stema jurídico mexrcano. las resoiLciones de los ¡uruos de lurraro 

consisten en mecanismos de contra: de constitucionalidad de normal acto1 

encammados a la protección de los derechos fundamentales, cebido ; lo tua1¡9:; €t::cto: 

tribunale~ 

Así, el aniculo 77 de ~Ley de Amparo d~pone que el ob¡elqdel amparo. s el 

acto de lá''áuloridad es pos"ivo, ron1iste en restituir al que¡oso en goce de su 
~ 't:i 

¡ 

derecho violado, restableciendo las com al estado que guardaban de la violarion.l: 

el acto es negativo, el efecto del amparu sera obligar a la aut:Jrid;uf 

sentido de respetar la garantía de que se trate va rumpl:r 111 parte. lo QLe 

garantía exija. Sin embargo, lo unico que se de1prende de drsposicion es que 

1 de amparo es restablecer las cosas~ guardaban antes de 

i!il. i~oe~i·r, restituir al que¡oso en el goce de sus derechos fjnclamE'ntalles 

Por tanto, no toda vrolac:ón a los derechos fUJl:ja~entalqs es igua1, por lo que 

a lo anterior, t<da uno de los órganos jurisdiccionales competentes 

d€ anparo. en sus respectivas cornpeterr,s, deberár .evaluar cada case €r concreto 

identificanao el derecho fundamental cue fue v:olentado, para as ponderar los etwos 

que tal '·olacion constitucional acarrear:a en aras d~ rmtuir el goce oe1 dHecro 

transgred:do, sin que ello implique que nq se pueda dljgetar la ~ulidad lisa y llana del 
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acto reclamado, pue~ Sf poar.J ambar il tat C0'15tderaoon cuilndo a ¡wcio del orgdno 

J!!~l~dtcciona 1 ccmpftrnte. ·a ltlolaclóf1 conuet.: JI derecho funddmt:ntal ast lo amentrj: 

[.,na vez cstablecia:o lo antrnor, t'n el presente caso, el Juez s~~u11do de 

Distntc Pn rv:atrnrl Adml'"lstratJJa en el btado de Nuevo león, cJI momento de resclvcr el 

¡u'1ti0 Ut: dr"IJdiO llUmEro 1421/2015. ~e aov1rtió que los d:stintos actos ·¡ omi5iones 

realizaoo.; pcr la~ a<.tor;dades rF-spans~bles ~enerary· una vtolac1on a los cit''tdlDs 

r 
Se robustece lo antr·ror te mande en corsu::eración q•Je la re!.olutión por parte 

del Juez Segundo :;;e Oi:,tlitu tn Méltena AdministraTiva en el Estado de N"evo LPon, 

101p1dio una reparacion Integral de: daño a la aueJosa ya qce el dp¡echo a la salu~l!lf!ll JI' 

I'Ri!.lER T' 
garJntia fundamPntal r mo:<Jpen-,able para ef ewr<:1c1o ce lu~ demcl!! derechos ~~IS 

·~ 
As1, era persona afectada en su salud tiene derecho a una indemrrzaÓ~~~r .o/'' 
compense del daño sufrido y para qce esta sea Justa, su determinaciór depend•úi\íl~p' 

:"ICfhtn"iAdO. t>r este sentido, el derethc modemo de dafios mira a la na~~, 1'' ', ·
extefl)iG¡- dei Udfta. a las vict1mas y no a los \'ICtimanos, por lo que las reaaJ~{t~~ 

ti· ; .. ~·-·~1 ~~V 

dobC"n generar -.:na ganar,cín a la wicttma, )lOO otorgarle un resarc1mientool,~~ 
i ~(¡l'iit 

tanto, para garantizar las iodemnrzaciones. 1a dutoridad JUdicial debe tener la facuttad 

pdld deterrr,inarlos con base er el principiO de reparación integral del dario ven forma 

•ndivrduóllzaoa, segur· las part~rulandades de cada caso, Incluyendo la naturaleza v 

exten.11on je los daños causados, la pos1bihdad de rehabtlitacion del acc,dentado. ·os 

gd~tos mecicos y ¡r¡,tam1entos para su curac1an o rehabllitat:lón. ¡;¡J pos1ble grado de 

ncapacidad, el grodo dP responsaoihdad de las partes, 1u 1ttcat1ón econom'ca y demas 

'Jp,¡, .. '~ :>·' ·. ,hlrl!l~ ¡,, ¡,·~~ilí)OU ~::noultab·;:> t" ~ GJlE't;; ae; Sii'r11J11afiC .uC;[,JI Of ,,, ~c::crJc;on, 

)~C!'ll" l;:o:~. o~tvo J. febrero ::le 2014 Tomo 1, pag1na bf.6. tJYO •;.;bro e~ "SENrENCIA Df AMPARO. lOS 

fFECTOS ElTAN DETFRMINAOOS PORtA VIOLACIÓN AL DERECHO fUNDAMENTAUS DE CADA CA50 EN 
CONCRETO 



en 
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caracteri>tim particulares, a fin de fijar el pago por un monto sufloenle para atender 1" 

necesidade> de Cada caso en partkular, SitUaCión QUC en el presente asuro no ocurrio. 

Por último, no debemos olv1dar que el sist~ma ce ¡usf ia debe ser caoaz de 

reparM el daño realizado por parte Ce 1" autoridades e incluso- e d1endo del t1po de 

violaCión· de impulsar un camb10 cultural, pronunciándose, en o que es de suma 

imoortanoa para el suscrito, respecto a las medidas no p cu arias o reperariones 

morales, co1110 medidas tendentes a la mcmona, vM"dad y jusf ia, arantizando que no'" 

practiquen las prácticas violatorias de derechos fundamental s. 
. .....,_, -~ 

- '~-'1 

tomadoí en cuenta los precedentes dictados por la 

derecho f~damental a la tutela judicial efectiva, ou 

!que dicho sea de paso aborda el tema de la respon 

esta lógiCa, deben ser 

Suórez Pera~o vs E ruado• 

, e e:.. e fi~r a los prestadores particulares de serviCIO de salud rivadal particu•dfmente ~n 
.Er;¡r · · :r ~ ;,v. -,r~ 
D•"•' ' . '· ;<tillrl()''.lafo 93 11

, estableció que los tribunales naciomal a fm dP cumplir con los 

""""" ··c1 ·. ~5 1'11 •.a materia, no deben sacrificar los formal mos, sobre 'a ¡u>tina, comu 
\ :: . 111'11~ 

tcce en el caso, que con base en tecmmmos el ¡uzgad r deja de pronunCiarse sobre 

ondo planteado relacionados a la Violación de los dere os fundamentales a la vida, 

int ridad ffsica, <alud, a la vida digna, a la protección las personas en debilidad 
i 

manif~esta, de m1 madre, como sujeto d~ espec1al pro cción constitucional, cuya 

protecaón es potencializada y refrozada por su condlcion de iscapmdad manifiesta, en 

rplacion al debido proceso en materia de acceso a serVIcios de alud, gue por sí mismª se 

traduce en 1u con unto en coa atante violaCión al derc fu o a la erdad. 

1 ''93 ~~ Corte ha seilalado Quf; ''[e]l del'f'cht i la tute!<! j~diC1<1I ~lect1'o'a E~ige a lO\ j~.Jrces cue r;1ti¡¡:n PI 
pro(esc de modo a Ma• (IUI? dí1wone~ y er1orpc-íim•ento~ írdebldo~. (Oncu¡~ar: a :.1 ''TlPu1icicd. 
Fru;¡r;¡r,do ~si la dt>birl~ protección ¡udu: al e~ le~ derE'cho~ human~" , y qJ!' 'Ir~! IUEce; como rtor:orr~ c!t>l 

PrDChO t.r>rl~l, e! d~ber de tflr,g¡r 1 erca.Jsa' p\ Jlur ~rf'Tliento j\JdiC ar con el hn de no \~( r rfiLrJ' <a, U>1t( '.l ~ 
t-' d!'bltio promo legal er. pro oel form~ti~mo v la l,pul1rddd", oues df io cont'MIO ~E "co"lducp ~ l¿ 

vrol.:won dc .a obhgaC:ó·~ ntl!fn.ocion<tl de! lsla~o de preVE'nir y PfC·tE'gi?r lo~ Cl"recho~ hul'"'ilnc•:. 'í' 

rne~Cfta tt der&ho dt la vktima. y de ws familiam a sa~ la vtrc;tld de lg svtedl!!9, " quP ~, 
rccntrfrcaw •¡ '.f ~a.,ricn@o a tocos le~ resoor.Ybl!'!\ 'i ¡¡obtener ias cor1~etuentes r¡op;;rn:iores" 

43 



Amparo en Revisión No.-!......---------

44 

Ter<ero.llegal e inconstitucional sobreseimiento. 

La fé\Oiunón cr· fecha 2l de seplitPlble ce 2016 que ;qul >t nuugr; IC\l.lt• 

1legal e 1ncorstítuconal por contra,.nír lo establecido en los artículos 1. 51. fracción 1.111, 

65. 73, 74, 76, 71, fracción 11, 107, frawcr 11 de la ley de All'paro, as1 como bs art1culos 

1'. 4, ;mrofo !Uarto. 16 y 17 ae .a Const1tumn Poirtrta ce los litados Un·dos MeXIcanos. 

Ello pues s1 b1en es c1erto que el Jue¡ de Dlltnto reconocro que se acred1tó en 

¡u:uo que se llevaron a cabo octos de autoridad consistentes en los malos tratos que 

ocasionaron lcs1cre\ a mi represertada que¡osa y er la íncomuntcac1on en F"e la 
• 

tuv1eroro en j¡ferentes om1ones, tamb1en lo es oue en la senlenna recurrida se 

OPtPr'l1ina sob•eseer el pre\ente ¡uiuo en vrrtud de una SJpuesta actualízacíó~ de . .la 
·'. 

cocscl de 1mproceoenc1a contenrda en la frawon XXIII del crt1culo 61, en relac1Ó~; · 
,ffiii.IER ¡, 

(!¡verso 77 de la Ley de Amparo, lo c¡;alse adelanta cue ·esulta 1legal e inconstituciQMt.lilfíi· '·· · .... ~:·,.' 
fVk•-\' 

fn PfHtO, en la <Pntenna IPCUrrtda lE COnsidera d€ manera restrictiVa de 

de1et1:u> •undamertales que el¡u1c1c de amparo es Improcedente sí en la eslleeíe no se 

puede con una sentencia que conceda el amparo de la justicia de la union, restíturr al 

que1oso en el coce de sus derechos. Cuanco como se vera mas adelante. ya se ~an 

reoltzaoc interpretaciones extens1vas ~ro hom1ne scbre los efectos restitutonos del 

arr.paro establecidos en e• art1culo 77 de la ley de 1• materia. 

Razonam:cnto el apuntaoo, que conouce al ¡uzgador a :onsi<lerar que 11 la 

ave¡ osa ya be trosiadada a diverso nosocomio va no ~ueda nada por hacer en el preiPrtP 

;t.nn jp am~aro Sm enbargo, el juez s;¡slaya uue má; alla de :a urgenc;a con la que se 

dluu1u al¡utCro áe amparo, en razon :ncluso ¡;orla cual la quejosa obtuvo un< suspensíon 

' ,, 
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de plano, se debieron contextual11ar lo> actos de autortdao acreditados como vrola es 

di rectes a los derechos funoamentalesala dignidad, tnt.gridad física va la salud. 

En esta lóg,ca, resulta incorrecto que el Jue¡ de Dístnto ltmit 1 acuon 

co~stltL.(ÍOnal ejercida a la restitución de !as garant1~5 violentadas. Pu 

acredito que la responsable en el ejercicio de su act•vioad, en au<~l•o y cola 

estado mexicano en su obligación de prooort!onar servioo> a e >alud a la bleción, llevo a 

cabo I'Ktos 11icítos que terminaron conculcando la integrjdad física, mora y psíqu1c.r;~ de a 

que¡osa, lo conforme a derecho hubiera Sido, no sobre;eec, sino por 1 f'1enos dec'arar 

qce dichos actos llevados a "bo por funCionarios y dependientes d 1 hospital prtvado -~ ·~· ,,_ 

re>ponci'tft'· ueron inconstitucionales, a fin de dtsuascrio oe ;u 

lar12 . 

~~~·,lÍ~·~!~ .. ~~~· ~~·:~t.d:!r:n,tt1:erior, con la finalidad d~ que la autoridad respon abl• 1e absru,ie•a, 

([ de la detlaractón de la tnconmtuctonahdad de 1 s acto>. de llevar a 

' 
actos análogos a los ventilados en el pre>ente contradlttono n perjuiCio de sus 

por ser su actividad y objeto 1ocial de tOleres púbh v de raiga"lbre 

1 

E e otras palabras, ellue¡ debio haber sido >en11ble a los antecedentes del actc 

' reclamado a fin de tener en cuenta que no se trata d~ cualqwer part1wlar con calidad de 

autondao responsable, sino que ron el presente caso sus funciones encu~ntran un origen 

constttunonal y de orden público cuya actividad irregular debe ser disuadida por parte a e 

las autondades ¡urísdiccionalos 

---- ·---1

: As ha ~~ó.., 'ir lonsit!Eraco rr dl~ol'rSo\ preced~lltt>s elE' lr1 Sup·~m~ h11tli d~ .luSI•Cia d~ :a NMIW', ~~t:ut>' 
Cl1~t-rsrJ ~pdrc D r.~~t~ M1n11~ro Po ~t>Nr: Artwrolaleliv,or \t>ln 1lf:' Llrr~J \l•t~(tC''C' 
Javlf'r M;¡anr.os v Gr:n,ilk·J, rE~íi..E'ItO por 't'la~·o~iA de 4 votos 
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En (Onsecuenua si bief1 al ~omEnto aei d1ctado dE la sertencía 't.'ccrr!dLllJ 

QUE'JO:.a va habld ,)'00 tr~~1adadc a Ln diVNso "10~owm~c. pl:t'~ ciaro es:3 que por ei t'~to 

1ndigro que rcc.b1a, d ~uscr1tc se avoco a :on$CgUJrlr un traslaoo a o:ra nstitución al 

momertc e~ o~e su cstodo oc sa•ud se lo cermit•o. ello no 1mpi¡¡a Que los ;ctosllesioncs 

e mcomJniCaCIOr; a los cu¡lcs loe oorretlda v auc tartc violentaron sus acrcchos 

fundamentales deben scgwr ten1endo la prcsunoon oc qcc lucren emít1dcs :onformc a 

dc•ccho 

Clc;dc esta perspectiva. contrano a lo oprcsado en la scntcnc.a rc'f'iíida, c' 

conten:oo o el artkulo 71 de .a Ley de Amparo na es óbkecomo para c·trar "' estudio CE 

los actos reclamados aue se acrea1taron cr JUicio a tm de conceder e( amparo oc la ¡ustiC!a 

de a u mor, aunqce tuera para un Mero efecto oeciaratr¡o y 011uasono para la 

Puts :re u~o, de ia lcctU'íJ drl numeral refcndo se p~.¡cdc notar con ciar1<lad 

Amparo 

Arlicufo 77.1 O\ f'/ect~\ de ia ronce\ÍOn del ampor11 sera11 

/. ú!On:io t'i uw.1 trt!:;mudr.,. sea dr :arolfe' ~O.\IlWU ~t re)t1tw.·a ai OUf!JW.' 

t>11 r1 ;::/erwgocr Jf'.1 GPtN'Io vJOiüdf!. rf\~atJ.t•c-ii'ntJ() 1os lC~O\ a; es~ad:; aue 

9<~0' ::iabar• ar1tes ar b ~·,oiO~ron· y 

11. ( Ja'w:- ...,¡ acrn rPtiarwdo 1m dr {mortir fll'gati;~o o 1mp:10ut ¡.·nn 
omiJIVrl ot:hga'" a la cutor1dod rcsponsaolr a re$prtor c:l derecho de Que se 
~ratr ~a fump11r lo qúe t:i m~;mo e)(/tQ 

1 



>c>><M':;p l 
Amparo en fevisión No.-

POOERNDIOALDELAFEDERNJON ,-----------------------------l 

.. 

El cual, de contextualiwlo con la obligación de toda autoridad de pr mover, 

respetar. proteger y garant1zar los derechos humano& wctenida en el artic 1 de la 

Constitución, resulta 1nconruso que arte el escenar,o>cxouesto en el prese jwcio de 

amparo, por lo menos, lo alegado por la quejo1" debió merecer estudio y 

pronunciamiento por parte del Juzgador en el sentido ce declarar la inw · ucion~Jdad 

de los ¡c¡os con la legitima finalidad de disuadir a los f~rcionaríos y de epend1entes 

de la autoridad responsable !quienes tamb1en en lo petsoral figura e responsables! 

en llevar a cabo su actividad de conformidad con el respeto lfrestr'IC o de los derechos 

humanos de los usuarios de los servcios de salud. 

-··"' . 
"· ~' 'lle>-'j'. 

":··¡ 
> 1 Sin dejar de destacar que no resu~a óbiqe a io ante or que la autoridad 

~onsable sea una empresa pnvada q•e ofrece los ""'VICIOS de s ud. puesto que va l•a 

nuestra Suprema Corte de Justicia de la NaCI n el paradigma de la 

k elkac:ia de lo¡ derechos fundamentales¡cntre parf u lares. n 

Ni tampoco el hecho de que le queda a salvo a la uejosa su derecho de 

eie1ccl!runa accion de responsabilidad civ1l en contra las responsabl s, pues dicha cuestión 

opera de pleno derecho, por lo que, no necesita mi mandante un declaracion ¡ucicial a 

efectos de ewcerla, siendo entonces gratuito y por ende ilegal dicf1 pronunciamiento cel 

Juez de Distnto 

Ni SIQUiera es impedimento para estudiar el fondo del a~unto el hecho de cue 

la queJOia ya no se encuentra dentro de las instalaciones del hospital responsable. pues 

e~ a situación no ¡uzga sobre ta actt.oación de la autoridad ni colma su~ lrregularidad€*5. 

' Al resp<'clc, VN5e la :e~i~ i11Siada XX/20H CF P~ta Jif!Mera ~ata, ~e rubro ''DERECHOS FUNDAMENTALES 
DE IGUALDAD Y DE NO DllCRIMINAOÓN. GOZAN DE EFICACIA EN !lis REI.ACIONE5 EI'ITRE PARTICUlARES' , 
oubllcada en ti Semi3nario Judi(lal d!> la FPrfp:acirn v su G.lc~ta. ~c1ma Ép:1til. Libro xv~ en~·o O:> 2013. 
Torno 1. p~f:ll'l.i b2 1. 
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Pür ello e~ que !e resalta en este :~gra"J•o Ql!e el Juez de Distnto al Cec:-eta1- ~1 

~ub1e~e1mtento ha llevodo a cabo ~.na soluciÓn sencilla v tradiCIOnal, qur conllevam d L.na 

omter'tiOn d lo drspuestu en el dfticulo 1 de Id Cunstrtucrun Pulitlld de les Estados 

Un1do:. Mexicanm. cue constriñe al Estac:o MeMkano a prevenir, mvestigar, sancionar y 

rroarar ia~ viciJc1orcs d(' ::JCr('chos humar;o~ observando los principios de t..nivcrsalkao. 

rnterdepencencra. rndrvrsrtrlrcad 1 progresrvrcad torforme al crrterro hterpretatrvn 

denor-;mi1do ~ro pr.rsona. 

Pub, inclusive en caws analogos, ron0 PI rr;,uelto por el Pnmt'r -nbunJi en 

Humanos. en ersentrco de que procedro el pagc ce una ¡usta reparaCión y sat11fa¡¡~ ~~l 
' '~ ' 

' ~' \ 
partP le\it-:nacil, rP.r.onottflraolr tal caractf'r a lm familiares de la finada quejGSfl.' . "'" <:~, 

-~'."- . , ' ' ' ,\•.'. 
~"·"·· 

Ccn lo que se auedita q~.;e -en e!.te caso- fue muy lim1tada la VIStan dPI 

¡uzgador .mle los arltt:<.t!der'tt!~ dE lo~ actos rec.lamaco~ ~· las consecuercias física' v 

p~1qu Ld~ qu2 "1! represer,tadc e ir,tlu~ou el w~oitc rt'cresentimte !por ser su 

descena;entl' direltO~ sufr~mos injustifica:::amentE:. 

E; decrr. 11 b;en afonunadamente ro se dio el caso de la causal de 

1mproceacnua oc falirc1miento cel QUeJOSO. t:n Ja ~entenc1a recurrica el Juez ce D1strito ~t: 

:orrr~ ~""ucho 1""1a'i ngurmo y dPcreta un sooreseimiento bajo la e~ecusa de que m. 

?prP~entadr~ madrf' ya tur tra'iladaoa a dJ~erso nosocom10, cuando de ccn$tancias de 
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autos e ·ncluso en su propia sent~ncia reconoce que se acreditaron los actos reclamados 

consistente! en malos tratos e incomumcaclón. 

Por tanto, no e.istia impedimento alguno de llevar a cabo por 1 m nos una 

declaración ¡udicial respecto de la actuación inconstitucional de la cual e u1eto mi 

representada o incluso el decretar la reparación de ese daño a traves de u re rc1miento 

económico. Contrario a ello, el juez de dist'lto se negó a otorgar un se id protector a 

favor de la quejosa ha sobreseer el juicio y, en conll'cuencia, íncu plí 

protección aplicacrón del principio pro persona en el análi is los derechos 

~<~~n·d~n1ent:a~lp cuestión. Siendo evidente que elsobreseintiento d .retado por el Juez 

Distrito de · demanda de amparo que nos ocupa se ba ó en causales de 

iffiprocedenCia que no son manifiestas nr mdudables VIOlentando el d recho de la quejosa 

i:j:'¡Y, ,,,, jq:¡; 

integral del daño y, en consecuencia deján ola en estado do 

e indefensión, lo cual repercute de forma dire a en sus derechos 

lo que significa que en dicho jurcio de a paro la autoricad 

~nte no entró al estudio de tondo del asupto para d erminar 5I los actos 

1t§~iltdioÍ eran violatorios de derechos fundamentales y así co ceder el amparo v 

prol¡eccíón oe la ¡usticía de la unión a la se~ora Martha G'rza Santos. 

Previo a termmar con la exposición, retomo lo v• rxp sto respecto a lo 

inconduceP!e de la resoluc,on del Juez de Orstrito en el ~entído de que upu~stam~nte 1111 

mandante debió haber optado por la awon de responsabrlidad civil a ~in de obtener la 

restitución en sus garantías violadas, cuestión que aborda el IUigador cr los Siguientes 

términos: 

··_.,r¡o 5e pasa por alta la e~eistrnoo de los fesiQ.'les de lo ¡mpetraf"'tf:' as1 

rnmo que duraMe fo subston(l(won del JUICio d~ ampcro, :;v represtntante 
ptr.,rnró diversos escrito5 en los que ad1.1jo negliqefJCJa rrédico por oorte de 
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las au!or1duaes tlo!,~Jitai:Jr¡c;s_ puc-~ i'ifo'-TIV quE denvado rlr tclr1 :soo\ la 

Q.R)v~o pesenrc w1 aaiío tPnül oor,t(l' aue 10 rondr(•Ona o hemodJh!orla 

lsic\ tte<; dto\ r;nr ~Pm~rw, p':r v.1tvd di! ,'u in/et:iim de la (Olo;,to~ic me' 
tratJdc;, asr comv wmbtcn. una u!cero ~n d to.1or dt.'re!hc. y une Utlfm 

dem.ada de la uicerocrofl tn su rostrc 

Sm onbargo. ese mprc/c no 'lf podt1C rrnamr rr1 pqf ír.nm fU' om,A'I' ,'. 

ll.m(J:cawente hablando. curs e~tf' orgono jumdíccional cons1dero q .. e e1 
¡t.lllt! tie umpuru rw e~ 10 v1a para reclamar lo re5pomoblirdaa o~il derwoda 
di /¡; m~qf¡l]ftJ<m mPd!iO por pnrfl-' de al:;uw soriedad p11wdo que pri!<.:>~ 

se~vi~;;;s rr:édtCO}. wmo eo el caso dt 'Os autofldades ~eñalaaa~ cnm() 
't'>/Ajnab!e:.. r.:o1 enae. queaa11 a so:v~. •os Cletec~os de la careL qu ... ·¡:J~a 
paro haLe! vafer .'u ;ia LOr!duct'r:lt'. ~~u, lo de~eu''. 

lncf'[Jendlenternente de que dicha s1Ladon como ya dpunté, o~era de pleno 

aerecno r,m que sea r.ece!.ario que el J1.1ez nos otorgue aval alguro para ~u mterpo~icior, 

dKha comiderauor no es prop1d de une~ >enten~1o oe amparo, pues en etla e! 

cebe ocuparse de !a situac.10n efectivamente p!dnteada v buscar dar solución a 

inoefensiór. e inj·J>tiCiii qLe vive li::1 ql.leJGSa c.omo conse<:uencia de los actos reclaf!l~ 

., '; 
\.. '<-~-., ..... , · .. --:~: 

A¡¡cegando •l efe<to que, en la sentencia recurrida, se pierde de vista q~eJ~:' 
~ ' .~ 

,;efflr·~,a d€ u:· gobernado re~pecto de un m1s~o suceso o afectación, co~o:,~{W'o .. ~-~-
,( ,., . ,. 

octos reclamados. puede ser ejercida a traves de :iferentes vías. como lo Sijl·'l!.'\~de;r 

earart~as, la responsabilidad crv11, admrnistratrva y la via penal, entre otras, depenorendo 

Pür lo qu{' resulta falso que mt represEntada hubtese m:entaco un?. 

oec.laraoon oe negligencia medita y responsabiiidad civil a traves de este JUinc dP 

Jmparo, '~·ue~ m u uso, durante lo ~ubstanciat10n del proceso ~e remitió a apcrtar y cumplir 

Lon ~~ -~standar procatonc propio ce ur ju.c.o de ('Sta naturaltza Pues en ;a v1a 

wn:;tttuctcnai Que no~ ocupa lo un1W que :¡f puede acremtar es qt.t' m actos sor1 

LOrttror.m al orden conr,tltunonal, e-r. e~peüf1co. dl m<~ndato contenido en el art·cL.Io 4' de 

Id l_mt!tULton relat:vo al dfrerho tundil,....lf'ntrll ?lit salu,j 

',_ !_-
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• 
Sin que dicha urrunstanc<a implique de manera alguna que 'Tl(rfpresentada 

' hubiese pretendrdo que con ello q•e se acreditaran los extremos de ~n~ neglígercra 

med1ca ni mucho menos los de una resporsabihdad civil y que d:cha cin:u/stancra fuera 

declarada en una sentencia de amparo 1ndirecto, pue~ esas cuestionts fon propras de 

procedimientos de índole civil en ios cuales se deben acredttar drv~r~us requ11itos 

ad1cronales de procedencia de la mrón como lo es la existencia de un n o cae sal entre la 

actividad y el dafto causado, las condroores ael prestador de rvído ¡las de la vrct1ma, 

entre otros. 
·~, .. ' 

'\~:. j 

'i 
l 

En consecuencra, si en el ore;ente juicio se acreditó ~ exístenc1a de les actos 
~' 
l» ,,,reclamados respecto de los ccales se ha toncedido que ;on contranos al orden 

3;;j'':- ~" \.~A;-stittJcioral er perjuicio de la que¡osa lo procedente era restituirle en sus ~arantías 
~~~:~ ~~·· m~~·· ·iolent;ula( Ílho sobreseer a través de argumentos pnvatrvos ce acceso a la ¡us:~i• 

-~~~~\· . .., .. ~ '.,.:,, ., · t, . ·; ,r;v 
, , ·.r:~.>· 

Í>< 
,• 

' ' · ,,,, En este mismo sentido, también resulta i1cga• qLe el Juez de Oístnto 
' ., 
1 ·fu'~ amcntara el sobreseimrento en la causa bajo la ltigica de que mi representada se 

ene ntra en aptitud de ejercer la v>a de resporsabilrdad cr¡ri, pues drcha crrcunstanm 

sería ,anto coma constderar que por teocr mi manoant~ la posibilidad de denuncrar en la 

via penal los hechos que pudieran ser constrtuvvos de deiíto relativos a los antecedentes 

del acto rerlamado va se estaría ante otra causal ce sobfesermiento del presente ¡uído. lo 

cuai. ev1dentemente ·es.ulta ins.osteníble 

Por le que, agravia a m1 mandante el pronuncrarriento gratJito en este sentido 

~ mas aún, que se oretenda coartarle el acceso a 1; juslicia mn,tr'ucional a la que¡osa en 

ra2ón de que los sucesos violatorios de garantías bien: podrían actuali¡ar rl supuesto de 

prorPdencia de una awon civil. 
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En conclusión, no le as1ste la razon al Juez de Distrito porque si bien el 

sobreseimiento declarado por dicha autoridao consiste en que dado que en el supuesto 

de otorgarse la protección constitucional, no se podrían concretar los efectos de la 

conces1ón, al no ser factible restituir a la agraviada en el goce de los derechos 

fundamentales violados, ello resulta insuficiente para decretar dicho sobreseimiento en el 

JUiCIO, porque de comprobarse que los actos reclamados tuvieron ongen en la .n de 
"'~1'\ 

:r_ ¿.tl' 
... .... . . !~ 

los derechos fundamentales de la quejosa, resultaría aplicable lo ya mencionado con ¡ ·.~~ 
. . /'·•'C 

:( 

anterioridad consistente en el articulo 631 de la Convención Americana sobr~~Jiir . , ·~ 
.PRIMER TR/131.,!·: -.L '~Ol 

Humanos, en el sentido de que procede el pago de una justa reparación y satisl:fc~~~ ;_·:~~ 

parte lesionada. 

Razones éstas y aquellas, sufiCientes para que este Tribunal Colegiado .. 
la resolución recurrida y en su lugar otorgar el amparo y proteCCión de la · 

mi representada con el efecto de restituirle en sus garantías y derechos 

part1r de la máxima general del derecho de ~justa indemnización contenida ·· ·. · · 
. . . r 

63.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos así como la ,p,~~~~ 
·~, li" '·>\1,\ \; 1'11t 
~ 'Í·'·1<1' ... , t.vr 

inconshtucionalidad de los actos reclamados a fin de generar un efecto ~~~;~J~ 
~~,N·~ü~{\t~'·:'~ 

actividad de las autondades responsables 
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SEXTO. Antecedentes.. Del expediente del 

juicio de amparo indirecto se despre!hden los siguientes: 

promovió juicio 

de amparo indirecto en representación de su señora madre 

- - - señaló como autoridades 

responsables y actos reclamados, lo!l siguientes: 

de la directa 

El conocimiento del asunto le correspondió al 

Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el 

Estado. 

Substanciado el juicio de garantias por sus 

diversas etapas procesales, emitió la sentencia recurrida 

terminada de engrosar el veintisiete de septiembre de dos 

mil dieciséis, en la que decretó el sobreseimiento. 

Por un lado, en rel!ación con los actos 

reclamados de privación ilegal de la libertad y tortura 

fisica y psicológica, ante la negativa de las responsables, 
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así como del análisis al caudal probatorio que obran en el 

juicio de amparo. 

Resolvió que, en cuanto a la privación ilegal 

de la libertad las responsables manifestaron que no era 

cierto que la paciente se encontrara 

privada de la libertad o retenida en dicho nosocomio sin 

consentimiento de sus familiares, al sostener que ésta se 

encuentra internada en el 

con la autorización de su familia, en específico 

del hermano de la paciente qu1en 

firmó el contrato de servicios hospitalarios § que, ,.. 
. -~--

mencionaron, en el momento en que su familia o ella§',~ 
misma lo decidan, podrá egresar del hospital. 1 ''!:~ 

•\.;.;1 

Sobre este punto, precisó el juez de Di~~~e_l · ':e 

representante de la quejosa no ofreció elemenffl~:Ji!'él. .",' 

prueba que desvirtuaran esa negativa, puesto que, las 

aportadas no demostraban ese hecho, aunado a que el 

representante legal no realizó manifestación alguna 

relacionada con su intención de retirar del nosocomio a la 

paciente, ni tampoco alegó que, al pretender realizarlo, 

ello le ha sido impedido por las responsables. 

Por el contrario, precisó el a quo, las 

responsables exhibieron el contrato de prestación de 

servicios hospitalarios, celebrado entre 

con el

Conchita, al que otorgó valor pleno, por lo que, concluyó, 

no existían pruebas que demostraran que las autoridades 

médicas han mantenido privada ilegalmente de la libertad a 

la directamente quejosa o retenida en dicho nosocomio sin 

su consentimiento. 
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En el m1smo sentido resolvió el juez Federal, 

respecto de los actos de tortura fi~ica y psicológica, ya 

que las responsables negaron su filXistencia, sin que la 

quejosa exhibiera pruebas en contrario. 

Para tal efecto, invocó la definición del 

concepto de tortura, el contenido del numeral 3, de la Ley 

Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, así como 

la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas 

Crueles, Inhumanos y Degradan-es, adoptada por la 

Asamblea General de las Nacione¡s Unidas el diez de 

">~..._ dici!Hnb~e de mil novecientos ochent~ y cuatro, suscrita por 

-~~é¡ pleni~tenciario de los Estado:s Unidos Mexicanos, 

~:)'aé!emás de la Convención lnteramericana para Prevenir 
>~:;1 

· y Sancionar la Tortura, adoptada por la Secretaría 

~~:~x~~- de la Organización de los Estados Americanos, en 

~~¡·~;(~&iffBJd de Cartagena de Indias, Colombia. 

' Por lo que, determinó, al no existir prueba 

alguna para acreditar la existencia pel acto reclamado de 

tortura física y psicológica, y ;tampoco apreciar de 

manera presuntiva la intención del las responsables de 
' 

ocasionarle un dolor o sufrimient~ físico o mental en 

perjuicio de - - - con motivo de su 

internamiento en el hospital, decret<b el sobreseimiento en 

el juicio. 

Por otro lado, el juez de Distrito a pesar de la 

negativa de las responsables sobre la existencia de los 

actos reclamados consistentes en malos tratos que han 

/ocasionado lesiones, así como incomunicación al 

limitar la posibilidad de que la ~irectamente quejosa 

sea visitada por sus fa.miliares, lo~ tuvo por ciertos. 
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Lo anterior, señaló, ya que de las propias 

manifestaciones de las responsables se aprecian los malos 

tratos que han ocasionado lesiones, al reconocer que 

existen lesiones lo que, incluso, se corroboró con el 

desahogo de la prueba pericial que ofrecieron las 

responsables. 

Mientras que, resolvió, en cuanto a la 

incomunicación al limitar la posibilidad de que la 

directamente quejosa sea visitada por sus familiares, 

las responsables reconocen que han impedido al 

representante especial de la quejosa, visitarlaJilfuera d¡¡,~'"" 
horario establecido en el reglamento interno lo qu.e, ind~ 
contiene una afirmación por las responsables. \~,§ 

--:.;,;.~; 

No obstante, el juez de Distrito en reitaili()lll!~em 01 
PRIW.ER"\RISu:u-1 ':.rJL 

los mencionados actos, decretó el sobreseimien:M<I'l'iifl\"eF;d 
IAOt~TER!'•..: :', : 

juicio de amparo con fundamento en el articulo 61, fracción 

XXIII, en relación con el 77, ambos de la Ley de Amparo, 

al estimar que de otorgarse la protección constitucional, no 

se podrian concretar los efectos de la concesión, al no ser 

factible restituir a la agraviada en el goce de los derechos 

fundamentales violados. 

lnconforme, el representante de la quejosa 

interpuso el presente recurso de 

revisión con apoyo en los agrav1os previamente 

reproducidos. 

SÉPTIMO. Antes de proceder a realizar el 

estudio de las causas de improcedencia que pudieran 

actualizarse, en concreto, la relacionada con el 

fallecimiento de la quejosa, es necesario determinar en 
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primer orden, si las señaladas colmo responsables del 

tienen el carácter 

de autoridad para efectos del juicio de amparo, en su 

caso, Seguros Banorte, sociedad' anónima. De no ser 

así, el análisis respectivo no te~dria objeto ante la 

inexistencia de autoridades resporsables para efectos 

del presente juicio de amparo. 

Bien, las características de la autoridad para 

efectos del juicio de amparo han sido definidas por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, a través de los 

. criteri.re enseguida se reproducen: 
Al¿ -_.:::~-

~": ··' · Novena Época, Instancia': Pleno, Tesis aislada, 

t~uente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

;¡:,.t~.IJ;l~¿, febrero de 1997, Matenia: común, Tesis: P. 

,,,¡}<~fj~. Página: 118. 
Jt_ .. t<J u::.{J~li 

"AUTORIDAD PARA EiFECTOS DEL JUICIO 

DE AMPARO. LO SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE 

ORGANISMOS PUBLICOS QUE C(J)N FUNDAMENTO EN 

LA LEY EMITEN ACTOS UN/LA TEFMLES POR LOS QUE 

CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES 

JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL 

GOBERNADO. Este Tribunal Pleno considera que debe 

interrumpirse el criterio que con el número 300 aparece 

publicado en la página 519 del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federación 1917-1988, Segunda Parte, que 

es del tenor siguiente: "AUTORIDADES PARA EFECTOS 

DEL JUICIO DE AMPARO. El término 'autoridades' para los 

/ efectos del amparo, 

que disponen de 

comprende a todas aquellas personas 

la fuerza pública en virtud de 

circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo 
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mismo, estén en posibilidad material de obrar como 

individuos que ejerzan actos públicos, por el hecho de ser 

pública la fuerza de que disponen.", cuyo primer 

precedente data de 1919, dado que la realidad en que se 

aplica ha sufrido cambios, lo que obliga a esta Suprema 

Corte de Justicia, máximo intérprete de la Constitución 

Política de Jos Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus 

criterios ajustándolos al momento actual. En efecto, las 

atribuciones del Estado Mexicano se han incrementado con 

el curso del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a 

un Estado social de derecho con una ~ente 

intervención de los entes públicos en diversas actfvidadeif: i 
Jo que ha motivado cambios constitucionales que dan pa4 ~ j 

-· .. · ~ ' 
a la llamada rectoría del Estado en materia económica, que : 

a su vez modificó la estructura estadual, y gestó la~~~~d.a, .. · 
ADMIN'l~. ,, - ·,. 

administración paraestatal formada por los organl!p¡nos 

descentralizados y las empresas de participación estatal, 

que indudablemente escapan al concepto tradicional de 

autoridad establecido en el criterio ya citado. Por ello, la 

aplicación generalizada de éste en la actualidad conduce a 

la indefensión de los gobernados, pues estos organtsmos 

en su actuación, con independencia de la disposición 

directa que llegaren a tener o no de la fuerza pública, con 

fundamento en una norma legal pueden emitir actos 

unilaterales a través de los cuales crean, modifican o 

extinguen por si o ante sí, situaciones jurídicas que 

afecten la esfera legal de los gobernados, sin la necesidad 

de acudir a /os órganos judiciales ni del consenso de la 

voluntad del afectado. Esto es, ejercen facultades 

decisorias que les están atribuidas en la ley y que por 

ende constituyen una potestad administrativa, cuyo 
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ejercicio es irrenunciable y que po~ tanto se traducen en 

verdaderos actos de autoridad al ser de naturaleza pública 

la fuente de tal potestad. Por el/q, este Tribunal Pleno 

considera que el criterio supra citado! no puede ser aplicado 

actualmente en forma indiscriminada sino que debe 

atenderse a las particularidades de. la especie o del acto 

mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de establecer 

si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del 

juicio de amparo, debe atender a la norma legal y examinar 

si lo faculta o no para tomar decisiol!leS o resoluciones que 

• ~, afecff'if':~tilatera/mente fa esfera ju~ídica del interesado, y 

~
/t{lue deb1n exigirse mediante el uso de fa fuerza pública o 

bien a través de otras autoridades." 
' 

~--' 
· Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Tesis 

u 
GJ.>.r.•.;ai~3. Fuente: Semanario Judicial

1 
de la Federación y su 

U.,!..JPc;::_ t.'!RCuiTO 

''""•@:aceta, Tomo: IX, marzo de 1999, materia: administrativa, 

Tesis: 23 . XXXVI/99, Página 307. 

"AUTORIDAD PARA ~OS EFECTOS DEL 

AMPARO. TIENE ESE CARÁCTER UN ÓRGANO DEL 

ESTADO QUE AFECTA LA ESAERA JURÍDICA DEL 
i , 

GOBERNADO EN RELACIONES Jf../RIDICAS QUE NO SE 
' 

ENTABLAN ENTRE PARTICULARES. La teoría general 

del derecho distingue entre relaciones jurídicas de 

coordinación, entabladas entre particulares en materias de 

derecho civil, mercantil o laboral, requiriendo de fa 

intervención de un tribunal ordinario con dichas 

competencias para dirimir las controversias que se 

susciten entre /as partes; de subordinación, entabladas 

entre gobernantes y gobernados er¡, materias de derecho 

público, donde la voluntad del gobernante se impone 
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directamente y de manera unilateral sin necesidad de la 

actuación de un tribunal, existiendo como límite a su 

actuación las garantías individuales consagradas en la 

Constitución y /as de supraordinación que se entablan 

entre órganos del Estado. Los parámetros seila/ados 

resultan útiles para distinguir a una autoridad para efectos 

del amparo ya que, en primer lugar, no debe tratarse de un 

particular, sino de un órgano del Estado que 

unilateralmente impone su voluntad en relaciones de supra 

o subordinación, regidas por el derecho público, a¡eétando .... ~ 

la esfera jurídica del gobernado." J'~ñ 
.!f'"'--·-· . ..-
~ ..f. 

Época: Novena Época, Registro: 161133, '' _, 
--. -~ 

Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurispr~.ia, , _
1 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su~~~a, . ~[ 
Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Materia(s): Co~dn, 
Tesis: 2a./J. 164/2011, Página: 1089. 

"AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL 

JUICIO DE AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS. Las notas 

que distinguen a una autoridad para efectos del juicio de 

amparo son las siguientes: a) La existencia de un ente de 

hecho o de derecho que establece una relación de supra a 

subordinación con un particular; b) Que esa relación tenga 

su nacimiento en la ley, Jo que dota al ente de una facultad 

administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser 

pública la fuente de esa potestad; e) Que con motivo de 

esa relación emita actos unilaterales a través de los cuales 

cree, modifique o extinga por sí o ante sí, situaciones 

jurídicas que afecten la esfera legal del particular; y, d) 

Que para emitir esos actos no requiera acudir a /os 

órganos judiciales ni precise del consenso de la voluntad 
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del afectado." 

De los criterios citados,. puede advertirse que 

el Alto Tribunal ha venido construy<!lndo, con el paso del 

tiempo, un criterio que define las características de las 

autoridades para los efectos del juicio de amparo, que sea 

acorde con la realidad imperante en el ámbito de las 

atribuciones y facultades que desarrollan las entidades del 

Estado. 

Así, se dejó de lado el concepto de fuerza 

't:;.:J.?úblic;''p,_ara distinguir a las autorid¡¡¡des, debido a que se ¡· Of¡aconoci& que la evolución de la administración pública ha 

~" originado la creación de diversos y variados entes con 

~.o. ,§!J&~ones y actividades distintas; de manera que se fijó 

~;,;·,0 8i;l:ffi~riterio para distinguir a una autoridad para efectos 

-· i·c 'a~~ juicio de amparo, la posibilidad de que un organismo 

realice actos unilaterales con fundamento en una norma 

legal, mediante los cuales cree, modifique o extinga 

situaciones jurídicas que afecten 1~ esfera legal de los 
' 

gobernados, y sin la necesidad de: acudir a los órganos 

judiciales ni del consenso de la volut11tad del afectado. 

Cierto que ese criterio se fue diseñando 

durante la vigencia de la Ley de Amparo, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el diez de enero de mil 

novecientos treinta y seis, en vigor hasta el dos de abril de 

dos mil trece, en cuyo artículo 11 di!;~ponía: 

"Artículo 11. Es autoridad responsable la que 

dicta promulga, publica, ordena. ejewta o trata de ejecutar 

la ley o el acto reclamado". 

No obstante, en el Diario Oficial de la 
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Federación del día dos de abril de dos mil trece, se publicó 

la nueva Ley de Amparo que abrogó la anterior, y en la que 

se retomaron los anteriores criterios del citado Alto 

Tribunal para definir a las autoridades responsables en los 

términos siguientes: 

Así, el articulo 5, fracción 11, dispone: 

"Artículo 5. Son partes en el juicio de amparo: 

11. La autoridad responsable, te ni~-'" tal _ 

carácter, con independencia de su naturaleza formal, 1:/',• 
~ 1 

que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto qui,;'§ 
·-, 

crea, modifica o extingue situaciones jurídicas efl<:xJB['Jla 4~ 

unilateral y obligatoria; u omita el acto que de nffJ~fl.[se'''L' 
P:Dl:S:!L ',- -,.,>-\ ¡ 

crearía, modificaría o extinguiría dichas situacil!lfles ··" 

jurídicas. 

Para los efectos de esta ley, los particulares 

tendrán la calidad de autoridad responsable cuando 

realicen actos equivalentes a los de autoridad, que 

afecten derechos en los términos de esta fracción, y 

cuyas funciones estén determinadas por una norma 

general." 

De manera que a partir del tres de abril de dos 

mil trece, día en que entró en vigor la Ley de Amparo por 

disposición del articulo primero transitorio del decreto 

respectivo, debe tenerse en cuenta para definir cuándo se 

está en presencia de una autoridad para los efectos del 

juicio de amparo, la posibilidad de que un ente u 

organ1smo del Estado (autoridad con independencia de su 
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naturaleza formal). dicte, ordene,, ejecute o trate de 

ejecutar un acto, que cree, modifique o extinga una 

situación jurídica en forma unilateral, o en su caso que 

omita el acto respectivo. 

En ese orden de ideas, el derecho a la salud 

consagrado en el párrafo cuarto del artículo 4 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

impone deberes complejos a todos los poderes públicos 

dentro del Estado, desde el legislador y la administración, 

hospit.é!les públicos y su personal médico, hasta los ._..,___ 

nale\;~:~rotambién a los partiqulares, tales como los 

~c:os, hlj)spttales pnvados, empleadores etcétera, 
:~ 

válidamente se puede concluir que el -así como sus empleadores 

autoridades para efectos del presente juicio 

en virtud de la fuerza normativa de la 

Constitución, y no resulta compatible concebir que los 

hospitales privados y su personat médico son regidos 

únicamente bajo figuras de derecho privado, en especial, 

cuando estos sujetos obran en aras a la protección de la 

salud de las personas. 

En este sentido, es importante reproducir lo 

que al efecto establece la Ley Geneiral de Salud, así como 

la Ley Estatal de Salud, que respectivamente dicen: 

Ley General de Salud. 

"Articulo 1o.- La presente Ley reglamenta el 

derecho a la protección de la salud que tiene toda persona 

en los términos del artículo 4o. de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, establece las bases y 
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modalidades para el acceso a los servicios de salud y la 

concurrencia de la Federación y las entidades federativas 

en materia de salubridad general. Es de aplicación en toda 

la República y sus disposiciones son de orden público e 

interés social."' 

"Artículo 34.- Para los efectos de esta Ley, los 

serVICIOS de salud, atendiendo a los prestadores de los 

mismos, se clasifican en: 

l.- Servicios públicos a la población en general; 

••"'f~??"'"'c 

11.- Servicios a derechohabienfés d~~ 
instituciones públicas de seguridad social o los que co~;~ 

~- '};. 

sus propios recursos o por encargo del Poder EjecutivÓ'-~ 

Federal, presten las mismas instituciones a otros~j#Pl1S .:1. 
AA~~;:.;·,. :.·.:··~A, 

de usuarios; A<Mw:. . :o·¡, 
t .. ;-~_::1~-- (} 

111.· Servicios sociales y privados, sea cual 

fuere la forma en que se contraten, y 

IV.- Otros que se presten de conformidad con 

lo que establezca la autoridad sanitaria."' 

"Artículo 38.- Son servicios de salud privados 

los que presten personas físicas o morales en las 

condiciones que convengan con /os usuarios, y sujetas a 

/os ordenamientos legales, civiles y mercantiles. En 

materia de tarifas, se aplicará a lo dispuesto en el artículo 

43 de esta Ley. 

Estos serv1c1os pueden ser contratados 

directamente por los usuarios o a través de sistemas de 

seguros, individuales o colectivos." 
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"Artículo 40.- Las modalidades de acceso a los 

servicios de salud privados y socialeis se regirán por Jo que 

convengan prestadores y usuarios, sin perjuicio de los 

requisitos y obligaciones que establ~;~zca esta Ley y demás 

disposiciones aplicables.'" 

"Artículo 41.- Los servicios de salud que 

presten las entidades públicas o empresas privadas a sus 

empleados y a los beneficiarios de los mismos, con 

recursos propios o mediante la cd,ntratación de seguros 

individu.<Jies o colectivos, se regirán, por las convenciones 
' -, .. ,, --. 

prest~r¡ores y usuarios, siá perjuicio de Jo que 
• • 

,fl¡,,u•<>n J~s disposiciones de esta Ley y demás normas 

'ti<>hi"S a las instituciones de salud respectivas." 

~!;;~<~~;,;~~'Artículo 53.- La Secretaría de Salud y los 

f~'6_'/¿~f.WfíWH0de las entidades federa~ivas, en el ámbito de 

sus respectivas competencias, establecerán los 

procedimientos para regular las modalidades de acceso a 

/os servicios públicos a la pob/acil{m en general y a /os 

servicios sociales y privados. 

Ley Estatal de Salud e~ el Estado de Nuevo 

León. 

"ARTÍCULO 1o.- LA PRESENTE LEY 

REGLAMENTA EL DERECHO A LA PROTECCIÓN DE LA 

SALUD CONTENIDO EN EL ARTICULO TERCERO DE LA 

CONSTITUCIÓN POLíTICA DEL IESTADO, ESTABLECE 

LAS BASES Y MODALIDADES DE ACCESO A LOS 

SERVICIOS DE SALUD. Y LAS BASES PARA LA 

PARTICIPACIÓN DEL ESTADO Y SUS MUNICIPIOS EN 

MATERIA DE SALUBRIDAD GENERAL. Y REGULA LA 
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SALUBRIDAD LOCAL, SUS DISPOSICIONES SON DE 

ORDEN PÚBLICO E INTERÉS SOCIAL." 

"ARTÍCULO 20.- PARA LOS EFECTOS DE 

ESTA LEY, LOS SERVICIOS DE SALUD ATENDIENDO A 

LOS PRESTADORES DE LOS MISMOS SE CLASIFICAN 

EN: 

1.- SERVICIOS PÚBLICOS A LA POBLACIÓN 

ABIERTA. SIENDO AQUELLOS QUE SE PRESTAN EN 

ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS DE SALUD Y QUt= SE 

DEBERÁN REGIR POR CRITERIOS DE UN/VER(:LIDAD¿.", 
' 

Y DE GRA TU/DAD, FUNDADOS EN LAS CONDICIONE$¿~ 
SOCIOECONÓMICAS DE LOS USUARIOS; \ 

FtaOEP ,.e 

/1.- SERVICIOS A DERECHOHABIENT~':,Ej.J : 
. k! .. -.. '··' 

INSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS DE SEGURIDAD 

SOCIAL; 

111.- SERVICIOS SOCIALES Y PRIVADOS, 

QUE DEBERÁN PRESTARSE DE CONFORMIDAD CON 

LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY. 

SE CONSIDERAN SERVICIOS BÁSICOS DE 

SALUD LOS SEÑALADOS EN EL ARTÍCULO 27 DE LA 

LEY GENERAL DE SALUD." 

En esenc1a, las disposiciones transcritas 

establecen, en el ámbito de su respectiva competencia, 

que son reglamentarias de la Constitución Federal y Local, 

mediante las cuales se determinan las bases y 
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modalidades para el acceso a los s;ervicios de salud y la 

concurrencia para la prestación del¡ servicio, tanto de la 

Federación como de las entidades ~ederativas en materia 

de salubridad general, disposicion~s que son de orden 

público e interés social. 

Disponen las modalidades en que se clasifican 

los servicios de salud, atendiendo a los prestadores, en lo 

que interesa, los servicios otorgados por la persona moral 

- - a la quejosa se 

ubican . en el ramo de servicios privados, los que se 
·- ,_'l--'· 

"'~~rrollan"" las condiciones convenidas entre el hospital 

~~do y e~ usuario, servicios los cuales pueden ser 

~~~ratados directamente por los usuarios o a través de 
~"'~•-" '·' 
,,,r;!l!!Pt~.pAAc* seguros, individuales o colectivos, como 

;~\'Q~~~:ífe;~H,if!\ caso, ya que en los autos del juicio de amparo 

~c>c,•;s'é"·éíH6entra acreditado que la prestación del serv1c1o 

deriva de un contrato privado celebrado entre el hospital 

con el hermano de la paciente. 

En razón de lo anterior, :es posible afirmar que 

la actuación de los hospitales privados y de su personal 

médico tiene repercusiones en la protección de la salud de 

los pacientes, puesto que, desarrollan esa actividad como 

entes que sustituyen la actividad del Estado, lo cual reviste 

un interés de carácter público. 

En efecto, los profesionales de la salud tienen 

un deber concreto, derivado del corltrato de prestación de 

servicios, pero a la vez tienen una pbligación que va más 

allá de lo pactado o convenido por las partes en los 
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contratos aludidos, que consistente en aplicar los 

estándares correspondientes a su profesión, en 

observancia de los postulados Constitucionales; de ahi que 

las obligaciones derivadas de la prestación de servicios de 

salud en los hospitales privados no se limitan a las 

disposiciones de derecho privado y, por ende, pueden ser 

considerados como autoridades para efecto del juicio de 

amparo. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis cuyos 

datos de identificación, rubro y texto, son los siguierés: 
<f', 

"' ~·, "2 

!O poca: Décima Época, Registro: 2002501, '. t 
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 

f'QQEF 
Semanario Judicial de la Federación y su Gacet~ro 

'MiMlN:' 
XVI, Enero de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucio111al, 

Tesis: 1a. XXIII(2013 (10a.), Página: 626. 

"DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD. 

IMPONE DEBERES TANTO A LOS PODERES PÚBLICOS 

COMO A LOS PARTICULARES QUE SE DEDICAN AL 

ÁMBITO DE LA SALUD. El derecho a la salud consagrado 

en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos impone deberes complejos a todos los poderes 

públicos dentro del Estado, desde el legislador y la 

administración, hospitales públicos y su personal médico, 

hasta los tribunales; pero también a Jos particulares, tales 

como Jos médicos, hospitales privados, empleadores y 

administradores de fondos de pensiones y jubilaciones. En 

consecuencia, del análisis del contenido y estructura del 

derecho fundamental a la salud, se desprende que éste es 

68 



PODERMliOALDE LA FEDERACIÓN 

"''"'~f 
Amparo en revisión No.-

vinculante no sólo frente a los órrJ;anos del Estado, smo 

que adicionalmente, posee eficacia jurídica en ciertas 

relaciones entre particulares. Por ello, en los asuntos de 

su conocimiento, los tribunales deben atender a la 

influencia de los valores que subya¡;en en el derecho a la 

salud, fungiendo como un vínculo entre la Constitución y 

los particulares al momento en que resuelven un caso 

concreto. Así las cosas, en virtud de: la fuerza normativa de 

la Constitución, no resulta compatible concebir que los 

hospitales privados y su personal médico son regidos 

"'~''!:icam~n(? bajo figuras de derechp privado, en especial 

f;_~ndo est~s sujetos obran en aras a la protección de la 

~~:S.:al(tld de las personas. En efecto, en v~rtud de la 

'/i;.6~mplejidad de los sistemas jurídicos en la actualidad, y de 

[::;.::.!~,·~s;:~a relación entre sus componentes normativos, es 

:'~,'<·cfar~. existen numerosos ámbitos en los cuales no se 
• ' [ ,. '·· ,,·:,-:2l 

puede hacer una división clara y, tajante entre derecho 

público y privado. Lo anterior se actualiza en el ámbito de 

los hospitales privados y su personal médico, ya que su 

actuar tiene repercusiones en la prl¡¡tección de la salud de 

los pacientes. En conclusión, no puede negarse que el 

objetivo consistente en proteger el derecho a la salud de 

los pacientes es un fin público, ,pues excede el mero 

interés de los particulares al ser una meta inherente del 

Estado mexicano." 

De igual forma, resulta ~plicable el criterio que 

enseguida se reproduce: 

Época: Décima Época, Registro: 2008751, 

Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 16, 

Marzo de 2015, Tomo 11, Materia(s): Constitucional, 

Administrativa, Tesis: 1a. CXXIII2015 (10a.), Página: 1117. 

"SERVICIOS DE SALUD. LAS OBLIGACIONES 

DEL PERSONAL MÉDICO DERIVADAS DE SU 

PRESTACIÓN EN LOS HOSPITALES PRIVADOS NO SE 

LIMITAN A LAS DISPOSICIONES DE DERECHO 

PRIVADO. La actuación de los hospitales privados y de su 

personal médico tiene repercusiones en la protecciót. . la 

salud de los pacientes, lo cual reviste un inte s de . 
< 

' carácter público, por lo que excede el mero interés de los )'¡ 
'\ 

particulares, al ser una meta inherente del Estado 

Mexicano, de manera que los profesionales de la ~~d 
PRIME~

pueden tener un deber concreto, derivado del contra1I§J,11de 
''ll· prestación de servicios, pero también uno que va más allá 

de lo pactado o convenido por las partes, consistente en 

observar los estándares correspondientes a su profesión; 

de ahí que las obligaciones derivadas de la prestación de 

servicios de salud en los hospitales privados no se limitan 

a las disposiciones de derecho privado." 

Consecuentemente, el--

debe considerarse como autoridad para 

efectos del presente juicio de amparo. 

Por otro lado, no pasa inadvertido para este 

órgano jurisdiccional que la prestación del servicio médico 

por parte del derivó 

del contrato respectivo celebrado entre el hermano de la 

quejosa y la compañia aseguradora denominada Seguros 
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Banorte, sociedad anónima. 

Sin embargo, de las co~stancias que integran 

el juicio de garantías no se aprecia que dicha institución 

aseguradora haya sido señalada co(Tlo responsable, como 
' 

tampoco que se le atribuyera acto alguno. 

Esto es, los reclamos al - -

no tienen como 

incumplimiento de la póliza de seguro. ya sea 

origen el 

por falta de 
··~~ ' 

'-~berUna .. ,? negativa de la com~añía asegurado para 

~tion.ar 1~ prestación del servicio ~édico .. 
€t"fl''"······-;. 
~~l'r+ --:.;./ 
""'"' ·· Al contrario, lo qu~ aparece de los 
.lj¡¡¡, ·o~ ' 
"9_,acc.a-rlw~Ml'tl"tes es que la quejosa fue egresada del 

•• ' ''1.. r•, ,,,.., 
'·"q m§.%H9Hado Hospital por decisión de sus propios familiares 

y llevada a otro para continuar co(l su atención médica, 

aun al amparo del mismo seguro de ~astos médicos. 

En este sentido, no es posible considerar a la 

compañía asegurado como autorida¡d para los efectos del 

presente juicio de amparo. 

OCTAVO .. Estudio pre!ferente de aspectos 

relacionados con una posible cau~a de sobreseimiento 

ocurrida durante el trámite del presente recurso de 

revisión. Cabe destacar, que el representante de la 

promovente exhibió ante este tribunal original del acta de 

defunción de la quejosa acaecido el 

siete de febrero de dos mil diecisiete (folio 472), misma 

que se reproduce: 
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POOI'R JUiliOAL DE LA FEDERACIÓN 

' 
De la reproducción $e advierte, que la 

directamente quejosa falleció el !siete de febrero del 

presente año. 

No obstante, este órganlo jurisdiccional estima 

que no se actualiza el supuesto de !;Obreseimiento previsto 

en el artículo 63 fracción 111, de la Ley de Amparo, que 

dice: 

"Artículo 63. El sobreseimiento en el juicio de 

amparo procede cuando: 

¡; ;>f- . '"'"~·, (. . .) 

~'\} 111. El quejoso muera durante 

~: ~cto reclamado sólo afecta a su persona." 

el juicio, si el 

JF! ,, -...:-~~CION h·. ~·-.-,re,~ , 

lLEG.'l') ·: ~ Del numeral transcrito se advierte, como oO L,, 
J_ LuAR:lOC~UITO 

·
1
"'' ·<<e~ición para que se actu$1ice la causa de 

sobreseimiento por fallecimiento del la parte quejosa, que 

los actos reclamados solamente afe~ten a su persona, esto 

es, que únicamente trastoquen sus derechos s1n 

trascender a la estabilidad emoc•ional o psicológica y 

financiera de los familiares, ante el evidente perjuicio 

sufrido por la quejosa, lo que da lugar a invocar el numeral 

16 de la Ley de Amparo, que establece: 

"Artículo 16. En caso de fallecimiento del 

quejoso o del tercero interesado, siempre que lo planteado 

en el juicio de amparo no afecte sus derechos 

strictamente personales, el representante legal del 

fallecido continuará el juicio en tanto interviene el 

representante de la sucesión. 

Si el fallecido no tiene representación legal en 
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el juicio. éste se suspenderá inmediatamente que se tenga 

conocimiento de la defunción. Si la sucesión no interviene 

dentro del plazo de sesenta días siguientes al en que se 

decrete la suspensión, el juez ordenará lo conducente 

según el caso de que se trate. 

Cualquiera de las partes que tenga noticia del 

fallecimiento del quejoso o del tercero interesado deberá 

hacerlo del conocimiento del órgano jurisdiccional de 

amparo, acreditando tal circunstancia, o proporcionando 

los datos necesarios para ese efecto." 

Del contenido de ambos numerales sefilprecia, _,,., 

que cuando el acto reclamado afecte no sólo los derecho{;~~ 
• "•.:!.-

estrictamente personales, sino también algunos otros de <· 
-'\( 

diversa índole, no se debe decretar el sobreseimie~nJ.el •e 

juicio de amparo por el fallecimiento del quejoso, ~~~ 

advierte de la tesis 1 a. CLXXI/2006, emitida por la Prim€'ra 

Sala de la Suprema Corte 

publicada en la página 190, 

2006, Novena Época del 

de Justicia de la Nación, 

Tomo XXIV, Noviembre de 

Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, que dice: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE 

AMPARO. NO PROCEDE CUANDO DURANTE SU 

TRAMITACIÓN FALLECE EL QUEJOSO, SI LA MA TER/A 

DEL MISMO VERSA RESPECTO DE SUS DERECHOS 

PATRIMONIALES Y NO SOBRE LOS ESTRICTAMENTE 

PERSONALES. Conforme al artículo 15 de la Ley de 

Amparo, no procede sobreseer en el juicio de garantías por 

la sola circunstancia de que el quejoso fallezca durante su 

tramitación, si Jos actos reclamados no son de índole 

meramente personal y, por consiguiente, existe la 
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posibilidad de que se afecten sus intereses 

económicos. Lo anterior es así, po~que si bien el artículo 

74, fracción 11 de la referida Ley s~stiene que procede el 

sobreseimiento cuando el agraviai¡lo muera durante el 

juicio si la garantía reclamada sólo' afecta a su persona, 

dicha disposición coincide con el citado artículo 15, al 

señalar con claridad que esto sólo ;es posible cuando se 

afecten derechos estrictamente personales. En 

consecuencia, cuando el acto reclamado proviene de un 

juicio en el que se vean afectados derechos patrimoniales 

del quejoso, es incuestionable que ila garantía reclamada 

'
'"•,,-.:;p:~:~:c;;o:e;~ :oe;;:;eae: ~::; j~~;i~·d:: ~::,:~rida 

'~ 1'::" \ 

.p 
i<fi· · Criterio el anterior que resulta aplicable, pues 

,u .iü.ol;l.~n él se interpretó el contenido del articulo 15 de la 

~~;: .L';;y;~~Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil 
oJJ.;~.,i~.'L:C!·~ ; 

trece, su contenido coincide con el n!umeral 16 de la propia 

ley vigente. 

En este sentido, de acuerdo con el criterio 

transcrito en el caso, no es posible apreciar en forma 
' 

simplista los actos reclamados die incomunicación y 

malos tratos que ocasionaron lesiones (cuya certeza de 

su existencia advirtió el juez de Distrito), como hechos que 
' solamente perjudicaron a la quejosa, puesto que es 

' 

necesario apreciar el entorno en que. se ocasionaron. 

En este sentido, no es' posible prejuzgar de 

omento, sobre la causa de imprdcedencia que pudiera 
' 

motivo del fallecimiento de la quejosa, 

dado que las consecuencias de los, actos reclamados son 

cuestiones que atañen al fondo del asunto. 

75 



Amparo en Revisión No.-'------------

Esto es así, considerando que los actos 

reclamados de privación ilegal de la libertad, tortura 

física y psicológica, incomunicación y malos tratos que 

ocasionaron lesiones, fueron planteados por el familiar 

(hijo) de la quejosa ante su evidente convalecencia y, en el 

fondo de asunto, se debe analizar hasta dónde 

trascendieron los actos reclamados, no solo en relación 

con la directamente quejosa, sino con relación a los 

familiares ante el estado de salud de la paciente. 

Cierto, este tribunal no se puede ~enturar ~-·~ 

estimar que se actualiza la causa de sobreseimiento :o.(..;r~~ 
fallec1m1ento de la quejosa, cuando se desconoce co"'\ll(~~ 

'< ·:·~ 

en qué grado de afectación, los actos reclamados pudierón::;~ 
PODER .. jt,.;:1¡;··_ ,.-.t.. ':t= 

o no trascender al circulo en que se desemMol~:<t,J,a ,, 
ADM!N!STF- ... - ·-

quejosa. 

Tiene aplicación el criterio siguiente: 

Novena Época, Registro: 187973, Instancia: 

Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Materia(s): 

Común, Tesis: P./J. 13512001, Página: 5 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 

S/ SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL 

ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ 

DE SES TIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio 

de garantías deben ser claras e inobjetables, de Jo que se 

desprende que si se hace valer una en la que se involucre 

una argumentación íntimamente relacionada con el fondo 

del negocio, debe desestimarse." 
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En este sentido, no prc¡cede sobreseer en el 

JUICIO con motivo del fallecimiento dtt la quejosa, porque se 

requiere de un estudio de fondo (qe no actualizarse una 

causa distinta de sobreseimiento d$1 juicio) en el cual se 

debe analizar, en su caso, la existef1cia de transgresiones 

a sus derechos fundamentales y, pqr ende, si se actualiza 

o no la hipótesis prevista en ell artículo 63.1 de la 

Convención Americana Sobre Derechos Humanos, 

conforme a la cual procede el pago qte una justa reparación 

y satisfacción a las personas más cercanas a la quejosa, 
" 

•• quien-les; conforme a la jurispruden;cia establecida por la 

\)~orte ln~ramericana de Derechos Humanos, también 

Cl'i''p'ueden ier consideradas como vf~timas, lo que lleva a 
y , 

concluir que, en el caso, las ga~antías reclamadas no 
¡,:::-;e"''' ' 

~~:.s~te pudieran afectar a la per~ona de la directamente 
"'··.::_,,qc • .m . 
·•);q:~JI:lsa. 

Con apoyo en esas circunstancias, este 

Tribunal Colegiado concluye que, en el caso, no es 

procedente sobreseer en el juicio de amparo por el deceso 

de la quejosa. 

NOVENO. Establecido lo anterior, este 

tribunal colegiado se estima com•petente para resolver 

el presente asunto. 

Lo anterior, no obstante el criterio sustentado 

por la Segunda Sala de la Suprema: Corte de Justicia de la 

Nación, al resolver el amparo en revisión 

esuelto el dieciocho de marzo de dps mil quince, derivado 

en revisión del índice de este 

tribunal. 
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En efecto, el amparo en revisión en cita trataba 

sobre un asunto similar al presente en el que los actos 

reclamados consistían en la no inclusión oportuna en el 

cuadro básico del medicamento Eculizumab-Soliris, así 

como la negativa de suministrar a la quejosa dicho 

medicamento que, a su decir, requería para su 

estabilización como última alternativa de tratamiento, que 

disminuyera su daño en hemolisis, al ser portadora del 

síndrome de hemoglobinuria paroxística nocturna y la 

omisión de tomar las 

dicho fármaco. 

medidas adecuadas para ariJir 

Durante el trámite del recurso de revisión. la. 

quejosa falleció, por lo que, se estimó que si bien, ante el 
~OEF 

fallecimiento de la quejosa resultaba imposible gararllliqfle 
'~J.JM::.:· 

el goce de su derecho o reparar integralmente Alls 

consecuencias de la medida violatoria del mismo; no 

obstante se consideró, que ello resultaba insuficiente para 

decretar el sobreseimiento en el juicio, porque de 

comprobarse que su fallecimiento tuvo origen en la 

violación de sus derechos humanos, la cual, por cierto, ya 

estaba establecida en la resolución constitucional, 

resultaría aplicable lo dispuesto en el artículo 63.1 de la 

Convención Americana Sobre Derechos Humanos, en el 

sentido de que procede el pago de una justa reparación y 

satisfacción a la parte lesionada que, conforme a la 

jurisprudencia establecida por la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos, pueden considerarse con ese carácter 

a los familiares de aquélla. 

En este sentido, en consideración de este 

órgano jurisdiccional se estimó necesaria la intervención 
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de la Suprema Corte de Justicia de~ la Nación aún ante el 

fallecimiento de la quejosa, dado que, entre otros motivos, 

en el País existen 

por lo 

diversas personas con el mismo 

que resulta necesario establecer si padecimiento, 

resultaba o no factible vincular a las autoridades 

responsables a proporcionar a los r~spectivos quejosos el 

medicamento específico que, a su decir, es el que 

requieren para el restablecimiento de la enfermedad que 

padecen, atendiendo desde luego a las particularidades de 

cada caso concreto. 

·-~ · ""-···f3in embargo, la Segunda Sala resolvió, en lo 

~s¡i interésa, que se actualizaba la causa de 
!~- ; ~.- .,. 
~~!:~i;lbreseimiento prevista en los artículos 73 fracción XVIII y 

''" 
;~ .. : -~g:Ji'~ anterior Ley de Amparo, dado que la quejosa 

&c::, .. fiaW~tallecido, y esta circunstancia implicó la · r - '-' tJt.t~_qJ(;o~· ' ~··~- ,- -· . ... 
···Í"h1j:i'Oisibilidad material para cumpli!r con los eventuales 

efectos de una sentencia protectora que ordenara 

proporcionarle el medicamento que afirmaba requem, 

puesto que ninguna finalidad práctiqa tendría obligar a las 

responsables a la compra de un producto farmacéutico s1 

ya no existe la quejosa a la cual sun)inistrarlo. 

Ahora bien, se estima inaplicable al caso 

concreto el criterio de la Segunda Sala toda vez que no 

resulta obligatorio para este tribunal, al no ubicarse en los 

supuestos del articulo 217 de la Ley de Amparo. En efecto, 

se trata de un criterio aislado que no refleja el nuevo 

paradigma previsto en la reforma al artículo 1 de la 

Constitución Federal, que obliga ~1 Estado Mexicano a 

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones de 

derechos humanos observando los principios de 
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universalidad. 

progresividad, 

interdependencia, 

conforme al 

denominado pro persona. 

indivisibilidad y 

criterio interpretativo 

Lo anterior, significa que cuando sea diferente 

el beneficio o la protección reconocida en las normas de 

distintas fuentes (Constitución y Tratados Internacionales), 

deberá prevalecer aquella que otorgue una mayor 

protección para la persona o que implique una menor 

restricción a sus derechos. 

.,.
Además, este órgano jurisdiccional flo puede, 

f~ pasar por alto las situaciones siguientes: "~"··" 
·~ .~Q 
··:~~ 

1. No es correcto exigir a los quejosos que"i.,¡ 

mvoquen como actos reclamados, hechos futur~·.~r~, 
caso de que pudieran fallecer durante el trámite 1¡1~/'plo .... :' 
de amparo. 

Ello, implicarla imponerles un requisito que no 

se encuentra previsto en la Constitución Federal ni en la 

Ley de Amparo. 

Cierto, para no decretar el sobreseimiento en 

el juicio de garantias cuando el quejoso fallezca durante su 

trámite, sería necesario que reclamaran actos futuros de 

realización incierta, respecto de los cuales no procede el 

amparo y ello actualizaría una causa de improcedencia y 

sobreseimiento. 

Además, no debe pasar inadvertido el estado 

clínico de la paciente quejosa, lo que le impedía 

defenderse por sus propiOS medios de los actos que le 

pudieran ocasionar perjuicio. 
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Por tales razones, el ,juicio de amparo se 

instauró por su familiar, pues su ~stado de salud no le 

permitía actuar por sí misma y, en ambos casos, no se les 

puede exigir que previeran el deceso. 

Pensar lo contrario, sería tanto como obligar a 

la persona que fallece para que amplíe su demanda de 

amparo una vez que ocurrió el deceso, pues se 

consideraría que, hasta ese momento, resiente un 

perjuicio. 

.. Por ello, sujetar a los qu¡¡josos al cumplimiento -.,.. ' 

isitos jno previstos en la Ley, para no sobreseer en 

io de alnparo cuando durante su trámite fallezca, les 

pide obtener un análisis de su re!Ciamo a los familiares 

?c~~'U~~en resentir perjuicios materiales o inmateriales. 
,,~·~ ,, ""'~,!~,~---" íO · 
'·" : :": 2. En razón de lo ant~rior, sin cambiar los 

hechos que dieron origen a la delllanda de amparo, es 

posible analizar el resarcimiento P9trimonial del presunto 

daño que se pudo haber causado a lla familia de la quejosa 

en caso de que, del análisis a; los agravios de su 

representante, se levante el sobres~imiento decretado por 

el juez de Distrito y sea necesario: analizar el fondo del 

asunto. 

Esto, ante la imposibilidad de la paciente para 

evitar por sus propios medios la ce¡sación de esos actos, 

ya sea a través de manifestaciones ~ conductas tendientes 

a evitar los perjuicios sufridos, todia vez que, la quejosa 

debido a su estado grave de salud,, requería de personas 

allegadas a ella para que vieran po~ su estado de salud y 

qu1enes buscaran alternativas de solución a su 
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convalecencia, lo que pudo haberles ocasionado un 

desgaste físico y emocional al ver el deterioro en la salud 

de la paciente. 

Pensar lo contrario, es decir, que los daños 

sufridos por la paciente no afectan a la familia; daría lugar 

a sobreseer sin mayor consideración en el juicio de amparo 

ante el fallecimiento de ella. 

Sin embargo, esa solución sencilla y 

tradicional, conlleva a una desatención a lo dispuesto en el ,. 
artículo 1 o de la Constitución Política de los Esta~ 

Unidos Mexicanos, que constriñe al Estado Mexicani~ . ·.s 
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones d~ 

derechos humanos observando los prín~'·.:.~~. 

universalidad, interdependencia, indivísibí~;::ic:·y; 

progresividad, conforme al criterio interpretativo 

denominado pro persona. 

Si bien ante el fallecimiento de la quejosa 

resulta imposible restituirle en el goce de su derecho o 

reparar las consecuencias de la medida víolatoria del 

mismo. Ello resulta insuficiente para decretar el 

sobreseimiento en el juicio, porque de comprobarse que no 

obstante su fallecimiento tuvo lugar en la violación de sus 

derechos humanos, la cual, por cierto, ya quedó 

establecida en la resolución constitucional (incomunicación 

y malos tratos que ocasionaron lesiones), resultaría 

aplicable lo dispuesto en el artículo 63.1 de la Convención 

Americana Sobre Derechos Humanos, en el sentido de que 

procede el pago de una justa reparación y satisfacción a la 

parte lesionada que, conforme a la jurisprudencia 

establecida por la Corte lnteramericana de Derechos 
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Humanos, pueden considerarse con ese carácter a los 

familiares de aquélla. 

Para dar sustento a lo anterior, se atiende que 

el artículo 1•, de la Constitución Federal, dispone: 

"Artículo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos 

todas /as personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en esta Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, 

así comQ de las garantías para su protección, cuyo 
o. 

:f!CI·CIO no pr;¡drá restringirse ni su~>¡penderse, salvo en los 
.! ' 

y ba~o /as condiciones que esta Constitución 

)€_-:: t, _c::c_::.:~ACK>t.r 
}M;:c•· ·---·i .. !IATERI'~as normas relativas a los derechos humanos 

:~-~'Jñt~Wr"elarán de conformidad con esta Constitución y 

con /os tratados internacionales de la materia favoreciendo 

en todo tiempo a las personas la protección más amplia. 

Todas /as autoridades,. en el ámbito de sus 

competencias, tienen la obligación de promover, respetar, 

proteger y garantizar /os derechos humanos de 

conformidad con /os principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 

consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 

sancionar y reparar las violaciones a /os derechos 

humanos, en /os términos que establezca fa ley. 

Está prohibida la esclavitud en los Estados 

Unidos Mexicanos. Los esclavos def extranjero que entren 

al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su 

libertad y la protección de /as leyes. 
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Queda prohibida toda discriminación motivada 

por origen étnico o nacional, el género, la edad, las 

discapacidades, la condición social, las condiciones de 

salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, 

el estado civil o cualquier otra que atente contra la 

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar 

los derechos y libertades de las personas." 

De conformidad con el segundo párrafo del 

precepto constitucional de previa inserción, las normas 

aplicables para la solución de las controversiasjudiciales 
t ' 

en materia de derechos humanos, deben elegirse canfor~ 

a un criterio que favorezca al individuo de la manera ~ 
amplia o lo que se ha denominado principio pro persona . . ~¡¡, 

Conforme a dicho criterio interpre~~"/é,l't; 
caso de que exista una diferencia entre el alcand~~o "la' 

protección reconocida en las normas de estas distintas 

fuentes, deberá prevalecer aquella que represente una 

mayor protección para la persona o que implique una 

menor restricción. En esta lógica, el catálogo de derechos 

fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el 

texto constitucional, sino que también incluye a todos 

aquellos derechos que figuran en los tratados 

internacionales ratificados por el Estado mexicano, como 

se desprende de la jurisprudencia 107/2012 ( 1 O a.), 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en la página 799, Libro 

XIII, Octubre de 2012, Tomo 2, Décima Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que dice: 

"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE 

SELECCIÓN DE LA NORMA DE DERECHO 
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FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el 

texto vigente del artículo 1 o. constitvciona/, modificado por 

el decreto de reforma constitucional: publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 1 O de junio de 2011, en materia 

de derechos fundamentales, el ordenamiento jurídico 

mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) /os derechos 

fundamentales reconocidos en la Constitución Política de 

/os Estados 

derechos 

Unidos Mexicanos; y, 

humanos establecidos 

b) todos aquellos 

en tratados 

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. 

¡¡p,nsecuent.errJente, /as normas provenientes de ambas 

son. normas supremas del' ordenamiento jurídico 

Esto implica que los valores, principios y 

. · que ellas materializan deben permear en todo el 

~uro,,;J~:J~· ico, obligando a todas /as autoridades a su 
LCil.:.¡;:;,~,-.. ~~ 

· · ;o '"·~wo 
N¡¡¡¡püGJfj!j!on y, en aquellos casos en que sea procedente, a 

su interpretación. Ahora bien, en fl/ supuesto de que un 

mismo derecho fundamental esté reconocido en /as dos 
' 

fuentes supremas del ordenamiento jurídico, a saber, la 

Constitución y /os tratados internadionales, la elección de 

la norma que será aplicable -en materia de derechos 

humanos-, atenderá a criterios que :favorezcan al individuo 

o lo que se ha denominado prin'cipio pro persona, de 

conformidad con lo dispuesto en ~/ segundo párrafo del 

artículo 1o. constitucional. Según dicho criterio 

interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre 

el alcance o la protección reconol;ida en las normas de 

stas distintas fuentes, deberá prevalecer aquella que 

epresente una mayor protección para la persona o que 

implique una menor restricción. En esta lógica, el catálogo 

de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo 
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prescrito en el texto constitucional, sino que también 

incluye a todos aquellos derechos que figuran en /os 

tratados internacionales ratificados por el Estado 

mexicano." 

En la elección de la norma que servirá para 

resolver la cuestión planteada, este Tribunal Colegiado 

atiende que los criterios jurisprudenciales de la Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos, con independencia 

de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio 

ante dicho tribunal, cuando sea más favorablya la 

persona, resultan vinculantes para los jueces nacio~ales~al 
., -._.,.,, '. 

constituir una extensión de la Convención Americana .sobre 

Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se 

determina el contenido de los derechos ... .,~~nosu~ 
establecidos en ese tratado, como se desprendeAil{f-~~.Xa~~ 

jurisprudencia 21/2014 (10a.), emitida por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 

página 204, Libro 5, Abril de 2014, Tomo 1, Décima Época 

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, que 

dice: 

"JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE 

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES 

VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE 

QUE SEA MÁS FAVORABLE A LA PERSONA. Los 

criterios jurisprudencia/es de la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos, con independencia de que el Estado 

Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, 

resultan vinculantes para /os Jueces nacionales al 

constituir una extensión de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se 
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determina el contenido de los. derechos humanos 

establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la 

jurisprudencia interamericana se desprende del propio 

mandato establecido en el artículo 1o. constitucional, pues 

el principio pro persona obliga a Jo:s Jueces nacionales a 

resolver cada caso atendiendo a la interpretación más 

favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato 

constitucional, los operadores jurídicos deben atender a lo 

siguiente: (i) cuando el criterio se h¡¡ya emitido en un caso 

en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la 

del precedente al baso específico debe 
., ~· 

arse Cófl base en la verificación de la existencia 
1 

f!l'IISrrlas razones que motivarion el pronunciamiento; 

todos los casos en que sea posible, debe 

~~-\jn~a jurisprudencia interamericana con la 

~~~f~~J~~ii) de ser imposible ¡/a armonización, debe 
, •.... ,:·,"(>'.,¿ .... ~ 

aplicarse el criterio que resulte más favorecedor para la 

protección de Jos derechos humanos." 

En relación con el tema en cuestión, la Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos ha señalado que los 

familiares de las víctimas de violaciones de derechos 

humanos pueden ser, a su vez, víctimas y ha considerado 

violado el derecho a la integridad ~síquica y moral de los 

familiares de las víctimas por el s~frimiento causado por 

las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las 

posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades 

estatales. 

Lo anterior, entre otros, en los siguientes 

casos contenciosos: Blake vs. Guatemala. Sentencia de 24 

de enero de 1998, párrafos 114, 115 y 116; Bámaca 
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Velásquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre 

de 2000, párrafo 160; Juan Humberto Sánchez vs. 

Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, párrafos 101 y 

102 ; 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de 5 de 

julio de 2004, párrafo 21 O; Hermanas Serrano Cruz vs. El 

Salvador. Sentencia de 1 de marzo de 2005, párrafos 113 

a 115; Gómez Palomino vs. Perú. Sentencia de 22 de 

noviembre de 2005, párrafo 60; López Álvarez vs. 

Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006, párrafo 119; 

Baldeón Garcia vs. Perú. Sentencia de 5 de abril de 2006, 

párrafo 128; Ximenes López vs. Brasil. Sentencia de 4 de 

julio de 2006, párrafo 156; Servellón Garci/y otro_r¡i 

Honduras. Sentenc1a de 21 de septiembre de 2006, p,-@ 

128; Goiburú y otros vs. Paraguay. Sentencia de 2~':.'.~~ 

septiembre de 2006, párrafo 96; Vargas I'OOelil!lll>c;.~tSJ< 
PRtft6i·W,j3;_;;, .. _~ ::lJL 

Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 200~~rafO
tv:::,~;;t:•, ''·:_,, \ 

83; Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo 

de 2007, página 102; y Cantora! Huamaní y García Santa 

Cruz vs. Perú. Sentencia de 1 O de julio de 2007, párrafo 

112. 

Resulta importante señalar que en la sentencia 

de veinticinco de noviembre de dos mil, relativa al caso 

Bámaca Velásquez vs. Guatemala (párrafos 162 y 163) la 

Corte lnteramericana de Derechos Humanos destacó que 

la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos 

Humanos también ha aceptado que cuando se violan 

derechos fundamentales de una persona humana, tales 

como el derecho a la vida o el derecho a la integridad 

física, las personas más cercanas a la víctima también 

pueden ser consideradas como víctimas. También 

destacó que la Corte Europea de Derechos Humanos 
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desarrolló aún más el concepto, resaltando que entre los 

extremos a ser considerados se encuentran también los 

siguientes: la proximidad del vínculo familiar. las 

circunstancias particulares de la rell!ción con la víctima, el 

grado en el cual el familiar fue testigo de los eventos 

relacionados con la desaparición, la forma en que el 

familiar se involucró respecto a los intentos de obtener 

información sobre la desaparición de la víctima y la 

respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones incoadas. 

En la diversa sentencia de diecinueve de mayo 

e do·s-·inil once, relativa al diverso caso Vera Vera y otra . ' 
EcuadjJr, la Corte 1 nteramericana de Derechos 

' nos se pronunció en relación al tema relativo a la 

" 

39. Este Tribunal ha sostenido que el derecho 

a la vida es fundamental en la Convención Americana, por 

cuanto de su salvaguarda depende la realización de los 

demás derechos. En razón de dicho carácter, /os Estados 

tienen la obligación de garantizar la creación de las 

condiciones que se requieran para su pleno goce y 

ejercicio. 

40. Por otro lado, el d~recho a la integridad 

personal es de tal importancia que la Convención 

Americana Jo protege particularmemte al establecer, inter 

alía, la prohibición de la tortura, /os tratos crueles, 
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inhumanos y degradantes y la imposibilidad de 

suspenderlo durante estados de emergencia. 

41. Los derechos a la vida y a la integridad 

personal no sólo implican que el Estado debe respetarlos 

(obligación negativa), sino que, además, requiere que el 

Estado adopte todas las medidas apropiadas para 

garantizarlos (obligación positiva), en cumplimiento de su 

deber general establecido en el artículo 1. 1 de la 

Convención Americana. 

42. El Tribunal ha señalado que JW. las 

obligaciones generales de respetar y garaJt;zar l~.i-~ 
derechos que establece el articulo 1. 1 de la Convencí~;: z¡¡ 

~_'- ._ ~..( 

Americana derivan deberes especiales determinables eh:~~ 

función de las particulares necesidades de proteW!fJi>h•I!Jel • .. : 
~~-n ;--1\. :2c 

sujeto de derecho, ya sea por su condición persof19t.!;''€J•'PO't DE 
-ur:~,,;-.-~:-. ~--_·y_ 

la situación específica en que se encuentre. En tal sentido, 

esta Corte ha indicado que, de conformidad con el artículo 

5.1 y 5.2 de la Convención, toda persona privada de 

libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detención 

compatibles con su dignidad personal. Como responsable 

de los establecimientos de detención, el Estado se 

encuentra en una posición especial de garante de los 

derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. 

Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y 

el bienestar de los reclusos y de garantizar que la manera 

y el método de privación de libertad no excedan el nivel 

inevitable de sufrimiento inherente a la detención. En este 

sentido, los Estados no pueden invocar privaciones 

económicas para justificar condiciones de detención que 
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no cumplan con los estándares mínimos internacionales en 

esta área y no respeten la dignidad del ser humano. 

43. Los derechos a la vida y a la integridad 

personal se hallan directa e inmediatamente vinculados 

con la atención a la salud humana. En este sentido, el 

articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos en materia de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales establece que 

toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el 

disfrute del más atto nivel de bienestar físico, mental y 

. . ~ociá'Í, e .• ;.m<¡~ica que la salud es un • bien público. Así, esta 

l.forte ha eitabtecido que el Estado tiene el deber, como 

llf~~fante de 
1 
/a salud de las personas bajo su custodia, de 

!fi.iproporcionar a tos detenidos revisión médica regular y 
;~. •·n.--, 

~C;~te.o~j~ tratamiento médicos adecuados cuando así se 

~);::i,eiii:}'""·W. ' 
·h :--~-" Lt· .. A,f 14 

44. Este Tribunal ha señalado que la falta de 

atención médica adecuada no satisface los requisitos 

materiales mínimos de un tratamiento digno conforme a la 

condición de ser humano en el sentido del artículo 5 de la 

Convención Americana. Así, la falta de atención médica 

adecuada a una persona que se encuentra privada de la 

libertad y bajo custodia del Estado podría considerarse 

viotatoria del artículo 5. 1 y 5. 2 de la Convención 

dependiendo de /as circunstancias concretas de la persona 

en particular, tales como su estado de salud o el tipo de 

dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atención, 

sus efectos físicos y mentales acumulativos y, en algunos 

casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros ... " 
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Las consideraciones destacadas deben 

observarse por este órgano jurisdiccional, en razón de que 

los jueces mexicanos están vinculados a observar la 

jurisprudencia emitida por la Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos, cuando sea más favorable a la 

persona, lo que se advierte de la tesis Xlll/2012 (10a.), 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en la página 650, Libro V, 

Febrero de 2012, Tomo 1, Décima Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, que dice: 

"CORTE INTERAMERICANA 

HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS 

ORDENAMIENTO JURÍDICO MEXICANO. El 

Mexicano se adhirió a la Convención Americana 
POJE.G:..iUt."';.~,:::!A~- JE 

Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981 y~-i<il:/.liE 
¡¿,¡,i-;t1~.s::r-:;:..;;--,_\ ·::c.'-: 

competencia contenciosa de la Corte lnteramerWFJ.na,.·,de: 

Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante 

declaración unilateral de voluntad que fue publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el 24 de febrero de 1999. 

En ese sentido, /os artículos 133 y 1o. de la Constitución 

Política de /os Estados Unidos Mexicanos reconocen la 

vigencia de los tratados internacionales en nuestro 

ordenamiento jurídico interno y establecen la obligación de 

las autoridades nacionales de aplicar los derechos 

humanos de conformidad con la Constitución y los tratados 

internacionales vigentes en nuestro país. Por lo anterior, la 

ratificación de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos y el reconocimiento de la jurisdicción 

contenciosa de la Corte lnteramericana de Derechos 

Humanos, generan como una consecuencia ineludible que 

las sentencias emitidas por dicho tribunal internacional, en 
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aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el 

juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, 

incluidos todos los jueces y tribunales que lleven a cabo 

funciones materialmente jUrisdiccionales. Esta 

obligatoriedad alcanza no sólo a /os puntos resolutivos de 

/as sentencias en comento, sino a todos /os criterios 

interpretativos contenidos en /as mismas." 

En el caso, como ya se indicó, la quejosa 

reclamó del - - la 

incomunicación y malos tratos que. ocasionaron lesiones 

P,urante E!.1' tiempo en que convaleció en dicho centro 
··'.,./,-- ' 

~~ico, cu,ndo l_a intención de toda persona que acude a 

~'S; centros :hosp1talanos, evidentemente, es sanar de sus 
:tt:. -~ 
fjadecimientos o al menos, tener una mejor calidad vida a 

~~~!t~~na atención médica profe¡;ional. 

JE,ucEON En ese contexto, este ó~gano jurisdiccional por 

las razones expuestas asume jurisdicción a efecto de 

resolver la cuestión efectivamente planteada y, en este 

sentido, procede el análisis de los agravios del 

representante de la quejosa, que tienden a desestimar las 

causas de improcedencia que aplicó·el juez de Distrito. 

DÉCIMO. Síntesis de los agravios. En el 

primero alega que el juez de Distrito no apreció ni 

consideró el caudal probatorio que aportó para acreditar 

los actos reclamados. 

Refiere, que mediante las diversas 

documentales privadas se acreditó con meridiana claridad 

la existencia de todos los actos reclamados, pues si bien 

consisten en medios de prueba incompletos, pues no 
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alcanza el grado de prueba plena, lo cierto es que se 

perfeccionan con otros medios de prueba, y los cuales son 

suficientes para demostrar los actos reclamados de 

privación ilegal de la libertad y de tortura física y 

psicológica, demostrando con las mismas el nexo causal 

entre los actos y omisiones de las responsables y el daño 

ocasionado tanto a la integridad física, psicológica y 

patrimonio de la quejosa. 

Menciona, que las pruebas que fueron 

analizadas generan una presunción plena que sirve de 

puente de unión entre los dos conceptos, ''Íos act,\ls>~:f' 
omisiones de las responsables el daño tanto ~~f~ 

t!, .... 
integridad física, psicológica y patrimonio de la quejos'ir'-.·;,; 

'u. -'.... 
-," •. ,{ 

Como segundo agravio sostíe~:~~~~-':j9 
resuelto por el a quo implica un desconocimient&'1tfl!;pect8 

!~ ...... ' -- ··-.' 
del contenido del artículo 63.1 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, en el que la Corte 

lnteramericana establece que cuando se resuelva un acto 

de autoridad ocasionando una violación de un derecho o 

libertad se deberá garantizar al lesionado en el goce o su 

derecho de libertad conculcados, así como disponer la 

reparación de las consecuencias de la vulneración de 

dichos derechos y el pago de una justa indemnización. 

Menciona, que cada una de las cláusulas 

descritas están dirigidas a resarcir a las víctimas, no solo 

en el goce de sus derechos, sino también a modificar las 

consecuencias producidas por la violación, ya sea en la 

víctima o a través de cualquier medida o situación que 

provocó la afectación, es decir, una reparación integral del 

daño. 
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Continúa, que el concepto de reparación 

integral que se desprende del articulo 63.1 en cita, 

comprende la acreditación de daños ¡en la esfera material e 

inmaterial, al mismo tiempo que; el otorgamiento de 

medidas como: 

a). La investigación de las hechos; 

b). La restitución de derechos, bienes y 

libertades. 

.,.._ .... _ 
e). La rehabilitación física, psicológica o social; 

"'' · · ''", d}. La satisfacción mediante actos en beneficio 
~ 1 ' 

jás víctimas; 
"''.( 
:J· " 
:· _ c .. ,., e). Las garantías de no repetición de las 
olhEO,e · •z-.O"A 
'llp~C,i ,<:) :t'f\!:~1~1 y ; 

'Cc.IC,l1,,,.- ·~'-

f). La indemnización coimpensatoria por daño 

material e inmaterial. 

Cuestión que, en el qontexto constitucional 

actual, ha sido considerado de cumpllimiento obligatorio. 

Añade, que la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en; el amparo directo en 

revisión 1068/2011, estableció que el derecho a una 

reparación integral o justa indemnización es un derecho 

sustantivo que permite, en la medid,a de lo posible, anular 

todas las consecuencias del acto , ilícito y establecer la 

situación que debió haber existido cion toda probabilidad SI 

el acto no se hubiera cometido y 'de no ser posible, es 

procedente el pago de una indemnización justa como 

medida resarcitoria por los daños ocasionados, lo cual de 
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ninguna manera debe implicar generar una ganancia a la 

víctima, sino otorgarle un resarcimiento adecuado; que el 

daño causado es el que determina la indemnización, esto 

es, dice, que su naturaleza y su monto dependan del daño 

ocasionado, de manera que las reparaciones no puedan 

implicar un enriquecimiento ni empobrecimiento para la 

víctima o sus sucesores y, que corresponde al juez, con 

base en el criterio de razonabilidad, fijar los montos 

indemnizatorios, atendiendo a las circunstancias concretas 

del caso, el valor real de la reparación o de la salud 

deteriorada, con justicia y equidad. f 
r '& 

Sostiene, que en el caso concreto el juez de ·?; 
e: 

Distrito no advirtió que los distintos actos y omisiones 

realizados por las responsables generaron una vio~~ a .,· 

los derechos fundamentales de la quejosa, impidie~•:'t:J:na 
reparación integral del daño. 

Concluye, que deben ser tomados en cuenta 

los precedentes dictados por la Corte lnteramericana en 

materia de derecho fundamental a la tutela judicial 

efectiva, que en el caso Suárez Peralta vs Ecuador, en su 

párrafo 93, estableció que los tribunales nacionales a fin 

de cumplir con los compromisos en la materia, no deben 

sacrificar los formulismos, sobre la justicia, como acontece 

en el caso, que con base en tecnicismos el juzgador deja 

de pronunciarse sobre el fondo planteado relacionados con 

la violación a los derechos fundamentales a la vida, 

integridad física, salud, a la vida digna, a la protección de 

las personas en debilidad manifiesta, como lo es la 

quejosa. 

En el agravio tercero alega, que si bien el 
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juez de Distrito reconoció que se acreditaron los actos 

reclamados de malos tratos que oc¡¡sionaron lesiones a la 

quejosa, así como la incomunicación en que se encontró, 

indebidamente se sobreseyó en el jWicio de amparo, lo que 

considera, restrictiva de los derecho$ fundamentales. 

Lo anterior, menc1ona, al estimar que al 

haberla trasladado a distinto nosocomio ya no queda más 

que hacer, empero, soslaya que más allá de la urgencia 

con la que se acudió al juicio de amparo, se debieron 

contextualizar los actos acreditados como violaciones 

..,. "(jjrectas-h"a. los derechos fundamentales a la dignidad, 
?- ', t. :.nt~gridad •'tísica y a la salud, por lo que, al estar 

't acreditados dichos actos, en lugar de sobreseer, debió 
~~,, ~~· 

~»... --
)El_ ~:llcl<!,~~ que los citados actos llevados a cabo por 

't;:.-f,t:!:flf"~"~l!ios y dependientes del hospital privado 

;'"-'re~nsable, fueron inconstitucional~s a fin de generar un 

efecto disuasorio de su actividad irregular, para que el 

hospital se abstuviera, de llevar a cabo actos análogos a 

los ventilados en el presente asunlo, en perjuicio de sus 

demás pacientes, por su actividad y objeto social de 

interés público. 

En decir, señala, el juez de Distrito debió de 

ser sensible a los antecedentes del acto reclamado a fin de 

tener en cuenta que no se trata de cualquier particular con 

calidad de responsable, aunado a que ello no es 

impedimento, ni tampoco el que pu~da ejercer la acción de 

responsabilidad civil, como tampoco es obstáculo, para 

estudiar el fondo del asunto, que la quejosa ya no se 

encuentre dentro de las instalaciones del hospital 

responsable. 
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DÉCIMO PRIMERO. Estudio de los agravios. 

Es infundado el primero. 

Se califica de infundado el primero, ya que 

contrario con lo alegado, los actos reclamados 

consistentes en privación ilegal de la libertad y de 

tortura física y psicológica, no se encuentran acreditados 

en el juicio de amparo. 

En este sentido, el representante de la quejosa 

señala que con las documentales públicas exhibidas se 

justifican los citados actos y si bien, no señala cuáles 

··'· demuestran su pretensión, lo cierto es que, ;.ni aun -'i: 

' !"'t 
supliendo la queja deficiente, se aprecia la certeza de suc .,, 

. ';¿ 
existencia. 

En efecto, en el expediente del 

amparo obran las documentales siguientes: 
(.'. 

1. Contrato de prestación de serv1c1os 

celebrado entre el y 

(folio 277). 

la 

del 

en favor de 

2. Resumen Clínico de la paciente -

elaborado por el 

3. Cuatro informes de la condición médica de 

rendidos por el director 

al que anexó 

notas de evolución (folios 411, 483, 498 y 527). 

4. Dictamen pericial médico rendido por los 

peritos designados por el -
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Conchita (folio 587). 

5. Dictamen pericial médico rendido por el 

perito designado por el juez de Distrito (folio 984). 

6. Testimonial a cargo de - -

-· esposo de la quejosa pacie;nte (folio 1049). 

7. Ampliación del dictamen pericial rendido por 

el perito designado por el Juez de Di¡otrito (folio 1 068). 

8. Acta de verificación para hospitales con 

actividades quirúrgicas u obstétriqas, levantada en el 

el diecinueve de 

mil quince, por la Secretaria de Salud del 

. Estado (folio 1348). 

;. " . .400N 9. Copia simple de la pericial médica rendida 
!lt,·. I+JÍÍ(.' tllt UJAlERI,l . . 
ol[•v•·j::rcmll1tl.n~fltO de la quejosa en el di"l'erso juicio de amparo 

.l•uc~2~~015 (folio 1452) 

10. Copia simple de la denuncia sanitaria 

presentada ante la Secretaria de Salud del Estado, por el 

representante de la quejosa en contna del 

(folio 1493). 

11. Acta de verificación sanitaria para 

establecimientos de serv1c1os de atención médica, 

practicada en el el 

doce de agosto de dos mil quince, por la Secretaria de 

Salud del Estado (folio 1512). 

Analizadas en lo individual y en su conjunto los 

diversos elementos de prueba en términos de lo dispuesto 

por los artículos 97, fracciones 11, 111. IV y VI, 129, 133, 
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143, 165, 197, 202, 203, 211 y 215, del Código Federal de 

Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en 

términos del artículo 2, de la Ley de Amparo, contrario con 

lo alegado por la quejosa, no se acredita la existencia de 

los actos reclamados consistentes en la privación ilegal 

de la libertad y de tortura física y psicológica, por lo 

siguiente: 

Antes es prec1so destacar, como lo señaló el 

juez de Distrito, las autoridades responsables no aceptaron 

la existencia de los citados actos reclamados, p9r ende, 

para desacreditar, en su caso, esa negativa, es necesario.{; 
"" " 

realizar un análisis de los elementos de prueba que obralf ·~ 
"· en el expediente de amparo. ·., 

Bien, de la probanza señalada en el n 

consistente 

elaborado por el 

(folio 282)", se advierte que describe el estado 

clínico de la paciente quejosa, así como el medicamento 

que se le suministró y el tratamiento que se le otorgó 

durante el periodo de cuatro de marzo al veintitrés de julio 

de dos mil quince. 

Igualmente, de los "Cuatro informes de la 

condición médica de la paciente 

rendidos por el director del 

al que anexó notas de evolución (folios 411, 483, 

498 y 527)", mencionados en el punto 3, describen las 

condiciones médicas de la quejosa paciente, sus 

padecimientos y el tratamiento que se le prestó. 

Por otro lado, de la prueba descrita en el 
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punto 4, consistente en el "Dictamen pericial médico 

rendido por los peritos designados por el 

(folio 587)", no acredita los actos 

reclamados consistentes en la p~ivación ilegal de la 

libertad y de tortura física y psicoilógica, al contrario, en 

sus conclusiones consideran que la atención médica 

prestada a la quejosa, es la ideal conforme a su historial 

clínico. 

Mientras que, de la prueba pericial desahogada 

por el profesionista designado por el juez de Distrito 
.·,, 

;".~~~ñalada ··en el punto 5, se aprecia que el perito concluyó: 
'i' •' • . • 

'"': .. ,~;que la ~tención médica y de diagnóstico brindada a la 

if~ rf[lerida paciente, no fue acorde a sus padecimientos, ni a -- . Y-4'' 

aE,Jos-oPr..CCWtimientos médicos. La pa,ciente actualmente se 

?::' ~'/:¡C~! internada en el presenta 

'
1
"'(/n·"1i'uen estado de salud. Evolucionando en forma 

favorable y, recuperándose de su rral estado de salud en 

que se encontraba al salir del 

Conchita. La posible .recuperación de sus 

alteraciones neurológicas, renales y respiratorias será 

lenta y pasara mucho tiempo. Oe1sde el punto de vista 

renal, deberá continuar en el programa de hemodiálisis, ya 

que la toxicidad de los antibióticos utilizados para salvar 

su vida fue muy alta y pudiera no recuperarse su función 

renal. Por lo tanto, considero ql!e existió negligencia, 

inoperancia y falta de atención por medio del personal 

médico y administrativo del 

- " 

De igual forma, de la ampliación del dictamen 

pericial designado por el juez de Distrito, mencionado en el 
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punto 7, se aprecia: " a la paciente --- durante su estancia en el -se /e ocasionó: daño renal 

irreversible, infecciones intrahospitalarias, una cicatriz 

visible y perpetua en el dorso de la nanz. 

Responsabilidad imputable al personal de enfermería, 

derivado de forma directa por la omisión del Director 

Médico responsable por el que debió de haber 

instrumentado /as medidas idóneas para evitar /as 

consecuencias de salud antes relacionadas, al uso y abuso 

de antibióticos nefrotóxicos y secundaria a una lpJostomía,, 

mal tratada. Y, evidenciando el nexo causal del .·· 

ocasionado durante su estancia en el 
.. 

POOEf.' T ·: ·i.) r,,¡_ 

De la reproducción se aprecia, que~:P,I!!ri'ld';, 

dictaminó que a la paciente se le ocasionaron dilfii'rS:éts"1 

lesiones, ello por negligencia, indebida atención médica, 

tanto del personal tratante como del director del 

nosocomio, empero, esos descuidos o indebido trato que 

ocasionaron lesiones, no justifican la privación ilegal de 

la libertad, ni la tortura física y psicológica. 

En principio, porque el dictaminador no refiere 

a nmguna privación de la libertad, además de que no 

sería la persona física adecuada para afirmar ese hecho, 

pues en su caso, correspondería a la autoridad judicial 

calificarla. 

Ahora, respecto de la tortura física y 

psicológica, cabe decir, que el hecho de que existan 

lesiones ocasionadas a la paciente, ello derivó, de acuerdo 

a los dictámenes periciales, al descuido en el trato a la 
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paciente o a la incapacidad del personal médico para 

brindar el servicio adecuado, pero no se aprecia, como lo 

resolvió el a que, ni aun de manera ,presuntiva la intención 

de las responsables de ocasionarle' un dolor o sufrimiento 

físico o mental a la paciente con 

motivo de su internamiento en el hoSpital. 

Esto es, no se acredit;a con la mencionada 

pericial que, con intención, se haya producido a la paciente 

un dolor o sufrimiento, ya sea físico o psicológico, en 

términos de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 

""T-9rturil ' (aplicable en términos del párrafo segundo del 
.... ?- -\ ' 

r~tí,~ulo seg:Undo transitorio de la Ley General para 

~e,venlr, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o 

~nas Crueles, Inhumanos o Degradantes que la derogó a 
)fiLA-·-~~-:-::.. 

·~rt!L;;~~~ veintisiete de junio de dos mil siete), la 
;.._·tu;.~"¡ ·' 1 ~=cuno 
,G_o¡j'~,teJlCIOn Contra la Tortura y otros Tratos o Penas 

Crueles, Inhumanos o Degradantes y de la Convención 

lnteramericana para Prevenir o Sanciona y la Tortura, 

observadas por el a que, que dicen: 

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura. 

"Artículo 3.- Comete el delito de tortura el 

servidor público que, con motivo de sus atribuciones, inflija 

a una persona dolores o sufrimientos graves, sean físicos 

o psíquicos con el fin de obtener, del torturado o de un 

tercero, información o una confesión, o castigarla por un 

acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o 

coaccionarla para que realice o deje de realizar una 

conducta determinada. 
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No se considerarán como tortura las molestias 

o penalidades que sean consecuencia únicamente de 

sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a 

éstas, o derivadas de un acto legítimo de autoridad". 

Convención Contra la Tortura y otros Tratos 

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

"Artículo 1. 

Para los efectos de la Presente Convención, se 

entenderá por el término "tortura" todo acto por el cual se 

inflija intencionadamente a una persona áplores o 

sufrimientos graves, 

de obtener de ella 

. A 
ya sean físicos o mentales, con el !th .. 
o de un tercero información o ufr~ 

1 

confesión, de castigarla por un acto que haya cof:!bW~?···º;. 

se sospeche que ha cometido, o de intimidar o c.[P,na~; 

a esa persona o a otras, o por cualquier razón basa'da·eff. 

cualquier tipo de discriminación, cuando dichos dolores o 

sufrimientos sean infringidos por un funcionario público u 

otra persona en el consentimiento o aquiescencia. No se 

considerarán torturas los dolores o sufrimientos que sean 

consecuencia únicamente de sanciones legítimas, o que 

sean inherentes o incidentales a éstas. 

El presente artículo se entenderá sin perjuicio 

de cualquier instrumento internacional o legislación 

nacional que contenga o pueda contener disposiciones de 

mayor alcance." 

Convención lnteramericana para Prevenir y 

Sancionar la Tortura. 

"Artículo 2. 
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Para /os efectos de la presente Convención se 

entenderá por tortura todo acto realizado intencionalmente 

por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos 

físicos o mentales, con fines de investigación criminal, 

como medio intimidatorio, como c$stigo personal, como 

medida preventiva, como pena o cot!J cualquier otro fin. Se 

entenderá también como tortura la; aplicación sobre una 

persona de métodos tendientes a an~lar la personalidad de 

la víctima o a disminuir su capa(lidad física o mental, 

aunque no causen dolor físico o ang!Jstia psíquica . 

.• -.. •'>/Yo, estarán comprendidos en el concepto de 

i~~~ las penas o sufrimientos flsicos o mentales que 

~)únicamente consecuencias de medidas legales o 

~entes a éstas, siempre que no incluyan la realización 

'JJlff:l?f[,r¡'J;f¿'f:P la aplicación de los métodos a que se refiere 
OB.Lc;~trif't< ~ittF~rii 
'fi.Í.·fl.~~SJ!!¡fe-artícu/o." 

Por otro lado, de la prueba testimonial 

desahogada por - - -· esposo de la 

paciente ser'ialada en el punto 6, 

visible a folio 1049, no aporta elemento alguno a través de 

la cual se pudiera advertir la existencia de los actos 

reclamados, pues tan solo se narra la relación familiar con 

el hijo de la paciente. 

Por otro lado, respecto de la prueba descrita 

en el punto 8, consistente en Act,a de verificación para 
• • ! • 

hospitales con actividades qu1mrg1cas u obstétricas, 

levantada el diecinueve de octubre de dos mil quince, por 

la Secretaría de Salud del Estado, en el 

con ella se justifica la verificación 

efectuada en el hospital, a fin de corroborar las 
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instalaciones y equipo médico para la prestación del 

servicio, pero en forma alguna demuestran la existencia de 

los actos reclamados. 

Ahora bien, en relación con la copia fotostática 

del dictamen pericial rendido en el diverso juicio de 

amparo 925/2015 punto 9, cabe destacar que, para 

efectos del presente juicio, se considera como documental 

privada puesto que, además de ser rendido en diverso 

juicio del que ahora se resuelve, la misma no se desahogó 

en los términos previstos por los artículos 119 y 1 ?ó: de la . 
i 1> ~ 

Ley de Amparo. : _, , 
:· .{ 

'~ 
Además, de su contenido se aprecia que se ., . 

destaca la deficiente atención médica, derivada d~Ha '· 
AA-m:,;·:;;:, , , ~ ,, 

de cuidados, pericia u diligencia, lo que provocó d1.iterscas· ,, 
k_·· · ;r 

lesiones e infecciones nosocomiales, pero en forma alguna 

demuestran los actos reclamados de privación ilegal de la 

libertad y de tortura física y psicológica. 

Lo mismo ocurre con la denuncia sanitaria 

presentada por el representante de la quejosa ante la 

Secretaria de Salud del Estado (punto 1 0], en contra del 

pues con ella, solo 

se demuestra que la quejosa a través de su representante, 

puso en conocimiento de la autoridad sanitaria diversas 

irregularidades en el citado nosocomio, empero, de ella no 

se advierte en que forma pudiera trascender al resultado 

del presente asunto, ni tampoco que se acrediten los actos 

reclamados. 

Lo mismo ocurre con el "Acta de verificación 

sanitaria para establecimientos de servicios de atención 
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médica, practicada en el 

el doce de agosto de qos mi/ quince, por la 

Secretaría de Salud del Estado (folio 1512)", puesto que 

sólo demuestra que se practicó dicha diligencia, pero no se 

exhibe el resultado de la misma y, en su caso, tampoco se 

aprecia cómo pudiera trascender en el presente asunto, 

esto es, no tendría como efecto justificar los actos 

reclamados de privación ilegal de la libertad, ni la 

tortura física y psicológica. 

., . .-- Por el contrario, respeeto del acto reclamado 
"""~ . ~-~·· 
I.Prfilf!ción ile!;Jal de la libertad, con 'la documental descrita 

11 ' ~en "~1 punto 1, consistente en el contrato de prestación de 

~se{vicios celebrado entre el 

hermano de la 

, 1 ~;<t~ej~~~o demuestra que el internamiento en el hospital 

fue voluntario y derivó del padecimiento de salud de la 

paciente 

En consecuencia, aun supliendo la queja 

deficiente de la quejosa, como se aprecia del análisis al 

caudal probatorio que obra en el expediente del amparo en 

revisión, como lo resolvió el juez de Distrito, no se 

acreditan los actos reclamados de· privación ilegal de la 

libertad y de tortura física y psicológica. 

En tales condiciones, procede confirmar el 

sobreseimiento en el juicio de garantías respecto de los 

citados actos. 

DÉCIMO SEGUNDO. Estudio del agravio 

tercero que se estima fundado, suficiente para 

modificar la sentencia que se revisa. 
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a) En una parte del agravio tercero, la 

inconforme combate el sobreseimiento del JUICIO de 

garantías en relación con el acto reclamado de 

incomunicación. 

Sobre el tema, cabe decir que ante el juez de 

Distrito se acreditó que en las fechas en que estuvo 

internada la paciente quejosa en el - -

no fue posible proporcionar libertad de 

acceso a los familiares para visitarla fuera del horario 

establecido en el reglamento interno del hospital; empero, 

contrario a lo resuelto por el juez de Distrito ello f!O impid}.~ 
concretar los efectos del amparo, desde el punto de visfa,,P~ 

. -, ';::-,t.'j 
:·;- ' 

de los daños morales y/o psicológicos ocasionados a los·::i 
·o::,_:¡, 

familiares. 
flOOE;,( .. : - . 
PSilii!.Ek :·:.; ·-:.-

Es verdad que existe imposibilidad 1f\l'(1dfé:¡¡ , 

para que la sentencia de amparo pueda producir efectos 

restitutorios de la garantía que se estima violada en 

relación con la directamente quejosa, pues como se 

mencionó, a la fecha de emitir la sentencia de amparo ya 

no se encontraba internada en el - -

por lo que no tendría propósito 

aplicable ordenar que cesara ese estado, al no estar 

incomunicada con motivo de haber sido trasladada a otro 

nosocomio, además de que a la fecha, la paciente falleció. 

No obstante, esa incomunicación ocasional 

para visitar a la paciente quejosa de que fue objeto 

durante su convalecencia en el hospital responsable, 

produjo perjuicios a sus familiares pues durante su estadía 

sufrió lesiones por negligencia del personal médico (como 

más adelante se verá), de manera que lejos de mejorar o 
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atenuarse la mala condición de saiiUd de la queJosa, esta 

se agravó diversos padecimientos o; lesiones que adquirió 

con motivo de su estancia en el hospital responsable lo 

que generó preocupación, angu$tia, incertidumbre y 

desconfianza de parte de los familiares al conocer el 

estado de salud de la paciente, ante la evidente falta de 

atención profesional del personal ho$pitalario. 

En efecto, en el caudal probatorio se aprecia el 

oficio presentado el veintitrés de septiembre de dos mil 

quince ante el Juzgado, a través del cual el Director 

.... _Médico dél hospital señalado como responsable, informó 

f;, ~;~el diecinueve de septiemb~e del citado año, la paciente 

~:.- - - egreso de d1cho nosocomio· por 

!te decisión del médico tratante y de sus familiares, para ser 
•E l;' .. 7 ;\()ION 

llf:',>ti'a·siMJWá al 
:__'C.,,-, ~~-<~(;!JITO ; 

Sin embargo, tal evento no desacreditó la 

incomunicación en que se encon:traba la paciente, nt 

desapareció el daño inmaterial sufrido por los familiares de 

la quejosa, mayormente cuando en el hospital responsable 

a ella le ocasionaron lesiones por malos tratos y 

negligencia. 

Ahora, la reparación de los daños en este tipo 

de asuntos no puede concretarse solamente a los que 

sufrió la persona que los recibió, sino que involucra el 

entorno en el que se desarrollaron, en especial, a las 

personas más cercanas a la afectaqa, pues ellos resienten 

el perjuicio tal vez no en lo físico, pero sí en lo moral y 

psicológico. 

Por ello, se estima que la familia de la paciente 
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quejosa sufrió daño moral, que consiste en la lesión de los 

sentimientos que ocasionó dolor inmaterial y, en su caso, 

sufrimiento físico. 

De este modo, es posible establecer que el 

acto reclamado de incomunicación, no sólo afectó el 

derecho de la quejosa, sino que trascendió al derecho de 

los familiares que ocasionalmente no pudieron acceder a la 

paciente, para constatar su estado de salud, considerando 

además, que por otro lado tuvieron conocimiento de las 

lesiones que aquélla sufrió durante su 

hospital responsable. 

convalece~ia 

1 

en el 

,. . 
:;; -o 

..,,,"~~"'~ 
Lo anterior, atendiendo a la proximidad ~er··:: .• 

''~- ~ 
vínculo familiar, tomando en cuenta que debido al estado ,,¡ 

POC~·':? :·. ·. _, _ ~-' 
de salud, la paciente no estaba en aptitud de ili'oli!ngr . .las u, 

t.:,.'lM;~;;,;;: ·; ' ,;:..;1,_ 

decisiones que le beneficiaran, por lo que, sus par,ie<ntes ·r. 

fueron quienes estuvieron al pendiente de su salud, con la 

salvedad de que en ocasiones no pudieron acceder a una 

visita para ello. 

También se consideran las circunstancias 

particulares de la condición personal de la quejosa, de 

manera que ante su incapacidad, un familiar fue quien v1o 

la necesidad de promover el juicio de amparo, ante la 

incomunicación y los malos tratos que recibió la paciente 

por negligencia o descuido del personal tratante. 

Además, se toma en cuenta que en el caso los 

familiares fueron testigos de los eventos relacionados con 

la salud de la paciente quejosa. 

En consecuencia, es indebido el 
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sobreseimiento decretado por el juez de Distrito respecto 

del acto reclamado de incomunicación. 

Cabe decir, que la anteri¡or determinación no se 

contrapone con la diversa en la cual se confirmó el 

sobreseimiento relacionado con el acto reclamado 

consistente en la privación ilegal de la libertad. 

Lo anterior, porque aparece de autos que la 

paciente fue internada voluntaria1111ente en el -

al amparo de un contrato de 

prestacióñ~de servicios que celebró el hermano de ella con 
'AI'•.t;,. 1 

~fu, citada \nstitución médica, a efecto de ser atendida de 

~fi~s padecimientos. 
) .. . # ... 
v 'o~~"-CIOI'I Ello significa que la quejosa no fue privada de 

.c'&"f'W.K~~d por el personal de ese nosocomio. sino que ella './Jcfo 1\ol,), .~~1 ' 
t.:• .• ~' 'O:: ~.)t.¡ 

'"·fulf mgresada por sus propios familiares a la institución 

para recibir atención médica. 

Mientras el acto reclamado de 

incomunicación se acreditó, como se ha mencionado, por 

el hecho de que en ocasiones no les fue permitido a los 

familiares el acceso al lugar de convalecencia de la 

paciente quejosa. 

b) De igual forma, se estima fundado el 

agravio tercero relacionado con el indebido 

sobreseimiento en el juicio de amparo, respecto del acto 

reclamado consistente en malos tratos que ocasionaron 

esiones. 

Sostiene la inconforme, que si bien el juez de 

Distrito reconoció que se acreditaron los actos reclamados 
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de malos tratos que ocasionaron lesiones a la quejosa, 

indebidamente sobreseyó en el juicio de amparo, lo que 

considera, es restrictivo de los derechos fundamentales. 

Lo anterior, menciona, al estimar que al 

haberla trasladado a distinto nosocomio ya no queda más 

que hacer, sin embargo, soslayó que más allá de la 

urgencia con la que se acudió al juicio de amparo, se 

debieron contextualizar los actos acreditados como 

violaciones directas a los derechos fundamentales a la 

dignidad, integridad física y a la salud, por lo que, al estar ,......,.. .. 
,;_-~\; 

acreditados dichos actos, en lugar de sobreseer, debf~ 

declarar que los citados actos llevados a cabo porr: 
t ·~~:-~ 

funcionarios y dependientes del hospital privad0:!;: 
~,.;.~ 

responsable, fueron inconstitucionales a fin de g~_f.J;Ifl .L 

efecto disuasorio de su actividad irregular, par~~Ú~ eC~ 
hospital se abstuviera, de llevar a cabo actos análo'~"ris á·:· 

los ventilados en el presente asunto, en perjuicio de sus 

demás pacientes, por su actividad y objeto social de 

interés público. 

Contrario con lo resuelto por el juez de Distrito, 

los efectos del fallo protector si pueden concretizarse en 

relación con los actos reclamados que estimó ciertos, 

consistentes en malos tratos que ocasionaron lesiones a 

la quejosa. 

Bien, como lo resolvió el juez de Distrito, en 

relación con la existencia del acto reclamado de malos 

tratos que han ocasionado lesiones, las responsables 

expusieron lo siguiente: 

"Analizando las condiciones médicas de la 
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paciente - se puede deducir 

claramente que /as supuestas lesiones que presenta, son 

consecuencia de /as complicaciones médicas, no obstante 

el quejoso pretende atribuirlos a la omisión de brindar 

servicio de salud privada de calidad y ha (sic) actos de 

malos tratos, incomunicación, tortura física y psicológica. 

Si bien las "lesiones" drt la paciente 

son consecuencia de su crítico estado de 

salud desde hace meses, que es ulceraciones resequedad 

en la piel, y no a la supuesta privación ilegal de la libertad, 

""17UJ/os tratos, incomunicación, tortura física y psicológica." 
" l ,:';:·'·¡ De igual forma, no pasa inadvertido por este 

~~~nal el dictamen médico y su ampliación rendido por el 

J~fltO:P~nado por el juez de Distrito, en los que, 
Jq~::;3!;•f.JU ~ t.-MATERU. 
'1 -'il~sta~ili~"o 
. iil!·.v'~~'G i...•f._U-1 

" que la atención médica y de diagnóstico 

brindada a la referida paciente, no fue acorde a sus 

padecimientos, ni a los procedimientos médicos. La 

paciente actualmente se encuentra internada en el

- - •• presenta un buen estado de salud. 

Evolucionando en forma favorable y, recuperándose de su 

mal estado de salud en que se encontraba al salir del 

La posible 

recuperación de sus alteraciones rieurológicas, renales y 

respiratorias será lenta y pasara mücho tiempo. Desde el 

punto de vista renal, deberá continuar en el programa de 

hemodiálisis, ya que la toxicidad de los antibióticos 

utilizados para salvar su vida fue muy alta y pudiera no 

recuperarse su función renal. Por lo tanto, considero que 

existió negligencia, inoperancia y falta de atención por 
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medio del personal médico y administrativo del 

" 

De igual forma, en la ampliación del dictamen 

pericial señaló: 

" ... a la paciente durante 

su estancia en el 

Conchita, se le ocasionó: daño renal irreversible, 

infecciones intrahospitalarias, una cicatriz visible y 

perpetua en el dorso de la nariz. Responsabilidad 

imputable al personal de enfermería, derivado l!e 'forma, 
.$' 

directa por la omisión del Director Médico responsable Ptff~ 

el que debió de haber instrumentado /as medidas idónefrsi¿ 

para evitar /as consecuencias de salud antes rela~~qas .. " 

al uso y abuso de antibióticos nefrotóxicos y sec~~til'i·~a :.-( 
,f 

una colostomía mal tratada. Y, evidenciando el nexo !f'wbsal. 

del daño ocasionado durante su estancia en el 

" 

De lo transcrito se advierte que el acto 

reclamado consistentes en malos tratos que ocasionaron 

lesiones a la paciente quejosa, se encuentra debidamente 

acreditado, puesto que el perito dictaminó que a la 

paciente se le ocasionaron diversas lesiones, derivadas de 

negligencia e indebida atención médica, tanto del personal 

tratante como del director del nosocomio. 

El articulo 4, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, dice: 

"Artículo 4o.- El varón y la mujer son iguales 

ante la ley. Esta protegerá la organización y el desarrollo 

de la familia. 
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Toda persona tiene derecho a decidir de 

manera libre, responsable e informada sobre el número y 

el espaciamiento de sus hijos. 

Toda persona tiene derecho a la alimentación 

nutritiva, suficiente y de calidad. El /Estado lo garantizará. 

Toda persona tiene derecho a la protección 

de la salud. La Ley definirá las pases y modalidades 

para el acceso a los servicios de salud y establecerá la 

concurrencia de la Federación y las entidades 

....,¡~dera{'*'i en materia de salubridad general, conforme 

A,~ que ~pone la fracción XVI del artículo 73 de esta 

onstitución. 
J 

~,.¡;·"· 

.o~ '''•·-· Toda persona tiene derecho a un medio 
E~ .. ;~· .. ,:4CJ0f<t . 
coiJ!:.Í3Í"J!~~~- sano para su desarrollo y btenestar. El Estado 

,.J;_'!fliil!/lil¡fizará el respeto a este derecho. El daño y deterioro 

ambiental generará responsabilidad para quien lo provoque 

en términos de lo dispuesto por la ley. 

Toda persona tiene derecho al acceso, 

disposición y saneamiento de agua para consumo personal 

y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y 

asequible. El Estado garantizará este derecho y la ley 

definirá las bases, apoyos y modalidades para el acceso y 

uso equitativo y sustentable de los recursos hídricos, 

estableciendo la participación de la Federación, las 

entidades federativas y los municipios. así como la 

participación de la ciudadanía para la consecución de 

dichos fines. 

Toda familia tiene dE¡recho a disfrutar de 

vivienda digna y decorosa. La Ley establecerá los 
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instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal 

objetivo. 

Toda persona tiene derecho a la identidad y a 

ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El 

Estado garantizará el cumplimiento de estos derechos. La 

autoridad competente expedirá gratuitamente la primera 

copia certificada del acta de registro de nacimiento. 

En todas /as decisiones y actuaciones del 

Estado se velará y cumplirá con el principio del interés 

superior de la niñez, garantizando de manera ¡?lena su~, 

derechos. Los niños y las niñas tienen derecho a ti~~ 
satisfacción de sus necesidades de alimentación, sa~J:;~ .. 
educación y sano esparcimiento para su desarrollÓ~ 
integral. Este principio deberá guiar el diseño, A?B.l§¡f!.óri.:~ 
seguimiento y evaluación de las políticas públicas'fltfJ.g/das·; 

a la niñez. 

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la 

obligación de preservar y exigir el cumplimiento de estos 

derechos y principios. 

El Estado otorgará facilidades a los 

particulares para que coadyuven al cumplimiento de los 

derechos de la niñez. 

Toda persona tiene derecho al acceso a /a 

cultura y al disfrute de /os bienes y servicios que presta el 

Estado en la materia, así como el ejercicio de sus 

derechos culturales. El Estado promoverá los medios para 

la difusión y desarrollo de la cultura, atendiendo a /a 

diversidad cultural en todas sus manifestaciones y 

expresiones con pleno respeto a /a libertad creativa. La ley 
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establecerá los mecanismos para el acceso y participación 

a cualquier manifestación cultural. 

Toda persona tiene der$cho a la cultura física 
' y a la práctica del deporte. Corresponde al Estado su 

promoción, fomento y estímulo conforme a las leyes en la 

materia." 

En lo que interesa, el derecho contenido en el 

numeral transcrito y reconocido en diversos tratados 

internacionales suscritos por México, entre ellos, la 

Conven~ Americana sobre Derechos Humanos, no se 

· .. · . a la ~ud física del individuo,' es decir, a no padecer 

tipo de enfermedad o trastorno, o bien, a prevenir y 

· su caso, tratar una enfermedad, sino que atento a la 

~~J~~=uraleza humana, va más allá, en tanto 

~t¡¡:~'2;1~~ll$e aspectos externos e internos, como el buen 

estado mental y emocional del individuo. 

De ahí que el derecho ,a la salud se traduzca 

en la obtención de un determinado¡ bienestar general que 

comprende el estado físico, mental, emocional y social de 

la persona, del que deriva un derli!cho fundamental más, 

consistente en el derecho a la integridad físico-psicológica. 

En este sentido, el derecho a la salud es una 

garantra fundamental para que la persona se encuentre en 

aptitud de poder ejercer los demás derechos humanos, por 

lo que, una persona afectada en su salud con motivo de un 

accidente o por una atención médica indebida, como en el 

caso, tiene derecho a una retril¡¡ución que le permita 

solventar los gastos necesarios para su restablecimiento, 

tomando en consideración el daño qcasionado. 
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Ahora, en el caso al haber fallecido la quejosa 

la reparación del daño en sus derechos fundamentales no 

es posible, pero ello no significa, que los demás perjuicios 

ocasionados directamente a sus familiares igualmente 

hayan desaparecido. 

En efecto, la perdida de la salud con motivo de 

la negligencia o maltrato por parte de las instituciones de 

salud hacia los pacientes, tiene como consecuencia, la 

obligación de los responsables de reparar el deterioro que 

ocasionaron, no sólo mediante la aplicación de 

conocimientos médicos y la prestación de los s.ervicios 

adecuados de ser posible, sino también la réparacióll.#, 
::l:"l 

integral del daño moral y/o psicológico resentido por lo~,~ 

familiares al advertir que la paciente desmejoró en su., 
PO-:;.:::-;t; L't:· !CII 

salud ante esa incapacidad de atender con efi"ellíoi.a.,.y,,Al 
' ~~M:-,·.~··: ',-ii/A 

conocimiento médico. 

En este sentido, contrario con lo resuelto, los 

efectos del amparo, de otorgarse, sí pueden concretizarse, 

pues el hecho de que ya no convalezca la paciente en el 

o bien, porque a la 

fecha la quejosa ya falleció, no significa que esas lesiones 

cesaron al momento en que egresó del hospital o que, con 

motivo del fallecimiento de la paciente aquéllas no 

existieron, tan es así, que al haberse cambiado de hospital 

fue para que se atendieran las lesiones sufridas en las 

instalaciones de la responsable, ante la negligencia del 

personal médico, por lo que, los efectos del amparo serían, 

en su caso, con ese propósito. 

En este contexto, es importante destacar, que 

el tener por acreditado el acto reclamado de malos tratos 
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que ocasionaron lesiones, no es contradictorio con el 

criterio apuntado en líneas precedlentes relacionado con 

la inexistencia de la tortura física y psicológica también 

reclamados. 

Pues como se ha mencionado, de los 

dictámenes periciales del profesionista designado por el 

Juzgado de Distrito se advierte, que las lesiones que 

sufrió la paciente quejosa derivaron de la negligencia del 

personal tratante, es decir, por una inadecuada 

asistencia médica. Sin embargo, ello no demuestra en 

J.C?L~a -atg~ los actos de tortura física y psicológica 

haéfá.la paci~te. ' . 
llo ' 
~ '¡)' 

§ ''}; En efecto, el hecho de que existan lesiones 

:l'B!~,iQ.l),~ a la paciente de acuerdo a los únicos 

~~:éj!!:f.#.~!l-l~f prueba que así lo señalan, consistentes en 

.Y.I'i:fs:Jdfé'!9menes periciales, derivó del descuido en los 

procedimientos médicos prestados a la paciente o bien, 

con motivo de la incapacidad del personal médico para 

brindar el servicio adecuado, pero no se aprecia, como lo 

resolvió el a quo, ni aun de manera presuntiva la 

intención de las responsables de ocasionarle un dolor o 

sufrimiento físico o mental a la paciente 

- con motivo de su convalecencia en el hospital, 

para obtener de ella alguna información o castigarla. 

Es decir, no se acredita con la mencionada 

pericial que, con intención, se haya producido a la 

paciente un dolor o sufrimiento, ya sea físico o 

J psicológico, en términos de la Ley Federal para Prevenir 
! 

y Sancionar la Tortura, de la Convención Contra la 

Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 
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Degradantes y de la Convención lnteramericana para 

Prevenir o Sanciona y la Tortura, que de nueva cuenta se 

reproducen: 

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura. 

"Artículo 3. Comete el delito de tortura el 

servidor público que, con motivo de sus atribuciones, 

inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean 

físicos o psíquicos con el fin de obtener, del torturado o 

de un tercero, información o una confesión, o castigarla 

por un acto que haya cometido o se sO!i/5eche ha . . . .. 
cometido, o coaccionarla para que realice o deje de::¡ 

> 

' realizar una conducta determinada. 
POD<oP _, ,:,¡· 

No se considerarán como tortura las m,f(IJ!ítias · 

o penalidades que sean consecuencia únicamente '"de 

sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a 

éstas, o derivadas de un acto legítimo de autoridad". 

Convención Contra la Tortura y otros 

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

"Artículo 1. 

Para los efectos de la Presente Convención, 

se entenderá por el término "tortura" todo acto por el cual 

se inflija intencionadamente a una persona dolores o 

sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el 

fin de obtener de ella o de un tercero información o una 

confesión, de castigarla por un acto que haya cometido, o 

se sospeche que ha cometido, o de intimidar o 

coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razón 

120 



PODER JUDICIAL DE LA FEDER.tQÓH 

"'""}t~i 
--------------------~A~m~p~a~ro~e~n~~~e~v~i=s~io~·n~N~o~-~11111111 

basada en cualquier tipo de discriminación, cuando 

dichos dolores o sufrimientos sean infringidos por un 

funcionario público u otra persona en el consentimiento o 

aquiescencia. No se considerarán torturas los dolores o 

sufrimientos que sean consecuencia únicamente de 

sanciones legítimas, o que sean inherentes o incidentales 

a éstas. 

El presente artículo se entenderá sin perjuicio 

de cualquier instrumento internacional o legislación 

nacional que contenga o pueda contener disposiciones de 

mayor al,." ,....,.....~ 

. ""~ 
~, .. ~ry~1 C nvención lnteramericana para Prevenir y 

~~~tionar la Tortura. 
"'!!llif~·¿~f\)'~ 

se entenderá por tortura todo acto realizado 

intencionalmente por el cual se inflijan a una persona 

penas o sufrimientos físicos o mentales, con fines de 

investigación criminal, como medio intimidatorio, como 

castigo personal, como medida preventiva, como pena o 

con cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura 

la aplicación sobre una persona de métodos tendientes a 

anular la personalidad de la víct(ma o a disminuir su 

capacidad física o mental, aunque no causen dolor físico 

o angustia ps/quica. 

No estarán comprendidos en el concepto de 

tortura las penas o sufrimientos físicos o mentales que 

sean únicamente consecuencias de medidas legales o 

inherentes a éstas, siempre que no incluyan la 
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realización de /os actos o la aplicación de los métodos a 

que se refiere el presente artículo.'" 

Como puede advertirse de esas disposiciones 

legales los elementos que distinguen a la tortura 

consisten en que los dolores o sufrimientos que se 

imponen a la persona tienen el propósito de obtener de 

ella información o castigarla por algo que haya hecho, asi 

como para intimidarla o coaccionarla, ya sea a la propia 

victima o a un tercero. circunstancias que no se 

demostraron en el presente caso. 

Consecuentemente, este órgano juri.;:diccional"'" 

en términos del artículo 93, fracción 1, de 1~ Ley cf{~" 
~- ,,_..;¡;, 
~ ' ·,_,.-e:.;:': 

Amparo, levanta el sobreseimiento decretado por el juez::;:. 

de Distrito respecto de los actos reclam~B--~ de,"· 

incomunicación y malos tratos que ocasionaron~~J.e:nes' 

a la quejosa, por lo que. antes de analizar el foncl6°·del 

asunto, es necesario emitir un pronunciamiento respecto 

de las diversas causas de improcedencia que hicieron 

valer las autoridades responsables y cuyo estudio omitió 

el juez de Distrito. 

DÉCIMO TERCERO. Análisis de las causas 

de improcedencia que hicieron valer las responsables 

en sus informes justificados. 

En forma similar las autoridades responsables 

denominadas Director General, Jefa de Servicios de 

Enfermeria de la Unidad de Cuidados Intensivos y Jefe 

de Seguridad. todos del - -

sostienen: 

1. Alegan, que el 
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es un hospital privado, por lo que no tiene el 

carácter de autoridad responsable para efectos del juicio 

de amparo, al no realizar actos eqljivalentes a los de una 

autoridad y no dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar 

actos que creen, modifiquen o extingan situaciones 

jurídicas en forma unilateral y obligatoria, aunado a que 

la prestación del servicio deriva de un contrato privado 

entre el hospital con el hermano de la paciente. 

2. Por otro lado, sostiene, que 

pretende promover el juicio de amparo por 

,._..,_sí y en:El. resentación de siendo 

. ~e los ctos u omisiones que se reclaman, atañen 

l~~lusiva ente a la paciente, por lo que sólo ésta podría 

~remover la demanda de garantías directamente o por 

cuco~ de su representante, en términos del artículo 6, 

¿;¿~J~~~ de Amparo. 
1\JiJL'.-'C '":'-::JN" 

Menciona, que se tuvo a - -

- - como representant1e de la paciente, sin 

investigar s1 dicha paciente cuenta con legítimo 

representante, así como requerir a éste para que 

manifestara su deseo de desempeñar el cargo, si se 

encuentra ausente o impedido para promover el juicio de 

amparo o se ha negado a promoverlo o bien, si existe 

otro familiar cercano para representarla, lo que dice, 

hace patente la falta de personalidad de 

Es infundada la caUisa de improcedencia 

elacionada con el carácter de responsables de las 

autoridades del - -

conforme al estudio oficioso que realizó este órgano 
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jurisdiccional en el considerando séptimo del presente 

fallo, por lo que, no es necesario analizar de nueva 

cuenta esa cuestión que ha quedado plasmada en líneas 

anteriores. 

Por otro lado, lo alegado en relación con la 

falta de personalidad que alega la recurrente, del 

representante de la paciente para promover el juicio de 

garantías, también es infundado. 

En efecto, contrario con lo que alegan las 

responsables, 

el juicio de garantías por sus propios 

la demanda de amparo se advierte 

quejosa, a su señora madre 

n9 •,,promovió,,, 

derechos', pues J$:$ 
~; :!'':.,. 

, •:;!' 

que señaló como~:, 

PR!~::::.;· ··''L 

Ahora bien, el juez de Distrito válida~.'~..!~:,· 

reconoció la personalidad a 

como representante especial de la paciente en términos 

del artículo 8, de la Ley de Amparo, al ser hijo de -

El citado numeral 8, de la Ley de Amparo, 

dice: 

"Artículo Bo. El menor de edad, persona con 

discapacidad o mayor sujeto a interdicción podrá pedir 

amparo por sí o por cualquier persona en su nombre sin 

la intervención de su legítimo representante cuando éste 

se halle ausente, se ignore quién sea, esté impedido o se 

negare a promoverlo. El órgano jurisdiccional, sin 

perjuicio de dictar las providencias que sean urgentes, le 

nombrará un representante especial para que intervenga 
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en el juicio, debiendo preferir a un familiar cercano, salvo 

cuando haya conflicto de intereses o motivo que 

justifiquen la designación de persona diversa. 

Si el menor hubiere cumplido catorce años, 

podrá hacer la designación de representante en el escrito 

de demanda." 

De la reproducción se advierte, entre otros 

supuestos, que las personas con discapacidad podrán 

~romov~ .. el juicio de garantias_ por sí o. por cual:uier 

p&sona e su nombre, sm la mtervenc1on de leg1t1mo . . 
're,~~rsenta~te, cuand~ éste se halle ausente, se ignore 

~t:ilen sea, este 1mped1do o se negate a promoverlo. 

Jf •1; "· c.:c.>.cl()tt 
~,,r;,,. <.~MATERI.' Sobre este punto, cabe !decir, que la paciente 
t:.L)l;...,.,-. __ -: _ _>\<CUlTO · 

·.~'es''IJi'lá" persona física, que ante sy notaria discapacidad 
' 

por motivos de salud, no está en ~ptitud de nombrar un 

representante legal, tampoco se tiene conocimiento que 

exista, motivo por el cual su hijo 

- promovió el juicio de amparo. 

Así, apreciando el juez de Distrito la segunda 

parte del numeral transcrito, acertadamente nombró como 

representante especial a - - - -

para intervenir en el juicio de amRaro, pues se trata de 

un familiar cercano a la quejosa y no hay conflicto de 

intereses, como lo destacó en el aduerdo de tres de julio 

de dos mil quince. 

Motivo por el cual, se estima infundada la 

causa de improcedencia que se invoca. 
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Al no existir causas de improcedencia de las 

aqui analizadas, se procede a emitir resolución en cuanto 

al fondo del presente asunto. 

DÉCIMO CUARTO. Estudio de fondo del 

asunto. Para tal efecto, se reproducen digitalmente 

la quejosa, 

los 

conceptos de violación que hizo valer del 

tenor siguiente: 

CONCII:PTOS DE VIOLACIÓN: Se Vlolftf"l <'!n pnri"Jir•n r1et """'"'"<> las. qarantoco" 
''"I<Vlcuuics que olor~ '• ¡:>•op¡a ConstnudOO en ,.u,. «rtH";<Jlc.o; 4' tRr~r pilcrnfo, < .-¡ 1 ~ .,,. ''""''"' 
'' '1'"' li<'< '"~pOflsable ~ ~cuenu-_a!:l.~n_qp q_e_.!"!....!!.~aa a_rrv ITM.drA. ,,,,-• .-,mun . .:-.Anr.to~a.,. 
o.luudui<; rr•nl""' tr&\<:>s. que le han ocaaoonado aOversas leaoanee f;oi¡;pln "'"' advlr>r!Y"' ...,_., <1ov·'•C·,~ 
ftilojijtáfiol,< '" ;¡¡u~-$('> egrava al lirnt!Brkt la DC>S<bilid•O ese qug podamn<;; v•sit;vln P"' "" .
''-''"'l<un .• ,.. vu.ro rccot.>or ul ~tocto q"e hurn¡anamenta.ea de tnUQ~TSe para el c-.aL'>n t".,;....-.110'"1 '1'-''' 
'>mer<la c.n::iil P'...,.""'"''ún rufor~•Wa P'"'' su oond•ctón dll' o'lcapa:z;, c:onfnrme ;o <1'"""'""'" ~'ilt:lifillol' .. 
IS~S 1 ~ '4W .. ''"'" ex'"b<:t. •)t~"_:-

s; .. u<Jn <.>p<>'\Ur>O OJUff t.. 101 SC.JN ..... , cJIVHH><.,.. ,.,..,,.,__,.,...,ntcs ~q 
1 CGnatliUClO'lód ¡,>or- \1:10\t:H::•<'>n O<> 

184 :__,. 
,.,.-,ltld .rr.p>rca '"" 
'-~' ¡;.,.,,, ésta,s 
·o~ scorviCfOs 

" 

.-,.
on las 
1 <"Y y 
rtn :s.-..ud 
'"'·"f-"H>.'iaJ;~ a.-..· , .. 
"~""a-z:. li.SI corno a una 

&•I"VJOOS pubf!~S cornn to.:i ·~:#>, 
frnaltaada& d& /os €&U!•dnf< ·J 

de la obupacfón do c•-o...-~e• 
flnd.,. IR di>t...{¡.,_,l<'>n "' IM 

ele'7?6nto lunaa..,.>enl<tJ la. 
una &fe:;;;t;,.a 

y para que !e-:< 
con la oné;a alta ei!IIJrlae! , 

"''~"'1"" dL• .p...,,..,; tos du :<<J,.id, O:.'Sta:o snn todO.'> nqooJIIaS 
piV<StetJ Jos seoc,..,.es pUbliCo . .-..o..;,_., y p1rv~<lu 
p- cada TriOCUffldaa sa o&.l!t•tol ... z.:-Hn "'" "'·"''' 

'dC~C •. ~;";~,O ~~ tandr.An de~ho a oe""'"",.. p/"O'<Stac:~ana~ 
y __. r'OGJbl,.. <">ten<::..;)it fli'IC>f&.'!'¡Onal y o!llic<H•>B'"I" 

y digno. ptrpa~ dR tndn ni ,-=nn.,.t mvnlr>r."-"'*" 
n mcibif' •nfotTnar.k'on !'<•lfio'::l8fltR <:Jc:.r:• r>flnr1ur.-. y 

1'8llip&cto ae oi5U salud 
Ue 1<' c~l c:len...-6 la 

~¡.O<:a Décm> .. t:QOCa 
Rtx_p5tro ;>001:1751 
,,.,., .. _ • .,,. .. _ p,-,. .. .,. ••• s ..... 
• ,,_,u<.!«> T~>~:>~~. Ñ:SICldd 

....... dTJt"' Gd .. ..,, .. u .. r]~~;:s·~:~~~:~,~::·.":"' ,.., F .. u ......... or. L,I.J.fU 16 Muf""<>tJ<, 
M;Jt>.•>"'("'! Cvnslifu'"KH'""!. 
T~~o•."> 1" CXXII/.20 1 ~ {1 Od 

1 117 

,¡;,"R;,;"', 

ÉtKH;a {JflCf{nól ~pn.r.:; 
RhfJIS.t>n :>M87!'i:> 
.n.<oli:JOCta Pnr.-.cro S-ol.~ 
r.po no rns•s A•SI.adv 

DEL PERSONAL MGOICO DCF?IVADAS DL 
PRIVADOS NO SE LIMITAN ,¡~>. /.AS 

~nw méd1co trene .'6percus.on•s &n ;a 
,..Vlst ... t.~Il tf'iteré.s cJ8 CB~B,- pO~flCO. pcr t::;; Q<... .. 

14/Jit 1'T1<1,1'h\O lnho'f!Jnlo dvt l::::stado Me:.<•cana :Jfl 
~ll<ir <JI> t.lebti>r ~.>UC1VtQ. WUY<II..Ju ~ <-."'<JI•df<• 
.... a rnéa 81/.!l cte lo pactado o CGHvetlido P<" 1~<~ 

corre$f::10ndH;Intes D .su J;NOfes.Cn. de ahi qun r.as 
de &u/ud e" los ha&-prtalvs pnvado3 r'O :se 

ae 2014. Cmco votos de los Mmlsfn::.l-3 Art"r.;¡ 
01a-z:. .Jorge Mano Pardo Reboll•cto. qv;~~tn•s 

concurrwnts Oiga Séne>nez Cordt!Jro ae Gt~on:;;-i 
q1M6n rusArvñ "'o dsr--ecno pRm f<"Un'Ntlar v<"">l , 

CJ/ga Sánc:h&ól! GordfiWD da GarciB Viil~as S~tsf'in /gn;;,r;.o .-.-.kir>• 

FIN>tlff.' c;,,<.:'•'>la <1<>1 Sam11no:tnn .> .. dw.i.~l rln la FfXk>r.--.clr'ln 
L•br-:> Jt; M~o oo ,¿oJb romo'' 
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POOERJIJDICW.OELA FEDERACION 0 -----------------¡,----------------,""-0 

POR 

un caso 

PRIVADOS SUS USUARIOS 
AUN CUANDO NO SE 

en 91 tlii:Mrrolfo del sistema dt:J 
otro fipo dfr e.~nto.e. 
ccnstitucional. af tlatarw de ¡,., 

privados los ~ dfJ $8/rld 
entes pgrtlcipiJn y por ltt 

que los cémpiGjos. lo qul"i' 
· y af tipo de dHIIn 

adrrrln131rBtiVIJ o ~r 
ó.j,;s<ooos .. generando rma afecl8c!án 

cuefes DVeden ser ob¡eto df1 lo 
líiiJflfJO$ B hlln COfMtiJ!o&. En éM 
en un grupo IIUinet'atM. SIIJ QUP 

1m MPel8otipo como OCtJm.> 
entre otros. por la ,()OS,ICión 

· rh Hlud.- situsadn 
asimMr1111 df!t ()Odt!Jr entre el 

y rxx la comploJidad de te 

\lOtos de lo:J Mfrn3Uo.<t Arf¡¡fn 

PArdo R&bo/redo. QU/9M.5 
Sánch6Z CometO do Garele 
dsmcho pa~ formu1ar voto 

~"''"'"" Secrwteno. lgntJr:;io Va/dAs 

i de m• madre en su condk:+ón de 
la ~lud e Integridad personal, así como 

la tegitimR para demandar tales 
.. 0.1·""""' .... ' 

"" ~~ M~CI'10 
¡,. r:nntrnrl•.-nó.

d!:! la Corte 
que el Estado M•XI(:lii"'O 
eo,.,,tltwen u.,a 

t"l'l~'> r:ntf'<lo~ "<l' ~t~lni" 

tflc"'>:> D~ccentt' favorezc<J IO'r 

anteriOI'l!s ra:ronam•entos, I!!Stil Primen~ Sala emitió ·a t61S 
n.obro crs et siguiente: -ceREO-lOS FUNOAM!!:'NTA.lES. SU VIGCNCIA Erl 

fuodamenmler;, como,.¡ df!'r'l!!CMo o!l U! o;aJue, pos~·' 
<>flnrcr;o 11() del~:staao, ~rnc indu..o "'" .¡...,. "'',...>10"'"""10 oMltr<" pl!lrTtc .. UI•~"'· 
~!fult<' '-'n Qw! no Wlo ' naturaletll juridll':a !k' 1:3 Cons .. uc16n. sino qu• t.ttntbl6rt ju.tfflea 
la lmr<tducd6n dt tal- deNchn• f\lnhmentaiU •n tmbl¡tos apanmt.m.nte prhrtul- r:nmo 
ta al.endlm "'6dlc. "'prf•H• .. •·• ; 

M•clonalmP"ttl'!, - Jhl*lhl ~ 1• eo111eepd6n eott•l · en que te. ttospltw.,.. 
prtvacto. ., - p--... .. mtdleo - N!Oid .. ímiC~a~••M:• b • neu .. - de d~ orfvlldo. en 
•..,ecfal cuando.._~ atar.111 en.,.. • ._ p d• r. .alud 4e ... ~·•· E11 
ef•'"-'"· er- virtud de lo!l complejidad de lOS Sistemas: )urfdl~ @n a on::tll<)lldl!ld, y el" la e-lli.Vtlcf'\3 •et~cfé,n 
er'\tre sus oompol't!'ntes I'IOr'ft'WI;tlvos., es clero e;ue pjst'ef1 n Ot; Amllltos "'" lo5 cua>e-s '"' SO'" 

Lo anta"!- .. •ctv.lba .n al Amblto de •- ...... ttate. •doa V *" peNCtnat m>6clko, Yfl 
qu• 5U actuar ti- ~ra1111t-•• *" la prot-=d6n ... ,. ... .._ •- pad.m:-. ~ otTI 
r"'rtt-. r,n rrurd .. "<!9<tf'Se que et ob .... tlvo corqlst:l!.,te eq 11 •• MNcno • la .. tuct de to• 

, ,~o."''"'' '"~ ""'""'" "'" v tajante •••~ o...- ~fivodo 

pt~C:iente!ll - un fin píjbltco, pv.. -c:.de f!4 mero _....... e tos partleulares •• - ~na metlll 
inherent.e del l!stado me!O:Ieann, 
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T;~mbíéJI .n .. ow. contonne a panYnotro& estaUIElcldos en SimilAres tórmlnos :mr la Corte 
11 - de Derectlos 1-lumanos' la vJolaclóo en 1 ' de m, madrs dllt Oereeho de 

en mateña de &alUd, 
en 

1 pe~ eoM ~capacidad. firmada por Mexico el 30 rlf' 
rn¡:¡rzo oe 2007 y •atlficada t~l 17 ~e Qiciembre de 2007/ 

:)~ igual torma, los actos. mctwnados consttWJyP-1" pr<icucas por tas q.,¡e abusan t1P- su 
PUSicto:, dommafl!.e les rcsponMbltili. soslayando su~ d8 adoptar medid<~!!~ petltf'el1te-:; 
~lira asegurar él ac:t:eSo de ~ personas con ~iscf.Pacidad a ~f\liClO!'I de salud. mclu•da la 
rt:~l-iabibtaciOn r8tactOnwla con la sak.Kt. que debA esutr dirigido al meím' •nteres dO' pnc'.ierrte. :;o•1 
1'!1 nt~¡ettvo preservar su dignidad y su iWionornía, fe)ducir el mpacto oe la Fmtermedittl :Je r·1. 
maure. y mejomr su caildad de vida;; ,; 

l.uego, se solicita a .su s.enoria MApatl.l nte que tome medtda& ~rw.s para 
qJe as r~!Jie.s ...::tuen ~erJro del maroo la legahOarl y el respeto y ga.rantia del 
dr>rE>cM a la salutJ. en cumpllmtento de lOS deber plltdoS en los ar11cu1cs 1 y -¿ do;> 1::~. 
r:Ant-l SS! como en obServanc1a de ta sentattcia caso AJbán CometO y otros vs. EcuMor. 
párrafo 121. dicti:Kla por la Corte lntorameriCBna dt rechoS Humanos. QUe dispuM q1.1~ ios 
Estados sun resoonsabtes de regular y M<:akzar 1f es1aclón de los serviCIOS de salud pm3 
I<:J~ru• una elect<\OB protección dA los der«:ho& a la~ y a la integridad perac,al. 

4.cerca de las vtolae~ones 00 derech~ mentales. y c.tentro d~ .m ~:ontl.>xto de 
c.a¡oqo ..:ntrc triouneies {aceptado por la r specializada en el tema áe Oere:"lo:. 
numanos) eSo oportuno aludir a~ consiCietSCIOn -s 1arrtadat por la Sala Octava de RevtSIOn 
de !a C~Hte ConstrtucionaJ de Colombia, 11110 de · de 2006, en la ser~tem:1a T ·660.106 Q!li'! 

le!•ere:'l' 1 

Oe c0t1fol'midad con lo v:¡:tabieai:*l en 49 suoenar IIJ lllención f.''l ;:>diU.J .;os 
an st"IVJCiO prlbhco s Cdlg!J ~ Estl!tdo. cuyas .;:¡i,¡;;.;;;;;.s son la organi¡ac0n. ~.-,¡ 
'<ilg"!AAl,.ntBCIOo1 00 la pA!1.slacl6n aer 3«Vicio. asi el •stBbl6cfmiomo 00 pufJIKf'83 i;JOrtt p, 

o;.;-nmisrro de lo at6I'IC'fÓIJ de salud y la WQHancla Y. cM,_ lnat/tJJcion.s privadas que 
lo preslltn Por !o tanto, fa legeslectOn oplicable • 1 enbQacte.s rltt rood1cmil pro;paqa_da otwga 1 

1<1 Supe,ntendenc1a f'liic:ron;;t oe Salud las fliC M aprobación de fos plana rk: 

A-.k cL,T"il.,<l<:> ~n Wr'>ld.-r;,coón ~IJC" ,rnq d~ 1os b•el'le5 km u, ~<>tMidO'> mL'('!h'lnte •a !1Wr'::1.-,,, 
~((!:; P'Yilrt<" eo el det<'ldw d lit ..alud, y en v1rtUOJ t¡ue el or•·smn ronst•tuve ""valor l·.rtel~c·" 
tOOi<t_.-,,-, la C<;>nst•t•_oullro ~$1 como ef' tr.'lta\Ju~ or~te"" ~al~. es que 'W :.<· .1'--'Pr'"' re'!itrl"0" il ;1•·1b•:r 
rorrn~t '-'O O.' <1<>n•~ho pr•..-;o¡r1n - '¡:"~.,-::':.' 
'fo .• p;h':'!!'; l"n co..,~•oe•<R Ó'l Jo ¡¡nte'I•Jr, r•r.ta Pnme' Sala-o"' la Suprr'Tl<l Cmtt! de JJstl:;ld '-'' 1.1!"\ti.!-H'\,-·' 
rietem·•n<', ,,¡ 'fl"lll qut l() h•.:n el llll'!z de D11trito, e al d•rll!d'IO fundam...t8t a la &alu~. ;·;. 
teSDetan~• por hMpftal- privado• y su nal ~k!O . " t,f}¡j_l~·" 

Al .. recw. en ,1,.,e!"SoS slstem<l~ J•rn<1•~os se ha ~!ulado este pr•m-,rno. (C!\'10 se th>'>!Jft'n,w h'P"IY' 
;~•r•l•'!l< " r-l~fl,l:;,:, de S do!!' rn4tr70 de 201 o, d1 da OO'"l-<1 Sala NOVf'n" ee Rev•'>•Ón dt la Ct"l'" M~>.~": o 
( ('f,~tltur;;•~nal Jp c.-.1onb111, en •¡¡ 40!' <;O~fuvo: 

("> .,,._., ~~1~,Q~. la ¡u••:.!.'n•d'-"rl1"'" dt: estaCo •21cl0<1 1\d ,.!tlú .-nf11t•c11 en •.c•t..,r.<\o QIIJ? proceCIP ¡., 
••"" ,,, , oÓ!' de :v~·ll pard quf' el JueZ C<){J'>.htuc'o eocamol'le, Oe mor . .,•a e"t.'"l,.. >O:'l'li. e cJau->ui.-.JI ,, 
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-.o ..-~"tr<lct"" .JO~ .-u!lnto · { l) .~· trata de per "Juric:tc.SS prtvatkF- (JUI!! part•<:JD"'" ,,., 11'1 p'1!$":1JC•~" ._,.., 
~'-''"'"o p.:.bl,.:o <'e sahAJ; (11) lo~ .Jsu<JnO~ t:le as emp"·'""' r¡u~ !)l'estan loo; ~ervococ:& adkll"'"'""' olt
'.alt.d H' er·::t..-nr:¡sn ero e!>tado rJ¡o, Jodef'en!li ln"nrto a fsts~. tml,., 'IWt i:l•l<e d ch¡¡s. <.!rrpresao. tre'''"''' 
:l<JW ,_.._ <.ontro• ó! mllnr.JO de todo5 lm. ~<>St mentos que ,.-..:,den e'l e• di;,lrutP e"t!;:to~l'l de·~~ ·..t:·••r:"·· 
11>e(1oros. cu11..:r;Kos, h05P•tallluos y at• JKiale-> <>f•..:idos ~he:>W. .-.¡ p~;MO qull". e-, 1« ,~,,;,rora, ;nr 
e la~ ¡,,._, •l<•E! Clf:Ciden dl> manera CQrn;.-et o;, tutlre1'1 o '1<.> >el '""pecbvo ga:ow t''l cada 'l1o-nen:•• d~ IJ 
'-'1•''-'-~':lór, 0\'1 Lt11ltPtot('>' y, co•c•cn..lme e, tretándn.,.. de Planes- de rr-.t!'dleu'a Pf'I'PIIo;IOOB ~ •1'-::.luso :J" 
p.;¡,¡,~,)(- •.aiuC. 1» co"b"tD~ ~.,., cor~ doe~"ado'> de adlle5i6ro . ro <:¡>te sll)l'llflca qu!:! lit<; <:llÍIJ,cHa$ sn·• 
.,.,¡,.,·t.,jlt! por 'il:.; ~mJ)r"eUt y P<.ll.u n diSC\tl:ICiüS a,n i!l usuano·~onttiHi'lntf!. SltUilt1CYto nu" lw 
:\">rv,e·tc e11 1,; parte dét:nl de i;J re n ''1!'9'X'~'; y. lhll la ylaordlnaril ng n iJIM•• fll .• fl!al. 

mioocttr.l! cuonoo ,.e ... r-reC•ta 111 
cx¡ste.,<:>a de un J)<l'rjuic<(l trrem ble, v~ 'lUt\ 111 (lf'ciS!On tf!!Sultllria tc~nlia 1, ,.ntf' 11 ~ •MOOSt<""l-"fl"' 
\"t--~faC:!Ó!'I (lel!>er"OC<O (le ..ai;KI 
"..,·er c;a- FURLAN '1 FAMI RES Vs. AfUii!HTINA, RNTENCJA De. 31 H AlliOSTO De 2012 
q;t' "" SJ parro~~ro 282 d1, : "1.01 ccrt~ r.salHIIIlUf" 1<• "tenc:u)r de salud d-ebe e"'ti!!r d•o;Jm<lob·e" 
tod;oo ~1'5011<1 '~"'""lo nece51 Todo tratam•ento a ... ,.,,..,,..,liS con d.sc,,pat:ldao de~ lt'>r,u d•t•QidC ¡<1 
r•e:or '"'~·• ft<. del pM.II!n debe t~::.,er conJO aC]et•vo p~ervi'lr ~u d~gnJ.daC v "" ~tutcf'-:~rní<J, 't'•l· .. :.r .. , 
""~":teto ae Ja c•>fer'JoP<1 , y me-Jor.u ~·· CI!IIIOil(.i tl" .,..o, A!!..mlsrno, ~abiV' 1o& alcl!l"n'~ <1<'1 rlcr!!(hO" 
1.., ,~..,,.b, tar.t:n ef'\ lo ·,,,,.,ru; de• derecho •nternaCIOn;¡l, ~~ ... t,rulo .2S Cll! I.J CD"D estl!bl!!c:e ..,¡ 
derecho a ')OJ:ar mi.• alto nivel posible do -l>.od Sin dlaertmlna~n por moth•os de 
disc:;apactdad ·¡ 1 Obllg.ac"in Je adoptat medld«s pPr:o~/1-tes p;J.r.-. 11segura• e!'l ,,, tM~ é~ la5 
,.,.,~·~"·''"ron d,Kaoecod.xl 11. ,.rv'c"» <k ~alud. indulda ._,ehab1Utad6n. l!'fllaclvnaü can la 
SilhJd. 

['q.., t:<:u., <!'"lh~l';)f!f"lie conn un <lerecr.o <!1 u.~l<u~ .. de tod" ..,,,-,gama O>'«.,~,¡,...-~,.,._ c:·en('•-
""''"" ., .. ,y ;:of'tCIK•onc~ 11e.::t!ur<o• par., ..,:,-.,nnlr ~ m.h ~llll 1o1"e' oos•tl<: <1<' ~a u:l, cvnfoti)Je t lt 
'QbfMYesJbn General", de le QNU. Q(t. 11. f <ll"'e~M <rl ;!.s.fn,;e ::!el m~s alto "I'Yt'l rM¡Oie :J~ 
~a 1z:::l, Comité DESC. l! de ftSO.ltO ele 2000. ~rr. 8. 

'..'·-·r :'"'.no.x;menc~ topes '/s. B'"'"'' Nmdo. Ret~lil'.n.ionl"!: ~ CO:IiC<t.~o SPfltl"nc.!ll de 4 i.l<' JU IL ce 200'. 
~ere e No 149. oAfr. 109- As•rwsmo, ·,..r; Oryiln•,;onón M.md\4.1 ce la Sa•u;1 O'v'""Ófl de 5<~-~.:V 
Mc:'lt<ll v "'''"""'nctOn del Abv~ de Sust.lnt:.a5. U1ez Pr;nop•o~ 8Mot:Gs ae I<Js Nu•rr.as >Jara a A.tl:'r,,,¡,~ 
{1C l.t Sdh•ct Mert!ll ( IQClbj, pnntiOJC~ 2.,.., S Por ~u p<JrW, e Ccrr,te dL• nt->;C l"!l seii.Ji<ltl"J r;,,,. e 
·le·,.~luJ a •a 5il-Jd física 'i 111e..t.,¡ rmf)lial tamo•e•• ..-· d.-rer:~::: ¡, ter.cr ,;¡c;cesc a ~· ~·~'"''"'" ,..,¡;d:t('·,' 

!'OC•ale!> 10Cii!:11n~ leS ap¡~r;;~tos C'·'topédM.:OS y a bPnr!f•~liii'Se el~ rHLHos. ser....-,o,., ¡"o;<!ra o~e las 
:¡(.'r~v"·Y· ;t'!n dis<.ap!l~'d"'rt flll~d<ln ser <tutonon•a§, tVIt<lr otras ó•5~"p.oc;•r.I<I<Jo>,;;" prono·•cr ~'' 
.. ¡.-q,·~jt>6" 'IOC':II_ Dé .,111\ltl"tl 6'1lÍk)gi\, 1':-st!IS pert;Or><t!i l!i!tlen :t'J1f>l" <'1 •,<~ ái.SpQ~lUn ~,., ~FC-0~ ~'' 

re:-~lb•l·tJ~"'" a fn de QUe togre" "i!lcanzar y mllntener 1..11 ruvc>t óPtlll•O ne al.olonan,a ~-..-o..- .. ·'~'r 
'r~,,~ IO'i o;;erv•CICS 1Jott'!CIOnfll00~ rle~lCfl pr~8taf:ie Ce lcJnrti'l Que 1!15 pe•~O<'il~ doe Q\re -o;e t<<lt ... P.IJ:C:J·l 
< •l< ·~'é'f\'M r!l piel'!() 1'1!5~0 de ~U!.. • •t'l l'<"~Oll y de ~lJ .h:¡•l•dad• 0.11r,otP <1P Der<!<.floJ<~ E<:nnorr"c::>> 
S·)~·i! .,~ ~ C<Jitl.or~·e:o, Obs.,rvM<I~lr'l General N·> 'i, 'P#O--.:;'"IFJ~ (On Di~_.,pac<dttd N<~c :Jr"te:; U•"''"'· 
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entidad pública o prrvads, si es una persona mcraf o fi~a. n. el tipo ele ~IC'O ave "'" 
esoecifteo, cada uno {JUflda prostar. en rozón de que la ptención médica es el r.;on]Un!o de 
serviCIOs qm~ propoiCÍCKIBn esos prastsdortM de forma d¡Jnjunta pera proteger. promo~r o 
Tl:.'st¡:~urar fa salud de tu personas· flOr 6Mde. /as DbUg~c· &s orlncultfdas con los se~/o$ de 
salud no excluyen a los psrhculsres tm su participación. En se ~tdo. fos erlfculos 18 y 19 del 
Reglamenro r:Je fa Ley Gfmerflf de SSiud en Materia de !Jtaci6n d8 SftfVICios de Atención 
Módica. pmvén qlle todo.s los establecimifmtos, Mh di - ;,- entm públicos. pf1vi!Jdos. "sicos o 
mQra/es. deben contar con un médico responseb/e que. rfntrv otros suputtSfo$, establezca y 
lligJfe el a.sarrollo de pmcedimienros para a.rar que¡ /s prestBCi6n de servicios que el 
estabiACiml6rll'o ofrezca sea oportuna y eflcianfe. 9Sf como• pant ql16 SR cumpiR cRbafrmmm la 
ley. por lo que. suponer qu9 éstos act"an de ronne /f)1 ependténte. es dec1r. que no .:>"OT' 
empleados o dependlfffltes. serta incongn.Hm/ft, fRíes~nn ~ f1rl8n cumplir con sus fmn:10rms De 
ahi que la ex1Skm018 de un médico rNpOnStlble Que :...,. o/ desarroffo do los procod¡rrncnros 
que se lleVf!n a cebo al interior del e3tit~IP. hBOB flante que los hospitales trabaJBn de 
mRnRf'f coordínadR con l'fll.."f mltdicns ernp~ealfb.s b tes 

Amparo en revlalórl 584/2013_ 5 de ~bnt 12014. Cinco votos de los MiniStros 
Artvro .z.aJcllvar Lélo rJe LtNma. JOli#!l REurfOn -~o lbz. .Jorge Mano Pardo Rebolledo. 
qu1enes 189lHVIJron I!W der8cho para tonnqliir~voto_~ ~nvnte_ Olge Sánchez Cordero de 
Garcla Vi/leg¡ts y Alfredo Gutiémtz Ottlz ~ quien su derechO partl formular voto 
concurrente_ Potmnte· OlgB St!nchez Cort:M{o •. de. Ga~l 1 ltilleges. Socretari~x rgntlCJO Valdés 
8RI'T8im .. : . "" . . . "" 

DÉCIMO QUINTO. Los conceptos de 

__ violac,tq,~~~e analizan en forma conjunta con el agravio 

!fe,gundo ~el escrito de recurso, mismo que se 

IJ:en\uentra ·estrechamente relacionado con el tercero 

Ji¡J~ se declaró fundado. 

El.- ~''ACJOI-1 
J? '"MTERP Cabe decir, que el estu(lio conjunto solamente 

¡jí<CiJrTO 
ec •• se~,c,r,~laciona con los actos cuya existencia quedó 

plenamente demostrada en la presente ejecutoria 

consistentes en incomunicación y malos tratos que 

ocasionaron lesiones, dado que rElspecto de los diversos 

actos reclamados, materia de los conceptos de violación, 

se estima procedente se confirmar el sobreseimiento 

decretado, mismos que se analizan en términos del artículo 

79, fracción 11, de la Ley de Amparo. 

Sostiene la recurrente en sus conceptos de 

violación, que la paciente ha sido ol:)jeto de incomunicación 

al limitar la posibilidad de que sea visitada por la familia 

para recibir el afecto que humanamente es de exigirse en 

el caso y de malos tratos que le han ocasionado diversas 

lesiones, transgrediendo su derecho a la salud. 

En su agravio tercero, alega, que lo resuelto 
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por el a quo implica un desconocimiento respecto del 

contenido del artículo 63.1 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, en el que la Corte 

lnteramericana establece que cuando se resuelva un acto 

de autoridad ocasionando una violación de un derecho o 

libertad se deberá garantizar al lesionado en el goce o su 

derecho de libertad conculcados, así como disponer la 

reparación de las consecuencias de la vulneración de 

dichos derechos y el pago de una justa indemnización. 

Menciona, que cada una de las cláusulas 

descritas están dirigidas a resarcir a las víctim~s, no soiS,• 

en el goce de sus derechos, sino también a ...&...dificar • .:faos~·· IIIJV "" -,. "/ 

consecuencias producidas por la violación, y¿ sea e~ -~~~ 
víctima o a través de cualquier medida o situación q"li#~ 
provocó la afectación, es decir, una reparación i~"fii;~t3 
daño. 

Continúa, que el concepto de reparación 

integral que se desprende del articulo 63.1 en cita, 

comprende la acreditación de daños en la esfera material e 

inmaterial, al mismo tiempo que el otorgamiento de 

medidas como: 

a). La investigación de los hechos; 

b ). La restitución de derechos, bienes y 

libertades. 

e). La rehabilitación física, psicológica o social. 

d). La satisfacción mediante actos en beneficio 

de las víctimas. 

e). Las garantías de no repetición de las 
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violaciones, y 

f). La indemnización compensatoria por daño 

material e inmaterial. 

Cuestión que, en el contexto constitucional 

actual, ha sido considerado de cumplimiento obligatorio. 

Añade, que la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en. el amparo directo en 

revisión 1068/2011, estableció que el derecho a una 

reparación integral o justa indemni,zación es un derecho 

sustantiv.~,;que permite, en la medida de lo posible, anular 
....... ·- '(il~ 

~:ó·ii~s las ~onsecuencias del acto ilícito y establecer la 

[it!f3ción qJe debió haber existido con toda probabilidad si 

~el acto no se hubiera cometido y de no ser posible, es 

~~f,P~J!= el pago de una indemnización justa como 

::;tl)eq1tfii'Tlle'Sarcitoria por los daños ocasionados, lo cual de 
. "''· • ,__ ._..:(jt•J 

ninguna manera debe implicar genarar una ganancia a la 

víctima, sino otorgarle un resarcimiento adecuado; que el 

daño causado es el que determina la indemnización, esto 

es, dice, que su naturaleza y su monto dependan del daño 

ocasionado, de manera que las reparaciones no puedan 

implicar un enriquecimiento ni empobrecimiento para la 

víctima o sus sucesores y, que corresponde al juez, con 

base en el criterio de razonabilidad, fijar los montos 

indemnizatorios, atendiendo a las circunstancias concretas 

del caso, el valor real de la reparación o de la salud 

deteriorada, con justicia y equidad. 

Sostiene, que en el caso concreto el juez de 

Distrito no advirtió que los distintos actos y omisiones 

realizados por las responsables generaron una violación a 
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los derechos fundamentales de la quejosa, impidiendo una 

reparación integral del daño. 

Concluye, que deben ser tomados en cuenta 

los precedentes dictados por la Corte lnteramericana en 

materia de derecho fundamental a la tutela judicial 

efectiva, que en el caso Suárez Peralta vs Ecuador, en su 

párrafo 93, estableció que los tribunales nacionales a fin 

de cumplir con los compromisos en la materia, no deben 

sacrificar los formulismos, sobre la justicia, como acontece 

en el caso, que con base en tecnicismos el juzgador deja 

de pronunciarse sobre el fondo planteado relaciona~dos con . 

la violación a los derechos fundamentales a · vida,!/< 
~ 
~-, ... 

integridad física, salud, a la vida digna, a la protección de'H 
: '!~ 

las personas en debilidad manifiesta, como lo es la · 

quejosa. 

Son fundados 

representante de la quejosa. 

los argumentos 

-ac;:::..,::" 1"' ~H "_, e 
¡¡;¡,:;~·¡ ~F ·,' ·:J , :1 
','""' .... ' ... 
-. :'<.:~:h'JH -~':_ , 11 

Como se mencionó, el derecho a la salud 

previsto en el articulo 4 Constitucional, no solo impone 

deberes al Estado, en el caso, a los hospitales públicos y 

personal médico, toda vez que, la protección de ese 

derecho fundamental también incumbe a los particulares 

que presten ese serv1c1o, como lo son, los hospitales 

privados, médicos y personal que de alguna manera tiene 

relación con la prestación hospitalaria, puesto que, en 

términos de los artículos 1 y 4, Constitucionales, todas las 

autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los 

derechos humanos de conformidad con los principios de 

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
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progresividad, por lo que, el Es1ado deberá prevenir, 

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los 

derechos humanos, en los términos que establezca la ley. 

El citado numeral establece: 

"Artículo 1o.- En los Estados Unidos 

Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos 

humanos reconocidos en esta Constitución y en los 

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea 

parte, así como de las garantras para su protección, cuyo 

ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los 

~J}OS y...,~jo /as condiciones que esta Constitución 
\.t, 

~esfflece. 

•. .'! Las normas relativas a los derechos humanos 

'~¡¡i!,j').~arán de conformidad cqn esta Constitución y 

·Dr>éljfj'<¡&~Yiffltados internacionales de fa materia favoreciendo 
:E).j~~'t>10 i.:é:ON 

en todo tiempo a /as personas la protección más amplia. 

Todas las autoridades, en el ámbito de sus 

competencias, tienen la obligación de promover, respetar, 

proteger y garantizar los derechos humanos de 

conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 

consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 

sancionar y reparar las violaciones a /os derechos 

humanos, en los términos que establezca la ley. 

Está prohibida la esclavitud en los Estados 

Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren 

al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su 

libertad y la protección de las leyes. 
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Queda prohibida toda discriminación motivada 

por origen étnico o nacional, el género, la edad, las 

discapacidades, la condición social, las condiciones de 

salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, 

el estado civil o cualquier otra que atente contra la 

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar 

los derechos y libertades de las personas." 

"Artículo 4o.- El varón y la mujer son iguales 

ante la ley. Esta protegerá la organización y el desarrollo 

de la familia. 

r... ,<J' 

-~ ¿i· 
1 ..,. ,f ' 

- ~ ''l 

( .. .) 

·.- .... ,_,~ 

Toda persona tiene derecho a la protecciotf!{ 
''4. 

de la salud. La Ley definirá las bases y modalidades para · 
PODER. -·• ~~ 

el acceso a los servicios de salud y estabts.•'ra ·•111' 
HJM'.:t·· · · _,-. 

concurrencia de la Federación y las entidades federlfotJvas · 

en materia de salubridad general, conforme a lo que 

dispone la fracción XVI del artículo 73 de esta 

Constitución. 

Toda persona tiene derecho a un medio 

ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado 

garantizará el respeto a este derecho. El daño y deterioro 

ambiental generará responsabilidad para quien lo provoque 

en términos de lo dispuesto por la ley. 

( ... )". 

Bien, a efecto de justificar la conclusión a que 

se llegara, es indispensable recordar que en cuanto al acto 

reclamado de incomunicación, éste se acreditó en el juicio 

de garantías y se estableció que no era procedente su 
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sobreseimiento, tomando en consideración los daños 

ocasionados con ello, a la familia de la paciente. 

En esencia, se (leterminó que esa 

incomunicación ocasional para visitar a la paciente 

quejosa, produjo perjuicios a sus familiares pues durante 

su estadía en la institución hospitalaria sufrió lesiones por 
1 

negligencia del personal médico, ~e manera que lejos de 

mejorar o atenuarse la mala conjdición de salud de la 
' 

quejosa, esta se agravó con diversos padecimientos o 

lesiones que adquirió con motivo' de su estancia en el 

~spital ·~•~.sponsable lo que generó preocupac1on, 
~· .,Ji. "' 

an¡f\Jstia, in'certidumbre y desconfianza de parte de los 

.~iares al conocer el estado de salud de la paciente. 

' 

DEL' 'E"-'.AOIOI'!'Se estableció que esa incomunicación fue 
:J.lffE:-. /:' '-~.1'1 MATERLt . 
ELo.e.asoilmatp toda vez que en los autqs del juicio de garantía 

'·"~6~~L~~ficio presentado el veintitrés de septiembre de dos 

mil quince ante el Juzgado, a tra~és del cual el Director 
' 

Médico del hospital señalado comio responsable, informó 

que el diecinueve de septiembre del citado año, la paciente 

- - - egresó de! dicho nosocomio por 
! 

decisión del médico tratante y de ~us familiares, para ser 

trasladada al - - esto es, no 

durante toda su estancia en el hiJspital responsable fue 

objeto de incomunicación, sino sól~ en diversas ocasiones 

en que no se permitió a los famili~res acceder al lugar de 

convalecencia de la quejosa. 

Evento que justificó la 1 incomunicación en que 

se encontraba la paciente. 

Por otra parte, en cuanto al acto reclamado de 
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malos tratos que ocasionaron lesiones, se hace necesano 

reproducir el dictamen médico y su ampliación del 

profesionista designado por el Juez de Distrito, que son del 

tenor siguiente: 

DICTAMEN 

CIIES- PART/ACTORA 
1.- DIIIA EL PEIUTO,. - ~ PRPENTABA 
IHGRnM EL 30EMAJW/Pllli.UICML IIOSPITAL 

2.- D1RA .EL PERilO, QIJEI.UIONEA FIJEIIOH PRODIJCIDAS #. 1.#. PACIENTE DURANTE EL 
INTERNAMIENTO EN EL HOSPITAL Ri!IPONsABLe. 

3- DIRA EL PERITO, CUALES SON LAS CAUSAS POR LAS QUE SE PRODWEROH AMBAS 
LESIONES. ~ ._ .,. 

REFERIDAS LESIONES HA EXISTIDO 

13.- D1RA EL PERITO 1.#. RAZON DE SU DICHO. 

CUESTIONARIO: PARTE DEMANOADA 

1.- QUE DIGA LOS ANTECEDENTES lleDICOS DE LA PACIENTE········ 
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LA FUNC:IÓN F :11!1;1111. t 
PREPARACION TECMCA 
MOftAUOAD 
IIISCRECIOit 

NUESTROS DICTÁie!ES NO CREAN OIII.IGATQIIJEDAO, PERO SIEMPRE 
IMPliCAN UNA PERICIA QUE SE VALOiNÁ POR EL JUEZ TCf.wm eN ctWSUI!ACIÓN 
LOS OEMÁS DATOS DEL CASO. LOS DICTÁMENES DEBEN CONCRETARSE ÜNICAMENTE A 
SEflAI.AR 8. OAflo, POR LO TANTO tll!8EH ESTAR BIEN FUNDADOS, AOEMÁS DE SER 
ClAROS, PReCISOS Y CONCISOS. 
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~
., ' 

' ~· .. 
' ,,.,., ''1 . 

~· s, 
1.é :liria PERITO, QIJE ~ 
1NGR18M EL JDE,_,PMADO~ 
EN &ASE Al. EXPEOE!fTE CUNICO Y 
LA NC.lRWt ~2012, 
FEOERACION DEL 00 2012. 
~DIOA DE LA CONJINUIOAO DE LA 
PESO PROPIO, DE ESA PARTE 
SACRA, EN EL TALONDERECHOYEN . 

2.· DtRA EL PERITO, QUE PRODUCIDAS A LA PACIENTE DURANTE El 
INTERNAIMENTO EN EL 
CRONOtOGJeAM&NTE Y EN EN El EXPBIENTE CUNICO CON 
NUII&RODE CUENTA .· 2015 SE REPORTA UN HEMOCULTIVO 
CON:~ DE POR EL ilR. l.tARIO A eAYJJ.OS. EL 3-TRES DE 
JUNIO 2015 SE REPOI'f!A POR EL DR. . MARl1NEZ Y EL DR. JAIME zuAiGA NOREGA, EN 
LA. SALA DE CUIIlAI)OS INTENSIVOS. 00 UlCERA NECROTICA EN EL DORSO DE LA 
NARIZ Y EN LA MEJLLA. SECUNDAR~ Al. ABUSO Y MAL USO DE LA MASCARilLA DE 
OXIGfNQ.EL~OlJUNIODEL~SEREPORTAPORI.OSieiC()STRATANTES 
PRE~ DE LA BACTERJA ACINECTotATER DEL CUlTIVO DE LA HERIDA ABDOMINAL 
SE CllNSIOERA UNA INFECCION DEL TIPOINTRAHOSPITAI.ARIA, AlTAMENTE PATOGENA 
EN El AREA DESCRITA. EL DIA 1eQII.IIJNIO DEL 2015, SE COtflRMA EL REPORTE DE 
INFECCION INTRAHOSPITAI.ARIA COIILA BACTERIA ACINETOBACTER BAUMANNII, LA 
CUAl. ES UNA BACTERIA PATOGENA GRAM NEGAnVA, RESISTENTE A LA MAYORIA DE 
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PROCESO INFECCIOSO. LA FACTORES 
DE RIESGO, POR TAL MOTIVO, SE CUIDADO, ATENCION, 
VALORACION Y RESPUESTA MEDICA. r.«>TIVO CUAL OCASIONO UN RESULTADO 
PERJUDICIAL Y ALTERACION DE SU ESTADO DE SAI#JD, PONIENDO EN RIESGO SU VIDA. 

5.· DIRA a PERITO, PORQUE MOTIVO SE TALON DERECHO DE lA PACIENTE. 
ATEHCION, PERMSION Y VALORACION DE LA 

PRESION SOSTENIOA DEl TALON 
DEL COLCHON, LA CUAL AFECTO, 

AREA, ASI CM LA INMOVIUDAD, 
DE LOS TEJIDOS. OCASIONANDO 

lilllliiJI.4Iil\iN SANGUINEA, ESTA FALTA DE 
Cl¡p:ACION SE DEBIO A LA PREQQUE a PESO DEL CUERPO EN FORMA 
~SITIO POR EL TIEMPO PROl()N(WX) Y QUE HABERSE EVITADO, 
A ~ PACIENTE EN FCIWA CONTINUA, QUE LA MANERA INDICADA PARA 
es~\$ UlCERACIONES. .. . 

·¡,, 

'·· B. PERITO, PORQUE MOTIVO SE 
CARA tE lA PACIENTE. 
ESI!HUE DEBIDO A QUE LA PIEl QUE 
DEBIDO A LA FALTA DE . . . . 
liWIQ A lA PRESION QUE EJERCtO tA 
cMIAsAl. POR TIEI.FO PROLONGADO Y 
PÁilléHINE LE HUBIERA MOVI~ 
CONTINUA, PARA 

EN DICHO SITIO, 
ESTA FALTA DE CIRCIJLAC~ 

DE VENTilACION NO INVASIVA 
PUDO HAIIERSE EVITADO, SI A LA 

RSliRADO lA MASCARillA EN FORMA 

1.· EN RELACION A LAS ULTIMAS - QUE DIGA EN CUANTO TIEMPO SE 
DESARROLLAN O EVOI.UeiONAN ESTGI EVENTOS O WIONES. 
EL TIEMPO PUEDE SER VARIABLE Y DePENDE DE LA MAGNITUD DE LA FUERZA EJERCIDA 
CONTRA LA PIEL. LA CUAL PUEDE OCLUIR PARCIALMENTE O DE MANERA TOTAL LA 
CIRCUlACION Y, ESTO PUEDE VARIAR DESDE 00 HORA HMTA LAS 2 HORAS, POR LO 
QUE SE RECOLIENDA QUE. LA~ Y LA MOVIUZACION DE LA PACIENTE Y DE 
LAS MASCARILLAS SE ESTE RfALitANilo EN TIEMPO MINI.IO: CADA 30-TREINTA 
MINUTOS, PARA QUE NO SUCEDAN ESTAS ULCERACIONES. 

1.· EN RELACIONA lAS LESQIEU QUE SE REFIEREN I.OaNUMERALES 4, 5, Y 6, QUE 
DIGA EL PEROOCIWITO llEMPO:Ta EN SANAR. 
EL TIEMPO PUEDE VARIAR MUCHO. PllESTo QUE LO QUE FAVORECE PARA UNA RAPIDA 
CURACION DE LAS LESIONES, ES QUE LOS TEJIDOS ESTEN RECIBIENDO UNA BUENA 
CIRCULACION SANGUINeA CON BUENA CAN110AD Y CAUDAD DE NUTRIENTES Y BUENOS 
NIVELES DE OXIGENO. SI ESTO SUCEDE, LA CURACION PUEDE ACCEDER EN TIEMPOS DE 
3 A 7 OlAS DEPENDIENDO DEL TAMmO DE lA ZONA ULCERADA, PERO SILOS PACIENTES 
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QUE INGRESO EL OlA 3-TRES DE UARZODEl2015 AL19-DIEZ Y NUEVE DE SEPTIEMBRE 
DEL 2015, CON NUMERO DE CUENTA O EXPEDIENTE CLINICO 302622, SE ENCONTRO 
DENTRO DE SU VAlORACIOitE INTERNAIENTO. NO ~VALORADA, DIAGNOSTICADA Y 
TRATADA CE MANERA ADECliADA, POR lO TANTO NO PRESENTO BUENA EVOLUCION 
DURANTE TODO ESE TBI'O. DEKTRO DE SU SE REAUZO COLOSTOMIA 
EL 13 DE ABRil DEl 2015, PERO EL DIA 21 ABRil DEl 2015 SE PRESENTO 
DEHISCENCIA O RUPTURA CE LA UNON AL ESTARlE REAliZANDO 
CURACIONDE SUS ULCERAS LO CUAL SE A LAS 11:00DE LA MAÑANA, PERO 
NO FUE HASTA LAS 7:30 DE LA TARL'E LOS AIIDOMINAI.ES, LO CUAl 
REPERCUTIO EN IHFECCION SISTEIMncA. INSUFICIENCIA RESPlRATal!A E 
INFECCION POR UNA BACTERIA ACIN&TlBAC1ER LA CUAL SE CONSIDERA QUE 

=
RETAROO EN LA AlENClON DE ESTA lfOilPITAI.ARIA, NO FUE 

DE MANERA OPORTUNA, CON CASO Y CON 
,eRK;IA DESlOA. El 19-DIEZ Y Nl&DE . 2015 SE DE'I&CTO LA PRESENCIA 

Lltl,.LIIVA ULCERA EN El TALON DERECHO, LA PRESENTAM EN SU lqESO.:tA 
SANADO. LO CUALitlliCA Qlf LA NO EB'I'UVO SteNilO MOilUZAOA Y ~"' 
~VISADA CE MANERA ADEOI.WlA lO QUE SE CONSICERti QUE EN 

A ESTA lESION, LA AllNCION NO FUE RfiLIZADA DE MANERA .· 
NI CON DUGENC1A NE(ili8ARIA. 3 DE JUNIO DEl 2015l.A PACIENTE 

. UNA ULCERA EN B. 00RSAL Al USO DIE 
ORÓN!- P LA V'EtmlACIOIHIG lO CUAL IN>ICA QUE LA 

SIENDO IIO\UAOA y ~~~: ~:~~~:¡,·.~ Ae,ECUADA POR lO QUE SE CONSIDIRA QUE 101 
A~ MEDIA. NO FUE ~ DE ,.iRA 
~ N PRINCIPIO& DEL MES DE JJN10 
HeRIDA OIUA PRIMER COLOSTOIIIA Y POSM 
~POROOND!ELABACTERIADETECTADA, 
CONSIDERA COMO UNA INFECCION POR lO TANTO AL NO 
HABERSE TOMADO MEOIDAS PARA EV1TARLA, SE CONSIDERA QUE LA A TENCION MEDICA 
NO FUE REAliZADA DE MANERA OPORTUNA Y CON LA DILIGENCIA NECESARIA Y 
APRECIO llESIOA EL Z1·1JE JUliO DEL2015 a. CUERPO MEDICO~ TRASLADAR A 
LA PACIENTE CE LA IJIIAD DE .CI:IIWJOS INTENSIVOS A UN PISO DEL HOSPITAL 
CRHISTUS MUGUER2A CONCHITA, ~QUE SE REAliZO INTA El4 DE AGOSTO 
DE 2015. El41lE AGOSTODUit5, eLtuERfroiEDICODALA ltlliCACIONALPERSONAL 
DE ENFERMERtA DE Z4 tOlAS EN PlSG Y EN EL HOSPITAL OMITE HACERLO SI NO HASTA 
EL 70E AGOSTO DE 2&1$JlONtENOO ~RIESGO LA SALUD V LA VIllA DE LA PACIENTE. 
LA PACIENTE YA PReSEN'I'AeA DA* DE INSUFICIENCIA R1iHAL CRONICA POR SU 
CUAilRO DE DIABETES MB.l.I7US • QUE ERA A$1HTtlUATICA Y NO AMERITABA 
HEMOOIAUSIS DEBIDO A QUE LA iRciON INTRAHOPITAI.ARIA POR ACINETOBACTER 
BAUMANII PROVOCADA POR LA RUPTURA CE LA COLOSTOMIA Y LA UROSEPSIS POR 
CANOIOA, AMERITARON TRATAMENTO CON ANTIBIOTICO NEFROTOXICOS COMO LO SON 
ANFROTERICINA ANCOMICIOA MEROPENEM. EQUINOCANOIDA LINEZOLID Y 
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MIL QUINCE, EN UN HORARIO DE LAS 9:00-NUEVE HORAS t1A111A lAS 14:00-CA TORCE 
HORAS APROXIMADAMENTE, llONilE SE ME ...CUATRO TOMOS 
CORRESPONDIENTES Al EXPEDIENTE MEDICO DE lA PACIENTE. ASI COMO A 
LOS MAS DE 15-QUINCE AÑOS DE CONOCER, ESTUOIAR Y lA ESPECIAUDAD 
EN MEDICINA LEGA~ TOXICOLOGICA Y FORENSE. 

--

CONCIENTE, SIGNOS 
IMPOSIBIUDAO lA MARCHA, DENTRO DE 
PIITOLOGICOS Y NO PATOLOGICOS, AS1 COl.«> SU 
SANTOS INGRESO CON UNA BUENA CONOICION DE 

3.· QUE DIGA LA EVOI.UCION DE LOS IIADECIMIEHTOIIi ÓE 
DESDE SU PRIMER OlA DE INGRESO,.QUEINICIO a OlA . LA 
CURIICION DE UNAS UlCERAS, LA APllCAOON DE ANTIBIOTICOS Y CONTROL DE lAS 
ENFERMEDADES DE LA PRESIOH AIWERIAl AlTA Y DE LA DIABETES. DURIINTE LOS 
SIGUIENTES OlAS, lA PRESENTO UN DETERIORO DE 
SU ESTADO DE SALUD INICIAL: , CONTAMINANDO EL. 
AREA DE LA ULCERA SACRA Y EL AREA GENITOURINARIA, CON DETERIORO 
NEUROLOG!CO E I~ECCION DE VIA6 URINARIAS POR CN00A EL 11 DE MARZO DE 
2015. AGREGANDOSE TRATAMIENTO ANTIFUNGICO, CONTINUADD CON NEUROLOGICO 
COMPROBANOOSE CANDIDA EN CA TETER CENTRAL. PRESENTA INSUFICIENCIA RENAL 
AGUDA EL DIA 6 DE ASRil DEL 2015. EN EL 13 DE ABRIL DE 2015 SE LE REALIZA 
COLOSTOMIA Y EL 21 DE ABRIL A LAS 11 HORAS ANTE UNA CURACION SE DESPEGA LA 
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i.· QUE DIGA LA DE&CRIPCION DE LA MASCARW 
INVASNA,SUS IHaCACIONES Y RIESGO$. 

PAllA VENT!LACION 

SON INSTRUMENTOS DE DIFERNETES TAPMÑOS Y . QUE SE APUCAN 
SOBRE EL AREA NASAL Y SON FI.EXIBI.ESS V CONlleJH ESPACIO PARA LA 
ADMINISTRACION DE OXIGENO , CON TIRAS DE MATERIAL GORROS PARA SU 
FIJACION A LA CAS&A V GONT!Eta MATERIALES NO PIEL , EN EL 
SITIO DE CONTACTO CON LA PIEL VQUESON SE LES PUEDE DAR LA 
FORMA ADECUADA PARA QUE P-J. LA CARA V SE 
ltfliCAN PARA LA OXIGENO~ ~TIEMPOS Y, LOS PACIENTES CON 
ClfRTO NIVEL DE CONCIENCIA, LOS'IIIESGOS QUE DURANTE StJ HUSO EN 
LA QUE PRESENTAN POR EL CONTACTO V LA DE ~CERAS CUT ANEAS 
CQANDO LA PRESION E$ INTENSA Y NO SE UOVIUWl miMA CONTINUA POR LO 
QI,E OEBEMSER SI.JP!IMSADAS,~ . PERSONAL MEDICO Y DE 
EffERI,ERIA 

7 ..QIJEO$LAS CONDICKlNES 
~UN 
al P1811'Et!ASAL y su JUSlFICACKIN. 
UN FACTOR DE RIESGO POR PARTE DE LA 
9'IClJENTRE DISMIMJIOO SU ESTADO 
~,ELESTADO DEPRESKlN llfiNSOV 
P(i cotmEI0 OEl PERSONAL DE LA 
~-SUPERVISAR LA APARICION 
LA PARTE AFECTADA DE LA PIEL DE LA 
FACTORES DE RIESGO, COMO EL ESTADO DE 
ACEPTAI!lE QUE SE PRESENTEN ULCERAS POR l~j!ITO 
UN HOSPITAL DE TIPO PRIVADO, COMO LO ES -

iVMJil¡ ruc DEBIDA A LA CONT AMINACION CONSTANTE CON 
EXCREMENTO DE LA ULCERA SACRA Y OEI. AREA GENITOURNARIA. CON LA INTENCION 
DE ABRIR UN ORIFICIO ALEJADO DE LA ZONA SACRA V GENITMNARIA A TRAVES DEL 
CUAL SE PUDIERA EXP\JI,.SAR EL MATeRIAl. FECAL Y ASI YA NO CONTAMINAR LA ZONA 
ULCERADA Y, FACIUTAR SU CICATRIZACION. EVITAtilO NUEVAS INFECCIONES DE LA 
VIAS URINARIAS 

9.·QUE I»GA LAS COMPI.ICACIONEJ-Il&LACOLOSTOMIA. 
COMOTODOPROCEDIUIENTOQUIRIIRGICO,SEPUEDENPRESENTARC(I,jPUCACIONES 
EL PRINCIPAL Y MAS FRECUENTE. SON LAS HEMORRAGIAS Y HEMATOMAS EN EL 
MOMENTO INMEDIATO A SU CANALIZACION EN SEGUNDO LUGAR LA COMPLICACION 
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EN LA ACTUAUDAD: SU A LAS CONDICIONES 
PARTICUARES DE LA PACIENTE RECIJPERACION 
DE SUS MAS nEMPO. 
PRIMERO: QUE LA ULCERA SACRA l.liGUEA CICATRIZAR , PARA PODER 
REALIZAR EL CIERRE DE LA COI.OSTOMIA Y, DELA DEPENOERA DE SU 
CONOICION RESPIRATORIA Y EL MAifJO DE . PARA VER LA POSll!IUDAD 
DE QUE SE PUEDA RE11RAR. DESDE B. PUNTO DE DE8ERA CONTINUAR EN 
EL PROGRAMA DE HEMODIAUSIS, YA QUE LA T/)XJ(:IDAD DE LOS ANTIBIOTICOS 
UTILIZADOS PARA SALVAR SU VIDA FIJE MUY ALTA RECUPERARSE DE SU 
Fl.tlCION RENAL NUNCA. 

DELAS 
Y, HAIIIEMIO DADd 

~··CON ANTaJlllmAD. 
LEGAL: EL EXPEDIEN1E CUICO ES 
PARTEDE LAHISTORIAIIEI!ICA 
PARTICULAR, COMO ES B. CASO 

SEA DE CONCEHTRACION O DE AIAI.i~T:A~=: 
FUE ATENDIIIUN LAS 1M 

DURAIITE EL PERIDilO ~ ua..~. 
DEL 2&15 V, DONDE SE LE R,EAIIZO EL 

312122. VA QIIESE 
ASI COitll LOS FACTORES DE RIESGO DE LA 
SE REAIJZO LO CONIIUCEIIfl EN E&'IRICTO APEGO A 
EN CUENTA, QUE LA SIGilllfiW) EN LA ATENCION, DIAGNOS1JCO Y 
TRATAIIENTO SON COMPONENTES llE LA CAI.DAD EN LA ATENCKJN DE UN lf()JPITAL 
MEDitO PUSUCO, CON IAYOit RAZ0H EN NA INS~ PRIVAilA, DEIENDOSE 
IDENIFICAR,~liJIGMY tAl~ O ERRORES QUE 
SE DETECTEN O DIAGNOS'IIQUEN, EN EL PROCESO DE ATENOON MEDICA 
INTRAHOSPITALARIA, SITUACION QUE NO SE OBSERVO NI SE LLEVO A CABO POR 
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LA PERICIAL MEDICA SON 

LA SEGUNDA tNFECCtON INTRAHOSPTTALARIA PRi. NIBLE: SE PRESENTA EL 3 DE 
JUNIO DEL 2015 AL Ul ~~RARSE EL [X)RSO DE LA NA IZ POR NO MOVE:RSE POR V/I.R'AS 
HORAS LA MASC/I.R!LLA NASAL. lO QUE PRUVOCO ECROSiS DE LA PIEl SE- MANEJA 
ADECUADAMENTE Y ME_JORA PERO DEJA CICATRIZ VI IBl F" EN LA CARA SF PRESt:NTO 

"''- --~-· 
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POR FALTA DE OBSERVANCIA DE ENFERMERÍA EN UNA PACIENTE VULNERABLE !FALLA 
EN El TERCER FACTOR DE RIESGO LLAMADO ATENCIÓN HOSPITALARIAi. 

LA TERCERA INFECCION INTRAHOSPITALARIA PREVENIBLE SE PRESENTO AL 
ULCERARSE EL TALON OERECHO. AL NECROSARSE LA PIEL POR FALTA DE 
MOVILIZACION DEL PIE EN UN PACIENTE VULNERAELE (SECUELA DE SINOROME 
SUILliAN BARRE EN NOVIEMBRE 2014), NUEVAMENTE FALLA EN EL TERCER FACTOR DE 
qJESGO LLAMADO ATENCION HOSPITALARIA. 

TODO LO ANTERIOR ADEMÁS SE CORROBORA CON LO SIGUIENTE: 

REPORTE DE ACINETOBACTER EN HEMOCULTIVO EL DÍA 1 DE MAYO ALAS 13:25iDADO 
LA NATURALI:LA INSTRAHOSPITALARIA PROPIA DE SU NATURALEZA. LO QUE PCNE DE 
MANIFIESTO El INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN LA 
MATERIA). 
REPORTE DE ACINECTOBACTER DEL CULTIVO DEL SITIO DE LA HERIDA .ABDOMINAl, <!' ~ 
fN LA NOTA DE EVOLUCIÓN DEL OíA 9 DE JUNIO 2015 A LAS 17 HORAS, !DADO IA'O . 
NA'fi!RALEZA INSTRAHOSPITALARIA PROPIA DE SU tiATUAALEZA, LO QUE PONE m¡•; ;: 
MANIFIESTO EL INCUMPLIM lENTO DE LAS NORMAs OFICIALES MEXICANAS EN H 'i," ;~ 
MATERIA). ~· ·~ . ;¡¡ 
REPORTE DE LABORATORIO 61605082, .f6 DE JUNIO 2015 SQ:¡¡¡~,(:)~IA':' ::; 
ACINETOBACTER BAUMANNII LA 9IJAL ES UNA ~CIE, . ..: 
OEBACTERIAPATóGENAGRAM-NEGATIVAQ!:SISTENTE A LA MAYORÍA Dfé'tOS''·' r: 
ANTIBIÓTICOS PARA ESTE CASO Y EN ;BASE AL ANTIBIOGRAMA ES SENSIBLE A 
COLISTINA, COMO RESULTADO DE SIJ RESISTENCIA AL TRATAMIENTO CON 
FÁRW.COS, POlLACK ANDREW (2010, 2t'FEBI ~~~~~ 

E~ PRODUCIDA POR LA A 
~ S~I/FRA E INFECCIONES DEL TRACTO 

COMO ES EL NOS OCUPA. (DADO LA NA TU RALEZA 
W!Q;SPITALARIA PROPIA DE • .SU NATURALEZA, LO QUE PONE DE MANIFIESTO El 

INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN LA MATERIAl 

CONSECUENTEMENTE, SE ESTIMA QUE EL NOSOCOMIO FALTO AL OBJETIVO 
FUNDAMENTAL POR El GÓAL SE INSTITUYÓ LA VIGILANCIA, PREVENCIÓN Y EL 
CONTROL DE LAS INFECOIONES NOSOCOMIALES, CONSISTENTE EN GARANTIZAR LA 
CALIDAD DE LA ATENC/t'JN MÉDICA, EN VIRTUD QUE SE DESPRENDE DE TODO LO 
ANTERIOR QUE LA CAUSALIDAD QUE PROVOCARON LOS DAÑOS CAUSADOS A LA 
PACIENTE FUERON LA FALTA DE CAPACITACIÓN, LA FALTA DE DISPONIBILIDAD DEL 
PERSONAL. DE EVALUACIÚN, DE ESTANOARJZACION DE LOS PROCESOS Y LA CALIDAD 
DE ÉSTOS. Y QUE TIENEN EN COMÚN LA DEFICIENTE ATENCIÓN MÉDICA PRESTADA 
POR PARTE DEL NOCOSOMIO. POR LA FALTA DE PRECAUCIÓN ESTÁNDAR Y 
ESPECIFICAS DE LA PACIENTE TODAS CON RESPONSABILIDAD AL DIRECTOR MEDICO 
RESPONSABLE POR SER EL QUE DEBIÚ DE HABER INSTRUMENT AOO LAS MEDIDAS 
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IDÓNEAS PARA EVITAR LAS CONSECUENCIAS DE ANTES RELACIONADAS, A FIN 
DE REDUCIR LOS RIESGOS DE LAS INTRAHOSPITALARIAS, 
CONSIDERANDO ADEMÁS QUE LAS INFEC:CI()t1 Y MICÓTICAS QUE 
PRESENTO LA PACIENTE: SON DE INDOLE 
INTRAHOSPIT ALARIAS, POR 48 A 72 HORAS DEL 
INGRESO DEL PACIENTE, Y DESPUÉS DE LOS 5 OlAS ESTANCIA, RESPECTIVAMENTE. 
DE MODO QUE LA RESPONSABIUDAD ES IINAOI~ISIBILE, AUN VALORANDO EL 
DIAGNÓSTICO DE INGRESO, LA ENFERMEDAD DE O CONCOMITANTES, Y QUE LA 
PACIENTE SEA CATALOGADA COMO INMUINOCI:JMPF{~!!Q6 

HIIDLC LAS INFECCIONES AlJQUIRIDAS EN EL 
QUE ACTUALMENTE LA CONDIONAN A 

CON LOS DIVERSOS 1 DE LEUCOENCEFALOPATIA 
ENCIJNTfW)A DURANTE SU INTERNAMIENTO EN FECHA CINCO DE MAYO DE DOS MIL 
QUINCE, SEGÜN RESONANCIA MAGNBICA. ELECTROENCEFALOGRAMA Y PUNCION 
LUMBAR, POLIRAOICU.OPATIA DETECTADA EN OICISMBRE DE DOS MIL CATORCE E 
lR~~~~~:~~~ EN ABRIL DE DOS MIL éATORCE. YA QUE ELLO EXIGIÓ, 
i MAYOR PIERICIA, CUIDADO Y Ou:)GENCIA DEL NOSOCOMIO, PARA 

LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO ~ÉDICO FUE CONFORME A UN 
DE ATENCIÓN DE SALUD Ell RELACIÓN A ESTOS ÚLTIMOS 
DE RIESGO, CONFORME A LAS CASuiSTICAS DE LA 

PACU:NTE REQUERIAN SER MÁS ACTUAR DEL HOSPITAL, PARA 
TIPOS Y RIESGOS DE LAS DE LA PACIENTE. SIN 

AlTO QUE TAMBIÉN SE TORNA LA RELACIÓN CAUSAL DE LAS 
~~OÑES EN CUESTIÓN QUE LOS DAÑOS EN LA SALUD DE LA 

PACIENTE COMO DE EVITABLES Y , POR INCUMPLIMIENTO POR PARTE 
DEL ESTABLECIMIENTO POR LA FALTA DE . DE LA NORMATIVA Y 
REGULACIONES DESTINADAS A PREVEN1R Y LAS MISMAS, EN RELACIÓN A 
LA VIGILANCIA EPIDEMIOLÓGICA A Al QUE ESTABA Y QUE DESDE LUEGO 
FORMAN PARTE DE LA LEX AR1"I APLICABLE. POR LA FALTA DE LOS 
SIGUIENtES LINEAMIENTOS EXIGIDOS EN LA OFICIAL MEXICANA DE LA 

1.· MODELOS DE GESTIÓN DE RESGOS EN INFE¡ES NOSOCOMIALES, A QUE 
ALUDE EL PUNTO 3.1.24 DE J..IÚ«)M, IDENTIFICADA C MO EL CONJUNTO DE ACCIONES 
INTERRELACIONADAS ORIEN"(ADAS A LIMITAR LAS IBILIDADES DE OCURRENCIA DE 
INFECCIONES NOSOCOMIALES, BASADO EN LA A ICACIÓN DE INSTIRUMENTOS Y 
CÉDULAS DE GESTIÓN DE CALIDAD PARA LA DETECCIÓN, PREVENCIÓN Y CONTROL DE 
FACTORES ASOCIADOS, IDENTIFICACIÓN DE ÁREAS bE OPORTUNIDAD Y APliCACIÓN 
DE ESTRATEGIAS DE MEJORA CONTINUA DE LA CALIDAD Y SEGURIDAD DEL PACIENTE 

2.· EL SEGUIMIENTO AL EXPEDIENTE BUSCANDO A~ELLOS FACTORES DE RIESGO 
OUE VUElVAN SUSCEPTIBLE AL PACIENTE DE ESARROLLAR UNA INFECCIÓN 
NOSOCOMIAL, QUE DEBEN SER POR LO MENOS, DOS l CES POR SEMANI\ CONFORME 
AL PUNTO 7.3.11.1 DE LA NDM. 
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3.· CONSTANCIAS DE CAPACITACIÓN EN RELACIÓN A LO PREVISTO E~ EL 
PUNTO 10.6.4.1 DE LA NOM, QUE DISPONE QUE EL HOSPITAL TENDRJÍ. LA 
RESPONSABILIDAD DE CAPACITAR A LOS TRABAJADORES DE LA SALUD CADA SEIS 
MESES PARA LA VIGILANCIA. PREVENCIÓN Y CONTROL DE NEUMONIAS 
NOSOCOMIALES EN PACIENTES DE RIESGO. 

4.· CONSTANCIAS DE REALIZACIÓN DE INVESTIGACIÓN BÁSICA, CLÍNICA, 
EPIDEMIOLóGICA Y OPERATIVA, A QUE SE REFIERE EL PUNTO 11.2 DE LA NOM. QUE 
AMPARE EL DESARROLLO DE LA VIGILANCIA EPIDEMIOLÓGICA DE LAS INFECCIONES 
NOSOCOMIALES. CON ATENCIÓN PARTICULAR A LOS FACTORES DE RIESGO PARA LA 
ADQUISICIÓN DE INFECCIONES NOSOCOMIALES. 

DE IGUAL MANERA. CONSIDERO QUE POR EL DAÑO OESPORPORCIONADO CAUSADO 
EN LA SALUD DE LA PACIENTE, MANIFESTADO EN EL DAÑO RENAL IRREVERSIBLE DE LA 
MISMA, INFECCIONES INTRAHOSPIT ALARIAS Y EN LA CICATRIZ PERPETUA EN SU • 
ROSTRO. ES PATENTE LA RESPONSABILIDAD DE~ HOSPITAL CHRISTUS ~UGUERiA · .. · W~ 
CONCHIT A, EN VIRTUD QUE EN COMPARACIÓN A I,OS REQUERIMIENTOS DE SALUD QUE., :1$ 
REQUERÍA ENCONTRó DICHOS RESULTADOS DESPROPORCIONALMENTES DAÑOSOS. .~ 
Al ESTAR A CARGO DEL ESTABLECIMIENTO El CONTROL DE LOS MEDIOS QUE ~ 
GENERARON LOS MISMOS. EN EL ÚLTIMO DELOS CASOS. ESTIMO QUE AúN WtiliOO e· ::.'. 

HIPOTÉTICAMENTE NO SE ADVIRTIERAN LAS CAUSAS DE LOS RESULTADOS D•s;: ·." 
ES CUALITATIVAMENTE PROBABLE. EN ORDEN DE LAS IRREGULARIDADESA~l¡i!J,,~ ;:;¿ 
SEÑALADAS. LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD DE LA PACIENTE QUIEN EN BUSCA DE UNA 
LEGíTIMA EXPECTATIVA DE CURACIÓN DE SUS PADECIMIENTOS, ENCONTRÓ POR EL 
CONTRARIO COMPROMETIDA DE EORMA CRITICA SU ESTADO DE SALUD. 
DE AHI QUE INCLUSO El ~ARÁCTER~LTIFACTORIAL DE LAS CAUSAS Y CAUSANTES 
DE LOS RESULTADOS DANOSOS, O GINADA POR LA DESVENTAJA DE LA PACIENTE 
PARA PROBAR HIPOTÉTICAMENTE CAUSALIDAD DE LOS DAÑOS PASIVOS, SEAN 
DETERMINANTES PARA CDNCLUIRCON LA RESPONSABILIDAD DEL NOSOCOMIO, ANTE 
LA DEFICIENTE PRESTACIÓN Dfj SERVICIO DE SALUD. QUE DJ9 LUGAR A QUE SE 
INCREMENTARA EL RIESGO DE (A PACIENTE A SUFRIR LOS DANOS REFERIDOS Y A 
DESTRUIR LA POSIBILIDAD USTANCIAL DE ALCANZAR UN RESULTADO MAS 
FAVORABLE . EN VIRTUD QU~ EXISTE UNA PROBABILIDAD SIGNIFICATIVA DE QUE EL 
EVENTO DAÑOSO NO HUBiij!A TENIDO LUGAR DE HABERSE LA CONDUCTA DEBIDA 
POR EL PERSONAL SANITARIO. CONSIDERANDO ADEMÁS QUE LA COLOSTOMIA SE 
PRACT:CÓ EL 13 ABRIL 2015 Y SU INFECCIÓN ACONTECIÓ EL 21 SIGUIENTE, POR LO 
QUE ESTIMANDO EL TIEMPO DE CONVALECENCIA POR LA COLOSTOMIA PRACTICADA 
ES DE APROXIMADAMENTE 8 DíAS, PONE DE MANIFIESTO QUE SE LIE PRIVÓ EN 
CONSECUENCIA A lA PACIENTE DE lA OPORTUNIDAD DE SANAR, PUES NO OBSTANTE 
QUE ESTABA A POCO TIENDO DE SER DADA DE ALTA. Y POR El CONTRARIO. 
ACTUALMENTE SIGUE SERIAMENTE COMPROMETIDA POR LOS RESULTADOS DAÑOSOS 
ANTES DETERMINADOS. 
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EN CONCLUSION: 

LAS INFECCIONES INTRAHOSPITALARIAS EN LA PN.:IE~iTE: 
HAN PRESENTAOO POR FALLAS EN EL TERCER 
ATENCION HOSPITALARIA EN UN PACIENTE 
UN MAL EST AOO DE SALUD ACOMPAÑADO DE UN 
INCLUSO PONIENDO EN PELIGRO LA VIDA. 
INTRAHOSPITALARIA RELATADA. POR LO TANTO, 
ACUERDO A MI LEAL Y SABER 
DURANTE SU ESTANCIA EN EL 
OCASIONO: DAÑO RENAL 
CICTARIZ VISIBLE Y PERPETUA 
IMPUTABLE AL PERSONAL DE 

DIRECTOR MéDICO 
ADO LAS MEDIDAS 

i!AWD ANT RELACIONADAS, AL 
$EóQNDARIA A UNA COLOSTOMIA 
IIEL ' DAÑO OCASIONADO DURANTE 
IÍIUGUERZA CONCHITA. 

NARIZ. R~:~~~t:~'~ DE FORMÁ. 
EL QUE DE HABER 
LAS CONSECUENCIAS DE 

NEFROTOXICOS Y 
EL NEXO CAUSAL 

EN EL HOSPITAL CRHISTUS 

"""'· PAI>ALA VI6ll.ANCI EPIIlEMIOLOGICA, PREVENClON Y 

DE ' cDER~CIO~· D- tá . . l :oLw' .oENMATERI> te menes pencta es que se valoran en 

~~\:J..e,Jcfu1~~!f0de lo dispuesto por los ar~ículos 93, fracción IV, 

143 y 197, del Código Federal de !Procedimientos Civiles 

de aplicación supletoria en términos del artículo 2, de la 

Ley de Amparo . 

Como se aprecia de los dictámenes, el perito 

expresó las razones por las cuales• determinó las lesiones 

que se ocasionaron durante la convalecencia de la 

paciente en el pues 

indicó la fecha de ingreso del paciente, los padecimientos 

que tenía en ese momento, así como las lesiones que se 

ocasionaron con motivo de la negligencia del personal del 

citado hospital, además de la ineficacia en la atención 

médica. 
/- ,¡• 

Cierto, en forma cronqlógica., tomando como 
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referencia el expediente personal de la paciente, describió 

las lesiones y el origen de las mismas, por ejemplo, las 

ulceraciones del dorso de la nariz y la del talón 

derecho, se produjeron por la presión sufrida sobre la 

piel de esos sitios, en el primer caso, por el mal uso y 

abuso de la mascarilla nasal, ocasionando una presión 

mayor y continúa de la mascarilla sobre la piel del dorso 

de la nariz, asi como la falta de movilización y supervisión 

de la mascarilla nasal y el aumento de la presión sobre la 

piel del dorso nasal y la falta de movilización y supervisión 

de la misma, en el segundo caso, en el talón derecho y la 

pierna izquierda, por la falta de movilización y atención e•' 
' ~ 

oportuna del personal de enfermería y médico, océsionado·r;¡g 
,:_~¿,~~ 

que el peso de la parte del cuerpo de la paciente y la\,''i~'< 
>i.¡';'~c 

superficie de la cama, pero en ambas lesiones, sa "" 

principal es no tener un lineamiento a los 

internacionales de seguridad de la paciente 

- en base a las normas oficiales mexicanas, para la 

vigilancia epidemiológica, prevención, control y atención 

de la infección intrahospitalaria. 

De igual forma, expresó en forma 

circunstanciada las diversas lesiones que presenta la 

paciente, así como las razones que las ocasionaron, para 

concluir con los motivos que consideró, eran el origen de 

las mismas, como lo es, la falta de atención médica 

adecuada y la negligencia en que incurrió el personal del 

hospital responsable. 

En efecto, precisó las lesiones ocasionadas a 

la paciente derivaron de fallas en el tercer factor de riesgo 

llamado atención hospitalaria, esto, ya que la primera 
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infección intrahospitalaria prevenible fue por la ruptura de 

la unión mucocutanea de la colostomia el veintiuno de abril 

de dos mil quince a las 11:00 horas y su detección hasta 

las 19:00 horas provocó absceso e infección de los tejidos 

adyacentes que se complicó , con septicemia por 

acinetobacter baumani, agente mult'¡iresistente que ameritó 

tratamiento con varias drogas nefro~óxicas que dañaron el 

riñon provocando insuficiencia renal! aguda, lo cual lo llevo 

a hemodialisis sin recuperar la función renal y declararse 

insuficiencia renal crónica después de tres meses de 

hemodiálisis s1n recuperar la función renal, otra 

"' compli·ci,¡¡ción de la septicemia, mencionó, fue la neumonía 
~.,. it, 

Alon i-nsuficiencia respiratoria aguda que amerito ventilación 

f' ·Jecanlca, esta sen e de complicaciones, prec1só, fue por 

it< una falta de observancia de la coloslomia (falla en el tercer 

~~AGJ~~~e riesgo llamado atención hospitalaria) lo cual 
CUPPTO CIRCUITO. 
~UEvcR.~oco mayor estancia hospitalaria, mayor costo, mayor 

stress familiar, menor calidad de vida y lo más delicado; 

puso en peligro la vida de la Raciente 

-
Indicó, que la segunda infección 

intrahospitalaria prevenible: se presentó el tres de junio de 

dos mil quince al ulcerarse el dorso de la nariz por no 

moverse por vari_as horas la mascarilla nasal, lo que 

provoco necrosis de la piel, señaló, que se manejó 

adecuadamente y mejoró, pero dejó cicatriz visible en la 

cara, la cual se ocasionó por falta de observancia de 

enfermería en una paciente vulnerable, 

Mientras que, la tercera infección 

intrahospitalaria prevenible: se presentó al ulcerarse el 
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talón derecho, al necrosarse la piel por falta de 

movilización del pie en un paciente vulnerable (secuela de 

sindrome guillian barre en noviembre 2014). 

Es decir, de los dictámenes periciales que se 

valoran, se aprecia que el perito dio las razones debidas y 

fundadas que sustentan su opinión, por lo que, se estima 

que cumplen con su cometido que es precisamente auxiliar 

al juzgador en la percepción e inteligencia de los hechos 

que se investigan. 

Sobre lo anterior, son de mvocarse, en lo 

conducente, las tesis sustentadas por la otror.a Tercer~•·""' 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Naci~~~ 
localizables en el tomo 157-162, página 149 y _10, CuarJ~ 

Parte, página 86, ambas de la Séptima EP.oca, del . .,. 
Paft:!8J?,,~JQtCLtf.'l.!. üt 

Semanario Judicial de la Federación, que son ~"T~'9'f'~~L 
...,:)Mf~,_,, ¡,.-\ ~ ·-"·' .,.::L 

literal siguiente: 

"PRUEBA PERICIAL, APRECIACIÓN DE LA. 

Si al emitir un dictamen pericial el perito no da las razones 

debidas y fundadas que sustentan su opinión, tal dictamen 

no cumple con su cometido que es precisamente auxiliar al 

juzgador en la percepción e inteligencia de los hechos que 

se investigan, ya que no aporta datos fundados que 

permitan deducir consecuencias que conduzcan al 

conocimiento de la verdad que se busca, y si el tribunal 

responsable concede valor probatorio pleno a dicho 

peritaje es inconcuso que hace un indebido uso del arbitrio 

que la ley le concede para apreciar la prueba de que se 

trata." 
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"PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA. Los 

peritos son simples auxiliares del juez en la importantísima 

función de administrar justicia o meros consultores 

técnicos, y la esencia de su función radica en la 

apreciación de las circunstancias de los hechos o de los 

hechos mismos y de ninguna manera en la decisión 

jurídica del caso de que se trata, ya que ésta es de la 

exclusiva competencia del juzgador; o sea, que el órgano 

judicial puede auxiliarse con /os dictámenes periciales, 

pero en ningún momento puede quedar sujeto a los mismos 

para sentenciar." 

. '"''·'; Tesis Vl.1 '.C.57 C sustentada por el Primer 
~(. ,· \. 

·~I!Í''\ribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito que, 

t)/e comparte, visible en el tomo XVII, febrero de 2003, 
- . 
• página 1122, Novena Época, del Semanario Judicial de la 
L r- . )fRACO' 
c-.6ede.ma>ión y su Gaceta que dice: 

_ ·~. ~, .. , ro ORCUtro 

"PRUEBA PERICIAL. VALOR PROBA TORIO 

DE LOS DICTÁMENES. Atendiendo a la naturaleza de la 

prueba pericial, a la finalidad de los dictámenes de los 

peritos y a que al juzgador le corresponde su valoración, 

independientemente de que /as partes objeten tales 

dictámenes, éste se encuentra facultado para aprec1ar 

tanto la calidad técnica de los peritos, como la de sus 

dictámenes pues, de lo contrario, sería tanto como 

concederles valor probatorio por el solo hecho de no ser 

objetados, lo que atentaría contra la naturaleza misma de 

a prueba pericial, cuyos 

Juez, cuando los 

expertos sólo son coadyuvantes 

dictámenes lo ilustren sobre 

cuestiones que escapan a su conocimiento y, por ello, se 

requiere que el perito, en cuyo dictamen se apoyará una 
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resolución judicial, demuestre ante el juzgador que tiene 

plenos conocimientos." 

En este sentido, considerando que los daños 

físicos sufridos por la paciente quejosa, se encuentran 

debidamente acreditados en los autos del juicio de 

garantías de acuerdo a la opinión del perito médico 

designado por el juez de Distrito, debidamente soportado 

con la documental respectiva, es evidente, que la 

negligencia, inoperancia y falta de atención por parte del 

personal médico del 

ocasionaron graves daños a la salud de la quejosa, como 

se aprecia del dictamen médico desahogado por e~ito _,..,o 
nombrado por el juez de Distrito, como de su amplia!ión, lo/..~ .J 
que denota que omitieron proteger los derechos de la -;;~·_,;;•r?, 

.• ' <,' , ... 

paciente afectada. .._;;.'1 
,.¡_,-• .,. ' • 

~JiJCJ!(i•i __ ¡ 

Bajo este contexto, conforme al anális~flb•Ut_ ·· ~· 
A0Mai'~3-···Ali ,JI 

dictamen del profesionista médico, las responsables con su··,. · 
actitud negligente y de descuido, pasaron por alto que es 

su responsabilidad velar por los derechos fundamentales 

de los pacientes, esencialmente, el de la salud, 

considerando que no existe duda en cuanto a que la 

paciente, durante el tiempo que estuvo internada en el 

no fue atendida con 

el esmero y la dedicación adecuados para evitar que su 

salud empeorara. 

Esto es así, pues en el caso particular como ya 

se adelantó, conforme al estudio de salud de la paciente 

contenido en el dictamen médico expedido por el perito 

tercero designado por el juez de Distrito, las responsables 

incurrieron en una deficiente atención médica que derivó 
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en acrecentar los padecimientos originales y ocasionar 

nuevos síntomas ajenos a aquellos, como lo fue, el 

daño renal irreversible, infeccior!es intrahospitalarias, 

cicatriz visible y perpetua en el! dorso de la nariz, lo 

que acredita la negligencia y falta de atención 

adecuada a la paciente. 

En efecto, en su dictamen médico el perito 

menciona en forma pormenorizada las razones que lo 

llevaron a concluir que las lesiones que se ocasionaron a 

la paciente ocurrieron durante su estancia en el -

para ·ello, consideró la fecha 

de ·s¡.¡,_ ingreso y los padecimientos que tenia en ese 

momento, después describió las lesiones que sufrió con 

motivo de la negligencia del person~l del citado hospital en 

conjunto con el mal servicio en la atención médica. 
'EAAClOI" 
.,NW.il'RIJ 

:~M<JO-CIRCIJITO Así, el profesionista médico analizó el 
IUE\fOLEOO d' t 1 d 1 . t d'. d 'b' expe 1en e persona e a pac1en e y proce 10 a escn 1r 

las lesiones y su origen, para concluir, que las 

ulceraciones del dorso de la nariz y la del talón derecho, 

se produjeron por la presión sufrida sobre la piel de esos 

sitios, en el primer caso, por el mal uso y abuso de la 

mascarilla nasal, ocasionando una presión mayor y 

continúa de la mascarilla sobre la piel del dorso de la 

nariz, así como la falta de movilización y supervisión de la 

mascarilla nasal y el aumento de la presión sobre la piel 

del dorso nasal y la falta de movilitación y supervisión de 

la misma, en el segundo caso, en el talón derecho y la 

pierna izquierda, por la falta de movilización y atención 

oportuna del personal de enfermería y médico, ocasionado 

que el peso de la parte del cuerpo de la paciente y la 
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superficie de la cama, pero en ambas lesiones, la causa 

principal es no tener un lineamiento a los estándares 

internacionales de seguridad de la paciente 

- en base a las normas oficiales mex1canas, para la 

vigilancia epidemiológica, prevención, control y atención 

de la infección intrahospitalaria. 

Análisis per.icial al que este 

jurisdiccional le confiere valor probatorio pleno, 

órgano 

tomando 

en cuenta que el perito justificó ser un profesionista 

médico, además de tomar en cuenta la calidad de su 

dictamen, en el cual se narran en forma cronoló9jra•<el 

estado de salud físico de la paciente al momerlto de 

ingresar al nosocomio y el deterioro en su estado físico 

con motivo de las lesiones ocasionadas en el hospital, 

para lo cual, consideró el expediente clínico de la pact.fm¡{,: . [ 
--,-

Es decir, el perito médico acreditó está<f'"· ·. ' 

debidamente facultado para emitir su opinión y, en el caso, 

tomando en cuenta la ciencia sobre la cual emitió su 

dictamen, misma que escapa del conocimiento del juez de 

Distrito como de los integrantes de este Tribunal, su 

valoración debe ser acorde a la calidad del profesionista 

como de la convicción que genere el dictamen médico, 

mismo que se considera, por las razones apuntadas, que el 

mismo ilustra sobre situaciones que se desconocen pero 

que dada la circunstanciación de los hechos que en el 

propio dictamen .se describen, dan certeza a este órgano 

jurisdiccional para que sirva de sustento en la presente 

ejecutoria. 

Cierto, el dictamen pericial que se valora, 

reúne los requisitos para ser tomado en cuenta y ser un 

162 



"?)tl 
Amparo en ~evisión No.-

PODERJUOICIAI. DE LA FEDERAOóN 

\ 

apoyo en la decisión a la que se llega, pues en él se dan 

las razones que sustentan su opinión, por lo que, se 

estima que cumple con su cometido, precisamente, de 

auxiliar al juzgador en la percepción e inteligencia de los 

hechos que se analizan. 

Así, conforme a la opinión del médico que 

calificó el estado de salud de la paciente, así como el 

origen y evolución de las lesiones sufridas por ésta 

durante su internamiento en el hospital responsable, pone 

de relieve que se transgredió en perjuicio de la quejosa 

paciente su derecho fundamental a la salud, que es 

,...,,~ reprob~able a las responsables, por su desatención y 
.,_ ' 

~ .. l. descuibo al no proporcionarle atención médica de acuerdo 

í!f·'~' a sus padecimientos ni a los procedimientos médicos. 

L' doEflACiolo 
e ) f.N IMl"EI!I> 
0 •·· • 0 CtR_í:um_ . 
'í::vo LEdt4mrslva 

Por ende, las responsables con su conducta 

y negligente, violentaron el derecho fundamental 

de la salud, consagrado en los artículos 1 y 4, 

Constitucionales, al vulnerar un derecho humano 

reconocido en la Constitución. 

Numerales que establecen, que todas las 

personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer 

discriminación alguna por razones étnicas o de 

nacionalidad, raza, sexo, religión o cualquier otra 

condición o circunstancia personal o social que atente 

contra la dignidad humana y que, junto con los 

instrumentos internacionales en materia de derechos 

humanos suscritos por México, reconocen el valor superior 

e la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay 

una dignidad que debe ser resp¡etada en todo caso, 

constituyéndose como un derecho absolutamente 
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fundamental, base y condición de todos los demás, el 

derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de 

la persona humana, y del cual se desprenden todos los 

demás derechos, en cuanto son necesarios para que los 

individuos desarrollen integralmente su personalidad, 

dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a 

la salud. 

Derecho que se transgredió en perjuicio de la 

agraviada, por la actitud negligente asumida por las 

responsables, derivada de no otorgar los cuidados médicos 

adecuados para preservar ese derecho. 

J --~ 
Consecuentemente, al advertirse qu los ;-f:'::J 

argumentos en estudio resultaron fundados, y que se. ·~~ 
';,X: 

transgredió en perjuicio de la agraviada el derecho humano "'< 

a la salud contenido en los artículos 1 y 4, 3,;,;, , "'¿ 
AO~o~·;¡;s~:, ... , 

Constitución General de la República, este órgan.QJ,, 

colegiado como garante de los derechos fundamentales, 

estima procedente conceder a la paciente quejosa, el 

amparo y protección de la Justicia FederaL 

Empero, como no es posible restituir a la 

quejosa en el pleno goce de sus garantías transgredidas 

con motivo de su fallecimiento, el amparo debe tener como 

propósito resarcrr a los familiares que directamente 

resintieron los actos reclamados ejecutados en perjuicio de 

la paciente, como lo son la incomunicación de que fue 

objeto, asi como los malos tratos que ocasronaron 

lesiones. 

Por ello, el efecto del amparo debe tener como 

propósito el resarcimiento económico, en esencia, una 
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indemnización compensatoria por el dano sufrido y 

acreditado en los presentes autos,. lo que comprende la 

reparación integral consistente 13n las medidas de 

restitución, rehabilitación, compen$ación, satisfacción y 

garantías de no repetición, en sus ~imensiones individual, 

colectiva, material, moral y simbólica. 

De tal forma, que para satisfacer los efectos de 

la reparación de los derechos transgredidos, es necesario 

establecer los lineamientos bajo los cuales se debe dar 

cumplimiento a la presente ejecutoria, tanto la autoridad 

responsable , así como 

séú~taría de Salud del Estado en su caracter de . 
' ' 

'!hrotecfota de ese derecho en términos del artículo 3 de la 

onstitución Local y 4 de la Constitución Federal, como 

J c '.· mas adelante se precisa. 
' · - .JEflAC!Qt.> 

" 'c'O EN MATERV 
'lcvARTOCIRCUJro Todo lo cual, tiene como propósito resarcir 
. NuEvO LEON 

económicamente a los deudos de la quejosa fallecida, así 

como en su redignificación en su calidad de víctimas, 

derivado de la desatención en el cumplimiento de la 

normatividad aplicable que debía observar la responsable 

en concreto, la Ley 

General de Salud y la Ley Estatal de Salud, para vigilar la 

debida prestación de los servicios de salud a los pacientes 

internados en los Hospitales Públicos y Privados. 

Lo anterior, consider<~ndo que los actos 

reclamados de incomunicación y ·malos tratos no solo 

afectaron a la quejosa paciente, sirio que trascendieron a 

familia, pues directa (incomunic'1ción) e indirectamente 

alos tratos}, se v1eron p~ivados de atender 

adecuadamente a la paciente y vigii¡H que se le estuvieran 
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proporcionando los servicios médicos adecuados y, por 

otro lado, apreciaron el deterioro en la salud de la paciente 

por las lesiones ocasionadas, sin saber o poder intervenir, 

tomando en cuenta que el hospital y prestadores del 

servicio son los que, en teoría, tienen las instalaciones y el 

personal capacitado para ello. 

En este contexto, la reparación de los daños en 

este tipo de asuntos no puede concretarse solamente a los 

que sufrió la persona que los recibió, sino que involucra el 

entorno en el que se desarrollaron, en especial, a las 

personas más cercanas a la afectada, pues ellos resienten 

el perjuicio tal vez no en lo físico, pero sí en lo l'Dr-ll'i'"y 

psicológico. 

En efecto, la dignidad de la quejosa se afectó 

por el indebido trato médico que se le brindó el ~u· ... •A• .. i 

debido a su precario estado de salud, tuvo que sopd't:fl!.~[lb,"':'; Í: 
pues no tenía la capacidad para manifestar que e'l'u''' :, .. _, 
inadecuado servicio le estaba ocasionando las lesiones 

descritas en el dictamen periciaL 

Ante ello, la familia de la paciente quejosa 

sufrió daño moral, que consiste en la lesión de los 

sentimientos que les ocasionó dolor inmaterial en el 

aspecto moral y psicológico, que requiere ser redignificado 

a través de una reparación integral. 

Lo anterior, ya que el acto reclamado de 

incomunicación, no sólo afectó el derecho de la quejosa, 

smo que trascendió al de los familiares que 

ocasionalmente no pudieron acceder a la paciente, para 

constatar su estado de salud, así como ante la 
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imposibilidad de impedir que se le !siguiera afectando a la 

salud de la paciente durante su '•estadía en el hospital 

responsable. 

Esto, ya que la proximicjad del vínculo familiar, 
' 

tomando en cuenta que debido <11 estado de salud, la 

paciente no estaba en aptitud de tomar las decisiones que 

le beneficiaran, por lo que, sus parientes fueron quienes 

estuvieron al pendiente de su salud, con la salvedad de 

que en ocasiones no pudieron acceder a una visita para 

ello. 

' 'e~ • , Así, al transgredirse la dignidad humana de la 
' pacieri.te que trascendió a la de su familia, a través de la 

presente ejecutoria se pretende que, dentro de lo posible, lié'·: 
~,<'' se redignifique ese derecho de los familiares, que con 
·E Lf ,.¡,DERACIOI" 
w;wJOE~illo de los actos reclamados no les fue respetado ni 
.L CUARTO CIRCUITO 
, NuEVO LE'06110radO. 

Por lo que, al no respetar el derecho a la salud 

de la paciente quejosa, el fin del presente amparo tiene un 

efecto reparador en lo económico y de redignificación de 

los familiares en su calidad de víqtimas, en los términos 

que más adelante se destacan. 

Por lo anterior, tomando en consideración que 

la responsable tiene 

la obligación de otorgar a todos los pacientes el derecho 

humano de nivel más alto posible a ,la salud, por lo que, la 

atención médica que brinde debe ser considerada de 

calidad, dentro de lo cual debe entenderse la debida 

atención no sólo al paciente si no a los familiares que, 
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como se destacó, también resienten los daños y per¡u1c1os 

que sufre el convaleciente, a quienes debe otorgarse la 

debida información y la permisión para estar al pendiente 

del familiar enfermo, consintiendo que exista una adecuada 

comunicación o verificación del estado de salud de la 

paciente, lo que en el caso no ocurrió. 

prevenir 

contraiga 

Además, es obligación de la 

en la medida de lo posible, que 

infecciones, enfermedades o 

responsable 

el paciente 

trastornos 

relacionados con la atención que recibe y que inclusive, 

pueden llegar a poner en peligro la vida. 

Aspectos que tampoco advirtió la respotsable, 

puesto que del dictamen pericial del profesioni 

designado por el juez de Distrito se aprecia, que durante el 

internamiento de la paciente en el Hospital OlmillltUSJIC!AL DE 
PRIMER TRiBUNAL COL; 

Muguerza Conchita, se le ocasionaron diversas lesioolfliiiSra,nv,c:•EL 
MONTERRCY, r-. 

la paciente por negligencia y falta de cuidado del personal 

que la atendió. 

Por lo que, afirmó que: 

"La posible recuperación de sus alteraciones 

neurológicas, renales y respiratorias será lenta y pasara 

mucho tiempo. Desde el punto de vista renal, deberá 

continuar en el programa de hemodiálisis, ya que la 

toxicidad de los antibióticos utilizados para salvar su vida 

fue muy alta y pudiera no recuperarse su función renal." 

Mientras que, en la ampliación del dictamen 

pericial señaló: 

" ... a la paciente durante 
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su esjtancia en el 

Conc~ita, se le ocasionó: daño renal irreversible, 

infeccl'ones intrahospitalarias, una cicatriz visible y 

perpelua en el dorso de la nariz." 

En este sentido, partietldo de la base de la 

incomimicación sufrida por la quejosa y las lesiones físicas , 
motivo del internado de la paciente en el 

le fueron provocadas por las 

neg procede conceder el 

ampano y protección para los efectos siguientes: 

· DÉCIMO SEXTO. Efectos de la concesión del 

""''-!- ampall En términos de los artículos 74, fracción V y 77 

1\ de la: Ley de Amparo, se concede' a la quejosa Martha 

i!"' -·Garza¡ Santos a través de su familia, el amparo y 

LA, <OOU<e~ción de la Justicia Federal. 
oGi>OO EN ÍIATERÍJ i 
;uARTOCIRCUITO , . , .• 
uuo LI:ON · B1en, acorde con la leg¡1slac¡on de la materia 

los ef~•ctos de la concesión del amparo son, cuando el acto 
! 

recla~,ado sea de carácter positivo restituir al quejoso en 

el plej1o goce de su derecho violado, restableciendo las 
j ' 

cosas! al estado que guardaban antes de la violación y 

cuandb el acto reclamado sea de carácter negativo o 

implicll una omisión, obligar a la autoridad responsable a 
' 

respe~ar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el 

mismd exija. 

En esas condiciones, es de destacarse que 
' cuand!J el representante de la quejosa (en su carácter de 
1 

hijo) ¡presentó el juicio de amparo indirecto, aquélla 

convalecía en el 
1 

emperi~. el siete de febrero del actlilal, falleció, por tanto, 
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ya no podría restituírsele en el goce de su derecho violado, 

sin embargo, puede determinarse una reparación diversa 

mediante una indemnización compensatoria por el daño 

sufrido y acreditado en los presentes autos, acorde con la 

articulo 63.1 Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, 1, 2 y 27 de la Ley General de Víctimas, 

artículos 1 y 4 párrafo cuarto de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, 1, 1-bis, 2, 135 de la Ley 

Estatal de Salud del Estado de Nuevo León, preceptos que 

dicen: 

Convención Americana sobre Derechos 

Humanos. 

"Artículo 63.-

ci'\l.lil 
.F.¡·_ ~.¡;Aj 

11: .:>1(11 
~~·~?"~ 
_, ~·- -~_l)>t 
J!l .., ''~::>.: ..... ..,, -' 
~ ¡.-,.., .... 

'<_~ 
PCOER Jt.:f:\·-j·~L OE 

1. Cuando decida que hubo violación PRJJ..IF V/1. . . cx1u 
ADri~:t:; > ,;_,,~---. _; - •• __ ( 

derecho o libertad protegidos en esta Convención, la Crni.eoii".c '· :·J 

dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su 

derecho o libertad conculcados. Dispondrá, asimismo, si 

ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias 

de la medida o situación que ha configurado la vulneración 

de esos derechos y el pago de una justa indemnización a 

la parte lesionada." 

Ley General de Víctimas. 

"Artículo 1. La presente Le y general es de 

orden público, de interés social y observancia en todo el 

territorio nacional, en términos de Jo dispuesto por los 

artículos 1 o., párrafo tercero, 17, y 20 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados 

Internacionales celebrados y ratificados por el Estado 

Mexicano, y otras leyes en materia de víctimas. 
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1 

En las normas que protejan a víctimas en /as 

leyes expedidas por el Congreso, se aplicará siempre la 

que más favorezca a la persona. 

La presente Ley obliga, en sus respectivas 

competencias, a las autoridades de todos los ámbitos de 

gobierno, y de sus poderes constitucionales, así como a 

cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos o 

instituciones públicas o privadas que velen por la 

protección de las víctimas, a proporciOnar ayuda. 

asistencia o reparación integral. 

. .., La reparación integral comprende las medidas 

de restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y 

~- garantías de no repetición, en sus dimensiones individual, 

"" u 'ck~g~~.tiva, material, moral y simbólica. Cada una de estas 

;G1,"'"-J0· E•Jolt1tfNdas será implementada a favor de la víctima teniendo 
-- ,. 1 CIRCutTQ 

-'"'0 LcQ!in cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante 

cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus 

derechos, así como las circunstancias y características del 

hecho victimizante." 

"Artículo 2. El objeto de esta Ley es: 

l. Reconocer y garantizar /os derechos de /as 

víctimas del delito y de violaciones a derechos humanos, 

en especial el derecho a la asistencia, protección, 

atención, verdad, justicia, reparación integral, debida 

diligencia y todos los demás derechos consagrados en ella, 

en la Constitución, en los Tratados Internacionales de 

derechos humanos de los que el Esitado Mexicano es Parte 

y demás instrumentos de derechos humanos; 

11. Establecer y coordinar /as acc1ones y 
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medidas necesarias para promover, respetar, proteger, 

garantizar y permitir el ejercicio efectivo de los derechos 

de las víctimas; así como implementar los mecanismos 

para que todas las autoridades en el ámbito de sus 

respectivas competencias cumplan con sus obligaciones de 

preventr, investigar, sancionar y lograr la reparación 

integral; 

[] 

plena, diferenciada, transformadora, integral y 

efectiva por el daño que han sufrido como consecuencia 
' 

del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las -~'' 
.f' 

violaciones de derechos humanos que han sufrido, i\?1 
comprendiendo medidas de restitución, rehabilitación, t,_,}~ 

....._.,,.._ 

compensación, satisfacción y medidas de no repeticiW],,~0 ,.,r, .-:" 
v-..~., "'-· ·-"'-·' ~:. [ 

Pí\!~H. ·:-:::··:.:., ,_ ~·r 

"Artículo 27. Para los efectos de la pré'~\et~~3,) 
Ley, la reparación integral comprenderá: 

l. La restitución busca devolver a la víctima a 

la situación anterior a la comisión del delito o a la violación 

de sus derechos humanos; 

11. La rehabilitación busca facilitar a la víctima 

hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho 

punible o de las violaciones de derechos humanos; 

111. La compensación ha de otorgarse a la 

víctima de forma apropiada y proporcional a la gravedad 

del hecho punible cometido o de la violación de derechos 

humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias 

de cada caso. Ésta se otorgará por todos los perjuicios, 

sufrimientos y pérdidas económicamente evaluables que 
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sean consecuencia del delito o de la violación de derechos 

humanos; 

IV. La satisfacción busca reconocer y 

restablecer la dignidad de las víctimas; 

V. Las medidas de no repetición buscan que el 

hecho punible o fa violación de derechos sufrida por fa 

víctima no vae/va a ocurrir; 

VI. Para los efectos de fa presente Ley, la 

reparación colectiva se entenderá como un derecho del 

que son titulares /os grupos, comunidades u 

J '•.-,_trga~"'?z'lf;iones sociales que hayan sido afectadas por la 

. violación de los derechos individua/$s de /os miembros de 

~· /os colectivos, o cuando el daño comporte un impacto 
o' 

La restitución de los derechos afectados estará 

a la reconstrucción del tejido social y cultural 

que reconozca la afectación en fa capacidad 

institucional de garantizar el goce, la protección y fa 

promoción de /os derechos en fas comunidades, grupos y 

pueblos afectados. 

Las medidas colectivas que deberán 

implementarse tenderán al reconocimiento y dignificación 

de los sujetos colectivos victimizados; la reconstrucción 

del proyecto de vida colectivo, y el tejido social y cultural; 

fa recuperación psicosociaf de /as poblaciones y grupos 

afectados y fa promoción de la reconciliación y la cultura 

de fa protección y promoción de los derechos humanos en 

las comunidades y colectivos afectados." 

Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos 
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"Artículo 1o.- En los Estados Unidos 

Mexicanos todo individuo gozará de las garantías que 

otorga esta Constitución, las cuales no podrán restringirse 

ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones 

que ella misma establece. 

Está prohibida la esclavitud en los Estados 

Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren 

al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su 

libertad y la protección de las leyes. 

Queda prohibida toda discriminación motivada 

por ongen étnico o nacional, el género, la edad, las 

discapacidades, la condición social, las condiciones de 

salud, la religión, las opiniones, las preferencias, el estado 

civil o cualquier otra que atente contra la dignidad hUHít~L.;.~~i 

y tenga por objeto anular o menoscabar los derectt'Bsi:r'":':''.''.' 

libertades de /as personas." 

"Artículo 4o.- El varón y la mujer son iguales 

ante la ley. Esta protegerá la organización y el desarrollo 

de la familia. 

(.. ) 

Toda persona tiene derecho a la protección 

de la salud. La Ley definirá las bases y modalidades para 

el acceso a los servicios de salud y establecerá la 

concurrencia de la Federación y las entidades federativas 

en materia de salubridad general, conforme a lo que 

dispone la fracción XVI del artículo 73 de esta 

Constitución. 

(. . .). " 
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Ley Estatal de Salud. 

"Artículo 1o.- La presente Ley Reglamenta el 

derecho a la protección de la salud contenido en el artículo 

tercero de la Constitución Política del Estado, establece 

/as bases y modalidades de acceso a /os servicios de 

salud, y /as bases para la participación del estado y sus 

municipios en materia de salubrida,d general y regula la 

salubridad local, sus disposiciones son de orden público e 

interés social." 

"Artículo 1o bis.- Se entiende por salud como 

de completo bienestar físico, mental y social, y 

no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades." 

JE LA.· ;., ..... _.:-,,\CIC/V 
"Artículo 2o.- La protección a 

•L<~•AD0~f11(!J8Jho que tienen todos los habitantes 
l. C'uAmQ ClRC:JTO 

la salud, es el 

del estado de 

• •<v(·L~evo León a la procuración de condiciones de salubridad 

e higiene que les permitan el deswrollo integral de sus 

capacidades físicas y mentales." 

"Artículo 135.- Las infracciones no previstas 

en este capítulo, serán sancionadas con multa equivalente 

hasta de 500 veces el salario mínimo general diario 

vigente en la zona económica de que se trate, atendiendo 

/as reglas de calificación que se establecen en el artículo 

138 de esta ley." 

En el orden internacional la Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos en el caso Radilla 

Pacheco Vs Estados Unidos Mexicanos, en la sentencia de 

veintitrés de noviembre de dos mil nueve, (Excepciones 

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), estableció: 
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"327. Es un principio de Derecho Internacional 

que toda violación de una obligación internacional que 

haya producido daño comporta el deber de repararlo 

adecuadamente [313]. Esa obligación se regula por el 

Derecho Internacional [314]. En sus decisiones al 

respecto. la Corte se ha basado en el artículo 63. 1 de la 

Convención Americana. En el presente capítulo, el Tribunal 

examinará las pretensiones que, en la materia, señalaron 

la Comisión lnteramericana y los representantes con el 

objeto de disponer las medidas tendientes a reparar- los 

daños ocasionados a las víctimas." 1.'tt~<!IO<Js 

<!'', "'·~~: ~ ~:?"'~·- ,' . 
... ... ;- ><:: 

Acto público de reconocimiento d~.~'.l:;~ "CS. 

responsabilidad internacional." 
·-·;¡.,':';---,;;;::: 

.,, <~ 

PJOER - . "V,·-.;~ 
~ _, '. 

que 

Ftií/iAEP r:.:;:: :-. :, __ .-!E LJ. 

"351. Los representantes solicitaron a ?9f;ji#~~:c( ~~~ 
ordene al Estado realizar un acto público de · ·<l 

reconocimiento de responsabilidad internacional por los 

hechos del presente caso a través del jefe de Estado. Al 

respecto, el Estado indicó que [e]n consulta con los 

familiares de la víctima, realizaría un acto público de 

reconocimiento de [. .. ] responsabilidad en relación con las 

violaciones que determine [la Corte]. Asimismo, indicó que 

se ofrecería una disculpa a los familiares de la víctima." 

De los preceptos anteriores se puede inferir 

que cuando resuelva que hubo violación de un derecho o 

libertad protegidos en la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, se dispondrá que se garantice al 

lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. 

Dispondrá asimismo, si ello fuera ·procedente, que se 

reparen las consecuencias de la medida o situación que ha 

configurado la vulneración de esos derechos y el pago de 
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una justa indemnización a la parte lesionada. 

Es decir, se garantiza la restitución integral de 

los derechos del quejoso afectado, (en el caso, de los 

familiares que resintieron los daños que le fueron 

infringidos a la paciente con motivo de su convalecencia 

en el - que 

comprende la 

medidas de 

reparación 

restitución, 

integral consistente en las 

rehabilitación, compensación, 

satisfacción y garantías de no repetición, en sus 
' 

. d~.~siones individual, colectiva, material, moral y 

simbólica. Cada una de estas medidas será implementada 

a favor de la víctima teniendo en cuenta la gravedad y 

~· magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y 

F[DERA¡ff1jgnitud de la violación de sus derechos, así como las 

~~~~m'fcunstancias y características del hecho victimizante. 
"lEO¡.¡ 

La restitución busca devolver a la víctima a la 

situación anterior a la comisión de! delito o a la violación 

de sus derechos humanos. 

La rehabilitación busca facilitar a la víctima 

hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho 

punible o de las violaciones de derechos humanos. 

La compensación ha de otorgarse a la víctima 

de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecllo 

punible cometido o de la violación de derechos humanos 

sufrida y teniendo en cuenta las i:ircunstancias de cada 

caso. Ésta se otorgará por todos los perjuicios, 

sufrimientos y pérdidas económicamente evaluables que 

sean consecuencia del delito o de la violación de derechos 

humanos. 

177 



Amparo en Revisión No.-'-----------

En el entendido de que una víctima no 

solamente comprende en materia penal y derivada de una 

conducta delictuosa, sino que acorde con la Ley General 

de Víctimas, comprende reconocer y garantizar no 

solamente el derecho de las víctimas de un delito, sino 

también cualquier violación a los derechos humanos, en 

especial el derecho a la salud, asistencia, protección, 

atención, verdad, justicia, reparación integral, debida 

diligencia y todos los demás derechos consagrados en ella, 

en la Constitución, en los Tratados Internacionales de 

derechos humanos de los que el Estado Mexicano es Parte 

y demás instrumentos de derechos humanos. 

En cuanto a que dichos conceptos, en el 

presente caso deben cubrirse en favor de los familiares de 

la quejosa, como se mencionó al desestimarse la causa de· 

sobreseimiento relacionada con el fallecimiento dePOI:!iER JuDICIA 
PRIMER TR!B!JNAL 

quejosa, la Corte lnteramericana de Derechos Humanost\liYtflN1sm,,,,,A, 
fii1CNTt;,,,¡:: 

diversos asuntos ha sostenido que los familiares de las 

víctimas de violaciones de derechos humanos pueden ser, 

a su vez, víctimas, dado el sufrimiento causado por 

aquélla, perjuicios que trascienden a la integridad psíq1,1ica 

y moral de los familiares por las violaciones perpetradas 

contra sus seres queridos. 

Casos dentro de los cuales destaca la 

sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil, relativa 

al caso Bámaca Velásquez vs. Guatemala {párrafos 162 y 

163) en el que la Corte 1 nteramericana de Derechos 

Humanos resolvió que la jurisprudencia de la Corte 

Europea de Derechos Humanos también ha aceptado que 

cuando se violan derechos fundamentales de una 
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persona humana, tales como el d¡erecho a la vida o el 

derecho a la integridad física., las personas más 

cercanas a la víctima también puelden ser consideradas 

como víctimas. También destacó qwe la Corte Europea de 

Derechos Humanos desarrolló aún más el concepto, 

resaltando que entre los extremos a ser considerados se 

encuentran también los siguientes: la proximidad del 

vínculo familiar, las circunstancias particulares de la 

relación con la víctima, el grado en el cual el familiar fue 

testigo de los eventos relacionados con la desaparición, la 

forma en que el familiar se involucró respecto a los 

intentos de obtener información sobre la desaparición de la 

vfctima ..• y la respuesta ofrecida por el Estado a las 

estiones incoadas. 

Mientras que, en la diversa sentencia de 

:!:2EELA.'E@;ikioueve de mayo de dos mil once, relativa al diverso 
-~ , GIAOO EN MATERI' 
lEY LCUA~<Ojji!III!UoVera Vera y otra vs. Ecuador, la Corte lnteramericana 

.NU[VOLEON 

de Derechos Humanos se pronunci'ó en relación al tema 

relativo a la atención médica com~ parte del derecho a 

la vida e integridad personal de lc>s seres humanos, en 

los siguientes términos: 

" 

39. Este Tribunal ha sostenido que el derecho a 
la vida es fundamental en la Convención 
Americana, por cuanto de su salvaguarda depende 
la realización de los demás der~chos. En razón de 
dicho carácter, los Estados tien1en la obligación de 
garantizar la creación de las condiciones que se 
requieran para su pleno goce y éjercicio. 
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40. Por otro lado, el derecho a la integridad 
personal es de tal importancia que la Convención 
Americana lo protege particularmente al 
establecer, ínter afia, la prohibición de la tortura, 
los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la 
imposibilidad de suspenderlo durante estados de 
emergencia. 

41. Los derechos a la vida y a la integridad 
personal no sólo implican que el Estado debe 
respetarlos (obligación negativa), sino que, 
además, requiere que el Estado adopte todas las 
medidas apropiadas para garantizarlos (obligación 
positiva), en cumplimiento de su deber general 
establecido en el artículo 1.1 de la Convención 
Americana. 

.,. 
"ri' 
-:&-~ 

~.· .,e;. 
( ';·\'12 
•• -'< •. ~ 
e::~.;.:~-!~ 

42. El Tribunal ha señalado que de las """" 
obligaciones generales de respetar y garantiza/p{~~~~~7.1;~;~·~!j, 
derechos que establece el artículo 1.1 deADW!fl<'"'·'";' ''Et 
Convención Americana derivan deberes especiale~OtHERRt'', 
determinables en función de las particulares 
necesidades de protección del sujeto de derecho, 
ya sea por su condición personal o por la situación 
específica en que se encuentre. En tal sentido, 
esta Corte ha indicado que, de conformidad con el 
artículo 5.1 y 5.2 de la Convención, toda persona 
privada de libertad tiene derecho a v1v1r en 
condiciones de detención compatibles con su 
dignidad personal. Como responsable de los 
establecimientos de detención, el Estado se 
encuentra en una posición especial de garante de 
los derechos de toda persona que se halle bajo su 
custodia. Esto implica el deber del Estado de 
salvaguardar la salud y el bienestar de los 
reclusos y de garantizar que la manera y el método 
de privación de libertad no excedan el nivel 
inevitable de sufrimiento inherente a la detención. 
En este sentido, los Estados no pueden invocar 
privaciones económicas para justificar 
condiciones de detención que no cumplan con los 
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estándares mínimos internacionales en esta área y 
no respeten la dignidad del ser humano. 

43. Los derechos a la vídg v a la integridad 
personal se hallan directa e inmediatamente 
vinculados con la atención a lf salud humana. En 
este sentido, el artículo 1 O del ~roto colo Adicional 
a la Convención American~ sobre Derechos 
Humanos en materia de Derfchos Económicos, 
Sociales v Culturales establect que toda persona 
tiene derecho a la salud, ~ntendida como el 
disfrute del más alto nivel «e bienestar físico. 
mental v social, e indica que ~a salud es un bien 
gúbljco. Asf, esta Corte ha fiStablecido que el 
Estado tiene el deber, como garante de la salud de 
las personas bajo su custodia, de proporciont~r a 
los detenidos revisión médica regular y atención y l. 

,.._.. tratamiento médicos adecuados cuando así se 
E ~AI'tuc. ''ltlNfuiera . 
• E~.ADO EN IMTERI • 
CU.\RTO CIRCUITO' 

~--·' 0 LEON44. Este Tribunal ha señal~do que la falta de 
atención médica adecuada 

1 
no satisface los 

requisitos materiales mínimos de un tratamiento 
1 

di no conforme a la condición e ser humano en el 
sentido del articulo 5 de la Co venci6n Americana. 
Así, la falta de atención médi'ca adecuada a una 
persona que se encuentra privt~da de la libertad y 
bajo custodia del Estado podría considerarse 
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convención 
dependiendo de las circunstancias concretas de la 
persona en particular, tales como su estado de 
salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso 
transcurrido sin atención, sus efectos físicos y 
mentales acumulativos y, en algunos casos, el 
sexo y la edad de la misma, entre otros ... " 

Al respecto, es aplicable al caso la tesis 

aislada P LXVII/2010, con número de registro 163164, que 

al respecto sostiene el Pleno de la Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación. visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIII, 

Enero de 2011, Materia Constitucional, página 28, que 

dice: 

"DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACIÓN 

GENERA UN DEBER DE REPARACIÓN ADECUADA EN 

FAVOR DE LA VÍCTIMA O DE SUS FAMILIARES, A 

CARGO DE LOS PODERES PÚBLICOS COMPETENTES. 

Las víctimas de violaciones a los derechos humanos o sus 
< .~\1)1.¡ 

familiares, tienen derecho a la reparación adecuada del.:''••k••t 

daño sufrido, la cual debe concretarse a través de medidasi, ·;;;;~3 
·~ ·.:,~rJ 

individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar ·~.:-~•(';"( 
-.ow.;~~· 

a la víctima, así como de medidas de satisfacd¡('ll;!IORiirf~''';AI: DE 1 
t\1'út1 fR¡f)U,\., 1 .•• ')LEG 

alcance general y garantías de no repetición, mediaMMINfi>$.''.<"ccu. 
MQ}. '>.:_,- •''.t:: <-, NL:f 

procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo 

cual no es una concesión graciosa, sino el cumplimiento de 

una obligación jurídica. Lo anterior deriva tanto del 

régimen previsto constitucionalmente como de los 

instrumentos internacionales ratificados por México y de 

los criterios de organismos internacionales, los cuales se 

manifiestan claramente en el sentido de que es un derecho 

efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental 

obtener una reparación proporcional a la gravedad de las 

violaciones y al daño sufrido." 

Por tanto, para efectos de la reparación de los 

derechos violados en el caso, se deben dar los 

lineamientos a la autoridad responsable que sirvan de base 

para vincularla con la Secretaría de Salud del Estado 

sobre la forma en que deberá cumplirse la presente 

ejecutoria. 

182 



PODER .RJDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

"'""~1f9 
Amparo en Revisión No.-

Sobre este punto, es· decir, en relación a 

vincular a la Secretaría de Salud del Estado como 

autoridad que sin ser emplazada al juicio de amparo tiene 

la obligación de cumplir la ejecutoria de amparo, cabe 

decir, que esa obligación deriva del contenido del artículo 

197 de la Ley de Amparo que dice: 

"Artículo 197. Todas las autoridades que 

tengan o deban tener intervención en el cumplimiento de la 

sentencia, están obligadas a realizar, dentro del ámbito de 
··r.· 

su'\competencia, los actos necesarios para su eficaz 

cumplimiento y estarán sujetos a las m1smas 

responsabilidades a que alude este Capítulo." 

r-,_ ·~C!Ot.' 
-OOlr .,;rERr> En este sentido, al ser la Secretaría de Salud 

:;¡_~~UfTee1 Estado, una autoridad sanitaria en términos del artículo 

5 tracción 11, de la Ley Estatal de Salud, le corresponde 

vigilar el derecho a la protección de la salud contenido en 

el artículo tercero de la Constitución Política del Estado y 4 

de la Constitución Federal. 

En razón de lo cual, tiene la obligación de 

verificar la debida prestación de los' servicios de salud que 

otorguen tanto las instituciones públicas como las 

privadas, como lo resulta ser el - -

en términos del numeral 20 de la 

mencionada ley. 

En este sentido, es precrso destacar que el 

daño ocasionado a la paciente quejosa es derivado de la 

1 
esatención en el cumplimiento de la normatividad 

1 aplicable que debía observar la responsable -

en concreto, la Ley General 
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de Salud y la Ley Estatal de Salud, para vigilar la debida 

prestación de los servicios de salud a los pacientes 

internados en los Hospitales Públicos y Privados y por ese 

incumplimiento, es que se debe de emitir una 

compensación indemnizatoria. 

En razón de que, no se está en condiciones de 

restituir a la quejosa en el goce de sus derechos 

fundamentales violados, al haber fallecido, no obstante, se 

encuentran debidamente acreditados en autos del juicio de 

garantías los actos reclamados de incomunicación y de 

malos tratos que ocasionaron lesiones a la paciente, con lo •"'"" 
?t(41 

cual se transgredió en perjuicio de ella su derecho 

fundamental a la dignidad humana y salud, toda vez que el 
t; ----~''' _, -:J~~-.' ~' 
~· ·~,.¡:.•:.LO,..::~ 
~·~-,.1 
~ .. ._,~~e>·· 
"""4--~;.:; 

hospital responsable impidió en diversas ocasiones q~~R-lbo;c1_,,, e~·~', 

familiares estuvieran al pendiente de la salud ~~~~~·-"~, •:o:~~ 
quejosa, máxime, cuando el personal médico al ha~¡¡rr:•.' "• 
actuado con descuido y negligencia en sus funciones, 

ocasionó lesiones a la quejosa que mermaron su estado de 

salud, que si bien, no puede afirmarse que ellas 

ocasionaron la defunción de la paciente, también es verdad 

que, sí afectaron su salud. 

Situación que se justificó con el dictamen 

pericial del perito designado por el juez de Distrito, quien 

sostuvo que durante el internamiento de la paciente en el 

-- a la paciente 

quejosa se le ocastonaron diversas lesiones por 

negligencia y falta de cuidado del personal que la atendió. 

Sosteniendo que: 

"La posible recuperación de sus alteraciones 
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neurológicas, renales y respiratorias será lenta y pasara 

mucho tiempo. Desde el punto de vista renal, deberá 

continuar en el programa de hemodiálisis, ya que la 

toxicidad de los antibióticos utilizados para salvar su vida 

fue muy alta y pudiera no recuperarse su función renal." 

Por otro lado, en la ampliación del dictamen 

pericial señaló: 

su estancia en el 

Co.nchita, se le ocasionó: dañ.o renal irreversible, 

infécciones intrahospitalarias, una cicatriz visible y 

perpetua en el dorso de la nariz." 

A rr:'r:Jt:r ..... CJOJ'.' 
Esto es, el personal médico que atendió a la 

IAL, , MATE¡ll.aciente no permitió que los familiares estuvieran al 

la paciente, no obsta(lte su delicado estado 
ARTe .:IRCUITQ 
ovo LEON pendiente de 

de salud y, por otro lado, no llevó a cabo una adecuada 

atención médica y por el contrario, descuidó la salud de la 

paciente por el inadecuado tratamiento clínico, lo que 

ocasionó lesiones a la paciente, ocasionando que los 

familiares resintieran daños morales por los sentimientos 

de angustia dada la preocupación por no conocer su 

estado de salud, mayormente cuando en el hospital 

responsable le fueron ocasionadas lesiones a la paciente 

por malos tratos y negligencia. 

En este sentido, la reparación del daño en 

presente asunto no puede concretarse solamente a los que 

ufrió la persona que los recibió, sino que involucra el 
1 

entorno en el que se desarrollaron, en especial, a las 

personas más cercanas a la afectada, pues ellos también 
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resultan afectados ante el sufrimiento de su pariente. 

Por ello, se estima que la familia de la paciente 

quejosa sufrió daño moral que consiste en la lesión de los 

sentimientos que ocasionó dolor inmaterial y, en su caso, 

sufrimiento físico, por el desgaste aním1co que les 

ocasionó ver el estado de salud del familiar, lo que derivó 

del descuido y de la negligencia médica. 

Cierto, el acto reclamado de incomunicación no 

sólo afectó el derecho de la quejosa, sino que trascendió 
' ~o;;)DI.\ 

al derecho de los familiares que no pudieron acced~r a la /'t# "il 
- - - ::; );': .:~ 

VISita de la pac1ente para constatar su estado de salud, ~;:V)<~ 
"'i( .:;;¿_,,::/ 

quién debido a su estado de salud no podía valerse por sí "'<®~}-

misma, sino que requería que sus familiares observa~2f'M,:.!,~:'":¿;'\ 
. . AD~~l~s'·r··. _. , :. -, 

evolución o detnmento en su salud, para gesttonar '1.'(~·-c.:•:: ,-·.,·,. 

adecuada o mejor atención médica, pues no hay que 

olvidar las lesiones que aquélla sufrió durante su 

convalecencia en el hospital responsable. 

Estos daños inmateriales y psicológicos 

atienden a la proximidad del vínculo familiar, tomando en 

cuenta que debido al estado de salud, la paciente no 

estaba en aptitud de tomar las decisiones que le 

beneficiaran, por lo que, sus parientes fueron quienes 

estuvieron al pendiente de su salud, con la salvedad de 

que en ocasiones no pudieron acceder a una visita para 

ello. 

Además, para efecto de la reparación del daño, 

también se considera la circunstancia particular de la 

quejosa, ya que sus familiares tuvieron la necesidad de 

promover el juicio de amparo ante la incomunicación y 
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malos tratos que recibió la paciente por negligencia y 

descuido del personal tratante. 

Incluso, se toma en cuenta que los familiares 

fueron testigos de los eventos relacionados con la salud de 

la paciente quejosa y, la forma en que ellos se 

involucraron para obtener información sobre su estado 

clínico y el estado de salud propiciado por la inadecuada 

atención médica. 

En esa tesitura el efecto del amparo es para 

que: 

1. El Secretario de Salud de Estado emita una 
'FfoL 'ACIOJ>; . · . 
'flOEr, MATE~¡rsoluclón en la que, acorde a los lmeam1entos 

~~ L~~~u11'éstablecidos en esta ejecutoria, determine sancionar al 

, por las conductas 

consistentes en los actos de incomunicación y malos tratos 

que ocasionaron lesiones destacados por haber actuado 

con negligencia y descuido en el tratamiento de la paciente 

quejosa, con lo que transgredió el derecho fundamental de 

salud, no discriminación y dignidad; y como consecuencia, 

imponga las sanciones siguientes: 

a) Con fundamento en lo dispuesto en el 

articulo 135 de la Ley Estatal de Salud en el Estado, que 

establece una multa equivalente a quinientas veces el 

salario minimo general diario vigente en el área 

geográfica, le imponga a la institución hospitalaria, la 

anción económica que le corresponda, partiendo de la 

base que su conducta debe ser calificada como grave. 

b) Imponga a las autoridades responsables del 
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-- a favor de los 

familiares de la paciente que¡osa, una medida de 

reparación que brinde una atención psicológica adecuada 

por personal e instituciones estatales especializadas en la 

atención de víctimas con motivo de los hechos analizados 

en el presente asunto; siempre y cuando los integrantes, 

en lo individual, manifiesten su conformidad para recibir 

dicha atención, partiendo de la base que su conducta debe 

ser calificada como grave, lo anterior con fundamento en el 

articulo 63 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, 1 o y 27 de la Ley General de Víctimas. 

e) Determine a cargo de las autoridades 

responsables del a 

" .!'~P. J. .... ~,, - ' :::¡ ',,.(¡ 

f,Ú;, 
N: .. ','\: ... 
~:-. 

favor de los familiares de la paciente, una indemniza~bÍ~RJus•c¡,~~· 

compensatoria por daño material ocasionado. Es decir,~,:'''- -'~' :' 

los gastos relacionados con la asistencia psicológica qu&'•G" -" 

pudieron haber recibido o estén recibiendo, partiendo de la 

base que su conducta debe ser calificada como grave, lo 

anterior con fundamento en el artículo 63 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos, 1 o y 27 de la Ley 

General de Víctimas. 

d) Determine a cargo del - -

en favor de los familiares de la 

que¡osa, por el daño moral que sufrió por ser víctima de 

incomunicación y maltrato que ocasionaron lesiones, una 

indemnización compensatoria que repare el daño, 

sufrimiento y las aflicciones que causaron la vulneración a 

los derechos fundamentales de la paciente, partiendo de la 

base que su conducta debe ser calificada como grave, lo 

anterior con fundamento en el artículo 63 de la Convención 
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Americana sobre Derechos Human1os, 1 • y 27 de la Ley 

General de Víctimas. 

La cuantfa de reparación por el daño material y 

moral, se deberá establecer en un incidente de ejecución 

que las autoridades de la Secretaría de Salud en el Estado 

de Nuevo León, deberán abrir y verificar su cumplimiento. 

En la inteligencia de que el juez de Distrito vigilará su 

debido cumplimiento. 

e) Verificar que las autoridades responsables 

lleven a cabo 

de capacitación con su personal, para prevenir y 

eliminar actos como los reclamados, tanto respecto de los 

pacientes como de sus familiares, en la inteligencia de que 

,L Jélr~f.autoridades de la Secretaría de Salud del Estado de 

~~:::· v~;R~m1ilvo León, deben vigilar, controlar y dar seguimiento 
JUE"O LEO ' Npara que se cumpla con esta medida. Lo anterior con 

fundamento en el artículo 27 de la Ley General de 

Víctimas. 

2. Que las autoridades de la Secretaría de 

Salud del Estado de Nuevo León y el hospital particular 

responsable, en los casos subsecuentes de cuidado 

médico a los pacientes y atención de sus familiares, como 

en la especie, ajusten su conducta a los protocolos de 

actuación que se encuentran establecidos, tanto en las 

normas federales como locales y de carácter internacional, 

para proteger el derecho a la salud y evitar que casos 

como el que ahora se resuelve se repitan. Lo anterior con 

undamento en el artículo 27 de la Ley General de 
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3. Que la Secretaría de Salud del Estado de 

Nuevo León le imponga al hospital particular la obligación 

de realizar un acto público en la propia institución de 

reconocimiento de responsabilidad y para ofrecer una 

disculpa a los familiares de la quejosa, por los daños 

irreparables causados con motivo de la incomunicación y 

maltrato que sufrió la paciente; siempre y cuando los 

familiares manifiesten estar de acuerdo con ello. Es 

importante establecer que dicha disculpa pública, debe 

llevarse a 

personas 

cabo en el propio hospital, dignificando a la; 

ofendidas y resaltando los principios~e """ <P"~A 
deben cumplirse el""!,?<. t. ;~_;-~' ~!, 

protección que constitucionalmente 

conforme a la Ley Estatal de Salud, la disculpa debe \'· ... 
~~- . 

hacerse en las instalaciones del nosocomio, porque fU~fu Jcr:·:; :;~, 
ese lugar donde se generó la conducta de incomunica~~,;~;. ·. 

y maltrato, además partiendo de la base de que es ur\"0 "' • 

problema de política pública, y constituye obligación hacer 

conciencia tanto en el personal auxiliar como en los 

profesionistas de la medicina, de las consecuencias, en 

ocasiones irreparables, que sufren los pacientes que son 

víctimas de maltrato a fin de que no se repitan. 

Al acto relativo deberá convocarse a los 

familiares y estar presente las autoridades de la Secretaria 

de Salud y del con la 

precisión de que la convocatoria deberá hacerse con el 

tiempo suficiente entre la notificación y la ceremonia que, 

además, será solemne. En la comunicación la autoridad 

deberá correr traslado del programa y del contenido exacto 

a los familiares de la paciente a fin de que tengan la 

certeza del propósito y no puedan ser objeto de una ofensa 

mayor ni de justificación a lo que ya se determinó. Lo 

190 



P0DB1 JUDICIAl. OE LA FEDERAC!Ott 

A m evisión No. 

anterior con fundamento en el artículo 27 de la Ley 

General de Víctimas. 

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo 

además, en los artículos 73, 74, 75, 76, 183, 184, 185, 186 

y 188 de la Ley de Amparo en vigor, se resuelve: 

PRIMERO. Se modifica la resolución recurrida. 

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de 

garantías en relación con los actos reclamados por

, a través de su representante, consistentes 

en privación ilegal de la libertad y tortura física y 

psicológica. 

TERCERO. La Justicia de la Unión ampara y 

- - a través de su 

contra los actos que reclamó 

consistentes en incomunicación y malos tratos que 

ocasionaron lesiones, para el efecto ind1cado en el 

considerando anterior. 

Notifíquese. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

magistrados que integran el Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Cuarto Circuito, Rogelio 

Cepeda Treviño (presidente y ponente), Sergio Eduardo 

Alvarado Puente y Sergio Javier Coss Ramos. Con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley de 

Amparo, firman para constancta los magistrados que 

,'intervinieron en el presente asunto, conjuntamente con la 

secretaria de acuerdos licenciada Robertha Soraya de la 

Cruz Vega. 
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LA SECRETARIA DE ACUERDOS 

Esta foja corresponde a la parte final 
dictada dentro del amparo en revisión 

de la 

interpuesta por - en 

1°'~'''<:,. representación de su ma re en la 
-~.-¡, cual se modificó la resolución '"'""'·rrna· se sobreseyo· el 

~j) .: juicio de garantias y concedió el ampar~ para los efectos 
Ji:.t"·· precisados. ' 

)E_ ,~;, r L."'t.::RACIO~' 

llEGII· ... ··~,-~-N Mf:'1f5tlijó: Lic. Luis A lb 
.L ;;)A,:·. 'U Ci\QVIQtT /LAM 8/adr 

Mata Balderas 

ti e lsai-1 r.u¡;;vc.- nur::~s. not;flco si pr o en eno1 
• las panes por medio de 1ists que fijo en estrados de tbunet dE' 
1:ontorrndad con el articulo 29 de 18 tey ~ Ampero n tgO Doy Fe.· 
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