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fueron nportunamente invocadas por la parte que repreaento;-; \

Igualmente sefialo como garantia constitucional violsda, la que) -~
— E“’_ ‘\

consigna el art. 16 del invocade Cédigo Politico. Ambas garan
tias resultan lesionadas por los diverses hechos violatorics-

que se enumeran a continuacidn separacdamente.

ACTO RECL&HKDO COMO VIOLATORIO ¥ AUTORIDAD RESPG!S*%&E

E1 agto. ﬂudicial reclamado en este juicio de garan
Wi

iaa, €s la sentencia deflnltiva Eronunciada con fechalgg-'

el presente mea, por la Segunda Sgla del Trihunal da Iiatici

B T A A A A A e T e

del Estado de Mbreloa, en la aegunda inatancia del juiecio ord

o AT G R R TR < e
nario de divercio neceaario, promovido ante el Jnagado de 1%-

Inatancia del Ramo Civil de 1a Ciudad de Cuernavaca, por la -
Seﬁora Catalina Tazzar, en contra de mi repraeentado Dr. Urru

tia, saptencia definitiva que me tud notificada con fecha diez’
e e e G B TV AN A o A A RN TSN G e S, Sringgsd
y oche del presente By

b

AR AT R e g
ok s - “ANTECEDENTES DE HECHO.. -

"I.- En tres de Febrero.del: alio de mil novecién@oup ;J
veintitrés, el Sefior Dr. Aureliano Urrutia, ciudadano mﬂxiﬂﬂ- |
no, domiciliado y debidamente matriculado en San ﬁntonio 1Qﬂl!
de los Eatados Unidos, desde mil novecientos catorce, contraj-
matrimonio, en dicha ciudad, con la Seﬁorita Catalina Ttmze
de veinte afios de edad, hija de padrea italianoa, nac ‘da er
_esta ciudad en mil novecientos trea.

II.- Los cdnyugaa Urrutia-Tazzer er
domiecilio conyugal, en la nombrada ciudad de
en la regidencia del maridec, en la casa N2
de Broadway, habiéndo procreado cuatro Hij«
Humbérto, Ana-Mar{s, Marfe Magdalena y Osc.
Ana-Marfe nacié en San Antonio Texas, en el L
padres, ylﬂhgel-ﬂhhberta y Maris Magdalena nacic
“dad de México, 8in que en ninguno de ambos casos y
de su permanencia temporal en esta ciudad, para cada
sus dos alumbramientos, hubiese pretendido la Sefiors
de Urrutia, haberse domiciliado en la casa de sus -
- condiei‘a:aea que después se explicardn, nacid ene:
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* el afio de 1928, también en la casa paterna de la esposa, el -

)l

cuarto hijo de dicho matrimonio Urrutia-Tazzer, que lleva el-
nembre de Oscar.
| III.- En 1928, el matrimonie Urrutia-Tazzer, em --
| compania de dos de laa hijaa.del primer matrimonio del Dr. U-
. rrutia, hicieron un viaje de reereo a Euroya, visitando algu-
| nas de las Capitales mis notables,y al regresar a San Antonio
éexaa, encﬁntranan la Seﬁorg Urfutiaaen.egtada interesante~
de su cuarto hijo, pidid a su esposo que le permitiera venir
a tege: gu alumbra;ianto a esta ciudad, como en dos de sus a-
lumbramientos anteriorep,,en la honorable casa de sus padres,
& 1lo que no opuso objecidn a}gung el Seﬁg:;Dr, Urrutia, y en-
estas condiciones llegé a esta capital la Sefiora Tazzer de --
= % Urrutia, en Junio de 1928, alojdndose en la conocida casa de-
sus pad:es. en el N2 35 de ;a calle de Lucerna, en donde, muer
té el Jefe‘de la familia, Don Arcangel Tazzer, han seguido vi
vieéda.la Sefiora viudag de QLchq Sefior, ¥y sus hijos, excep-~-
eidn hechg de laslgijaa casadas, y entre ellag, la Sefiora Taz
zer de Urrutis, qﬁien, como ya se dijo, vivia en San Antonio-
.Texaa, eﬁ el domicilib canyuéal. desde que contrajo matrimonio
con eltquejoao.
i IV,.- Como constantemente la Sefiora Tazzer de Urru-
ol tia eatuviese 1£alat1endo en .que viniaen & radicarse a esta -
G&pitll, el Dr. Urrutia 11336 a tener el proyecto de satisfa-
cer ion deseos de su esposa, aup cuando tuviese para ello que
abandonar la brillante ¥y envidiable poszcion profesional y so
cial que tLene en San Antonio, como es de publica notoriedad,
¥y al efecto hiz; un viaje de orignpacién, a esta ciudad, en -
Julie de 1929,Ealojéngoge,natpxﬁ;mente como huesped, en la ca
L -; | sa de{auCSeﬁor& suegra, en Lucerna N¢ 39, en donde, como ya -
.: | se ha &icho, se encont:abag con el mismo caracter de huesped,
su esposa y habia ya nacido su cuarto hijo Oscar.
./ V.- Como el_ S__eﬁor Dogjbor Urrutih, tuviese que salir

de esta ciudad en septiembre de 1929, por temor de ser vieti
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ma de un atropello judicial, de regresoc a San Antonig Texaa,
siguid procurando cambidr bu domicilic a esta ciudad, con el
‘principal objeto de satisfacer los deseos de su espesa, y al
convencerse de la imposibilidad material para la realizacién
del cambic de domicilio, mandé_héaempacar el mobiliarie con
yugal, que ya habfa hecho embalar, y dirigid a su hermano -
pblitico,Don Atilio Tazzer,la carta y telegrama presentades
en el juicio por la parte de la Sefiora Tazzer, en losPﬁna el
Dr. Urrutia comunicaba a su cufiade la imposibilidad de vemnir
se a radicar a esta capital, 'y ordenaba & sus familiares ia-
mecesidad de regresar a2 San Antonio Texas. Esos documeptoa -
fueron expresesmente réconocidos por la Sefiora Tazzer, al ab-
8olver posiciones. | i.
VI.- En lugar de atender la Sefiora Tazzer de Uf:g
tia 21 llamamiento dé su ésposo, acudidé al Juzgado de 12 In_g_‘
‘tancia del Ramo Civil de Cuernevaca, lMorelos, en demanda de-
divorcio veluntarioc en contra de su esposo, por sbandono del
domicilio conyugal, falta de ministracién de alimentos e in-
‘compatibilidad ‘de caracteres, presentando como prueba del con
tratd matrimonial, una cdpia, debidamente legalizada, del ma
trimonio celebrado en San Antonio Texas, en Febrero de 1923,
sin haber sido transcrita,dicha acta matrimonial,a ningin -
R.gistro Civil de la Republica, como expresamente lo exige ~ F
el art. 179 del Cddigo Civil de Morelos, bajo la sancidn que .
establece el art. 180 del mosmo Ordenamiento. 3
VIiI.- Séguido el juicio de divorcio por todos sus
trémites, el Sefior Juez & guo pronuncié sentencia definitiva
con fecha dos de Uctubre dltimo, absolviendo al Dr. Urrutis -
de la ﬁéscabellada y atrabiliaria demanda formulada en su con
tra por su esposa, quien apeld de' semejante reaolucién,habiég
dose adherido a la alzada la parte del Dr. Urrutia, respecto-

de los puntos cuarto, quinto y sexto resolutivos del fallo re
-

o

VIII.- Abierta en trece de Octubre la aegun&ﬂ_insv ¢

currido.

tancia, en‘la que se han cometido gravisimas irregularidades-
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de Justicia de Morelos, por excusa de los Sefiores Magistrados
: Gorozpe y Cérdéva, pasé el aaﬁnto\al conocimiento del Sefior -
Magistrado Vereo Guzmén, quien interesadisimo en fallar la ape
: laéiﬁn,antea del dfa veinte del presente hés,iﬁcha en que iba
& renovarse, ;omo e renové, el Poder Judicial del Estado, U
diéndo acase ance&er que el nembrado funcionario no continuase
en su puesto, dirigid al'auacfito, don.fecha siete del mes ac
tual el teiegrama due original acompaiio, el que unide a otros
hechos queﬁconocen perfectamente los Sefiores ‘Magistrados Goroz
pe ¥y Cérdova,y a la justicia meridiana qde'éaiste al Dr. Urru
tia, eran pare inspirar plena confianza. En esa virtuey con-

fecha 8 del presentegel promovente acudié al llamamiento amis

toso e inusitado del Seflor lMagistrado Véreo'Guzmén’y dispues- /
‘to a complacerlo, "para no interrumpir més tiempo el termino"— /

-seguramente no para contestar los agravios, cuyo término en to

do caso correrfa en perjuicio de la parte que no los contesta
ra,- recibi el tiinl;da, innecesario, de los agravios presen=
tados fuera de término por la contraria, en graves condicicnes
que la Justicia Pénal de lMorelos esclﬁrecéré'débid&mente, y -
cen fecha catorce del mismo mes en curso, al expirar el térmi
. Do para que la contraria pudiese contestar nuestiros agravios,
envié por correo, desde esta Capital, a la Secretaria del Tri
bunal ge.nb?elos, un escrito pidiendo sefialamiento para la vis
ta de ley, eacr$tq que no pudo llegar a Cuemmavaca sino hasta
el dfa siguiente quince, y gque fué proveido en esa misma y pre
cisa {echa. en el sentido de que no eran necesarios ni vista-
ni alegatos, porgue la Ley de Divorcio del Estade nada decia-
sobre el particular,.y asi,sin solucidn de continuidad,y sin-
que causase estado tan absurda y extrafia regolucidn; el mismo
dia‘quince,.del.propiu_y!rapqtido mes én curso, ‘dicté la auto
rided responsable su monstruosa y atentatoria sentenciz defini
tiva, revocatoria de la de primera imstancia, que fué notifica

de el mismo dia quince, al Sefior abogado de la cfontraria, guiem
!;rki*;-‘:
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vive en esta Capital y habfa sido llamado telegrdficamente, co

mo se comprobard, para la notificacién oportuna y ....?. los-

L}

demds efectos consiguietes. El resultando déeimo cuarto del -

fallo reclamado dice a este respecto, en la conducente, lo que

sigue: -" se mandd dar vista, por el término de cinco dfas res

L1

"pectivamente a las partes, con los agravics formulades, y ha-

L

"biendo transcurrido este término, estd el presente Toca en si

t

"tuacidn de pronunciar la resolucidn que corresponda" Semejante

extrafia celeridad procesal, con burda violacidn de las reglas
substanciales, del procedimiento, vastar{a para fundar un fa-
llo condenatorio por el Tribunal mas benévolo de r esponsabili

dades oficiales, y me reservo expresamente el derecho de Bxi-

gir oportunamente la responsabilidad al Magistrado sentenciasv

dor. Es conveniente agregar que en todo el aurso de la fugaz se

gunda instancia, la autoridad responsagle no did conocimiento
de ninguna de sus providéncias al Ministerio Pdblico, a pesar
de haber'hijoa menores en él matrim;nio que se pretendfa di--
solver, cbn notorio menosprecio del art. 3 de la Ley de Divor
cio de lorelos, -que dice? "Serd forzosamente oidotel Ministe-

"rio PUblico, cuando haya hijos menores en el matrimonio que-

®se trate de disolver".

PRIMERA VIOLACION CONSTITUCIONAL
Disposiciones violadas por aplicaciédn contiarfl a-
los textos legales invocados y 5&u interpretacibn juridica.-
Art. IV de la Ley de Divorcio de lMorelos, fraé.VI del art. 19
de la Iey de Extranjeria,y arts. 175, 179 y 180 del Cddigo Ci

vil de lMorelos.- Al contestarse la demanda de divorcio necesa

rio, formulada por la' Sefiora Tazzer de Yrrutia, fue negada, en

todas sus partes, oponiéndose, con el cardcter de perentoria,
la excepcidn de falta de transcripeién de la acta matrimonial
relativa, al Registro Civily correspondiente de la Republica-

‘de México, y ésta excepcidn, de derecho estricto, verdadera-

»

mente dirimente en contra de la accidn deducida, la estimd in r'

Justificada la aumtoridad responsable, en los considerandos ter

cern y cuarto del fallo recurrido, sosteniZhdo’ la herejia ju-
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quier otro motivo.

ridica de que la disposicidn citada de la Ley de Extranjeria,
estd ‘derogada por la Constitucidn'de 1917, y ‘que los arts. 175
179 y 180 del® C8aigo Civil de Morelos, no son aplicables al ca
80, porque el matrimonio Urrutia-Tazzer, se’ ¢élebrd en el ex-
tranjero, siendo la esposa italiana de nacimiento, y la obliga
cidn 'de”la transcripeidn dél acta matrimonial al Registro Ci-
vil de la Repiblice, es exélusiva de 108 ednyges mexicanos,-
segdn el aet. 31 de 'la Ley de-Reiacioneé'Fhﬁiliarea, siendo -
as{ que esa disposicidn de 1la citada lLey,- que mo es federal-
y no 'es o%ligatoria'en ei'Estadﬂ'aa-Hbrelos;'por haberse expe

Bido para el Distrito Federla'y Territorios,- contiene lite-

‘ralmente los textos de los arts. 179 y 180 del Cédigo Civil-
“de Morelos, ‘que absolutamente ‘no estdnderogddss por la Ley de

Divorcio del ‘repetido ' Estado. Anora“bien, el articulo 175 del
citddo Cédigo Civil, en relacidn con los dos arriva invocados

imponen:, inconcusamente, la transeripcidn del ‘acta relativa-

‘el matrimonio celebrado en pafs extrnajero, ‘entre memicanos, -

6 entre mexicano y extranjera o entre extranjero y mexicana,-

'y como ‘quedd superabundantemenié probado,en el juicio de divor

cio;que“ei Sr. “Br ‘Dn¥ Anreli&no“ﬁrruﬁia es ¢iudadano mexicano
por nacimiento, e hijo legftimo de padres ﬁsxicanos, y q ue =
su enlace c¢civil con la Sefiorita Tazzer, se é26dtué en Sen An-
tonio Texas, resulta fuera de toda sofistica y temeraria dis-
cuai&nfque ese matrimonio debid transcribirse al correspondien
te Registro Civil de 1la Repiblica para poder surtir sus efec-

tos legales en cualquier lugsr del pafs, adn cuando la Seiiora

. Tazzer de Urrutia, como 1o sostiene 1a autoridad responsable-

pudiera ‘seguir eiendo itdiiaﬁaf después de su unidn con el que

joso, bien por deérogacidn de la Ley de Extranjerfa o por cual
En contra del parecer del Magistrado sentenciador, *

oponemos’ la ‘autorizada opinidn de nuestro inolvidable Vallar-

ta,- quien ‘en’ su luminosa ‘exposicifn de motivos de la ley de- |

26 de Hﬁfo de 1886, dice 1o que”siéue:““Puede'hoy conaiderar—///

\\
N
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"s4 como definitivamente deéidida la cuestidn, que ha dado lu-
"gar entre los publicistas a las mis, profundas-disidggpiés, ¥y
"que se refiere a los efectos que el matrimonio produce en la
"nacionalidad de la mujer. La frac. VI (Ley de Extranjeria)-p
"proalamgndo el principio de que la mujer caagda sigue la na-

“cionalidad de su marido, declara que es mexicana la extranje
"ra gue contraiga matrimonio con un.msxicano;~Principio es es

"te qﬁe. consagrado por la Ju;iaprudencia romana, estd hoy acep
"tado por los Cdédigos de Francia, Italia, Portugal, por las le
"yes de‘Eapaﬁa, de Inglaterra, de Alemania, de Suiza, de Ru--
"sia, de Turquiag; habi®ndo llegado asi a prevalecer en la ma

"yor parte de las legislaciones de Europa, y aun en aquellos-

“paisea que no se rigen por la ley latina. La ldgica de este~.
' 3

“principio,-dice_un publicista, emanalde la naturalez misma ®
"del coqtrato celebrado entee los esposos, porque el matrimo-r
"nio debe constituir la unidad de vida y la comunidad del de-
"recho de familia: Faltﬁrfan por comple?o estas dos bases esen
"ciales, si los esposos pudieran conservar dereches distimtos,
"depender de dos Estados diferentes, si la nacionalidad del ma
"rido no fuera la misma que la de la mujer" Ia brillante y ro
busta exposicién ttanscrita, lleva al 4nimo la conviccidn de-
gue aun cuando fuese axpresamente'drogada la Ley de Extranje-
ria,- que na lo ha sido en manera alguna,=- por reciprocidad -
de derecho internacional privado no qscrito, debiera c&ttinu;g;f
se respetando la regla tradicional, de universal observancia,- ‘
de que la esposa, debe seguir la nacionalidad del marido. El=2
argumantq expendido por la autoridad responsable, de que la =~
Ley de Extranjerfa fué derogada por la Constitucidn de 1917,-
en virtud de que éata en su art. 30 frac. II, no enumera el -
matrimonio de la mujer como causa de pérdida de su nacionali-
dad, es de tan lamentable inconsistencia y vacuidad, que bag=-
ta. tener en cuenta que la mujer cambia de nacionalidad al ca-
sarse, ante todo, en virtud de una convencidn tédcita de Dere-
A

cho Internacional Privado, de conveniencia universal, w4 s que 1, 

por disposicidn de leyes especiales. Asf se explica qué’bajo-
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y la vigencia de la gloriosa Comstitucidn de 1857,- que es un #
- . inmenso cadaver insepulto,- y que nada dice en su art. 30 so-
bre el cawbio de nacionalidad de ls esposa, no obstante lo =-=-

cual se expidid la Ley de Extranjeria que .en su frac. VI dé1~

art. 12 recenocid aguella regla, no escrita antes, d e Derecho
Internacional Privado, sin que hubiese sido necesario reformar
ld invocada Conastitucidn del 57. Al “ignorar el fallo recurrido

en sus consideraciones, que el Doctor Urrutia es mexicano de-

g nacimiento, no obstante que en el Resultando séptimo recono--
¢id que la parte del Doctor Urrutia rindié diversas probanzas

sobre el particular, dejdé de aplicar los arts. 436, 435 y re

& lativos del Cddigo de Procedimientos Civiles de lorelos. El -
quejoso rindid en primera instancia las siguientes pruebas enu
meradas por el fallo recurrido en su Resultando séptimo, y que

no fueron juridicamente estimadas ®n- las consideraciones de =
dicho fallo: Séptiﬁd.- La documental, consistente en la matri
cula del Doctor Aureliano Urrutia, como ciudadano mexicano -
"en San Antonio Texas, y cetiificado consular de residencia &
"?el mismo Sefior Doctore- Octavo.- La documental consiafente-
"en el acta de cotejo del Rote de Bautize 46l menoleisde De.s
"Urrutia-. Hbveno.- La documental consistente en el informe &

7 "del Jefe de la Oficina de Gobernaclon del mismo Departamento,
"haciendo constar que no‘existié el Rggistro Civil en Xochimil
“go; lugar de nacimiento del Dr. Urrutia, par los afios de 1871

oy 1872. g e

| Por lo que respecta a la absurde tesis sustentada-

por la Sala aenténciaﬁora; de que la Le& de Divorcio de lore-
los, hace iﬁapiicablea las disposiciones de los arts. 175, 179

& 180 del éddigo Civil, basta tener en cuenta que aquella ley

es ante todo procesal y establece la forma de disolver el vin
culo copngal,lpero no la manera de probar la e#istencia legal
del contrato de matrimnniﬁ,‘nf las'formélidadea externas del-

miémo, y as{ no existe ninguna disposicidén en gguella ley, que

derogue los tres articulos citados del Cddigo Civil. Perc hay

i
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més, si la Sefiora Tazzer de Urrutda pudiera 1egalmen£2“aer'eog
giderada como italiana, despdes de su matrimonio can{zl Sefior™,
Doctor Urrutia, como 1a nacionalidad de: éste, como mexicano -
de nacimiento, estd plenamente Justificaﬂa en el juicio de di
vorcio, por mayoria de razdén tendrian que respetarse los pre-

. ceptos de losarts. 175, 179 y 180 del Cdédigo Givil de Morelos
que son federales, al tenor del art. 32 de la Ley de Extranje
ria, -gque por lo .menos en este punto, no estard derogada por-
la Gonstitucidn de 1917, como lo asienta pontificalmente y sin
ninguna comprobacidn, la autoridad responsable,- Dice en lo -
conducente el citado &ffégﬁlo 32 de la Ley de Extranjerfa: ==
"S8lo la Ley federal puede modificar y restringir los dérechos
"eciviles de gque gozan los extranjefos por el principio de re-‘}
“ciprocidad internacional, Feesseeeesevessnvs. @8{ las disposi

' Mciones de los Cdédigos Civil y de Procedimientos del Distrito
"sobre esta materia, tienen el caracter de federales, y serdn

Pobligatorias en otda la Unidn".

SEGUHDA‘VIOLACION.
La autoridad responsable, en.el conaidarando segun
do del fallo reclamado, viold el art. 554 del Cédigo de Proce
dimientos Civiles del Estado de Mbrelos, al conalderar como -

documento presentado por la parta que . repreaentn, el eacrito-
de conteataclén a la demanda, de fecha 12 de Julio del corrieﬁ :’
te aflo, escrito que no fué ratificado judicialmente, y que si
no puede, por sse motivo, estimarse como confesién judicial,-
taﬁcfo puede, en 52@2 derecho %gng.;' fﬂp minigl
para la finalidad de quesa trata, lag notificzciones y demis-
actuaciones en que intervienen o figuran los colitigantes; pe
ro haciendo pﬁnto omiso de lo expuesto, cauaa‘aaambro hasta la
indignacién, que la Sala séntenciadora después de reconocer, en
el Resultando segundo, que en el escrito de contestacidn, "se
"contestd la demanda, negdndola y feécnviniendo a la actora el

-~

" divorcio por abandono de domicilio conyugal", en el conside .
: .

£ ‘ p
rando que se analiza, se hubiese incurrido en la flagrante inex
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actitud de hecho, en manifiesta contradiccidn con las constan

cias de autos, que se tuvieron a la vista, de que la parte del

Dr. Urrutia reconocid y confeaé los hechos asentados en la de

L

manda! ' - Afortunadamente el escrito aq_conteataciéneie que-
se trata, tan arbitraria y absurdamente estimado por la auto-

ridad responsable, que ello sdlo puede explicarse por una pu-

nible ma;a fé,\tigu:aré entre.las pruebas de_;a queja, a efec

to de que la Justicia Federal puede hacer la recta apreciacidn
de este importante pnntp dg hgcho. En el m‘smo Conaiderando la
autoridad responsable viqlé, por fa;;a.de aplicacidén, los arts.
431 yl538 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Morelos, al

no estimar la confesidn de la parte actora, contenida en su-

L3

likelo de demanda, que si fué:ratificado_en la presencia ju~-

dicial y se tuvo como parte de prueba del demandado,- (Resul-
tando aeptimq)- y en el cuglraaprito, la Seﬁora Tazzer de Urru

tia reconocid y cenfiésé judicialmente, que su esposo, el Dr.

Urrutia, tiene su domicilio en San Antonio Texas, calle de -

Broadway N¢ 3.225, y, en consecuencia,de acuerdo con el art.
32 del Céq;go Civil, también menospreciado por al autoridad -
responsable, la Sefiora Iaz;er de Urrutia1 mientras no quede -

legalmente separada de su esposo, no puede tener otro domici-

lioc que el de €ste.

TERCERA' VIOLACION
Disposicidn 1legal violada por inexacta aplicacidn:

el art. 558 del Cédigo de Procedimientos' Civiles de lorelos.-

Al valorizar 12 Sals sentenciadora 1as d eclaraciones de los -
téstigos Sefiores José Mangino, Paséual Mansi y Atilio Tazzer,
violé fas regiias reguladoras de 1 prueba testimoniasl, pues ~
ninguno de los testifoes mombrados declard de éienci& cierta, -
habiendo oido las pelabras, presenciado el acto, o visto el -
hgcho material go@rg que depusieron, ni menos expresaron bue
na razén fundada de sus dichos; por otra parte, la autoridad

responsable dejé de aplicar el art. 499 del citado Cédigo de-

de Procedimientos Civiles, oportunamente alegado en la Primera

F
>
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Instancia como causa de evidente nulidad de la rglaigohada }
prﬁeba testimonial. En efecto, este ultimo precepto eatﬁhlg'“a
ce, eén forma expresa e inequivocd, gque no deja lugar a nin-
guna posible diécuaién, qu el interrogatorio de preguntas,
debe necesariamente entregarse a la contra-parte, citdndols,
as{ como a los testigos, "A MAS TARDAR A LOS DOS DIAS ANTE-
RIORES A AQUEL EN QUE DEBE PRACTICARSE LA DILIGENCIA", y cons
ta de autos, segun se com@robaré‘adbidamente ante eésa honorfa-
ble Sala, que la parte del Doctor Urrutia fué citada el 22 -
del mes de Julio, mediante citatorio cufa copia corre agre-
gada a2l cuaderno de‘pruehas de la actora, habiéndose recibi-
do las declaraciones de los teétigos Mangino, Mansi ysTazzeq,
el dfa 23 del mismo mea,1y ,enlconaecuencia, no habiendo si- /
do citado el quejdso, con la ‘debida y legal anticipacidn, pa

-~

ra la prueba testimonial de que se trata, ésta fué recibida

sin citacidn contraria, ya que toda citacion o notificacidn
hechas ilegalmente, aan‘c&mo si nﬁ se hubiesen hecho, y, por
lo tanto, la relacionada probanza debid haber sido considera
da por la autoridad responsable sin ningun valor probatorio,
y como si no hubieaé existido, toda vék gue, ed de explora-

do derecho y de invariable jurispruflencia, que la prueba tes

timorial recibida sin citacidn contraria, es completamente-

nula, y no puede estimarse ni con valor probatorio prasunc;gh

w
el

nal. Causa, pues, profunda extrafieza que habiéndose alegado
expresa y oportunamente esa causa de nulidad en primera ins
tancia, la Sala sentenciadora hubiese omitido considerar sg
mejante jﬁatificadisima alegacidn, seguramente porque no se
atrevid a desestimarle, y optd por ignorarla dentreo del --
plan preconcebido de revocar, a todo trance, el justificade

fallo de primera instancia.

CUARTA VIOLACION.

Las mismas disposicioneg violadas que se acaban dg

L

puntualizer en el capitulo que antecede, fueron inexactamen- g

L]
te aplicadas por la autoridad responsable, al estimar, en el
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inciso octave del Considerando segundo, como legalmente com=
probadas, mediante el testimonio, de evidente nulidad, de los
testigos Qazzer, langino y liansi, las causales de divorcio ne
cesario, 'de falta de alimentos e incompatibilidad de caracte
res, elegadas por la Sefiora Tazzer de Urrutia, siendo de ad-
vertir qué.a‘pesax de que dicha Sefiora al absolver posicio--
nes, confesd haber recibido .de su esposo, en menos de un afio,
¥y hasta septiembre de 1929, en que se negé a regresar al do-
micilio conyugal, seis mil cien ddlares, o sean cerca & tre-
ce mil pescs en oro nacional, la autoridad responsable sostie
ne gue "no hay constancia alguna de que el Dr. Urrutia hubig
se minia@rada_al}mentqa & 8u, esposa e hijos} " Al hacer seme

jente mpreciacidn, la autoridad respensable dejé de aplicar-

~las disposiciones relativas a la confesion judieial, conteni

das en_ los articulos 538 y conexoe del Cédigo de Procedimien

tos Civiles de lNorelos.

t

QUINTA VIOLACION
En el inciso cuarto del Considerando segundo del -
fallo recurrido, se estiman, con evidente éatrabiamo, juridi

co y moral, los telegramss y cartas del Dr. Urrutia, en que-

llamaba a au'eapoaa a su lado, presentédcs coﬁn'prueba por -

ambas partes, como la cbﬁproﬁaciéﬁ'leéél de que el Sr. Dr. -
Urrutia abandoné el domicilio conyugal, cuando esos documen-
tos‘Eatabiacen',eﬁ forma categdrica, inequivocé é indiacut;
ble, que la Sefiora Tazzer de Urrutia se negé de hecho a re-
gresar a1 domicilio conyugal,- que no llegé a ser removido -
de Sen Antorio Texas,- incurriendo asim por sulpﬁrte, en el-
abandono de s&”hogar, que sin justificacién alguna atribuyé-
a su éapasa. Tales consideraéionéd de la autoridad responsa-
ble, importan una giégranté e inexacta aplicacion de los arti
culos 445, 554, y 556 del Cédigd.dé Proceq;miéqtoa Civiles de

Morelos.

v il e s S e S o o e -
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SEXTA VIOLACION. o) i
Las ingepecciones judiciales‘'de-Yos Libros de Regig
. tro de'los hoteles Borde y Astoria Cuernavaca, resultaron en
blanco; es decir, se comprobd por ellas, que la Sciora Tazzer
de Urrutia, no fu€ huesped, ni un sole dia desde Enero a Agos
%" del-afio -en 'curae, ‘de ninguno de dichos ‘Hoteles, no obstan
te locual, -la -anteridad responsable, con notorio desacato-
. del: art. 555 del 84digo de Procedimientes Civiles de Morelos,
estimd, en el -ineiso séptimo del segundo Conmsiderando, que -
=l g esas inspecciones fueron faverables para la Sefiora Tazzer de
. Urrutia, gquien, ain cuendo se hubiese alojado en alguno de -
""Los hHoteles hombrados, no podr{a'legalmente, por ese hecho,-
" 'haberse domiciliedo en Cuernevace, pues aparte del art. 32 -
del Cédige @ivil, segdn la conocida tradicién juridica, el - -~
. domicilio se constituye animus manendi et facto, y jamés pue

de ser una declaracidn facn@&ativa &el individuo.

#,
Para terminar, me- permito hacer presente ante esa-

H. Salza, que sdlo para los efectos morales, se ha refericdo -
esta queja a las gravisimas irreguleridades de procedimientp

sefialadas en el punto octave de la relacion de hechos, y que

t

darfan sobrado fundamento para la concesidén del amparo, sin-

‘ formular especial capituleo de violaciones constitucionales - A
> ‘ . ’-r’. v
por tales irregularidades, a causa del temor de tener que com ¢

<

parecer de nuevo ante la Justicia local, de acuerdo con el &
art. 107 de la Ley de Amparo, perdiendo un tiempo precioso. 3
Por todo lo expuesto:
A ESA H. TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, pido respetuo--
aamente' PRIMERO: - Que se airva tener por inlciﬁdn, en tiempo

y forma el presente juicio de garantiaa, SEGUNDO_- Seﬁa_;TNQﬂ

_;mTERcERO. En su Oportunidad " f previos log

demas trdmitea de 1ey, declarar que lauJuaticia'de la”Unién. " e
=t AL (i ke TR R ey ﬁrh-#ﬂwkl’-rﬂw o ‘_ns ISR TN T A L RS f :

am@ara y protege al S . Doctor Don Aureliano Urrutia, en c@i
e i A S D e N A e D O PSS S e
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tra de la sentencia definitiva, de segunda instancia, pronun

e ST T SR
ciada por la Segunda Sala del Tribunal del Estado de liorelos
e y

en el juicio de divorcio necesario seguido por la Sefiora Ca-

talina Tazzer de Urrutia, en contra del quejoso. Para los e-

fectos del artf 100“1W102 de la Ley de Amparo, he remitido a

la autoridad responsable, treé capias de la”preaente demanda.
S —-——————————

una para dicha autoridad, otra para la Senara Catalina Tazzer
S mmmmmﬂmmmrnm

de Urrutia, como tercera perjudicada, y la dltima para el Mi

Ry, ARV

nisterio Publico local, a pesar de que la Sala aentenciadb!a
T L T S R e R

S¢ abstuvo de darle conoclmiento, en contra de texto legal -

e n...,na.aamwa-tﬁ#ﬂ A R R S R e [

axpreao, durente toda la ggunda i ac: a.-_Se acompaiia_una

S ‘WT"""""“’ SO I '

copia de la preaenﬁa demanda para el Miniatario Pﬂblicn Fede
SO = T e s ot e e e
rnl.

México Noviembre veinte y ocho de mil novecientos treinta.
£ w Wr.'.. ﬁ, %«L-c.o?‘fo Mt_a&-&‘%/

s 'f"m%ﬂ ‘ dczeecacelor. =

iy,

neuibidunﬂﬁf/ G772/

a laa.-.@_/%@/?_zg_del in;.ﬁf’_’?ﬁéi__ £ B -
de ﬂ‘""’”""”’/ de mil novesientos %’:’:@

- —

_______________________

y rogistrado baje el nimere. T TSl L l.. ...

i f?ﬁ/’ cte $B/¢'6¢4444(24an 44;}’aﬁnanaa
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TELEGRAFOS NACIONALES ‘"’

ESTADOS UNIDOS_MEXICANOS S %‘t?‘?':““-.
TELEGRAMA LTy
19 84 pd

.23 Cuernavaca lMor 7 nov geam nk : =
Lic Aurelioc D Canale, Depositado 3p 35
Primera de Londres ntin ¢ nueve.- Recibido s s

Suplicole venir esta notificaté fin no interrum-
pir mas tiempo termino.Saltdole.-El Presidente del Tribunal Su-
perior de Justicisa.

Lic Juan F. Vereo Guzman.-

. —— il

m
Todo telegrama debe llevar el sello de 1a Oficina. X
Lea Ud. el reverso; le interesa conocer Ips diferentes servicios que le ofrece el Telégrafo.




SERVICIOS ECONOMICOS

PARA El.." lNTERlOR DE LA_ REPUBLICA\‘('LOS ESTADOS UNIDOS DEl.fNORTE.,,E_L CANAD?Q.
GUATEMALA, "HONDURAS," COSTA RICA, EL SALVADOR Y. CUBA~

Méﬁsmss"ﬁ‘dcm RNOS

Disfrutan de un descuento y se aceptan a ‘cnalquie:, |

ra hora habil del dia o de la noche, entregdndose en
el lugar de destino en la mafiana del dia _siguiente a
la fecha de depbsito.”

CARTAS, NOCTURNAS

Se aceptan a cualguiera hora habil del dia o de la
noche, para-entregarse a la mafiana mgmente azla
fecha de dep6sito, o con demora hasta de 24 horas,
por causa de | fuerza za mayor y sin derecho a reclama-
cidn”

Su tarifa; por 50 palabrases igual a_  la dé un men=
saje ordinario;de 10 palabras y cadajgrupo de 10
palabras o menos, excedente, se cobra a razén de la
quinta parte de la tar:fa inicial.

Pard los’ Estados Umdos del Norte "y el"Canad4,
las "CarTAS NoCTURNAS’ se admiten” sm restriccio-
nes en su redaccibén.: Para el interior del pafs, Cen-'
tro-Ameérica y Cuba, se aceptan escritas solamente
en espaiiol claro, no ‘debiendo llevar claves, cifras ni
abreviaturas; exceptuéndose de esta regla los nom-

bres propios, especificaciones de mercanciasy 3 térml.
nos comerciales tales como: L'CIE”, *CF1”, FOB"
“LAB”, “COD”, etc?”
CARTAS DIURNAS

Se aceptan a cualquiera hora habil del dia o de la
noche, estando sujetas para su transmisién y entre-
ga a la prioridad del servicio ordinario. Se procu-
ra entregarlas el mismo dia de. su fecha, pero por

'causd de fuerza mayor, pueden entregarse hasta_el
dla s:gmente

) Su tarifa por 50 palabras es de un tanto y “medio
de la de las ‘’CarTas NoCTURNAS”,® cobrdndose por
ufcada grupo de 10 ‘palabras o, menos, excedente, la
qulnta parte de la tarifa inicial,

Para los Estados Unidos'del Norte y el Capad4}
pueden escribirse en cualquiera idioma o clave. Para
‘el interior del pafs, Centro-América y Cuba, se admi.
.ten solamente escritas en espaiiol claro, no "debiendo
llevar claves, cifras ni abreviaturas; exceptuéndose
de esta regla los nombres propios, especificaciones
de mercancias y términos comerciales, tales como:
YCIFY »CFI\FOB, {LAB”, “COij ete”

PARA EUROPA, AFRICA, Asm. OCEANIA E ISLAS ANTILLAS TENEMOS .ESTABLECIDOS_ LOS _SIGUIENTES : SERVICIOS:

MENSAJES  DIFERIDOS. — CARTAS CABLEGRAFICAS. —’CARTAS DE FIN DE SEMANA
CARTAS CABLEGRAFICAS Y DE FIN DE 'SEMANA! POR CORREO." DESDE LONDRES O. AMSTERDAM

{PARA CENTR O,
Py Lah,

SUDAMERICA:

MENSAJESIDIFERIDOS-=CARTAS DEIFINIDEISEMANA:
SERVICIOSIDE[GIROS I TELEGRAFICOS PARAITODO;EL<PAISAY.ELEXTRANJERO.

PIDA.USTED INFORMES EN LA VENTANILLA



23 m dor. 7 mov. geam nk Depositado 12.15.
o Jurelio D. Canale Reeibido 13.22.
!?ﬂun de Londres num § nueve.-

suplfcole venir esta noiificar® fin no interrum-
pir mas tiempo termino. Salddolo.- Bl Presidente del Tribunal
superior de Justicia. | |

iie. Juan ¥. Vereco %ﬁn.-
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El Ciudadano Licenciado Francisco Parada Gay, Se
zretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de -
Justicia de la lacidn,

EERTIZFICA : que en el expediente nimero
cuatro mil trescientos seis del afio de mil novecientos
treihta, relativo al juicio de amparo promovido direg
tamente ante este Alto Tribunal por el Licenciado Au-
relio D. canale'en nombre de Aureliano Urrutia, contra
actos de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Jusg
ficia del Estado de Morelos, obra un documento del te
nor 5iguiente:

Al margen estampillaé de ley debidamenie cance-
ladas a mano que dicen: - México, Julio 12 1930. - E,.
Santibdfiez. - RUbrica. - Un sello que dice: - Estados
Unidos “exicanos. - Consulado General de México. - San
Antonio. Texe - En el centro de las hojas. - Una ribri
ca. - Al Centros - NUUERO 3. - Fn la Ciudad de San An
tonio, Texas, Condado de ?exar, F:Lado de Texas, Esta

dos Unidos de MNorte-América, a los nueve dfas del mes

de julio de mil novecientos treinta, ante mi, ENRIQUE
; ; * SANTIBANEZ Cénsul General de ‘los Tstados Unidos Mexi-
f A canosy actuando en czlidad de Notario, por virtud de-
. la facultad que me confiere el articulo 13 trece ae la
Ley Orgénica del Servicio Consular Mexicano, y asocia
do de los testigos instrumentales, cuyos nombres y =--
generales ce expresarén al final, comparecid el sefior
: AURFELIANO URRUTIA, a quien doy fé conozco, de naciong
lidad mexicana, mayor de edad, casado, de profesidn -
médico, con domicilio en el nimero 3225 tres mil dos-
cientos Teinte'y cinco de la calle Broadway de esta -
Ciudad, y dijos que confiere por el presente, Ioder -
e VM LA TV sl
General sin limitacidn alguna y tan amplio cuanto en-
derecho fuere necesario, al sefior Licenciado AURELIO-

D. CANAIE, vecino de la Ciudad de héxico,'Distrito Fe

et W ety - i hal ‘_ PN D N A e NS SN EANESC SN ST A



deral, México, para que lo represente en todos sus --
agsuntos y negocios, incluyendo un Jjuicio de divorcio-
en todas las instancias que ocurran y para pedir ampa

-

ro e€n caso0 necesario, pudiendo en consecuencia, cele=-

brar los contratos de: compra-ventz, con sus diferentes

modalidades y acepciones; Permuta, Cesidn de derechos
reales o personales, Censos, Hipoteca, Prenda, Filanzz,
Anticresis, Sociedades de cualguiers naturaleza, De~--
pésito, Préstamo gratuito o con interés, ya fuere en-
moneda o de cualculera otras cosas fungibles, Afren--

damiento y Subarrendamiento, bajo los plazos y condi-

ciones que estime convenientes, Compensacidn, Novacidn,
a -

Ceguros contra incendio y zccidentes y arreglos con Com

pafifas, sobré los de Vida, Renta Vitalicdia, Usufrucio,

Donacidén, Servidumbres y en general toda clase de con

venios, aunque lleven en sf invivita alteracidm o trang

lacidén de dominio de inmuebles, -----=- Para girar y -

aceptar toda clase de documentos mercantiles, tales -

como letras de cambio, libranzas, vales, cheques, pags

rés, cartas de crédito y para firmar toda clase de esg

.’L

ecrituras publicas que fueren Utiles o necesariag, aceP.-

tando, rechazando o imzoniendo precios, valores, pla-

208, penas de intereses renuncias de leyes, fueros y--"

privilegios y cualesquiera otras condicionese =------

Lo faculta igualmente para que cumpla y haga cumplir-

judicial o extrzjudicialmente, lo® contratos celebrados

o que celebrare, confiriéndole a este fin todas las -
atribuciones de un mandatario Jjudicial y las especial
mente necesarias para que cobre, demande y reciba las
centidades de dinero o efectos a que tenga derecho el
mandante, otorgando para tal fin los finiquitos, reci
‘bos, plazos y cancelaciones gue estime Jjustos, ﬁtikes

0 necesarios y en general todos aquellos resguardos -

‘



que se le pidan y sean procedentes, pudiendo, ademdsy
rendir y exigir cuentas, probarlas, objetarlas o re--
chazarlas, hacer quitas, conceder esperas o golicitar
las de quien corresponda, y finalmente, pars que en =
gualqaier caso de oposicidnm de intereses, comparezca-
ante toda clase de Tribunales del orden civil, penal,
administrativo o militar} ya fﬁeren inferiores o supe
riores, a promover, contestar y seguir por todos sus-
trémites, instancias e incidentes, las demandas y ~--
contra-demandas que se le hagan‘u opongan, promover -
inhibitorias o declinatorias, rendir todo gémero de -
pruebas, solicitar y ejecutar toda clase de providen-
cias precautorias, intérvenir, arraigar y otras, soli
citar embargos y desembargos, constitucidn de depdsito
de bienes, la venta o remate de los mismos y, 2 su --
.tiempo, la adjudicacidn de ellos en pagos articular y
absolver posiciones, sefizlar tachas, transigir y com-
prometer en Arbitros, ~arbitradores v amigables compo-

nedores, reconocer firmas y documentos, recusar jueces,

/ | magistrados y demds funcionarios que conforme s derecho

. !

Eﬂdf ‘~puedan serlo, con causa o sin ella, desistiéndose ten

L\Jf _ to en lo principal como en sus incidentés; consentir-

autos y sentencias, apelar € interponmer logs recursos-

J extraordinarios de amparo, responsabilidad, sdplieca y
los denegatorios de éstos, asi como todos los demds -
gue las leyes permitan; hacer sumizidn expresa de ju-

risdiceidng formélizar y aceptar las escrituras que =

fueren consecuencia del ejercicio de las anteriores -
facultades o sujetarse, si lo cree oportuno, a um Pro
cedimiento convencional; recabar dbcumentos e inscrip
ciones y, por ditimo, exigir el cumplimiéento de lasg--
obligaciones qgue contraiga, en virtud del presente po
der, el cual podrd substituir, bajo su responszbilie-

dad, en todo o en parte, pudiendo revocar las substi=-

7



tuciones y hacer otrasj siendo de advertir que las fa
cultades gque por =1 pregente instrumento se le config
ren, seran viliuan v subsistentes en todo tiempos; sin
tere rse en cuentea el luger o iugares en que deﬁtro de
la Heplblica gestione el mandatario o los subapodera-
doge ===-=-= Lz enumeracidn de facultades tieme cardcter
enunciativo y no limitativo, por lo que se entenderin
concedidas todas aquellas que no se hubieren expresa-
doy pues el otorgante guiere que su apoderado general
no tenga tropiezo en el desempeiio de la comisid® que-
hoy le confieres, ----- Yo, el Cdnsul Yeneral en fun--
ciones de Wotario, doy fé de la veracidad del acto, -
de la capacidad legal del otorgaente y de que dada lec
tura del acta inserta, explicdndole el valor y'fﬁerza
legal de cada una de sus cldusulas; en presencia de -
los testigos sefiores: Luis Witter Msrin, Bduardo A. -
Zaembrano y Efrain G. Dom{nguez, de esta %ecindad, gue
dijeron por sus generzles ser: el primnero, mexicano,-
casalo, Ge veintisiete afios de eédad, de profesidn em

pleado consular, “omiciliado en la calle Laurel ndmero

600 seiscientos seis; el segundo, mexicano, solicroy .-
»

de veinticinco alios de edad, de profesidn empleado =--

consular, con domicilio en la calle Craig numero 426-»-

cuatrocientos veintiedis; y, el tercero, mexicano, -
casado, de treinta y siete afios de edad, de profesidn
empleado consular, domiciliado en la calle Ruiz ndmero
mil doscientos diez, la firmd en seflal de conformidad
en unidn de éstos v del suscrito. - Se hace constar,-
ademds, que guedd advertido el otorgante de la nece--

Cene-

sidad de legalizar la firma del suscrito Cdnsul
ral, presentando el testimonio relativo que se le ex-
pida, a la Secretarf{a de Relaciones BExteriores, asi =-

como de que debe de fijar para este objeto, una estam

i
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pillas de diez pesos, de acuerdo con lo dispuesto en la
fraccidn 78 setenta y ocho reformada, de la Ley del -
Timbre, vigente en la Repﬁblica. - CONSTE. - Enrique=-
Santibdliez. - Consul General de México. - Aureliano -
Urrutia. - Otorgante. - Luis Witter Marin. - Ed. A.
Zambrano. - Efrain G. Dominguez. - Testigos. - Rdbrie
CABe ===== Y a peticidn del otorgante y para los usos
legales a que haya lugar, se le expide este primer --
testimonio en la Ciudad de Ban Antonio, Texas, Estados
Unidos de Norte-América, a los nueve dfas del mes de
Julio del afio de mil novecientos treinta. - Enrique San
tibdfiez. - Ribrica. - 02459. - NUMERO: 4. - DERECHOS
DEVENGADOS: $29.00 oro nacional.-- Un sello realzado-
Nque dice: - Bgtados Unidos Mexicanos. - Secretarfa de
Relaciones BExteriores. = MéxXiG0e ====-mmcmmmcaeaaaaa-
Al margen estampillas de ley debidamente canceladas -
con un sello que dices - Jul 11 1930. - Secretar{a de

Relzaciones Exteriores. - Departamento Consular. - Al

Centros - 02459. = El Infrascrito Subsecretario de Re
laciones Exteriores, Certifica: que el sefior Enrique-
Santibdiiez era Cénsul General de México en San Anto--
nio, Texas, el nueve de julio de mil novecientos trein
ta. - y suya la firma que antecede. - Nid%icoy De Foy @
once de julio de mil novecientos treinta. - J. Vdzquez
Schiaffino. - Ribrica. -Imprenta de la Secretarfa de-
Relaciones Exteriores.

Y en cumplimiento de lo mandado €n auto de fecha
trece del actual, se expide la presente copia certifi-
cada para dejarla en lugar del original que se devuel-
ve al interesado.

ué- #



xico, a diecisdis de enero de mil novecientos trein--

ta y uno.

A



Foroia A, - 54
México, Distrit.f Federal, a_tres de diciembre de mil -
novecientos treinta,
Con la:' demanda formulada por el sefior Licenciado Aure-

l1io D. Canale, recibida con 108 anexos gque se acompalian,-

férmese y registrese el expediente relativo al amparo in=-

uesto por dicho Letrado, como apoderado del sefior Doc
tor \Aureliano Urrutia, contra actos de la Segunda Sala =
del [Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos.=-
Por/ conducto del Ciudadane Juez de Distrito en el mismo =-
stado, digase a la autoridad responsab e se sirva re
mitir a esta Corte, dentro del término de diez dfas, la =

biere solicitado, la cual deberé dir con citacidn con

é;pia cexrtificada de constancias el promovente le hu-
S

traria, rindiendo al pie de ella el informe prevenido por

la.fraccidén séptima del ar ulo ciento siete constitucio

nal, y cuidando de hacer a%ontraparte el emplazamien=

to ordenado por el articulo ciento dos de la Ley de Ampa-

j ro, enviandole paradgzéppfecto una copia simple de la de-

manda respectiva. Devu¥lvase al promovente el documento =
que solicitay, dejando en autos copia certificada,

Lo acordd, ubricéd- el “Ciudadano Presidente de la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacidén. Doy fe.

i

v"'.Z--(-f T m—%éyﬂ/"/fﬁ sz /Z; 2 s e %Z._,ﬂi‘{j




# xico, Distrito Fbderal, a: once de di¢i§$§§§fﬁbﬁa_:

mil\novecientos treinta. : LS _llajgf'”

Agréguense por su orden el escrito de 1a'ﬁ§££e g :

\ que/josa y los oficios niumeros setecientos cuarenta ¥
cinco del Ciudadano Juez de Primera Instancia del Ra
mo Civil del Primer Distrito Judicial del Estado de-
Morelos y mil trescientos treinta y sieste y dos mil-
treinta y dos-del Ciudadano Juez de Distrito y Tribu

_ bunal Superior de Justicia del propio Estado de lore
"1os, recibidos con los anexos que se acompafian., Aci=-
sese recibo de los autos,.

N J Lo acordé y rubricéd el Ciudadano Presidente de -

la ‘Stiprema Corte de Justicia de la Nacién. Doy fe..

(N
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Forma A.-Nim. 49

/5

Juez de Distrito en el Estade de lMorelos,

Cuernavaca, lor,

11087
En el expediente relative al juicio de ampare promo-
Exp. No. vido directamente ante esta Corte por el Lie. Aurelieo D,
4306/30. Canale, como apoderado del Doctor Aureliane Urrutia, con

tra actos de la Segunda Sala del Tribunal Superior de =~

Justicia de ese Estado, se dictd un acuerdo que en lo =

gonducente dice:

"México, Distrito Federal, a tres de diciembre de mil
novecientos treinta,swececcfRecccsnsccncocacnronnneesnees
secessssensasncnensssnsan Ve e digﬂﬂ. a la autoridad -
responsatle que se sirva remitir a esta Corte, dentro -
del término de diez dias, la copia certificada de cons -
tancias que el promo te le hubiere solicitado, la cual
deberd expedir con cifn contraria, rindiendo al pie--
de ella el informe ido por la fracecidén séptima del
articulo 107 constitucional, y cuidande de hacer a la -
eontraparte el emplazamiento ordenado por el artfculo =
102 de la Ley Ampare, envidndole para tal efecto una-
copia simple demanda respectiva. Devuélvase al pro
movente el do nto que solicita, dejando en autos co -
pla certificada.- Lo acordé y rubricéd el Ciudadano Presi
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Doy~
fe.= R a del Ciudadano Presidente.- F. Parada Gay.-"

Con anexo.

Lo que me permito transcribir a usted, a efecto de -

qt%} girva hacer del conocimiento de la autoridad res-
pendable el acuerdo preinserte, y remit{éndole en 15 fo-

jas dtiles la copia simple de referencia. 5
Reitero a usted mi atenta eonsideracién.
Méxicoy D.F.y & 3 de diciembre de 1930.

VME, /- El,§l¢f§€E;;;-a;;irhafjfcutrdol.
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AURELIO D. GANALE/ZM g {/f-'s’ s /{;7/

ST Dr. Aureliano Urrytia. Amparo-

1.1 LONERES NUM. 9 directo Hﬂjf?o‘-/-fﬂcontru la -
TELEFONO ERICSSON N:u. 1-15.25 Segunda Sala dsl Tribunal de =
MEXICO, D. F. »morelos.

A

C. Ce liagistrados de la Suprema Cortes de Justicia de la Ha
cion, H. Tercera Sala:

Aurelio D. Canale, con la personalidad de a-
poderado juridico del guejoso, que tengo legalmente acredi
tada en el juicio de garantias arriba designado, respetuo-
samente expongo: Que en trece fojas iutiles acompaiio una co
pia certificada de la sentencia definitiva, oportunamente-
reclamada como violatoria, pronunciada por la autoridad --
responsable, y que, ademds, el Juzgado de 12 Instancia del
Ramo Civil de Cuernavaca, ha remitido directamente a esa -

\yx H. Sala, el.expediente original, substanciado en primera -
instancia, con motive del divorcio necesario Tazzer vs. U=
rrutia; pido que ambas constancias se tengan comolprueba -
por la parte que represento,y que se pase la demanda de =
amparo al Sr. Procurador de la Republica para los efectos-
legales conducentes, de acuerdo con el art. 110 de la Ley-
ce Amparo:

A ESA SUPREMA CbRTE, suplico se sirva proveer de conformidad por ser-

it

-

& _-:i’"/ =

| y registrado bajo el nimere
o e = =

| 4‘/ P i
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COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DICTADA POR ESTE
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO -
DE MORELOS,EN EL TOCA NUMERO 38/930,RELATIVO A LA -
APELACION INTERPUESTA POR LA SENORA CATALINA TAZZER-
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DIFINITIVA DICTADA EN EL
DIVORCIO NECESARIO QUE LE SIGUE A SU ESPOSO EL SENOR
DOCTOR DON AURELIANO HRRUTIA,

S R N T N S A
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~a la apelacidn ifte

- dadano Juez de Primers

- autos del jubcio de .

/o

- oriBL CIUDADANO JORGE FRANCISCO VEGA,SECRETARIO DEL

H. TRIBUNAL SUPERIOR -DE JUSTICIA DEL ESTADO,
R Nk T B B TR RO
Que en el Toca Civil mimero 38/930,relativo ---

yiesta por la sefiora Catalina
Tazzer de Urruyia conyra,;la sentencia definitiva-
dictada en el /juicio de divercio necesario que si=-
gue en contrafde,su epposo el sefior Dr.Aureliano--

Urrutia,se leto unafresplucién ~ue literalmente=--
/

okl ssmwrand et tre1nta \h—~--——--—;¥:4-4; -------

T
e ————— 7
sefior Liceneciado Jeae‘a

14616b interpuesta porel-

amos -Robledo como apoderado
de' la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia,respecto-

de la sentencia dgqfinitiva pronunciada por el ciu-
nstancia del Ramo Civil--

del Primer Distrite Judicial del Estado,en los =--
\ izorcio necesario promovido-
€n el-meneionad& Juzé;dO'por la expresada sefiora-
Catalina Tazzer e,;rrutia,en contra de su esposo
el sefior Doctor Anréliano Urrutia,representado---
por el sefior LicenJiado-don Aurelio D. Canaley---
quien se adhirio a;la:alzadggy ------------------

RESULTANDO PRIMERO:-Que la' sefiora dofia Catalina -
e

treinta y uno de mayo.-de 1930,demandando en la via

ordinaria civil,el divorcio necesario en contra de

- 8u’ esposoyel sefior Doctor Aureliano Urrutia,y pi-

diendo- que en-definitiva,y previos los trdmites -
legales,se resolviera que es de declararse disuel-
to el vineulo matrimonialyque la une con el expre-

it :
_sado sefior Doctor.-Que dicho sefior ha perdido la-

- patria potestad sobra los hijos habidos en dicho-



matrimonio y oue queda obligado a proporcionar a su i
@xpresdda esposa e hijos,alimentos en los té®minos- , 4 °
de la Ley.La demanda se fundd en los siguintes hechos
Priﬁero;-que con fecha 3 de febrero de 1923,contra-
Jjo matrimonio la sefiora Tazzer en la ciudad de San=-
Antonio,Condado Bexar,Estado de Texas,de los Estados
Unidos del Norte,con el sefior Doctor Aureliano Urru-
tia,en comprobacidn de lo anterior,acompafio a su de-

" manda,original ‘y debidamente legalizada por el @on--

- sul Méxicanc en dicha Ciudad,y por la Secretarfa de-
Relaciones Exteriores,el acta de matrimonio referida
y comoel documento se encuentra redactado en jdioma-
inglés,acompafid igualmente una traduccidn del mismo,

que paré‘mue fuera cortejadapor el perito oficial.- _.
'\g‘ﬂ":

Segundo: Que durante su matrimonio hubo cuatro hijo%;*
cuyos nombres y edades son los siguientes,Angel Hum;
berto,de seis afiosjAna Maria,de cinco afiosjMaria =--
Magdalena de ecmatro afios;y Oscar,de dos afios de edad,
que todos éllos viven en la actualidad.4!ercero:-QueEi
el difieil y particular cardcter del Doctor Aurelia-

no Urrutia,incompatible con el de la demandante,a =--
producido serias ‘desavenencias,7ue hacen imposible--
que convivan en unidn conyugal.Cuarto:Que su esposo-

ha abandonado injustificadamente el domicilio cdonyu- '8
gal por un término bastante mayor de seis meses con$9
secutivos y- actualmente se encuentra radicado en el—h
extranjero.Quinto: Que el Doevtor Aureliano Urrutia,-
se ha negado a suministrar alimentos a la sefiora =—-
-Tazzer.-Tazzer de Urrutia y a sus hijos y no se encuen
tra legalmente incapacitado para hacerlo.Sextos Y con
el certificado que original acompafia, acredita ser =-
vecina de esta ciudad,en el domicilio que tiene en--
el Hotel Borda,situado en la Avenida Emiliano Zapata

de esta Ciudad.-En derecho fundd su demanda en los-~ b

arficulos 10,26,fraceiones II,VII y IX,30,40,166,110

120,130,150,160,22 y 23 de la Ley de Divorcio #Mis———
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gente en el Estado.-Como a su demanda acompafio la--
Sra.Tazzer de. Urrutia el acta de su matrimonio en--
idioma Inglés,asi como’ ' uma traduccidn al espafioly--
esta fue cotejafla por el perito traductor nombrado=-

por el C. Juez de Primera Instancia,sefior Miguel S.-

Herrera,quiény/la encoptrd correcta.--=-~-==eeo-mmma=

RESULTANDO $EGUNDO.-Que por auto de fecha 27 de ju=-

r—

nio de mil novecientos| trinta,el C.Yuez de Primera -
Instancia'd*eramo Civiil,del Primer Distrito Judicial
del Estﬂdo,ﬁpvo por p esenfada a la Sra,.Catalina --
Tazzer de Ur\ tia,con/Za demanda,documentos y copias
simplés de'tigéiggg,folici andé el divoreclo necesario

Urrutja,y manddé con fundamento-

» del Sr. Dr.Aureliand
.en los Arts.10,11,12,y la'Ley de Divorcio del-

Estadoycorrer traslado-de/la\demanda al C.%éente del

pfectos de su represen-

al /[demandado por medio de oficio
que se gird a-la cas Mdmero #225 (tres mil doscientos
veinticincol de la calle de/Broadgéy, de San Antonio
Texas ,Estadoa Unidos ge\$§f£e América,acompafiando ==
las copias simples de “?é%lédo,a fin de ue le sir--
viera de notificacidn en forma y se presentara per--
sonalmente o por medio de apoderado a contestar la--
demanda entablgéa e} ‘su contra,én el plazo de seis-=-
. dias -en el tiempo empleado ppr el correo en llevar y
regresar la corresp¢ndencia 1@£§gar de su destin@w-

Librado ~ue -fue e io a fjue 'se refiere el expre-

sado auto,por esclitu de fepgha 42 de julio del co---
- riente afio,se pregentd el /sefior Licenciado don Aure-
lio D. Canale,oste se .como apoderado del deman-
dado ysefior doctor Aureliano Urrutia,y acompafiando el
testimonio del poder.respectivo,apresonéndose en el-
juicio y pidiendo de le diera vista de lo actuado,y
dejando copia del mandatoyse le devolviera el testi-
_ménio,lo que se acordo favorablemente por decreto de

la misma fecha del escrito,teniédose al mencionado=-



sefior licenciado Canale,como apoderado del demandado.
RESULTANDO TERCERO -Que por escrito fechado el mismo
12 de iaiio se presentd igualmente el sefior ngencla- -
do Aurelio D. Canale{como apoderado del sefior doctor
Aureliano Urrutiékcontestandola demanda,negandola y=-
teconviniedo a la actora. el divorcio por abandono =-=-
del domicilio conyugal,y oponiendo,en calidad de exep-
eiényque el certificado del matrimonio,presentado no=-
puede surtir efectds civiles en.la Republica,vonforme
a las disposiciones aplicables del Cédigo Civil vigen-
te,por carecer de los reguicitos de transeripeidn del

acta de la celebracion al registro Civil.Por auto de-

-
fecha 15 del mismo mes de-.julio, 8e tuvo por presenta-

do al sefior Licenciado Aurelio D.Canale,como apodera-
-"'""7—'-4
do del Domtor Aureliano Urrutia,con el poder que agdﬁﬁﬂ

,———‘—-—-._

pafid ¥ las copias simples del mismo,y se mande cqrrer’
trastado con dichas copias a la parte contra %a.~-—-

RESULTANDO CUARTO .-Que por escrito de flecha 1% del.- f?

S ——

miemo mes de julio,se presentd el sefior lacenciadotgw-qy
‘Aurelio D. Canale,con la personalidad de apoderado:h”q;:
jur-{dico del seflor doctor Aureliano Urrutia,manifes-
tando que por instrucciones expresas recibidas de -

su poderdante,se desiste de la contrademanda de divor-
cio necesario formulada en contra de la Sra.actora,d-- ;
dofia Catalina Tazzer de Urrutia,reservdndose el de-
recho de entablar esa demanda separadamente,y pidien-*
do se mandara recibir el juicio a pruba por el térmi-
no de Ley.Ratificado que fué en la presencia judieial
el escrito a Jue se hace referencia en este resultan-
do,por auto de fecha 19 de julio,se mandd abrir el jui
cio a pruba por el término de 20 d{as,y en vista de =

la ratificacién,se tuvo por desistido a su perjuicio=-
al seflop Dr.Aureliano Urrutia,de la contrademanda que
hab{a formulado por conducto de su apoderado,sefior Lic )

don Aurelio D.Canale,=~=—=mmemcmcc e e e —a e —————— g-—--’

RESULTANDO QUINTO.) Que durante el juicio,por escri-

? |

-
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tos de fecha veintiseis y velntlnueve de julio,res=-
' pectivamente,la parte actora aeﬁalo para ofr noti--

ficacianes,la casa numero ocho de la calle de Emi=--

| liano Zapata de esta cludad,y autorizo para recibir-
1& al sefior Lic. Elefego Adan,y la demanda designd=-
para ofr ndtificaciones la casa numero cinco de la=-

calle de Salazar,d-

esta c1udad,y autorizd para -=9
df;iaé;al ééﬁor enciad Réfﬁél Ramos Alarcdén--
cuyas peticiones se acorda on de conformidad.

"RESULTANDO SEXT# -Que dur.-te la dilaciob probato--
ria que dp acuerdo con 1a. ertificacion de la Secre=-

tarla princlp105e1 velnti-os de Jullo y termind el-

i s v L2 ' gunaé"diligencias,sé ?? ecierpn por la parte actora,

émgé}Lé?instrumental,con--

sistente ‘en el acta del/ matrimonio celebrado con fe -

“* las p?ﬁhﬁé”biguientes}Pr

eha tres de febrerd de mil/hoveécientos veintitrés,en

1a ‘cindad de San Antonilo;Texag’;Condado de Bexar,Bsta-

dos Unidos del Norteyentr

.21 Sr.Dr.Aurelians “Urrutiy),y qite original se acom-

-manda .=Cyartos=La documental-cosistente en los tele--

igramas y-cartas que originales se-acompafiaron,dirigi-

51 qain0008 per -l sefior Deptor Aureliano Urrutia,al sefior -
ki . Attilio Tazzer.~Quinto,la documental,consistentesen -
. los escritos . de contestacidn a la demanda,presentados

. por el sefior Licenciado, don éAurelio D.Canale,como a=

pederado del sefior Doctor Urrutia.-Sexto.-La confesic



nal consistente en la ratificacidn delescrito de con- '
testacidn a la demanda,y las posiciones que se articu=-
laroh al sefior doctor Aurelianb Urrutia. Estag dos ﬁl?(f“
timas pruebas no 11egarén-a perfeccionarse.-Septimoe==
La de inspeccién judicial a los libros de los Hoteles-
~Borda y Astoria.-bqtavo.-la testimonial concistente en
las declafaciones de los testigos Sra.luz Marron de Ca
sély Sr.Roberto Caso.-Noveno.-La instrumental consist=
tente por el certificado éxpedido por el Consul Italia
no,telative a la nacionalidad de la sefiora Catalina =-
Tazzer,el cual ;é acompafié débidamente legalizado.Estas
pruabas se tuvieron_por ofrecidas en tiempo,para los =-
. efectos legales.--——-e --------------------------------
RESULTANDO SEPTIMO,-Durante la misma dilacién probato- "
fia,la parte demandada ofrecié las pruebas 51guientef?
prigero, libelo de demanda.-Segundo.-Acta matrimonialss’
Tercero.-Carta y telegrama del doctor Urrutia,presenta
dos por la actora en su escrito de veintitres de julio.
Cuaﬁto.fLa testimonial constituida por las declar%cio;g
. nes de los testigos Licenciados don Querido Moheﬁm“y'i?
den Antonio Ramos Pedrueza.-Quinto.-La confesional con=-
sistente en las posiciones absueltas personalmente por
la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia.-Sexto.-La inspec-
cién judicial del libro de registro del Hotel Borda,-=
Septimd.-La documental consistente en la matricuia del
Doctor Aureliano Urrutia,como Ciudadano Mexicano en San
Antonio Texas,y certificado consular de residencia del-
mismo sefior Doctors-Octavo.-La documental consistente--
en el acta del cotejo del acta de bautizo del menciona-
do doctor Urrutis.-Noveno.-La documental consdstente en
el informe del Jefe del Archivo Geheral del Distrito fe
deral y del Jefe de la Oficina de Gobernacién del mismo
Departamenta,haéiendo constar que no existid el Regis-
tro Civil en Xochimilco por los afios de mil ochocientos
-y

setenta y uno y mil ochocientos setenta y dos.-Décimné-'»

“Informe rendido por el Presidente del Consejo Municipal
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sobre la vecindad de la sefiora Tazzer.-Onceavo.-La do-
cumental consistente en la carta en inglés y traduccién
al espafiol dirigida por el First National Bank:@ﬂiéon-
tra dé?la actora,que en dos de junio de mil novecientos

veintiocho,retiré iande cheque del Banco nombradoy--

cerrando su cuenta/de ahorros,la suma de cinco mil cien

to treinta y un dklares doce centavos.Esta carta fué--

traducida por el!seﬁor Miguel S.Herrera,nombrado por =

el Juez como tra@uctor.Todai estas pruebas se tuvieron-

- —— - —— D —— A e

por offecidas en tiempo.---

RESULTANDO OCTAVO\-Durante el trascurso del juicio,a -

peticién de la parte actoyst decretaron alimentos pro-

RESULTANDO NOVENO.=Conclui

ticdién de la parte d emandada,contenida en edcrito de =--
fecha siete de septiembre del corriente afio,se mandé -

] \
sefialar el dia once del mismo meg,z las diez horas,para

=

RESULTANDO DECIMO.-Que con fecha dos de octubre de mil

‘novecientos treinta,eél Ciudadano Juez de Primera Instan
cia del Ramo Civil del primer Distrito Judicial,pronun-
cié sentencia difinitiva,cuyos puntos resolutivos son =
los siguientes:Primero.-La sefiora Catalina Tazzer de --
Urrutia no probd su accién.-Segundo.-El demendado Doc--
tor Aureliano Urrutia probd su excepcidén.-Tercero.-En=

consecuencia;ée absuelve de la demanda al Doctor Aure--

1isno Urrutia¥ Por tanto no'es de decretarse ni se de=-



creta, el divorcio necesario pedido por la actora,por -

ser notoriamente improcedente su peticién.-Cuarto.-Los‘
hijos habidos en el matrimoniu,ﬂngel-HnmberEg,Ana Mard&,
Maria Magdalena y Oscar Urrutia y Tazzer quedan en la -
situacién en que se encontraban al entablarse la deman-
da que resuelve‘;sta sentencia.-Quinta.-No es de sefia--
larse ni se sefiala pensfon para alimentos difinitivos,

y los provisionéles sefialados,por sendencia interlocu-
toria de veintiseis de julio del afic en curso,deberdn-
ser pagados por el demandadoysefior Aureliano Urrutia,y-.
hasta la fecha de la presentente sentencia.Sexto.-No =
se hace especial condenacién en costas.-Septimo.-Noti-

fiquqae.-------—--—----——; ------------------- et .
RESULTANDO UNDECIMO.-Contra esta resolucidn se interpﬁﬁ-
#o por el sefior Licenciado José Ramos Robleda,compﬂéﬁ%-
derado de la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia,y p&g;e;
censiderar que le causa agravios,el recurso de apelécién
el cual se le admitié en ambos efectos por auto de fecha
once de octubre de mil novecientos treinta,en el cga&ﬁ '
ce emplazd a lag pertes para que,dentro del términ6\3§
cinco dias improrrogables,combérecieran en segunda ins-

tancia a mejorar el recurso de referencige=--————ec-ecee--

RESULTANDO DUODECIMO.=El seficr Licenciado don Aurelio--

.

S

D.Canale,como apoderado del sefior don Aureliano Urrutia
» .
,en tiempo se adhirid a la alzada interpuesta por la -=-

parte actoraj,apelando de los puntos cuatroysquinto y sex

to resolutivos de la sentencia difinitiva. -

RESURTANDO DECIMO TERCERO.-Dentro del término legal se
e s ion AT ———

T ST

presentd laparte .actora,mejorando el recurso y hacien=-
do la expresién de lads agravios que en su concepto le -
causa la resolucidén recurrida,y dentro del mismo térmi-
no se presentd igualmente el apoderado de la parte deman
dada,formulando la expresidn de los agravios que en su-
. concepta le causan la propia sentencig,==--=-==—w=—==- ————

RESULTANDO DECIMO CUARTO.-Que por exuusa de los giudad&i

nos Magistrados Luis Gorozpe y Fausto Cérdova tocd ale

suscrito conocer del presente Toca,por lo que mandé dar



E=Y f\“\

‘el Sr.Dr.don Aurelianc U

vios que en su.concepto

i 9/

vista por e} término dé CIHCO dias respectivamente a =
las partes,con los agravios gbrmulados, vy habiendo trs
currido este tdrmino ,estf el presente Toca,en situa=
eidn de-pfnmunciar la resolucidn que corresponda.~==-—--=

CONSIDERANDO PRIMERQ.-Que conforme al articulo veinte-

de 1a Ley del DivpfPeio Xigente en el Estado y ratifica-

da por la H. Leg‘slatuna i & Estado,la sentencia defifii

tiva que se pra uncia en los JuiC1os de divorecio es a-

pelable en ambés efEutos,s empre que se interponga el--
recurso en el acto de la tificacidn e=dentro de tres
dias,y el Ju;z;al admitirlo,debe emplazar al apelante~
pard que dentro del térmifio dd\cinco dias ocurra ante-
el-supefior expresando /ps agravios que le causa la seh

tencia, y en el presen aso,tanto la parte actora,--

como la démandada.apelaron: sentencia difinitiva-

pronunciada en el juicio fie divoNeio seguido por la Sra.

dofia Catalina Tazzer de contra de su esposo-

tid,y;expresaron los agra=--
es cLusa la referida resolu==-=-

ciSn,és evidente que esta tencia debe ocuparse exclu-

sivamente de los égraﬁios %Qﬁpulados y resolver sd son=-

'rado de la Sra.Catalina TaZzer de Urrutia,en su escrito

de fecha trece de octubre del corriente afiog1o hace con

- sistir en que el Juez sentenciaéosr,declaré indebidamen-

te que en el juicio de divorcio,seguido por su poderdan-
te,en contra del sefior Dr.Aureliano Urrutia,la parte =--
actéra no prob6 su accién,y que expresa como fundamento

de este mismo agrav1o,que se ha desconociio el valor =

probatorlo de las pruebas ofrecidas.Para estudiar este-

—



agravio debe,en concgecuencia,examinarse si la parte ac-
tora probd o no su aceidn en el expresado juicio de di- )
voreio,por lo que procede hacer una estimacidn#ie las- .4
pruebas que durante el juicio se.rindieron por ambas -
partes, Estas pruebas son las siguientes:I.~La instru-
mental consiségnte en el certificado del matrimonio ce-
lebrado con fecha tres de febrero de mil novecientose-
veintitres en la ciudad ﬁe San Antonio,Condado de Bexar,
BEstado de Texas,Estados Unidos del Norte entre la sefio-

ra CatalinalTazzer y el Sr.Dr.don Aureliano Urrutia,--

que original se acompafi§ a la demanda,cuyo certificado-
obra legalizado por ¢l Consul Mexicano en dicha ciudad,

y la firma de este funcionarioya su vez,por el (Judada=-- .
no Oficial Mayor de la Secretaria de Relaciones Exterio w*
res y due,pqr encontrarse dedactado en idioma ingléﬁﬁi;ﬁ ‘
se acompafid su traduccidn,la que fué debidamente ccﬁé;i'
Jada por el perito oficial nombrado por el Juez de Pri—
mera Instancia.-Esta prueba es plena,yva que conforme =--
al arﬁ.é/o.de la ley de divorcio aplicable en este caso
como Ley especial en el de matrimanios celebrados en ei;
extranjeroybasta gan que se acompaile el acta de matrimé
nio que trate de disolversey,debidamente legalizada,acom
paﬁéngose,en caso de que:esté redactada en idioma ext=-
tranjero,una traduccién de la misma,la cual debe ser de-
bidamente cotejada por el traductor oficial,y estés re-
quisitos se han cumplido d ebidamente,quedando en conse-
cuencia.ﬁienamente probaéo el hecho primero base de la-
demanda,o sea,“qﬁe con fecha tres de febrero de mil no-
vecientos veintitres,la sefiora Catalina Tazzer,contra-
Jo matrimonio en la ciﬁdad de San Antoni oymondado de-
Bexar,Estado de Texasy,Estados Unidos del Norte,con el-
sefior Doctro don Aureliano Urrutia"jque igualmente el =
expreéado instrumento,conforme al Cédigo de Procedimien-
tos Civiles‘v;gente en el Estado en sus articulos 433-- '
fracciones II y V,435, y 543,tiene un valor probatzrio-'

pleno.-IT.~Se ofrecid como prueba a titulo de documen=-



g

tal y confesional,el escrito de contestacién a la deman

-6

da fbrmulada por el sefior Licenciado Aurelio D.Canzale,
como apoderado del sefior Doctor Aureliano Urrutia,que-

aunque no lleg6 a ratificarse pon sus signatarios ed -

expresado escrito de contesta016n a la demanda,y en =-
consecuencia noliélpe fbcc;oné la prueba confesional,-
pues el art,43Y del Cé«igo.de Pfoéedimientos Civiles,~-
establéce qué cuando 1l confesién no se haga al absol--
' ver las posic:ones ding al contestar la demanda,o efi==-
cualquler otro acto de .1 n,no siendo en la presen=-
cla Judlcial, 1 coliti gante pd dré peddr y deberd decee-
tarsg la ratliicaclén y hecha ésta la confesidn queda -
e . perféccionada;} porﬁ 0 tanto arece de wvalor probatorio
a titulo de conf ional,pero si debe tomarse en consi=--

?I" : deracién este escrito,po h--e se ofrecido igualmente,-

como prueba documental, en es e sentido s{ es prueba9-

‘plena en los términos del grtidulo554 del mismo ordena-

miéﬁtb,que eStéblece éﬁé‘.i dopumento que un litigante
presenta,prueba plenam nt en/su contra en todas sus ==

partes Pasando a examingy '‘egte documento se encuentra -

\ll' O

1o siguienteaque efecti aménte en febrero de mil nove-
1

cientos veintitres,el S¢ ﬁor Doctor don Aureliano Urru-
tia,contrago matrlmoni- en %a ciudad de San Antonigy==-
Egtado de Texas,Conu- : exar,Egtados Unidos del ==
Norte,con la senor ina ?azﬁer;que aunque el.do-
m1C1110 de los c6 establecié en la época del--

matrlmonio en la c : San Antonio,a fines de mil -

novecientos veintiéiete,el doctor Aureliano Urrutiay,--

concedid a su esposa autorizacidn para transladarse a

la ciudad de México,y qﬁe desde esta época ha vivido en
“1a Repﬁblica,resoiviendo el seﬂor Dr.Urrutia transladar-
se 1gualmente a la 01udad de ﬁexlco,de donde tuvo que-
ol B ol salir'con mntivo de alguna acusacién que,segén dicen,-

T ' " ‘existe en uno de los Juzgados penales de la capital de-
la Repﬁblica,o sea,que el Dr.Aurellano Urrutia,vino a

la ciudad de México con el obgeto de establecer difini-



tivamente su domicilio en la misma ciudad,y por dltimo

sé desPreqde igualmente del mismo escrito,que ¢l Sr.Dr!%f
Urrutia ha estado fuera de léxico y separado de su es-

ﬁoga por un.término mayor de seils meses antes de la fe-
cha de la demanda,ya que se llegé hasta reconvenir o =--
contrademandar a la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia-

el\divorcio necesario,én virtud de haber abandonado in-
justificgdamente el domicilio conyugal,por término ma=-

yor de seis meéés.Constituyendo segidn se ha dicho,sino

una prueba completa paré_demostrar los hechos base de==-
la Qemanda;si una prueba que aporta los datos que se -=
han indicado en 1la demostracién de los mismos hevhos,es
evidgnte que debe tomhrse en consideracién en lé; pun- j

tos indicadds,y que el sefior juez"a-qua',no ha hecho Ra

estimacién debida sl resolver en el considerando fepddi.

R

ro de la sentencia,que el escrito de contestacién nada
prueba en favor de la demandante,puesto que el apodera-
do que la suscribié niega de una manera clara y terminan-

te los hechos con que motivé su demanda la actor&.-IIﬁéi
Se ofrecid la prueba testimqéial consdstente en las de-
claraciones de los sefiores José Mangino,Pacual Mansi y-
Aﬁtilio Tazzer al tener del interrogatorio presentado=--

-

por la parte actora.Que conforme al articulo558 del ==
céddigo de Procedimientos Civiles,el valor de la prueba- ‘
testimonial queda al arbitrio del Juez con la sola mimi--
tacidn de no considerar probados los hechos sobre 105-;_
cuales ha versado,cuando no haya por lo menos dos testi- (
Bos en que concurran las condiciones que el mismo precep-

to establece,a saberigue sean mayores de toda excepcidnj

que sean uniformés,esto es, gue convengan no solo en la
'substagcia sino en los accidentes del acto que refieren

qu declaren a ciencia ciérta,esto esyyque hayan oido pro-
nunciar las palabras,presenciado el acto o visto el he--

cho material sobre el que depgnen y que den fundad razép -

de su dichosy que,adeﬁas,para valorar las declaraciones

de los testigos,el juez debe tomar en consideracidn las
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llas diversas circunstancias que enumera el art,559--

del mismo Cédigo adjetive,procede desde luego hacerse-
- por el suscrito la apreciacién del valor probatoric de
los testigos sefiores Padcual Mansi,José Magino y Atti-
lio Tazzer.En concepto del suscrito,ninguno de los tes
tigos presentados tiene impedimento para declarar en-

el presente caso, aunque el sefior Attilio Tazzer,-

es hermeno de 14 actord y los sefiores Arquitecto José
Mangino Yy Pascyal Mansijson cufiados de la misma,tratdn
dose como se trata de caso de divorcioyes admisible

su declaracién|conforme ja lo previsto por la fraccién-

VI del art.ésﬁ;del mism que dice:"™Que no pue--

den ser testigOS\los Fientes por consanguinidad den-

tro del cuarto gra@o,y por afinidad dentro del segundo,

a no ser que el Juicien!g bre edad,parentezco,fi--

liacién,divorsio,o nulidad de matrimonio,pues en este=-

caso si son admisibles.En esta virtud debe considerar=-

se a los citados testigos, ad%o anores de toda excep-

ciénjque el dicho de los tes igJa es uniforme,pues con-

X
f

viene,tanto en la substanéia,como en los a001dentes é-

del acteo.Que todos ellos declaran a ciencia cierta,pues
\

el sefior Arquitecto José Manging,expresa que lo decla--

rado lo sabe y le 'consta,por que| con motivo de ser lses=
Bsposo de la sefiora Margérita Tagzer,hermana de la ac-
tora,en la fecha del matrimonieygha tenido conocimiente

[ F\»
sobre los hechos que declar
o

las relaciones de fami-
lia,y ademfs,por que en la fecha en que fué celebrado-
el matriminio,se encontraba en la ciudad de San Antonio
Texas,y tuvo conocimiento del mismo.El sefior Pascual =
Mansi expresa que lo declarado lo sabe por que despues
de pocos dias de celebrado el matrimonio de la Sra.Ca-
talina Tazzer con el Sr.Dr.Urrutia,estuvo en la ciudad
de San Antonio,Texas,por estar casado con una hermana-

se su presentante y haber tenido conocimiento de las in

timidades en las relaciones conyogales de la Sra.Tazzer

¥y Dr.Aureliano Urrutia,y haber estado en diversas oca-



siones en du domicilio,y por dltimo,el sefior Attilio -
Tazzer expresa que le constan los hechos declaafdos,p- "
por que el matrimonio se le comunicd por escrito,desde‘
San Antonio,por el padre del declarante,y ser hemano --
carnal de la actora,Jue "en vista de lo anterior,el --
suscrito estima fundada la razdén del dicho de los tes-
tigos,nues si la Ley ha establecido para los cassos de
divorcio,en los terminos de las fracciones Vi y IX del
art. 495 citado,la excepcidén de que pueden tomarse end-
condideracidén,las declaraciones de los testigos,aidn pa
riente por consanguinidad o afinidad dentro de los gra-
dos mas cercanos,y de los que viwen a expensas o a suel
do del que los presenta,es debido a que ha tomado en =--.
consideracién la circunstancia de que ninguna -ersona-
extrafia o que no tenga contacto estrecho con los cégy?%_
ges,pueda darse cuenta de sus\desahenencias,o 153 éaﬁ-?
sas o motivos que originan el divorcio,siendo por el ==
contrario,un fundamento bastante para presumir que es--

Y

tan bien enterados de los hechos sobre lod que deq;ﬁrdg,
el de unir estas circunstancias y no como lo ha estimagz
do el sefior Juez sentenciador,un motivo para restapes-
seriedad y verosimilitud a esta prueba,Ademds,no hay-
ninguna disposicidn legal,en virtud de la cual,si al=--
guna persona es deudora o acreedora de alguna de las -~ ¢4
partes,sea tachable,pues no es ninguna de las causas =-
comprendidas en el articulo 495 citado,como lo ha esti-—
mado indebidamente la sentencia recurrida,y por otra --
parte el suscrito estima que por su edad,su capacidad ,
st instrucciédn y la independencia de su posicién y por
no haber ningdn motivo para creér que los testigos de-
clararon por fuerza o miedo,deben tomarse en considera-
cidn para resolver si se han probado o no los hechos en
que se funda la demanda,estima que esta prueba es plena,
Estudiando el contenido de esta prueba,de ella aparece- _

que se celebrd el matriménio cuya disolucidén se pidej--

que de ste matrimonio se hubieren cuatro hijosjque el--
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cardcser del sefior Doctor Aureliano Urrutia,es de tal-
manera incomprensible,que resulta incompatible con el-
de la seflora Tazzerjque con motivo de este caracter,ha

habido serias desavenencias conyugales,que son de tal-

natukaleza que hacen imposible la vida en cominjque -a-
principo y a raiz de la celebracién del matrimonio,el-
domicilio conyugal se establecid en la ciudad de San =

Antonio,fakas;be e posteriormente y aproximadamen=

te en mil novecfentos \veintisiete,se convino en trans-
ladarlo a la cfiudad de Méxicojque el Sr.Dr.Urrutia vi-
no a radicarsq a diche|ciudad difinitivamente,pasando

a vivir a la ¢asa nimero de la calle de L ucerna,de

dicha ciudad, in motijo legal justificado aband-
né el domicili syenfigse a vivir nuevamente a Estadod U=

nidos en donde

b

vida para suministragl s,yj%o tener incapacidad legal

hY

alguna para no hacerlo, pr_io que con esta prueba que-
N

dan plenamente justifi ados los hechos base de la de=

....

7\ manda.-IV.-Se ofrecid ési #smo la prueba documental-
iégr sy cartas originales que=

exhibieron dirigiéos por |el sefior doctor Aureliano=-

=\econsistente en los te

Iy
D

= Lo

'.Urrﬁhia al sefior Att&lio Tazzer y que obran en los au-
tos.Esta prueba es 'Ena,ti to ﬁbr haber rendido por =
ia parte d emandada Jclomd, poy no haber sido objetada en-
los términos de lo ticplos 554,556 y 445 del Cddigo
de Procedimientos Ci s y de ellas se dssg@grende que-
el sefior Doctor Aureliano Urrutia,transladd su domici-
1io,de hecho,de la ciudad.de éan Antonio,Texas,a la Re-
B '  piblica Mexicanﬁ,y‘no-solamente que tuvo esta intencidnm,
como se afirma en la ‘sentencia recurrida,pues con es-
S tos documentos sé corroboraen parte el dicho de los =

testigos,Mangino,Manssi y Tazzer y lo 8sentado en el=



escrito de contestacidn a la demanda.-V.$La instrumen- i

tan consistenten en el certificado expeeido pSr el Cénik °
sul Ttaliano en México,por medio del cual se comprue=--
ba la nacionalidad italiana de la actota.Esté instru-

mento es auténtivo y hace prueba plena en los térmi--

nQs de los articulos 433 frac.II,435 y 543 del Cédigo

tantas veces citado.-VI.-La instrumental consistente-

en el certificado de empadronamiento que se acompafid -
a la demanda,BEs prueba plena en los términos del art.-
543 del Cédigo de” Procedimientos Civiles del Estado y

justifica la competencia del Juzgado en los términos -
del art.1l2 de la ley de Divorzio vigente,-VIIslLa de--
inspeceidn judicial eh los libros de registro de los -.y-
Hoteles Borda y Astoria,que se recibid a solicitu de:

la parte actora,y la testimonial consistente e

declaraciones de los sefiores Roberto Caso y su

la Sra.MariaR.de Caso,que se ofrecieron igualmente pa-
ra justificar el requisito de domicilio y deben estimar
se igualmente plenas en los férminos de los articulos-l
555 y 558 del Cédigo de Procedimientos Civiles,-VIII.-
No se estudian por no haberse llegado a perfeccionar--
las pruebas confesionales,consistentes en la ratifica=-
cidn delescrito de conteétacién a la demanda y la ab3014
lucidn de las posiciones que se le han articu]adb por- L
la parte actora al Sr.Dr.Urrutia,para que las absuelva
personalmente,por no haber coﬁstancia de que haya sido
devuelto el exhorto que se remitié a este efecto.Debe-
considerarse plénamente probada la causa de divorcio =
relativa a la falta de suministracidn de alimentos por=-
que en el féndo implica,un hecho negativo y no hay cohs
tancia alguna de que el Sr.Dr.Urrutia los haya ministra
do regularmente,suficientes para.cubrir las necesida=-
des de la Sra.Tazzer y sus hijos,no obstante tener el-"
-

cargo de la prueba en los términos de los articulos--2
L3

348 y 349 del Cédigo de Procedimientos Civiles,.Con el-
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. examen que se ha hecho de las ‘pruebas ofrecidas por =

la parte actorayse llega a la conclusidn de que dicha

: FTLE%*Q L7 stitsy o) parte probé su accibnien el juicio de divorcio que si
‘% o =0’ P/ - gue comtra su esposeyel DriAureliano Urrutia,---------

- Dol lsi . CONSIDERANDO TERCERO.-Que el segundo de los agravios-

—

gque hace valer la parte actora en su escrito relativo
o <Ok, es el de que la sentencia recurrida aplica indebida--

mente la fraecidh VI\del art,I0/o.de la Ley de Extman

. : Jjeria,la cual e¢stima iérogada por la Constitucién Po-

e . 1ftica de 1la Qépﬁblic: de mil novecientos diecisiete.

A esteﬁrespecqb debe flecyrse que con el certificado -

DR del Consul-Italiano/ge priieba plenamente,que la acto®

130 A ra es de nacionalidad italliana,sin que,como lo xpresa

“ 164 4 el Juez sentenciador en ¢l Considerando Duarto de la=

resolucidn reeurr o)Yameriteé pruebe que la actora -

I

tenia nmacionalidad ita iaﬁa; asta el momento de cond=

~traer matrimonio con el Sr.Pr.Urrutia,perdiendo su na

cionalidad conforme/ a fﬁaccion VI del art.I/o.de--

/
la Ley de Extranjeniajy \i¢ acuerdo con tal disposicién

I

la repetida actora & i la nacionalidad memicana=-

qu

al contraer magriménio con un Ciudadano Mexicano,de=--

de el matrimonio,pues solamente se refiere a la cali=~
dad de Me xicano por nacimiento o.por naturalizacidn,
= 5 sin gue en ninguno de estos dos casos,de acuerdo con
-t 3 " la enumeracién que en el mismo articulo se hate,se ==
- ' - ¢omprenda el matrimonio,Es de advertirse para mayor a
e ] bundamiento,que 'a este respecto ha sido derogada la =-

@onstitucidnede 1887que permitid a la Ley de la Fedew

racidn (art.30 frac.II)establecer la forma y requisi-

s\



cths de la naturalizacidn,y ®ajo cuyas vigencis se for--
mé la Ley de Extranjeria y Maturalizaeidn,siendo que =,
por lo contrario,en 1d Constitucidn vigente la ley sok |
lo permite que se comprueben los requisitos de los ca-
sos de naturalizacidn ya enumerados,lo cual implica =
que ne puede ampliarse a comprender en estos casos,el
matfimonio,qué estd excluidoycomo ya se dijo,por la @
Consfpitucién de 1917.A mayor abundamiento,en la actual
Canstitucibn,no se comprende caso alguno de pérdida -
de nacionalidad,y al contrario,sensu,no podria adqui--
ririse la nacionalidad mexicana por matrimonio,siendo-
en consecuencia de resolverse que con el certificado=--
que se examina se prueba plenamente que la sdéfiora Catar
lina Tazzer es de nacionalidad italiana.Por este Capin'

tulo,debe ‘en conseduencid,revocarse la sentencia recu-
* 7

=

rrida,en los términos que se expresa en este [onside--

CONSIDERANDC CUARTO.-Que el tercero de los agr'-
R — W
expresados por el apoderado de la parte actora,se ha=
en
ce congistir en que se considera/la sentencia recurri-

da procedente la excepcién de falta de transeripcidn--
del acta de matrimonio apligando indebidamente los ar=-
ticulos 175 y 179 del Codigo Civil,vigente por adop--
cidn en el Estade.Examinando este agrav¥io,se encuentrﬁf
que lacexcepcidn de falta de trahseripcidn del‘acta de
matrimonic en el Registro Civil de esta ciudad o de Ja
de Mexico,que de acuerde con los términos deleescrito
de contestacidn a la demanda,consisten en que la sefio=
ra Tazzer "no pudo formalizar su demanda de divorcio=
y,aun teniendo razones de fondo para elloypor no haber
registrado su matrimimio en la ciudad de Cuernavaca'=
invoeando con fundemehto legal a la misma excepcidn,-
los articulos 175,179 y 180 del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal,y haciendo un estudio de la mismayeSee<=—
1léga o la conclusiényque estd igualmente justﬁ?icado:f
este agravio,y.debe revocarse en este sentido la sentem

cia recurrida,por que en los términos de la Ley de Di-
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voreio vigente,no es requisito indispensable para enta-
blar la demanda de divorcio,cuando un matrimonio se ha
celebrado en el Extranjero,el registro prévio de matri-

monio en Cuernavaca,yg que la ley,en su calidad de es-
pecial y posterior al Cédigo Civil invocado como fun--
damentoysolo exige fue\se acokipafie el acta de matrimo-

nio que trata de

. art.4/0.de le ci

disovense,debidamente legalizada.El -

el divorcio debe darse ante el Juez de Primera-

Instancia de la g8l demandante,y con la deman-

tada en idioma extran| no se hace ninguna distin-
tincidn,y por que ni

caren los articulos

\ 2 i

' &/{mexicano la transcri%cién?y n consecuencia,no siendo-

ol
b L

mexicana,segﬁnlha quedado pré¢bado,conforme a los térmi-
nes del Considerando pnteriop la Sra.Tazzer,sino de na=-
\dionalidad italiana,! iste para ello esta obligacién
y no puedeypor lo tan utputdrsele le sancidn,de que-
para ello no produce efectog civiles el acta,pues no =--
puede haber sancidn por falta de cumplimiento de una =--
obligacidn que no es a su cargo.El mismo sefior Licencia

do Canale,ppoderado del Sr,Dr.Urrutia,en el escrito --

\ en que opone esta excepeidm (pdgina dos vuelta),para--
fundar sy razonamiento sobre esta excepcidén,comienza -

i p) diciendo:hay que tener en cuenta que el matrimonio =

de los cényuges Urrutia Tazzer,ambos de nacionalidad--



mexicana,se verificé en el extranjero",y posteriormen-
teyremglones mes abajo,dicei'que el art,l79 dsl céai- .‘?
go Civil,reproducido en el 31 de la Ley de Relacionesfﬁ
Familiares,impone a los cényuges mexicanos......"es &
decir,reconoce expresamente que la obligacidn de trans
cribir el acta de Mgtrimonio solo se impone a los cén-
yuges mexicanos.Haﬂztedado establecido en autos,que la
sefiora Tazzer no es méxicéna,dino italiana,por lo que
no le incumbes esa obligacidn,y para mayor abundamicn-
to,ni en el supuesto que adquiekera la nacionalidad me-
xicana por el m-trimonio,éé improndria esta obligacién
al cényuge extranjero,pues quedaria sin efecto la dis=-
tincidn que se contiene en el articulo 179 dei-hédigo—-'
Civil ya citado.Por dltimo y para evitar toda duda so
bre la improcedencia de la excepeién,consistente en la_
falta de transbripcién,es de hacerse notar quesig-Ley-
de Divorcio\anterior a la viéente,hacia aplicéﬁié la -
Ley de Relaciones Familiares en todo aquellq-én que

no contuviera disposicidn expresa y exigia el rgﬁuisi-
to de la transcripeién,lo cual ha sido quitado por la -
actual que,como se ha dicho,en su articulo 4/o.solo -
exige éue se acompafie el acta debidamente legalizada,
por lo que se desprende claramente que la intencién - -
del legislédor,fﬁep la de quitar este reqiaisitogpor «<
estimarlo incesario,Por este capitulo igdalmente eg==-

- de revocarse la sentencia recurrida,en el sentido de

que la parte démandada no justificd la excepciédn que-

CONSIDERANDO JUINTQ.=-El cuarto agravio que expresa la

parte actora,congiste en ygela sentencia recurrida no
hace la declaracidn de que la patria potestad de los
hijos habidos en el matrimonio quedan a favor de la -

Sra.Catalina Tazzer,y en cuanto no hace condenacién di

-

finitiva de al®mentos en los términos del art.22 de la -

Ley de Divorcio.Siendo una consecuencia tal dclatacién

de que ha procesido la demanda de diborcio necesario-
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en los términos del art.22 de la Ley de Divorcio,vigen-

te,que el ednyuge que haya dado causa al divorcioypier-

(- Ltk oket
€ >“?5'$; de 1a patria potestad sobre sus hijos,sin que quede ex#-
iﬁig‘f ﬁﬂzf%%;ﬂ{ mido de la obligacién,en su'caso,de darles los alimen-
:;dféfiﬁ;;f ' tos § debiendo revocarse la sentencia recurrida,como se
ha expresado e onsideramdos anteriores,en el sen=-

0 hijos habidos en el matri-

monio, Angel Humbe Maria;ﬁaria lagdalena y Oscar
' Urrutia y Tazzer quedan Bajo la patria potestad de su--
madre,la Sra.Catalina Téa'er,y'que el sefior Dr.Urrutia

ha perdido laﬂpatriﬁ fotiesthd sobre los nismog,y qués=-

precede la condenacid
\

vog. ----------- \- ----- 'I.---- sk Al s AN .58 e e

e LR
" s oo

currida no condenalen' cqstas a la parte contraria,de--

Tl& E?:,

= |cuentra el caso ccmﬁrendiﬁ1 en el art,145 del Cédigo =--

citado,pues estima que n a de las partes ha procedi-
do con temeridad y mala #§ notorias y que no es el caso
|

de condenacidn nedégaria,por lo que debe resolverse que

tar/las gque hubiere erogadoe-—-—--—---

e pasando a estudiar los agra=

CONSIDERANDO SEPTIMOY~S

\

vios férmﬁlados porlla parte demandada,que se contienen
en el escrito presentado por el sefior Licenciado Aurelio
D.Canale,fechado el @éabdorece de octubre del corriente--
afio,el pfimero de dichos agravios se hace consistir,en-
que adn cuando el Considerando noveno del fallo de pri-
mera instancia que rige el cuarto punto resolutive ape-

lado por la parte demandada,reconoce expresamente "que-



no habiendo probado la actoéra su accidn no puede ser =
privado el demandado de'la patria potestad sobre sus =

L
hijos Angel Humberto,Ana Maria,Mariz Magdalena y Os =

2
car,"conforme al art.22 de la Ley ‘de Divorcioc,como ==
quddra que dicho cuabto punto resolutivo no estd reé
dactado con la claridad que fuera de desearse,debe re-
. formarse,o mejor dicho,redactarse en términos que evi
ten toda posible discucfon,en ejecucidén de sentancia,
en el sentido de que los menores hijos del sefior Dr.-
Urrutia,deben quedar,sin limitacidn ninguna bajo la =
patria potestad de su padre,sin que en manera alguna
esté obligado el Dr.Urrutia,a dejarlos en poder de la
actora como actualmente se encuentra",Que con gglacidn. "
a este agravie debe resolverse:-I.-Que debiendo revo=- “

carse la sentencia recurrida en el sentido en que &e .Y

refieren los Considerandos anteriores,y por apl

gﬁéién

>

del art.22 de la Ley de Divorcio,quedan los hij
dos en el matrimp?io Urrutia-Tazzer,bajo la pat
testad de la Sra.Catalina Tazzer y declararse que ei'-m
Dr.Urrutia ha perdido lz patria potestad sobre los mis
mos,siendo en consecuencia,inconducente por este moti-
vo estudiar el agravio que se formula por el demandadoj
y IIl.=-Que independienteménte de que se revocard o no=- >
la sentencia,nd puede considerarse que el hecho de -=--
que ho se diga que los hijos del matrimonio Urrutia--
Tazzer quedan sin limitacidn bajo la patria potestad -
de su padre causse agravio al demandado,pues en caso =
de no proceder el divoreio,no habia ninguna madifica-
cién con relac%én a la patria potestad,y conforme a ==
1a legislacidn vigente se gjerceria tante por el padre

QoMo POr 1A MBAPS ywiwaimemiemmumiemmme e o S ot S

CONSIDERANDO OCTAVO.-Que el segundo de los agravios =

P

que formula el sefior Licenciado Canale,apoderado del-
sefior Dr.Aureliano Urrutia,consiste en que no puede pre

.
valecer el punto quinto resolutivo de la sentencia re--

currida,por haberse revocado la resolucidn de alimentos
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providionales por la Segunda Sala de este Tribunal,y -
por ser incongruente con el Considerando Octavo de la
propia sentencia,en que el Juez a-quéd reconoce expre-

samente que la demandada tiene bienes propios,con re-

lacidn a este agr omo la sentencia difinitiva que

- T se dicta en un jJ o d¥ Divorcio es independiente de
i las medided& proyisionalds que se tomaron al iniciar-
se la demanda,y/mientras |dua el Juicio,sin que proce-
da en este recurso resolyver sobre actos ajenos a la =
sentencia recu rida,ﬁueslde una manera terminante el-

e ] art.647 del Cédigo de Prdcediliientos Civiles,prevene=-
it 3 que el superiar Qonfi k,revoq e o reforme la sentene
\ |

cia del ithrior,?in‘q s& autorice a resolver sobre

e |
4afte}como debe revocarse la

/
5 términos de los Consideran
rd

s

costas a la pqrte actp

A0 obstahte su notoria teme-

- ridad y mala fé.Este agravio debe considerarse injusti-
1 IR fic ado,por las razones que se expresan en el Conside-

- : 3 rando Séxtp de esta sentenciaj,pues,por una parte,se =

Wiz revoga la sentencia del inferior,y por la otra,,en---

. =93 concepto del suscritoyninguna de las partes ha proce= .
st < dido con temeridad y mala f£é notorias,ni procede la--

=EA ¢ . condenacidn en costas por aplicacidn de la Ley.Ar.145

del cédaigo de Procedimientos Civiles,Por todo lo an-=



teriormente expuesto,y con apoyo aderflas en los articu-
los ©47, 686, 597, 599, 600, 602, 607 y 609 del Cédigo .
~de Procedimientos Civiles y 21 y 25 de 1la Ley .de Divor=" ‘.
clo Vigente,es de revocarse y se revoca en todas suS--
partes la sentencia difinitiva,pronunciada con fecha -
dos de octubre del corriente afio,en los autos del jui-
cio de Divorcio necesario promovido ante el Juzgado ==-
de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distri-

to Judicial del Egtado,seguido por la sefiora Catalina

Tazzer en contra del sefior Doctor Aureliano Urrutia,y

en consecuencia,es de resolverse y se resuelve: --------

FRIMERO.~L2a Senora Catallna Tazzer de Urrutia probé-—

su accidny el demandado seﬁor Doctor Aureliano‘Urru---_r

A ———— s e W T W M T S T B i e W o e it 4 i B L

tia no Drobé su excepcién,y en consecuencia, --------- -

e e s et

i S L LIPS

;SEGUNDO.-Que ha procedldo esta demanda de divor

o e S T SR T S s e 34T T e e “l’."

culo matrimonlal que une a 1a seﬂord Catalind @azzer -

con el senor Doctor Aurellano Urrutia. -------- -S?’— -----

AL w P

TERCERO.-El demandado sefior Doctor sureliano Urrutia,w*

g S e T e e W T -

plerde la patria potestad de sus higos Angel Humberto,

e Rt P o o AT P et SRS

VI e A B

Ana Maria,Maria Magdalena y oscar Urrutia y Tazzer,qge-

B e ——
S e

dando los mismos bajo la patria ] potest&& de la senora—

Catalina Tazzer mxclusivamente. ----------------------- 5

PRESTY TV o

CLIARTO.-Queda. crbliga'do el sefior poq;l;,gwldano; Urru-,_.

tia a pagar 'a sus expresados hijos y a la sefiora Cata—

i b e e e

1lina Tazzer la pen916n alimenticia a que estd obligado

Qpnforme a la 1ey..-------—---—6h ----------------------
QUIHTO.-NO se hace esPecial condenag}én en costas,y=--=-- ‘

SEXTO.-Notﬁfiquese.EYp{dadse y remftase testimonio de-

é;:Zf;;ggiﬁégg;"Ei Juez inferior para su conocimiento-

y cumplimiento.En su oportunidad archivese el Tocae=====

Asi difinitivamente juzgadomelo sentencid y firmé el -

‘Ciudadano Licenciado Juan F.Vereo Guzman,Magistrado -=-
Presidente del Tribunal Superior de Justcicia del Es=-
tado de Moéelos,en funciones de Magistrado de lg Segﬁn:.

da Sala del mismo Tribhnal,por excusa del Titular,por-



R e

ante el Secretario que dd fé.Doy fé.-Vereo Guzmdn,~Jor-
ge F.Vega.-Srio.-Ribkicagh=n\-======c=ec=cecnceence————-

Y SE EXPIDE LA PRESENTE /CQPIA |CERTIFICADA,EN CUMPLIMIEN=-

TO DEL AUTO DE ESTA FECHA,PARA SER ENTREGADA AL SENOR--
!
LICENCIADO DON AURQ;IO P ,CANALE , RPODERADO JURIDICO DEL~

SENOR DOCTOR DON AUﬁELIANO JRRUTTA,PARA LOS USOS QUE LE-

CONVENGAM3Y EN TRECE FOJAS UTILES,EN LA CIUDAD DE CUERNA%
VACA,MORELOS,A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES DE NOVIEKBRE DE

MIL NOVECIENTOS TREIMTAN-f=====---smg-=cosmegem=mm=me=me=s
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Al contesi r este oficio sirvase usted hacer referencia a las ano-
taeiones del wiargen, sin cuyo requisito no se tramitaré su asunto

con oportunidad.

/ Asunto: ¥ o

Al ciudadano

Secretario de Acuerdos de la :
He Suprema Coprte de Juste de la Nacidn.
MEXICQe DeFe

Para que sirva de prueba en el juicio de ame
paro directc promovido por el sefior Doctor Aurelio De =
Canale, apoderado juridico del sefior Doctoriluraliano i
Urrutia;’cuntra actos de la Segunda Sala del iribunal .
Superior de Justicia de este Estado, adjunto al presen
te oficio, tengo el honor de remitir a usted juicio de
divorcio promovido por la sefiOra CATALINA TAZZER contra
su esposo el sefior Dre AURELIANO URRUTIA, incluyendo ==
los cuadernos de pruebas respectivos, en ciento veinti =
ocno fojas utiles,

suplicendo a usted se sirva dictar sus orde
nes & fin de que se me acuse el recibo correspondiente, _
le protesto mi atencidén muy distinguida.

SUFRAGIO BFECTIVOe NO REELECCIONe

Cuernavaca, Mopre diciembre 2 de 1930,

<~ &L JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL DEL PRIMER DTOe. JUDICIAL DEL ESTADO,
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Culdadano
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE $DE JUSTICIA DE LA NACION
exico, D. F.

Tengo el honor de acusar a usted recibo de su aten
to despacho nimero 11ogzzfgaocién Primera, EXp. NO. ===
4306/30, de fecha 3 del ‘mes en curso, relativo al expe-

Sec. Admva-
of. Nfim. /J\i% diente formado con motivo del juicio de amparo directo

promovido por el Lic. Aurelio D. Canale, como apodera--
do del Doctor Aureliano Urrutia, contra actos de la Se=-
gunda Sala del Tribunal Superior de Justicia en este Es
tado, para que se haga del conocimiento de dicha autori
dad responsable el acuerdo transcrito en dicho despacho,
y se le entregue la copia que en 15 fojas Utiles, se ==
acompafio.

Prot;ato a usted las seguridades de ml atenta y ==
distinguide consideracidn.

Cuernavaca, Mor., a 6

diciembre de 1930.

El Juez de Distrito

(//
Recibide_____~7 Exrcp

it T —— -—....u-!‘_---n . e

a lza.--___-Q.?_&.é@u__-del dia/"f/":

ey — -
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LA
y registrado bajo el ntmero. &« - f:D 2
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ASUNTO: ge remite informe justificado, en
el juicio de amparo gue se mencio

N, ==~ mc e cccccmam— e ——————
4 - r e _:,-?ju; -
1ol dee £ 21, ~ G
f"'— <
e \
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Ciudadanos
Magistrados de la Suprema Corte
of Nom.. 2 40.32). de Justicia de la Nacién.-
H. Tercera Sala.-
Exp. Nom ..o México0.-D.F.-

Tengo el honor de remitir a Uds.,-
como informe Jjustificado en la demanda de amparo=-
presentada por el Licenciado Aurelio D. Canale,co
-mo apoderado del sefior Dr. Aureliano Urrutia,con
tra la sentencia de fecha 15 del mes prdéximo pasa
do, en el Toca relativo al juicio de Divorcio ne-
cesario, promovido por la sefiora Catalina Tazzer,
en contra del citado Dr. Aureliano Urrutiz; copia
certificada de la sentendlg mencionada en 12 fo--
jas utiles, y los conceptos formulados por los ==
Ciudadanos lMagistrados de este H. Tribunal, en---
5 fojas utiles.

Renuevo a Uds., las seguridades de mi =-=-
atenta y distinguida consideracidn.-

SUFRAGIO EFECTIVC.NO REELECCION.
Cuernavaca, Mor,.,, a 8 de dicbre de 1930,
EL SRIO. DE ACUERDCS DEL H, TRIB, SUPR. DE JUST.

Al contestar este oficio sirvase referirse
a las anotaciones del margen
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los Ciudadanos Magistrados de la
prema Corte de Justicia - Honorable Tercera Sala,

Los suscritos Magistrados del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Morelos, tiemen la honra de remitir
a esa Supremé Corte; pdr ?iaddetiﬁforme;juéiificada;énvia_.
‘Jemanda-ae“amﬁéfo ﬁrééeh%é&éfﬁo%_el_LicenczadoHAurello De =
Céﬁéle,.Ab;gééo Pétrono del Doctor Aureliano U}rufia;:;éé;r“
so que fué interpuesto en contra de la sentencia de fecha
quince de noviembre dltimo en el Toca relativo al juicio de
Divorcio necesario promovide por la sefiora Catalina Tazzer
en contra del mencionado Doctor Aureliano Urrutla; copia =-
certificada de la aludida sentencia, as{ como los siguien--
tes conceptos que se refieren a los agravios que en su pro--
pia demanda de amparo consigna el apoderado de la parte de--
mandada.
PRIMERA VIOLACION 1.

El apoderado del demandado, hace consistir la primera
violacibn constitucional en haber aplicade contrariamente a
los textos legales y a su interpretacién jurfdica el artfcu-
lo IV de la Ley de Divorecio de Morelos, Fraccién Vi del ar--
tfculo primero de la Ley de Extranjerfa y Artfcules 175,179
y 180 del Cédigo Civil de Morelose Respecto de este agravio,
cabe decir que el citado afticulo I¥ de la Ley de Diveorcio =
de Morelos exige que™el divorcio deberi demmndarse ante el =
Juez de Primera Instancia del lugar de la vecindad del deman
dante, y con la demanda habhrd de acompaﬁarSe el acta de matri
monie que trata de disolverse, debidamente legalizada, cuvando
se trata de matrimonios efeectuados fuera del Estado. En el --
caso de que el acta y demfs documentos en que se funda la de=-

manda estén eseritos en idioma emtranjero, habré de acompafiar

se una traduccién de los mismos, la que serd debidamente cote-

jada por el traductor oficial." Como se menciona en el Resul-
—tande Primerc de la sentencia recurrida, la sefiora Catalina --
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azzer presenté demanda de divorcio necesario en contra de su

treinta y uno de mayo de mil novecientos treinta, acompafiando

con su demanda el acta de matrimonio celebrade en la Ciudad =-
de San Antonio, del Estadc de Texas con fecha tres de febrero
de mil novecientos veintitrés, debidamente legalizada por el
Cénsul Mexicano en dicha ciudad de Saﬁ Antonio y por la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, y como el documento se encontra
ba redactade en idioma inglés, acompafi§ igualmente una traduc-
c¢ibn del mismo, la que fué cotejada por el Berito Oficial del
Juzgado, y por lo que toca al requisito de vecindad que exige
igualmente el artfculo IV citado, la sefiora Tazzer, asimismo,
acompafié certificado original expedido por el Presidente Muni
cipal de la Ciudad de Cuernavaca, acepeditando ser vecina de -
la misma, con domicilio en la Avenida Emiliano Zapata de esta
Ciudad, Hotel Borda. Que en cuanto a la supuesta contraria a--
plicacibn del Artfculo primerc Fraccién VI de la Ley de Extran
jerfa, debe decirse, tal y como queda expresado en el Conside-
rando Tercero de la sentencia recurrida, que con el certifica-
de del Cénsul Italiano presentado por la parte actora plenamen
te se probé que la sefiora Tazzer es de nacionalidad Italiana,
sin que elle pruebe solamente que dicha sefiora tenfa tal nacie
nalidad hasta el momento de contraer matrimonio con el Doctor
Urrutia y perdiendo su nacionalidad conforme a la Fraccién VI
del Artfculo Primero de la Ley de Extranjerfa, adquiriendo la
nacionalidad mexicana al contraer matrimonio con un ciudadano
mexicano, tal y como indebidamente se consider$ en la senten--
cia de pfimera instancia, pues la aplicacién asf de dicho pre=-
cepto, es notoriamente contrario a la Constitucién General de
mil novecientos diecisiete, que al sefialar los medlos de adgui-
rir ls naciohalidad mexicana, de una manera limitativa, no com=-
prende el matrimonic y solamente se refiere a la calidad de me=-
xicano por nacimiento o por naturalizacién, sin que en ninguno
de estos dos casos, de acuerdo con la enumeracifén que en el mis

mo artfculo se hace, se comprenda el matrimonio; y es de hacer -

f
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/ Fraccibn II) establecer la forma y requisitos de la natura--

lizacién, siendo que por el contrario, en la Constitucién --
vigente la ley sélo permite que se comprueben los requisitos
de los casos de naturalizacién ya enumerados y que quiere --
decir que no puede ampliarse a comprender en estos casos el
matrimonio, que estd exclufdo, como-antes se dijo, por la" --
Constitucién de mil novecientos diecisiete. Hay més, en la -
actual Constitucibn no se comprende caso alguno de pérdida -
de nacionalidad y a contrario sensu, no podrfz adquirirse la
nacionalidad mexicana por matrimonio. En lo que concierne a
los artfculos citados del Cédigo Civil del Estado, también
debe hacerse referencia a la sentencia que motivé el recur-
so de amﬁaro, en su Considerando Cuarto, en que se asienta -
que en los términos de la Ley de Divorcio de Morelos, no es
requisito indispensable, para entablar la‘demanda de divor--
cio, cuando el matrimonio se ha celebrado en el extranjero,
el registro previo del matrimonio en Cuernavaca, pues esta -
ley, en su calidad especial y posterior al Cédigo Civil, so-
lc exige que se acompafie el acta de matrimonio que trata de
disolverse, debidamente legalizada, y ni afin en el supuesto
caso de que se aplicaran los artfculos 175, 179 y 180 del a-
ludido @6dige Civil, se exigirfa en casos como el presente
el requisito previo del registro del matrimonie, ya que con=
forme al texto expreso de dichos artfculos, la obligacién de
transeribir el matrimonic incumbe al conyuge mexicano, pues
seglin se expresa, debe hacerse en el domicilio del consorte
mexicano la transcripcién, y como la sefiora Tazzer prob§ --
legalmente que era s@bdito italiano, no existe para ella --
dicha obligacién, y por lo tanto no puede aplicérsele la --
sancibén de que para ella no produce efectos civiles el acta,
pues se repite, no puede haber sancién por falta de cumpli-
miento de una obligacién que no es a su cargo.

SEGUNDA VIOLACION.

La Segunda violacién se hace comnsistir por el recu---=
\

[ ——

——
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~._rrente ‘en no haber aplicado debidamente el artfculo 554 del =-

;}digo de Procedimientos Civiles, que textualmente dices "El
$umento que un litigante presenta, prueba plenamente en su
7/ &ohtra, en todas sus partes, aunque el colitigante no lo re--

" conozca." En lo general el Considerando Segundo de la senten-

cia en contra de la cual se ha interpuesto este juicio de ga-
rantfas, d4 luz completa acerca de la justificacién que éste

Tribunal tuve para haber considerado el documento presentado

a este respecto por la parte demandada, como una fuente de in-

formacién para comprobar los hechos que se mencionan en el --
mismo escrito.
TERCERA VIOLACION,

Esta se hace consistir en la no aplicacién debida del -
artfculo 558 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Morelos.
El mismo Considerando Segundo, a& que se alude en el anterior
Capftulo, aporta datos suficientes para la justificacibén le-
gal de los términos de la sentencia recurrida, y una vez més
aebe decirse que los testigos sefiores José Mangine, Pascual
Mansi y Atilio Tazzer, de acuerdo con el mengionadce precepto,
¥y contrariamente a lo gque expresa el éuejoso, ki declararon -
de ciencia cierta, habiendo ofde las palabras, presenciado el
acto y visto el hecho materizl sobre el que depusieron, ha---
biendo expresado como razén fundada de sus dichos, las rela--
ciones de pareﬁteaco y amistad que los unem con los colitigan
tes. El mismo Considerando citado varias veces contiene datos
més que suficientes para refutar la prﬁcedencia del amparo -=-
por este concepto.

CUARTA VIOLACION.

Lo mismo que atafie al Capftulo anterior debe decirse a-

cerca de esta supuesta violacién, en cuanto a que el Conside-

rando Segumde de la sentencia recurrida contesta por sf sole
-los agraviocs del quejeso. ‘
QUINTA VIOLACION.
Consistente esta violacién, segfn el quejoso, en la In-
debida aplicacibn de los artfculos445, 554 y 556 del Céaigo =
de Procedimientos Civiles del Estado. Es evidente la justa a-

plicacién de les artfculos 445 y 554 zludidos, en el fallo de
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ag £8te Tribunal, y para les efectos del amparo solicitado, este -
fI= Caerpo remite a la justificacibén de esa Honorable Sala el pro--
‘ll = 4 : I
| B . - Jls - - -~ - =
| iv; 3 SJE@G Considerando Segundo mencicnadec por el recurrente.
| \ r’.’ X 3
.\ < »* ¢

‘5?%rwm, ' SEXTA VIOLACION.

- La hace consistir el quejoso en la indebida aplicacién --
del artfculo 555.del Cédigo de Procedimientos Civiles del Es---
tado. No habido violacién tampoco a este respecto, pues se lle-
naron los requisitos del artfculo invocado, y a mayor abunda---
miento para coﬁprobar el domicilio de la actora, se rindif la -

| prueba testimonial, ccnsistente en las declaraciones de los se=-
‘ ficres Roberto Caso y su esposa la, sefiora Marfa de Caso, y deben
estimarse igualmente plenas dichas pruebas en los términos de =
los artfculos 555 y 558 del aludido cuerpo de leyes.
‘ En cuanto a las expresiones hechas por el recurrente en
la parte filtima de su demanda, segfin dice solamente para los e-
‘ ' fectos morales, y que no formula especial Capftulo de violacio=-
nes Constitucionales por las supuestas irregularidades del pro-
‘ cedimiente, lo cual se deberseguramente no al temor de perder un
tiempo precioso sino a la carencia absoluta de causas de viocla=-
ciones Constitucionales, para los efectos morales realmente, mu-
- cho podrfa decirse con acopio histérico sobre la personalidad --
moral del mandante, Docton Aureliano Urrutia, si recordamos los
nombres de Belisario Bominguez, Serapio Rendén, Ambrosio Figue-
roa y otros muchos.

Con lo que termina el informe justificado de éste Tribu-
nal, pidiendo muy respetuosamente 2 esa Honorable Sala que, en =
vista de la notoria improcedencia de este juicio de garantfas, -
niegue el amparo y la protefcién de la Justicia Federal al recu-
rrente.

Protestamos a ustedes, Sefiores Ministros, nuestra mis --
Gistinguida y respetuosa consideracién,

Cuernavaca, Morelos, a seis de diviegbpe de mil nove----

jltlF e

Lic. J.FAERED GUZWAN, Lic.Wamuel F.
residente, Galeana, Ma--
gistradoe.
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DESPACHO NUMERO 11087, RELATIVO
AL JUICIO BE AMPARO DIRECTO PRO
WOVIDO POR EL LICENCIADO AURE--
LIO D. CANALE, COMO APODERADO =
DEL DOCTOR AURELIANO URRUTIA.-=-

1930.
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COPIA CERTIFICADA de la
Sentencia Pronunciada por el Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, en la apela-
cién interpuesta por la sefiora Catalina Tazzer
de Urrutia, contra la sentencia definitiva dictada
en el juicio de divorcio necesario que sigue en =-

contra de su esposo el sefior Dr, Aureliano Urrutia,

Cuernavaca, Mor,

1930.






I

XRIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS,
c"ERTIFICA:-

contra la sentencia definitiva dictada en el juicio de ---
Divercio necesario gue sigue en contre de suesposo el se-=
fior Dr. Aureliano Urrutia, obra una sentencia que literal-
' mente dicet===m=—= e e —— ——————————————————
"Cuernavace, Morelos, a quince de noviembre de mil nove
- cientos- treinta.~Visto el Toca a la apelacidn interpuestg-
por el sefior licenciade José Ramos Robledo, como apoderado
<3 de la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia, respecto de la --
sentencia definitiva pronunciada por el ciudadano Juez de-
Primera Inatancia del Ramo Civil del Primer Distrito Judi-
cial del Estado, en los autos del juicio de divorcio ne---
cesario promovide pn el mencionado Jﬁzgado por la expresa-
da sefiora Catalina Tazzer de Urrutia, en contra de su espo
§0,. el sefior Doctor Aureliano Urrutia, representado por el
sefior. licenciado don Aurelio D. Canale, quién se adhirid--

a la alzada, y.-RESULTANDO PRIEERGjrque la sefiora Qofia Cata
lina Tazzer de Urrutia, se presentd ante el Juzgado de ---
Primera Instancia_del Ramo Civil del Primer Distrito Judi-
cial del Estado; por_?scrito de fecha 31 de mayo de 1930,~
demandando_en la viz ordinaria civil él divorcio necesario
en contra de su esposo, el sefior doctor Aureliano Urrutia,
y pidiendo que en definitiva,_? previog ios trdmites lega-
\ : les, se resolviera que es de declarse disuelto el vinculo-
hA 8 matrimonial. que la une. con el expresado sefior doctor.yue--
dicho sefior ha perdido la patria potestad sobre los hijos=-
habidoé en dicho matrimonic, y que queda cbligado a propor
cionar a su expresada esposa e-hijog alimentos en los tér-
minos gde la Ley.-La demanda ge fundd en lecs sdguientes he
chos:Primero.-Que con fecha 3 de febrero de 1923, contrajo
matrimonio la sefiora Tazzer en la ciudéd de San Antonioy--

Condado de Bexar, Estado de Texas, de los Estadod Unidos del

Norte, con el sefior Doctor Aureliano Urrutia.En comprohba--



cidén de lo anterior, acompafié a su demanda, original y ---
debidamente legalizada por el Cénsul Mexicano en dicha ciu
dad, y por la Secretariz de Relaciones Exteriores el acta:f
de matrimonio referida, y como el documento se encuentra -
redactado en idioma inglés, acompafid igualmente una traduc
ciér del mismo, para que fuera cotejada por el perite ofi-
cial.=-Segunde Jue durante eu matrimonic luvo cuatro hijos,
cuyos nombres y edades, son las siguientes: Angel Humber-
to, de seis afios; Ana Marfa , de cinco afiosy Maria Magda/
lena de cuatro afios; y Oscar de dos~ afios de edad, y que -
todos ellos viven en la asctuslidad.-Tercerocs-yJue el dificil
y particular cardcter del Doetor Aureliano Urrutia, incom=
patible con la demandante, ha producido serias desavenencias
que hacen imposible que vivan en uniédn conyugal.-Cuarto:—}.‘
wue su esposo ha abandonade injustificadamente el domicilio'
conyugal, por un términe bastarte mayor de seis meses consé

cutivos y actualmente se encuentra radicado en el Extranje

ros,-guinto:- Gue el Doctor Aureliano Urrutia, se ha negado

a suministrar alimentos a la sefiora Razer de Urrutia y—
; CERE |

sus hijos, y no se encuentra legalmente incapaciagﬁ% paga
B 1

que tiene

Zapata de

articulos lo, 2o, fraccign 1T, VII y IX, 3¢, 40, 10c, 110,-
12, 130, ]55, 160, 22 y 23 de la Ley de Divorcio vigente ..
Estudo.-Como a su demanda acompafié la sefiora Tazzer-
de Urrutia, el acta de su matrimonio en idioma inglés,----
a2ef como una traduccidn de la misma al espafiol, ésta fué -
cotejeda por el perito traductor, nombrado por el @. Juez-
de Primera Tmatancia, cefior Misuel S. Herrerz, quiédn la --
encontré correcta,---RESULTANDC SEGUNDO.-Que por auto de -
fecha veintisiete de junio' de mil rovecientos treinta,——é-
¢l C. Jyez de Primera Instancii del Ramo Civil, del Primer '

=
Distrito Judicial del Estado, tuve por presentada a ¥2 se-
fiora Catalina Tazzer de Urrutia, con la demanda, documentos

frir
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pias simples de traslado, solicitando el divorcio ne--
rio del sefior Doctor Aurelisng Urrutia, y mandd, ----
i fundamento en los artfculos 109, 1llo, 12 y 13 de la --

Ley de Diyorclo delEstado, _correr traslado de lz deman---

.da al C. Agente del Ministerio Pdblico, para los efectog -

de su representacién legal, y citar al demandado por medio

de oficio que se gird a la casa nimero 3225(%res mil dos--

_cientos veinticinco, de la Calle de'Broadwaf, de San Anto

nio Texas, Estados Unidos de Norte América, acompafiando ==

L3

las coniés s"mrl s de traslado, a fin 2 e que le sirva de no
tificacidn en fe:md y se rmresentara personalmente o por me
dio de apoderado,a contestar la deménda entalblada en su --
contra, en el plazo de geis ﬁias, en el tiempo empleado --
por el Correo en llevar y regresar la correspondencis, al-
lugar de su ﬁestino.-ﬁibradﬂ que fué el oficio a que se --
Beflele el expresado auTO por escrito de fecha doce de -=-
Julio de] prese 1te ano, se present" el sefior Licenciado =--
" don Eurelio Ds CanaWe, osuentandose como apoderado del de-
manuado, sefior Doctor Aureljaho Urrutia, y acompafiando el-
teqtimohio del poder respectivo, apersondndose en el juicio
Yy pldiendo se le dleva vista ‘de lo actuado, dejando copia
del manﬂato, se le devolviera el t.estﬂmonjo, lo que se =--
acordo f?vnrablemente por decreto de le misma feche del -
eécriﬁo, teniéndoae al'ﬁenciénado, seﬁof‘Licenciado Canale
cof.:.o apoderado del demandado.=-=----RESULTANDO TERCERO, =-=--

-

Que por escrito fechado el mismo doce de julio, se presen=-

LY

6 igualmerte el sefior Licénciado Aurelio D. Canale, como=

5\

aroderaao de] s efior Doctor Aureliano Urrutla, contestando
la demanda, negédndola ; reconviniendo a la autora del di-=-
vorcio, por abandono del domicilio conyugal Yy oponiendo-
en.calldad de excep01on, que el certlficado del matrimonio
}1esentado, no puede surtir efectos' civiles en la Repi-~-~
blica, 2 AT las’ disposiciones aplicables del Cédigo-
Civil Vigegte, pdr carecer de los requisitos de transecrip
—-cién del:wta, de la celebracidn del Registro Civil,----
Por auto de féchéIQﬁihcé del mismo mes de Julio, se tuvo--

oo
i



por presentado al sefior Licerciado Aurelic D, Canale, como
apoderadoc del Doctor Aureliano Urrutia, con &1 poder que X
acompafid y las copies simples del mismd, y se mandy 00-411-
rrer traslsedo con dichas copiags a la parte contrarfa,-----
RESULTAEDp CUARTO.=Gue por escrite de fecha die-ciseis del
misme mes de julio, se presentd el sefior Licenciado Aurelie

-

D, Canale, con le personalided de apoderado jurfdico del -
seiior Doctor Aureliano Urrutia, manifestando gue por ins-=-
truccliones expresas recibidas, de su poderdante, se desis
te de l& contrademanda de divorcio necesario, formilada---
er: centra de la sefiora actora, dofia Catalina Tazzer de U--

rrutia, reservindose el derecho de entablsr esa demands =--

separadamente, y pidiendo se mandera recibir el juichko de-
a pruebz por el términc de L&V, Ratificado que fué en la--%
rresencia judicial el escrito, a que se hace referencia --
en este resultando, por auto de fecha diecintdeve de julio,.
se mandd abrir el juicio de apruebz por el fermino de ----

-

veinte dias, y envista de le ratificacién, se tuvo

Tl

esistido a su perjuicio al = efior Doctor Aurelil

[

. >
e la contrademsnda que habiz formmlado yor cenﬂ
su apoderado, sefior Lic, Don Ayrelio D, Canale.-RESULTADO
’ -

JUINTO.-que durante el juicio por escritos de ﬁ%?ha 2@y
& .A‘_-" AF ——
N & e

29 de Jjulio, respectivamente, la payte actora seli G-

$ir notificaciones, en la casa nimero ocho de la calle de-j
Emiliano Zapata de esta Ciudad, y autorizd para recibirlas
al sejor Lic. Elfego Adénj y la demandada designd para offr

notificacioneg, la casa minero cinco de la calle de salerzar,

de esta Ciudad, y autorizé pars ofrlas,al sefior Licenciado

i

afad. Ramos Alarcén, cuyas peticiones se acordarcn de con

]

ormidad.-RESULTANDO SEXTC.-Que durante la dilacidn pro---

o'

storiz, que de acuerdo con la scertificacidn de la Secre-
teria, principio el veintidos de julio y bermind el trece-
de agosto siguiente, y que fife prorrogade & peticidn de la
parte actora, por faltar la préctica de algunas diligenciggt
se ofrecieron por la parte actora, las pruebas siguientes{
Primeros-La instrumental, consistente en el cta del matri-

1HE



Tl e Vi

7 ginal se acompafi§ a la demanda, la cual obra legalizada por
el Consul Mexicano en dicha Ciudad, y a su vez por la Se--
cretarid de Relaciones Exteriores, y consta en autos su --
traduccidn y cotejo por el perito oficial.-Segundo:-La =---
testimonial, consistente en las declaraciones de los testi
gos, sefiores José Mangino, Pascual Manssi, Attilio Tazzer,
Tercero:-La instrumental, consistenté en el certificado de
empadronamiento, que se acompaiié a la demanda.-Cuartos=---
La documental, consistente en los telegramas y cartas que-
ocriginales se acompafiaron, dirigidos por el sefior Doctor =
Aureliano Urrutis, al cefior Attilio Tazzer.-Quinto:-La =---
documental, consistente en los escritos de- contestacidén a-
la ‘demanda, presentados por el sefior Licenciado don Aure--
lic D.Canale, como apoderado del sefior Doctor Urrutiz,=---
Sextos-La confesional consistente en la ratificacién @l -
escrito de contestacién @ la demanda, y las posiciones que

gse articularon al sefior Doctor Aureliano Urrutiz.-Estas -=-

ddés dltimas pruebas, no llegaron & proporcionarse,-Séptimos:-

Lar de inspeccidn judicial, a los libros de los Hoteles =--
Borda y Astoria,-Octavo:-Testimial, consistente en las de-
claraciones de los testigos, sefiora Luz Marrdn de Caso,---
v sefior Roberto Caso.-Noveno:-La instrumental, consisten--
te en el certificado expedido por el Cénsul Italiano, ----
relativo @ la nacionalidad de la sefiora Catalina Tazzer,--
el cual se écompaﬁé debidamente legalizado.-Estas pruebas-
: se tuvieron por ofrecidas en tiempe, para los efectos le--
galeg.~—===- 43— -RESULTANDO SEPTINO:-Durante la misma dila-
cién probatoria, la parte demandada, ofrecid las pruebas -
diguientes:=Primero:-Libelo de demanda.-Segundo:-Acta matri
& monial.-Tercero:=-Carta y telegrama del doctor Urrutia,----
presentados por la acdtora, com su eéscrito de veintitres de

julios-Cuartos:-La testimonial, constituida por las decla-

o



raciones de los testigos, Licenciados don Juerido Moheno,;
¥ don Antonio Ramos Pedrueza.-Quinto:-la confesional, ===="
congtente en las posiciones absueltas personalmen%s por la.r
seficra Catalina Tazzer e Urrutia.-Sexto:-La inspaccién--:
Judicial del libro de regisiro del Hotal Borda.-Séptimo:--
La docurmendgal, consistente en la matricula del Doctor Aure
liano Urrutiz, como ciudadano llexicano en San antonio Te--
xas, ¥ certificado Consular de resicdencia gdel mismo se---
ficr Doctor.-Cctavos-La documentel consistente en el acta--
de cotejo delcta de bautiso del mencionado -Doctor Urrutia.
La documental, consistente en el informe del Jefe del Ar:
chivo éeneral, del Distrito Federal y del Jefe de la Ofici
na de Cobernacidén del mismo Departamento, haciende cons---

t ar que no existid el Registro Civil, en Xochimileo, por-
los afios de mil ochocientos.setenta t uno y mil ochocientogf
cetenta v dos.=Décimo:-Informe rendido por el presidente//
de Municipal, sobre la vecindad de la sefiora Tazzer.-Oncea
ve:-La documental, consistente en la carta en ingiﬁq?ﬁiﬁ}-

’ - . A .
traduceidn al espafiol, dirigida por el First Natfonal Bhnk
en contra de la actora, que en dos de junio de mil'novel-—
cientos veintiocho, retiré mediante cheque del Banco Nojf--

%,
irado, cerrando su cuenta de ahorros, la sunz de‘\j%wp.

ciento treints y un délares, doce cenbzvos, &sta carta

traducida por el efior iguel S.HErrera, nombrade por el-

-

-
Juez como traductor.-Todas, estas pruebas se tuvieron por-”

ofrecidas en tieupo,-===-=- RESULTANDO OCTAVQ:=---~Durante el
"
transcurse del Jjuicio a petici’n de la parte actora, se --
decretaron alimentos provisiconales a la sefiora Catalina --
y a sus hijos
Tazzer de Urrutis,/habidos en su meirimonio c¢on el sefior-
Dgetor Aurelisno Urrutia, interponiéndose recurso de ape-
lacidrn por 1z parte demandada, en contra de la resolucién-
respectiva, y embargdéhdose bienes para cubrir las pensic--
nes alimenticias,--RESULTANDO NOVENO,.-Conclufde el fermiiio
de prueba, a peticién de la parte demandada, contenida en -

escrito de fecha siete de septiembre del corriente afip,===.
"

se mandd sefialar el dfa once del mismo mes, a lag diez ho-

ras, para que tuvierg verificativo la audiencia de alega-
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tos. El dfa y hora sefialados para la audiencia, comparecie

y 1o que ha au derecho convino.----- RESULTANDO DECIMO.
con fecha dos de octubre, de mil novecientos treinta,-
Ciudadano Juez de FPrimera Instancia del Ramo Civil, ---
Gel Primer Distrito Judicial pronuncié sentencia definiti-
.va, cuyos puntos resolutivos; son los siguientes:=-Primerol
La sefiora Catalina Taezef de Urrut;a, no probdé su accidn.-
Segundo:-El demandado, Doctor Aureliano Urrutie, probd su-
excepcién.QTercero:-En consecuencia, se absuelve la deman-
Suiialn al Doc}or ﬁpreliano Urrutia, y por tanto,no es =
de decretarse ni se decreta, el\divorcio pedido por la ac=-
tora, por ser notoriamente improcedente su peticién.-Cuar-
to:-Los cuatro hijosvhabidos en el matrimonio, Angel Humber
to, Ana Maria, Meria Magdalena y Oscar Urrutia y Tazzer, -
g quedando en la situacidn en que se encontraban al enta----
blarse la demanda, que resuelve ésta sentencia.-Quintoi---
Vo es de sefialarse ni se sefiala, pensidn para alimentos de
finitivos, y los provisionales sefialddos, por sentencia --
interlocutoria,de veintiseis de julio del afio en Curso,--

A

deberdn de ser pagados por el demendado, sefior Aureliano -

Urrutia, hasta la fecha de la preseﬁte sentencia.-Sextosi--
o se hace especial condenacidn en costas.-Séptimo:-Notiff
QUESE === mm e -=-.)RESULTANDO UNDECIMO:-Contra esta reso-
lucidn se interpuso Ror el sefior Licenciado José Ramos Roble
do, como apoderado de la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia,
y por considerar que le causa agravios, el recursc de ape®
lacién, el cual se le admitié en ambos efectos, por auto-
de fecha once de octubre de mil novecientos: tréinta, en el
cual se emplazé a las partes, para que, dentro del fermino
de cinco dias improrrogables, comparecieran en segunda =---
Instancia, a mejorar el recurso de referencia.----RESULTAN

DO DUODECIMO:-El sefior Licenciado don Aurelio D. Canale,--

L5

~ como apoderado del doctor don Aureliano Urrutia, en tiempo

se adhiri-§ a la alzada interpuesta por la parte actora,-



apelando de los puntos cuarto, quinto y sexto resolutivos-
de la sentencia definitiva,------RESULTANDC DECIMC TERCERO.
DENTTRC del fermino legal, se presentd la parte actora =--
mejerando el recurso y haciéndoze de expresidn de wos --#
agravios que en su concepto le causa la resolucidn recurri
da, y dentro del mismo fermino se presentd igualmente,=---=-
el apoderado de la parte demandada, formulando la expre---
sibn de los agravios, que en su concepto le causa la pro=--
pila senten€ia.--~--RESULTANDO DECINC CUARTQ.-Que por excusa
de los Ciudadanos lagistrados Luis Gorozpe, y Fausto Ccérdo
va, tocd al suscrito conocer del presente *oca, por lo ;-
que mandd dar vista por el término de cinco dias respecti-
vamente, a las partes, con los aéravios formulados, y ha=--
biendo transcurrido éste férmino, estd el presente Toda,--
er: situacidn de pronunciar la resolucién que corresponda.-e

CONSIDERANLO FPRIVERO:=-que conforme al articulo vei

de la Ley de Divorcio vigente en el Estado y r3 _
-1 &
la H. Legislatura del Estado, le sentencia defin tiva

B e
se pronuncie en los Juicios de divorcio es apngNZEJe )

Y 2 '\’;_. ‘:
é50 enthl-
, N\ Supg
acto de 1a notificacidn o dentro de los tres dfas, :

ambos efectos, siempre que se interponga el redy

- Juez, al admitirlo, debe emplazaer al apalante para que=-
dentro del término de cinco dias, ocurra ante el superior-
expresando los agravios que le cause la sentencia, y en el
presemte caso, tanto la parte actoray como la deman@gnda,1’
apalaron _e la sentencia definitiva, pronuncisda en el ---

uicio de divorcio seguido por la sefiora doila Catalina =--»

.

Tazzer de Urrutia, en contra de su esposo el Doctor Aure--
liano Urrutia, yexpresaron los agravios que en su concepto
les causa la reférida resolucidn, es evidente que esta sen
tencis debe ocuparde exclusivamente de los agravios formula
dos, y resclver si son justificados, y en consecuencia,--
si debe confirmerse, reformarse o revocarse la resoluciﬁp-
recurrica, y por lo tanto, se estudiaran por separado cada

uno de los agravios formulados por la parte actora y por-- _
§ -

la demandada, respectivamente.--CONSIDE&AMDOquGUNﬂb: -----

Jue el primer agravic gue hace valer el sefior Licenciado--

#HE '
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-T_José Ramos Robledo, como apoderado de la sefiora Catalina--

f"nfmo Urrutia, la Larte actora no probé su accién y que --

ehpresa como fUndamento de éste mismo agrav1o,que se ha des
LODOCJdO el valor pPDbatOPlO de las pruebas ofrecidas.Para
esﬁudiar éste agrav1o, debe, en consecuen01a, examinarse -
si la parte actora, prob6 o né suacién en el pxpresado ==
Juicio de divorcio, por lo que procede hacer una estimacidn
de las pruebas que durante el Juicio de rindieron por ambas
partes.-Estas pruebas son las 51guientes.-I -la instrumen=-
tal, consistente en el certif1cado del matrimonio celebra-
do con :&cha 'tres de febrero de m11 novec:Len't,os tYeintitres,
en la Ciuwad de San AntOﬁlo, ‘Condado de Bexar, Estado de--
"Tex '8, Estados Unidos del Norte, entre 1a sefiora Catalina/
“Tazzer Yy el seﬁor Doctor don Rureliano Urrutla, gue origi-
.nal, se acompan6 la demanéa, cuyo certlficado obra lega
liéado por el Cénsul Mexicando en dicha Ciudad y la firma--
de i S S ) ve%, por el ciudadano oficial ma==
':§6r B0 1a Bosretiria de_RelacionééﬁEkieribbes, y que, =--=
‘por encontrarse redactada enjidioma inglés, se acompaii§ au
traduccion, la que er debldamente cotebada, por el perito
ofic1d1 nombrado por el Juez de Primera Instancia.-Esta -
prueba es'plena, ya que conforme al artfculo 40, de la Ley
de Divorcio aplicable en este casd, como la Ley especial--
en' el de matrimonio celebraﬁo en él'Extraﬁjero, basta con-
qﬁ;'Sexacampaﬁéiel acta de matrimonio que trate de disol--
vers se , debidamente 1egalizada, acompanapdose, en caso de =
qﬁe esté redactada en idioma éxtranjero,’ Una traduccidén de
e Qismé;-ia cual debe ser d;bidamente'ébtéjada por el ===
{raductot 6fiéial, yGStoéfrequisitOS se han cumplido debi-
.IdamEnté‘ quedando en consecuenc1a plenamente probado el =-

hecho primero, base Je 1a demanaa, o seaue con fecha tres

2 . . .

de febrero de mil novecientqs veintitres, la sefiora Catalina



e

azzer contrajo latrimonio en la Ciudad de San Antonio,-;-‘
Condado de “exar, Estado de Texas, Estados Unidos del ==--
lorte, con el sefior Doctor Aureliano Urrutia"; qu¥ igual-~%
mente el expresado instrumento, conforme el @édige de Pro-
cedimientos Civiles, vigente en e 1 Estado, en sus articu-
log 433, fraccion IT y V, 435 y 543 tiene un valor proba--
torio pleno.~II.=Se ofrecid como prueba, a titulo de docu
mental y confesionzl, el escrito de contestacién a la deman
da formulada por el sefior licenciado don Aurelio D, Cana--
le, como apodgrado@el. sefior Doctor Aureliano Urrutizj--«-
que aunque no llegd a ratificarse por sus signaterios el-
expresado - scrito de contestacién a la demanda, y en con--
secuencia, no se perfecciond la prueba confesional, ﬁues s
el artfculo 431 del Cddigo de “rocedimientos Civiles, esta
blece que cuando la confesidén no se haga al absolver las--

.

posiciones, sino al contestar la demanda, en cualguier ---

otro acto del juicio, no siendo en la presencia Jjudig
{ TOBER
S$atifica

183

el colitigante podra pedir y deberd decretarse 1

cibén, y hecha ésta, a la confesidén queda perfécé&égadai
y por lo tanfo, carece de valor probatorio a ti@&}o-de_'
fesional; pero sé debe tomarse en consi@eracién_il&e e
to, por haberse ofrecido igualmente como prueba EB'@U

k- o

y en este senbido si es prueba plena, en los términos del
artfculo 554 del mismo ordenamiento, quelestablece el el—j
documento que un litigante presenta, pruebsz plenamente een
su contra en todas sus partes.-Pasando a.examinar este —-=»
documento, se encuentra lo éiguiente: que efectivamente, =
en febrero de mil novecientes veintitres, ed sefior Doctor-
don Aureliano Urrutia, contrajo patrimonio en la ciudada-
de san Antonio, Estado de Texas, Estados Unidos del Nor=-=-
te, con la sefiorita Catalina Tazzerj; que aunque el domi---
cilio de los cényuges se establecid en la ép.ca del matri
monio, en la Ciudad de San Antonio, a fines de mil noveS--
cientos veintisiete, el Doctor Aureliano Urrutia, concediq;‘

L
a su egposa, autorizacidén para trasladarse a la Ciudad de

Uéxico, y que desde ésta €roca, ha vivido en la Repfiblica,

it
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resolviendo el sefior Doctor Urrutia, trasladarse iguelmente

| el deseo de establcer definitivamente su domicilioen-
la misma Ciudad, y por ultimo, se desprende igualmente del
mismo escrito que el sefior Doctor Urrutia, ha estado fue--
ra de México y separada de su g spesa, por un términu mayor
de seis meses , antes de la fecha de ‘la demanda, ya que ==
se llegd hasta reconvenir o contrademandar a la sefiora =--
dofia Catalina Tazzer de Urrutia, el divorcio necesario,---
"en virtud de haber abandonado injustificadamente el domici
« 1io conyugal por término mayor de seis meses", Constituyen
do segin se ha dicho, si né en una prueba completa para de
mostrapr los hechos base de la demanda, s una prueba que =
aporta los datos que se han indicado, en la demostradidn =
de- los mismos hechos, es evidente que debe tomarse en con-
sideracidn en los puntos indicados, y que el sefior Juez,-
_a_gue no ha hecho la estimacidén debida al resolver, eh el

considerando tercero de la sentencia, que el escrito de =--

contestacidn nada prueba en favor de la demandante, puesto
_que el apoderado que lo suscribié.niega de una manera clara
y terminante, los hechos con gue motivd su demanda la ac-
tora.-III.-Se ofrecié la prueba testimonial, consistente-
en las declaraciones de los sehores José Mangino, Pascual
Manssi y Attilio Tazzer, al tenor del interrogatorio pre--
sentado por la parte actoray=Que conforme al art. 558 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, el va lor de la prueba--
testimonial, queda al arbitro del Juez, con la sola limita
cién de no considerar probados los hechos sobre los cuales
: .

ha versado, cuando no haya por lo menos dos testigos en que
concurran las condiciones que el mismd pregepto establece,
ha saber: que sean mayores de toda excépcidn; que sean uni

formes, esto es, que convengan, no solo en la substancia,

siio en los accidentes delacto que refieren, que deC13§Fn

)
[




a ciencia cierta, esto es, que hayan oido pronunciar lase-
alabras, presenciado el acto o visto el hecho material --
sobre el que deponen, ¥y qﬁe den fundada razdén de su didhoa
y que, ademds, para valorar las declaraciones de l;s testi
gos, el Juez debe tomar en consideracidn las diversas cir-
cunstancias, que enumera el artfculo 559 del mismo Cédigo
adjetivo, procede desde luego hacerse por el suscrito,-—e-
la apelacidn del valor probatorio de testigos, sefiores Pas
cusl Manssi, José lMangino y Attilio Tazzer.-En concepto e
del suscrito, ninguno de los testiéos presentados tienen--
1
impedimento para declarar en el presente c¢aso, pues aun=--
que el sefior Attilio Tazzer, es hermano de la actorajy ==--
y los sefiores Arquitectos, José langino y Fascual liapssi,-
son cufiados de la misma, tratdmdose como se trata, de un
caso de divorcio, es admisible su declaracién conforme a -

LY

lo previsto por la faceidn VI del artfculo 496 del mismo *

CSdigo que dice:=que no pueden ser testigos los Q‘aﬁmgs,

f \ - AD0
por consaguinidad, dentro del cuartoe grado, ¥y U@F\afl

dentro del segundo, a no ser que el juicio verse sobré-
edad, parentezco, filiacidn, d*vorc;o, 0 nul1daé nu i-
monio, pues en &ste caso sf son admisibles.—Enesta ﬂmmd,
debe considerarse a los citados testigbs, como mayores de
toda excepcidng que el dicho de 1os testigos, es % unifor-
me, pues n;mviene, tanto en la substancia, como en los ac-:;
cidentes del actoj que todos ellos declaran a ciencia cler
ta, pues el sefior Arquitecto José ‘Nangino, expresa que lo=
declarado lo sibe v le consta, por que con motivo de ser --
esposo de la sefiorita Margarita Tazzer, hermana de la ac=--
tora, en la fecha del m-trimonio, ha tenido conocimiento =
de los hechos sobre los cuales declara, pSP las relaciones
de familia, y, ademds, por que en la fecha en que fué cele

A

brado el, matrimonio, se encontraba en la ciudad de San An-
’

J _
tonio, Texas,/tuvo conocimiento del mismo.El sefior Pascuzal

Manssi, expresa que lo declarado lo sabe por que despues dg'

.

pocos dfas, de celebrsado el matrimonio, de la sefiorar Catali

na Tazzer, con el sefior Urrutia, estuvo en la ciudad de Sa

Antonio Texas, por estar casado, cCOI una hermana de su pre
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sentante y haber teﬁidm conocimien® de las intimidades en
las relacidﬁés coﬁyugaiés de ia sefiora Tazzer y Doctor Au-
reliano Urrutia; y haber estado én diveféas ocasiones en-
su domicilio; y por dltimo, el seﬁor Attilio Tazzer, expre

sa que 19 constan 109 hechos declarados, porque el matri--

la fraceidn ﬁI y IX del art. 495 éiiado, la excepcién de -
que ueden tomarse en éonsideracién, los declarantes de los
testigos, adn parientes por consaguiﬁidad o afinidad, =----
dentro de.lqs grados mas cercanos, y de los que viven a --
expensas o a sueldo del que lo presenta, =s de bido a que--
ha tomado en consideracidén la circunstancia de que ninguna
persona extrafia o que no tenga contacto estrecho con los -
66nyﬁges, puedé.darée cﬁeﬁta exaéta de sus desavenencias o
lds causas o motivos que originen el divorcio, siendo por

el contrario, un fundamento bastante para presumir que es-
*

t4n bien enterados de los hechos gabre los cuales declarap
el de unif estas circunstancias v né como lo ha estimado -
el sefior Juesg sentenciadof, un motivo para restar serie=--
~ ' dad y verosimilifud a esta pfueba.-Adeﬁas, no hay ninguna-
dispdsicién legal, en virtud de'io cual; si alguna persona
| es deudora o acreedora de alguna de.lhs partes, sea tacha-
bie, pues no es n nguna de las causas comprendidas en el -
artfculo 495 citado, como lo ha estimado indébidamente la-
sentench recurrida, y por otra parte, el suscrito estima -
que por suaiad, su capacidad, su instruccién v la indepen-
dencia de su pos:clén y por no haber ningin motivo para--
creér que los testigos declararon por fuerza o miedo, =-=--
deben tomarse en consideracién para resolver si se han pro
bado o né los hechos en que se funda la demanda, estima que
esta pruéﬁa es plena,Estudiando el-coﬁienido de esta prue-
ba, de élia aparece que se celebrd el matrimonio cuya diso

lucidn .se pide; que de éste matrimoni ‘se ‘hubieron Cuatﬁ%



hijos; que el cardcter del seflor Doctor Aureliano Urruiid,
es de tal manera imcomprensible, que resulta incompatible-.
con el de la sefioka Tazzer; que con motivo de &ste cardc--
ter, ha habido serias desavenencias conyugales, que‘gon de
tal nmaturaleza, que hacen imposible la vida en comiinj; que
el principio y a raiz de la celebracidn del matrimonio, --
el domiecilio conyugal, se establecid en la ciudad de San--
Antonio, Texasy pero que posteriormente, y aproximadamente
en mil novecientos veintieiete, se convino en trasladarlo
a la ciudad de .éxico; que el sefior Doctor Urrutia, vino -
4
a radicarse a dicha ciudad definjtivamente, pasando a vivir
en la casa nﬁméro treinta y cinco de la Calle de Lucerna--

de dicha Ciudad, y que sin motivo legal justificado, gbando

né el domicilio, 1léndose a vivir nuevamente a Estados Uni"‘

LA

dos, en donde actualmente radicaj; que este abandono ha --=-
durado mas de seis meses consecutivos; jue el sefior Doctor -

Urrutia, desde hace tiempo ha dejado de ministrar gl

a la sefiora Catalina Tazzer,y a sus hijog, no ob: &_$g§ﬁ%-
que poseé medios suficientes de vida suministrarisq, |
tener incapacidad legal alguna ara no hacerlo, p%g loi”
con ésta prueba, quedan plena ente Jjustificados 1 ﬁh :
base dg la demanda.-IV,-Se ofrecid asi mismo, la prugﬁgaﬁk

documental, consistente en los telegramas y cartas origina

les que se exhibieron, dirigidos por el sefior Doctor Aurese ..
liano Urrﬁtia, al sefior Attilio Tazzer y que obran ez'los-':
autﬁs.—Esta prueba es plena, tanto por haberse rendide por
la parte demandada, como por no haber sido objetada en los
tefminos de los artf{culos 554, 556 y 545 del Cédigo de Pro
cedinmientos Civiles, y de élla se desprende que el sefior=-
Doctor Aureliano Urrutia, trasladd su domicilio, de hecho

de la ciudad de San Antonio Texas, a la Repiblica liexica-

na, v no solamente que tuvo esta intencidn, como se afirma
em la sentencia recurrida, pues con éstos documentos se co
rrobora en parte el dicho de los testigos, Mangino, Manst-

y Tazzer, y lo asentado en el esérito de contestacidn a la’

demanda.~V.-La instrumental, consistente en el eertificado

expedido por el Céusul Italiano en liéxico, por medio g; -
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cual se comprueba la nacionalidad Italiana de la actora.=--

te instrumento es auténtico y hace prueba plena en los--

inos de los artfculos-433 fraccidn II, 435 y 543 del =--

543 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, y jus-
‘tifica la competenfia del Juzgado en los términos del artf--
culo 12 de la Ley de Divorcio vigente,-VII.-La de inspec---
cidn judicial en los libros de regiétro de los Hoteles Bor-
da y Astoria, que se recibid @ solicitud de la parte acto--
ra, y la testimon'al, consistente en las declaraciones de=--
los sefiores Roberto Caso y su e sposa, la sefiorz laria de --
Casoy que se ofeecieron igualmente para justificar el re---
gquisito de domicilio, y deben estimarse igualmente plenas,

en los términos de los artfculos 555 y 558 del Cédigo de --
Procedigientos Civiles.-VIII.-No se estudia por no haberse

llegado a perfeccionar, las prueﬁas‘confesionales ennsisten
teslen-la replicaéidn delescrito de contestacidn a la deman

da y la absolucidn de las posiciones que se le han articula

do por la parte actora, al sefior Doctor Urrutia, para que=-
las absuelva personalmente, por no haber constancia de que-
haya sido devealto el exhorto, que se remitid a éste efecto.
Debe considerarse plenamente probada la causa de divorcio--
relativé a la falta de suministraciénde alimentos, por que
en el fondo implica un hecho negativo y no hay constancia =
alguna de gue el sefior chtor Urrutia, los haya ministrado
regularmente suficientés para cubrir las necesidades de la-
sefiora Tazzer y sus hijos, no obstante tener el cargo -=---
de la prueﬁa en los términos de los art{culds 348 y 349 ---
del Cddigo de Procedimientos Civiles con el exdmen que se -

ha hecho de las pruédbas pfrecidas por la parte actora, --
se llega a la conclusién dé que dicha parte probd su acc--

cidn en el juicio de divorecio que sigue eontra su esposo el
sefior Doctor Aureliano Yrrutia.----CONSIDERANDC TERCERQ.-=-

Que el segundo de los agravios que hace vale®2 la parte ac-

#



tora en su escritn relativo es el de que la sentencia re---,
currida aplica indebidamente la fraccidn VI del articulo-=--
& 100, de la Ley de Eﬁtranjeria, la cual estima derogada por
1a Constitucién Polftica ie la Repibliecs, de mil novedﬁentué*
diecisiete.~-A este respecro debe decirse qué con el certi--
ficado 7 el Cdnsul Ttaliano, se prueba plenamente que la acte
ra es ée nacionalidad Italiana, g€in que, como lo expresa el
Juez sentenciador en el cdnsiderandé cuarto de la resolucifon
reéuﬂ?ida, solamente prueba que la actora tenfa nacionalidad
Ttaliand, hasta el momento de contraér matrimonic con el --
Doctor Urrutia, perdiendo su nacionalidad conforme a lu fréc
eidn VI del artfculo lo, de la Ley de Extranjerfz, de acuer
do con tal disposicidn la repetida actora, adquieid la nacio
nalidad mexicanz al contraér matrimonio con un Ciudadano Me
L 3
xicano, debiendo ser considerzdo para los efectos legales,- |
con la misma nacionalidad que su esposo, pues no debe con-- -

5

giderarse subsistente el precepto de la Ley de Zxteanjerfa-

o

que se invoca, por ser contrario a la Constitucidn Polftica
~de la Repiblica, de mil novecientos diecéisiete,-Que al e

falar los medios de adquieir la nacionalidad mexicaggffﬁﬁl
de una manera limitdtiva, no comprende el matrimon16;:2f§§L

pues solamente se refierea la calidad de mexicano por nacg@-

miento o por maturalizacidn, sin que ninguno de°es§ps_do '
D,
casos, de acuerdo con 12 enuneracidén que en el mismdﬁgjgg
lo s e hace, se comprenda el matrimonio.-Es de advertirse,--
para mayor dbundamiento, que a este respecto ha sido deroga +.
da la Constitucidén de 1857, que permitid a la Ley de la Fe-
deracidn, (Art. 30 Frac. II ) establecer la forma y requisi
tos de la naturalizacidn, y bajo cuya vigencia se formd la
Ley de Exte-njeria y naturazlizacién, siendo que por lo con-
trariop en la Cgonstitucidn vigente la Ley solo ermite que-
se comprueben los requisitos de los casos de naturaliza---=-
eidn, ya enumerados, lo cual implica que no pueden ampliar-
se a comprender éstos casos el natrimonio, que estd exclui-

=
‘.

do como ya se 4ijo, nor la Constitucidn de 1917.-A mayor---
abundamiento, en la actual Constitucidn, no se comprende --

J;J:la‘
3
7
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atalina Tazzer, es de nac1onalidad Italiana,-Por estos capf

b

tulos ere en consecuencia,:revocarse la sentencia recurri-
da, en los £&rminos que se expfesén en éste considerando.--
CON@IDERAﬁDC CUARTO.“QQQ el tefcero de loa agravios expresa
; dos por el apoderado de la parte actora, se hace consistir-
en que se considera en 1a sentenc1a recurrida procedente -
-ld excepeidn de falta de transeripeidn del acta de matrimo-
nio aplicando indebidamentel- los art{culps 175 y 179 =====

oy -
Aw

del cdédigo Civil, vigeﬁte por adoptacidn en el Estado.==----

19

Examinando éste agravic, se encuentra que la excepeién de -

falta de transcriﬁcién,‘ﬂelarta de matrimonio en el Regis--

- A

o o Civil de esta Cludnd o de 1la de uéxico, que de acuerdo-
cor los términos iel escrito de nontesta016n a la demanda-
consisten en la sefiora Tazzer "no puede formalizar su deman
da de divorcio, ain teniendo razones de fondo para €llo,--

or no'hgber registrado su matrimonio on 14 Ciudad de Cuer-
navaca™, invocando como fundamento”légai a la misma excep-

_ cion, los artlnuTos 175 170 ¥y 180 ‘del ”odlgo Civil del Dis

| trito Bede*al v haciendo ?nxﬁtudio de la mismos, se llega
a la conc1u51on, que estd igualmente justificado dste agra-
Uib‘y debe revogarse.en este sent#do la senténcia recurri--

da, ﬁorque en ios términos de la Ley de Divorcio vigente,
no es requisito 1nd§spensable.péra entablar la demanda de =~

..diégrcio, cuando un matrimonio se ha celebrado en el Extran
Jero, el registro previo del matrihanio en'Cuernavgca, ————
.fa que eéta Ley, en su calidad de esPeaially posterior al -
Codigo civil invocado, como fundamento 8016 exige que se --
acompafie el acta de matrimonio que trata de disolverse de--
blddmente legallzada. El artfculo 40, de 1a citada Ley a---

este resnecto, eXﬁresa" que el div r01o debera demandarse =

A Y

qnte el Juez de PrimeraInstancia de 1a vecinﬂad del deman=--

77 P P “




dante y con la demanda habrd de mompafiarse el scta del =-=-- .
matrimonio que trata de disolverse, cuando se trata de ma-
trimoniog celebrados: Muera del Esbado"‘.-Comprendieudose en

la expresidn " fuera del Bstado", el extranjero puestg que 4
en el mismoarticulo se habla de que el = cta se encuentra --

redactada en idioma extranjero, y no se hace ninguna discu-

cién v por que ahf ain en el su uesto de que se aplicaron los
articulos 175, 179 y 180 del Cdédige @ivil del Distrito Fe--
deral, se exigird en casos como el presente, el requisito --
previo del Registro del mafrimonic, ya que conforme a €stos
articulos, la obligacidn de transcribir el matrimonio, ----
incurre el ednyuge mexicano, pues segin se expresa, debe ha
cerse "en el domicilio del consorte mexicano, la transd®ip-

cidn" y een congecuencia, no siendo mexicana, segin ha queda
-

o

do probado, conforme a los téfmihoq del considemsndo ante--
rior, 1la sefiora Tazzer, sino de nacionalidad Italiana,~—=-=- >
no existe para €lla ésta obligacidn, y no puede, por lo ---
tento, impu=drsele la sanciédn de que para 811a no prodﬁgﬁﬁz

" L =
-.05‘7

efectos civiles el geta, pues no pueden haber sancidp =~

por falta de cumplimiento de una obligacidn que no es a s
cargo.-El mismo eflor Licenciado Canale, apoderado Qg_Dgig
N
ter Urrutia, en el escrito interpone ésta excepcidn ( 2
dos wyelta),-para fundar su razonamiento sc?re dsta excep--
cidn, comienza diciendo: "hay que tener en cuenda que el el »
_ , i > >
matrimonio de los cdényuges Urrutia-Tazzer, ambos de naciona
lidad mexicana, se verificd en el Extranjero" y poeteriormen
5 Al Fia
_te, renglones mas abajo, dice " que el articulo 179 del ---
Cédigo Civil, reproducido en el 31 de la Léy de Relaciones=
Familiares, impoﬁg a los cédnyuiges m xicanoS..s.. " eg de---
cir, reconoce expreaaﬁente que la ohligaéién de tkanscribir
elacta de matrimonio solo se impone a los cényuges mexica--
nog. Ha quedado establecido en autos, 1=z sefiora Tazzer no-
es mexicana, sino Ttaliana, por lo que no le incumbe esa obli
gacidn, y para mayor abundamiento, ni el supuesto e que -=- ,

- - ) L - h
adquiera la nacionalidad mexicana por el matrimonio, se  imporn

ar{a esta obligacién al cényuge extranjero, pues quedarfa--

L
s in efecto la distincifn, que se contiene en el artfculo #
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presas y exigfa el requisito e la trsnscripcién, lo cual ha sido
quitado por la actual que, como se ha dicho, en\su artfculo 4/0.
solo exige que se aéompafie el aéta debidamente legalizada, por lo
que se desprende claramentd que la intenciédn del legislador fué
la de quitar este frequisito, por estimarle innecesario. Por este
‘Cap{tulé, igualmente, es revocarse la sentencia recurrida, en el
sentico de que la parte demandada no justificd la excepcién que -
puso.

CONSIDERANDO QUINTO,~-El cuarto. agraV1o que d.p "esa la parte
actora, consiste en que la sentencia recurrida no hace la decla--

racién de que la patriz potestad de los hijos habidos en el ma--

trimonio queda a favor de la sefiora Catalina Tazzer, y en cuanto

h)

no hace condenacién definitiva dé alimentos, en los términos del
.

artfculo 22 de la ley de divorcioc. Siendo una consecuencia, tal

eclaracién, de que ha procedido la demanda de divorcio necesa--

io en 16s términos del artfculo 22 de la Ley de Divorcio, vigen-

F. A

te, que el ebényuge que haya dado causa al divorcio, pierde la pa-

tria potestad sobre sus hijos, sin que quede eximido de la obliga
cién, en su caso,‘de darles alimentos, y debiéndo revocarse la --
senéencia recurrida, como se ha expresado en los considerandos an
teridres, en el sentido de que la parte actora Justificé las cau-
sas de divorcio qné expresa €n su demand;, ¥ que ha dado causa al
.mismo el demandado, debe i?ualmente la santencia recurrida revo--
carse en sus puntos resolutivos, 4/o. y §/0. en el centido de que
los'cﬁatro hijos habidos en el ma%rimonio, Angel Humberto, Ana --
Varfa, Maria Magdalena y Oscar Urrutia y Tazzer, quedan bajo la =

atria potestad de su madre la sefiora Catalina Tazzer, y que el -

8]

sefior Doctor Urrutia ha perdido la patria potestad sobre los mis-
mos, ¥ que procede la comdenacibén en el pago de alimentos defini-
tivos.

CONSIDERANDO SEXTO.-El quinto agraviec expresado por la parte

actora se hace consistir en que la sentencia recurrida no condena



en costag a la parte contraria, dejando de aplicar
1 iigo de Procedimientos Civiles., Haciendo

Jde este agravio, en concepto del suscrito no se ha

< ]
Pues no e encuentra el caso compreniido en el arficulc 145 el

ge citalo, v es estima que ninguna de las partes ha procedido

cen temeridad y mala £& notorias, ¥y que no ec el caso de conde--
nacibn necesaria, por lo gque Cehe resolverse que cada parte debe
reportar las que hubiere erogado.

CONSIDERANDO SEPTIMO.~Que pasando a estudiar loe agraviecs
formulados por la parte demsndada, que se contienenen en el es-
crito presentado por el sefior Lic. Aurelioc D. Camale, fechadd
el catQrce de octubre del cerriente afio, €l primero dez {ichos a-
gravios se hace consistir en gque ailin cuando el QOnsideraEﬁo No--
vene del fzllo e Primera Instancia que rige el Cuarto Punto Re-

sclutive apelado por la parte demandada, reconoce egpfes%ggateo

et
"gque no hebiendo probado la actora su aceién, ne pueiy g§}éﬁr1-
g SN E ¥

vede el demendedo de la patria potestad sohre sus hljca Angel -

Humberto, Ana Marfa, Marfa Magdalema y Oscar, " confome alfar-
ticulo 22 de la Ley de Divorcio, "como quiera que dlcﬁvfghéﬁto
Punto Resolutivo no estd redactado con lg e¢laridad que fu

ie desearse, debe reformarse, o mejor dicho, redactarse en tér-
nmincs que eviten toda posible discusién, en ejecucibn de senten

zs en el sentido de que los menores hijocs del sefior Doctor U=

Fe

c

-

rrutie, deben quedar, sin limit

geién ninguna bajo.ls patris jo-

testad de su nadre, sin gue en maneia alguna esté obligado el X
I 3 a 0

Doctor Urrutiaz =2 dejarlos en poder de lz actora, comc actualmen
te se encuentran®, Que con relecibr a este agravio debe resolas
verset I, Que debiendc revocarse la sentencia recurrida en el --

sentido en que se refieren les Consid:randos antericres, gue por
aplicacién del articulo 22 de la Ley de Divorcio, guedan los hijos
hahidos en el matrimonio Urrutia/Tazzer bajo la patria potestad
de la sefiora Catalina Tazzer, y declérase que el Doctor Urrutia
ha perdide ls patriz potestad sobre los migmos, siendo en con--
secuencia, inconducente por este motivo estudlar el agravio éue
se formuls por el demandadoj y IIy~ Que indep Pnul&ﬂt@ﬂenter-e -

el
que se revocara ¢ no la sen@encia, no puede consiGerarse  que eir -

=

hecho de que no se diga que los hijos del matrimonio Urrutia-Ta--
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quedan sin limitacién bajo la patria potestad de su padre

agravio al demandado, pﬁés en caso de no proceder el di-
0, no habfa ninguna modificacién con relacién a la patria
stad, ¥y conforme a la legislacién vigente se ejercerfa tan
to por el padre como por la madre,-CONSIDERANDO OCTAVO:-Que el

segundo de los agravios que formula el sefior Licenciado Canale,

apoderado del sefior Doctor Aurelianc Urrutia consisie en que no

puede prevalecer el punto quinto resolutivo de la sentencia re-

.currida, por haberse revocado la resolucién de alimentos provi--
sionales por la Segunda Sala de este Tribunal, y por ser incon--
fruente con el considerando octavo de la propia sentencia, en que
el juez a quo reconoce expresamente que la demandada tiene bie--
nes propios. Con relacién a este agravio, como la sentenciadefi-
nitiva que se dicta en un Juicio de divorcieo es independiente---

mente de las medidas provisionales que se tomaron al inicderse la

\ demanda, y mientras dure el juicio, sin que proceda en este re--

urso resolver sobre actos ajenos ala sentenda recurrida, pues de
na manera terminante el art., 647 del Ccédigo de Procedimientos Ci
viles previene 'que la apelacién @és un recurso que se interpone

para que el superior -confirme, revoque o reforme la sentencia --

" del inferior, sin que se -utorice a resolver sobre actos ajenos

a la misma sentencia, no corres;onde en el presente caso ocupar-
se sobre la resolucién @delativa.a alimentos provisionales, como
medida provisional, stendo legal, como se hace, que éstos termi
nen con la sentencia definitiva. Por otra parte, como debe revo
carse *la sentencia recurrida, en los términos de los congideran-
dos anteriores, resolviendo que continfia la-obligacién del mari-
do derpTOporcioﬁar a su mﬁjer Y a sus hijos, alimentos, es i--
gualnente injustificado este agravio por este concepto,
CONSIDERANDO NO?ENO:-Que el tercero de 1los agravios formula-
dos por el Sr. Lic. Don Aurelio D. Canale, como apoderado del --

Sr. Dr. Aureliano Urrutia, se hace consistir en que no se conde-

' ‘né en el pago de las costas a la parte actora no obstante su no--

toria temeridad vy mala fé, Este agravic debe considerarse injusti

"ficado, por las razones que se expresan en el considerando sexto

“de esta sentencia, pues por una parte, se revoca la sentencia --

del inferior, y por la otra, en concepto del suscrito, ninguna =



Jde las partes ha procedido con temeridad y mala f£é notcrffgﬁiJi
procede la condenacién en costas por aplicacién de la le;, Agt;
145 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Por todo lo anherigr-
mente expuestoy ¥ con apoyo ademés, en los arts. 647, 686 §§7,
500, 600, 602, 607 y 602 del Cédigo de Procedimientos Ciﬁ_’tf% ¥
2l y 256 de la Ley de Divorcio vigente, es revocable y se revoca
en todas sus partes la sentencia definitiva pronunciada con fe-
cha dos de octubre del corriente afio, en los autos del juiciow-
de divorcio neceszrio promovido ante el Juzgado die Primera Ins-
tancia del ramo civil del primer distrito judicial del Estado,
seguldo por la Sra. Catalina Tazzer en contra del sefior Dr, Al-
reliano Urrutia, y en consecuencia es de repolverse y se resuel-
ves . <

Primero.-la sefiore Catalina Tazzer de Urrutia pro%é su ac---
cién, y el demendado, Sr. Dm. Aureliano Urrutia, no probé su eﬁﬁp
cibén; en consecuencia,
Segundo.~-que ha procedido este demanda de divorcio y que es de -
declararse vy se declara disuelto el vinculo matrimonial que une
a la Sra, Catalina Taczer con el Sr, Dr. Aureliano Urru*fgﬁﬁ
Terceros-El demandado, Sr. Dr. Aureliano Urrutis, pienﬁg I&an--
triz potestad de sus hijos Angel Humberto, Ana Marfas, Mﬁria{Mag-
dalena y Oscar Urrutia y Tazzer, guedandc los mismos T“aJO & pa-
tria potestad de la sra. Catalina Tazzer exclu51vamente¢fwﬂi
Cuarto.-tueda obligado el Sr. Dr. Aureliano Urrutia a pagg?ga sus
expresados hijos y a2 la Sra. Catalina Tazzer, la pensi6n’ilimej~
ticia a que-estéd obligado, conforme a la ley.
Quinto.-No se hace especial condenacién en costas; y ..
Sexto:-Notiffquese. Expifdase y rem{tase testimonio de esta re--
solucién al sefior Juez inferior para su conocimiento y cumpli--
miento. En su oportunidad archfvese el Coca.

Asi definitivamente JU?ganuo lo sentencif y firmé el Ciuda-
dane Licenciadc Juan F. Verec Guzmén, Magistrado Presidente del
Tribunal Suoerior de dJusticia del Estado de Morelos, en funcio--

nes de Magistrado de la Segunda Sala del mismo Tribunal, por ex--

cusa del titular, por ante el Secretaric que d4 fé. Vereo Guzmén,
' —

Jorge ¥. Vega. Srio. Ribricas,--—=—=——- -

ES COPIA FIEL SACADA DE SU ORIGINAL PARA RPEMITIRSE A LA SU-~

#if
B IO TSRl Mu e - 1 T
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PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Cuernavaca, lMorelos, seis de diciembre de mil nove--

<A oy f_ cientos treinta.
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Forma A.-N\i‘é4?

Juez de Primera Instancia del Ramo Cjivil del Primer

Distrito JYadicial del Estado de Morelos,

Cuernavaca, Mor.

PRIMERA,
11383
Con su oficio nimero 745 de fecha 2 del actual,
Exp. He.
se regibieron en esta Corte en 131 fojas itiles los
4306/30C.

autes del Jjuicioy, materia del amparo directc promo-
vide por el Lige Aurelio D. Ca nombre de Au=
reliane Urrutia, contra actos de la Segunda Sala -
del Tribunal Superior de ticia de ese Estado.
Reitero a usted mi aténta consideracidn.

Héxicoy DiFegge 12 de digiembre de 1930.

« de Aguardos,
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40
Forma A.-E{

# xico, Distrito Federal, a seis de enero de mil nove-
cientos treinﬁa ¥y uno.

Digase al Ciudadano Juez de Distrito en el Estado de
Morelos que se sirva devolver a esta Corte, diligenciado,
el despacho numero once mil ochenta y aietﬁ,que se le li-
brd el tres de diciembre dltimo.

Lo acordé y rubriecé el Ciudadano Presidente de la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacidén. Doy fe.




S e ol ,&wawfaé,mtdw “
BB e B A o i b T
\ | ﬁ ,‘Mxmﬁémw,zé 44'/,2;'1”
R A AEN . - N e M
\,M,u,é, PSSO S L. . *?
/M,Ap e ., e e e O

S

79,-{%2&“7-‘—?’&" _/Wf»Atreﬁ-ﬂ o= 2':’ L |
jﬁ% %74#4_ .




Forma A.—Nﬁnf 49/

Al C.
Juez de Distrito en el Estado de Morelos,

Cuernavaca, Mor,

00375
En cumplimiento del acuerdo dictado con esta fecha en
Exp. Ne. el expediente relativo al juicio de amparo promovido di -
4306/30. rectamente ante esta Corte por el Lie, Aurelio D. Canale,

o
a nombre de Aureliane Urrutia, contra actos de la Segunda

Sala del Tribunal Superior de Juyslticia de ese Estado, se-
servird usted devolver a este Alribunal, diligencia =
doy, el despacho nimere 11087 que se le 1libré el tres de =
diciembre dltimo. 4éiv

Reitero a usted mi atenta consideracidn.
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AURELIO D. :MNALE.J "“__ /W&v 7@ .

m-qw.

e Aursliano Ur*d?ttfggﬁmSegunda Sa
'rtl..ua::l:l.:uoﬂ :::'Bi 15.25 [ la dsl Tribunal de Horelos. Am--
D ERICSSON .« 1-15-2 ! " 0 18 %
MEXICO, D. F. / % ﬁ:gadlrscto ¥ 1% Seoae
R &

C.Ce limgisirados de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia:

Aurelio D. Canale, con la representacidn de a~-
poderado juridico del gquejoso, que tengo legalmente acreditg
da en el juicio de garantias arriba designado y con el debi-
do respeto expongd; Que el Juzgado de 12 Instancia de Cuerna
vaca en el Ramo Ciwil, a instancia del suscrito remitid & --
esa H. Sala, como prueba, el expediente original de primera-
instancia relativo al juicio de divorcio Tazzer vs. Urrutia,a
el cual obra copia certificada del testimonio de mandato pre

sentado ante esa H. Sala, y como necesito con urgencia ese -
i—— e~ -

testimonio, suplico se me mande entregar previa toma de ra--
M-«_“,,W L s "

zén, y

A USTEDES, C.C. MAGISTRADOS, suplico se sirvan proveer de conformidad

Protesto lo necesario.

Wéxico, Enero cincp de 1 novecientos treinta y uno.

Reaibido "ﬂyééfﬁf.£2A;;v1Ahﬂ,¢txﬂh?a

o o T e

U T T <ﬁ&.i§ﬁ? ...... del dia..... R ey
da ... =% .=<....de mi]l novecienton Z;::au/ﬂ 5 e
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/ Forma B.-Nim. 3 ; j
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VPl s ﬁ

I’;ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

JUZGADO DE DISTRITO Al Ciudadano

Cuernavaca, Mor. SECRETARIQ@ GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CCRTE DE'} JUSTICIA DE LA NACION.
Mexico, D. F.

En respuesta a su atento oficio nimero 00375, Sec

cibn Primera, Exp. No. 4306/30, de fecha 6 del mes en

curso, en el que se sirve disponer que se devuelva el

Seccibn Primera. : ,
Ramo Admvo. . despacho numero 11087, de fecha 3 del mes proximo pa=-

ofic. NOm.-23

sado, relativo al juicio de amparo directo promovido

ic. Aurelio D. Canale a nombre del Doctor Au==-

)

.'.‘..'".."'.'Q.“.g.u_t"..’.m

relis Urrutia, contra actos del Magistredo de la Se-

= — e

FUﬂdQ\Sala del Tribunal Superior de Justicia en e ste =

:--, tengo el honor de manifestar a usted que no se

ha devuelto el despacho de referencia, en e spera del =
acuse de recibo de la autoridad designada como respon-
sable, & quien desde luego se le ha girado oficic re--

cordatorio, para dejar cumplido lo dispuesto por esa =

Superioridad.

89 agrega este 0f1610.,.4ad

Protesto a usted las seguridades de mi atenta y

distinguida consideracion.

N :
de ) #~ENF 1931 ..193.., por aocussac

= ‘nt.i -"

Cuernavaca, Mor

S B 10$da enero de 1931,

Pragids
nLeo

En.. ..

e 1=z
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de L7 le? de mil no'.rscim‘aboa*zifw/é_‘%:’,‘”
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y registrado bajo el nﬁnsgo../ /L}-i% < ""-?

el



Forma A. - 54

# xico, Distrito Federal, a veintidds de enero de mil -

ovecientos treinta y uno.
Agréguese el oficio nimero treinta y siete del Ciuda-
dano Juez de Distrito en el Estado de Morelos, recibido =
_ con el anexo que acompafia, Con fundamento en las fraccio-
\\_nég géptima y octava del articulo ciento siete consititu-
cional, se admite la demandaj; en consecuencia, de acuerdo
con lo prevenido por el articulo ciento diez de la Ley de
Amparo, pasen los autos al Ministerio Pyllico por diez -
dias, para que formule pedimento; y, cuggi?do que sea ese
requisito, tirnense aquéllos a la Tercera Sala, Notifique
S€.

Lo acordd y rubricd el Ciudada§ Presidente de la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacidén. Doy fe.

Lo~ FEg >

—— JZ&.._

(focne foains zf,/,;zk el
/7 Gt et Mp/&{ / o !%-zﬂ[




w

En ‘10 F 1931 " notificado el §. DProcuradar t P &3
General de la Ncphblica del auto que gnt redo, ¢ijoique
désignu p=ra intcrvenir en este xnt-z22io &l 0. Agente Lio.

enterads; - :_ zron.

JqQuien o iy vresente quedle

| SN GG

, p&2 7
&/, k.l . .:_Aﬂfc&:x
(74 .f;r.:"&{ S eetadetzelo
N 2 - //
= - = =
o~ 5= 3 \.._

En__ 19 FEB 1931 3

....................................... ~ 8€ remite egte e€Xpey

bara que formule pedi.




Forma B.-Niim. 3

L

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

§ AJ ciudadano
i i | e SUPREMA CORTE DR JUSTICIA DE LA NACION
CUErnavaos, et M§xico, D. F.

Con el presente joficlo y debldamente diligencia
, do, en tres fojas Utiles, tengo el honor de devolver
Seccion Primera. f‘ )
Ramo Admvo. a usted el despacho numero 11087, Seccion Primera, -
ofic. Nfm,J¥
Exp. No. 4306/30, de fecha 3 de diclembre del afio an
teriocr, relativo al juicio de amparo directo promovi
do por el lL.ic. Aurelio D. Canale, como apodsrado del
Doctor Aureliano Urrutia, contra actos de la Segunda
Sala del Tribunal Superior de Justicia en el Estado.

Protesto a usted las seguridades de mi atenta v

distinguide consideracidn./

Cuernavaca, Mor., a 1L de enero de 1931.

|
El Juez de Distri

-

X7l e _de ja. GeArecle .

de mil novecientosédff £r 72

ﬁiéw?{f;ﬁf Co>

y registrado bajo el numero...-To.--c-Z.
.f./(-;/") 76’-;[/3\ }/?WOLC e (CtF227_

OE. 3 £ -'






FORMA A. NUM. 52

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO, MENCIONESE j Z
© .t |7 ELNUMERQ Y LA SECCION QUELO GIRO.

tr abh evxdnieliolbh eb slea 8
A.l C. = B3 {"::"I:
18 Jy.gg d‘-?;-“l P}?«t? 1}:9‘@:1:,@,1 Eg t@'ﬁfﬁf P‘S’&‘ 1‘4“&% 8y

onCHEENRY2LR s MPTas i1 d0n 81 emsadd ;emeuinly

s“;ﬁw Pﬁiﬁﬁﬁ 'l eb witague IamudiaT feb alsi Bbﬂﬁﬁeamﬁi eb

~-e3tlih .y Bsblaol-mque 81 b obievos [eb .obates slae
'm“@ﬁ%3514%8éz.: Ie 8m1l? y ob1oo8 of fsa .ggsvisuveb obaslo

0% yoll .obate Le BB 8l:expedignte.relstdNe,ads Judedqodgyanparo promo-
Expe. Noe. vido directamente ante est#ﬁgortg_por el Lice Aurelio D,
4306/30. Canale, como apoderado délzbdéf§§ Aure1iano Urrutia, con

tra actos de la Segunda/Bala del Tribundl Superior de -

Qe el = %8583 80 B¢ dlgt@ ﬁ,guerdo que en lo -
s -T*o"ﬁgndﬁgggﬁeTQ%Ceéduaﬂnﬁi b inese1aEsb odloen

toryo rigxi g BABLEL B dRBels (3 Rl‘ea-xd% tdigiembre de mil
novecien e e T T e
7'!9;.!’)!.."&.“ peme e e ..U....J % e B la. autoridad -
resﬁonsa le que se gsirva|rem ir a es a Corte, dentro =
+d°} térm ’%1 e diez di | %a =gopia eexrtificada de cons -

jere solicitado, la cual
debera expedir con cipacidn contrarla, rindiendo al pie--
de ella el informe p-(t-\ido por la fraccidn séptima del
“Jarticulo 107 constitu =4 al, ¥y cuidando de hacer a la -
contraparte el emplazamiento ordenado por el articulo =
102 de la Ley de Amparo, ¢nviandole para tal efecto una-
_,.gopia sxmple de la demgno. respectitaolpevuelvase al pro
‘movente el docﬁﬁQg{o que :olicita, dejando en autos co -
pia certifiqada.q 0 rdf y rubricd.el Ciudadano Presi
“dente ‘de ‘1a Suprema C gﬁ@ de Justicia de 1la Nacidén. Doy-

\_fe. .Rubrlqa del Ciudadano Presidente,- F, Parada Gaye="
_e permlto trqns rlb;n 2 usted. a efecto de =

JqH

Wugqeﬂsq s%ng hﬁceg,@e%,pggo-im;gpto_de,la_autoridad resg-

= P s i 1 . --rvw-",'jas-m

VLE./-




L

registro en el libro correspondiéente con oficio nitmer 7

RN P SO A0 D o e % R = 0

navaca, Morelos, a seis de diciembre de mil novecientos -
treinta.-

Por recibido el presente desucho; acﬁsesepraoihs&_fg'
gistrese; hdgase la notificacion al ciudadano Magistrado
de la Segundsa Sala del Tribunal Superior de Justicia en -

este Estado, del acuerdo de la Superioridad,'y, diligen=--

ciado devuélvasp. Asl lo acordd y firma el C. Miguel Coro

-ﬁ,y con el mimero /335, ge ‘comunicé ‘el ‘dcuerdo de

perioridad a la autoridad responsable. COnste. \

" En‘diez de enero de mil novecientos treinta y uno se gi-

b oficic recordatorio a 1d autoridad responsable, para que
gcuss el recibo del que este Juzgado le ‘gird marcado con el
rimero 1338, y a 1a'Supérioridad-se le comunicod el motivo
- por el que no se ha devuelto este despacho, con los ofi=-
cios nﬁmeroﬁ-3%7i%1réspactivamente. Conste, y de que se --

agrega a este despacho el oficio de la H. Suprema Corte de

Justicia, marcado con el nimero 00375. o




FORMA A. NUM. 52

#
AL REFERIRSE A ESTE OFICIO, MENCIONESE ; 7

EL NUMERO Y LA SECCION QUE LO GIRO.

Al C.
Juez de Distrito en el Estado de Morelos,

Cuernavaca, lor,

Secclon_ PRIMERA..
liuorn...ﬁ.ﬁ 375

En cumplimiento del acuerdo dictado con esta fecha en
Exp. No. el expediente relativo al juicio de amparo promovido 4di -

4306/30. rectamente ante esta Corte por el Lic, Aurelio D. Canale,

a nombre de Aureliano U tia, contra dctos de la Segunda

Sala del Tribunal Supériqr de Justicia de ese Estado, se-

{

servird usted devolver a|este Tribunal, diligencia -

s .f:‘_.\' /f} ~

do, el despacho nimero 11087 que se le libré el tres de =

N

Reitero a usted mi atenta consideracidn.

diciembre Wltimo,

6 de enerov-de.l1931.

B =

A,

//ﬂ ...i;;f..f ....... de103 /

Guernavacs, P8}
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ASUNTO:~- Se contesta oficio niémero
1338, Seccién la., Ramo Administra
tivo, de 6 de Diciembre de 1930.--

. o
~
P v
J CORERA
o ady .\
- - \

AP ;
(=] P
|"-_
% ;-,f-,"::'"l
%f _ "'C\“ Al Ciudadamo
RS vS‘(?pEa_mﬁ\E‘:.. JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO,
S Present e

En debida contestacién al atento oficio de usted,
girado con fecha 6 dgl mes de Diciembre préximo pasa-—
do, bajo el nfimero ¥338, por la Seccién 1/a., Ramo Ad-
ministrativo, ed\ el/ cyal se sirvié usted transcribir--
auto que recayd z despacho néimero 11087, relativo -
al expediente formado|con motivo del juicio de amparo-
directo promovido por|el Lic. Aurelio D. Canale, como-
Apoderado del Doctor Aurelianc Urrutia, me permito --

. comunicar a usted que| en su oportunidad fué expedida -
D\ la copia certificada file constancias que el promovente-
T 95N , .Solicité; se hizo enirega a la contraparte, la copia -
) i&‘fk sigple de T2 Uemanda [respectiva ¥ Se Findi0 €1 intor--
e j i’ 1 xmo'ﬁw S b i s
B/ Ul ¥ 5 .

Reitero a usted [las seguridades de mi atenta y dis

e 5 %ﬂ,jﬁ}' 2 tinguida consideraciép.
SUFRAGIO EFECTIVDQ. NO REELECCION,

Cuernavaca, Mor.y 12 de fnero de 1931.
EL PRESIDENTE DEL H fﬂ"‘ SUP. DE JUSTICIA.

Lic. JusA F. } Guzmin,.

-
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CEDULA 29 3 ?
Sefior .Lic. Aurelio D, Canale, Catalina. Tazzer .y Segunda
Sala del Tribunal Superior de Justicia.del Estado. de Morelos

En el juicio de amparo promovido por.el Drifer,. en. ==

nombre._de. Aureliano Urrutia

contra actos de...la _autoridad expresada,

el C. Presidente de la Suprena Corte de Justicia, en acuer-

1/a do de. fecha veintidds de enerco Mltimo proveyd lo gque sigue:

4306/30. Con fundamento en las fracciones VII y VIII del articu-
lo 107 constitucional, se admite la demanda; en consecuen-

S cia, de acuerdo con lo prevenido por el articulo 110 de la

Direc. Ley de Amparo, pasen los autos al Ministerio Péablico por

diez dias para que formule pedimento, y cunplido que sea

ese requisito, tdrnense aquéllos a la Tercera Sala."

Lo que notifico a usted por medio de la presente cédula
que fijo en la puerta de este H. Tribunal, a las..l3 horas.

de hoy, en cumplimiento de lo prevenido por la ley.

A.R. México, D.E. febrapao 7 de 1931. cecd®®.. . 5

EL MODELO, MEXICD, REF. 17083
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En acuerdo de hoy, el ciudadano Fresidente de la =--

cién, licenciado Francisco H..Rufz, mandé turnar este =--

VSunto para su estudio entre los sehores Ministros, co--
r

respondiéndole al ciudadano Magistrado licenciada Ma.--
nuel Padilla, a quien oportunamente se le pasarén los ==
autos.
lMéxico, Distrito Federal, a primero de junio de mil
novecientos treinta y uno.

EL PRIMER SECRETARIO DE LA SALA.

& AW v s
}..



o

hace constar para los efectos legales correspondientes, 6ﬁéfse -

sefialéd para la vista en este asunto la sesidén de la ﬁéﬁané':éli

dia. cesse -aon.. seesees @Ge .W‘éooon de mil nOVeCienm& - na

C. $
MM{{.......... a ’
México, sxsuéeci%i.. de ﬁ?éé%%é%.. de mil novec1entos~1%%f§?4%”5_

= M&J’Q/a

México, trito Federal, acuerdo del dia vein-
ticinco de septiembre de mil novecientos treinta y -
uno. P

En cumplimiento de lo prevenido en el articulo
115 ciento quince de la Ley Reglamentaria de las ar-

ticules 103 ciento tres y 104 ciento cuatro de la =,

-
-

Constitucion Federal, se hace constar que con esta =4
fecha y en el acuerdo que celebrd la Tercera Sala deh‘
la Suprema Corte de Justieia de la Nacidnm, por mayo-
ria de cuatro votos, contra el del sefior Ministro Ri
cardo Couto, se concedié al quejoso el amparo y pro=-

teccion de la justicia federal.

El Presidente,

Ministro del
contra,

El Secretarioy weee....
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* 4
MExies_

Nombre del promovente:__Aureliano Urrutia.

Autoridad responseble: Segunda Sala del Trib.Sup. de Just. -

Mim. del Estado de Morelcs. 2
SeCCe_ Fecha de 1lg resolucidén que se recurrc_Noviembre 15/1930,
o _2S5e concede al guejoso el amparc y proteccién de la justi-
cia federal?
5 MINISTROS

sI ¥ NO
Si, DIAZ LOMBARDD
Si. PLDILLA
=2 FXXRXXL_COUTO _No.
Si. RUIZ
heuerdo del diat 25 de septiembre de 1931, .

S Por mayoria de cuatro votos, 'contra el del sefior
Ministro Ricardo Couto, se concedié al quejoso el am-
paro y proteceidén de la justieia federal.

ALGR.,

El Srio. Auxiliar del Ministro, -
licenciado el Padilla.-
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ASUNTO: Se contesta Oficio nimero 11.?.46é Seccié
de No=--

1/8., %817&%-0, Amp., de fecha 2
M JO viembre de Q. ﬁ
i G
/
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. '
Al C.
- SECRETARIO GENERAL BJE ACUERDOS.
Of. Ntim..._~ % i, De la H. Supreme Corte de Justicia
B e de la Nacién. %t
BExp NG = .o, MéXico, D.F. 9
Por el atento oficio de usted, arriba indicado,
éste H, Tribunal Superior quedd debida
del auto que recayé en el Toca al juicio de amparo--
promovido por Catalina Tazzer de Urrutia, contra ---
p actos de éste propio Tribunal y otra autoridad.
:3' Reitero a usted las seguridades de mi atenta y-
8§ distinguida consideracién.
EE SUFRAGIC EFECTIVO. NO REELECCION.
2% Cuernavaca, Mor., 14 de Enero de 193l.
@ EL PRESIDENTE DEL Hs_/T/RIB. SUP. DE JUSTICIA,
3 Lic. Juan F. Vereo .-E}Z\-zmén.
e / o

i
eibido /:’%/éézré_q s A L AT
) ;@mlﬁ,‘éﬁ_del dia ,_‘,?_é‘f@?‘?'_?ﬁéé?:_ )

4 registrado bajo el nﬁmero___.zfz_/

- /‘7 .

Lz eio de mil noveaientos ;&’:"é‘//"”‘”’

Al eonzestar este oficio, cite usted el niimero del mismo

Seccién y Mesa que lo gira, a fin de que pueda

att/ms.
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< ' SomiTING 5 4 /31

CC. PRESIDENTE Y MAGISTRADOS DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

L4

El Agente del Ministerio de}ico que suscribe,

L4
L

ante Uds., respetuosamepte expone:

Con fecha 28 de novbre. del afio prdximo pasa-
do el Sr. Lic. Aurelio D. Canale, como 2poderado =-
juridico del Sr. Dr. Aureliano Urrutia, solicitd -

L

amparo ante esa H. Corte, contra actos 'de la 2& Sa

la ¢del Tribunal del kdo. de Morelos, gue estime --

violatorios de las garantias que otorgan/los arts.
14 y 16 constitucionales, que consisten en la sen-
tencia dictada en la 28 Instancia del juicio de di

£

vorcio necesario seguido por la Sra. Cataling ==---
Tazzer de Urrutia, en contra del quejoso, en vir--
tud de la cual declard disueltc el vinculo del ma-

trimonio contraido entre dichas personas.

Refiere el promovente en la demanda, gque con
fecha 3 de febrero de 1923 el Sr. Dr. Aureliano ==

Urrutia, ciudadano mexicano, domiciliado y debida-

(1

mente matriculado en San Antonio Texas, de los Es=-

tados Unidos de Norte América, desde 1914, contrajo

t
T

s



B, i 4 _,‘n_:'f/

matrimonio en dicha Ciudad, con la Srlta. Catalgna

\’

SJAFENMID AISUGARULORS

Tazzer, hija de padres italianos, nacida en'“€sgtar=a
Ciudad en 1903; que el matrimonio referido es;able
cid su domicilio conyugal en la Ciudad de San Anto
nio Texas, residencia del marido, en la casa ndme-
ro 3.225 de la calle de Broadway, habiendo procrea
do cuatro hijos llamados: Angel Humberto, Ang (la--
ria, Maria Magdalena y Oscar, de los cuales la se-
éunda nzcid en San Antonio, en el hogar comin de -
sus padreq y Angel Humberto y Maria Magdalena, en~-
esta Fluddd de México, sin que en ninguno de essgs
casos y con motivo de su permanencia temporal en -
esta Ciudad, para bada-uho de';éo% alumbramientos,
Hiubfase pretendido la Sra. Tazzer haberse domici--
" liado eq la casa de sus padres; que en iguales con
diciones, nacid en esta Ciudad, el afo de 1929, tam
bidh en 15 cass péterna'de la esposa, el cuarto hi-
jo del expresado matrimonio, quien lleva el nombre-
de Oscar; que en este ultimo alumbramiento, como en
los de que antes a6 hizo mérito, la Sra. Tazzer vi-
no a.hospedarSéien 1z casa de sus padres con el con
sentimiénto de su'éébosb el Dr. Urrutia y que des--
pués de verificadc el nacimiento del ultimo niid¥,ls
mencionada Sra. estuvo insistiendo con su €8poso pa
ra que vihiééen o radioapse. s ota Capital; que el-
'ezpresado Profeslonlnta, en vista de la insistencia

de su esposa, ‘hizo un viaje de orientacidn a esta -

Capital, en julio de 1929, alojandose como huesped-

i
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en-la casa de su suegro;len la gue como ya se dijo
seencontraba con.el mismo cardcter de huesped la-
Sra. Tazzer; que como:el Sr. Dr. Urrutia tuviese -
gue salir wviolentamente 'de esta Ciudad, por temor-
de/ser victima de un stropello. judicial, se regre-
80 & San: Antonio Texas, lugar/ de su domicilio, en-
donde convencido de la imposibilidad materizl para
la realizacidn del cambio de domieilio)'lo comuni-
¢0 asi, tanto a su esposa,como a log familiares de
ésta, indicando a su esposa la hneecesidad de regre-
gar a aguellsa Ciudad americana; pero gue la Sra. =

Tazzer en lugar|de atender dichas indidiciones,acH

‘d4ic al Juzgado de 12 Instanciz de 10 Civil en Cuer

- ‘navacz, demandando a su esposgo sl divorcio necesa-

rio por abandono del domicilio conyugal, falta de-

‘ministrecidn de alimentos e incompatibilidad de ca

T

racteres, presentando como prueba del contrato ma-

trimonial, una copia debidamente legalizada del ma

“trimonio celebrado en. san- Antonie: Tfexas, en febre=-

‘ro'de 1923, sin haber sido:transcritz dicha acta a

‘ningdn Registro Civil de esta Republica, como expre

semente ‘1o exige el articulo 179 del Codigo Civil-
defMorélos, bajo la sancion que:establece el art.-
180 del' miemo Ordensmiento;: gue:al evacuar el tras
lado de 1&a demanda que se- le mandd correr, el de--
mandado la ﬁegd en todas sus partes y reconvino a

la parte. actora el divorcio por abandono del domi-

44



_rentoria all contestar la demanda,de divorcio, 1 a-

—
cilio conyugal; que seguido el juicio por todosmsus ™/
JARSVSD AIAUGARUD0SS

trémites, termind por sentencia que absolvi@sgalgm. o

parte del Dr. Urrutia de 1la demanda entabkda en su

“contra,.pero recurrida en apelacidn esa sentencia,

pasd el-asunﬁo 2l conocimiento de la 22 Sals del =
Tribunal de lorelos, la gue en su-.oportunidad, re-
voco la sentencia del inferior y declard proceden=-
te el divorcio; que como tal resolucidn viola en -

perjuicio del quejosc las garantias enunciadas al=-

“principio, ocurre en amparo a la Justicia de la ==

b  §
Unions.

La primera violacidn que se alega en la de

manda se hace consistdir en la aplicacidn contraria

.a los textos legales contenidos en el articulo 492-
ide.la Ley de. . Divorcio de Morelos, fraccidn VI.del

‘art. 1f de la Ley de:Extranjeria.y.articulos 175,-

179y 180-del Codigo Civil, de Morelos, porgue no -

obstante gue el acta del matrimonio celebrado en--

Stre el Sr.:Dr.-Urrutia. y de 8ra. Catalina Tazzer,-

no. fu€:insecrite en el Registro.Civil de aquel Edoe

¢ .ysque tal omisidn se hizo valer como excepcion pe-

Salasisentenciadora la estimd injustificada en los-

- Considerandos Tercero y Cuarto,del fallo recurrido,

funddndose para ello en que la disposicidn citada -
de la Ley de Extranjeria, fué derogada por la Cons-

titucidn de 1917 y en que los articulos también men
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cionados del Cddigo Civil de liorelos, no son apli
cables al cago.

Bl estudio de esta primera violacidn traze con

81go ed 'gue previamente. debe hacerse respecto a los

efectos legales que! produce en la:Republica Mexica
na- un matrimenio, qgue como ‘el de gue se trata, fue
celebrado en el-extﬁanjero entre mexicano y extran
jera, quienes desde la celebracidén del matrimonio,
eéstablecieron y conservan su domicilio en San Anto
nio Texas.

Aﬁarace plenamente comprobado en autos que =
el Sr. Lr. Urrutia es ciudadano mexicano por naci-
miento e hijo legitimo de padres mexicanos y que =
Su-esposa-la'sfam Qataling Tazzer eg de origen -

italiano, por ser ‘esta la nacionalidad de/sus pa--

~dres; y estd igualmente comprobado yue el matrimo-

nio celebrado entre dichas personas en la Ciudad -

de ‘San Antonio Texas de la Unidn Americzna, lo fu€

de- dcuerdo con ‘los preceptos legalkes de dicho EGOs,

segin consta de la copia del azeta respectiva que la

dpa . Tazzer scompand a el demande de divorcio; de -

manéra que, si dicho ‘matrimonio tal y como fué cele

brado puede producir efectos civiles en el Territo-

N - - #
rio Wacional, de scuerdo con el articulo 175 del Co

digo @ivil ‘del Bdos de Morelos, sin embargo, esto -

no debé entenderse ‘de ung manera lisa y llana, por-

que ‘el espiritu de las leyes que se dice inexacta--

65



. -mente aplicadas, es,; sih duda. alguna, Qﬁﬁméi”ﬁgzwﬂﬂﬁw'
ADjdauYadA Al 30

trimonio como el de gue se viene hablando, no-pue
de. producir efectos ciwviles en el pais, sino en -
tanto que el asecte respectiva,. sea inscrita en la=-
Oficina del Registro €Civil del lugar en gue se =-=
pretende que tal matrimonio produzca efectos civi
les; tan es asi, gue el articulo 179 del Cddigo -
Civil de Morelos, impone la obligacidn de verifi-
car dicha inscripcidn, tan luego como los consor-
tes establezcan su domicilio dentro del Territol¥-
rio Nacional, con la sancidn sefialada por el art.
180 del mismo Cuerpo de Leyes; lo gue quiere de-=-

¢ir gue un matrimonio gue, como el del Dr. Urrutia K
y ‘la Sra. Tazzer fué celebrado en el extranjero y
conforme a lag leyes extranjeras, no puede surtir
efectos legales algunos en nuestro. pais, sino en-
tanto: que d acta respectiva sea inscrita en el Re
igistro Civil, siempre y cuando se trate de cue el
expresado matrimonio produzca efectos legales en-

la Republica. 3 _ p

De lo antes expuesto, surge otra cuestidn,

también de ‘estudio previo, relativa a si un matzi é
monio celebrado en el extranjero entre mexicano y
extranjera; radicados en el pais en que se cele--
‘brd .y de zcuerdo con las leyes del mismo, puede =
ser declarado disuelto por un tribunal mexicano,-

no: obstante gue dicho matrimonio no ha sido ins-=-
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crito en alguna Oficina del Registro Civil de la
Republica.

En concepto del suserito, los Tribunales le
Xicanog, en €l caso.propuesto,; carecen de jurig--

diccidn o de potestad pars declarar disuelto un -

matrimonio celebrado en las condiciones antes ex-

presadas, porque esa jurisdiccidn-sdlo se tiene -

‘ecusndo se trata de regular las relaciones juridi-
‘eas ‘entre los particulares; en loitocante a actos

o contrztosg entre ellos celebrados, de acuerdo --

con lazs leyes 'del pais; o hien cuando etos actos-
o contratos son celebrados en gl extranjero, de-=-

conformidad con las leyes extranjeras,, siempre que

g€ havan llenado los reguisitos establépudoa por=-

nuestrz leyes para que aguéllos surtan efectos le

gales en el Territorio Nacional; y-bdmd por las =~

razones que se qejan apuntadas en el pdrrafo ante

rior, el matrimoenio celebrado entre el Dr. Urru--

-

tia y la Sra. Tazzeér no puede producir ningin efec

to“legal, -en.el pgis, eén virtud de no haberse ins

.eritoen el Registro Civil el acta del citado ma=-

trimonio, evidentemente gue mientras esto no suce

‘da, ni las autoridades Jjudiciales de lorelos, ni -

ninguna otra en el Territorio Nacional tiene com-
petencia o potestad para declarar disuelto un ma--

trimonio gue por la omisidn referida no surte nin-

gun efecto.

i



Jamanas amasiuses

Edtablecido ya que el matrimonio Ur&&ﬁ?&ﬁfaZQEr!x

no puede producir ningunes efectos legales en el -
pais y que las autoridades Jud1cla1es de Morelos =
han carecido por completo de jurisdiccidn para de-
elarar disuelto dicho matrimoénie, la procedencia =
o .del amparo es notoria; ya 'que, como sSe alega en el
primer capitulo de violaciones, la autoridad res--
ponsable ha hecho una interpretacion inexacta de =
las disposiciones legales setfizaladas en ei capitulo
de wviolacidn mencionado, lo gue necesariamente égae
‘consigo, le ;infraceidn del articulo 14 constitucio ™y
nal, en perjuicio:del squejosos

- Por 1o expuesto ly mo siendo necesario en-
trar al ‘estudio de las -demdfs cuestiones propuestas,
: @l :suscrito respetuosamente pide =z Uds. se sirvan -
| fallar ‘este juicio, declarando.que la Justicia de -
1z ‘Unidn ampars y protege al Sr. Dr. Aureliano Urru
at;a, contra (los actos .de que. §€ .quejae.

L\ Méxies, D.F.; .30 de abril de 1931.

EL AGENTE DEL M2 P2 F.

Lve ﬁwﬂ%
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CC, Magistrados de la Tercera Sala
de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;
CATALINA TAZZER, por mi propio derecho, promoviendo
7

- en el amparo directo Nou 4306/30, de la Seccion Primera,

solicitado por el sefior licenciado Aurel%o D. Canale, co.
. mo apoderado del doctor Aureliano Urrutia, en contra de
la sentencia definitiva pronunciada por el Tribunal Su.
pariof de Juaticia del Estado de Morelos, en el Jjuicio
- . de divorcio seguido por umi en contra del doctor Aureliano
Urrutia, a ustedes respetuosamente digo:

Que-con el objeto de que se tomen en consideracidn
al.pronunciar la resolucidn que corresponda en este toca,
vengo a referirme a cada uno de los conceptos de violacidn
indicados por el quejoso en su demanda de amparo,

P fRIMERﬁ VIOLACIONT:

~

La hace consistir el quejoso en la aplicacidn con=

-

traria del artfculo 4o. de la Ley de Divorcio, de la frac.

VI del artfculo lo. de la Ley de Extranjerfa, y de los
arts. 175, 179 y 180 del Cddigo Civil de Morelos por ha-
berse desechado la excepcidn de falta de transcripcidn del
‘acta de matrimonio relativa al Registro Civil correspon.
diente a la Republica Mexicana.

las disposiciones que considera aplicadas contraria.

mente a sus textos y a su interpretacidn jurfdica el que-

~ . 5

Jjoso, dicen textualmente:

.

"Art, 40, Ley del Divorcio del Estado de Morelos:

El 'divorcio deberd demandarse ante el Juez de Primera
Instancia del lugar de la vecindad del demandante, y
con la demanda hgbrﬁ de acompagarse el acta de matri.
monio que trata de disolverse, debidamente legaliza-
da cuando se trate de matrimonios efectuados fuera del
Estado. En el caso de que el acta y demds documentos
en que se funde la demanda, estén escritos en idioma
extran jero, habrd de acompaparse una traduccion de los
mismos, la que serd debidamente cotejada por el tra-
ductor oficial",



"Art, lo. frac. VI de la Ley de Extranjeria:

Son mexicanos: .... VI. La mujer extranjera que
contraiga matrimonio con mexicano,; conservando la
nacionalidad mexicana aun durante sau viudez", p

"Codigo Civil: Art, 175.. E1l matrimonio celebrado
en el extranjero entre mexicanos o entre metlcano Yy
e:trangera, o entre extranjero y mexicana, también
producird efectos civiles en el terrltorlo nacional,
si se hace constar que se celebrd con las formas vy
requisitos que en el lugar de su celebracidn establez-
can las leyes y qae el mexicano no ha contravenido a
las disposiciones de este Cddigo relativas a impedi_
mentos, aptitud para contraer matrimonio y consenti_
miento de los ascendientes,"

*"Art, 179.- Dentro de tres meses después de haber
regresado a la Republica, el que haya contraido en el
extranjero un matrlmonlo con las circunstancias que
establezcan los artlculoa anteriores, se trasladara
el acta de la celebracion al Reglstro Clvll del do=-
micilio del consorte mexicano,"y

nArt, 180.'- La falta de esta transcripcidn no in.
valida el matrlmonlo- pPero mientras no se haga, el
contrato no producira efectos ¢ivilés," N\

No se ha hecho una aplicacidn contraria a la letra de

-

3.1 = 5 : : & ona
estas leyes ni a su interpretacion juridica, por las razo-
nes que a continuacidn expreso:

l. - No es cierto que sea requisito indis-
pensable para entablar la demanda de divorcio, cuana
do un matrimonio se ha celebrado en el extran jero,
el registro previo en la Republica Mexicana,

En efecto, el artfculo 4o0,.de la “ey del Divorcio del Es-
tado de Morelos que c¢ita la misma parte quejosa, solamena
te dispone qﬁe.con la demanda se acompafie el acta de ma_
trimonio que trata de disolverse, debidamente legalizada
cuando se trata, como en el presente caso, de matrimonios !

P
efectuados fuera del Estado. Es de advertir que por "fuera

del Estado" debe entenderse que se refiere igualmente a mé;-
trimonios celebrados en el extranjero, puesto que el mismo
artficulo, en su pérrafo wltimo dice: "en el caso de que la
acta y demds documentos en que se funde la demanda, estén
escritos en idioma eitranjero, habrd de acompafarse una tra-
duccidn de los mismos"

En suma, no puede inferirse del articulo 4o0. de la Ley
del Diforcio, que sea un reguisito indispensable para enta-

*
blar una demanda de disolucidn de un matrimonio celebrado ¥

\
wh



7;

en el extranjero, la pr?via transcripcidn del acta res-
pactiva en la Repiblica, y en.consecudncia, malamente

| puede consid?raraa que se ha violado en su perjuicio es-
ta d{spoaicién legal. ‘En este caso %e ha cumplido con
las &isﬁoaiciones del artficulo 4o, citado, pues se acom.
pafd el acta de matrimonio debidamente legalizada, y co.
mo se encontraba en idioma inglés, se acompafid igualmen-
te traduccidén de la misma, cuyg traduccidn fué cote jada
por el traductor oficial nombradq_ﬁor el sefior Juez de
Frimera Instancia.

Con esto sdlo bastaria para fundar legalmente la
declaracidn que se hace en la sentencia definitiva sefia-
lada como acto reclamado, de que e8 improcedente la excep=
cidn de falta ‘de transcripcidn del acta de matrimonio del
Registro Civil de 1la Republica, pues no exigiéndose'por la
Ley del Divorcio -esta transcripcion por disposicidn ex-
presa de la misma ley, y siendo una ley especial posterior
al Gddigo Civil y a .la Ley de Relaciones Familiares, no pue-
de declararse cdon ningin fundamento Procedente la excepcidn.

El hécho de que constantemente en el Estado de Morelos
se presenten demandas de 'divorcio jacompafiando solamente el
acta de matrimonio celebrado en el extranjero, con la le=-
galizacidn respectiva, y nunca se hayaexigido en caso al.
guno el . requisito previo«del ‘registro,:y que a este respec.
to nunca se habia presentado una dificultad, nos indica que
la interpretacidn de la'Ley del Divoreio y demas disposi_
ciones vigentes, ha sido siempre en el sentido de que no
ha sido necesario el requisito ([del registro previo del ma-
. trimonio ¢celebrado en el ‘extranjero, .y demuestra que es ab,
surda la pretensidn de la parte demandada, de que en este
caso especial se exijae

: 2« = MNo se ha violadd la fraccidn VI del
Art., lo, de la Ley de extranjeria.
i

A) - Désde luego lé frac. VI del artfculo lo. de la



. ’ s - .
Ley de Extranjeria ha sido derogado, y en consecuencia, "

malamente puede considerarse que se haya violado en‘?er-
juicio del que joso. El artfculo lo. de la Ley de Extran-
jeria enumera‘cuiléa son las personas a quienes se consi_
dera maxicanos, y en la frac. VI que pretende el Lic. Ca-
nale se ha violado en perjuicio de su poderdante se pre-
viene que:

"Es mexicana la muJjer extranjera que contraiga
matrimonio con mexicano"

es decir, considera como medio de adquirir la nacionalidad
mexicana, el matrimonio. Ahora bien, la Constitucidn Poli.
tica de la Repdblica de 1917, en su articulo 30 expf%aa
cuales son los medios de adquirir la nacionalidad mexicanay,,
y reconoce dos de ellos; el n;cimienté y la naturalizacidn,
y en ninguna parte de este artfculo, ni en ninguna parte e
la Constitucidn, hay disposicidn alguna que autorice como
medio de adquirir la nacionalidad mexicana, el matrimonio,
como lo hace la frac. VI del art. lo, de la Ley de Extran-
jerfa citade. En otros términos: es evidente que la frac.
VI citada estd en contraposicidn con la Constitucidn de
1917, y por lo tanto, debe considerarse que ha sido dero-
geda, y que no estd en vigor. HNo puede aceptarse, como lo
pretende el quejoso en su demanda de amparo (foja nueve),
que aunque el articulo 30 de la Constitucidn de 135f.nada
decia del matrimonio, se haya expedido bajo su amparo la - _
Ley de Extranjeria, y Que en la frac. VI del art. lo., de
esta Ley, se haya reconocido el matrimonio como medio de
adquirir la nacionalidad, pues los términos de la Constitu
cion de 1857 y los de la de 1917 son distintos. Basta hacer
una comparacién para convencerde de que dentro de la redac.
cion de la Constitucidn de 57 podia expedirse una Ley de
Extranjer{a que determinara con amplltud cudles eran los

casos en que se adqulria la nacxonalzdad mexicana, y que

dentro de la Constitucidn de 17 no es posible gue uma ley
4
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orginicn 0 reglamentaria sefiale casos distintos de los
que la misma Constitucidn sefiala.
El articulo %0 de la Constitucidn de 1857 decia:

"Son mexicanos: I. Todos los nacidos dentro

y fuera del territorio de la Repiblica, de padres
mexicanos, II. Los extranjeros que se naturalicen
conforme a las leyes de la Federacidn; y ILII. Los
extranjeros que adquieran bienes rafces en la Re=
publica o tengan hijos mexicanos, siempre que no
manifiesten su resolucidn de conservar la naciona-
lidad," '

Podfa muy bien, por medio de una Ley federal, ha-
cerse una reglamentacidén de cudles eran los casos en que

se permiff{a la naturalizacidn, y extenderse estos casos,

d® una manera indefinida, de donde se deriva que muy

bien puede tonsiderarse como caso de naturalizacidn, ¥y
come medio de adquirir la nacionalidad megicana, que la
mujer extranjera contrajese matrimonio con un mexicano,
pero dentro de la redaccidn del articulo 30 de la ConsZ
titucidn de 1917 que claramente dice cudles son los ca-
sos de naturalizacidn, no puede considerarse que una ley
organica contenga easos distintoss E1 articulo 30 dice
en su fraccidn II:

*Son mexicanos por naturalizacidén: A. Los hijos
de padres extranjeros que nazcan en el pais,'ai
optan por la nacionalidad mexicanas, en los términos
que indica el inciso anterior, sin haber tenido la
residencia gque se explica en el mismo, - B. Los que
hubiesen residido en el pafs cinco afios consecutivos,
tengan modo hdnesto de vivir y obtengan carta de na-
turalizacién de la citada Secretaria de Relaciones; y
C. Los indo-latinos que se‘'avecinen en la Republica
y manifiesten su deseo de adquirir la nacionalidad
mexicana, En los cagos de estos incisos,la ley de=-
terminara la manera de comprobar los requisitos que
en ellos se exigen," !

Como se ve, determindndose cuales son los casos de
naturalizacidn, y no conteniéndose entre ellos el matri.
monio, y siendo, por otra parte, los unicos medios de
adquirir la nacionalidad mexicana el nacimiento y la na.
turalizacién, no puede considerarse subsistente la frac.
VI del artfculo 19 de la Ley de Extranjerfa. Es de no-

tarse que la Constitucidén, en la parte final del art, 30

previene que



*"En los casos de este inciso (les transcritos)
la Ley determinard la manera de comprobar los re-
quisitos que en ellos se exijan" X,

y por lo tanto, la Ley Orgdnica o Reglamentaria sélo -po_
dréd referirse a 1a‘raglamentacién de la manera de compro=
‘bar los requisitos que se ex%gen para la naturalizacion;
pero en ningin caso autoriza la Constitucidn que se au-
menten los cases mismos de natu;ﬁliz;ci5n, o que se sefiale
un medio distinto de adquirir la 'nacionalidad mexicana. Es
pues, claro que ha sido derogad; la frac. VI del articulo
lo, de la Ley de Eitranjer{a y que, por lo tanto, no pue?e
violarse en perjuicio del que joso.

Si examinamos la Ley de Extranjerfa, veremos que va-
rias de sus disposiciones estan en contraposicidn con los
textos de la Constitucidn de 1917, y en consecuencia, que
deben considerarse como derogados, como son: La frac. VI ~
tantas veces citada= la frac. X3 la frae. XI y la frac. XII,
thdas del primero, pues no se adquiere la nacionalidad mexi_
cana ni por matrimonié ni porgue un extranjero adquiera bie_
nes en la Repfiblica y no manifieste resolucidn de conser.
var su nacionalidad, ni porqﬁe un extranjero tenga hijos
nacidos en México. Serfa un sbsurdo pretender que todavia
estos casos ﬁon medios de adquirir la nacionalidad mexicana.
igualmenie gn el segundo hay casos de.pérdida de la naciona-
lidad mexicana, ya que sélo autoriza la pérdida de 1lg ciuda_
danfa, y as{, hay diversoscasos en que la Ley de Extranjegﬁa,
por ser una ley reglamentaria-de la Constitucidn anterior,.
estd en contraposicidn con la acﬁual, y en gran parte dero-
gada.

Los aréumentos que aduce la parte quejosa, en el sen_
tid6 de gque no ha sido derogada la Ley de Extranjerid, y las
citas que hace de algunos paArrafos de la exposicidn de moti-
vos de la expresada ley, de que es autor el Lic® Vallarta,
independientemente del valor qﬁe como argumentos doctrinales

-
puedan tener, no puede addcirse para demostrar que sq.ha Viom
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lado en su perjuicio la disposicidn que c¢ito, pues @enci.

llamente se estdan refiriendo a una legislacidn distinta de

la actual. Ademas, no es cierto que sea un prineipio de
derecho internacional privado, reconocido universalmente,
que la mujer adquiera la nacionalidad del marido, pues la
reaccidén actual es precisamente en sentido contrario. De.
bo citar al efecto la Léy Americana de 19%?, que prohibe a
la mujer americana adquirif, en virtud del matrimonio, el
domicilio del marido extranjero., Igualmente estarfa en
contraposicidn con el esp{ritulde la Constitucidn de 1917
que no acepta casos de pérdida de la nacionalidad, y que,
de aceptarnla:vigencia qg la Ley de Extran jeria, traeria
como consecuencia la pérdida de la nacionalidad de la mu-
Jer mexicana que'se casa con extranjg?o, y a qub se refiere
la fraccidén IV del art. 20, de la propia lLey.

| Queda, pues, demostrado que no puede existir viola-
cién de la frac. VI del art. lo, de la Ley de Extranjeria,
porque este precepto no esta vigente, y no se podrfa apli=-
ecar por loa.Tribunalea.- EI unico éaﬁo en que pudiera es-
tudiarse por ese alto Tribunal, y ésto de una manera re=-
troactiva, serfa en el de gue mi matrimonio con el doctor
Urrutia se hubiese celebrado anteriormente al 5 de febrero
de 1917, y el matrimonio cuya disolucidn se ha pedido no
se celebrd sino hasta el afio de 1923, ésto es, bajo la vigen=
cia de la actual constitucidn, y no de la de 1857.

B) « Aun suponiendo que estuviese vigente la frac.

VI del ‘artfculo. lo. de la Ley de Extranjeria, no puede
afectar los fundamentos de la sentencia al desechar la
excepeidn de falta de transeripeidp del acta de matrimonio
al Registro Civil de la Republica Mexicana. Segin se des=
prende del articulo 179 del Cddigo Civil, la transeripcidn
debe hacerse en el domicilio del consorte mexicano, es de-
¢ir, la obligacidén de transeribir el acta incumbe solamen-

te al consorte mexicano.

~ -

‘



_8i el Cédigo Civil habla del "consorte mexicano", y no ha-
ce la distincidn entre hombre o muaer, claro que no toma
en cuenta gque se adquzera o no la naclonalldad mexicana
por virtud del matrimonio, y que solamente impone la obli.
gacion de transcribir el acta al consorte mexicano en la
fecha del matrimonio, pues de otra manera no se entendea
ria este precepto. Ahora bien, ha quedado demostrado en
los autos, con ei certificado-expedido por el Sr. Cdénsul
de Italia, é;e mi nacionalidad es la italiana, y en cona.
secuencia, aun en el supuesto de que hubiera adquirido
por virtud del matiimonio la nionalidad mexicana, no
pﬁeds referirse a m{‘la obligacidn de hacer la transcrip-
cién del acta de matrimonio, pues como he dicho, el Cd- <\
digo sdlo se refiere al consorte que en la época del ma=
trimonio tenia ya.la ﬁacionalidad mexicana, sea hombre o
nujer. El mismo Juez de Primera'lnstancia, en el Consi-
derando Cuar&o d; su sentenc;a dice
'qua debe tenerne por plenamente probado que
la actora tenfa nacionalidad italiana hasta el
momento de contraer matrimonio con el doctor Urru.
tia",

y en el mismo sentido, en el Considerando tercero de la
sentencia de segunda instancia se tiene por plenamente
probado que mi nacionalidad es la italiana, y en esta
virtud, es evidente que al referirse la ley al 'conaq{te p
mexicano", no podia referirse a mi por no ser mexicano, y
en consecuencia, la obligacidn,si hubiera alguna, de trané;\
eribir el acta de matrimonio, no podia referirse a mi, y
no podfan imputdrseme las sanciones que por su falta co-
rreaponde; y todo ésto independientemente, como he dicho,
de que hubiera adquirido ¢ no otra nacionalidad en virtud
de matrimonio, pues como lo hemos diecho, la ley hizo la
distincidn de consorte mexicano, en la fecha del matrimonio.

C) - E1 objeto con el que se ofrecid como prueba el N

certificado de mi nacional idad italiana, fué el de demos- ™

o
trar que no es obligacidn mia la transcripcidn del acta de



matrimonio al Registro Civil Mexicano. En este concepto,
he venido sosteniendo; primero, que no se exige por la
ley para el divorcio de matrimonios celebrados en el ex

tranjero, la previa transcripcidn; segundo, que aun en el
caso de exigirse esta obligacion, sdlo incumbe al cényuge

mexicano, y la sancidn sdlo a &1 fuede perjudicarlo; ter-
cero, quelaun en virtud del ﬁﬁtrimonio no adquir{ la na.
cionalidad mexicana, porgue esta nacionalidad no se adquie-
re por matrimonio; y cuarto, que aun en el smpuesto de que
la hubiera adquirido, la ley sdlo se refiere a quien era
consorte mexicano en la fecha del matrimonio, y no puede
inflq{r en manera alguna que con motivo del matrimonio se
adquiera otra naciqnalidqd.

Todo ésto sin tomar en consideracidn que el doctor
Urrutia no ha probado en los autos que tenga la nacionali-
dad mexicana, pues aungue afirmaIQue en la fecha de su na-
cimiento no existia la institucidn del Registro Civil en
Xochimilgo; lugar de su nacimiento,_nq ha rendido las
pruebas gque exige ia ley para suplir esta falta y demos=-
trar el estado civil en 1# forma que lo previene edl art.
45 del Cdédigo Civil que dice quaﬁcuando no hayan existido
Registros o aé hayan perdido, o astuviefen rotos o borra-
dos o faltafen las hojas én que se pﬁede suponer que esta-
ban el acta, se podréd rqcibir prueba del acta por instru-
mento o testiéoa.

3. = lNo se han violado en perjuicio del
8uo;oso los articulos 175, 179 y 180 del Codigo
ivi

por las razones siguientes:

(a) = La Ley del Divorecio de Morelos hace inaplica=
bles las disposiciones citadas, pues en s{ misma contiene
cudles son los requisitos que se exigen para la comproba-
¢idn del matrimonié. Segdn se desprende del articulo 4o.
de la Propia léy que antes se ha citado, aol#mente se re=

quiere la presentacion del acta de matrimonio debidamente



legalizada y con su traduceidn si se encontrara redacta-
da en idioma bxtranjerﬁ. La propia Ley del Divorcio,wen
su calidad de léy especial y posterior al Codigo Civil,

o a la Haf de Relaciones Familiares que parece invocar

el quejoao,‘enumerg los requisitos para la comprobacion
del matrimonio, y‘ﬁolamente exige, como se ha dicho, la
presentaciéﬁ del acta debidamente legalizada y su traduce
¢idn al castellano, y no hace referencia en manera alguna
al previo re%uisito de trénscripcién Que, en todo caso, S50-
lo sefia una forma innecesaria. El mismo que joso reconoce
que la Ley del Divorcio es, ante todo, procesal y estable.

ce la forma y requisitos del juicio para disolver el vincu-

lo conyugal; perd incongruentemente pretende que no contie-"

ne la manera de'probar la existencia legal del contrato de "

matrimonio, que es precisamente a cargo de la Ley Procesal
el reglameqtaf la manera ?n que se comprueben los hechos
que se diéputan. Por otra parte, no se ha puesto en tela
de juicid ni a discusiodn, quelexista el contrato de matri-
monio cuya disolucidn es materia de este juicio, por 1lo
cﬁal es evidente que la excepcidn de faltﬁ de transcrip-
cidén opuesta por el demandado, sdlo tionds & entorpecer el
juiéio, y no & ‘Yager valsr algin derecho que le competa

conforme a la Ley.

.

(b) - Los artfculos 175, 179 y 180 del Cdédigo Civil
son inaplicables para el caso de divorcio, por haber sido
dgrgéados-bdi la Ley @él @ivoﬁcip_ga}‘Estado de Morelos
que, como ley especial y posterior, aéroga las que a ella
se opongan, como-ae desprende de su artfculo 27, que dice:

"Se derogan todas las ieyes anteriores que
se opongan 'a la presente",

y en consecuencia, si los ecitados articulos del Cddigo Civil

o de la lLey de Relaciones Familiares, entmeran requisitos

distintos para la comprobacidn del matrimonio, no pueden 3

‘aplicarse en contra de'las disposiciones de la Ley de‘fi_

A
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vorecio qué sdlo exige la presentacidn del acta legalizada
y con su i raticoita al espafiol, requisitos con los cuales
se ha cumpli&; en el presente cas&.

Llamo la atencidn de esa H. Sala sobre el hecho de
" que ni siquiera se han dejado como supletorios de la Ley
del Divoreio, los artfculos del C8digo Civil o de la Ley
de Relaciones Familiares. En la Ley de Divoreio anterior,
del Estado de Morelbs, hacia apliﬁﬁbla la Ley de Relacio=-
nes Familiares como supletoria en todo aduello que no
contﬁ;iera diapobicioﬁes expresas, y al derogarse dicha
1hj por la actual, se quitd el artfculo que hacfa suple-
toria la Ley de Relaciones Familiares, por lo cual debe
verse que la intgnci&n_&at legislador fué quitar toda
clase de traﬁés v requi;itbs'qpe se pusieran a las dispo-
aiciones‘de la ley de 15 de agosto de 1927, ratificada
'bbr el Congreso del Lstado de Mgrelos. En resimen, mala-
mente puede considerarse que se pueden variar las disposi.
cion;s dictadas en perjuiéio del que joso, si estas dispo=
siciones han sido derogadas y se ha aplicado la ley vi-
gente,

(¢) = Para mayor abundamiento, y shin en el falso
supuesto de gue se aplicaran los articulos 175, 178 y
180 del C8digo Civil del Distrito Federal, reproducidas

en la Ley de Relaciones Pamiliares, ni aun dentro de ellos

se exigirfa en el present’e caso el requisito del registro

previo del matrimonio. “En efecto, independientemente del

estudio del artfeculo 175 citado, que no viene al caso
analizar; porque no se trata de nulidad de matrimonio,
sino de divoreio, y mientras no ;xista nulidad, debe te=
nerse por vAlido, del estudio de los artfeculos 179 y 180
se desprende que la obligacidn de transeribir el acta de
matrinbnio incunbs al cén?ugehmexicano, pues segin se ex-

presa, debe haéerse en el doﬁicilio del consorte mexicano

la transeripcidn, y en consecuencia, no tratdndose de me=
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xicanos, no existe csta obligacidn y no puede imputargeles
la sanciﬁn de que no produciré efectos ¢iviles a los eXx=
tranjeros, ya que no puede haber sancidén por falta de cum=
plimiento de una obligacidn gque no se tiene. El mismo apo.
derado del quejoso, on el escrito en que opuso la excepcidn
de falta de transcripeidn, reconoce expresamente que la
obligacidn de transcribir el acta incumbe solamente al
cényuge mexicano. Basta leer su expresado escrito para
convencerse de lo anterior. En la pagina dos vuelta, para
fundar su razonamiento sobre la excepcion, comienza dicien=
do:

"Hay que tener en cuenta que el matrimonio de los
conyugoa Urrutla-Tazzer, ambos de naclonalldad mexi-
cana se verificd en el extranjero,"y renglones abajo
afiade:

"Que el articulo 179 del C8digo Civil, reproduci-

do en el 31 de 1la Ley de Relaciones Famlllarea, impone
a los cényuges mexicanos la obligacidon"#¥...

es decir, reconoce expresamente que la obligacion de trans.
eribir el acta sélo se impone alloa cényugea mexicanos,

Si ha quedado demostrado que no es una obligacidn
a mi cargo el transcribir el acta de‘matrimonio, ¥y que
éste no es un requisito esencial, pues para los extranje=-
ros no se exige, no puede hacerse valer como excepciodn, y
en consecuencia, no puede violarse en perjuicio del qu-
joso con este motivo, ninguna garantia individual, y debe
negarse el amparo. *

(d) - Por dltimo, aun en el supuesto, no admisible,
de que fuera necesaria la twranscripcidn del acta de matri.
monio al Registro Civil de la Republica, go es &ste motivo
de excepcidon en la demanda de divorcio que promovi en cona
tra del sefior Urrutia, ya que no puede constitufr una de=
fensa que oponga el reo para impedir el curso de la accidn,
o para destruirlas « En otros términos, por definicidn no
puede constituir una excepcidn. (Art. 26 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado) No es un obstdculo para
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que s:ga el curso la acc1on, pues no implica la falta de
algu

algun elemento 1ndiapensnble para que continua el Jjuicio
de divorecio, ya que solamenta se referir1a a duda sobre
la existencia del contrato de mﬁtriﬁoﬁio, cuya disolucidn
se pide, y en el presente caso'sa ha acompafiado instrumen.
to publico que, conforme a la ley procesal, hace prueba
plena, y por otra parte, el demandado mismo reconoce la
existencia de este matrimonio, como puede verse del hew
¢ho primero de su eserito de contestacidn a la demanda,
que dice:

'Cbn fecha 2 de febrero de 1923, el doctor
don Aureliano Urrutia, ciudadano mexicano resi.
dente desde hace muchos afios en San Antonio, Te=
xas, Estados Unidos de América, contrajo matri-
monio en dicha Ciudad con la sefiorita Catalina
T&zzlr, también mexicana, reaidante en la Ciudad
de Mexlco, y que en aquella época se encontraba
de trénsito en aquella Ciudad americana™,

y en el antecedente de hecho de la demanda de amparo, pé=-
gina dos, dice el mismo demandado:

"En 3 de febrero del afio de 1923, el sefior doctor
Aureliano Urrutia, ciudadano mexicano domiciliado y
debidamente matriculado en San Antonio Texas, de
los Estados Unidos, desde 1914, contrajo matrimo-
nio en dicha Ciudad con la sefiorita Catalina Tazzer,
de 20 afios de edad, hija de padroa italianos, naci.
da en esta Ciudad en: 1903%™ i :

de donde se desprende gque en manera alguna es un hecho
disputado.que se haya contrafdo el matrimonio cuya diso.
lucidn pide, ¥y por lo tanto, en manera alguna puede cons-
titufr una excepeidn dilatoria, o sea, un incidente de pre.
via resolueidn, sin el cual no es posible contestar la de-
‘manda., -

De la misma manera no puaaa considerarse que la ex-
presada falta de transeripcidén constituya una excepcidn
~dilatoria, o sea, una defensa que destruya la accidén. La
falta de transeripcidn no puede tener ‘¢comexidén alguna con
los-elementos de una demanda de divorcio, y mucho menos

puede destruir la accidn que se ejercite. Ademas, la fal=

ta de transeripcidn sdlo evitaria que el matrimonio produ-



Jjera efectes civiles; pero de ningin moéo cuestionar o po_“
ner en duda este matrimonio, y mucho méﬁos evitar que¥se '
diauelva,.ai conforme a las leyes 5rocede esta disolucidn.
(e) = Alega el sefior licenciado Canale en su deman-
da de amparo, que el fallo recurrido ignora en sus conside-
faciones que el doctor Urrutia es mexicano de nacimiento,
no obstante gue en 51 Resultgﬁdo séptiﬁo reconoce que rina
dié diversas probanzas sobre el particular. Este hecho
no implica ninguna violacién, y lo asentado por el Lic,
Canale sdlo se debe a su empefio en igporar que la Ley de
Divorcio del Lstado, de Morelos es.una ley especial, qge
contiene tante disposiciones de fondo. como procesales que
derogan la 1ggislaci5nfcomﬁh5 ¥ que debe de estarse a ella,‘
pﬁ obstante lo que en contrario:dighn, ya sea el Cddigo Ci-
vil, la Ley de Relaciones Familiares o el de Procedimientos
Civiles del Estado. Fretende que se de jan de aplicar en su
perjuicio, los artfculos 436, 445 y relativos del Cddigo de
Procddihientoa Civiles, que definen lo que es documento
priv#do vy feglamentan ;u reﬁonoeimiento, y que al no hacer-
se referencia a"estas ﬁruabas, se deja de aplicar la ley
procesal civil. No es necesario hacer el examen de estas
pruebas en la séntencia definitiva, porque conforme al art.
20 de la Ley de Divorecio, que dice que la sentencia 33{5
apelable en ambos efectos siempre que se oponga el recurso
en el acto de la notificacidn.o dentro de tres dfas, y el
Juez al admitir el recurso emplazara al apelante para que
dentro del término de cinco dfias ocurra ante el superior,
expresando los agravios que le cause la sentencia, y con-
forme :a los articulos 24.y 25 de la misma Ley, al recibirse
‘el eserito de expresidn de agravios en el Tribunal Superior,
se mandari dar vista del mismo a la contraparte para que en
el término de cineco dias formule su contestacidn, y transcu-

rrido el término de la 'vista, haya o no contestacidn, el

-
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Tribunal Superior resolverid lo que corresponda dentro de
igual térnino de cinco dias, es decir, la segunda instan.
cia se abre con el recurso de.apalaciSn, y se ocupa de los
ﬁgravios que formﬁle la parie apelante; de donde se deriva
que la sentencia sdlo se ocupa de los agravios formulados,
y en conaecuéncia, nd e8 necesario que trate puntos no com.
prendidos en dicﬁoa agravios, y por 1; tanto, no puede
éonatitu{r una violacidn en perjuicio del quejoso el que
no se haya.tocado 51 punfo a que se.refiere.

| SEGﬁNDA VIOLACION:

Ba jo eaté rubro en la demanda de amparo se hace refe.
rencia ; lo siguien£e=

A. - Aiega el que joso en su escrito de demanda de am_
paro (bigina 10), que la autoridad responsable, en el Con.
siderando segundo del fallo reclgmado viold el artfculo
554 del CSdigoLae Pro;edimientos inileg del Estado de Mo=-
felos, al considerar como docunahto prgaegtado por_la parte
que repraseqﬁo, el eserito de contesta;iéﬁ a la demanda,
fooha doce de ﬁulio del corriente afio, escrito que no fué
ratificado judicialmehte, y que si no puede por ese motivo
considerarse sone donfesiﬁﬁ judicial, tampoco puede consi-
derarse como documento;

El artfoulo 554 del Cddigo de Procedimientos Civiles
dei Eatadﬁlde Moraloé, que-prétanda el Quejoso se ha vio=
lado en su perjuicio, dice: |

*El documento qué un fitig#nte presenta, prueba

- plenamente en su contra en todas sus partes, aunque .
el colitigante no lo reconozca®

No se ha violado este precepto, por los motivos sia
guientes:

Primero: - Porque aunque es cierto que no se ratifi-
cé en 1la presencia judicial el escrito de contestacidn a
la-demanda, egtﬁ ratificacidn sdlo espara el efecto de con-
siderar lo que se asienta en éae escrito como prueba confe-

sional, en los términos de los art{culoq 396 y 431 del Cd-
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digo de Procedimientos Civiles del Estado de Morelos, que
dicen'qne es juhicial la coufeﬁién que se hace ante «fl ™
Juez competente,ya al contestar la demanda, ya absolviende
posiéiones, ¥y Qque cuandq la confesidén no se haga al absol-
ver las posiciones sino al cﬁntastar la demanda, o en cuala
qﬁier ptro acto del juicib, no siendo la presencia judicial,
el colitigante podri pedir y debe{é decretarse la ratifica_
cién, y hecha 4sta, la confesidn queda perfecta, y en la
sentencia sefialada como acto reclamado, no se ha considera.
do el exﬁreaado escrito de contestacidén a la demanda como
prueba confesional, siﬁo documental. Aunque durante.el tér
mino legal rend{ como.prueha confesional el escrito de con-
testacion a la demanda de refareﬁ;;}, no hice valer esta *
prueba con tal caradcter, porque no 1llegd a ratificarse en "
la ﬁresencia Judicial, mno obstanﬁe haberse decretado la ra-
tificacidn, y en consecuencia no se perfecciond, y 8i no se
¢considera en la sentencia como prueba'confasional, no puede
alegar el quejoso como violaﬁién, que no se haya ratificado
el mehcionudo escrito.

Segundo: -‘khora bien, si no se tomé como confesional
la expresada prueba, es perfectameﬁte legal que se conside-

ra ecomo documental. Al efecto, en mi escrito de fecha die-

cinueve de Jjulio de mil novecientos treinta, entre otras

-
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pruebas ofrezco

"la docugental, consistente en el escrito de
contestacion a la demanda presentado por el Sr.
Lic. Aurelio D. Canale, como apoderado del Sr,
Dr. Aureliano Urrutia"

¥y por auto de fecha veintiuno de Jjulio de mil novecientos
treinta se dijo por el sefior Juez de Frimera Instancia:

K "Pormese ol cuaderno .de. prueba de la parte actora,
tengase como pruebas las instrumentales a que se re-
fiere el anterior escrito, y la documental a que el
mismo se refiere con citacidn contraria®,

Ll . A
Este auto quedd firme por no haberse recurrido por ninguna

de las partes, y ni durante el término probatorio ni des-

puds se objetd esta prueba documental. En esta virtGH,
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quedd establecido por un auto firme, que tiene la catego-
ria de cosa Juzgada, que se admitié como prueba documental
el escrito de contestacidn a 1la demanda, y en esta virtud,
puede valorizarse perfectamente asﬁa prﬁeba, tanto por la
sentencia de primera instancia, como por la de segunda
instancia, y no se ha cometido ninguna violacidn al con-
siderarla como prueba plena, en vista de los términos de
los articulos 554 (que se sefiala como violacién), 550 y
445 del C8digo de Procedimientos Civiles del Estado que
dice: que el dpcumanio que un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra, en todas sﬁs partes, aunque el
colitigante no lo raconozéa; que los documentos privados
sdlo harin‘prueba plena y contra si autor, cuando fueren
reconocidos legalmente conforme a los artfculos 439 a 445,
g el tercero: que el documento presentado en juicio por
via de prueba, no objetado por la pﬁrte cont raria, se tena
dré por admitido y surtird sus efectos como si hubiere si-
do reconocido, ya que en el presente-caso se trata de un
documento presentado por un litigante, y ademds, un docu-
mento no objetado y que debe tenerse por reconocido, y por
lo tanto, es prueba plena, Lo anterior se corrobora leyen-
~do una parte relativa de la sentencia:

"Que ofrecid como pruebﬁ, a tftulo de documental
y confesional, el eserito de contestacidén a la deman-
da_ formulada por el sefior licenciado don Ayrelio D.
Canale como apoderado del sefior doetor Aureliano
Urrutia, que aunque no llegd a ratificarse por su
signatario el expresado escrito de cbnteatacién'a
la demanda, y en consecuencia, no se perfecciono s
la prueba confesional, pues el artfculo 431 del Cd-
digo de Procedimientos Civiles estableceque cuando
la confesidn no se haga al' absolver las posiciones,
sino al contestar la demanda, o en cualquier otro
acto del Jjuicio, no siendo en la presencia judicial,
el eolitigante podrd pedir y deberd decretarse la
ratificacidn, y hecha ésta, la confesidn queda perfesc-
cionada, y por lo tanto, carece de valor probatorio
a titulo de confesional; pero sf debe tomarse en con.
sideracion este escrito, por haberse ofrecido igual-
mente como prueba documental, y en eate-gentido si
es prueba plena, en los terminos del articulo 554
del mismo Cddigo, que establece gque el documento que
un litigante presenta, prueba plenamente en su contra

en. todas sus partes.

Es, pues, evidente, gque no se ha cometido en perjuicio del



LY

que joso la violacidn que sefiala, y que la‘sentencia del
Tribunal Superior del Ewstado de Morelos se ajustd a les
ley, al considerar dicha prueba como plena,

' Tercero: - Parece pretender el quejoso que 8610

puede tomaraé como pruceba de actuaciones Jjudiciales, el
mencionado escrito de contestﬁcian a la demanda; pero es
bien sabido que'si las actuaciones Jjudiciales hacen prue-
ba plena, es porque se hacen con la intervencidn judicial,
es decir, con la intervencidn de personas que tienen fe
publica, y la simple redaccion de uh e;crito de cualquier
especie,que se hace'fuara del Juzgado, no-puede consi%rrar-
se como actuacion judicial, y en todo caso, sdlo puede te-
nér valor de un documento., Tratihdose de un eserito, la ac-
tuacidn judicial principia desde el momento en que se pone
la razon de presentacidn, vy séio pﬁede referirse a lo que
efectivamente se actﬁa en el duzgﬁdo y se hace con inter-
vencidn de funcionario que tiene fe piblica, y no como 1o
dice el quejoso, son actuaciones agquellas en gque "inter-
vieneﬁ o.figuran los colitigantes™, por lo cual es notorio
que la expresada prueba es documental N ho de actuaciones
Judiciales, y coms documental, ya.se ha dicho que redne los
requiﬁipos necesarios para ser plena. Ademas, para mayor
-hbundamianto; aun en el supuesto de que se tratara de una
prueba de'aéfuacionea judiciales, seria plena conforme.al
artfculo 549 del Cddigo de Préceﬁimientos Civiles del Estado-
que dice qﬁe vlas actuaciones-judicialga hacen prueba plena®
y no hay ningdn inconveniente para que el Juez o Tribunal
lo tomaran éouo pruepa por la facultad que tienen, confor-
me a los articulos 394 y 124 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que dicen que nunca copéluyé el término para el
Juez, quien, aun &aspués de la Eitacién para sentencia o de
la vista puede recibir todas las pruebas gque crea necesa-
rias para la aclaracidn de los hechos, que sean de las

comprendidas en el articulo 24, y que los Jueces y Triﬁuna_
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les, para me jor proveer podrén decretar traer a la vista
cuale squiera autos que tenéqﬁ rglﬁeigﬁ con el pleito, si
su estado lo permite. ‘

Como se ve, desde el punto de vista de la aprecia=
¢idén del valor probatorio del escrito de contestacidn a la
demandd tantas veces mencionada, no puede haberse cometido
ninguna violacidn en perjuicio del quejoso, y debe negarse
el amparo por este concepto.

Bs = Alega igualmente el quejoso que, haciendo punto
omiso del valor probatorio del eserito delcontestacién a la
demanda, y deapuia de reconocer que se contestd la demanda
negindola y reconviniendo a la actora el divoreio por abane
dono del domieilio conyugal, en el Considerando segundo del
fallo se incurre en la manifiesta contradiccidn de afirmar
que la parte del doctor Urrutia reconocid y confesd los he-
chos asentados en la demanda.

Es falso, de todo punto que se Figg, como dolosamente
lo asienta el que joso, que en el fallo recurrido se asiente
"que la parte del doctor Urrutia reccnpcié y confesd todos
los hechos asantados-ﬁn la demanda", y basta transcribir

la parte relativa del Considerando segundo de la sentencia,

pard convencerse de lo contrario:
"Pasando a examinar este documento, se encuentra

lo siguiente: Que efectivamente, en febrero demil no-
vecientos velntltrea, el sefior doctor don Aureliano Urru=-
tia contrajo matrimonio en la Ciudad de San Antonio,
Estado de Texas, Estados Unidos de América, con la se=-
ﬁorlta Catalina Tazzer- que &unque el domicilio de los
ednyuges se establecid en la época del matrimonio, en
la Ciudad de San Antonio, a fines de mil noveczentos
veintisiete el dogctor Aureliano Urrutia concedid a su
esposa autorizacion para trasladarse a la Ciudad de
Mékxico, y que desde esta época ha vivido en la Repi-
blica, resolviendo el sefior doetor Urrutia trasladar-
se igualmente a la Ciudad de México, de donde tuvo

que salir con motivo de alguna acusacion que, segin
dicen, existe en uno de loz Juzgados Penales de la
Capital de la Rapuhllca, o sea, que el doctor Aurelia-
no Urrutia vinpg a la Ciudad de Mexico con el objeto de
establecer definitivamente su domicilio en la misma
.Oiudad, y por dltimo, se desprende igualmente del mis-
mo escrito que el sefior doctor Urrutia ha estado fuera
de México y separado de su esposa por un término mayor
de seis meses antes de la fecha de la demanda, ya que

se llegd haste a reconvenir o contrademandar a la sefiora
dofia Catalina Tazzer de Urrutia el divoreio necesarig



®en virtud de haber abandonado injustificadamente el
domicilio conyugal ,por término mayor de seis meses",
constltuyendol_segun se ha dicho, 8i.no una prueba
completa para demostrar los hechos base de la demanda

s1 una prueba que aporta los datos que se han indigado ™,
en la demostracion de los mismos hechos, es evidente 1
que debe tomarse en consideracidn en los puntos indi.
cados, y qQue el sefior Juez a que no ha hecho la esti-
macién debida al resolver, en el Considerando tercerc

de la sentencia, que el escrito de contestacidn nada
prueba en favor de la demandante, puesto que el apode-
rado que lo suscribid niega de una manera clara y ter-
minante los hechos con que motivd su demanda la actora."

Como se ve de 1lo anteriormente inserto, es falso que
la sentencia dél Tribunal Superior del Lstado de Morelos,
‘en el Considerando segundo, afirme ‘que el doctor Urrutia
reconocid y confesd los hechos asentados en la demanda,
pues lo dnico que hace la‘sentencia es examinar este escri.
to y tomar algunas de las afirmacionen\qua en él se ;Bntie-
nen como prueba, porque asi se pidid por la parte actora.

S8i se lee el escrito de contestacidén a la demanda, se vera

'q;e aunﬁue se niega la’ demanda y se reconviene el abandono ‘
del domicilio’ conyugal, también se hace una relacién de he-
chos, numerada, que contiene algunas afirmaciones que corro-
boran parte de los hechos en que fundé mi demanda de divor.

cio, y la sentencia recurrida sdélo reconoce ésto, y como en

la misma se dices estima que el escrito de contestacidn a

la demanda constituye "si no una prueba completa parﬁ&emos-

trar los hechos base de la demanda® sf una prueba que sporta

en la dpmostracian de los hechos, los datos que en el mismo
. i s y
Considerando se indican.

Asi, &l afirmar el quejoso que su mencionado escritog
de conte;tacién a la demanda se estima arbitraria y absurda-
mente por la ;utoridad responsable, que ello sdlo puede ex.
plicarse por‘una mala fe, y que -estd en manifiesta contradic-
¢idn coh las constancias de autoﬁ y contiene una flagrante
inexgctitud de hechp, sélo trata:de sorprender a ese alto
Tribuﬁal, y haée patente lo infundado de su queja y lo ima-
ginario de las pretendihas violaciones.

C, - Asimismo alega el quejbso como violacidn, que e=n

\
il
-
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‘el mismo bonsiderando la autoridad responsable viold, por

falta de aplicaéién, los arﬁf;'431 y 538 del Cddigo de Pro-
cadimienioa Civiles de Morelos, ai-no asfimar la confesidn
de la parte actora, contenida en su libelo de demanda, que
{{Ifué.rﬁtifiesda eﬁ la preaenci# judicial y se tuvo como
prueba dal demahdado, y en el cuallescfito la sefiora Tazzer
de Urrutia reconocid y confeﬁé judicialmente que su esposo,
el doctor Urrutia tiene su domicilio en San Antonio, Texas,
Calle de Broadway No. 3225, y en consecuencia, de acuerdo
con el artfculo 32 del Céddigo Civil, también menospreciado
por la autoridad responsable, la seflora Tazzer de Urrutia,
mientras no qugde legalmente separada de su esposo, NnoOo pue-
de tener otro domicilio que el de éste.

o hay violacidn al que joso por el concepto indica-
do, por ;os motivos siguientes:

P Porque ya se ha dicho due conforme a la Ley de

“Yivorecio (arts. 20, 24 y 25) la sentencia de segunda ins-

tancia en un Jjuicio de divorcio se ocupa exclusivamente de

los agraviﬁs formulados por el apélante, y en consecuencia,
no es necesario haecer una gstimacién completa de las prue-
bas que se ofrezcad, ﬁino sélo de dquelloa puntos que se
refieran a los agravios hechosvaler, y por lo tanto, si
hay alguna gmiaién, no puede considerarse como violacién
en perjuicio del quéjoao.

iI. Es falso que en 61 escrito de demanda se reco-
nozca Que sea otro el domicilio del doctor Aureliano Urru-
tia, pues al decirse en el hecho cuarto que el doctor Urru-
tia abandon5 injuspificadamente el domicilio conyugal por
un término bastante mayor de seis meses consecutivos, y
actualmente se encuentra radicado en el extran jero y se
sefiala para que se le notifique la demanda, la casa nimero
3225 Broadway de San Antoni?,'Texas, lo unico que se hace

es reconocer que el doetor Urrutia no vive en el domicilio



conyugal, sino que lo ha abandonado, y que la demanda y el
emplazamiento no pueden hacﬁrsele en el domicilio conyugal a,
porque no 1legafia a su c;nocimiento, sino que debe ha;ér-
sele en el lugar donde se encuentre en la fecha de la de=
manda. De otra mancra, sé& hubiera seguido este juicio de
divorcio sin oir al demandado, y entonces s{ se hubiera co-
metido una violacidn constitucional.

En su afén de encontrar violaciones constituciona-
les, el demandado llega hasta a pretender que en su perjui«
cio se le notificd en S%ﬁ Antonio, en lugar de notificarlo
en el domicilio conyugal, y que el hecho de que el actor
haya sefilalado el lugar que se indica para que se le noti-
ficara la demanda, implica una coﬁfesién de su parte, siena
do que de otra manera, como se ha dicho, ni siquiera hubie=-
ra llegado a su conocimiento el Jjuicio de divoreio, +

III. No es aplicable ei articulo 32 del Cédigo Ci-
vil que cita el quejoso,que dice qu;’al domicilio de la mu=
jer easada, si no esta legalménte aeparqda de su marido, es
el de éate; si es;uviera separada, su sujetardn a las re-
glas.establecidas en los articulos anteriores®, pues por
una parte, el articulo 40, de la Ley de Divorcio previene
"que el divorcio debera &emandarse ante el Juez de Frimera

Instancia del lugar de la vecindad del demandante" y no en

t i

el del marido, como lo pretenderia el que joso, y por Ya otra,

es absurdo pretender que el doctor Urrutia radicara en el

mismo lugar que yo, si preciaamentg como causa de divorcio

alegaba el abandqno del domieilio conyugal, y por lo tanto,

afirmaba como causa del divorcio, precisémgnte el hecho de

que el doctor Urrutia vivia en lugar distinto al mio.

Aparte de lo anterior, lo alegado por el quejoso sélo se

debe a una lamentable confusidn entre el concepto de domi=

ciiio conyugal, y el concepto de domicilio propiamente dicho.
Iv. Por'ﬁltimo, csta cuestidn de domicilio no tiene

I - - ¥ - -
razén de ser, ni puede constitufr ninguna violacidn en per-
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Juicio del que joso, porque en la cgntestacién a la demanda
no se opuso cogo.dxcepeién la incdnﬁetancia que, en todo
éaso, seria la consecuencia del domicilio. En esta vir-
tud, en el cuasi contrato de la litis contestatio no se
toca este punto, y por lo tanto, en los términos del art.
602 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, la
sentencia no podré ocuparse de esta excepcidn, pues deberd
ocuparse exclusivamente de las acciones deducidas y de las
excepciones opuestas respectivamente en la demanda y en la
contestacidn, y no se hizo valér por el demandado la excep
cidn de incompetencia fundada en el domicilio.

TERCERA VIOLACION.

Bajo este rubr;, el quejoso alega violaciones a los
articulos 558 y 499 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Morelos. Estudiaré por separado cada una
de estas pretendidas violaciones:

PRIMERA: Alega el quejoso qué se ha violado, por
inexacta aplicacidn, el aréiculo 558 del Cdédigo de Proce-
Idimientoa Civiles del Estado de Moreios, porque al valori-
zar la Sala sentenciadora las declaraciones de los testi-
gos, sefiores José Maﬁgino, Pascual Mansi y Attilio Taszzer,
:1015 las regias reguladoras de la ﬁrueba testimonial,
porque, segun dice, ninguno de los testigos nombrados de=-
clard de ciencia cierta,.habiendq ofdo las palabras, pre-
senciado el acto o visto el hecho material sobre que depu-
siéron, ﬁi expresaron buena razén fundada en sus dichos.

El artfculo 558 del Cédigo de Procedimientos Civia
les, que se pretende ha sido violado, dice:

"El valdr de la prueba testimonial queda al arbi-
trio del Juez, quien nunca puede considerar probados
los hechos sobre los cuales ha versado, cuando no ha-
ya por lo menos dos testigos en guienes concurran las
siguientes condiciones:

I. Que sean mayores de toda excepecidn;

II. Qae sean uniformes, ésto es, que convengan,
no s8lo en la sustancia, sino en los accidentes del
acto que refieren, o aun cuando no convengan en é8=

tos, si no modifican la esencia del hech9°
III. Que declaren de ciencia cierta, esto es, que



hayan eido pronunciar las palsbras, presenciado el
acto o visto el hecho material sobre que deponen;

IV. Que den fundada razdn de su dicho," .

No se ha hecho inexacta ﬁplicaciéﬁ de este articulo:

(A) Porque preci?aﬁente el articulo 558 inserto,
dispone que ei valor de 1la prﬁeba testimonial queda al ar-
bitrio del Juez, quien tiene facultad de considerar proba-
.dos los hechos, cuando as{ lo estime conveniente, con las
limitaciones que establece expreaamenté el citado articulo,
y por lo tanto, si la Sala sentenc%a&ora estimd que hacian
prueba plena, no puede considerarse violado el articulo
.558 porgue preciaamenie hizo uso del arbitrio que 1le con=-
cede el citado articulo.

(3) Las limitaciones que sstablece o1 articulo 558
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, son las
siguientes:

I. Que haya per lo menos dos téstigos, ¥y en el caso
han declarado tres; .

II. Que sean mayorés de toda excepcion. Los testi-
gos son mayores de toda excepcidn, puesto que no hay nin.
guna causa que los tache, y el mismo quejoso.reconoce que
no la hay. Si el Juez de Primera Instancia estimé que por
ser hermano de la actora el sefior Attilio Tazzer, y ademés
deudor del demandadb, no era de tomarse en consideracign
su declaracidn, hay qde hacer notar que el mismo Cddigo de
Procedimientos Civiles (articulo 496, frac. VI) permite
que sean tesfigoq los parientes\por consanguinidad, dentro
del cuarto grado, y por afini&ad dentro del segundo, cuando
elljuicio versa sobre divorcio, como en el presente caso,y
no hay ningin impedimento pan# que un deudor sea testigo
en un Jjuicio que se sigue contra su acreedor, y por lo gque
se refiere a los_otfos dos testigos ni siquiera se les ta-
chd por causa de algﬁn_impedimento, ﬁdr lo cual queda es-

tablecido que los testigos son mayores de toda excepciip.
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Si la ley ha psrmitido que los parientes por consangui-
nidad o por afinidad, puedan ser testigos en los Jjuicios
de divoreio, es por la consideracidn de que son las perso-
nas que me jor pueden darse cuenta de las relaciones de los
cdnyuges entre si, y presume que son los que conocen mejor
"los hechos sobre que versa el divoreciod.

III. Que las declaraciones de los testigos sean
.uniformes. Segin puede verse del texto de las declaracio-
nés de los testigos; confienen,'no sélo en la sustancia,
sino en ﬁodoﬁ y cada uno de los accidentes del acto sobre
que versan sus declaraciones.

IV. Que declaren a ciencia cierta; ésto es, que
hayan ofdo pronunciar las palabras, presenciado el acto o
visto el hecho material sobre que deponen. Segun puede
verse de las propias declaraciones, ninguno de los testigos
declard de ofdas, sino declaran a ciencia cierta, y porque
saben y les constan los hechos sobre que declaran, por lo
cual es infundadada }a pretension de la parte actora que
la Sala sentenciadora no tomé en nﬁenta/g::guno de los
testigos declard de ciencia ciérta; y

V. Que den fundada razdn de su dicho. Alega el
que joso que los -testigos no expresarod razdén fundada de
su dicho. Del texto de las declaraciones se deriva todo
lo contrario. En efecto, el arquitecto José Mangino, pri=
mero de los testizos, como razén de su dicho expre56=

"que lo ‘que ha 'declarado lo sdbe y le consta

porque con motivo de ser esposo de la sefiora Marga=-
rita Tazzer hermana de su presentante y que cuando

se efectud el matrimonio, o sea el 3 de febrero de
1923, se encontraba el declarante en la Ciudad de

San Antonio Texas, y en aquella fecha ya sostenia
relaclonas platdriicas con la hoy su esposa, y los de=-
més hechos nnos le constan de vista y otros por co-
nocimiento familiar®,

El testigo Pascual Mansi como razdén de su dicho di-
jos ;

' "Que lo declarado lo sabe y le consta porque pocos

dfas después de efectuado el mat ridonio del doctor
Urrutia con la sefiora Tazzer, fué el declarante a

%



la Ciudad de San Antonio, Texas, y ademas, porque como
el que habla estd casado con la sefiora Isabel Tazapr,
hermana de su presentante ha tenido conocimiento d3
esas intimidades y que, porque con la esposa del que
habla ha estado en distintas oca31ones en la casa del
docto-r en San Antonio Texas, donde éste tiene esta-
blecida una clinica y una farmacia y su residencia es
ly josa',
y por -iltimo, el sefior Attilio Tazzer declard como razdn
de su dicho:
"Que lo que ha declarado lo .sabe y le ,consta por-
que el hecho del matrimonio se lo comunicd por escri.
to de San Antonig, Texas el sefior su padre del decla-

rante, y los demas hechos por ser hermano carnal de
su presentante."

Como se ve, no puede estar mejor fundada la razén
de) dicho de los testigos, pues por las mismas relacignes
intimas de familia que tenia con los esposos Urrutia-Ta-
zzer han podido darse cuenta a ciencia cierta, de todos
los hechos que son .materia de este Jjuicio, y ya hemos di.
cho que precisamente ésta es la razdén por la que el Cddi.
gzo de Procedimientos Civiles permite que, tratdndose de
divorecio, declaren como testigos los familiares de cua-
lesquiera ‘de las partes. (Art. 496 frac. VI).

En ‘resdmen, es de todo punto inexacto que se haya
.violado en la sentencia que se sefiala como acto reclamado,
el artfculo 558 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, y que se haya hecho una inexacta aplicacion del
mismo. )

SEGUNDA: - Por lo que se refiere a la violacidn
del articulo 499 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
que considera violado el quejosq, porgque no se le citd
con dos dias de anticipacidn para la recepcion de 1la
. prueba testimonial ofrecida por mi en el Juicio de divor.
cio, también es infundado alléoncepto de la violacidn.

‘ En efecto, el articulo que se cita dice:
"Los Jueces examinaran los 1nterrﬁgator103,
conforme a los articulos 352 y 501, y mandaran
dar copia de ellos a la otra parta cztandola,
as{ como a los testigos, & mids tardar a los dos ®

dfas anteriores al en que deba practicarse la di=-
ligencia."
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Este articulo no ha sido violado: 2;
1? - Porque aegﬁn aparece de las constancias de
autos, por auto de fecha 21 de julio de 1930 se mandé
recibir la prﬁeba testimonial ofrecida, y se mandd igual-
mente entregar 1la copia simple del interrogatorio a la
parte contraria, para los efectos legales, sefialdndose pa-
ra la diligencia elld{a 23 del mismo ‘mes de Jjulio de 1930.
Este auto se notificd el mismo dfa, y se recibid la prue=-
ba testimonial el dfa veintitrés del mismo mes de julio,
sefialado por el auto de referencia, por lo cual se despren-
de que si fué citado con dos dfas anteriores a la diligen-
cia el apoderado de la parte demandada, y que, en conse-
cuencia, no existeé por este motivo ningun concepto de vio-
lacidn.

\ 2?,- Aun en el supuesto de que solamente se hubie-
ra citado con un dfa de anticipacidn al quejoso para la
recepcidn de 1la pruebﬁ testimonial a que se hace referen-
cia, no podfa ser motivo de este amparo, por las razones
siguientes:

a. Porgue se tratarfia de una violacidn que no se
ha cometido en la sentencia definitiva que se sefiala como
acto reclamado, sino qﬁe si se hubiera cometido, seria du.
rante la secuela del procedimiento.

be El1 hecho de que se hubiera omitido noritifar
con un dia de anticipacidén al quejoso, y que por este mo=
tivo se hubiera cometido alguna violacidén a alguna garan-
tia individual en perjuicio del mismo, evidentemernte que
no es una violacidn cometida en la sentencia pronunciada
por la 2a. Sala del Tribunal Superior, sino que seria al-
guna irregularidad cometida durante la secuela del proce=-
dimiento,

c. Segin se desprende de la demanda de amparo
(pﬁgina 2), al sefialarse cudl es el acto reclamado, sblo
se indica la sentencia del ?ribunal Superior del Estado

de Morelos. En efecto, inserto la parte relativa:



"ACTO RECLAMADO COMO VIOLATORIO Y AUTORIDAD
RESFONSABLE". - E1 acto judicial reclamado en este
juicio de garantias es la sentencia definitiva pro-
nunciada con fecha 15 del presente mes, por la Se-
gunda Sala del Tribunal de Justicia del Estado de
Morelos, en la segunda instancia del juicio ordina-
rio de divorcio necesario promovido ante el Juzgado
de Primera Instancia del ramo civil de jJa Ciudad de
Cuernavaca por la sefiora Catalina Tazzer, en contra
de mi representado el doctor Urrutia, sentencia defi-
nitiva que me fué notificada con fecha 18 del presen.
te mes," . .

Como 8e ve, el amparo -se ha pedido solamente conw
tra la sentencia de la Segunda Sala del Tribunal de Justi.
cia del Estado de Morelos, y no a la vez contra actos ve=-
rificados en la secuela del procedimiento, por lo cual 83~
lo pueden estudiarse en este amparo las violaciones come-
tidas 'en la sentencia misma. ‘

El articulo 96 de 1la Ley de Ampare, en relacidn con
el afticulo 93, claramente expresa que sélo cuando se pide
el amparo contra violaciones cometidas durante la secuela
del procedimiento, podrd la Corte conocer de las mismas.
El articulo citado dice: . ,

"Cuando se ampara contra sentencia definitiva

y a la vez contra actos verificados en la secuela

del procedimiento,. la Suprema Corte podra conocer

de las violaciones que importan los actos expresa=-

dos, Jjuntamente con las violaciones cometidas en

la sentencia misma',
Asi, si no se ha pedido el amparo contra la secuela del
grocedimiehto, no pueden estudiarse estas violaciones. A
mayor abundamiento, aun en el supuesto de que se hubiwra
pedi@o el amparo también dontra viofacionea cometidas en
la secuela del procedimiento, es improcedente el amparo,
porque Eonforma al articulo 93 de la Ley d; Amparo, en
lds Juicios civiles el amparo sdlo procederd contra las
aentenci;s definitivas, siempre que la violacidn se come-
ta en ellas o que se cometa durante la secuela del proce-
dimiento y se haya reclamado oportunamente, protestando

N

contra ella por negarse su reparacidn, y que, cuando se
haya cometido en primera instancia, se haya negado en 1la
segunda por via de agravio. Respecto dela oportunidad en

que debe reclamarse la violacidén en la secuela del PTroc e=

dimiento, el artfculo 97 de la Ley de Amparo, dice:
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"Cuando durante la secuela de un Jjuicio eivil

o penal, se violare alsana‘garantia individual

_por una re-oluczén o determinacidn judiecial, o

por un acto del. procedimiento, el perjudicado

podra reclamar su reparacidén, en caso de que no

proceda ningdn recurso ordinario, dentro de los

tres dfas siguientes a aquel en que se le notifi-

que la providencia Jjudicial o se ejecute el acto

violatorio., Lsta reclamacidn se hard ante el pro-

pio Juel que dicto la resolucidn, y la reclamard

ademas por via de agravio en la instancia siguien.

te;, si el” juicio' la tuviere; y-en caso contrario,

por medio del recurso de amparo, Al reclamar la

reparacidn de un actorio violatorio de una garan-

t{a individual, deberd expresarse el hecho o hechos

que constituyan la violacidn, asi tomo la garantia

violada, sin cuyos requisitos la reclamacion se

tendrd por no hecha'
En resdmen, a&lo.prbccde el amparo por violaciones cometi-
das durante la secuela del procedimiento, cuando se haya
reclamado oportunamente dentro de tres dias de e jecutado
el acto violatorio o ‘notificado la providencia Jjudicial,
expresandose el hecho dme lo constituye y la garantfa vio-
lada, 'y ademds, se alegue por via de agravio en la instan_
cia siguiente.

d. Segin se desprende de las constancias de autos,
la parte del doctor Aureliano Urrutia no Rroteaté y recla-
mnd la pretendida violacidn dentro del término de tres dfas
deapuéa de cometidas En efecto, no aparece en los autos
que dentro de los tres dias siguientes al 23 de Jjulio de
1930 en que se recibid 'la prueba testimonial, la haya re=
clamado el quejoso, ni menos que haya indicado que se vioa
labem con la misma, en su perjuicio, garantfas individuales.
Ademas, no hay constancia alguna de que se haya alegado en
segunda instancia esta violacidon por via de agravio, pues
como puede verse, no alegd ningin agravio el apoderado del
:demandado en la segunda instancia dentro del término del
emplazamiento.

e. En resdmen, no se ha pedido.el amparo contra
violaciones cometidas en la secuela del preecedimiento, y
en el supuesto en que se hubiera pedido, no procede el anm.

paro, por no haberse reclamado dentro del tercero dfa en

que se verificd ni se alegd en la instancia'siguiente por

. A



via de agravio, por 1lo cual debe desecharse el amparo
en' cuando sofund: én la 7161&0103 dol artlculo 499 del Co-
digo de Pronedznientou Gi11les dal Estado de Morelos, ;ue )
cita391 qneaoge.. R OEL : ’

' .cﬁairai}iongcibm;  :
' La ;uafta‘riblacién 1a‘h;ée congistir el quejoso en
"que las ui:uas dxspoaio:onss rloladaf. y a que se refiere
‘el ecapitulo anter:or, fuernn 1naxactamente aplicadas por
la au;or1dad responsaﬁle:.al estlmak,,so;o legalmente com=
probadas, mediante el testimonio' de los' testigos Tazzer,
Mangino y Mansi, las causas de divorecio necesario, de fala
ta de alimentos e incompatibilidad de caracteres alegfda
por la sefiora Tazzer de Urrutia.:

#lo es necesariorestudiar detenidamente este concepto‘
de violacidn, porgue sdlo es una ‘consecuencia de lo ante-
rior, y si como se ha demostrado, no existen las pretendi-
das violaciones de los artfculds 558 y 499 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del ‘fetado de Morelos, tampoco tie=-
ne razén de ser este conciepbo de wioclacion, 'y por lo tanto,
debe desecharse por ests capitunlo el amparo.

Alega el que joso, ademas, en el mismo rubro de "Cuarta
Violacidn", ‘que se dejé de aplicar el articulo 538 del Cddi-
go ‘de -Procedimientos Civiles del Estado de Morelos, al no
oati;arse la prueba de absolueidn de posigiones que m® fueron
articuladas. Pretende .el quejoso 'que de’las posiciones que
me fuefon'articuladaé, confesd chaber recibido en menos de  °
un afio 'y hasta septiembre de ,mil novecientos veintinueve,
seis mil cien pesos por conecepta de alimentos, y que no se
apreciaron estos hechos, por lo.cual se-deja de aplicar en su
perjuicio el art{culoAsaa-dél Gadigo.de Procedimientos Civi=
les"del Estado-de Merelos,

+ ¥Ya 'he dichoirque la: sentencia; no-comprende todos los
“puntes y examen: de todas las constancias de autos, porque

sdlovse refiefe a los agravios’ expresamente formuladow por

mi en los términos de la Ley de Divorcio de Morelos.
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Ademds, es falso que haya confesado haber recibido
por concepto de alimentos, la cantidad de Dls.85,100.00
al absolver las posiciones, y basta transcribir las con-
testaciones dadas a las preguntas relativas, para convena
cerse de lo contrario, y al efectc dije:

"Que es cierto gue le did a guardar dinero, que

suardo la absolvente en ol eacrztorlo de la sefiora
-8u madre no cont{ndolo, ¥y deupues le fué pedido di=
cho dinero por el sefior su esposo" (2a, pregunta
adicional),

3a, = Que es gierto que lo recibid; pero que en-

contrdndose en M8xico .el sefiof su e¢sposo, al llegar
.a su casa se los entregd".

Como se ve, en ninguna parte confieso haber recibi-
do por concepto de alimentos la cantidad de seis mil cien
délarea, y por lo tanto, aun en el supuesto de que la con.
fesidn judicial haga prueba plena, conforme al articulo
538 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Morelos gque pretende se dejé de aplicar, es falso que de
ella se derive que confesé haber recibide la repetida
cantidad por concepto de alimentos, y por este motivo
no existe la violacidn alegada, y debe negarse el amparo
solicitado por el quejoso.®

QUINTA VIOLACIOUN.

l.a hace consistir el quejoso en que en el inciso
cuarto del Considerando segundo del fallo recurrido, se
estiman como pruebas del abandono del domicilio conyugal,
loe telegramas y cartas del doctor Urrutia, ofrecidos como
prueba pbr ambas partes, haciéndose una inexacta aplicacidn
de los artfculoe 445, 554 y 556 del Cddigo de Procedimientos
Civileg del Estado de Morelos.

" El inciso cuarto del Considerando segundo de la
sentpnpia recurrida, dice:

"IVe- Se ofrecid asfmismo la prueba, consistente

en los telegramas y cartas originales que se exhibie-
ron, dirigidos por el seiior doctor ﬁureliano Urrutia
al sefior Attilio Tazzer y que obran en los autos.
Esta prueba esplena, tanto por haberse rendido por
la parte demandada, como por no haber sido objetada

en los términos de los arts. 554, 556 y 445 del Cd=
digo de. Frocedimientos szllaa y de ella se desprende



que el sefior doctor Aureliano Urrutia trasladd su
domicilio de hecho, de la ciudad de San Antonio,

Texas, a la Repub11ca Mexicang, y no solamente que

tuvo esta intencidn como se afirma en la sentencia »
recurrida, pues se corrobora con estos documentos % f
el dicho de los testigos Mangino, Mansi y Tazzer,

y lo asentado en el escrito de contestacidn a la
demanda."

Los artfculos que se pretende han sido inexactamente
aplicados, dicen textualmente:

"Art, 445.,- El1 documento privado presentado en
juicie por via de prqeba, y no objetado por la parte
contraria, se tendrd por admitido y surtira sus efec-

" tos como si hubiera sido reconocido."

"Art. 8554.- E1l dogumento que un litigante presenta,
prueba plenamente en su encontra, en todas sus partes,
aunque el colitigante no lo reconozca."

"Art. 556s = Los avaluos hardn prueba plena,"
Basta con estas transcripciones para ver que solamen-

te se hizo aplicacion de estos art{nulos,\al valorizar una¢
prueba, y'que de ninguna manera puede considerarse que han
sido violados en el fallo recurrido. For lo que se refiere
a la interpretaﬁién que hace la autoridad responsable de
los citados docum;ntoa, desprendiéndose de ellos que el
doctor Urrutia determind trasladar su domiecilio a la Ciudad
de México; gue con este objeto mandd a dicha Ciudad a su
esposa; que manddé hacer arreglos para el traslado de su
hogar y que el mismo hizo un viaje a la Ciudad de México
con este objeto, y por ultimo, que se volvid a la Ciudad de
San Antonio, no fué porque no hubiera determinado tr%fladar
su domicilio, sino porque con motivo de una acusacidén penal

que tiene pendiente, y para evitar la accion de la justicia,

tuvo que abandonar la Republica, y basta leer el texto de

estas cartas y telegramas, para Eonvencerae de ello:

"Compafiia Telegrafica Mexicana., WESTERN UNION. 3@

10 MB San Antonlo Tex. 1014 24.-~ Sr. Amilio Tazzer,

2a, Lucerna 35 México.- Urgeme saber cuando entregaran
casa Orizaba para remitir muebles. Recuerdos.-Dr. Aure-
liano Urrutia.-24 Oct. 1929,-1132 D.A.601 W.Houston St.-
San Antonio, Tex.-Casa deocupase el quince puede mandar
muebles luego. Saludos,- “ttilio,=-- COMPANIA TELEGRAFICA
MEXICAlA.-Western Union.- 39 9 San Antonio Tex 1145 A. 27«
Sr. Atilio Tazzer.- 2a, de Lucerna No.35.-México City.=-
Negocios urgentes obligaronne regresar avise familia .deben
venirse. Recuerdos,-Dr,Aureliano Urrutia.-Un sello poco °
legible: Cfa. Telegréfica Mex - 27 Sep. 1929.- MR 1% s8.- " {
- CLINICA URRUTIA.- 601 W, Houston St. Tel. “Yr. 4163.- San
Antonio Texas.- Octubre 28 1929.- Sr.Atilio Tazzer, Lucer,
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na # 35.-México.-Mi fino amigo y cufiado: Reeib{ su
carifiosa carta de octubre 25.-Con pena y a la vez

con tristeza 1&'§art1cipo a2 usted que no me €8 posia-
ble regresar a Mexico y le rucgo disponga de la casa

de Orzzaba relevéandome del compromiso apalabrado de
comprérsela,-Mis muebles y todas mis cosas quedaron em-
pacadas, mi hogar desmoronado; pero no obstante é&sto
¢reo y espero en el triunfo; mientras tanto quiero que
ésta lleve por objeto flundamental dar a todos y a usted
de un modo especial mis agradecimientos por las atenciow
nes 1nmarecidaa de que hemos dido obJjeto m1 familia y
yo manifestdndole que disponga usted de mi en la forma
que lo crea conveniente, porque estoy con vehementes
deseos de corresponderles,. Con saludos para todos soy
de usted su ‘afmo. y S.,85.~ A, Urrutia.-(Firmado).

.

Como se ve, no puede considerar el‘quejono que haya alguna
violacidn en su contra, si en la sentencia recurrida se es.
tima que son un elemento para considerar que el doctor
Urrutia trasladd su domicilio a la Ciudad de México, y que
si se volvid a la Ciudad de San Antonio Texas, fué por las
causas distintas que se han sefialado, j que no s8lo se des-
prende de aata; cartas que hubo la intencidn de trasladar
el domicilio y por este motivo debe negarse igualmente el
amparo solicitado por el que joso.-

| SBZTA VIOLACION.

La hace consistir el que joso en que la autoridad res-
ponsable ha violado el artficulo 555 del Cédigo de Procedi-
mientos QCiviles de Morelos, al estimar la prueba de inspee-
cién'judicial en los libros de registro de los Hoteles Bora
"da y Astoria, de Cuernavaca,

b

La sentencia de segunda instancia, en el inciso sép=

timo de su considerando segundo, considera que ka inspec-
cidn judicial en los libros de registro de los hoteles Borda
y Astoria que se recibid a solicitud de la parte actora, y
la testimonial consistente en la declaraciones de los se=-
fiores Roberto Caso y su esposa que se ofrecieron para jus=-
fificaf el reqﬁisito de domicilio, deben ‘estimarse plenas.
ia parte relativa del ‘Considerando a que me refiero dice
textualmenie:
ViI.-La inspeccidn judicial en los libros de
Registro de los Hoteles Borda y Astoria, que se
recibidé a solicitud de la parte actora, y la testi-

monial, consistente en las declaracioneg de los Srese
Roberto Caso y su esposa, la sefiora Maria de Caso,



que se ofrecieron igualmente para Jjustificar el
requisito de domicilio, y deben estimarse igual-
mente plenas, én los terminos de los arts; 555 y e

558 del Cddigo de Procedimientos Civiles," .=

Ll

Como. se ve, no hay ninguna parte del Considerando

hd

relativo, qué considere favorables a mi .la prueba de ins-
. peccidn judicial, sino que se limita la sentencia a consi-
derar que esa prueba es plena.

Aparte de lo anterior, debo decir que la prueba de
inspeccidn judicial de referencia si me es f#vorabla, por-
que aparece que en los libros deilos Hoteles no constan los
nombres de todas las personas, sino que 88lo el de una de
ellas, agregandose "y familia®", y en los libros del Hotel
Astoria aparecen los nombres de.personas de mi familia".
Ademéazde las declaraciones de los testigos Roberto Caso y

‘esposa, aparece que comprobé debidamente el requisito de
domicilio.

Es, pues, evidente, que no se ha cometido en perjui-
cio del quejoso la violacidn del artfculo 555 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Lstado de Morelos citado,y
por este ﬁotivo debe igualmente negarse el amparo,

Con lo anterior ereo haber demostrado la improceden.
cia del amparo solicitado por el sefior Aurelio D. Canale,
como apoderado del doctor Aure}iano_Urrutia, y para termi-
nar, y aunque el quejoso dice que sdlo para los efectos
morales se ha referido a las gravisimas irregularidades
de procedimiento que sefiala el punto octavo de la relaciéﬁ*_
de hechos, guiero hacer referencia a estas imputaciones, de
todo punto calumniosas,

Son inexactas, y como he dicho, calumniosas, las
irregularidades de procedimiento, que pretende el Lic, Ca=-
nale se han cometido, y en vista de los t&rminos de este
amparo, se inicidé la averiguacidn penal correspondiente,
por el sefior Prorurador de Justicia del Zstado de liorelos,

-

'y a la fecha se ha declarado que-no hay delito que perse- r 4



guir, por lo que existe pendiente acusacidén por calumnia
judicial en contra del Lic® Canale.
Por lo expuesto,
a esa H., Sala suplico que se sirva;
Primero: Mandar agregar este escrito al toca en que
promueve, para los efectos legales; y
Segundo: EQ su oportunidad resolver que la Justi.
¢cia de la Unidn no ampara ni protege al seifior doctor Aure-
liano Urrutia, en contra de actos de la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, con-
sistente en la sentencia definitiva pronunciada en el
juicio de divorcio seguido por mi en contra del doctor Au.
reliano Urrutia,
Protesto a usted mi respetuosa consideracidn,
México, a veintisiete de marzo de mil novecientos

treinta y uno,

Btstinn, Gt s

Recibido & e//__ﬁwu 6M Mé %g, ﬂw‘-’ﬂ-ﬁ/
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Forma Asazp /

#hace constar que en la Audiencia del dia veintiséis-
de septiembre de mil novecientos treinta y uno, la ==

Tercera Sala de este Alto Tribunal, dictd el trémite-

que a continuacidén se expresa:

TERCERA SALA.
D# 4306/1930. 17

N e

Secela.Aux,=-
MéxX Disti‘ito Federal, a veintiséis de sep =
tiembre de mil nowecientos tref@ Y unc.ACUERDO DE=-
LA TERCERA SALA.
Agréguese el telegrama de la sefiora Catalina ==
Tazzer, tercero inueres@n el presente juicioy =~
Y como lo solicita, devuélvasele el acta de matrimo=-

nic a que se refi%e,jando en su lugary y a su cos

ta, copia certificada.

5 As{ lo pggordé la Tercera Sala de la Suprema ==
= Corte de J&a de la Nacién, FIRMANDO los ciuda =

danos Presidente y Secretaric de la misma que da fe.

v En veintinyeve del propic mes de septiembrey =-=-

presente la sefiora alina Tazzer, se le entregl la
copia certificada del actaxde matrimonioc a gue se ==
refiere el acuerdo antericr, previc desglose gue se=-
hizo en los autos del juicio de divorcio relative, -

dejéndose en su lugar copia certificada.-Firma la se

0 W g 5 e M

nste.




- o . [} e 4
) : it ; A g S
s R T CIR |
CEORE O S 5 18 2 Lgb SABMGIE 1. G4 s SHD NSO L BLed
i dlPCE NN (9 eoilasd Lodaud asorr Ll sb srads il 50
L . ! - * . = & ] - J o ok M 2
R liadety LS ODadoil 3«..‘.; NNy Dol 3JBs S BLS. LS WNIS
LIRS . g ‘
ABRCLNGRT Lo GALUBURLIIIND B SN
- ALY R = 2l
Rt i e S, S T h st AREORE)
B _1." N ’ - Fo LPL S~ L=t ...1\.
= s n G .
. \l = Nl (uH0
. |"‘
B by BEdalpEev b Lloteban vl FIrAEC posatxiu ‘
-
‘ . - . ;r‘i‘
=y AL WEndeve ) % EOAI < aginunl DSWOT LI S0 Suagssd f A
| |
B LAEL A s AL i
*
Ui
! o ) ) — 25 4
- H ERA S & Sl =85 U S P P, 7 4 Vra SR gt e S H] s
Jal greadgel ToEsal

L8 4
£
2
[*%
14
-
b_
i
3
;
e
; \%
ke
-
Ir

e T
gl 17T s K g i }
Bl Ca 2 2 £ )
§
4
= GLABTESIG il ]

Sl

- MINALD

=ty
w0y &1 1y
LA

a
%
-
{
by
n
- HILFY -
= JoviE '
g |
:
- l.l do

'\\ '
WA o -) .
v W Y

-,

"



S— - e

En los mensajes
de escala debera

transmitirse para
que sea escrita
antes del nlimero
de orden, la
palabra

D I%: ocf:ewﬁl T 06

-....._

43 wmexico df
IBIDO EN

Sr Presidente de la 3a, 3ala de la - ;
8 u““e”ﬁ ;ﬁrue de Justicia de 1a Wacion. %. B
Av. Jua i

QATALINA TAZZBR, tercera interesada 2n amparo Aureliano Urrutia vs Tribunal

S
S
= Superior de lierelos, en atencion a que. esa . Sala, en .udiencia syer resocl~

Wi . ¥ . T
2 vio por mayoria de votos que matrimonio ‘no produce efectos civiles en Mexico
3 entretanto no se transcriba acta matrimonial al Registro Civil, y consideran
§ ’ i -
= do que mis cuatiro hijos abandenudos hace mas de un &Ho0 Por su padre,-en caso
3

- . L4 - . ] - 4 -

3 de fallecimiento de este, lo que atenta su .vanzada edad es posible en cual-
o 3
g & g 3 = S PR =t g
8 guier momento, no tendrisn ni slqulera porcion dimentiecie fija la ley y hoy
=
2 . -} l - 3 - - s =
- mismo no tienen derecho de exigir alimentos de su opulento padre, considero-
P‘_
= urg rent{simo trainseribir acta matrimonial al Registro Civil y-atentauwente pi-

T o : aliipat P P s #
do esa H. Sals ordene se me devuelva, psra-cumplir con disposicion articulo-
180 Cddigo Civil. Htentamente ruego a ess Sala inmediata resolueidn en nom=--

= -

bre de cuatro nifios meXxicanos desamparados.

Gante 4. ' =
=
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de =2t cm o< e mil novecientos =< € i

J registrado bajo el nﬁnu@ﬁl\[ﬁﬁf@M'_ ‘ _’_..

1a.—MENSAJES ORDINARIOS.—Los mensajes pagados con tarifa ordinaria se transmtten por el furno que les correspunda
, segun su hora de depdsito y sin preferencia de ninzuna clase.

2a. _'1 ENSAJES UR“FNTE-‘& Lo: m&.nsa]cw urgentes causan doble precio de tarifa y se transmiten con prefergncia a m
ordinarios. ==, =, &

3a.—MENSAJES COLACIONADOS —Pagaran doble precio de tnrifa y seran confrontados del modo siguiente: el telegrafista

que reciba el mensdje lo ¥epetira al que 16 hava transmitido, a fin de que ambos se cercioren de que todas las palabras
del mensaje han sido transmitidas y recibidas con exactitud. o

4a.—ENTREGA DE MENSAJES.—Los mensajes seran llevados al domicilio que en ellos se indique, y toda aclaracién a este -

respecto se hara a costa del interesado.” No se contrae responsabilidad alguna por la no entrega de mensajes que
carezcan de domicilio, y por lo tanto los mismos se aceptan a riesgo exclusivo del expedidor.

= 8ai==REPETICION DE MENSAJES~Cuardoalguna persona reciba un telegrama y, dudando de la exactitud de su contenido,

uhute que se le repita por la Oficina de origen, se pedird inmediatamente dicha repeticién; pero en la inteligencia de

que el valor de los telegramas que se crucen con este motivo seran pagados por el interesado en caso _de que no resulte.

ninguna falta en las lineas telegraficas.

6a.—No se contrae responsabilidad ni por las equivocaciones ocasionadas por escritura incorrecta, ni por las que ocurran en
mensajes escritos en idiomas extranjeros o en clave,

7a.—No se responde por trastornos en el servicio, causados por fuerza mayor.

8a.—No se contrae responsabilidad alguna respecto al serviclo de lineas extraiias a la Red Nacional.

9a.—En caso de faltaen las lineas telegraficas nacionales, debidamente comprobada, por toda indemnizacion se reembolsard
2] interesado el importe satisfecho del mensaje.

10a.—El importe de las contestaciones pagadas no es reembolsable, aun cuando no:se hnya hecho uso de ellas por los
interesados.

Ila.—Encaso de que los empleados del ramo alteren ‘dolosamente el texto de algiin mensaje o cometan cualquier otro delito
en el servicio, quedaran sujetos a las penas correspondientes conforme a la Ley.

12a.—Toda reclamacion deberd hacerse dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha del mensaje que la motive.
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PROYECTO del sefior Ministro, - < /-
licenciado Manuel Padil PV HE™ g
recto 4306/1930/1/a.- _

MEXTCO, DISTRITO FEDERAL. ACUERDO DEL DIA 775 &<
_ALeh - A ST [ farete )

VISTO, para resolver en definitiva, el juicio =

de amparo promovido directamente ante esta Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién por Aureliano Urrutia,
contra actos de la Segunda Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, que estima viola-

b 42 torios, en su perjuicioc, de las garantias que otor--
%’7\-—]‘@0&%' gan los articulos 14 y 16 Constitucionales: visto lo
actuado en el expediente, y el pedimento del agente
e ~del Ministerio Piblicc que solicita resolucién afir-
/ mativa, y

RESULTANDO?::

PRIMERO.=- La sefiora dofia Catalina Tazzer de Urru
tia, se presentd ante el Juzgado de Primera Instancia
del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial del Esta
do de Morelos, por escrito de fecha treinta y uno de
mayo de mil novecientos treinta, demandamdeen la via
ordinaria civil, el divorcio necesarioc en contra de
su esposo, el sefior doctor Aurelisno Urrutia, y pi--
diendo que en definitiva, y previos los trimites le=-
gales, se resolviera que es de declararse disuelto =

e el vineculo matrimonial que la une con el expresadoc =
/ / sefior doctor. Que dicho sefior ha perdido la patria =
0t potestad sobre los hijos habidos en diche matrimonic

: ¥y gque queda obligado a proporcionar a su expresada =

& ;’ esposa e hijos, alimentos en los términos de la ley.
| // la demanda se fundd en los siguientes hechos: I. Que
\ / con fecha tres de febrero de mil novecientos veinti-
tres, contrajo matrimonioc la sefiora Tazzer en la Ciu

dad de San Antonio, Condado Bexar, Estado de Texas =

de los Estados Unidos del Norte, con el sefior doctor
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-2 e

Aurelisnoc Urrutiaj en compreobacidén de lo anterior, -
acompafié a su demanda, original y debideamente legali
zada por el Cénsul Mexicano en dicha Ciudad y por la

Secretaria de Relaciones Exteriores, el acta de ma--
trimonio referida y como el documento se encuentra =
redactado en idioma inglés, acompafidé igualmente una
traduccién del mismo, para que fuera cotejada por el
perito oficial.- II. Que durante su matrimenioc hubo
cuatre hijos, cuyos nombres y edades son los siguien
tes: Angel Humberta, de seis afios; Ana Maria, de cin
co afios; Maria Magdalena, de cuatro afios; y Oscar, -
de dos afios de edad, que todos ellos viven en la ac-
tualidad.- III. Que el diffcil y particular caricter
del doctor Aureliano Urrutia, incompatible con el de
la demendante, ha producido serias desavenencias, =
que hacen imposible que convivan en unidén conyugal.-
IV, Que su esposo ha abandonado injustificadamente -
el domicilio conyugal por un término bastante mayor
de seis meses consecutives y actualmente se encuentra
radicado en el extranjero.- V. Que el doctor Aurelia
no Urrutia, se ha negado a suministrar alimentos a -
la sefiora Tazzer de Urrutia y a sus hijos y no se en
cuentra legalmente incapacitade para hacerlo.- VI. Y
con el certificado gque original acompafia, acredita -
ser vecina de la Ciudad de Cuernavaca, en el domicie-
lie que tiene en el Hotel Borda, situado en la Aveni
da Emiliano Zapata de la ciudad indicada. En derecho
fundd su demanda en los siguientes articulos: /o, =
2/0+ Fracciones II, III y IX, 3/0., 4/0., 10/0., 11/0.,
12/6+, 13/0., 15/0., 16/0, 22 y 23 de la Ley de Di--
vorcio vigente en el Estado de Morelos. Como a su de

menda acompafié la sefiora Tazzer de Urrutia el acta =
de su matrimonio en idioma inglés, asi como una tra-

duecién al espaficl, ésta fué cotejada por el perito
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traductor nombrado por el Juez de Primera Instancis,
sefior Miguel S. Herrera, quien la encontrd correcta.
Por auto de fecha veintisiete de junic de mil nove=-

cientos treinta, el Juez de Primera Instancia del Ra
mo Civil, del primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, tuvo por presentada a la sefiora Catalina Ta
zzer de Urrutia, con la demandas, documentos y cupiaé
simples de traslade, solicitande el divorcioc necesa-
rio del doctor Aureliano Urrutia, y mandé con funda-
mento en los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Ley de
Divorcio de Morelos, correr traslado de la demanda -
al agente del Ministerio Piblico para los efectos de
su representacién legal y citar al demandado por me=-
dio de oficio que se gird a la casa nimero tres mil
doscientos veinticinco de la calle de Broadway, de -
San Antonic Texas, Estados Unidos de Norte América,
acompafiando las copias simples de traslade, a fin de
que le sirviera de notificacién en forma y se presen
tara persocnalmente o por medio de apcderada a canteé
tar la demanda entablada en su contra, en el plazo -
de seis dias mésel tiempo empleado por el correc en
llevar y regresar la correspondencia al llegar de su
destino. Librado que fué el oficic a que se refiere
el expresado auto, por escrito de fecha doce de ju-
i q ] 1ie de mil novecientos treinta, se presenté el sefior
P licenciado Aurelio D. Canale ostentandose apoderado
; del demandado, sefior doctor Aureliano Urrutia, y acom
| pafiando el testimonic del poder respectivo, aperson:'n_@_
dose en el juicio y pidiendo se le diera vista de lod
actuado y dejando copia del mandato, se le devolvie-
ra el testimonio, lo que se acordd favorablemente -

por decreto de la misma fecha del escrito, teniéndo-
se al mencionado licenciado Canale, como apoderado =

del demandado. Por escrito fechadeo el mismo doce de
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Julio, se presentd igualmente el sefior licenciado Au
relioc D. Canale, contestando la demanda, negéndola y
reconviniendo a la actora el divercio por abandono =
del domicilio conyugal, y oponiendo en calidad de -

excepeidn, que el certificado del matrimonio presen-
tado, no puede surtir efectos civiles en la Repibli-
ca conforme a las dispesiciones aplicables del Cédi-
go Civil vigente, por carecer de los requisitos de =
transcripeién del acta de la celebracidén al registre
civil. Por auto de quince del mismo mes de julio, se
tuvo por presentado al licenciado Aurelic D. Canale,
como:-apoderado del doctor Aureliano Urrutia, con el
poder que acompafid y las copias simples del mismo, y
se mandd correr traslado con dichas copias a la pare-
te contraria. Por escrito de fecha dieciseis del ci-
tado mes de julio se presentd el licenciado Aurelio

D. Canale, con la personalidad de apoderado juridico
del eefior doetor Aurelizno Urrutia, manifestando que
por instrucciones expresas recibidas de su poderdan-
te, se desiste de la contrademanda de divorcioc nece=-
saric formmlada en contra de la actora, dofia Catali-
na Tazzer de Urrutia, reservéndose el derecho de en-
tablar esa demanda separadamente, y pidiendo se mane-
dara recibir el juicio a prueba por el término de -
ley. Ratificado que fué en la presencia judicial el
escrite a que se hace referencia en eate resultando,
por auto de diecimueve de julio, se mandd abrir el -
juicic a prueba por el término de veinte dias, y en
vista de la ratificacidén, se tuve por desistido a su
perjuicio al sefior docgor Aureliano Urrutias, de la -
contrademanda que habia formulado por conducto de su

apoderado, licenciado don Aurelio D. Canale. Durante
el juicio, por escritos de veintiseis y veintinueve

de julio del afioc pasado, respectivamente, la parte =
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FORMA A. NUM. 37/

actora sefialé para oir notificaciones, la casa nime-
ro oche de la calle de Emiliamo Zapata, de la Ciudad

de Cuernavaca, y autorizé para rec¢ibirlas al sefior -

licenciado Elefego Adén, y la demasndada designé para
oir notificaciones, la casa mimero cinco de la calle
de Salazar de la misma Ciudad, y autorizd para oir--
las, al sefior licenciado Rafael Ramos Alarcén cuyas
peticiones se acordaron de conformidad. Durante la -
dilacidén probatoria, que de acuerde con la certifi--
cacién de la Secretar{a principié el veintidés de ju
lic de mil novecientos treinta y termind el trece de
agosto siguiente, y que fué prorrogada a peticidn de
la parte actora por faltar la préctica de algunas di
ligencias, se ofrecieron por la misma parte, las prue
bas siguiente: instrumental, consistente en el acta
del matrimonio celebrado con fecha tres de febrero =
de mil novecientos veintitrés, en la Ciudad de San =
Antonic Texas, Condado de Bexar, Estados Unidos del
Norte, entre la sefiora Catalina Tazzer y el sefior doc
tor Aureliano Urrutia y que original se acompafid a =
/la demanda, la cual obra/}egalizada por el Cénsul Me
yxicano en dicha Ciudad, 'y a su vez por la Secretaria
de Relaciones Exteriores, y consta en autos su tra--
duccién y cotejo por el perito oficial: testimonial,
consistente en las declaraciones de los testiges Jo-
gé Mangine, Pascual Mansi y Attilic Tazzer: instru--
mental, consistente en el certificado de empadrona--
miento que se acompafié a la demanda: documental, con
gistente en los telegramas y cartas gque originales -
ge acompafiaron, dirigidos por el doctor Aureliano =

Urrutia, al seflor Attilic Tazzer: documental, consis
tente en los escritos de contestacién a la demanda -
presentados por el licenciado Aurelioc D. analg, como

apoderado del sefior Urrutiai confesional, consistente
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en la ratificacién del escrito de contestacién a 1la
demanda, y las posiciones que se articularon al sefior
Aureliano Urrutia. Estas dos Ultimas pruebas no lle-
garen a perfeccionarse: la de inspeceidén judiecisl a

los libros de los Hoteles Borda y Astoriat testimo--
nial, consistente en las declaraciones de los testi-
gos, sefiora Luz Marrén de Caso y sefior Roberto Caso:
instrumental, consistente en el certificado expedido
por el Cénsul Italiano, relative a la nacionalidad =
de la sefiora Catalina Tazzer, el cual se acompafié de
bidamente legalizade. Estas pruebas se tuvieron por_
ofrecidas en tiempo, para los efectos legales. Duran
te la misma dilacién probatoria, la parte demandada
ofrecié las pruebas siguientest el escrito de deman-
dat acta matrimonial: carta y telegrama del doctor -
Urrutia, presentados por la actora en su eserite de
veintitrés de julio de mil novecientos treintat tes-
timonial, constituida por las declaraciones de los -
testigos, Querido Moheno y Antonio Ramos Pedrueza; =
confesicnal, cﬁnsiatente en las posiciones sbsueltas
personalmente por la sefiora Catalina Tazzer de Urru-
tiat la inspeccidn judieial del libro de registro del
Hotel Borda: documental, consistente en la matricula
del deoctor Aureliano Urrutia, como ciudadano Mexica-
no en San Antonio Texas, y certificado consular de -
residencia del mismo doctor: documental, consistente
en el acta del coteje del acta de bautize del mencig
nado doctor Urrutia: documental, consistente em el -
informe del Jefe del Archive General del Distrito Fe
deral y del Jefe de la Oficina de Gobernacién del -

mismo Departamento, haciendo constar que no existid
el Registro Civil en Xochimileo por los afios de mil
echocientos setenta y uno y mil ocheocientos setenta
y dost: informe rendido por el Presidente del Consejo
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lmicip&l sobre la vecindad de la sefiora Tazzer: do=-
cumental, consistente en la carta en inglés y tradue
cién al espafiol dirigida por el First National Bank
a la actora, que en dos de junic de mil novecientos
veintiocho, retiré mediante cheque del Banco nombra=
do, cerrando su cuenta de shorros, la suma de cineco
mil ciento treinta y un délares doce centaves. Esta
carta fué traducida por el sefior Miguel S. Herrera,=-
nombrado por el juez como traductor. Todas estas prue
bas se tuvieron por ofrecidas en tiempo. Durante el
transcurso del juicio, a peticidén de la parte actora,
se decretaron alimentos provisionales a la sefiora Ca
taliza Tazzer de Urrutia y a los hijos habidos en su
matrimonioc con el doctor Aurelianc Urrutia, interpo-
niéndose recurso de apelacidén por la parte demandada
en contra de la resolucién respectiva, y embargéndo-
se bienes para cubrir las pensicnes alimenticiase =
Concluide el término de prueba, a peticién de la par
te demandada, contenida en escrito de fecha siete de
septiembre del afio pasado se mandd sefialar el dia on
ce del mismo mes, a las diez horas para que tuviera
verificative la audiencia de alegatos. El dia y hora
sefialados para la misma audiencia, comparecieron en
el Juzgado los apoderados de la parte actora y deman
dada, y el agente del Ministerio Piblico, alegando -
cada quien lo que a su derecho convino. Con fecha dos
de octubre de mil novecientos treinta, el Juez de
Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial, pronuncié sentencia definitiva, cuyos pun-
tos resolutivos son los siguientes: la sefiora Catali
na Tazzer de Urrutia no probé su aceibén: el demanda-
do, doctor Aureliano Urrutia probdé su excepciém: En
consecuencia, se absuelve de la demanda al doctor Au

reliano Urrutia, y por tante, no es de decretarse ni
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se decreta, el divorecio necesarioc pedide por la acte
ra, por ser notoriamente improcedente su peticidn: -
los hijos habides en el matrimonio, Angel Humberto,
Ana Maria, Maria Magdalena y Oscar Urrutia y Tazzer
quedan en la situacidn en que se encontraban al enta
blarse la demanda que resuelve esta sentencia: no es
de sefialarse ni se sefiala pensidén para alimentos de-
finitivos, y los provisionales sefialados, por sentem
cia interlocutoria de veintiseis de julio de mil no-
vecientos treinta, deberadn ser pagados por el demands
do, sefior Aureliano Urrutia, hasta la fecha de la pre
sente sentenciat no se hace especial condenacién em ;
costasi Contra esta resclucidén interpusc el sefior 1i
cenciado José Ramos Robleda, como apoderade de la se
fiora Catalina Tazzer de Urrutia, y por considerar -
que le causa agravios, el recurso de apelacidén el =
cual se admitié en ambos efectos por auto de once de
octubre del afio pasado, en el cual se emplazé a las
partes para que, dentro del término de cinco dias im
prorrogables, comparecieran en segunda instancia a =
mejorar el recursc de referenciae, Bl licenciade don
Aurelio D. Canale, apoderado del sefior Aureliano ==
Urrutia, en tiempo se adhiridé a la alzada interpues-
ta por la parte actera, apelando de los puntos cuar-
o, quinto y sexto resolutives de la sentencia defi-
nitiva. Dentro del término legal se presentd la acto
ra, mejorando el recurso y haciendo la expresién de
los agravios que en su concepto le causa la resolu=-
cién recurrida, y dentro del mismo término se presen
té igualmente el apoderado de la demandada, formulan
do la expresidén de los agravies que en su concepto -
le causa la propia sentenciae,.Con fecha quince de =
noviembre del afio pasade se dicté la definitiva que

es materia de la queja y la cual concluye con los si
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guientes puntos resolutivest la sefiora Catalina Tazzer
de Urrutia probé su aceidn y el demandado, sefior doc-

tor Aurelianoc Urrutia no probé su excepcidén: que ha -

procedido la demanda de divorcioc y es de declararse y
se declara disuelto el vinculo matrimonial que une a
la sefiora Catalina Tazzer con el doctor Aureliano =
Urrutia: que el demandade, sefior doctor Urrutia, pier
de la patria potestad de sus hijos Angel Humberto, -
Ana Maria, Maria Magdalena y Oscar Urrutia Tazzer, -
les cuales quedan bajo la patria potestad de la sefio
ra Tazzer exclusivamentet que gueda obligado el doe-
tor Aureliano Urrutia a pagar a sus expresados hijos
y a la sefiora Catalina Tazzer la pensidn alimenticia
a que estd obligado conforme a la ley y que no se ha
ce especial condenacidn en costas.

SEGUNDO.- A petieién de la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la autoridad sefialada co-
mo responsable envid copia certificada de la senten-
cia que es materia de la queja y el informe que rin-
de en cumplimiento de la fracecién VII del articule =
107 Constitucional, y el Juez de lo Civil remitid =
_/W los autos originales.

/ , TERCERO.~ El representante del Ministerio Pibli
| co en su pedimento fechado el treinta de abril dlti-
mo, solicité que se conceda la proteccién constitu--

cional.
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CONSIDERANDO::

PRIMERO.» El acto reclamado consiste en la sen-

tencia definitiva dictada el quince de noviembre de
fﬁ‘ mil novecientos treinta por la Segunda Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, en
el toca a la apelacién de la de primera instancia -
pronmunciada en el juicic de divercio necesario prome
vido por la sefiora Catalina Taazér de Urrutia contra
el doctor Aureliano Urrutia. Ese acto debe tenerse -
como acreditado en vista del contenido afirmativo -
del informe que produjo la mencionada autoridad.
SEGUNDO.~ E1 fallo materia de la queja contiene
las siguientes consideraciones extractadas: que con-
forme al articule 20 de la Ley de Divercio vigente -
en Morelos, ratificada por la Legislatura del Estado,
la sentencia que se pronuncia en los juicios relati-
vos es apelable en ambos efectos si el recurso se in
terpone en el acto de la notificacién o dentro de =
tres dias, y el juez debe emplazar al apelante para
que dentro de cinco ocurra ante el superior expresan
do los agravios que le causa la sentenecia, y en el -
easo ambas partes cumplieron con esos requisitos, por
: lo que el fallo debe ocuparse exclusivamente de 1los
agravios formﬁlados Y resolver si debe confirmarse,-
revocarse o reformarse la resolucidén recurrida: que
el primer agravio que hace valer el sefior José Ramos
Robledo como apoderado de la actora, consiste en que

el Juez sentenciador declard indebidamente que en el

juicio de divorcio la misma parte no probdé la accidn:
que para resolver ese agravio deben estudiarse las -
pruebas rendidas por las partes, que son las siguien

tes: instrumental, consistente en el certificado del

matrimonio celebrado el tres de febrero de mil nove-
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cientos veintitrés en la Ciudad de San Antonio, Cone
dado de Bexar, Estado de Texas, Estados Unidos del &
Norte, entre la sefiora Catalina Tazzer y el sefior U=
rrutia, que se acompafiéi original a la demanda y esté
legalizado por el cdnsul Mexicano y la firma de este
funcionario a su vez por el Oficial Mayor de la Se--
cretaria de Rela¢iones Exteriores; mismo documento -
que por encontrarse redactado en inglés fué acompafia
do de su traduccidn cotejada por el perito oficial =
nombrado por el Juez de Primera Instanciat que esta

prueba es plena ya que conforme al articulo 4/o. de

la Ley de Divorcio basta con que se acompaiie el acta
de matrimonio que trate de disolversé, debidamente -
legalizada y en caso de que esté redactada en idiona
extranjero, una traduccién de la misma la cual debe

ser cotejada por el traducter oficial, y estos reqgui
sitos han quedado plenamente cumpiidas: que igualmqg
te el expresado instrumento conforme zl Cédigo de =
Procedimientos Civiles, articulos 433 fracciones II

y V, 435 y 543, tiene un valor preobatorio plenot: que
se ofrecid como prueba documental y confesional el -
escrito de contestacién a la demanda, que aungue no
llegd a ratificarse por sus signatarios y no se per-
fecciond la prueba confesional segin el articulo 431
del Cédigo de Procedimientos Civiles, se debe tomar

en consideracién por haberse ofrecido igualmente co-
mo prueba documental y en este sentido si es plena =
conforme al articulo 554 del mismo Ordenamiento: que
pasando a examinar ese documento, se encuentra que ~
efectivamente en febrero de mil novecientos veinti--
trés el sefior doctor Aureliano Urrutia contrajo ma--
trimonio en la Ciudad de San Antonio, Estados Unidos

del Norte, con la sefiorita Catalina Tazzer: que auns

i

que el domicilio de los cdnyuges se establecid en la
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época del matrimonio en la Ciudad de San Antonio, el
doctor Aureliano Urrutia concedié a su espesa auteri
zacidén para trasladarse a la Ciudad de México y des-

~ de esa época ha vivido en la Repiiblica, resolviendo
el primero ~ trasladarse igualmente a la Capital men
cionada, de donde tuvo que salir con motive de algu-
na acusacidn que seglin se dice existe en uno de los:
Juzgades Penales de la Capital de la Repiblica o sea
que el doctor Aureliano Urrutia vino a México con el
objeto d¢ establecer definitivamente su domicilio en
la misma Ciudad y por Gltimo, se desprende igualmen-
te del mismo escrito que ha estado fuera de México =
¥ separado de su esposa por un término mayor de seis
meses antes de la fecha de la demanda, ya que se lle
gé hasta reconvenir o centrademsndar a la sefiora Ta-
zzer de Urrutia el divorcio necesario en virtud de -
haber abandonado ésta a su vez el domicilio conyugal:
que asi el juez a quo no ha hecho la estimacién debi
da al resolver en el considerando tercers de su sen-
tencia, que el escrito de contestacién nada prueba -
en favor de la demandante pueste que el apoderado que
la suseribié niega los hechos en que motivé su deman
da la actora: que conforme al artfculo 558 del Cédi-
go de Procedimientos Civileé, el valor de la prueba
testimonial queda al arbitrio del juez,con la sola -
limitacién de no considerar probados los hechos cuan
do no haya por lo menos dos testiges en los que con-
curran las condiciones que el mismo precepto estable
ce, y que,ademis, para valorizar las declaraciones,-
el juez debe tomar en consideracidn las diversas cir
cunstancias que emumera el articulo 5§52 del mismo C§

digo: que en concepto de la Sala sentenciadora, nin-

" guno de los testigos Pascual Mansi, José Magino y =

Attilio Tazzer tiene impedimento para declarar, pues
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e
ain cusndo el dltimo es hermano de la actora y los.-
otros son cufiados de la misma, tratidndose de un caso
de divorcio es admisible su declaracidén corforme a =
la fraccién,VI.del articulo 496 del mismo Cédigo: -
/y de ciencia cierta
que el dicho de los testiges es uniforme/en cuanto =-
el sefior Mangino expresa que lo declarado lo sabe -
con motivo de ser esposo de la sefiora Margarita Tazzer
hermana de la actora y ademis, en la fecha emn que fué
celebrado el matrimonio se encontraba en la Ciudad de
San Antonio Texas y tuve conoéimienmo del mismo. EI1
sefior Mansi expresa que lo declarado lo sabe porgque
después de pocos dlas de celebrado el matrimonio es-
tuvo en San Antonio Texas por estar casado con una -
hermana de la actora y haber tenido conocimiento de
las relaciones conyugales de la sefiora Tazzer y el - -
sefior Urrutia y haber estado en su domicilio en diver
sas ocasiones y por Gltimo, el sefior Tazzer expresa
que le constan los hechos porque el matrimonio se le
cominicd por eserito desde San Antonio por su padre
y ser hermano carnal de la actora: gue asi, el juez
sentenciador no tuve motivo para restar seriedad y -
verosimilitud a esa pruebat que estudiando el conte-
nido de ella aparece que se celebrd el matrimonio cu
ya disolucién se pidet que de ese matrimonio se hubie-
ron cuatro hijost que el caracter del sefior Doctor -
Aurelisno Urrutia es de tal manera incomprensible, -
gque resulta incompatible con el de la sefiora Tazzer:
que con motive de ese caracter ha habido serias desa
venencias conyugales que hacen imposible la vida en
comin: que a prineipie y a ralz de la celebracién -
del matrimonio, el domicilio conyugal se establecid
en la Ciudad de San Antonio Texas, pero que posterior
mente, en mil novecientos veintisiete se convino en

trasladarlo a la Ciudad de México: gque el sefior doc-
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tor Urrutia vino a radicarse a esta Ciudad definiti-
vamente pasando a vivir a la casa nimero treinta y -
cinco de la ecalle de I.ucerna: ¥ que sin motivo legal
justificado abandoné el domicilio yéndose a vivir -
nuevamente a los Estados Unidos en donde actualmente
radicat que este abandono ha durado mas de seis me-
ses consecutivos y desde entonces el dector Urrutia
ha dejado de ministrar alimentos a la sefiora Catali-
na Tazzer y a sus hijos no obstante que posee bienes
suficientes para suministrarlos y no tiene incapaci-
dad legal para no hacerlo, por lo que con esta prue-
ba quedan justificados los hechos base de la demanda:
que se ofrecid también la prueba documental, consis=-
tente en los telegramas y cartas originales que se -
exhibieron dirigidos por el doctor Urrutia al sefior
Attilio Tazzer, y esta prueba es plena por no haber
sido objetada en los términos de los articulos 554,-
556 y 445 del Codigo de Procedimientos Civiles y de
ella se desprende que el doctor Urrutia trasladé su
domicilio de hecho de la Ciudad de San Antonio Texas
a la Repiblica Mexicana y no solo tuvo esta intemcidnm,
pues con esos documentos se corrobora el dicho de los
testigos Mangino, Mansi y Tazzer y lo asentado en el
eserito de contestacién a la demanda. La prueba ins-

trumental, consistente en el certificado expedido por

) el Cénsul Italiano &n México por medio del cual se -

comprueba la nacionalidad italiana de la actora, ins
trumento que es auténtico y hace prueba conforme a -
los articulos 433 fraccién II, 435 y 543 del Cédigo

tantas veces citado. La instrumental, consistente en
el certificado de empadronamiento que se acompafié a
la demanda, el cual hace prueba plena en los términos
del articulo 543 y justifica la competencia del juz~-

gado en los términos del articulo 12 de la Ley de Di
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vorcio. La inspeccidén judiecial en los libros de regis
tro de los Hoteles Borda y Astoria que se recibid a
golicitud de la actora y la testimonial, consistente

en las declaraciones de los testigos Roberto Casoc ¥y
su esposa Maria R. de Caso que se ofrecieron para jus
/ y que deben estimarse plenas: i
tificar el requisito del demiecilio/ que no se estu--
dian per no haberse llegad a perfeccionar las prue-
bas confesionales, consistentes en la ratificacién -
del escrito de contestacién a la demanda y la absolu
cién de posiciones que se articularon al sefior doc--
tor Urrutia para que las ab301vierqﬁﬁersonalmente: -
gque debe considerarse plenamente probada la causa de
divorcio relativa a la falta de ministracidén de ali-
mentos porque en el fondo impliea un hecho negativo
Yy ne hay constancia algung de que el sefior doctor -
Urrutia los haya ministrado regularmente en cantida-
des suficientes para cubrir las necesidades de la se
fiora Tazzer y sus hijos, no obstante tener a su_caré
go la prueba conforme a los articulos 348 y 349 del
- Cédigo de Procedimientos Civiles: que asi, la actora
probé su accién en el julcio de divorcio. Que el se-
gundo de los agravios consiste en gue la sentencia =-
recurrida aplica indebidamente la fraccién VI del ar
ticulo 10/0. de la Ley de Extranjeria, la cual esti-
3 ma derogada por la Constituecién Politica de la Repi-
-F) blica de mil novecientos diecisiete, y a este respec
to debe decirse que con el certificado del Cénsul =
Italiano se prueba la nacionalidad extranjera de la
; ' actora, sin que como lo expresa el juez, solamente -
-t pruebe que la actora tenfa la nacionalidad extranje-
,éé ra hasta el momento de contraer el matrimonio perdien
do su nacionalidad conforme a la fracecién VI del ar-

ticulo 1/0. de la Ley de Extranjeria, y de acuerdo -
con tal disposieién, la actora adquirié la nacionali
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T4 Ve’
dad mexicana al contraer matrimonio con un ciudadano
mexicane, pues no puede considerarse subsistente el
precepto de la Ley de Extranjerfa que se invoca por
ser contrario a la Constitucién Pélitica de la Repil-
blica de mil novecientos diecisiete. Que al sefialar
los mediosde adquirir la nacionalidad mexicana de =
unz manera limitativa, la Carta Fundamental no com--
prende el matrimonio, pues solo se refiere a la cali
dad de mexicano por nacimiento o por naturalizacidn,
sin que en ninguno de estos dos casos de acuerdo con
la emumeracién del mismo articulo, se comprenda el -
matrimonio. Que es de advertirse que a este respecte
ha sido derogada la Constitucién de mil ochocientos
cincuenta y siete que permitia en su articule 50, -
fraceidén II, a la Ley de la Federacidén, establecer -
la forma y requisitos de la naturalizacibén y bajo cu
ya vigencia se expidié la Ley de Extranjeria y Natu-
ralizacién: que a mayor abundamiento, en la Constitu
cién no se comprende caso alguno de pérdida de nacio
nalidad y a contrario sensu,mo podria adquirfgg la -
nacionalidad mexicana por matrimonio, siendo en con-
secuencia de resolverse que con el certificade ya in
dicado se prueba que la sefiora Tazzer es de naciona-
lidad italiana. Que el tercero de los agravios se ha
ce consistir en que se considerd procedente la excep
cidn de falta de transeripeién del acta de matrimo--
nio aplicando indebidamente los artficulos 175 y 179
del Cédigo Civil, y examinadc este agravie se encuen
tra que es fundado, porque en los términos de la Ley
de Divercio no es requisito indispensable para enta-
blar la demanda cuando un matrimenio se haya celebra
do en el extranjero, el registro previo del mismo en
Cuernavaca ya que la ley en su calidad de especial y
posterior al Cédigo Civil solo exige que se acompafie

el acta de matrimonie que trata de disolverse debida

o)
I

e
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mente legalizada, y expresa que cuande se trate de -
matrimonies celebrados fuera del Estade y el acta se

encuentre redactada en idioma extranjero, deberd acom

pafiarse una traduceién de la misma que serd cotejada
por el traductor oficial. Que afin cuando fueran de -
aplicarse los articulos 175, 179 y 180 del Cédige Ci
vil, no se exigiré en casos como el presente el re--
quisito del previo registro del matrimonie ya que la
obligacidn de inscribir el mismo incumbe al conyuge

mexicano, pues segin se expresa4§ debe hacerse en el
domicilio del consorte mexicano la transcripecién:t =
que el mismo licenciado Canale apoderade del sefior -
doctor Urrutia, en el escrito en que opone la excep=-
cidn, dice que hay que tener en cuentas que el matrie
monio de los cényuges Urrutia-Tazzer, ambos de nacio
nalidad mexicana se verified en el extranjere, y pos
teriormente agrega que el articulo 179 del Cédigo Ci
vil, reproducido en el 31 de la Ley de Relaciones Fa
miliares, impone a los cémyuges mexicanos transeri--
bir el acta de matrimonio, ete.: que si la sefiora Ta
zzer no es mexicana sino italiana, no le incumbe esa
obligacidén, ni le incumbiria ni en el supuesto de =~
que adquiriera la nacionalidad mexicana por el matri
monio. Que para evitar toda duda sobre la improcedeé
cia de la excepcién consistente en la falta de trané
eripeién, hay que tener en cuenta que la Ley de Di--
vorcic anterior hacla aplica-ble.la Ley de Relaciones
Familiares en todo aguelle que no contuviere disposi
cibén expresa y exigfa el requisito de transcripeidn,

lo cual ha gido quitado por la actual que solo exige

que se acompafie el acta debidamente legalizada, por
lo que se gesprende que la intgncic'm del legislador
fué la de quitar ese requisito..Que el cuarto agra--

ne
. vio consiste en que la sentencia/hace la declaracidn
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de que la patria potestad de lo& hijos habidos en el
matrimonio Queda a favor de la sefiora Tazzer y en =

cuanto no hace condenacién definitiva de alimentos -

en los términos del articulo 22 de la Ley de Diver--
cio, y siendo una consecuencia tal declaracidén de =
que ha procedido la demanda de divercio necesarioc, y
debiéndose revocar la sentencia recurrida en el /sen~
tido de que la actora justificd su accibn, deben igual
mente revocarse los puntes cuarte y guinto resoluti- :
vaes en el sentido de que los hijos habidos en el ma-
trimonio quedan bajo la patria potestad de su madre,
la sefiora Tazzer y de gque el sefior Urrutia ha perdi-
do la patria potestad sobre los mismos, procediendo
la condenzcidn en el page de alimentos definitives.-
A contimuacidén la Sala estudia los agravios propues-

- tos por la parte demandada al haberse adherido a 1la
apelacidn,

TERCERO.~ El quejoso por via de conceptos de =
violacidn expresa lo siguiente: que la sentencia apli
cé contrariamente a los textos legales y a su inter=-
pretacién juridica, el artieculo 4/e. de la Ley de Di
vorcio de Morelos, la fraceidén IV del articule 1/e.
de la Ley de Extranjeria y los artl{cules 175, 179 ¥y
180 del Cdédigo Civil de Morelos.- (b). Que no se apli
cé debidamente el articulo 554 del Cédigo de Procedi
mientos Civiles que dice, que el documento que un 1i
tigante presenta prueba en su contra en todas sus -
partes aun cuando el colitigante no le reconczea, al
considerar como documento presentado por la parte &g

mendada el escrito de contestacidén a la demanda el -

cual no fué ratificade y que mo puede por ese motivo
estimarse como confesién judieial, y que no puede tam

poco en buen derecho considerarse como documento p&r.

ra los efectos del precepto invocado.- (¢). Que la -
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Sala sentenciadora hize inexacta splicacién del art{
cule 558 del Cédige de Procedimientos Civiles de Mo-
relos al valorizar las declaraciones de los testigos

sefiores Mangino, Mansi y Tazzer, pues ninguno de di-

chos testigos declard de ciencia cierta haber oido -
las palabr&s, presenciado el acte ¢ visto el hecho -
material sobre que depusieron y menos expresaren bue
na razén fundada de sus dichos , y por otra parte,-
se dejo de aplicar el articulo 499 del citado Cédigo
como causa de evidente /nfilidad de la prueba testimo-
nial, ya que el interrégatorio de preguntas no fué -
entregado a la contraparte con dos dias de anteriori
dad a aquel en que debia practicarse la diligencia y
la parte del sefior Urrutia fué citada el veintidés -
de julioc mediante citatorio, habiéndose recibido las
declaraciones de los testigos el dia veintitrés del
mismo mes.~ (d). Que las mismas disposiciones fuercn
inexactamente aplicadas al estimar como legalmente -
comprobadas mediante testimonio de dichos testigos,=-
las causales de divorcio necesario de falta de ali--
mentos e incompatibilidad de caracteres alegadas per
la sefiora Urrutia de Tazzer, siendo de advertir que
dicha sefiora al absolver posiciones expresd haber reeci
bido de su esposo en menos de un afio y hasta septiqg -
bre de mil novecientos veintinueve, en que se negd a
///7 regresar al domicilio conyugal, seis mil cien ddlares
'ﬁ<77 o cerca de trece mil pesos en oro nacional y a pesar
2 A i
A de eso, la autoridad responsable asienta que no hay
/ii/' constancia de que la demandada hupiera ministrado -
; ’_f; alimentos a su esposa e hijos.- (e). Que en el inci-
//ﬁ. 4 so IV del considerando segundo se estiman indebida=--
.//: mente los telegramas y cartas del doctor Urrutia en
gque llamaba a su.eaposa a su lado, como la comproba-
cién de que el propio galeno sbandond el domicilio =

conyugal, cuando esos documentes establecen en forma
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inequfvoca e indiscﬁtible que la sefiora Tazzer se ne
gbé a regresar al domicilio conyugal que no llegé a -
ser removido de San Antonio Texas y ésto implica una
violacidén de los artfculos 445, 554, y 556 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles.- (f).- Que las inspecciones
Judiciales de los libros de los hoteles Borda y Asto--
ria de Cuernavaca resultaron en blanco, pues se com=--
probé por ellas que laz sefiora Tazzer no fué huésped -
ni un solo dia de enero a agosto de mil novecientos =~
treinta de ninguno de dichoshoteles no obstante 1lo
cual, infringuié el articulo 555 del Cédigo Procesal
la Sala sentenciadora al decir qgue esas inspecciones
fueron favorables a la sefiora Tazzer, quien ain cuan
do se hubiese alojado en alguno de ellos no por ese
hecho se habfa domiciliado en Cuernavaca.

CUARTO.- A Jjuicio de esta Sala es del todo inne
cesario entrar en disquisiciones sobre si la sefiora
Tazzer por el hecho de haber celebrado su matrimonio
con el sefior doctor Urrutia de nacionalidad mexicana,
adquirib a su vez esta misma nacionalidad, y esta -
apreciacién se basa esencialmente en que la primera
de las cuestiones propuestas en los conceptos de vio
lacibn invocados tiene solucidén independientemente
de aquella, por el texto de los articulos 175, 179 y
180 del Cédigo Civil respectivo y 31 de la Ley de Re
laciones Familiares, conceptuando extranjera a la se
fiora Tazzer como lo hace la Sala responsable. Los ar
tfculos 175, 179 y 180 ya citados, respectivamente -
dicen: "El matrimonio celebrado en el extranjero en-
tre mexicanos o entre mexicano y extranjera o entre
extranjero y mexicana, también producird efectos ci-
viles en el territorio nacional, si se hace constar
que se celebrd con las formas y requisitos que en -

el lugar de su celebracién establezcan las leyes, y

que el mexicano no ha contravenido a las disposicio-
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nes de este Cédigo relativas®a impedimentos, aptitud
para contraer matrimonio y consentimiento de los ascen
dientes." "Dentro de tres meses después de haber regre

sado a la Repiblica el que haya contrafdo en el extran

Jero un matrimonio con las circunstancias que especifi
can los artfculos anteriores, se trasladari el acta de
la celebracién al registro civil del domicilic del con
sorte mexicano". "La falta de esta transcripeién no in
valida el matrimonio; pero mientras no se haga, el con
trato no produciri efectos civiles." El artfculo 31 de
la Ley de Relaciones Familiares reproduce los dos dlti
mos. Concreténdonos al caso, debe decirse que de autos
aparece plenamente probado que el sefior doctor Urrutia
es ciudadano mexicano por nacimiento e hijo legftimo -
de padres mexicanos, y estd igﬁalmente comprobado que
el matrimonio celebrado entre el mismo y la sefiora Ca
talina Tazzer en la Ciudad de San Antonio Texas de la
Unién Americana, lo fué de acuerdo con los preceptos
de dicho estado, segin consta de la copia del acta res
pectiva que la sefiora Tazzer acompafi§ a su demanda, de
manera que si el mismo puede producir efectos civiles
en el territorio nacional, ésto no debe entenderse de
una manera lisa y llana, porque del espiritu de los -
preceptos transcritos se advierte que para ello es -
necesario que el acta respectiva sea inscrita en la -
Oficina del Registro Civil del lugar en que se preten
de que tal matrimonio los produzca, y esto es indepen
dientemente, como ya se dijo, de que la sefiora Tazzer
haya adquirido o no la nacionalidad mexicana como re-
sultado de su matrimonio con el sefior doctor Urrutia

ya que el artficulo 175 comprende tanto el caso de un

matrimonio celebradeo en el extranjero entre mexicanos
o entre mexicano y extranjera o entre extranjero y -

mexicana, exigiendo como condicién que se haga cons-

tar que se celebré con lag formas y requisitos que =
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en el lugar de su celebracidn establezcan las leyes
y que el mexicano no ha contravenido las disposicio-
nes de las leyes nacionales relativas a impedimentos,
aptitud para contraer matrimonio y consentimiento de
los ascendientes, y el artfculo 179 al igual que el
31 de la Ley de Relaciones Familiares, exigen que =--
dentro de tres meses despuds de haber regresado a la
Repblica el que haya contrzfdo en el extranjero un -
matrimonio con las circunstancias que establecen los
artfculos anteriores (sin distinguir al cényuge mexi
cano del cdnyuge extranjero) se trasladari el acta -
de la celebracibn al registro civil del domicilio del
consorte mexicano. El artfculo 180 establece la san--
cién de que la falta de esa transeripeidn no ingalida

el matrimonio, pero agrega que mientras no se haga, -

el contrato no produciréd efectos civiles, y evidente-
mente entre estos efectos, figura en primer término -
el reconocimiento de su existencia en la Repdblica, -
para el efecto de poder declararlo disuelto, con las
consecuencias que esa disolucidn puede traer para el
cényuge que en el juicio de divorcio necesario puede
estimarse culpable, como son: la pérdida de los dere
chos de patria potestad sobre los hijos, la obliga--
¢ibn de slimentar al cényuge inocente, etc. Esta Sa-
la juzga, en resumen, que un matrimonio celebrado -
en el extranjero entre mexicano y extranjera, entre
extranjero y mexicana o entre mexicanos, radicados -
en el pals en que se celebrd, no puede ser disuelto
por un tribunal mexicano sin que dicho matrimonio ha
ya sido inscrito en alguna oficina del registro ci-
vil de la Repfblica, pues sobre el particular care-
cen de jurisdiccién o de potestad los tribunales na
cionales q&e solo la tienen cuando se trata de regu
lar las relaciones juridicas entre particulares, en lo

tocante a actos o contratos celebrados de acuerdo con
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las leyes del péis, o bien cuando esos actos o con-
tratos, aunque celebrados en el extranjero, de con-
formidad con leyes extranjeras, s{ han llenado los
requisitos establecidos por nuestras leyes para que
surtan efectos legales e¢n el territorio nacional o
se han sujetado a las leyes del pals por referirse
a actos que deben tener forzosa ejecucidn en la Re-
piblica. Como por las razones apuntadas y de acuer-
do con el artfculo 180 del Cédigo Civil por la fal-
ta de inscripeién el acta de matrimonio cdelebrado -
entre el doctor Urrutia y la sefiora Tazzer, no pue-
de producir efecto alguno legal, ni las autoridades
de Morelos ni alguna otra del territorio nacional -
tiene potestad para declararlo disuelto, mientras -
no se cumpla con los requisitos a que aluden los =--
articulos ya mencionados. Robustece esta apreciaciébn
el texto del artfculo 65 del Cédigo Civil, que pre--
viene: "Para establecer el estado civil de los mexi-
canos nacidos, reconocidos, sujetos a tutela, eman-
cipados, casados o muertos fuera de la Repdblica, -
serén bastantes las constancias que presenten de es
tos actos los interesados, siempre que estén confor
mes con las leyes del pais en que se hayan verifica-

do y que se hayan hecho constar en el registro civil

del Estado." No es obsticulo para las anteriores con
sideraciones el texto del artfculo 4o0. de la Ley de
Divorcio del Estado de Morelos ratificada por la Le-
gislatura del mismo, en cuanto que esta previene gque
el divorcio deberd intentarse ante el Juez de Prime-
ra Instancia del lugar de la vecindad del demandante:
que con la demanda habri de acompafiarse el acta de ma
trimonio que trata de disolverse, debidamente legali-
zadag cuando se trate de matrimonios efectuados fuera

del Estado, y que, en el caso de que el acta y docu--

mentos estén inscritos en idioma extranjero habr4 de -
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acompafiarse una traduccidn etc., pues esa disposicién
no puede modijeiar las contenidas en los articulos del
Cédigo Civil y de la Ley de Relaciones Familiares de
que antes se hizo mérito, porque la Ley de Divorcio
de Morelos en su cardcter de Ley Procesal, cctablece
reglas de procedimiento para disolver el vincule con
yugal, pero no puede alterar los requisitos esencia-
les de los actos jurf{dicos o contratos, lo que correg
ponde a la ley sustantiva, ni modificar o suprimir --

las formalidades externas de los mismos, para que ten

gan validez en la Repiblica. Lo anterior basta por sf
solo para revocar la sentencia que es materia del am-
paro, sin que sea necesario el estudio de los demis -
conceptos de violacidén propuestos.

Por lo expuesto y fundado, méds lo que ordenan -
los artfculos 103, fraccidn I, 107, fracciones II y
VIII de la Constitucidn, y 112 y relativos de la Ley
de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- La Justicia de la Unién amparo y pro-
tege al quejoso doctor Aureliano Urrutia, contra ac-
tos de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Estado de Morelos, consistente en la senten
cia definitiva que dicha autoridad dicté el quince -
de noviembre del afio pasado en el toca a la apelacién
de la sentencia de primera instancia recalda en el -
Juicio de divorcio necesario que contra el repetido
quejoso promovid la sefiora Catalina Tazzer de Urru-
tia.

SEGUNDO.- Notiffquese; publiquese; rem{tase tes
timonio de esta ejecutoria a la autoridad sefialada -
como responsable y oportunamente archivese el expe--

diente.

La Secretarfa hace constar que por unamimidag -
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de cuatro votos de los sefiores Presidente Francisco
He Ruiz y Ministros Diaz Lombardo, Ortega y Padilla

fué aprobado el anterior proyecto, contra el voto =

del sefior Ministro Couto, en el sentido de la nega-

tiva del amparo.
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+ _ México, Distrito Federal. Acuerdo del dia 25 vein

ticinco de septiembre de 1931 mil novecientos treinta y-

uno.

. VISIO, para resolver en definitiva, el juicio de -
amparo promovido directamente ante esta Suprema Corte de-
Justiciamde la Nacidn por Aureliane Urrutis, contra actos
&e la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicie del-

f,Eatado de Morelos, que estima violatorios, ¥n su perjuicio
/ // de las garantias que otorgan los articulos 14 y 16 Consti
Fucionglea: vigto lé actuado en el e diente, y el pedi-
mento del Agente del Ministerig,Publico que solicita reso
lucion afirmative, y . . . @
RESULTANDO:
PRIMERO:~ La 3eﬁ6§§?ﬁoﬁa_0atalina Tazzer de Urrutia,
se presentd ante el Juzgado de Primera Instancia del Ramo
Civil cel Primer ' ito Judicigl cel Estado de Morelos,

por escritec de fecha treintay uno de mayo de mil nove ==

cientos tre ay demandando en 1é via ordinaria civil, el
divorcio nééggario en contra de su esposo, el sefior doc =~
tor Augxeliano Urrutia, y pidiendo que en definitiva, y =
prevf§§§fos t;émi;pa legales, ese regolviera que es de de=-
clararse disuelto el vinculo matrimonial que la une con =-
@)expresado sefior doctor, Que dicho sefior ha perdido la=-
patria potestad sobre los hijos habidos en dicho matrimo-

@%g» nic y que gueda obligado a proporcionar & su expresada =--
esposa e hijos, alimentos en los términos de la ley. La =
dgmanda Be fundd en los siguientes hechos: I. Que con fe-
cha tres de febrero de mil novecientos veintitreé, con --
trajo matrimonio la seliora Tazzer en la Ciudad de San An-
tonio, Condado Bexar, Estado de Texas de los Estados Uni-

dos del Norte, con el sefior docter Aurelianc Urrutia; en-

comprobacidn de lo anterior, acompaiic a du demanda, ori -

ginal y debidamente legalizada por el Cdnsul Mexicano en-
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| . v
dicha Ciudad y por la Secretaria de Relaciones Exte= .
riores, el acta de matrimonio referida y como el docu
mento se encuentra redactada en idioma inglés, acom-
pafid igualmente una traduccién del mismo, para que =
fuera cotejada por el perito oficial.- II. Que duran
te su matrimonio hubo cuatro hijos, cuyos nombres y-
edades son los siguientess Angel Humberto, de seis -
afios; Ana Maris, de cinco afios; Marfa Magdalena, de
cuatro ahos; y Oscar,‘de dos afios de edad, que todos
ellos viven en la actualicad.- III. Que el d}ficil y
particular cardcter del doctor Aureliapo Urrutia, in
compatible con el ‘de la demandénte, ha producido se~-
rias desavenencias, que hacen imposible que %onvivan
en unién conyugal. IV. Qué su esposo ha abandonado -
injustifi cadamente el doﬁicilio conyugal por un tér-
mino bastante mayor de seis meses consecutivos y ac~-

" tualmente se encuentra radicadec en el extranjero.- -
. Que el doctor Aurelisno Urrutia, se ha negado a = )
suministrar salimentos a la gefiora Tazzer de Urrutia=~

¥ a sus hijos'y no se encuentra legalmente incapaci-
tado para hacerlo.- fI. Y con el certificado que ori
ginal acompaﬁa, acredita ser vecina de la Ciudad de-

Cuernaveaca, en el domicilio Que tiene en el Hotel ==
Borda, situado en la Avenida Emiliano Zapata de la ciu
dad indicada: En derecho fundé su demenda en los si-
guientes artficuloss 1/0, 2/0. Fracciones II, III y--
IXy 3/0.y 4/0.5'10/0¢5 11/0.4 12/0.y 13/0e¢s 15/0.4 =

16/0, 22 y 23 de la Ley de Divorcio vigente en el Es -
tado de Morelos. Como a su demanda acompafié la sefiora
Tazzer de Urrutia el acta de su matrimonio en idioma
inglés, asf como una traduccidn al espafiol, éstg fué

cotejada por el perito traductor nombrado por el Juez

de Primersa Instancia, sefior Miguel S. Herrera, quien
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la encontrd correcta. Por auto de fecha veintisiete de -
Junio de mil novecientos treinta, el Juez de Primera Ins
tancia del Ramo Civil,*del primer Dis;rito Judicial del~-
Estado de Morelos, tuvo'por presentada a la seliora Cata~--
lina Tazzer de Urrutia, con la demanca, documentos y co =
pias simples de traslado, solicitando el divorcio necesa=~

\/

rio del doctoer Aureliano Urgutiag‘y_mandé on fundamento-
en los articulos 10, gy L2 =¥ l3-lk'de la LeyDivorcio de £
Morelos, correr traslado de la demanga al Agente del Mi--
nisterio Pﬁblico para los efectos ﬂeﬁs representacidn le
gal y citar al demandado por io de oficioc que se gird-
a la casa numero tres mil doszziﬁgos veinticinco de la -~
calle de Broadway, de San Antonio Texas, Estados Unidos -
de Norte América, acom o las copias simples de tras-
lado, a fin de que le -sirviera de notificacién en forma y

se presentara perg) nte o por medio de apoderado a =-

conteatar la demands entablada en su contra, en el plazo-

de seis dfag@nds el tiempo empleado-por el correo en lle-
var y regresar la correspondencig-al llegar de su destino.
Librada que fu€ el oficio a que se refiere el expresado -
autofagz? escrito de fecha doce 'de gulio de mil novecien-
tos treinta, se presentd el sefior licenciado Aurelio D. -
‘gzgpale_oatenténdose apoderadc del demandado, sefior doctor
Aureliano Urrut;a,-y acompafiando: el testimonio del poder=-

@2@» regpectivo, apersonﬁndoae en el juicie y pidiendo se le -

4 diera vista de lo actuado y dejande copia del mandato, se
le devolviera el testimonio, lo.que se acordd favorable -

menté por decretoc .de la miama fecha del escrito, tenién -

dose al mencionado lieencisdo Canale, como apoderado del-
demandado. Por escrito fechado el mismo doce de julio, se

presentdé igualmente el seiior liceneciado Aurelio D. Canale,

contgatandq la demanda,'nagéndola Y reconviniendo & la agc

tora el divoreio por abandono del domicilio congugal, y -



Y

oponiendo en calidad de eicepcidn, que el cer;?ficado
del matrimonio presentado, no puede surtir efectos civi
les en la Republica conforme a las disposiciones apli‘
cables del Cddigo Civil vigente, por carecer de los -
requisitos de transcripcidn del acta de la celebracidn
al registro civil. Por suto de quince del mismo mes --
de julioc, se tuve por presentado al licenciado Aurelio
D. Canale, como apoderado\del doctor Aureliano Urrutis,
con €l poder que acompafid y las copias simples del mig

mo, y 'se mandd correr traslado con dighas copias a la-

parte contraria. Por escrito de fecha dieciéﬁih‘del -

citado mes de Jjulio se preaent6 el licenciado Aﬁrelio-_

D. Canale, con la personalidad de apoderado jurfdico -

~del sefior doctor Aureliano Urrutias, manifestando gque -

por instrucciones expresgag recibidas de su poderdante-

se desiste de la contrademanda de divorcio necesario for

mulada en contra de la actora, doifia Catalina Tazzer --
de Urrutis, reaervéndoée el derecho de entablar esa ==
demanda separadamente, y pidiendo se mandara recibir -

el juicio a prueba por el término de ley. Ratificado, -

gue fué en la presenciz judicial €l escrito a que se ha

ce referencis en este resultando, por eauto de diecinue
ve de julio, se mandd abrir el juicio a prueta por el-
término de veinte dias, y en vista de la ratificacidn,
se tuvo por deaistido a su perjuicio al sefior doctor=-
Aureliano Urrutia, de la contrademands que habia formu
lado por conducto de su apoderado, licencizdo don Au =
relio D. Canale. Durante el Juicio; por escritos de =-
veintigéis y veintinueve de julio del afic pasado, res-
pectivamente, la parte actora sefiald para ofr notifica
ciones, la casa nimero ocho de la calle de Emiliano =--

[ =

Zapata, de la Ciudad de Cuernavaca, y autorizd para re

{?.

y
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cibirlas al sefior licenciado Elfego Addn, y la demanda

da designd para ofr notificaciones, la casa numero cin-

‘co de la calle de Salazar de la misma Ciudad, y autori-
z6 para oirlas, al sefior licenciado Rafael Ramos Alar -
cdn cuyas peticiones se acordaron de conformidad. Duran
te la dilacién probatoria, que de acuerdo con la certi=-
ficacidn de la Secretarfa principid el veintidds de ju-
/7 / lio de mil novecientos treinta y termind ngz;ece de ==
/ agosto siguiente, y que fué prorroggda a peticidn de la
parte actora por faltar la préctica?%%’algunaa diligen~
., cias, se ofrecieron por la mis parte, las pruebas si=-
guientes: instrumental, consis te en el acta del ma -
trimonio celebrado con fecha tres de febrero de mil no-
vecientos veiptitrés. Ciudad de San Antonio Texas,
Condado de Bexar, Estados Unidos del Norte, entre la se-

fiora Catalina Ta el sgefior doctor Aureliano Urrutia

¥y que original se acompafié a la demanda, la cual obra --

legalizada gOr el Cdnsul Mexicano en dicha Ciudad, y a -
Su vez por la Secreﬁarfa de' Relaciones Exteriores, y cons
ta en gqutos su ;raducei5n y,hotejo por el perfito ofiecial;
test%é%%ial, conFiatente en las declaraciones de los tes=-

} tigos Joaé Mangino, Pascual Mansi y Attilio Tazzers ins -

‘gé?mmental,_consistente en el certificado de empadrona - =-

miento que se acompafid a la demanda; documental, consis -

@%;» tente en los telegramas y cartas gue originales se acompa
fiaron, dirigidos por el doctor Aureliano Urrutia, al se -
fior Attilio Tazzers: documental, consistente en los escri-
tos de contestacidn a la demanda presentados por el licen
ciado Aurelio D. Canale, como apoderado del sefior Urrutia:
confesional, consistente en la ratificacidn del escrito -
de contestacidn a la demanda, y las posiciones que se ar-

ticularon al sefior Aureliano Urrutia. Estas dos ltimas =

pruebas no llegaron a perfeccionarses la de inspeccidn --



‘j@dicial a los libros de los Hoteles Borda‘g Asto
ria:itestimoniél, consistente en las declaraciones
de los testigos, sefiora Luz Marrdn de Caso y sefior
Roberto Casot instrumental, coﬁsiatente en el cer-
tificado expedido por el Cénaui Italiano, relativo
a la nacionalicad dé la seifiora Catalina Tazzer, el
cual se acompaiid debidamente legalizado., Estas - =
pruebas se tuvieron por ofrecidas en tiempo, para-
los efectos legales. Durante la misma dilacidn pro

baioria, la parte demandada ofrecid las pruebas si

guientest el escrito de demanda: acta matrimonials

b

carta y telegrama del doctor Urrutia, presentados- |

por la actora en su escrito de veintitrés de julio

de mil novecientos treinta; testimonial, conatitqi’

da. por las declaraciones de los testigos, Querido

loheno y Antonio Ramos Pedrueza; confesional, con-
sistente en las posiciones absueltas personalmente
por la seflora Catalina Tazzer de Urrutia: la ins -
peeceidn juﬁicial del libro de registro del Hotel =

Bordasi dobumental, consistente en la matriecula - -

Ya

- del doctor Aureliano Urrutia, como ciudadano Mexica

s\

noran San Antonio Texas,y certificado consular de-
residencia del mismo doctors documental, consisten
te en el acta del cotejo del acta de bautizo del -
mencionado doetor Urrutia: documental, consistente
en el informe del Jefe del|Archivo General del Disg
trito Federal y del Jefe de la Oficina de Goberna=-
cidn del mismo Departamento, haciendo constar gue-
no exiatié»él-nagiatro Civil en Xochimilco por los
afios de mil mchocientos setenta y uno y mil ocho -
cientos setenta y'doés informe rendido por el Pre-

i L
sidente del Coensejo Municipal sobre la vecindad -~

de la seflora Tazzer: documental, consistente en la
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carta en ingléa y traduceidn al espafiol dirigida por el-

First National Bank & la actora, que en dos de junio de-

mil novecientos veintiocho, retird mediante cheque del -
Banco nombrado, cerrando su cuenta de ahorros, la suma =
de cinco mil ciento treinta y un ddlares doce centavos.-
Esta carta. fué traducida por el sefior Higuei S. Herre--=-
ra, nombrado por el juez como traductor. Todas estas =---
pruebas se tuvieron por ofrecidas en tiempoyy Durante el=-
transcurso del juieio, a peticidn de la parte actora, se
decretaron alimentos provisionales a sefiora Catalina-
Tazzer de Urrutia y a los hijog, habidos en su matrimonio
con el doctor Aureliano Urruti@nterponie’ndose recurso
de apelacion por la parte demandada en contra de la Treso
lucidn respectiva, y em indose ‘bienes para cubrir las
penaionés alimenticias. Conclufdo el término de prueba -
a peticidn de la demandada, contenida en escrito -
de fecha siete de septiembre del afio pasado se mandd se-

fialar el di nce del migmo mes, & las diez horas para -

que tuviera ve_ificativo la audiencia de alegatos, Bl ==
dfa y Rhora sefialados pera la misma audiencia, comparecie-
ron 5%23}'3uzgado los apoderados de la parte acfora y de
'y/\mandada, y el Agente del Ministerio Publico, alegando ca

. 4g§§Pquien lo que a su derecho convino. Con fecha dos de =-
ottubre de mil novecientos treéeinta, el Juez de Primera -

. % Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial, -
pronuncié aqntencia definitiva, cuyos puntos resolutivos

son los siguientess la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia

no;up?é su accidng el demandado, doctor Aureliano Urrutia

probd sulexcepcidn:_mn consecuencia, se absuelve de la de

manda al doctor Aureliano Urrutia, y por tanto, no es de

decretarse ni se decreta, el divorcio necesario pedido -

por la actora, por ser notoriamente improcedente su peti

cidni los hijos habidos en el matrimonio, Angel Humberto,
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Ana Mar{a, Mar{a Masgdalena y Oscar Urrutia y Tazzer -

quedan en la situacidn en que se encontraban al enta-
Blarse la: demanda que resuelve esta sentencias no es -

de sefialarse ni se seflala pensidn para alimentos defi-
nitivoes, y los provisionales sefialados, por sentencia-
interlocutoria de veintiséis de julio de mil no ecien-

tos treinta, deberdn ser pagados por el demandado,=---
sefior Aureliano Urrutia, haste la fecha de la presente
sentenciat no se hace especial condenacidn en costas.-
@ontra esta resolucidn interpuso el sefior Vi ceneiuds =
José Remos Robleda, como apoderado de la.éeﬁora Cata =~
linza Tazzer de Urrutia, y por considerar que le cau--

sa agravios, el recurso dé apelacion el cual se admi - »
tid en ambos efectos por auto de once de octubre del =

afic pasado, en' el cual se emplazd a las partes para --
que,: dentro del término de &inco'dfas improrrogables, -
comparecieran en segunda instancia a mejorar el recur-

go de referencia. El licen@iado don Aurelio D. Canale, apo
derado del sefior Aureliano Urrutia, en tiempo se adhi -
rid a la alzada“interpuesta por la éarte actora, apelan

do de los puntos cuarto, gquinto y sexto resolutivos de .
‘la sentencia definitiva., Dentro del término legsal se -y
presentd la actora, mejorando €l reemrso y haciendo la-
expresidn de los agravios que en su concepto le causa -’
la resolucidn recurrida, y dentro del mismo término se-
presentd igualmente el apodefado de la demandada, for =
mulando la expreaién de los agravios que en su concepto
le causa la propia aen%eneia. ﬁ%nffecha gquince de no ==
viembre del afo paaadb gse dietd l# definitiva que es ==
materia de la queja y la cual concluye con los siguien-
tespuntos resolutivos: la gefiora Catalina Tazzer de Urry”

tia probd Bu accidn Y el demandado, sellor doctor Aure =-
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liano Urrutia no probd su excepcidn: que ha procedido -
la demanda de divorecio y es de declararse y se declara =-

disuelto el vinculo matrimonial gue une a la sefiora Ca--

talinalTaaze;;con el doctor Aureliano Urrutias que el de
mandado, sefior doctor Urrutia, pierde la patria potestad
de sus hijos Angel Homberto, Ana Maria, Maria Magdalena-
- ¥ Oscar Urrutia Tazzer, los cuales gquedan bajo la patria
J&qpoteatad de la -seliora Tazzer exclusiVamﬂngggvﬁue queda =
. obligado el doctor Aureliano Urrutia a pagar a sus expre
sados hijos y a la sefiora Catalinzatgixzer la penaiéh -
alimenticia & Que estd obligado conforme a la ley y que-

no se hace especial condenacio costas.

SEGUNDO3- A peticidn de la Presidencia de esta Su -
prema Corte de Justicisc autoridad sefialada como res=-
ponsable envid copia certificada de la sentencia que es
materia de la quq%%;&_el informe que rinde en cumplimien

to de la fraccidn VYI del articulo 107 Constitucional, y

/ el Juez de &Civill remitid los autos originales.
TERCKRO: V' E1l representante del Ministerio Pdblico en

que nceda la proteccidn: constitucional.

8u p%mo fechado el treinta de-abril dltimo, solicite
CONSIDERANDO:
PRIMERO: - E1 acto.reclamado consiste en la sentencia
: . definitiva dictada el quince de noviembre de mil novecien
@;§D tos treinta bor: la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, en el toca a la apelacidn
de la de primera inatancia.pronunéiada em el juicio de -
divorcio necesario promovido por la sefiora Catalina Ta -
* zzer de Urrutia contra el doctor Aureliano Urrutia, Ese-
acto debe tenerse ¢omo acreditado en vista del contenido
Iafi;qﬂtijp-ﬁgl.infcrme que produjo la mencionada autori-

NP - | ad.

SEGUNDO:~ &1 fallo materia de la queja contiene las
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%

éiguientea consideraciones extractadass que eénfbnmcz
al artficulo 20 de la Ley de Divorcio vigente en Mo -
relos, ratificada pof la Legislatura del Estado, la-
gentencia que se pronuncia en los juicios relativos-
es apelable en ambos efectos si el recurso se inter-
pone en el acto de la notificacidn o dentro de tres-
afas, y el Jjuez debe emplazar sl apelante para que =
dentro de cinco oourra ante el superior expresando -
los agravios gue le causa la sentencia, y en El caso

ambas partes cumplieron con esos reguisitos, por lo-

que el fallo debe ocuparse exclusivemente de los agra
vies formulados Yy resolver si debe confirmarse, re = -

vocarse o reformarse la resolucidn recurrida: gque el &

primer agravio que hace valer el seiior José Ramos Ra
bledo como apoderado de la actora, consiste en que -
el Juez sentenciador declard indebidamente que en el
juicio de divoreio la misma parte no probd su accions
gue para resolver ese agravio deben estudiarse las -
pruebas rendidas por las partes, que son las siguien
tess instrumental, consistente en el certificado del
matrimonio celebrado el tres de febrero de mil nove-
cientos: veintitrés en la Ciudad de San Antonié, Con

dado de Bexar, Estado de Texa.a,fEBtaﬂoa Unidos del =

/ - Norte, entre la sefiora Cgtalina ' Tazzer y el s elor -

Urrutia, que se acompaiid original a la demanda y es-

ta legalizado por el cdnsul Mexicano y la firma de es

te funcionario a su vez por el Oficial Mayor de la -

Secretarfa de Relaciones Exteriores; mismo documento

que por encontrarse redactado en inglés fué acompafa

do de su traduccidn cotejada por el perito oficial -

nombrado por el Juez de Primera Instancias que esté-
-

prueba es plena ya que conforme @l artfculo 4/0. de-

la Ley de Divorcio basta con que se acompaiie el acta

*
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de matrimonio que trate de disolverse, debidamente lega-

lizada y en caso de gue est€ redactada en idioma extran-

jero, una traduccion de la misma la cual debe ser cote--
Jjada por el traductor ofiecial, y estos requiéitos han ==~
quedado plenamente cumplidos: que igualmente el expresa-
do instrumento conforme al cddigo de Procedimientos Ci =
viles, articulos 433 fracciones II y V, 435 y 543, tiene
un valor probatorio plenoi gue se ofreciéo prueba do
cumental y' confesional el escrito d contestacion a la -
demanday que aungue no llego a"iatiffsﬁrse por sus signa
tarios y uo se perfecciongd la@&b& confesional segun -

el artfculo 431fdel Gédigo de Xrécedimientos Civiles, se

debe tomar en considerac én por haberse ofrecido igual =
mente como prueba docu k. y en este sentido si es ple
na conforme al articulo 554 del mismo Ordenamientos gue-
pasando a eXamin e documento, se encuentra que efec-

tivamente en febrero de mil novecientos veintitfes el --

sefior doctofAureliano Urrutia contrajo matrimonio en la

Ciudad de San Antonio, Estados Unidos del Norte, con la=-
sefiorigta Cataline Tazzer? gue aunque el domicilio de los
cdny sé establecid en la €poca del matrimonio en la-
. Ciudad de San Antonio, el doctor Aureliano Urrutia éonqg
@ a su esposa autorizacidn para trasladarse a 1a Ciue=
dad;de México y desdé esa €pocas-ha vivido en la Repdbli

@%@» f.ca, resolviendo el primero trasladarse igualmente a la =
Cepital mencionada, de donde tuvo que salir con motivo -

| de alguna acusacién gue segun se dice existe en uno de =
los Juzgados Penales de la Capital -de la Republica o sea
que el doctor Aureliano Ufrutia vine a México con el ob-
Jeto de establecer definitivemente su domicilio en la =--
misma Ciudad y por ultimo, se desprende iguslmente del -
mismo escrito gue ha estado fuera de México y separado -

de su esposa por un término me.yor de seis meses anteg de

la fecha de la demanda, ya qgue se 11eg6 hzata reconvenir
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o
o contrademandar & la seliora Tazzer de Urrutia el--

divorcio necesario en virtud de haber abandonado €8

ta & su vez el domicilio conyugals que asi el juez-

& quo nmo ha hecho la estimacidn debida al resolver=-

en el considerando tercero de su sentencia, que el-
escrito de contestacidn nada prueba en favor de la=-
demsndante puesto Que'ei apoderado que le suscribioc
niega los hechos en que motivé su demanda la acto -
rat que conforme &l articulo 558 del cddigo de Pro-
cedimientes Civiles, el valor de lea pruéha te;timo-
nial gueda al arbitrio del juez, con la scla limita
cidn de no comsidcrar probéaoa los hechos cuando no
haya por\le menos dos testigos en los que concurran
las condiciones que el mismo precepto establece,‘y-
gues ademés: Pafa valorizar lsas declaracionea, e1 -
Jjuez debe tomar en consideracidn las diversss cir -
cunstancias que enumera el articulo 559 del mismo =-
Cédigoz que en concepto de la Sala sentenciadora, =
ninguno de los testigos Pascual Mansi, José Margino-
y Attilio Tazzer tiene impedimento para declarar,-
pues adn cuando el dltimo es nermano de la actora v
los otros son:cufiados de la misma, traténdose de un
cas0 de divorecio es admisible Bu‘declaracién confor
me -& Y& fraccidn VI del,artfculo 496 del mismo € -

digot que el dicho de los testigos es uniforme y =--

de ciencia cierta eh cuanto al seior Mangino expre- -

sa que lo declarado 1o sabe con mdtive de ser espo-

80 de la sefiora Margarita Tazzer hermana de lza a cto

ra y aderds, en la fecha en que fué celebrado el =--
(W,

Texss y tuvo coﬁocimiento del mismo. Bl sellor Mansi

expresa que lo declarado lo sabe pofque dssyug; de-

-matrimoﬁio s8e encontraba en la Ciudad de San Antonio
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pocos Géias de celebrado el matrimonio estuvo en San Anto
nio Texas por estar casado con una hemeans de la actora=-
¥y heber tenido conocimiento de lass relaciomes conyugales
de la gefiora Tazzer y el safior Urrutia y haber estado en
su domicilio en diversas ocasiones y por ultimo, el se =-
for Tazzer expresa que le constan los hechos porque el =
matrimonio * se le comunicd por escrito desde San Antonio
por su padre y ser hermano carnal de la acHora; gque asiy
el Juez sentenciador no tuvo motivo para restar seriedad
y vercasimilitud a esa pruebasi que estwdiando el conte --
nido de ella aparece gue se celebrd el matrimonio cuya -
disolucion se pide! que de es@trimonio se hubieron -~
cuatro hijost gue el cardcter del sefior Doctor Aureliano
Urrutia es de tal maneﬁé%?hcomprensible, que resulta in-
compatible con el de la sefiora Ta&zzer: que con motivo ==

L4 . . .
de ese caracter bido seriag desavenencias conyuga--

les que hacen imposible la vida en comun; gue a prinei -

pic y a rgéﬁ%;? la celebracidn del matrimonio, el domi -
ecilio conyugeY se establecid em la Ciudad de San Antonio
Texaas pero que posteriormente, en mil novecientos vein-

tipi “se .convino en traslsdarlo a la Ciudad de Méxicos

.
-

que el sefior doctor Urrutia vino a radicarse a esta Ciu-

@d definitivamente pasando & vivir & la casa numero - =
 treinta y cinco de la calle de ILucerna y gue sgin motivo=-

@2§> legal Jjustificado abandd el domicilio yéndose a vivir --
nuevamente a los Estados Unidos en donde actuaslmente ra-

dicas que este abandono ha durado més de seis meses con-
secutivos y desde entcnces el doctor Urrutia ha dejado -

de ministrar alimentos & la sgefiora Caialina Tazzer y a =

~sus hijos no obstante gue posee bienes suficientes para-
suministrarlos y no tiene incapacidad legal para no ha -

cerlo, por lo ghe con esta prueba quedan justificados =-=-

los hechos base de la demandai que se ofrecid también la



- -
prueba documental, consistente en loe telegramas y =-.

cartas originsles que se exhibieron dirigides por ==
el doctor Urrutia al sefior Attilio Tazzer, y esta prug
ba es plena por no hsber sido objetada en los térmi-
nos de los artfculos 554, 556 y 445 del Cdodigo de =--
Procedimientos Civiles y de ella se desprende qgue el
doctor Urrutia trasladd su domicilio de hecho de la=-
Ciuded de San Antonio Texas a la Republica Mexi cana-
y no sclo tuvo esta intencién,'pues con €808 QOGumeg
tos se corrobora el dicho de los testigos Mangino, =
' Mansi y Tazzer y lo asentado en el escrito de conteg
tacidén a ls demanda. La prueba inatrumental, consig=
tente en el cebificado expedido por el Cdnsul Italis
no en México por medio del cual se comprueba la na -
cionalidad italiana de la actora, instrumento qﬁé es
auténtico y hace prueba\conforme a los articulos 433
fraccidn II, 435 y 543 del ¢ddigo tantas veces cita-
do. La instrumental, consistente en el certificado -.
de empadronamiento que se acompafid a la demanda, el-
cual hace prueba plena en los términos del articulo=-
543 y justifica la competencia del juzgado en los tér
minos del artfculo 12 de la Ley de Divorcio. L& ins-:J
peccién judicial en los libros de registro de los Ho
teles Borda y Astoria que se recibid a solicitud de- ¢
la actora y la testimonial, consistente en las decla

, raciones|de los testigos Roberto Caso y su esposa -
Maria R. de Caso gque se ofrecieron para justificar =
el requisito del domicilio y gue deben estimarse ple
nas: que no se estudian por no haberse llegado a per
feccionar las pruebas confesionales, consistentes en
la ratificacidn del escrito de contestacidn a la de-

L 3

manda y la absolucidn de posiciones que se articula-

<

ron al sefior doetor Urrutia para que las absolviera-
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personalmentes que debe considerarse plenamente probada

la causa de divorecio relative a la falta de ministra =--

cidn de alimentos porgue en el fondo implica un hecho--
negativo y no hay constancia alguna de que el sefior dog
s ol tor Urrutia los haya ministrado regularmente en canti -
dades suficientes para cubrir las necesidades de la se=-

\ fiora- Tazzer y sus hijos, no obstante tener & su cargo -

la prueba conforme a los articulos 348 y 3N&¥Vdel Cddigo
de Procedimientos Civiless gue asi, la actora probd su-
accidn en el juicio de divorcio. Qu§§§1 segundo de los-
agravios consiste enjgue la gentencia recurrida aplice-
indebidamente la . fraceidén VI rticulo 10/0. de la -
Ley de Extran;erfa, la cual estima derogada por la Cong
titucidn Politica de 1 iblica de mil novecientos --
diecisiete, y a este respecto dete decirse que con el -
certificado del Cghsul Italieno se prueba la nacionali=-
ded extranjera d;gg%?;ctora, gin que como lo expresa el-

juez, solamente pruebe que lz actora tenfa la nacionali-

dad extranjerd/ hasta el momento de contraer el matrimo =-
nio perdiendo su nacienalided conforme a la fracecidn VI_
del : ulo 1/0. de la Ley de Extranjeria, Y de acuerdo
con tal disposicidn, la actora adquirié la nacionalidad--
icana al contraer metrimonio con un ciudadano mexica -
' no, pues no puede considerarse subsistente el precepto --
@gsz de la ley de Extranjer{a que se invoca por ser contrario-
e la Constitucidn Polftica de la Repiblica de mil nove -=-
X fin cientos diecisiete. Que al senalar los medios de adquirir
la nacionalidad mexicana Ge una manera limitativa, la Car
. ta Fundamental no comprende el matrimonio, pues solo se -
refiere a la calidad de mexicano por nacimiento o por na-
turalizacién, 8in gue en ninguno d.e estos dos casos de =

acuerdo con la enumeracidn del mismo articulo, se compren

. da el matrimonio., Que es:de advertirse éue a este respec-



. AN
to ha sido derogsds la Constitucidn de mil ochctien-

tos cincuenta y siete que permitia en su articulo ~--
30, fraceidén II, a la Ley de la\FEderaéign, estable-
cer la forma y requisites de la naturalizacidn y bajo
cuya vigenecia -~ se expidid la Ley de Extranjeria y -
Naturalizacidnt que a mayor abundamiento, en la Cons
titueidn no: se comprenie caso alguno de pérdida de=--
nacionalidsd, y, & contrario sensu, no podris adqui-
rirse la nacionalidaed mexicana por matrimonio, sien-
do en consecuencia de reaoiver;e que con el ceftifi-
" cado ya indicado se prueba que la sefiora Tazzer es -
de nacionalidad italiana. Que el tercero d€'los agra *
vios se hace consistir en que ae-considerd'pfbceden— ‘
te la excepcidn de falta de transcripcidn del acta =
de metrimonio aplicendo indebidamente los -ertfculos-
175 ¥ 179+ del ¢ddigo Civil, y exeaminado este agra -
vio ‘se encuentra que eg fundado, porgue en los térmg
nos de la Ley de Divorcio no es requisito indispensa
ble para entablar la demanda cuando un matrimonio ==
s8¢ haya celebrado en el extranjero, el registro pre=-
vio del mismo en 0uernavaca\ya que la ley en su cali
ded de especial y posterior al Cddigo Civil solo exi .
ge que se acompafie al acta de matrimonio gue trata -
de disolverse debidamente legslizada, y expresa que- ‘;
cuando se ' trate.de matrimonios celebrados fuera del
"Estado y el acta se encuentre redactada en idioma ex
tranjero,rdeberé ascompafiarse una traduccidn de la mis
ma Gue serd cotejade per el ‘traductor oficial. Que -
eln cuando fueran de aplicarse los articulos 175, 179
¥ 180 del Cdvigo Civil, no se exigiréd en casos como-
el presente el requisito del previo registro d el ma-
trimonio ya que la obligacidn de inscribir el mismo-

. ,
incumbe al conyuge mexicano, pues segun se expresa,-
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debe hacerse en el domicilip_delfconsorte mexicano la ==
transcripcidns que el mismo licenciado Canale apoderado~-
del sefior doctor Urrutia, en el . escrito en que opone la=-
excepeion, dice gue ‘hay que tener en cuenta que el matri
monio de los conyuges Urrutia-Tazzer, ambos de nacionali
dad mexicana se verificd.en el extranjero, y posterior -
mente agrega que el articulo 179 del Cédigo Civil, repro
ducido en el 31 de la lLey de Relaciones Fiares, im -
pone a los conyuges mexieanos transg¢ribir el acta de ma-
trimonio, etcs gque 3i la Bellora Tazz% no es mexicana --
sino italiana, no le incumbe esa obligacidn, ni le incum
bi:fa‘ni en el supuesto de qugi;gquiriera la nacionali'-

dad mexicana por el matrimonio. Que para evitar toda du-

da sobre la improcedentig—ae la excepcidn consistente en
: la falta de transcripcién, hay que tener en cuenta que -

la Ley de Divorc terior_hacia aplicable la Ley de ==
"Relaciones Familiares en uodo agquéllo que no contuviere=-

dispoaicié Xpresa y egigfa:cl-requiaito de transcrip =~

cidn, lo cual ha sido guitado por la actual que solo exi
ge qug se acompajie el ecta debidamente legalizada, por -
\ lo 5&23%% desprende que lea intencidn del legislador fué-
la de quitar ese regquisito. Que el cuarto sgravio consisg
@.en que la sentencis me hace la declaracidn de que le-
patria potestad de los hijos habidos en el matrimonio -~
@;§D quedsa a_?qvor de la seliora Tezzer y en cuanto no hace =-=-
condenacidn definitive de alimentos en los términos del-
‘}fi articulo 22 de la Ley de Divorcio, y siendo una consecuen
cia tal declaracidn de que ba procedido la demanda de di
vprciq necesarioy y debi€ndose revocar la gentencia recu
rrida en el sentido de ;que la actora justificd su accidn,
deben igualmente revocarse los puntos cuarto y quinto --

resolu;{vqs en el sentido de que los hijos habidos en el

matrifonio ‘quedan bajo la patria\potestad de su madre, -
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ls seliora Tazzer y dé que el sefior Urrutia ha perdi
do la patria potestad gobre los mismos, procediendo
la condenacidn en el pago de alimentos definitivos.
A continuacidn la Sala eétudia los agravios propues
toe por la parte dﬁmandada al haberse adherido a la’

apelscidn.

TERCERO: - E1 quejoso por via de conceptos de vio

lacidn expresa lo siguiente: que la sentenciz apli-
¢ contrariamente a los textos legales y = su inter
pretacién jurfdica, el articulo 4/0. de la Lé& de =
Divorcio de Morelos; la fraccidn IV del erticulo --

1/0. de la Ley de Extranjerfe y los artfcules 175,=

179 y 180 del Cddigo Civil de Morelos.- (b). Que == .

no se aplicd debidamente el articulo 554 del Cddigo
de Procedimientos Civiles que dice,; que el documen=-
to: - que un litigante presents prueba en su contra=-
‘en todas sus partes ain cuzndo el colitigante mno lo
reconoéca, al consideraf como ducumente presentado=-
por la parte demandada el escrito de contestacidn a
la demanda el cuel no fu€ ratificado y que no puede

por ese motivoe estimarse como confesidn judiecial, y

L4

gue no puede tempoco en buen derecho considerarse -
como documento para los efectos del precepto invoca
do.- ()« Que la Sala sentenciazdora hizo inexacta -
aplicacidn del articulo 558 del Cddigo de Procedi -
mientos Civiles de Eorelba al valorizar las declara
ciones de los testigos aeﬁoresxlnngino, Mangi y Ta-
zZzer, pues ninguﬁo de dichos testigos declard de =--
ciencia cierta,haber ofdo 1las palabras, presenciado
el acto o visto el hecho material sobre que depusie
ron y menos expresaron buena razdn fundada de sus -
dichos, y por otra parte, se dejd de aplicarlzl ar-

ticulo 499 del citade Cddigo comoc:auaj/de evidente-

[
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nulidad de-la p:ueba testimonial, ya que el interrogato-
rio.de preguntes no fué entregade a la contraparte con -
dos dfzs de anteriogidadla aguel en que debia practicar-
ge la diligencia y la parte del sefior Urrutia fu€ citada
el veintidds de julio mediante citatorio, habiendose re-

cibido las declaraciones de les testigos el dfa veinti -

_trés del mismo mes.- (d). Que las miswmas VO& ciones -
r %

fueron inexactamente aplicadas al estima mo legalmente
comprdbadas mediente testimonio de 4ichos testigos, las=-

causales de divorcio necesario de falta de alimentos e --

incompatibilidad de caractereggziegadas por la gefiora Urru

ties de Tazzer, siendo de adve Tr que dicha sellora al =-
absolver posiciones exprgsd haber recibido de su esposo -

céggbneptiemhre de mil novecien tos~
veintinueve, en que se'negd a regresar al domicilio con -
yugal,seis mil cfé%&ﬁdlarea o cerca de trece mil pesos --
en o0ro nacional y a pesar de eso, la autoridad responsa =-
ble asientaglque no hay constan¢ia de que la demandadse hu=
biere ministrado alimentos & su esposa e hijos.~- (e). Que
en eld&inciso IV del considerando segundo se estiman inde-
bidéﬁgéig los telegramas y cartas del doctor Urrutia en -

gue llamabz a su esposa & su lado, como la comprobacién -

gque el propio galeno abgpdoné el domicilio conyugel, =

cuando esos documentos establecen en forma inequivoca e
indiscutible que la sefiora Tazzer se negé a regresar al -

domicilio conyugal que no' llegé a ser removido de San An-

tonio Texes y esto implica una violacfon de los articulos~-

445, 554, y 556 del (Cddigo de Procedimientos Civiles.-(f}
Que las inspecciones judiciales de los libros de los hote
les Borda y Astorie de Cuernavaca resultaron en blanco, -
pues se comprobd por ellas que la sefiora Tazzer no fué =-
huesped ni un sovlo dia de enero a agosto de mil novecien-

tos treinta de ninguno de dichos hoteles no obstante lo =
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ecual, infringid el articulo 555 del Cdédigo Procesal~
la Sala seﬁtenciadora al decir que eeas inspecciones
fueron favorahles a la Beﬁo;a Tazzer, quien auin cuan
do se hubiese alejado en alguno de ellos no por ese-
hecho se habia domiciliado en Cuernavaca.

CUARTO%~- A juicio de esta Sala es del todo inng
cesario entrar en -"dihqtﬂni’mmésga&ime 8l la sefiora=--
Tazzer por el hecho de haber celebrado su matrimonio
con el sefior doctor Urrutia de nacionalidad mexicana,
adguirid a su vez este misma nacionalidad, y esta --
apreciacidn se tesa esencialmente en que la primera-
de lasg cuestiones propuestas en los conceptos de vigb
lacidn invocados tiene solucidn indepenﬂientamente -
de aquélla, por el texto de los articulos 175, 179 =
y 180 del Cddigo Civil respectivo y 31 de la Ley de=
Relaciones Fémiliares, conceptuando extranjera a l&a=-
sefiora Tezzer como 10 hace la Sala responsable, Los-
articulos 175, 179 y 180 ya citados, respectivamente
dicen: YEl mpatrimonio celebrado en el extranjero en=-

tre mexicanos o entre mexicano y extranjera o entre-

extranjero y mexicana, también producirid efectos ci-

L | 1
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viles en el territorio nacional, si se hace constar="

qué se ‘celebrd con las formas y requisitos que en el
A

luger de su celebracidn establezcan las leyes, y que '

el mexicano no ha contravenido a las disposiciones =

de este (Cddigo relativas a impedimentos, sptitud para

contraer matrimonio y consentimiento de los aseendien

tes. " ¥ Dentro de tres meses después de haber regre
sado a la Republica el que haya contrafdo en el ex -

tranjero un mstrimonio con las circunstancizs que es

pecifican los artfcuios anterioreg, se traaladaré el’»

acta de la celebracidn al registro civil del domici-
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lio del consorte mexicano"., "La falta de esta tramscrip-
cidn no invelida el matrimonio; pero mientras no se haga
el contrato no producira efectos civiles." El articulo -
31 de la ley de Relaciones Familiares reproduce los dos~-
dltimos. Concretindonos al. caso, debe decirse que de au-
tos aparece plenamente probado que el sefior doctor Urru
tia es ciudadano mexicane por hnacimiento e hijo legitimo
de padres mexicanos, y esta igualmente compPobado que ==
el I!_latrimonio celebrado entre é mismo y la sefiora Cata--
lina Pazzer en la Ciudad de San Antondd Texas de la Unidn
Americena, lo fué de acuerdo con los preceptos de dicho-
.eat.a.do_, aeglin consta de la cop@el acta respectiva que
la sefiora Tazzer acompaii a su demanda, de manera que --
si el mismo puede produéyE fecﬁga civiles en el territo
rio nacional, ésto no debe entenderse de una manera lisa

¥y llana, porgque dgﬁ%};pfritu de, lo8 preceptos transcrites

se advierte que parz elle es necesario quq&%l acta respec

tive sea iq@ta en la Oficina del Registro Civil del-
lugar en que pretende que tal matrimonio los produz =

la Bse Tazzer haya adquirido o no lez nacionalidad me-

ca, {ﬁéggf e8 independientemente, como ya se dijo, de que
xicana como resultado de su matrimonio con el sefior doc-
Urrutia ya que el artfculo 175:comprende tanto el --

- caso de un matrimonio celebrado en'el extranjero entre -

@;zb mexipanog © entre mexicano y extranjera o entre extranje
ro y mexicana, exigiendo: como condicidn que se haga cons

tar que ae:pggekré con las formas y requisitos que en -

el lugar de su celebraciéa.establezcan las leyes y que =

el mexicano neo ha contravenido las disposiciones de las-

lgyes ngcionalea\rel&ti?as & impedimentes aptitud para -
contrger metrimonio y comsentimiento de los ascendientes,

y ellartfculo 179 al igual que €l 31 de la Ley de Rela -

ciones Familiares, exigen que dentro de tres meses después



-

L

de haberregresado a la Republica el Que haya ég;trqi
do én el extranjero un matrimonio con las circunstan
cias que establecen los artfculos anteriores (ain --
distinguir al cényuge mexicano del c&nyuge extranje-
ro) 'se trasladaritel acta de la'célebracién al regis
tro civil del domicilio del consorte mexicano., El ==
- artfculo 180 establece la sancion de que la falta de
esa transcripcién no invalida el matrimonio, pero =-=-
agrega que mientras no se haga, el contrato no produ

-

ciré_afectos civiles, ¥y evidentemente entre estos -

efectos, figura eﬁ primeritﬁrmino el reconocimiento~
de su existencia en la‘ﬂepﬁblica para el efecto de ki
-poder deciﬁrarlo disuelto, con las consecuencias que
esa disolucidn puede traer para el cdényuge gue en el
juieio de divorcio néceaario puede estimarse culpa -
ble, como abna la pérdida dé los derechos de patria-
potestad sobre los hijos, la obligacidn de alimentar
al conyuge inocente, etc., Esta Sala juzga, en resﬁmep
gue un matrimonio celebrado en el Extranjero entre =
mexicano y extranjera, entre extranjero y mexicana o
entre mexicanos, radicados en el pais en que se cele
brd, nofpuede ser =~disuelto por un tribunal ﬁwxicanqz
sin -que dicho matrimonio haya side inscrito en algu-
na oficina del registro civil de la Repdblica. pues=-
sobre el particular carecen de jurisdiccidn o de po-
testad los tribunales nacionales que s0lo la tienen-
cuando se trata de regular las relaciones juridicas-
entre partiéularea, en lo tocante a actos o contra -
tos celebrados de acuerdo con las leyes del .pais, o=
bien cuando €§0s adtos o contratos, aunque celebra -
dos en €l extranjero, de conformidad con leyes extrq@

Jeras, si han llenado los requisitoa eatablecldos -

por nuestras leyes para Que surtan efectos legales =~
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en el territorio nacional o se han sujetado a las leyes-

del pais por referirse a actos quer deben tener forzosa -

e jecueidn en la Re_plibli ca. Como por las razones apunta -
das y de acuerdo con el artfculo 180 del Cddigo Civil --

por la falta de inscripcidn el acta de matrimonio cele -

Cotejado con el=-
proyecto redacta
do por el sefior-
Secretario Trapa
ga y aprobado p

brado entre el doector Urrutia y la seliora Tazzer, no pue

ge procudir efccto alguno legaly; ni las autoridades de =

el sefior Minif o Mo¥elos ni alguna otra del territorio naciowgal tiene po-

EL ,-d/
Manuel Padf:.. ‘/testad para declararlo disuelto, mientras no se cumpla -
¥

.con J_.os requisitos & que aluden los a%f?culos ya mencio -
nados. Robustece esta apreciaci on el texto del artfculo -
65 del Cdédigo:Civil, que previ@ "Pars estableer el --

estado civil de los mexicanos nacidos, reconocidos, sia -~
. Jetos a tutela, emancipa@ casados o muertos fuera de -
la Reﬁﬁblica, seran bastantes las constancias que presen-
ten de estos acto@ interesados, siempre que estén - =

choﬁorma con las leYes del pais en que se hayan verifi-
o/ &

ayan hecho constar en el registro civil =

i

del Bstado.¥ MW es obstdculo para las anteriores consi -

deraciones el texto del articulo 40, de la Ley de Divore=-
cio d%&taﬂ.o de Morelos ratificada por la lLegislatura =-
de-i mismo, en cuanto que ésta previene que el divorcio de
@a‘. intentarse ante el Juez de Frimera Instancia del lu-
gdr de la vecindad del demandantes que con la demanda - -
habrd de acompafiarse el acta de matrimonio que trata de -
% _ disolverse, debidmnénte legalizada, cuando se trate de ==
matrimoﬁios efectuados fuera :‘!d[el Estado, y que, en el = =
caso de que el acta y documentos estén inscritos en idio=-
ma extranjero habra de_a.cox_npaﬁa.raa una traduccidn etc., -

~ pues esa disposicidn notpuede modificar las c ontenidas =-=-

en los artfculos del Ccddigo Civil y de 1la Ley de Relacio-

. i

nes Familiares de que antes se hizo méri to, porque la Ley

de Divorcio de Morelos en su cardcter de Ley Procesal, =--



1.; \ _'.h" ;
: -
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establece reglas'de procedimiento para disolver el -

vi{nculo conyugal, pero no puede alterar los requisi-
tos esenciales de 1los actos jurfdicos o contratos, lo
que cof}esponde-a la ley sustantiva, ni modificar o -
suprimir las formalidades externas de los migsmos, pa-
ra que tengan validez en la Repiblica. Lo anterior -=-
basta por si solo para revocar la sqnténcia que eg --

materia del amparo, sin que sea necesario el estudio=-

de los demds conceptos de violacidn propuestos.

»
Por lo expuesto y fundado, megs lo gue ordenan ==

los artfculos 103, fraceidén I, 107, fracciones 1I y -

-l

VIII de la Gdnstituci&h, y 112 y relativos de la Ley~-

de Amparo, se resuelves

-

PRIMEROs~ Ta Justicia de la Unidn ampara y pro -
tege &l quejoso ddctor Aureliano Urrutia, contra ac =-
tos de la Segunda Sgla del Tribunal Superior de Jus =
ticia del Estado de Morelos, consistentes en la sen -

_ tencia definitiva que dicha autoridad dictd el quin -

5

ce de noviembre del afio pésado en el toca & l&a apela=-

Al

cidn de la sentenciz de primera instencia recafds en-

el juicio de divorcio necesario que contra el repeti--
\ ¢
do quejoso promovid la sefiora Catalina Tazzer ™e Urry-

tia.

'z

s ™

SEGUNDOt- Notifiquese; publiquese; rem{tase tes- -

timonio de esta ejecutoria a le autoridad sefalada -=-
como responsable y oportunhmente archivese el expe --
diente.

: Asi por mayoria de cuatro votos contra el del C.
Ministro Couto, lo resolvid la Tercera Sala de la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacidn. Firman los ciu-

LY

dadanos Presidente y Ministros que intervinieron en =%
L ]

este asunto con el Secretario gque autoriza y da fé.

Y

PRE=-~
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Franco;;;%/Bgép.
) v

@ c(,uto‘.m A~ 7@ ~

%

SECRETARIO. S
_ CJQQASagétzdrpﬁz;

"H. Guerra.

S

Bsta foja corresponde al expediente nimero cuatro

mil trescientos seis del afio de mil novecientos trein-



ta formado por la Seccidn Primera Auxiliar com motivo-:

o

del juicio de amparo promovido por Aureliano Urrutii;+-
THIAIL )
contra actos de la Segunda 5818 “del” Tribunal Superior-

de Justicia del Estado de Morelos; etc.

£ - J L X



Seccion

Niimero

5

-

FORMA A. NUM. 52

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO, MENCIONESE
EL NUMERO Y LA SECCION QUE LO GIRO.
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73 ~.
LLY
ASUNTO«- Se remiten gutos y testimonio FORMAASS.
relativos al exp. 4306/930 formado por
1z Sec, 1/8+ con motivo del juicio de-
amparo directe promovide por Aurelisno Urrutia.

jec. de Testimoniosg, Al C, Presidente de la Segunda

: : Sala del Tribunsl Superior de =
Jdmero.. nGeiN Justicia del Estado de Morelos.
' CUERNAVAGA. MNor.

En virtud de hsberse dictado por lz Tercera

Szlz de esta Suprems Corte de Justicia, resolu--

cibn definitiva en el expediente nimere 4306/930

formado por la Seccién Primera Auxiliar con moti

Con 2 anexce. vo del juicio de amparo directo promovido por ==
Aureliano Urrutia; --e«-scec-caw== o o e A s ~

scmmmemme= contra actos de €8a He Salay -=--=- —

ot 2 con €l presente oficio devuelvo a usted-

en 131 fojas Utilecy 108 autos-del juieio
de divorcio promovido contra el quejoso por Cata
lina Tazzery remitiéndole ademés en 13 fojas tam
bién Gtiles un testimonio de la sentencia recaf-
da, cuyo original corre agregado al expediente =-
relativo.

He de azradecer & usted se eirva ordenar -
que se me zcuse recibo del envies

Reitere-a usted mi atents consideracibn.

iiéxico, D.F.sy a 16 dec.octubre de 1931,

__ =T SECRETARTO GINEREDwQ3 ACUZRDOS.

—— e

AOQV/ENR, F. rarzda Gaye -

- f, -
s T e P FPE Y S ’ pe — - L
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AURELIO D. CANALE

1A. DE LONDRES NUM, 2

TELEFONO

— - ‘ — ——_— r:r{; yﬁy&/@ﬂ.
' Dr. Aureliano Urrutia.- //gz
;b . Amparo directo N¢ 4306- -
30 Sec. I.- Se pide co-
pia certificada de la ejg
cutoria del amparo.-

ABOGADO

ERICSSON NUM. 1-15-25
MEXICO, D. F.

B (L ~ T

_,»-N‘—

s '.1‘ “, 'y-‘_.‘./’ Vﬁ%
S e . o

. " RONORABLE TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
b by AURELIO D. CANALE, como apoderado jurfdico del Dr.

Y A% =

Aureliano Urrutia,en el juicio comstitucional arriba desig

A¥ gi ’ 4

N\ nado respetuosamente expongo:

#
f;lﬂﬁb | Que pido atentamente se me mande expedir copia cer

aY Protesto

tificada de la ejecutoria de amparo pronunciada por eaa4¥;
Sala,con fecha veinticinco del mes pasado en el juicio cons
titucional de referencia; y, ' -
USTEDES C.C. IKGISTRKDOS. pgplico se sirvan mandarme expedir dichadﬁﬂ;
certificadova costa del promovente y con citacidn contraz

ria.

© necesario.
México, . P, pctubre quince de mil novecientos -

treinta y uno.

nesa LDldO_----é_/ ‘“‘7”7""_:::?({?::?‘;:__:{-__,_-_

a lamel. Leesersiaae delll dia __7.??‘%:’.‘-{-17‘9;@-:’31.
de . ocTe<tz e _de mil noveczantos ﬁé#vt?‘_w =% < e,
y registrade baje el NEROT® e L




1 4NA

# xico, Digtri to Federal, a diecisiete de octubfe de mil
novecientos treinta y uno.- ACUERDO DE LA TERCERA SALA,

Rem{tase el presente escrito al ciudadano Présiaen-
te de este Alte Tribunal, para que se sirva acordar lo -
que en el caso corresponda, en vista de que ya no se en=-
quentfan‘en poder de la Sala‘los_autos del amparo a que
sé refieré el goursante. : e

Asi lo acordé la Tercera Sala de la Suprema Corte -

~de Justicia de la Nacién, FIRMANDO los ciudadanos Presi-

dente y Secretario la misma que da fe,
- | - zggg;gﬁzéaﬁzaf/' =



FORMA A. 54,

ico, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil
ecientos treinta y uno.

Agréguese el escrito del Licenciado Aurelio D. Ca-
nale, recibido el quince del actual, y expidasele la --
copia certificada que solicita.

[
] Lo acordd y rubricd el Ciudadano Presidente de 1la







FORMA A, 54,

# xilco, Distrito Federal, a trece de noviembre de mil -
novecientos treinta y uno,

Agréguese el escrito de la sefiora Catalina Tazzer

de Urrutia, recibido el-diez del actual, y expidasele =
la copia certificada que solicita, entregdndola al ===
Licenciado Fernando Puga, a quien se tendrd como aut;ri
zado para oir notificaciones en sbre, en los térm_i.
nos del artfculo dieciocho de la Ley de Amparoc.

‘ Lo acordé y rubricé el Ciudadano Presidente de la

i Suprema Corte de Justicia d Nacién. Doy fe;
| e,

\

75y -
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P %5/’ﬁ5n5i€;ffgés?
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A LA SUPREMA CORTE DT JUSTICTIA D® IA WACYOW:

e g

atalina Tazzer de Urrutia, en el Toca relativo a la de--

nanda de amparo directo que interpuso el apoderado del sefior Dr. Aurelia

mo WUrrutia, contra uns sentencia definitiva gue promuncid una de las Sg
i;;_E;i—E;I;unal de Justicia del Estado de Morelos, en el juicio de di--
vorcio necesario promovide por mf contra el referide sefor Dr. Urrutia,-
ante esa H. Corte con todo respeto digo:

- Que en mi caracter de tercera perjudicada en el expresado

amparo, solicito copia dertificada de l1a reciente ejecutoria gue pronun-

c¢i8 1a Sala Civil de esa H, Corte, y

4 LA MISMA H, CORTE atentamente suplico se sirva acordar de conformidad, manifestan-

do que autorizo para recibir la menciomada copla y para oir notificacio--
nes, al abogado que conmigo firma.

Cuernavaca, Mor,, noviembre cuatro de 1931,

;’C/ é’.t"f’f fa;_ y

naoibidou_afﬁééfiqz?ﬁak:ff;
a las e oo del dia ,047
de -fudyﬂta4é#4¢¢fgf mil noveeientos Teee—e ¢4%?¢ A ¢

G ibataare, L) & T

- P \‘-i-... MRS &

\ 7 ¢ Al / oot
=3 L // .

N

| \

£

R VRS S— i i g I - g
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FORMA A. 54.

{co, Distrito Federal, veinte de abril de mil novecien
reinta y dos.,

Agréguense los tres escritos del Licenciado Aurelio
D. Canale, recibidos el veintiocho de septiembre, ocho de

/ |

N | oz}ﬁbre y siete de noviembre tUltimos; expidasele la copia
|
/ | \&# 9 rtificada a que se refiere en el primer punto petitorio

I | del segundo de los citados escritos; digasele que los au-
i Iu tos del juicio de divorcio ya fuero@vueltos al lugar -
| E de su procedencia, y que no aparecen en este expediente =-

J | las piezas de las cuales solicita copia certificada en =-=-
! | sus escritos expresados en prj y 4ltimo lugares. Héga-

| se saber este acuerdo a la Té%gzga Sala de este Alto Tribu
\ é nal, a efecto de cque se sirva ordenar sean enviados a es-
\ ’ ta Presidencia, la cart telegramas de los cuales se -=

f solicita copia. Zggéﬂ

/ Lo acordé y rubricd el Ciudadano Presidente de la

Suprema. Corte de %gg;%cia de la Nacidn. Doy fe.

E;gla misma fecha se cumplid con lo mandado. Constei\

Tl |

=i ! ==
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“RCERA SALA.

.8 R EC B R & w S K L A's

E X P E DI EUNTE formado con -
los escritos del licenciado Aurelio D. Canale, re
cibidos los dfas 28 de septiembre y 10 de octubre
de 1931, registrados en la Oficialfa de Partes,~--
respectivamente, con los nimercs 47397 y 49191, -
relatives al amparo directo nimero 4306/1230/1a.,
interpueste por el doctor Aureliano Urrutia, re =

. S i
presentado por el referido letrado, contra actos=-

de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justi
cia en el Estado de lorelos, con el objeto de gque
los CC.Ministros de la Sala cambien impresiones =
con los demds y se de cuenta en el Acuerdo Pleno-
para gue se resuelva lo gue corresponda con rela=-
cién a la expedicidén de copias certificadas de --
versiones taquigréficas relativas a las discusio=-

nes.

e N e
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; LAY Dr. Aurelian Urﬁti IRy
AURELIO D. CANALE EA . o &.- / j 2

A Amparo directo N¢ 4306~
ABOGADO 2 30. seccidén I contra ag-
1A. DE LONDRES NUM. 8 \k tos de la Segund& Sala
TELEFONO ERICSSON NUM. 1-15-25 L 9 : del Tribunal de MGTEIQB
_- MEXICO, D. F. ,\! : ‘Se pide copia certifi-
D L] A RSO e i . B cada de constancias.
-.' - éf.@- s X . J-_-.'-"g,‘-h - -
e % L = e L
b o L ,
TTWHS 9X 7 e.C. MAGISTRADOS DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
h E 1‘; . g TR,
Je s Tn ~ DE JUSTICIA: L
[ il <k . /
Y /X AURELIO D. CANALE, con el caracter de apoderadec -
~ \.,5.' P _
g 3 £ del quejeoso, que tenge legalmente acreditado en el jui

cio de garantfess arriba indicado,reepetuesamente expon

"

go:
Que en la audiencia de la mafiana del dia veinticin

co del actual en la que comenzé a discutirse,ante esa H.
‘é_
p),q,!r ,,Sa.la,el amparoe de referencia, la sefiora Catalina Tazzer

LV; u"" ,f. de Urrutia, como tercera perjudicada en el Juicio, pre-
¥

e

1% / 4 f [ w%%éﬂté un telegrama y dos cartas del sefier Dr. Urrutia,
1 v |“

U:} * v (;L‘M"Iif‘"‘" '/~ pidiendo que se les diera lectura, a lo que accedid e-

[ A

i
L ¢4 T 5‘}} ¥ ga H. Sala, y conviene & los intereses de mi represen-
AL

¢ t;lﬁ%ﬂd 4l Jf Jfado tener una copia certificada de dichos documentos,

o ¥
a7 > \/ !’ iﬁ}ciéndoae constar en ella que tales ducumentos fueron
()1?5'1.;-3« Z;._  ip 4;gire.'taent,atiti:as por la seliora Tazzer de Urrutia; y,
/ﬁ‘)i;; QB%EDES g.C. HAGISTRAIJOS suplice se dignen mandar expedir, a cos
( i'_i -}-*"'\i "L\ “:a de mi representade y con citacién contraris, la co-
}}: :N Nyl\;’,s"' pia certificada que solicito de los relacionades docu=-
§ A M \ mentos.

Protesto lo necesario.

México, D.F., Septiembre véintiecho de mil nove--

cientos treinta y uno/

Resibido. __é.féé-_- .-ﬂﬂ'} T e s e

a las ?Z@Mr&égwf’del daaﬂ/‘«‘}m»%_: 'gﬂ?

/W/J/&&vméi .ae mil mvaoimtosjgﬁaﬂw/ﬁ;//bsz
y fegistrado bajo el ntmero.. #/W;

Mé#



# xico, Distrito Federal, a catorce de octubre de milr
e ) ¢
novecientos treinta y uno,------ACUERDO DE LA TERCERA

SALA,

Se dispone aplazar gl acuerdo que a ante=-
rior peticién debe dictar esta Sala, e to que los
seﬁérea Ministros que in€ ema, cambian ime-
presiones con los de Agl linigtros de la Supre
ma Corte y en.gl -.;éfdo Plerfie, acerca de la expedi--
cién de las cop cadas de versiones taquigrd
ficas rela:d!;

As] cién econbmica, lo acordd ia Ter

¥

i



D. CANALE \ Dr. Aureliano Urrutia.
o ?5* 7 Ampgro directo n® 4306- 73
amee @° 30 Sec. I.- Se pide co-
1A, DE LGND“._:::J“’ % ‘x! pia Qertificadﬂ. de con_ﬂ_
TELEFONO ERICSSON - 1-18-2 \ i ta.nc 1&3 e
MEXICO, D. F. - -
== . A : 2/;’
: U P
NV EL: xk) e
; e - H. mcm SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
] __.' -__Hhv /
C v g/ ' AURELIO D. CLNAIE por don Aureliano Urrutia, perso
| v /o f B i
Y _ .
Ao I#L& £ nalidad que tengo debidamente acreditada en el Juicio -
: constitucional arriba designado, respetuosamente expon-
go: : \
México, Distri Que necesito con urgencia copig_cer@ificad& de las

i R SR o b P S

i AR

o Federal, a nué- s
ve de octubre dg¢ aiguientes conatancins,que obran en el juicio de refe-

el Juzgado Primero de Primera Instancia de Cuernavaca -
Estado de lorelos.

'"'I.- Copia certificada de la versidn taquigrdfica de
la exposicidén hecha a la Sala por gllaeﬂor Presidente -
de la misma, Lic. don Francisco H. Ruiz, durante las dos
sesiones del dfa 25 del pasado abptiembre en que se discu
tié el amparo del Dr. Urrutia.

II.- Copia certificada de la acta matrimonial del
Dr. Urrutia con la sefiorita Catalina Tazzer, asi como

de su traduccidén al espafiol, y del certificado de la Le

gacidn de Italia, estableciendo que la sefiorita Tazzer
nacid en esta Capital de padres italianos. Ambas cons-
tancias obran en el cuaderno principal del juicio de -
divorcio necesario que did origen al amparo del Dr. U-
rrutia. En el caso de que esos documentos hayan sido ya
entregados a la sefiora Tazzer de Urrutia, pido copia -
certificada de las certificaciones que deben haber que
dado en el expediente, haciendo constar que los origina
les fueron devueltos a la sefiora Catalina Tazzer de U-
rrutia.

I1I.- Copia certificada de la partida de bautismo
y de su cotejo,del Dr. Aureliano Urrutiavy del informe
del Encargado del Archivo del Distrito Federal, estable
ciendo que de 1871 a 1873, no hubo Registro Civil en Xo

{
N



cﬁimilco D.F., lugar de nacimiento del aeﬁor-Dr. Urgp--‘h_
tia. = = B ’

IV.- Copia certificada de la Matricula del Dr. Urru
tia en San Antonio Texas, como ciudadano mexicano asi -
como de la certificacidm del Cénsul General de México -
en dicha ciudad,de'qge el Dr. Urrutia estd domiciliado
en aquella ciudad desde hace muchos alics-.

Estas constancias dai como las solicitadas en el =
p‘rrafo tercero,obran en el cuaderno de pruebas del dg
mandado en la Primera Instancia del Juicio de divorcio.

Por todo lo éxpueato. :

a USTEHES'C.C. MAGiSTRADOS, auplido que en mérites de eetricta jus-
B3 ticia y con citacidn contréria, se sirvan manderme ex-

pedir las certificaciones que solicito. -

Protesto lo necesarioc.

L&t
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#ixico, Distrito Federal, a catorce de octubre de mil
novecientos treinta y uno.ACUERDC DE LA TERCEHA SALA.

Con los escritos del licenciado Aurelio D. Cana=-

le, recibidog el veintiocho de septiembre y diez de -

TERCERA SALA. octubre Altimos, férmese expediente, para sgregarlo =
D.Nc.4306/30. en su oportunidad al emparo relativo. Se dispone apla
Sec.la.Aux.=-- U

zar el acuerdo que a las anteriores peticiones debe =
dictar esta Sala, en tanto que los senores Ministros-
que integran la misma, cambian igpresiones con los de
més seiiores Ministros de la .iiug@

Corte y en el =~

; by g 3 Tetel-N
Acuerdo Pleno, acerca de la expedicion de las copilas=-
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Asf, en votac%conémica, lo acordé la Tercera
Sala de la Suprema C¥rte de Justicia, FIRMANDO los --

ciudadanos Presidente y Secretario de la misma que =-
da fe. @

q:;pméxico, Distrjto Federal, a treinta de marzoc de -
mil novecientos tre Y dos.FRESIDENCIA DE LA TERCERA

SALA .
v Habiendo cesado la jurisdiccidén de esta Sala para
acordar lo procedente al escrito a que se refiere el =-
-} acuerdo anterior, por virtud de encontrarse ya resuel=-
to y devuelto a la Presidencia de esta Suprema Corte =
el negocio & que se contrae el ocursante, pase este =-=-
| expediente a esta Gltima, & fin de gue se sirva acor -

dar lo que en el caso proceda.

Lo acord$ y rubricd el ciudadano Presidente de la

s

Tercera Sala, firmendo el Secretario de la misma Que =

da fe.
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= — e
AURELIO D. CANALE i Dr. Aurelianc Urrutia.- _-~ / J 5
ABOGADO i"‘ mﬂ-ro directo 43"'06"30
.. 1A.DE LONDRES NUM. 8 LY X Sec. I.- Pide copia cer-
. VELEFONO ERICSSON NUM. 1—»5-25“’\ “ { e tificada.- ~
MEXICO, D. F. ‘ri ' 3 . -z
e \ N >

L Y o e

Ce PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA: .
AURELIO D. CANALE, como apoderado juridico del que

joso en el amparo arriba designaéo, respetuosamente expongo:

Que en la audiencia del dfa veinticinco del pasado

-

septiembre, en que se discutié y voté el juicio constitucio-

nal de referencia, la sefiora Catalina Tazzer de Urrutia, con

su cardcter de tercera perjudicada presentd y pidid que deg
e

.// diera lectura ,por la Secretaria,una carta y dos telegramas -

del sefior docgor Urrutia, de los que pido se me mande expedir

o s

L copia certificada, con citacidén contraria, haciendose constar
- que fuercn presentados por la tercera perjudicada sefiora de -
Urrutis; y,
" a USTED C° PRESIDENTE, suplico se sirva proveer dd conformidad. Protes
- te mi distinguida consideracidn.
México, D

treinta y uno. .557 c?;:
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"y i i (.48
Forma A-Nim. 49 /{//

Al Ciudadano
Tyresidentes de la Tercera Sale de este Alto Tribunal.

EDIPICIO.,

PRIMERA. .
35057

En el expediente relativo al juicio de ampafo die-

Exp ff 4306/30. recto interpuesto por el Lic. Aurelio D. Canale, apoderado
juridico d2l Dr. AURELIANC URRUTIA, contra actos de la Se
gunda Sala del Tribunal Superior de Justi®ia del Estado -

de Morelos, con esta fecha se hedictado el siguiente w-

ACUERDO?

"Agréguense los tre® escritos del Licenciado Aure-
lio D. Canale, recibidos veintiocho de septiembre, ocho
i

de octubre y siete de nov re Ultimos; expidasele la --
covia certificada a que se refiere en el primer punto pe=-
titorio del aagund-xge los citados escritos: dlizasele que
los autos del jui*;P)»e divorcio ya fueron devueltos al -
lugar de s1: nrecedev¥la, Yy que no aparecen en este expe-~=
diente las piezas de las cuales solicita copia certificae
da en sus esgritos expresados en primer y 1iltimo lugares,
Hagase s=b gle acuerdo. a la Tereers Sala de este Alte

Tribunal, a ecto de cue se sirva ordenar sean enviados

a esta Presidencia, la carta y telegramas de los cuales =

=1-] s@i%;ita copia."
o que transcrivo a usted para su ccnocimiente pro

estdndole las seguridades de mi atenta consideracidn.
México, D.T., a 20 de abril de 1932,

EL SECRETARI . ACUERDOS,

*MCcu*
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FORMA A, 54.

istrito Federal, primero de julio de mil novecien
tos trejnta y dos.

L//// Agréguese el oficio numero cuarenta y cuatro de la
Tercera Sala de este Alto Tribunal, y hagase saber su con
tenido al Licenciado Aurelio D. Canale, con relaciﬁn a su
escrito de seis de noviembre ultimo,

Lo acorddé y rubricé el Ciudad Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci Loy fe.

fosauls en la pgerta del Tribunal para hacer la notifica«
1:::%/

L 7
. _ PECTL.

Ll B
o . _j
© A

g 1932

59

..
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s & s u

S€ agrega a estos autos la

Oé L= - : i
(i‘] une f ere ]a, 4 Zon e an egede .,
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AL REFERIBSE A ESTE OFICIO, MENCIONESE
EL NUMERO Y LA SECCION QUE LO GIRO.

Al €iudadano

Secretaric General de Acuerdos
de este Alto Tribunal.

§ A 1) S I D [ DO T 1 T

En debida respuesta al atento oficio de-
usted ndmero 5057,de fecha 20 de abril del corrien
Bl Tercera Sala.

Nimero 44. te aflo, en el gue se sirve transcribir el acuerdo-
Que en lz misma fecha dictd el ciudadano Presiden-
D#§ 4306/930/1a.- ;

i te de esta Suprema Corte en el amparo promovido --
directamente por el licenciado Aurelio D. Canale,-
como apoderado jurfidico del sefior doctor Aurelia -

<}
no Urrutia, contra actos de la Segunda Sala del --

Tribunal Superior de Justijesa del Estado de More -
los, me es grato manifestgizg, parz que se sirva =-
usted hacerlo del conocimienta del ciudadano Presi
dente de este Alto f§§§unal Yy por acuerdo del ciu=-
dadano Presidente de esta Sala, licenciado Jeoaguin
Ortega, que enfesta Secretaria, segin informes pro

porcionados por la Oficialia de Partes y por la --

Secretaria del licenciado Nicol&s Trépags, no han-
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México, D.F., a 9 de . junio de 1932,

EL PRIMER SECRETARIO DE LA SALA.

LGC/RZM.






SECCION. A8s
4306/30.Dir.

CEDULA

Sefor e Mibelie b Cenal@ - o o Hro e s o T ol el

En el toca al juicio de amparo promovido por usted, .. .

g rombre . de Aurelinne UCPRIE,. oo ol e
contra actos de_la 2a, Sala del Tribunal Superier de Juss==

ticia del Estado de siorelos, el ciudadano fresidente de ==
La Suprema Corte de¢ Justicia, en acuerdo de fecha veinte -
del actu&l, proveyd lo que sigue:

e NAgTEGUENSE--LoS-tres-0 e itos del Licenciado Aurelie D,
Canale, recibidos el veintiocho de septiembre, oche de octu=-
bre y siete de noviembre ultlmos, exp{dasele la copia certi-
ficada a que se refiere en el primer puntc petiterio del se-~
gundo de los citades escrites; digasele que los autos del --
juicio de divorcio ya fueron devueltes al lugar de su proce=-
dencia, y e no aparecen en este expediente las yieZaS de ==
las cuales solicita copia certificada en sus escrites expre-
sados en primer y dltimo lugares. Higase saber este acuergo
a la Tercera Sala de este Alto Tribungl, a efecto de que se-
ilrva ordgna viado r$1¥gi£%.kreslbenc1d, la carta y te

EL gt B noii%i%%aie%ssheeds i’ i¥é*1a presente cédula
que fijo en la puerta de este H. Tribunal, a las K horas. .

de hoy, en cumplimiento de lo prevenido por la ley.

México, D,f., &t aﬁ‘?......d.e..._abrll _______________ de 19 32
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Forma A-Nam. 49

/4O

sernior Liec. aurelio Des Canale.

En el juicio de amparo directo promovido por Ud.

la. 4306/930, en nombre de Aureliano Urrutia, contra actos de la Se--
Direc, gunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, el C., Presidente de la Suprema Corte de =---
Justicia en acuerdo de fecha primero del actual, prove-

y6 lo gue sigue:
o
"Agréguese el oficio nimero cuarenta y cuatro de

la Tercera Sala de este Alto Trib s ¥ hdgase saber

su contenido al Licenciado Aurelio D. Canale, con rela-
cidn a su escrito de seisdégbpoviembre dltimo,"«= E1 0-
ficlo a que se refiere el acuerdo anterior es como si--

gue i= Al Ciudadanoag etario General de Acuerdos de es
te Alto Tribunal.- icio.~- En debida respuesta al a-
tento oficio de usted nimero 5087, de fecha 20 de abril
del corriente afio, en el gue se sirve transcribir el a-
cuerdo que a misma fecha dictd el ciudadano Fresi--
dente de es prema Corte en el amparo promovide di--
rectamente po¥ el licenciado Aurelio D. Canale, como ~=-
apederado jurfdico del sefior doctor Aureliano Urrutia,
cont ctos de la Segunda Sala del Tribunal Superior -
de JustWwia del Estado de Morelos, me es grato manifes
tarle, para que se sirva usted hacerlo del conocimiento
el ciudadano Presidente de este Alto Tribunal y por --
erdo del ciudadano Fresidente de esta BSala, licenciado
aquin Ortega, que en esta Secretarf{a, segin informes
proporcionados por la Oficilia de Fartes y por la Se---
cretarfa del licenciado Nicolds Trdapga, no han exig---
tido ni existen la carta y el telegrama a que se refiere
en el acuerdo que se sirvid usted transcribir.- Reitero
a usted las seguridades de atenta y distinguida consi--
deracién.- México, D. F., a 9 de junio de 932,- El Pri-
mer Secretario de la Sala.- Julio Rodrfguez.- Ribrica.

Lo que notifico a Ud. por medio de la presente cé-
dula gque fijo en la puerta de este H, Tribunal, & las -
14 horas de hoy, en cumplimiento de lo prevenido por la
Ley.

México, D. F., a 21 de julio de 932.

(@)
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P. J FORMA NUM. 5.

/

& Al Ciudadano -
Secretario de Acuerdps de la

H. Suprema Corte de gusticia de la Nacidn.
México, D. F.-

'

Bop Nowm. ................ Adjunto a su atento oficio numero

R T 9960 se recibieron en este H. Tribunal Superior
de Justicia, por conducto del Ciudadano Juez de
Distrito en el Estado, en 131 fojas dtiles, los
autos del Jjuicio de divorcio promovido contra el
sefior Doctor Aurelianqmyrrut;a por Catalina Ta--
zzer,(en 13 fojas también ﬁtiles.un testimonio -

5 de la sentencia recaifda, cuyo original consta -

g agregado al expediente relativo.

§1 Lo que cqmunico a Ud. para que le

sirva como acuse de recibo, aprovechando la opor-

tunidad para hacerle presentes las seguridades de

mi muy distinguida consideracidn.

'CCION-
embre de 1931,

. EDO. DE HOR.

SUFRAGIO EFECTIVO,
Cuernavaca, Mor., a 3,
EL C. PDTE. H. TRIB. SUP.

(Lic. Juan Fd Vdréo Guzmdn,)

ue lo giva, a fin de que pueda tramitzrse su asunto,

e ¢ficio, cite usted el niimero del wismo

41 contestar este ¢
Seceion y Mesa ¢

(A. Huerta Rivera,)

A
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Seccibén I.
Ramo Admvo.
Némero ?J J

Forma B Nam. 1

r Ciudadano

SORETARIO GENERAL DE ACUERPOS DE LA
HREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
5 Mex.’lco’ DR

Pcha y en bulto certificado nfmero -
103886, en cuya :arétula se indica el nlimero 9960-B,
se recibid en edte Juzgado, el oficio que bajo el -

nimero 9960, Se. de Testimonios, de 16 del actual,

dirige esa Superioridad al C. Presidente de la S6-=-
gunda Sala del Tripbunal Superior de Justicia de es--
te Estado, acompafidndole en 131 fojas fitiles, los --
autos del Jjuieio ds divorcioc promovido por Catalina-
Tazzer contra Aureliano Urrutia; y en 15 fojas tam--
biédn ftiles, un testomonio de la ejecutoria dilctada-

por la Tercera Sala de esa H, Suprema Corte de Jus--

tieia, en el expedients nimeroc 4306/930, formado por

la Secoidn 1/a Auxiliar con motivo del juicic de am-
paro directo promovido por Aureliano Urrutia, contra
actos de la H. Sala del Tribunal de este HEstado, ya-
aludida.

Eatimando que por equivocacibn fueron envia--
dos los relaciénados autos, con esta fecha, este pro
pio Juzgado los remite a la autoridad correspondien-
te, Junto con el oficio y ejecutoria a que hago re--
ferenecia.

Protesto a usted mi atenta eonsideracidn.

Cuernavaca, Mor., a de octubre de 1931,

' ?ﬁ /FSTADO .
N 'MM

EL JUEZ DE DISTRI
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