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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 325/2019
ACTOR: FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO: GEOVANNI SANDOVAL OCHOA

COLABORARON: FRIDA VON BERTRAB CAMPUZANO
ANGEL CARMONA SOTO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion de doce de mayo del dos mil veintidés emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la controversia constitucional 325/2019,
promovida por la Fiscalia General de la Republica (en adelante “Fiscalia o
FGR”) en contra de la resolucion del recurso de revision RRA 9481/19,
emitida el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales (en adelante INAI).

. ANTECEDENTES.

Solicitud de informacion. Un particular present6 una solicitud de acceso a
la informacion para obtener el nombre y cargo de todo el personal adscrito
a diversas subprocuradurias de la Fiscalia —entre los que se incluyen
Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, Policias Federales

Ministeriales y Peritos Profesionales y Técnicos—.

11. Delegacion de la FGR en Veracruz (SCRPPA).

2. Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo (SCRPPA).

3. Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales (SEIDF).

4. Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura (SEIDF).

5. Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad
(SDHPDSC).

6. Fiscalia Especializada en Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzada (SDHPDSC).
7. Unidad Especializada en Investigacion de Delitos de Comercio de Narcoticos (SEIDF).

8. Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO).

9. Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud (SEIDO).

10. Unidad Especializada en Investigacion de Terrorismo, Acopio y Tréafico de Armas (SEIDO).
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El Director de Acceso a la Informacion de la Unidad de Transparencia y
Apertura Gubernamental, mediante oficio No. FGR/UTAG/DG/005021/2019,

respondio en los siguientes términos:

(1) Precis6 que dentro del Organo Constitucional Auténomo coexisten dos tipos
de servidores publicos: personal sustantivo/operativo y el personal
administrativo.

Personal sustantivo/operativo

Personal administrativo

Se conforma por los agentes del
Ministerio PuUblico de la Federacién, los
agentes de la Policia Federal Ministerial
y los Peritos, quienes realizan
funciones sustantivas y de
averiguacion; es decir, este personal
lleva a cabo funciones de
investigacién y persecucion de los

El personal administrativo, es aquel
gue ejerce funciones distintas del
ministerial, policial y pericial y no
forman parte del Servicio Profesional
de Carrera. Este personal es
nombrado y removido libremente por
los titulares de las areas a las que se
encuentran adscritos.

delitos y forman parte del Servicio
Profesional de Carrera Ministerial,
Policial y Pericial.

(2) En ese sentido, respondié que la informacién relacionada al personal
administrativo con cargo analogo o superior a Jefe de Departamento
estaba a su disposicion en el sitio de internet de la FGR y a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, misma que deriva de sus

11. Unidad Especializada en Investigacién de Operaciones con Recursos de Procedencia llicitay de
Falsificacion o Alteracién de Moneda (SEIDO).

12. Unidad Especializada en Investigacién de Delitos en Materia de Secuestro (SEIDO).

13. Unidad Especializada en Investigacion de Asalto y Robo de Vehiculos (SEIDO).

14. Direccion General de Tecnologia, Seguridad y Apoyo a la Investigacién de Delincuencia
Organizada (SEIDO).

15. Coordinador de Supervisién y Control Regional (SCRPPA).

16. Direccion General de Control de Averiguaciones Previas (SCRPPA).

17. Direccion General de Control de Procesos Penales Federales (SCRPPA).

18. Direccion General de Control de Juicios de Amparo (SCRPPA).

19. Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra los Derechos de Autor y la Propiedad
Industrial (SEIDF).

20. Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Fiscales y Financieros (SEIDF).

21. Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra el Ambiente y Previstos en Leyes
Especiales (SEIDF).

22. Direccion General de Control de Procesos Penales y Amparo en materia de Delitos Federales
(SEIDF).

23. Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas
(SDHPDSC).

24. Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion
(SDHPDSC).

25. Unidad Especializada para la Atencion de Asuntos Indigenas (SDHPDSC).

26. Unidad de Etica y Derechos humanos en la Procuracion de Justicia (SDHPDSC).

27. Unidad de Investigacion de Delitos para Personas Migrantes (SDHPDSC).



obligaciones previstas en el articulo 70, fraccion VII, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica?.

Explico a detalle coOmo es que se podia consultar a través del Sistema
Nacional de Transparencia el directorio de la FGR. Dicha informacion se
actualiza cada trimestre y debe permanecer publicada de manera obligatoria
solo la vigente.

(3) En cuanto al personal administrativo que no se encuentra contemplado
dentro de la estructura organica de la institucion, es decir, aquellos cuyos
cargos son jerarquicamente inferiores a Jefe de Departamento —enlace,
jefe polivalente administrativo, profesional ejecutivo de servicios
especializados, técnico superior, especialista técnico, etc.— de la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo
(SCRPPA); Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos
Federales (SEIDF); y, Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién
del Delito y Servicios a la Comunidad (SDHPDSC) —actualmente
denominada Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos—,
entreg6 un listado con nombre y cargo de los servidores publicos que
ocupan dichos puestos.

(4) Por otro lado, en cuanto a los nombres del personal sustantivo de la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo
(SCRPPA); Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos
Federales (SEIDF); y, Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion
del Delito y Servicios a la Comunidad (SDHPDSC), asi como del personal
sustantivo como administrativo de la Subprocuraduria Especializada en
la Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO) manifesté que, se
encontraba en imposibilidad juridica para entregarlos ya que se actualizaba
la hipotesis de informacion clasificada como reservada en términos de la
fraccion V del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a la
Informacién Publica3.

2 Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara que los sujetos
obligados pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los respectivos medios
electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun
corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacién
se sefialan:

VII. El directorio de todos los Servidores Publicos, a partir del nivel de jefe de departamento o su
equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde atencién al puablico; manejen o apliquen recursos
publicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza
u honorarios y personal de base. El directorio debera incluir, al menos el nombre, cargo o
nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura organica, fecha de alta en el cargo, nimero
telefonico, domicilio para recibir correspondencia y direccion de correo electronico oficiales;

3 Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion
reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[...]

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

3
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Para robustecer su clasificacion cité el numeral Vigésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacion.

Con fundamento en el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica® realizé una prueba de dafio, utilizando la
siguiente metodologia: (1) Riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico; (2) Perjuicio que supera el interés
publico; y, (3) Principio de proporcionalidad.

(5) Los nombres de los Agentes del Ministerio Publico Federal, Fiscales y
Orientadores de las Subprocuradurias de Control Regional, Procedimientos
Penales y Amparo (SCRPPA); Especializada en Investigacion de Delitos
Federales (SEIDF); y, de Derechos Humanos, Prevencién del Delito y
Servicios a la Comunidad (SDHPDSC), fueron reservados por un periodo de
cinco afos, en términos del articulo 101 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica®.

(6) Manifesté que la clasificacion de informacién del personal administrativo
inferior a directores generales adjuntos de la Subprocuraduria Especializada
en Investigacion de Delincuencia Organizada, es apegada a derecho, ya que
de conformidad con el articulo 64 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica dicha subprocuraduria al ser una instancia
con caracter de agencia de inteligencia e investigacion del Estado Mexicano,
la clasificacién de su informacién no se encuentra sujeta a la autoridad del
Comité de Transparencia de la FGR’.

4 Vigésimo tercero. Para clasificar la informacion como reservada, de conformidad con el articulo
113, fraccion V, de la Ley General, sera necesario acreditar un vinculo, entre la persona fisica y la
informacion que pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud.

5 Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que: I. La
divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional; Il. El riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, y lll. La limitacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

6 Articulo 101. Los Documentos clasificados como reservados seran publicos cuando:

[...]

La informacion clasificada como reservada, segun el articulo 113 de esta Ley, podra permanecer
con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha
en que se clasifica el documento.

7 Articulo 64. En cada sujeto obligado se integrara un Comité de Transparencia colegiado e
integrado por un namero impar, designado por el titular u 6rgano colegiado supremo, segin se trate.
[...]

El Centro Nacional de Inteligencia; el Centro Nacional de Planeacién, Andlisis e Informacion para el
Combate a la Delincuencia; el Centro Federal de Proteccion a Personas; las Divisiones de
Inteligencia e Investigacion de la Policia Federal; la Fiscalia correspondiente o la Unidad
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada; la Unidad de Inteligencia
Financiera; el Estado Mayor Presidencial, el Estado Mayor de la Defensa Nacional, el Estado Mayor
General de la Armada, la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de Competencia
Econdmica y la del Instituto Federal de Telecomunicaciones o bien, las unidades administrativas que
los sustituyan, no estaran sujetos a la autoridad de los Comités de Transparencia a que se refiere el
presente articulo, siendo sus funciones responsabilidad exclusiva del titular de la propia entidad o
unidad administrativa.



3. Recurso de revision. En contra de dicha
resolucién y con fundamento en el articulo 148 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica®, el particular interpuso recurso de revision ante el INAI®,

en el que muy concretamente alego lo siguiente:

(1) El sujeto obligado remitié de manera parcial la informacion solicitada,
por lo que, con base en el principio de maxima publicidad se debe
entregar el nombre de todos los servidores publicos solicitados,
incluidos los de Agentes del Ministerio Publico Federales.

Tramite y resolucion del recurso ante el INAIL Admitido el recurso;
registrado como expediente RRA 9481/19; rendidos los informes
correspondientes y desahogados los alegatos, el INAI resolvio en los

términos siguientes:

(1) El particular solicitd conocer 2 tipos de datos: (a) el nombre; y, (b) el cargo
del personal adscrito a la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo; Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delitos Federales; Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad v,
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada.

Para determinar la procedencia o no de la entrega de tal informacion,
analizé los datos de manera separada.

8 Articulo 148. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos
en la Ley;

VII. La notificacidn, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible y/o no accesible
para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta, o

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revision que
proceda por las causales sefialadas en las fracciones lll, VI, VIII, IX, X'y XI, es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

9 El recurso de revision interpuesto por el particular obra a fojas 174 a 175 del expediente.

5
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Precis6 que la FGR clasific6 como informacion reservada el nombre del
personal sustantivo/operativo, en términos del articulo 110, fraccion V, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ya que,
darse a conocer pondria en riesgo la vida, salud, seguridad e integridad de
las personas servidoras publicas?®.

Sefial6 que la FGR sostuvo que las areas referidas por el particular adscritas
a las cuatro subprocuradurias cuentan con personal que lleva a cabo
funciones de investigacion, averiguacion y persecucion para acreditar la
comisiéon de hechos delictivos, entre ellas, la obtencién de datos de prueba
y la realizacion de peritajes.

Al respecto, el INAI argument6 que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales establece en diversas disposiciones que, el imputado en un
procedimiento penal tiene derecho a conocer los hechos que se le imputan,
las personas que lo acusan, el motivo de la privaciéon de su libertad, el
servidor publico que la ordend y al acceso a todos los registros de la
investigacion en su contra.

En consecuencia determind que, proporcionar el nombre del personal
operativo/sustantivo —especificamente de los Agentes del Ministerio
Publico— adscritos a las subprocuradurias mencionadas, no pone en peligro
su vida o seguridad, ya que si bien llevan a cabo labores de investigacion,
lo cierto es que son quienes reciben las denuncias o querellas y quienes
acuerdan las detenciones o retenciones de los indiciados, siendo estas
personas quienes podrian infligir algiin dafio, como amenazas o extorciones
en contra de su persona para obstaculizar las actuaciones de la
investigacion.

(2) Por otro lado, mencion6 que no era posible advertir un nexo causal entre la
difusién del nombre de los Agentes del Ministerio Publico Federal adscritos
a tres de las cuatro subprocuradurias citadas y el dafio a la vida, seguridad
y salud de dichas personas. Por tanto, no resultaba aplicable la reserva de
informacion con fundamento en el articulo 110, fraccion V, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

(3) Ahora bien, en cuanto al nombre de los Agentes de la Policia Federal
Ministerial y Peritos, de las areas adscritas a todas las subprocuradurias de
interés del particular, el INAI realizo la siguiente prueba de dafio:

a. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico. Dar a conocer el nombre de los Agentes de la Policia
Federal Ministerial y Peritos adscritos a las areas sefialadas por el
particular, atenta de manera directa contra su seguridad. Miembros

10 Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion
reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;



de asociaciones delictivas podrian aprovechar esa
informacion para amenazarlos con el objeto de obtener
datos que les permitan sustraerse de la accion de la
justicia y, por tanto, quedar impunes por la comision de
delitos por los que se les persigue.

Aunado a ello, la difusion de esos datos pondria en riesgo la vida,
seguridad e integridad de las personas que laboran en dicha
instancia.

b. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés publico general de que se difunda. El objeto de la
clasificacion es preservar la identidad de los servidores publicos que
realizan funciones operativas en el desarrollo de las competencias de
la Fiscalia General de la Republica. Consecuentemente, se busca
proteger la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos que
son materia de su competencia.

c. La limitacion al derecho del solicitante de la informacion es
proporcional al bien juridico que se tutela. La vida, seguridad y
salud de las personas.

(4) Por cuanto ve a los Agentes del Ministerio Publico Federal dependientes de
la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada (SEIDO), se actualiza un particular dafio presente, probable
y especifico dada la situacion de seguridad que actualmente vive el pais
respecto de la lucha contra la delincuencia organizada, la gravedad del tipo
de delitos que cometen y la permanencia que ha tenido en los ultimos afios.
Los grupos delincuenciales podrian extorsionar o amenazar a los mismos
para la obtencién de datos técnicos o sensibles que les permita evadir las
acciones implementadas por la FGR en su contra.

Asimismo, el riesgo de perjuicio que supondria la divulgaciéon del nombre de
dicho personal supera el interés publico general ya que el bien juridico
tutelado —en el supuesto concreto— es superior al derecho de acceso a la
informacion al tratarse de la seguridad, integridad y vida de personas fisicas.

(5) De todo lo anterior, concluy6 que la reserva de los nombres de los Agentes
de la Policia Federal Ministerial y Peritos dependientes de las
Subprocuradurias de: (a) Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo; (b) Especializada en Investigacion de Delitos Federales; (c)
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad; v,
(d) Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada esta
justificado conforme a la fraccion V del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Asi como los nombres de
los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada.
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El INAI consideré procedente la reserva de informacion por un periodo de
cinco afos, pues a su juicio es proporcional a la naturaleza y el grado de
especificidad del tipo de informacion de que se trata.

(6) Por otro lado, con relacién al personal administrativo adscrito a las
unidades de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada, determind que no habia elementos para que
acreditaran el vinculo entre la persona fisica y la informacion que podria
poner en riesgo su vida, seguridad o salud. Si bien el personal administrativo
forma parte de unidades especializadas en la investigacion de delitos
relacionados con la delincuencia organizada, lo cierto es que el resguardo
de su identidad no puede establecerse como una regla general aplicable a
todos los servidores publicos adscritos a cualquier unidad administrativa que
lleve a cabo tareas en materia de seguridad.

Es cierto que de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica
se advierte que la SEIDO tiene como funcion primordial la investigacion de
delitos en esa materia; sin embargo, no puede asumirse que todos los
servidores publicos con los que cuenta llevan a cabo funciones operativas
encaminadas a la preservacion de la seguridad publica.

Consecuentemente, resolvié que respecto del personal administrativo
adscrito a las diversas unidades administrativas dependientes de la SEIDO
no resulta procedente la clasificacién de informacion.

(7) Con relacién a la clasificacion de informacién del cargo de todo el personal
gue trabaja en las cuatro subprocuradurias mencionadas, el INAI sefial6 que
conforme al articulo 70, fraccién Il, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, los sujetos obligados deben poner a
disposicion del publico su estructura organica completa, en un formato que
permita vincular cada parte de su estructura, las atribuciones vy
responsabilidades que le corresponden a cada servidor publico, prestador
de servicios profesionales o miembros de los sujetos obligados.

En ese sentido, sostuvo que conocer los cargos del personal
operativo/sustantivo de las cuatro Subprocuradurias: a) Subprocuraduria
de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; b) Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delitos Federales; ¢) Subprocuraduria de
Derechos Humanos Prevencion del Delito; y, d) Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada y los cargos
del personal administrativo de la identificada con el inciso d) no
representa ningun peligro, ni obstaculiza sus actividades diarias.

Por el contrario, conocer la labor del sujeto obligado deviene en un escrutinio
publico cercano a las personas siendo su estructura la expresiéon minima
gue permite a las personas conocer el funcionamiento de las instituciones
estatales. Consecuentemente, resolvié que dicha informacion no debe ser
clasificada en los términos invocados por la FGR.



(8) En términos concretos, el INAI resolvié:

a) Confirmar la clasificacion del nombre del personal

operativo/sustantivo (Gnicamente respecto de Agentes

de la Policia Federal Ministerial y Peritos) adscrito a las
cuatro subprocuradurias.

b) Confirmar la clasificacion del nombre de los Agentes del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Subprocuraduria Especializada
en Investigacién de Delincuencia Organizada (SEIDO).

c) Revocar la reserva del nombre de los Agentes del Ministerio Publico
de la Federacién adscritos a la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo (SCRPPA); la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delitos Federales (SEIDF); vy, la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito y
Servicios a la Comunidad (SDHPDSC).

d) Revocar la clasificacion de los nombres y cargos del personal
administrativo adscrito a la SEIDO.

En consecuencia, ordend entregar la siguiente informacion:

a) Los nombres de los Agentes del Ministerio Publico Federal adscritos
a las éareas sefialadas por el particular, dependientes de la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo (SCRPPA); la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delitos Federales (SEIDF); y, la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevenciéon del Delito y Servicios a la
Comunidad (SDHPDSC).

b) Los cargos del personal operativo/sustantivo adscrito a las areas
sefialadas por el particular, dependientes de las cuatro
subprocuradurias mencionadas.

c) Los nombres y cargos del personal administrativo adscrito a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada (SEIDO) y sus unidades dependientes.

Presentacion de demanda. La Fiscalia promovié controversia
constitucional'! en la que solicité la invalidez de la resolucién del INAI. A su
juicio entregar la informacién especificada pone en riesgo el cumplimiento de
su principal obligacion constitucional, la investigacion y persecucion, ante
todos los tribunales, de los delitos del orden federal, lo cual afecta la
seguridad publica de los Estados Unidos Mexicanos prevista en los articulos

21y 102 de la Constitucién General.

11 Demanda presentada por la Fiscalia General de la Republica, fojas 1 a 109 del expediente.
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Admisién y tramite. La demanda se tuvo por presentada’? y fue turnada al
Ministro Javier Laynez Potisek, quien la admiti6 a tramite!®; tuvo como
autoridad demandada al INAI y le nego el caracter de tercero interesado al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos al no advertir el perjuicio o
afectacion que podria producirle la resolucion que en su momento se dictara;
sin embargo, dio vista a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que

manifestara lo que a su interés conviniera.

Recurso de reclamacién. Inconforme con la admisiéon, el INAI promovié
recurso de reclamacion. La Primera Sala de esta Suprema Corte lo resolvio
calificandolo de infundado al estimar que el acuerdo combatido si se
encontraba debidamente fundado y motivado. Ademas, estim6 que no se

actualizaba un motivo manifiesto e indudable de improcedencial®.

Cierre de Instrucciéon. Una vez que: 1) se tuvo por contestada la demanda?®;
II) se confirmo el acuerdo de admisién mediante la resolucién del recurso de
reclamacion 181/2019-CA*S; y, IIl) se celebr6 la audiencia a que se refiere en
el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley

Reglamentaria), el expediente fue puesto en estado de resolucion?’.

Estas consideraciones son vinculantes para los efectos del articulo 43 de la
Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos, el

Ministro Aguilar Morales no asistié a la sesidén por gozar de vacaciones, al

12 Acuerdo del veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

13 Acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.

14 Véase, sentencia recaida al recurso de reclamacion 126/2017-CA, resuelta por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto al estudio de fondo por mayoria de siete votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. En contra los Ministros Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea y Pifia Hernandez. Ponente: Ministro Pardo Rebolledo. Dictada el tres de julio de dos
mil dieciocho.

15 Acuerdo el catorce de enero de dos mil veinte.

16 Sentencia dictada en el recurso de reclamacion 181/2019-CA, resuelta por la Primera Sala por
mayoria de cuatro votos de la Ministra y los Ministros Rios Farjat, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz
Mena y Presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. La Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez voto en contra. Ponente: Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Dictada el veintinueve de abril
de dos mil veinte.

17 Audiencia celebrada el treinta de octubre de dos mil veinte.

10



10.

11.

12.

13.

haber integrado la comisibn de receso
correspondiente al primer periodo de sesiones de dos

mil diez.

IIl. COMPETENCIA.

El Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion es competente para
resolver la presente controversia constitucional de conformidad con los
articulos 105, fraccion I, inciso 1), de la Constitucion General y 10, fraccion I,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion vigente al momento
de su interposicion, al tratarse de un conflicto suscitado entre dos érganos

constitucionales autbnomos.

Estas consideraciones son vinculantes para los efectos del articulo 43 de la
Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos, el
Ministro Aguilar Morales no asistio a la sesion por gozar de vacaciones, al
haber integrado la comisién de receso correspondiente al primer periodo de

sesiones de dos mil diez.

. FIJACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.

En términos del articulo 41, fraccidon |, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién General*®, se fija el Gnico

acto objeto de la presente controversia:

(1) La resolucion del recurso de revision RRA 9481/19 emitida el veintiocho de
agosto de dos mil diecinueve por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Estas consideraciones son vinculantes para los efectos del articulo 43 de la

Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos, el

18 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y,
en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

[.]

11



14.

15.

16.
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Ministro Aguilar Morales no asistio a la sesion por gozar de vacaciones, al
haber integrado la comisién de receso correspondiente al primer periodo de

sesiones de dos mil diez.

IV. OPORTUNIDAD.

La Fiscalia solicita se declare la invalidez de la resolucion dictada en el
Recurso de Revision RRA 9481/19 emitida por el INAI. Al tratarse de un acto,
se debe tomar en cuenta que el articulo 21, fraccion |, de la ley
Reglamentaria'® establece un plazo de treinta dias para la interposicion del
recurso, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacién

de la resolucion o acuerdo que se reclame.

Si la resolucion reclamada fue notificada a la parte actora el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve?’, dicho plazo transcurrié del diez de
septiembre al veintidés de octubre de dos mil diecinueve?!. Por lo tanto, si la
demanda se presentd el veintidés de octubre de ese afio, entonces, se

presentd oportunamente??,

Estas consideraciones son vinculantes para los efectos del articulo 43 de la
Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos, el
Ministro Aguilar Morales no asistié a la sesion por gozar de vacaciones, al
haber integrado la comisién de receso correspondiente al primer periodo de

sesiones de dos mil diez.

19 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley
del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos; (...)

20 Ver foja 412 del expediente de la controversia constitucional.

21 Articulo 198 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Las
notificaciones personales surtiran sus efectos el dia en que hubieren sido realizadas. Los plazos
empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificacién.

Se descuentan los dias catorce, quince, dieciséis, veintiuno, veintidés, veintiocho y veintinueve de
septiembre, asi como el cinco, seis, doce, trece, diecinueve y veinte de octubre de dos mil
diecinueve, de conformidad con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Acuerdo General 18/2013 del Tribunal Pleno y el numeral 74 de la Ley Federal del
Trabajo; por tratarse de sabados, domingos y dias inhabiles.

22 Foja 109 vuelta del expediente de controversia constitucional.
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18.

19.

20.

V. INTERES LEGITIMO.

17. El criterio que prevalece en este Tribunal
Constitucional se sustenta en la naturaleza de la controversia constitucional,
cuyo objeto de tutela radica en la defensa de las atribuciones que la
Constitucion General confiere a los 6rganos legitimados para su promocion.
Luego, para que dichos érganos cuenten con interés legitimo para acudir a
este juicio, es necesario que con la emision del acto impugnado exista cuando

menos un principio de agravio o afectacion.

El agravio a los entes legitimados puede derivar no solo de la invasiéon
competencial, sino de la afectacion a cualquier ambito que incida en su
esfera, siempre y cuando se encuentre regulado directamente en la

Constitucion General.

Dicho criterio se encuentra reflejado en la tesis de rubro “INTERES
LEGITIMO EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRINCIPIO DE
AGRAVIO PUEDE DERIVAR NO SOLO DE LA INVASION
COMPETENCIAL A LOS ORGANOS LEGITIMADOS, SINO DE LA
AFECTACION A CUALQUIER AMBITO DE SU ESFERA REGULADA
DIRECTAMENTE EN LA NORMA FUNDAMENTAL”?3,

Al respecto, el Pleno de este Alto Tribunal advierte la existencia de un
principio de agravio al ejercicio de las atribuciones constitucionales que los
articulos 21 y 102 de la Constitucion General otorgan a la Fiscalia, es decir,
lo actualiza la resolucion del INAI que ordena entregar los nombres de los
Agentes del Ministerio Publico adscritos a diversas unidades y direcciones
dependientes de la Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos
Penales y Amparo; la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delitos Federales; y, la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion

del Delito y Servicios a la Comunidad —actualmente denominada Fiscalia

23 Tesis la. CXVIII/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 721, registro digital: 2006022.
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21.

22.

23.
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Especializada en Materia de Derechos Humanos—. Los cargos del personal
operativo/sustantivo adscrito a las areas dependientes de las tres
subprocuradurias anteriores y la Subprocuraduria Especializada en
Investigacién de Delincuencia Organizada. Asi como nombres y cargos del
personal administrativo adscrito a esta Ultima subprocuraduria y sus

unidades dependientes.

La resolucion de la autoridad demandada es susceptible de causar perjuicio
a la Fiscalia porque entregar la informacion podria afectar el cumplimiento de
las competencias constitucionales a su cargo en materia de seguridad
publica, es decir, la investigacion y persecucion de los delitos del orden

federal®.

Consecuentemente, si la institucion actora es el Organo constitucional
auténomo en que recae la figura del Ministerio Publico de la Federacion, los
servicios periciales, las policias de investigacion, forma parte del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y en materia de procuracion de justicia auxilia
al Centro de Investigacion de Seguridad Nacional prestando apoyo técnico y
tecnolégico, asi como intercambiando informaciéon sobre delincuencia
organizada®®; entonces, se tiene por acreditada la existencia de un principio

de agravio para promover la presente controversia.

Estas consideraciones son vinculantes para los efectos del articulo 43 de la

Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por mayoria de ocho votos. Los

24 Resulta aplicable la Tesis: 1a. CXVII1/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 721, registro digital: 2006022, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA”.

25Articulo 12. Para la coordinacion de acciones orientadas a preservar la Seguridad Nacional se
establece el Consejo de Seguridad Nacional, que estara integrado por:

[...]

X. El Fiscal General de la Republica, y

[...]

Articulo 25. En los términos y &mbitos de competencia que para las instancias prevé el Titulo Sexto
de la presente Ley, el Secretario Ejecutivo del Consejo celebrara convenios de colaboracion
generales y especificos para coordinar las acciones en materia de Seguridad Nacional con
autoridades estatales y municipales y otras entidades de la Administraciéon Publica Federal.

[...]

En materia de procuracion de justicia, el Centro sera auxiliar del Ministerio Publico de la Federacion
y prestara cooperacion, apoyo técnico y tecnoldgico, intercambio de informacion sobre delincuencia
organizada y las demas acciones que se acuerden en el Consejo, observando en todo momento
respeto a las formalidades legales, las garantias individuales y los derechos humanos.
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24.

25.

26.

sefiores Ministros Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. El Ministro Aguilar
Morales no asistio a la sesidn por gozar de
vacaciones, al haber integrado la comision de receso correspondiente al

primer periodo de sesiones de dos mil diez.

VI. LEGITIMACION.

Tanto la parte actora como la demandada tienen legitimacion en la causa, en
términos del articulo 105, fraccion |, inciso I), de la Constitucion General, toda
vez que se trata de una controversia constitucional promovida por un érgano
constitucional autbnomo federal en contra de otro, por tanto, se procede a
analizar si cada una de las partes estan debidamente representadas, en

términos del diverso 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria?®.

Legitimacion activa. La parte actora es la Fiscalia General de la Republica.
Conforme al articulo 19, fraccion XXIV, de la abrogada Ley Orgéanica de la
Fiscalia General de la Republica?’ —vigente al momento en que se promovié
la presente controversia—, el Fiscal General de la Republica tiene facultades
de ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 105 y 107 de la

Constitucion General.

La demanda fue presentada por Alejandro Gertz Manero quien es Fiscal
General de la Republica?®, por lo que, se le reconoce la representacion con

la que acude al procedimiento de controversia constitucional.

26 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca
a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.

27 Articulo 19. Facultades de la persona titular de la Fiscalia General de la Republica.

[...]

XXIV. Aquellas facultades establecidas en los articulos 105 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al Fiscal General de la Republica, y

[...]

28 Personalidad acreditada mediante copia certificada del acuerdo de designacion expedido por el
Senado de la Republica el dieciocho de enero de dos mil diecinueve. Ver foja 110 del expediente de
controversia constitucional.

Fechada el diez de septiembre de dos mil trece. Visible en la foja 55 del presente expediente.
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27.

28.

29.
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Legitimacion pasiva. Conforme al articulo 32, fraccién Il, del Estatuto
Organico del INAI?® le corresponde a su Director General de Asuntos
Juridicos rendir los escritos de demanda o contestacion en las controversias
constitucionales. En el caso, la contestacion fue presentada por Miguel Novoa
Gbmez, quien es el Director General de Asuntos Juridicos del INAI®?, por lo

gue se concluye que cuenta con legitimacion pasiva.

Estas consideraciones son vinculantes para los efectos del articulo 43 de la
Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por mayoria de nueve votos. El
Ministro Pérez Dayan vot6 en contra. EI Ministro Aguilar Morales no asistio a
la sesion por gozar de vacaciones, al haber integrado la comision de receso

correspondiente al primer periodo de sesiones de dos mil diez.

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

En su contestacion de demanda, el INAI hace valer la siguiente causa de

improcedencia:

(1) Senala que actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion
VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria en relacion con el diverso
6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo séptimo, constitucional, toda vez
que las resoluciones del INAI son inatacables para los sujetos
obligados. Argumenta que no pasa inadvertido el criterio de este Alto
Tribunal relativo a la procedencia de controversias constitucionales
contra sus resoluciones cuando se alegue lesion a alguna atribucion
constitucional, sin embargo; sostiene que en el presente caso no se
actualiza ese supuesto de excepcion toda vez que la Fiscalia hizo
valer cuestiones de mera legalidad.

Consecuentemente, sostiene que la presente controversia
constitucional es improcedente y esta Suprema Corte debe decretar
su sobreseimiento con fundamento en el articulo 20, fraccion I, de la
Ley Reglamentaria.

29 Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones (...)

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo,
los escritos de demanda o contestacién, en las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en general,
ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran; (...)

30 Personalidad que acreditd con copia certificada de la credencial expedida por el INAI, visible en la
foja 229 de la presente controversia.
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31.

32.

30. A juicio de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion la causa de improcedencia que hace valer

el INAl es infundada, por las razones siguientes:

Primero, debemos recordar que el Pleno de este Alto Tribunal en la
controversia constitucional 117/20143! resolvi6 que no todos los actos
emitidos por oOrganos constitucionales auténomos son impugnables en
controversia constitucional. Detectd una categoria especifica de aquellos que
gozan de una presuncion de inimpugnabilidad, estos son “las resoluciones
individualizadas emitidas en contextos equivalentes a procedimientos
sequidos en forma de juicio cuando se combaten en sus méritos”. Este criterio
se construy0 a partir de las similitudes que las resoluciones de estos 6rganos
auténomos guardan con las resoluciones del Poder Judicial, respecto de las
cuales previamente se habia afirmado que no procede la controversia

constitucional.

En ese sentido, el Pleno argumenté que por la naturaleza de los érganos
jurisdiccionales y constitucionales autobnomos debe considerarse que tienen
encomendada la resolucion de conflictos sobre la suerte ciertos bienes
materiales o derechos para determinar si ciertas personas tienen la
proteccion solicitada —por ejemplo el derecho a acceder a cierta informacién
reservada— por lo que el andlisis de los méritos de esas resoluciones por
regla general “involucra el analisis de dos tipos de parametros ajenos a la
controversia  constitucional, como son las normas sustantivas
constitucionales y cuestiones de legalidad, de ahi que se considere que

contra este tipo de resoluciones resulte improcedente la controversia”.

81 Sentencia recaida en la controversia constitucional 117/2014, resuelta por el Pleno de la Suprema
Corte, aprobada respecto a la procedencia y sobreseimiento, en cuanto a la segunda causa de
improcedencia, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, en contra de las consideraciones, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. Ponente: Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Resuelta el siete de mayo de
dos mil quince.
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33. Adicionalmente, la Suprema Corte sostuvo que ‘esta regla general admite

34.

35.

36.

una excepcién importante: seria impugnable en la controversia
constitucional una resolucion jurisdiccional o administrativa de un érgano
demandado cuando incluya una determinaciéon que afecta el ambito de

competencias del ente actor”.

Se explico que esta excepcion a la regla general era necesaria para preservar
los ambitos de facultades tutelados por la Constitucion General, de lo
contrario, se llegaria al extremo de sostener que los érganos legitimados para
promover la controversia constitucional nunca podrian hacer uso de este
medio de control constitucional para proteger sus competencias
constitucionales frente a resoluciones jurisdiccionales o administrativas
emitidas por oOrganos constitucionales autdnomos en ejercicios de sus

facultades.

Dicho criterio se encuentra recogido en la jurisprudencia P./J. 16/2008 de
rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO”*,

Ahora bien, aplicando el criterio anterior, el Pleno de este Tribunal
Constitucional resolvié la procedencia de la controversia constitucional

308/2017%3, la cual fue interpuesta por el Instituto Federal de

32 Tesis P./J. 16/2008 (92), publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVII, Febrero de 2008, pagina 1815, registro digital 170355.

383 Sentencia dictada en la controversia constitucional 308/2017, por el Pleno de la Suprema Corte,
aprobada respecto a la procedencia y sobreseimiento, por mayoria de siete votos de la sefiora
Ministra Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Las sefioras Ministras Esquivel
Mossa y Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular, al cual se adhirieron las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez para conformar uno de minoria, con la anuencia
de aquél. Ponente: Ministro Laynez Potisek. Dictada el veintisiete de febrero de dos mil veinte.
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37.

38.

39.

40.

Telecomunicaciones contra una resolucion del INAI
emitida en un recurso de revision interpuesto contra
una respuesta dada por el propio sujeto obligado a

una solicitud de acceso a la informacion.

En ese precedente, el Pleno desestimo la misma causa de improcedencia
gue aqui hace valer el INAI, argumentando en esencia que, si bien el articulo
6° constitucional establece que las resoluciones del INAI son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, lo cierto es que el numeral
105 de la propia Constitucion General regula un catalogo de conflictos entre
organos del Estado que pueden ser objeto de escrutinio mediante la
controversia constitucional, dentro de los que se encuentran expresamente

incluidos los actos del INAL.

En ese sentido, se sostuvo que “la interpretacion armonica de los articulos 6,
apartado A, fraccién VIII, parrafo séptimo y 105, fraccién 1, inciso ),
constitucionales sugiere que, en efecto, las decisiones del 6rgano garante
son vinculantes, definitivas e inatacables para los sujetos obligados, con dos

excepciones’.

La primera se actualiza cuando el objeto de la controversia es dirimir un
problema que en materia de transparencia pudiera interferir con la seguridad
nacional, y en cuyo caso el unico que podra controvertirlas es el Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal. La segunda, cuando alguno de los érganos
legitimados para interponer la controversia estime que las decisiones en
materia de transparencia generan un conflicto con sus respectivos ambitos

competenciales.

En cuanto a este ultimo supuesto, se aclaré que la controversia constitucional
procede para “proteger el ambito de atribuciones tutelados por la Constitucion
y no para resolver directamente un problema de interpretacion o aplicacion

de leyes en materia de transparencia”.
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42.

43.
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En precedentes mas recientes, este Tribunal Pleno confirmé los criterios
mencionados al resolver los recursos de reclamaciéon 150/2019-CA3* y
158/2019-CA* donde sostuvo que “no toda violacion constitucional puede
analizarse en via de controversia constitucional, sino solo las relacionadas
con los principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando
el universo de posibles conflictos que versen sobre la invasién, vulneracién
o simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el

texto constitucional” (énfasis afiadido).

A juicio de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se actualiza una de las excepciones a la inatacabilidad de las resoluciones
del INAI. La Fiscalia interpuso la presente controversia argumentando que la
decision en materia de transparencia vulnera y afecta el cumplimiento de una
de sus principales competencias constitucionales en materia de seguridad
publica, esto es, la investigacion y persecucion de los delitos del orden

federal.

Dicho en otras palabras, no se actualiza la causa de improcedencia que hace
valer el INAI porque la resolucion del presente asunto encierra una pregunta
legitima sobre el &mbito competencial de dos 6rganos que tienen su origen y

competencia previstos en la propia Constitucion General.

34 Sentencia dictada en el recurso de reclamacion 150/2019-CA, resuelta por el Pleno de la Suprema
Corte por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
con reservas, Aguilar Morales, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo a los agravios relacionados con la existencia de causa de
improcedencia manifiesta e indudable. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncid voto concurrente. El sefior
Ministro Laynez Potisek reservd su derecho de formular voto concurrente. El sefior Ministro Alberto
Pérez Dayan no asistio a la sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve previo aviso. Ponente:
Ministro Franco Gonzalez Salas. Dictada el tres de diciembre de dos mil diecinueve.

35 Sentencia recaida en el recurso de recurso de reclamacion 158/2019-CA, resuelta por el Pleno de
la Suprema Corte por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Laynez Potisek por razones distintas, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo a los agravios relacionados con
la existencia de causa de improcedencia manifiesta e indudable. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra.
Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carranca y Pifia
Hernandez anunciaron sendos votos particulares. Ponente: Ministro Franco Gonzalez Salas.
Dictada el cinco de diciembre de dos mil diecinueve.
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44, Lo que la Fiscalia busca mediante el presente

medio de control constitucional es que esta Suprema

Corte falle si entregar: (1) elnombrey cargo de todos
los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delitos Federales y la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a
la Comunidad; (2) los cargos de todo el personal operativo/sustantivo
adscrito a las areas dependientes de las subprocuradurias mencionadas y de
la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada; vy, (3) el nombre y cargo de todo el personal administrativo
adscrito a esta ultima subprocuraduria y sus unidades dependientes, vulnera
o afecta sus atribuciones competenciales de investigacion y persecucion de
los delitos federales previstas en los articulos 21 y 102 de la Constitucion

General.

La Fiscalia alega que entregar la informacién ordenada por el INAI provocaria
afectaciones en el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales, es
decir, afectaria la conduccion de las investigaciones, la coordinacion de las
policias y los servicios periciales, la ejecucion de diligencias para recabar
datos de prueba y; por consecuencia, la resolucion sobre el ejercicio de la
accion penal, asi como la acreditacion de la existencia de delitos y la

responsabilidad de quien lo cometié o quienes participaron en su comision.

La Fiscalia acude a este medio de control constitucional con la finalidad
proteger sus atribuciones competenciales de investigacion y persecucion de
los delitos federales expresamente previstas en los articulos 21 y 102 de la
Constitucion General, lo que actualiza la segunda excepcion al principio de
inatacabilidad de las resoluciones emitidas por el INAI, que esta Suprema

Corte se ha encargado de desarrollar via jurisprudencia.

Es importante aclarar que, si bien la Fiscalia también hace valer algunos

argumentos de mera legalidad, lo cierto es que este Tribunal Pleno no se

21



48.

49.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 325/2019

ocupara de revisar las consideraciones de la resolucion del INAI, sino
Gnicamente examinara si la decision de entregar la informacién afecta o

vulnera las competenciales constitucionalmente atribuidas a la Fiscalia.

Por lo anterior, resulta infundada la causa de improcedencia expuesta por el
INAI, y al no advertirse otras de oficio, se procede a estudiar el fondo de la

presente controversia.

Ahora bien, para estar en posibilidad de analizar el problema planteado por
las partes, se sintetizaran los argumentos expuestos por la Fiscalia en su

escrito de demanda y los del INAI en su respectiva contestacion.

l. Demanda.

(1) Sostiene que la resolucién del INAI desconoce lo establecido en los articulos
21, parrafos primero, segundo, noveno y décimo y 102, apartado A, parrafos
primero y cuarto, de la Constitucion General, toda vez que la orden de
entrega de informacién impide asegurar y consolidar su operatividad como
el tnico 6rgano encargado de la investigacion y persecucion de los delitos
del orden federal e institucién de procuracién de justicia.

(2) La resoluciéon del INAI dificulta el efectivo desarrollo de los principios de
autonomia, objetividad, eficiencia y debida diligencia, pues la divulgacion de
la informacion potencializa los riesgos y amenazas a la vida, seguridad y
salud de los funcionarios publicos lo que, ademas, pone en peligro la
secrecia de las investigaciones.

(3) Con base en la “teoria del mosaico” sostiene que con los nombres y cargos
de los servidores publicos federales, notas periodisticas y redes sociales,
los grupos delictivos identificardn a cada una de las personas que realizan
actos de investigacion y persecucion de los delitos federales,
especificamente al personal ministerial adscrito a las subprocuradurias de
Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; Especializada en
Investigacion de Delitos Federales; de Derechos Humanos, Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad, asi como al personal administrativo de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada.

Hacer publicos los nombres y cargos de los funcionarios publicos federales
significa transparentar la capacidad de reaccion de la Fiscalia General de la
Republica, afectando asi, la seguridad publica y nacional. Ademas, con esa
informacion podrian llevarse a cabo actos tendentes a obstaculizar
actividades de inteligencia o contrainteligencia en el combate a la
delincuencia y la investigacion de delitos federales.
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Identificar plenamente a los servidores publicos
encargados de la investigacion de los delitos los expone a
amenazas reales e inminentes, tanto a su vida e integridad
fisica como la de sus familias.

La divulgacién de los nombres y cargos de los servidores publicos pone en
riesgo la secrecia que deben guardar las investigaciones, pues dicha
informacién implica la revelacion de la identidad de quienes, en el contexto
actual se encuentran al frente y llevan a cabo tareas de alta peligrosidad.
Ademaés, esa informacion puede ser utilizada por sujetos ajenos al
procedimiento penal para impedir el debido combate a la delincuencia.

Concluye argumentando que, entregar los nombres y cargos de los Agentes
del Ministerio Publico Federal y su personal administrativo expondria la
fuerza y capacidad de reaccion del Estado Mexicano. Ademas, revelaria
quiénes son, cuantos son, qué cargos ocupan y dénde estan ubicados, lo
cual afectaria sus funciones constitucionales en materia de seguridad
publica y nacional.

(4) Hace valer diversas cuestiones de mera legalidad como: 1) falta de
motivacion y fundamentacion; 2) ausencia en la aplicacién de la prueba de
interés publico contemplada en los articulos 149 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 155 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3) la distincion entre
servidores publicos que realizan funciones sustantivas u operativas para
justificar qué nombres y cargos deben ser publicos no se sustenta en
criterios razonables y objetivos; 4) falta de congruencia; y, 5) la modificacion
de clasificacion basada en afirmaciones genéricas y subjetivas pone en
riesgo la integridad de las personas.

Il. Contestacién de la demanda

(1) Enfatiza que la argumentacién de la Fiscalia es de mera legalidad, sin
embargo; busca hacer pasar sus argumentos como si fueran de
constitucionalidad. Desde su perspectiva, no existe relacién causal entre la
entrega de los nombres y la actualizacién de riesgos y amenazas a la vida,
integridad y salud, lo cual es una causal legal de reserva que no se logro
acreditar en el procedimiento de origen.

(2) Los principios de objetividad, eficiencia y debida diligencia contenidos en el
articulo 21 constitucional, no pueden considerarse como garantias
institucionales que se puedan ver violentados con el actuar del INAI, sino
son reglas de conducta impuestas a la Fiscalia y que debe observar en el
desempeiio de sus funciones.

(3) Lo argumentado por la actora respecto a la obligacién de realizar una prueba
de interés publico y de dafio es un argumento de mera legalidad que
cuestiona la metodologia adoptada por el INAI en la emisién de su
resolucién, lo cual no puede ser materia de analisis en la controversia
constitucional.
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(4) Alega que, de conformidad con el articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es obligacion de la FGR
dar a conocer en su pagina electronica su estructura organica completa.

Adicionalmente, refiere que el supuesto riesgo a la vida e integridad de los
servidores publicos de la Fiscalia no quedé probado y ello constituye una
causal de reserva, por lo que, sus alegaciones en ese sentido son
cuestiones de mera legalidad.

(5) Sefala que los argumentos dirigidos a combatir la distincion sobre las
personas servidoras publicas de la Fiscalia, asi como la ausencia de
fundamentacién y motivacion son argumentos de mera legalidad.

50. Estas consideraciones no son vinculantes para los efectos del articulo 43 de

51.

52.

la Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por mayoria de seis votos. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Pifia
Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. El Ministro Aguilar Morales no asistio a la sesion por gozar de
vacaciones, al haber integrado la comision de receso correspondiente al

primer periodo de sesiones de dos mil diez.

Precedentes citados en este apartado: controversias constitucionales
308/2017 y 117/2014; asi como los recursos de reclamacion en controversias
constitucionales 150/2019-CA y 159/2019-CA.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Antes de estudiar los argumentos planteados por la actora, es importante
mencionar que contrario a lo sefialado por el INAI, el problema que aqui se
plantea no debe leerse en clave de legalidad. Esa no es la vision con la que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion entiende el planteamiento

realizado por la Fiscalia en sus conceptos de invalidez.

El Pleno de este Alto Tribunal abordara el estudio del problema en clave
constitucional, es decir, analizara si revelar la informacion solicitada
comprometeria la tarea de investigacidn y persecucion de los delitos

federales y, por tanto, las atribuciones competenciales que los articulos 21y
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102 de la Constitucion Federal prevén en favor del

Ministerio Publico de la Federacion.

53. La Fiscalia acude a este medio de control
alegando esencialmente que, de conformidad con los articulos 6°
constitucional y 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
los nombres y cargos de sus funcionarios publicos encargados de llevar a
cabo labores de seguridad publica estan reservados por razones de interés y
orden publico, de modo que revelarlos implicaria entregar un cumulo de
informacion de inteligencia que revelaria la capacidad de fuerza y reaccion
con la que cuenta la Fiscalia General de la Republica para investigar y

perseguir los delitos federales en todo el territorio nacional.

Ahora, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el principal
argumento con el que la Fiscalia acude a este medio de control constitucional
no es uno que pueda entenderse como de mera legalidad, sino que
corresponde a uno propiamente de constitucionalidad, pues si bien el articulo
113, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica prevé como supuesto para reservar informacién aquella cuya
publicacidbn comprometa la seguridad publica, lo cierto es que la Fiscalia no
combate la resolucion del INAI argumentando que se actualiza esa causa
legal de reserva, lo hace alegando que su publicacion afectaria el
cumplimiento de sus competencias constitucionales en materia seguridad

publica.

Cabe aclarar que el estudio de este Alto Tribunal no se ocupara de revisar la
metodologia utilizada por la autoridad demandada para resolver el recurso de
revision 9481/19, mucho menos sus consideraciones, toda vez que ello
desnaturalizaria el objetivo del medio de control constitucional, sino
Unicamente centrara sus esfuerzos en examinar si entregar la informacion
solicitada afecta algun ambito de las competencias que la Fiscalia tiene

directamente reguladas en la Constitucion®®.

% Tesis la. CXVIII/2014 (10a.), publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 721, registro digital: 2006022, de rubro: INTERES LEGITIMO
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Una vez que ha quedado desestimado lo argumentado por el INAI, se
procede al estudio de los conceptos de invalidez. Los argumentos
identificados con los incisos (1) y (3) se encuentran estrechamente
relacionados, por lo que seran los primeros de los que se ocupe el presente

estudio.

En primer lugar, es necesario sefalar que por regla general el nombre y cargo
de los servidores publicos federales es informacién publica ya que sus
labores se relacionan con el manejo de las funciones del Estado e implica el
uso de dinero publico, de modo que las actividades que realizan en el
ejercicio de sus funciones son de relevancia para sociedad mexicana. Asi,
por disposicion del articulo 108 constitucional se entiende que son servidores
publicos federales quienes forman parte de los organismos a los que se
otorga autonomia como el personal administrativo y operativo/sustantivo de

la Fiscalia General de la Republica®’.

A nivel federal, el articulo 70 fracciones Il y VII, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece como obligacion
para los sujetos obligados —FGR—, poner a disposicion del publico su
estructura organica completa en un formato que permita vincular cada parte
de la estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a
cada servidor publico, prestador de servicios profesionales o miembro de los
sujetos obligados. Asimismo, les obliga a publicar un directorio de sus
Servidores Publicos a partir del puesto de jefe de departamento o su
equivalente, o de menor nivel, cuando brinden atencién al publico o realicen

actos de autoridad. El directorio debe incluir al menos nombre, cargo o

EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRINCIPIO DE AGRAVIO PUEDE DERIVAR NO
SOLO DE LA INVASION COMPETENCIAL A LOS ORGANOS LEGITIMADOS, SINO DE LA
AFECTACION A CUALQUIER AMBITO DE SU ESFERA REGULADA DIRECTAMENTE EN LA
NORMA FUNDAMENTAL.

87 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de
la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o en la Administracién
Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.
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nombramiento, nivel del puesto en la estructura
orgéanica, fecha de alta en el cargo, numero telefénico,
domicilio para recibir correspondencia y direccion de

correo electrénico.

Ahora bien, esa regla general debe respetar el parametro de regularidad
constitucional, de modo que para ser considerada derecho debe leerse en

conjunto con el articulo 6°, apartado A, fraccion I, de la Constitucion General.

En ese sentido, una de las interpretaciones constitucionalmente admisibles
del articulo 70, fracciones Il y VII, de la Ley General citada podria entenderse
en el sentido de que, en principio, los sujetos obligados tienen el deber de
poner a disposicion del publico su estructura organica completa, en un
formato que permita vincular a cada parte de la estructura, las atribuciones y
responsabilidades que le corresponde a cada servidor publico, asi como el
directorio de todos los servidores publicos a partir del nivel de jefe de
departamento o su equivalente, o de menor nivel cuando realicen actividades
especificas. No obstante, por disposicion constitucional dicha informacion
puede clasificarse como reservada —temporalmente— cuando
transparentarla traiga consigo repercusiones negativas de interés publico o

de seguridad nacional.

Al respecto, el poder constituido en el articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica englob6 de manera
enunciativa las principales causas de interés publico por las cuales una
autoridad puede reservar informacion, dentro de las que se encuentra la que

pudiera comprometer la seguridad publica.

Siguiendo la linea argumentativa, si bien el principio de maxima publicidad
ordena la transparencia de los nombres y cargos de las personas servidoras
publicas federales, lo cierto es que también existe una excepcion de rango
constitucional que ordena reservar la informaciéon cuando su publicacion
afecte el un tema interés publico como lo es la seguridad publica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Con la dnica intencién de procurar claridad en la resolucion de este asunto,
el Pleno este Alto Tribunal recuerda cual es la informacion que el INAI ordeno

desclasificar y, por tanto, entregar a la persona interesada:

a) Los nombres de los Agentes del Ministerio Publico Federal adscritos a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo
(SCRPPA); la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos
Federales (SEIDF) y, la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion
del Delito y Servicios a la Comunidad (SDHPDSC).

b) Los cargos del personal operativo/sustantivo adscrito a las éareas
sefialadas por el particular, dependientes de las cuatro subprocuradurias
mencionadas.

c) Los nombres y cargos del personal administrativo adscrito a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada (SEIDO) y sus unidades dependientes.

En cuanto a la informacion citada, la Fiscalia sostiene que entregar los
nombres y cargos sefialados, unida a otra informacion de acceso publico,
como notas periodisticas y redes sociales —Twitter, Facebook, Instagram y
LinkedIn— provocaria que los grupos delictivos estuvieran en posibilidad de
identificar a cada una de las personas que realizan tareas en la investigacion
y persecuciéon de delitos federales. Adicionalmente, sefiala que eso
significaria transparentar la capacidad de reaccion de la institucién encargada
de la procuracion de justicia, llegando al punto de poder obstaculizar
actividades de inteligencia y contrainteligencia en el combate a la

delincuencia y la investigacion de los delitos.

Haciendo uso de lo que en derecho comparado se conoce como la “teoria del
mosaico”, argumenta que revelar quiénes son, cuantos son, qué cargos
ocupan y donde estan ubicados afectaria sus funciones constitucionales en

materia de seguridad publica.
Para responder ese concepto de invalidez, es necesario que este Tribunal

Constitucional puntualice que, en palabras de la doctrina especializada en el

tema, la ‘teoria del mosaico” es una herramienta tedrica que da cuenta de
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68.
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como es que funciona el flujo de la informacion y con
ello la construccion de inteligencia. Es un proceso que
describe como se recopila, combina y procesa
informacién, de tal manera que convierte informacion inofensiva en
conocimiento Util. La metodologia que se utiliza esencialmente consiste en
recopilar piezas de informacién dispersas y después unirlas con la finalidad

de tener una visién de conjunto o “mosaico™8,

Los argumentos que invocan la ‘teoria del mosaico” usualmente sugieren el
potencial que un adversario tiene para deducir de hechos independientes,
una vulnerabilidad estratégica susceptible de explotacion para fines mal
intencionados, en este caso, para evadir la procuracion de justicia o, peor
aun, llevar a cabo actos de contrainteligencia para combatir frontalmente a
los agentes encargados de la investigacion y persecucion de los delitos en
los Estados Unidos Mexicanos. Por varias décadas, distintas agencias
gubernamentales en los Estados Unidos de América han utilizado
argumentos de esta teoria para justificar la clasificacion de documentos
gubernamentales y resguardar informacion requerida a través de su

regulacion de acceso a la informacion “Freedom of Information Act (FOIA)”.

La Suprema Corte de los Estados Unidos de América ha sefialado que las
autoridades de inteligencia tienen el poder de reservar informacion
superficialmente inocua sobre la base de que podria permitir a un observador
descubrir —a traveés de la creacion de mosaicos— la identidad de una fuente
de inteligencia®. Un componente esencial en el uso de esta doctrina es la
deferencia de los tribunales hacia la pericia —“expertise™— de las agencias y
dependencias en materia seguridad nacional, toda vez que son estas quienes

mejor pueden evaluar los riesgos de seguridad.

En la doctrina, existe una posicion ampliamente aceptada de que los

tribunales judiciales deben reconocer sus limitaciones en la toma de

38David E. Pozen, The Mosaic Theory, National Security, and the Freedom of Information Act, 115
Yale L. J. 628 (2005), p. 633.
39 Al respecto, véase CIA v. Sims, 471 U.S. 159 (1985).

29



70.

71.

12.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 325/2019

decisiones, es decir, hay asuntos en los que la decision sera de mejor calidad
si es tomada por un grupo del gobierno, asesorado por funcionarios que han
investigado ampliamente las repercusiones que una determinada decision
puede traer consigo*°. Las Cortes Supremas generalmente son consideradas
instituciones poco equipadas para evaluar la afectacion que cierta

informacion puede significar para la seguridad nacional®?.

Con todo y que existe esa posicion, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el inconveniente de disefio no tiene por qué ser un obstaculo
para que los organos judiciales evalien con suspicacia la reserva de
informacién por parte de las autoridades mexicanas y asi, eviten abusos en
la clasificacion de informacién. Dicho en otras palabras, las limitaciones del
disefno institucional no equivalen a que en temas tan sensibles como la
seguridad publica los tribunales judiciales deban simplemente ser deferentes
y aceptar —sin cuestionar— la afirmacion de las autoridades sin evaluar el

material probatorio aportado a juicio.

Por el contrario, los tribunales deben evaluar si los argumentos esgrimidos
por los sujetos obligados efectivamente demuestran una afectacion a la
seguridad publica, es decir, un tribunal declarard debidamente clasificada
cierta informacion Unica y exclusivamente cuando el sujeto obligado haya
probado que la informacion aparentemente inofensiva puede comprometer la
seguridad del Estado, no asi por la simple afirmacion de quien en principio se
entiende que estd en mejor posicion de evaluar el riesgo de hacer publica

determinada informacion.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ha dicho que ante la ausencia de explicaciones

pertinentes que muestren la afectacion a la seguridad nacional no es posible

40 Posicion que puede leerse en la opinién de Lord Simon of the UK House of Lords en su observacion
sobre D v National Society for the Prevention of Cruelty to Children [1977] 1 All ER 589, 608-609.
41 Centre for International Environmental Law v Office of the US Trade Representative, 718 F 3d 899
(DC Cir, 2013); Meredith Larson v Department of State (n 23) 865; Leghaei v Director General of
Security (2007) 241 ALR 141, 147 (Brennan CJ); A v Secretary of State for the Home Department
[2005] 2 AC 68 (House of Lords), 128 (Lord Nicholls).
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reservar informacion*?. Esa misma posicion sobre la
revision en la clasificacion de informacion la han
adoptado el Tribunal Constitucional de Alemania, de

Israel y de Guatemala*3,

En ese sentido, este Tribunal Constitucional sefiala que es completamente
inaceptable que en nuestra sociedad democratica se niegue la entrega de
informacién en posesion de las autoridades del Estado, solo por el hecho de
gue permitirA a la sociedad discutir, revisar y criticar las acciones del
gobierno. Consecuentemente, las autoridades del Estado solo pueden
reservar temporalmente la entrega de informacién cuando prueben que
afecta el interés publico, la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral publicas, de conformidad con los articulos 6° de la Constitucion
General y 13.2, inciso b), de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Ahora, si bien la “teoria del mosaico” ha sido una herramienta metodolégica
utilizada en otros paises para evaluar la clasificacion de informacién por su
posible afectacion a la seguridad nacional, lo cierto es que no existe ningun
impedimento para que esa misma herramienta sea utilizada por este Alto
Tribunal para evaluar si la entrega de cierta informacion aparentemente
inofensiva debe mantenerse reservada por afectar las competencias
constitucionales que en materia de seguridad publica le corresponden a la

Fiscalia General de la Republica.

En ese orden, con la finalidad de evitar que las autoridades del Estado
Mexicano utilicen esta argumentacion de manera indiscriminada para negar
injustificadamente el acceso a la informacion en su poder, esta Suprema
Corte no sera deferente con las afirmaciones que hizo la Fiscalia, sino que

verificara si entregar la informacion ordenada por el INAI vulnera o afecta sus

42 Véase Nurbek Toktakunov v Krygyzstan (n 20) para 7.7.

43 BverfG, Case No 2 BvE 3/07, 17 June 2009, 124 BVerfGE 78, 134 (in relation to the constitutional
right of Parliament to investigate and obtain information); Ministry of Defense v Gisha Legal Center
for Freedom of Movement, Supreme Court of Israel, 19 December 2011, para 28; Advisory Opinion,
Constitutional Court of Guatemala, 8 March 2005 (No 2819-2004).
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principales competencias constitucionales en materia de seguridad publica,
las cuales se encuentran directamente reguladas en los articulos 21y 102 de

la Constitucion General.

Para cumplir con ese objetivo, se evaluara si la autoridad actora: (1) identifico
especificamente como es que publicar la informacién requerida podria afectar
el cumplimiento de las competencias constitucionales de la Fiscalia General
de la Republica; (2) si aclaré la conexion causal entre la entrega de la
informacién aparentemente inofensiva y la afectacion a la seguridad publica;
y, (3) si prob6 con evidencia suficiente la existencia de dicha conexion

causal*.

1. Identificacion especifica de como es que publicar la informacién
requerida afectaria el cumplimiento de las competencias

constitucionales de la Fiscalia General de la Republica.

Este primer escafo, impone una carga argumentativa a la autoridad actora y
lo que esta Suprema Corte debe verificar es si la Fiscalia identificé en
términos concretos cual es el inconveniente de entregar la informacién para

efectos del cumplimiento de sus competencias constitucionales.

Al respecto, la Fiscalia sefiala que entregar los nombres y cargos sefialados
traeria como consecuencia que fueran aprovechados por los mudltiples
mercados criminales de México para conocer la capacidad de reaccion de
la institucién. Con dicha informacion se relevara —a detalle— las
caracteristicas funcionales del personal y con ello su organizacion para el
cumplimiento de sus funciones. Adicionalmente, sostiene que los Ministerios
Publicos de la Federacion estan sujetos a cambios de adscripcion de acuerdo
con las necesidades del servicio o Plan de Persecuciéon Penal, por lo que los

funcionarios que hoy pertenecen a la Subprocuraduria de Control Regional,

44 Metodologia basada en la propuesta de Wells, Christina E., “CIA v. Sims: Mosaic Theory and
Government Attitude”, Administrative Law Review, vol. 58, nimero 4, 2006., pp. 874-875.
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Procedimientos Penales y Amparo mafiana podrian
pertenecer a la Subprocuraduria Especializada en

Delincuencia Organizada.

Consecuentemente, entregar la informacion afectaria la operatividad de la
Fiscalia como oOrgano a quien exclusivamente le estd encargada la
investigacion y persecuciéon de todos los delitos del orden federal, es decir,
obligaciones constitucionales para garantizar la seguridad publica en los

Estados Unidos Mexicanos.

De lo anterior, este Alto Tribunal concluye que la autoridad actora cumplié
con la carga argumentativa que le fue impuesta ya que identificé en términos
concretos como es que la informacion requerida podria comprometer el
ejercicio de sus facultades constitucionales y, con ello, la seguridad publica

del pais.

2. Conexion causal entre la entrega de la informacion y la afectacion a

la seguridad publica.

En este apartado, la Suprema Corte se encargara de revisar si en el plano
argumentativo la Fiscalia explic6 —con suficiente claridad— cudl es la
conexion causal que existe entre la entrega de la informacion —
aparentemente inofensiva— y la afectacion a la seguridad publica de los

Estados Unidos Mexicanos.

A propdsito del uso del término “conexién causal”, es importante aclarar la
distincién entre causalidad general y causalidad especifica o individual. La
primera es aquella que permite establecer un vinculo entre dos tipos de
eventos, es decir, la produccién de un evento de un cierto tipo hace mas
probable la produccion de un evento de otro tipo. El nexo causal general
permite afirmar que un tipo de hecho puede determinar la ocurrencia de otro

tipo de hecho y establece el nivel de riesgo relativo de un hecho en conexion
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con otro. Una causalidad general puede expresarse adecuadamente en

términos de probabilidad*®.

La causalidad especifica a diferencia de la causalidad general establece que
en una especifica situacion un hecho particular ha sido causado por
ocurrencia de otro hecho especifico y determinado. Refiere a un evento
particular que afecta a otro especifico. Ademas, no se conjetura una mera
correlacion entre tipos de eventos ni tampoco la capacidad que tiene un
evento de incrementar la probabilidad de que se produzca otro evento, sino

gue se afirma que un hecho especifico ha causado otro hecho especifico.

Por lo anterior, debe decirse que de la existencia de una correlacion causal
general no puede derivarse la demostracion de la existencia de un nexo
causal individual. Dicho en otras palabras, para que pueda existir un nexo de
causalidad especifica es necesario que exista el correspondiente nexo de
causalidad general, pero de la simple existencia de un nexo de causalidad
general no es posible derivar la demostracion de la existencia del nexo de
causalidad especifica. En resumen, la causalidad general no demuestra la

causalidad especifica.

En esos términos, el Pleno del Tribunal Constitucional evaluara si la Fiscalia
explic6 —con suficiente claridad— la relacion causal general entre la entrega
de la informacién y la afectacién al cumplimiento de sus competencias

constitucionales.

Con base en la teoria del mosaico, la Fiscalia General de la Republica
sostiene que la entrega de los nombres y cargos de las personas servidoras
plUblicas adscritas a las subprocuradurias mencionadas permitiria a los
grupos delictivos conocer e identificar completamente a los servidores
publicos que realizan actos de investigacion y persecucion de los delitos

federales.

4SMichele Taruffo. (2008). La Prueba. Madrid: Marcial Pons, p. 256.
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87. El que los grupos criminales tengan a su
disposicién dicha informacion revelaria la capacidad
de reaccion de la Fiscalia, lo que seria en
detrimento de la seguridad publica. Ello es asi, pues estarian en posibilidad
de obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia y contrainteligencia en

el combate a la delincuencia y la investigacion de los delitos federales.

En ese sentido, el que los distintos mercados criminales identifiquen y
conozcan plenamente a los Agentes del Ministerio Publico de la Federacién
y cuenten con informacion respecto de la capacidad de fuerza y reaccion de
la institucién, esto es, con cuantos Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion; Policias Federales Ministeriales, Peritos Técnicos Yy
Profesionales y personal administrativo adscrito a la SEIDO cuenta, qué
cargos ocupan y en déonde se encuentran ubicados, expone a la Fiscalia
—como institucion— a amenazas y atagues que necesariamente tienen
implicaciones negativas en el ejercicio de sus competencias constitucionales
y, por tanto, se compromete la seguridad publica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En esos términos, el Pleno de esta Suprema Corte determina que la Fiscalia
explico con suficiente claridad la relacion causal general entre la entrega de
la informacion y la afectacion a la seguridad publica. En consecuencia,
procede a analizar si la actora prob6 con evidencia suficiente la existencia de

dicha conexion causal.

3. Evidencia que prueba la existencia de la conexion causal.

En este apartado, la Suprema Corte se ocupara de valorar las pruebas
aportadas por la Fiscalia para determinar si se acredito la existencia del nexo

causal referido.

De las pruebas aportadas por la actora, tiene especial importancia la prueba

documental consistente en informacién proporcionada por el Centro Nacional
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de Planeacion y Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia con
la que se demuestra que conociendo el nombre de los Agentes del Ministerio
Publico de la Federacion y recopilando informacion de internet es posible

identificar plenamente a la persona.

El Centro Nacional de Planeacion y Analisis e Informacion para el Combate
a la Delincuencia inici6 con la busqueda de una servidora publica de nombre
Frkkkkekkk - Ingresd su nombre completo en el buscador de Google.
Posteriormente, entré a cada una de las paginas mostradas, de entre las que
identifico su perfil de LinkedIn el cual indica que es abogada con experiencia

curricular en el Instituto Federal de Gobierno.

En el portal de Academia.edu se identific el extracto de un escrito de amparo
indirecto en el que se muestra el niumero de cédula profesional de la Agente
del Ministerio Publico. Luego, realiz6 la consulta del niumero de cédula en el
portal de la Secretaria de Educacion Publica en donde se detalla que fue
expedida en el afio 2002 con profesion de licenciatura en derecho por la

Universidad Insurgentes Plantel Tlalpan.

Por otro lado, busco informacion de la servidora publica en el sistema
DeclaraNet, el cual es una herramienta electronica que administra la
Secretaria de la Funcién Publica a través de la cual las personas servidoras
publicas federales presentan sus declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses en cumplimiento de los articulos 108, ultimo parrafo, de la
Constitucién General y 32, 33, 46 y 49, fraccién 1V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. En la busqueda se localizaron diez
declaraciones patrimoniales a nombre de la Agente del Ministerio Publico de

la Federacion.

De ellas se aprecia que ocupa ese puesto desde el uno de octubre de dos mil
ocho, adscrita a la Delegacion del Estado de México y su domicilio laboral
completo. Asimismo, se advierte que el afio dos mil doce reportd haber

incorporado a su patrimonio un vehiculo de la marca Volkswagen, tipo Gol,
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modelo dos mil once, con valor de $166,085.00
(ciento sesenta y seis mil ochenta y cinco pesos
00/100 moneda nacional). En el dos mil dieciséis
declaroé la incorporacién de un terreno adquirido mediante crédito hipotecario
e ingresos anuales por $425,732.00 (cuatrocientos veinticinco mil setecientos
treinta y dos pesos 00/100 moneda nacional). Asimismo, se indica que en el
afio dos mil dieciocho cambié de adscripcién a Texcoco especificando el

domicilio laboral completo.

Pasando a los resultados de otra busqueda, en la red social Facebook se
identifico el perfil de ********** donde indica que trabaja en el Gobierno
Federal, que estudido una Maestria en Procuracion de Justicia Penal en el
Instituto Nacional de Ciencias Penales, que cuenta con setecientos ochenta
y siete amigos y de donde se obtuvieron las caracteristicas fisicas de la

persona servidora publica.

En su lista de amigos ligados al perfil digital se encontraron dos contactos con
los mismos apellidos los cuales ademas contienen etiquetas que indican su
grado de parentesco, de lo que validamente se infiri6 que ambas personas
de sexo femenino son hermanas de la persona Agente del Ministerio Publico.
Igualmente, en la lista se encuentran otros familiares consanguineos en tercer

y cuarto grado.

En una de las publicaciones hechas por el Agente del Ministerio Publico de la
Federacién se advierten diversas felicitaciones por su cumpleafios. De modo
gue una vez obtenido el nombre completo de la persona servidora publica; el
sexo; lugar y fecha de nacimiento, se procedi6 a consultar su Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP) en el Registro Nacional de Poblacion
(RENAPO).

Al respecto, cabe mencionar que la CURP se integra por datos personales

gue Unicamente conciernen a su titular, como son: (1) fecha de nacimiento;

(2) nombre; (3) apellidos, y (4) lugar de nacimiento. De acuerdo con los
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articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacion®, la CURP se asigna a una
persona para permitir certificar y acreditar fehacientemente su identidad, es
decir, sirve para identificar plenamente a una persona y constituye

informacion confidencial.

Obtenida la CURP, se ingres6 al portal de trdmite de actas de nacimiento en
linea, el cual arrojo los datos del agente objeto de la investigacion, de donde
se obtuvo como informacion adicional el nombre y apellidos de su madre y

padre.

Siguiendo la investigacion iniciada en Facebook, se encontraron datos
personales suficientes de su Unica hija como para obtener su acta de
nacimiento en linea, de donde se obtuvo el nombre del padre y expareja

sentimental del Agente del Ministerio Publico Federal.

Asimismo, logré obtenerse el nombre de la institucion educativa a la que
asiste su hija, la cual se encuentra a 1.7 kildmetros de la ubicacion en la que
fue vista por dltima vez la mascota que la familia esta buscando, por lo que

se dedujo, es probable que esta ultima corresponda al domicilio particular de

kkkkkkkkhkk

Este mismo ejercicio se realiz6 con otros dos servidores publicos que no
utilizan de manera frecuente las redes sociales —****xxkkik y rkikrkiik__ | as
investigaciones de la Fiscalia arrojaron que con el nombre de las personas
servidoras publicas se puede acceder a informacion relativa a los tipos de
datos siguientes: (1) identificativos; (2) académicos; (3) electronicos; (4)
patrimoniales; (5) biomeétricos; y, (6) referentes a los familiares de los

servidores publicos.

46 Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacién tiene como finalidad registrar a cada una de las
personas que integran la poblacion del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacion, se le asignara una
clave que se denominara Clave Unica de Registro de Poblacion. Esta servira para registrarla e
identificarla en forma individual.
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104. Con relacion a la informacion confidencial de
los familiares, la Fiscalia aport6 una prueba
documental a cargo de la Direccion General de
Recursos Humanos y Organizacion en la que detallé el nimero de familiares
de las servidoras y servidores publicos adscritos a las subprocuradurias
referidas, dando como resultado un total de 15,181 (quince mil ciento ochenta

y un) familiares.

Si bien esta informacién no es del todo precisa en cuanto al nimero de
familiares de las personas servidoras publicas adscritas a las cuatro
subprocuradurias respecto de las que se ordend entregar su hombre y cargo,
lo cierto es que es informacion relevante que permite a este Tribunal
Constitucional dimensionar el namero de familiares que podrian ser
identificados si la Fiscalia diera cumplimiento a la desclasificacion de

informacion ordenada por el INAI.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que la FGR prob6 que entregar
los nombres permitiria identificar plenamente a los Agentes del Ministerio
Plblico de la Federacion y al personal administrativo inferior de directores
generales de la Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de

Delincuencia Organizada y, por consecuencia, a sus familiares.

Luego, con la finalidad de demostrar que revelar los nombres y cargos de
las personas servidoras publicas revelaria la capacidad de reaccion del
organo constitucional autbnomo actor, la Fiscalia desahogé una prueba
documental a cargo del Centro de Formacion y Servicio Profesional sobre la

estructura del estado de fuerza institucional.

Del contenido de la prueba se advierte que revelar nombre y cargo de las
personas Agentes del Ministerio Publico de la Federacion adscritas a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo
(SCRPPA); a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos

Federales (SEIDF) y a la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
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Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad (SDHPDSC) representa
revelar la capacidad del estado de fuerza del 73% (setenta y tres por ciento)

del total de Agentes del Ministerio Publico de la Federacion.

En este punto, conviene aclarar que si bien es un derecho de la persona
imputada, conocer el nombre y datos del Agente del Ministerio Publico que la
acusa —salvo tratdndose de delincuencia organizada donde la autoridad
judicial puede autorizar se mantengan en reserva—, lo cierto es que conocer
esa informacién no deriva del &mbito de proteccion del derecho de acceso a
la informacion sino del derecho a gozar de un debido proceso y una defensa
adecuada. Luego, el que una persona en ejercicio de su derecho de acceso
a la informacion solicite el nombre y cargo de todos Agentes del Ministerio
Publico adscritos a la Fiscalia General de la Republica no quiere decir que
deba obtener el mismo resultado, pues se trata del ejercicio de derechos

distintos y de acceso a informacion diferente.

Por otro lado, revelar los cargos del personal operativo/sustantivo adscrito
a las éareas dependientes de la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo (SCRPPA); la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delitos Federales (SEIDF); la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a
la Comunidad (SDHPDSC), y la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO), implicaria entregar datos
concentrados de 9,094 (nueve mil noventa y cuatro) servidores publicos
encargados de la investigacion y persecucion de los delitos federales, asi
como cuantos trabajan en cada una de las subprocuradurias y qué porcentaje

representan.

Adicionalmente, desclasificar sus cargos no solo revelaria cuantos
funcionarios publicos estan al frente de la investigacion y persecucion de los
delitos federales a nivel nacional, sino también a qué delegacion estatal se
encuentran adscritos y, en consecuencia, cOmo se encuentran distribuidos y

organizados por entidad federativa. Dicho en otras palabras, develaria la
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ubicacion y organizacion por delegacion estatal del
namero de Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion, Agentes de la Policia Federal Ministerial

y Peritos Técnicos y Profesionales.

Asimismo, se revelaria cuantos Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion; Agentes de la Policia Federal Ministerial y Peritos Técnicos y
Profesionales estan adscritos a unidades centrales. Lo mismo ocurriria con el
personal administrativo adjunto a la Subprocuraduria Especializada en

Investigacion de Delincuencia Organizada.

Por lo anterior, la actora sostiene que se revelaria el estado de fuerza del
personal de la Fiscalia General de la Republica. Especificamente, el nUmero
de Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, Agentes de la Policia
Federal Ministerial y Peritos Técnicos y Profesionales y personal
administrativo de la Subprocuraduria especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada, todos adscritos a unidades centrales, estatales y la

suma de ambos?’.

Al respecto, este Tribunal Pleno concluye que la Fiscalia acredit6 que
entregar los nombres de los Agentes del Ministerio Publico Federal adscritos
a la Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo; la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos
Federales y, la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad, asi como los cargos del personal
operativo/sustantivo de esas subprocuradurias y de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada revelaria no solo
la identidad de los primeros, sino también la capacidad que tiene el Estado
Mexicano —a nivel de la Republica y por entidad federativa— para investigar

y perseguir la comision de los delitos federales.

47 Los Agentes del Ministerio Publico Federal pendientes de tipo de nombramiento se consideraron
en el total.
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Ello es asi, toda vez que revelar los nombres de Agentes del Ministerio
Publico de la Federaciéon adscritos la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo; la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delitos Federales y, la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad permitiria a los
grupos criminales identificar plenamente al 73% (setenta y tres por ciento) de
quienes llevan a cabo tareas fundamentales —investigacion y persecucion de
los delitos federales— en el sistema de procuracion de justicia de los Estados

Unidos Mexicanos.

Dicho en otras palabras, permitir lo anterior significa revelar informacion que
impacta negativamente el desempefio de la Fiscalia General de la Republica
en relacion con sus atribuciones constitucionales en materia de Seguridad
Pulblica, pues es informacién de quienes se encargan de recibir denuncias o
guerellas sobre acciones y omisiones que pueden constituir delitos. Ademas,
son quienes ordenan a los agentes de la Policia Federal Ministerial que
investiguen la veracidad de los datos aportados y determinan la procedencia
de la detencién de personas imputadas por la comision de los hechos que la

ley sefiala como delitos.

Los Agentes del Ministerio Publico son los encargados de realizar el
aseguramiento y registro de bienes; participan en todas las etapas del
procedimiento penal, desde la investigacion inicial hasta el dictado de la
sentencia; dictan las medidas de proteccidn especial a favor de las victimas
para la salvaguarda de sus derechos o bienes juridicos; ejercen la conduccion
y mando de las Policias de investigacion de los delitos en términos del articulo
21 constitucional; dictan las 6rdenes de busqueda y localizacion de personas
desaparecidas; ordenan y coordinan la realizacion de los actos de
investigacion; la recoleccion de indicios y medios de prueba para el
esclarecimiento de los hechos delictivos; supervisan la aplicacion y ejecucion
de medidas necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los

indicios.
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118. Dictan las medidas necesarias que permiten
garantizar la reparacion del dafio para la persona
victima o la ofendida; determinan la investigacion, a
través del ejercicio o desistimiento de la accion penal o de la accion de
extincion de dominio; ordenan el archivo temporal; aplican la abstencion de
investigacion, algun criterio de oportunidad o solicitan la suspension
condicional del proceso de conformidad con el Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales y la ley aplicable.

Por si no fuera suficiente, son los servidores publicos encargados de
presentar la acusacion contra la persona imputada ante la autoridad judicial
competente; solicitan la imposicion de las penas, asi como las medidas de
seguridad correspondientes; intervienen en la extradicién, entrega o traslado
de personas imputadas, procesadas o sentenciadas en cumplimiento de las
disposiciones aplicables y los tratados internacionales en que el Estado
Mexicano es parte. Asimismo, preparan y ejercen la accion de extincién de
dominio y llevan a cabo un buen nimero de actuaciones todas encaminadas

a cumplir sus funciones constitucionales en materia de seguridad publica.

Por otro lado, entregar los cargos de todo el personal operativo/sustantivo
adscrito a las cuatro subprocuradurias mencionadas implica revelar en
general: (1) el numero total de agentes que hay en el territorio nacional
—Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, Agentes de la Policia
Federal Ministerial y Peritos Técnicos y Profesionales—; (2) cuantos de cada
uno estan adscritos a sedes centrales; asi como (3) cuantos y cOmo se
encuentran organizados por delegaciones estatales y en algunos casos hasta

por ciudades.

Ahora bien, en particular, entregar los nombres y cargos de los Agentes del
Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad
develaria quiénes son las servidoras y servidores publicos con los que cuenta

el Estado Mexicano para investigar y perseguir delitos del orden federal
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relacionados con: (1) hechos de violencia contra mujeres, nifias y nifios, asi
como los de trata de personas; (2) delitos cometidos en contra de quienes
ejercen la libertad de expresion con fines de informacion; (3) delitos en los
gue se encuentren involucradas personas pertenecientes a algun pueblo
indigena; y, (4) hechos relacionados con el acceso a la justicia de personas
migrantes y sus familias, asi como la busqueda y localizacion de personas

desaparecidas.

Entregar esa misma informacion respecto de los agentes adscritos a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo y la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales implica
develar quiénes son las servidoras y servidores publicos con los que cuenta
el Estado Mexicano para investigar y perseguir delitos del orden federal
relacionados con: (1) derechos de autor y propiedad industrial; (2)
actuaciones fiscales y financieras; (3) contra la salud en la modalidad de
comercio de narcéticos destinados al consumo final; y, (4) contra el ambiente,

entre otros.

Respecto de los agentes adscritos a la Subprocuraduria Especializada en
Delincuencia Organizada si bien no se revelaria su identidad personal toda
vez que no se ordeno la desclasificacion de sus nombres, si se mostraria con
cuantas, qué cargos ocupan y donde se encuentran ubicadas las personas
servidoras publicas del Estado Mexicano encargadas de investigar y
perseguir delitos del orden federal relacionados con: (1) terrorismo
internacional; (2) contra la salud; (3) falsificacién o alteracion de moneda vy,

todos los cometidos por miembros de la delincuencia organizada.

En cuanto a lo anterior, debe tomarse en cuenta que la Fiscalia General de
la Republica funciona como una corporacién formada por eslabones, es decir,
si alguno de los eslabones ve afectado el desempefio de sus funciones afecta
las demas partes y funciones de la institucion. De modo que, revelar

informacion de inteligencia que afecta a una parte sustancial de la
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corporacion equivaldria a provocar una vulneracion a

su funcionamiento en otros aspectos.

Hasta aqui, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que entregar datos concentrados de los nombres y cargos de los
Agentes del Ministerio Publico de la Federacién adscritos la Subprocuraduria
de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo (SCRPPA); a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales
(SEIDF) y a la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito
y Servicios a la Comunidad (SDHPDSC), asi como los cargos de todo el
personal operativo/sustantivo adscrito a la areas sefialadas por el particular
adscrito a las subprocuradurias mencionadas y a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO) sin
lugar a duda revelaria la capacidad de fuerza y reaccion que tiene la Fiscalia

para investigar y perseguir los delitos del fuero federal.

Por otra parte, con el propdsito de evidenciar que revelar la capacidad de
fuerza y reaccion del Estado Mexicano para investigar y perseguir los delitos
del fuero federal afectaria las actividades de inteligencia y contrainteligencia
en el combate a la delincuencia y expondria a la Fiscalia a amenazas y
ataques que consecuentemente tendria implicaciones negativas en el
ejercicio de sus atribuciones constitucionales se desahog6é un informe rendido
por la Coordinacién de Métodos de Investigacion del Centro Nacional de

Planeacion, Andlisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia.

De su contenido se advierte que revelar la informacion de sus integrantes los
expone a distintos tipos de riesgos, entre ellos el que depende del mercado
criminal. Tal como se establece en el Plan de Persecucion Penal, la Fiscalia
debe llevar a cabo sus funciones enfocado en estrategias bajo la perspectiva
de mercados criminales, es decir, su personal opera en una dimension
especifica de acuerdo con el tipo de delito de que se trate. En palabras de la

Fiscalia “no resulta igual de peligroso investigar, atrapar y probar la comision
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de hechos delictivos vinculados con la delincuencia organizada que un robo

de bolsos en mercados”.

Por lo anterior, la Fiscalia ha establecido un conjunto de siete mercados
criminales cuyas actividades, transacciones y efectos son diferentes. Los mas
grandes son: (1) el patrimonial; (2) el de armas; (3) el de hidrocarburos; (4) el
de drogas; vy, (5) el financiero. Adicionalmente, estan incluidos los mercados
de corrupcion y delincuencia organizada los cuales, si bien representan
frecuencias bajas en relacién con el resto, por su naturaleza implican un
mayor grado de organizacién entre quienes los integran y, por tanto, los
convierten en mercados que exponen a mayor riesgo al personal encargado

de la investigacion y persecucion de los delitos como a la institucion.

Luego, con la finalidad de cuantificar el peso relativo de los siete mercados
se hizo un ejercicio en el que se calculo la proporcién que cada uno abarca

en el riesgo que se presenta a los trabajadores de la Fiscalia.

De lo anterior, se asigno el valor para calcular el peso relativo a cada uno de
los mercados criminales ubicandose primero el de mayor peligrosidad y al
final el de menor, quedando como sigue:

a. Delincuencia organizada.

b. Corrupcion.

c. Drogas.

d. Armas.

e. Hidrocarburos.

f. Financieros.

g. Patrimoniales.
Una vez asignado el valor de peligrosidad a cada uno de los distintos

mercados criminales, la Fiscalia aplico un factor de mercado que representa

la disminucion proporcional del riesgo, mismo que se reduce a medida que la
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posicion de mercado se aleja del mercado mas
peligroso. En ese sentido, mientras mas separado se
encuentre la persona servidora publica en la
investigacion y persecucion del mercado de delincuencia organizada menor

sera la proporcion de su peso en el riesgo total.

En la tabla siguiente se presentan los resultados del ejercicio:

PROPORCION DEL RIESGO SEGUN EL MERCADO CRIMINAL

Posicion Mercado criminal Factor de Peso relativo
mercado

1 Delincuencia organizada 1.00 26.0%
2 Corrupcién 0.85 22.1%
3 Drogas 0.70 18.2%
4 Armas 0.55 14.3%
5 Hidrocarburos 0.40 10.4%
6 Financieros 0.25 6.5%
7 Patrimoniales 0.10 2.6%

Total 100%

De acuerdo con ese esquema, el riesgo de mercado criminal en su conjunto
equivale a la suma de los riesgos relativos de cada mercado, es decir,
mientras que en el mercado delictivo de delincuencia organizada se
concentra el 26% (veintiséis por ciento) de posibilidad de que el personal que
trabaja en esos temas vea materializado el riesgo de ser victima de
amenazas, extorciones, lesiones, homicidio, entre otros, en el mercado de
delitos patrimoniales la probabilidad disminuye a un 2.6% (dos punto seis por

ciento).

Adicionalmente, la Fiscalia identifico que el nivel de riesgo aumenta o
disminuye dependiendo del tipo de funcion que lleva a cabo la persona
servidora publica y la entidad federativa en la que desempefia sus labores,
es decir, no es el igual —en términos porcentuales— el riesgo que asume un
agente de la Policia Federal Ministerial que desempefia sus funciones en el

combate a la delincuencia organizada en el Estado de Colima que un perito
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gue desempefia sus funciones en el esclarecimiento de hechos por la

comision de un delito financiero en la Ciudad de México.

En ese sentido, tomando en consideracion la proporcion del riesgo de los
distintos mercados criminales que combate la actora, las funciones que
desempeifia el personal y la tasa de delitos por cada cien mil habitantes en
cada una de las entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos, el
Pleno de este Tribunal Constitucional concluye que revelar la identidad y
cargo de quienes estan encargados de la investigacion y persecuciéon de los
delitos federales expondria la capacidad de fuerza y reaccion que tiene la
institucién actora y, por consecuencia, vulneraria o afectaria el ejercicio de
las competencias constitucionales que en materia de seguridad publica le

estan conferidas a la Fiscalia General de la Republica.

En ese sentido, este Tribunal Constitucional resuelve que la Fiscalia acredito
con evidencia suficiente la existencia de la relacién causal general entre
entregar los nombres y cargos de los Agentes del Ministerio Publico Federal
adscritos a las areas y direcciones dependientes de la Subprocuraduria de
Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo (SCRPPA); la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales
(SEIDF) vy, la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito
y Servicios a la Comunidad (SDHPDSC). Asi como la de los cargos del
personal operativo/sustantivo adscrito a las areas sefialadas por el
particular dependientes de las subprocuradurias citadas y de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada

y la afectacidon que ellos traeria a la seguridad publica.

Lo mismo se concluye respecto a la entrega de nombres y cargos del
personal administrativo adscrito a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada. Del desahog6é de la prueba
documental consistente en el informe proporcionado por la propia
subprocuraduria, se advierte que su personal administrativo tiene injerencia

en la integraciéon de informes, analisis y acceso a la informacidén generada por
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los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion
relativa a la investigacion y persecuciéon de los delitos

de delincuencia organizada.

En dicho informe sefiala que son Agentes del Ministerio Publico los Titulares
de las Unidades Especializadas; los Titulares de las Unidades Administrativas
Especializadas creadas por Acuerdo del Procurador; los Directores
Generales, los de apoyo juridico y Control Ministerial en Delincuencia
Organizada y los servidores publicos que tengan bajo su mando Agentes del
Ministerio Publico de la Federacion que ejerzan atribuciones previstas en el
articulo 4 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica

—vigente al momento en que solicito la informacion—.

Con dicho informe se prueba que entregar la informacion permitiria acceder
a los tipos de datos siguientes: (1) identificativos; (2) académicos; (3)
electronicos; (4) patrimoniales; (5) biométricos; y, (6) referentes a los

familiares de los servidores publicos.

Al respecto, este Tribunal Constitucional sostiene que el personal
administrativo tiene injerencia en la produccion de informacién clave para
procurar la imparticion de justicia en el mercado criminal mas peligroso de los
Estados Unidos Mexicanos; por lo que, permitir a los agentes criminales
conocer sus nombres y cargos revelaria capacidad total que tiene la
Subprocuraduria encargada de investigar delitos contra la salud; falsificacion
o alteracién de moneda; hidrocarburos, corrupcion y pornografia de personas
menores de dieciocho afios; turismo sexual; acopio y trafico de armas; trata

de personas; secuestros, entre otros.

Con las pruebas aportadas al juicio, la Fiscalia General de la Republica
también demostro la conexion causal general entre entregar los nombres y
cargos del personal administrativo adscrito a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada y la afectacion a

la seguridad publica. Si bien no se trata del personal que esta directamente
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al frente de la investigacion, lo cierto es que tiene injerencia en la integracion
de informes, analisis y participan en la produccion de informacién clave en la
investigacion y persecucion del mercado criminal mas peligroso que opera en

el territorio nacional.

Por lo anterior, lo procedente es declarar invalida la resolucion del INAl y, en
consecuencia, debe emitir una nueva resolucion en la que confirme la reserva
de informacion toda vez que entregar la informacion objeto de esta
controversia incide negativamente en el ejercicio de la esfera competencial
constitucional que la Fiscalia tiene conferida en los articulos 21 y 102 de la

Constitucion General.

Ahora bien, al resultar fundados los conceptos de invalidez en estudio y toda
vez que los restantes refieren a cuestiones de mera legalidad y a la
afectacion de los principios que rigen el actuar de las instituciones de
seguridad publica sin que al respecto esta Suprema Corte advierta algun tipo
de evidencia dentro del expediente que asi lo demuestre; entonces, es
innecesario ocuparse de ellos pues a ningun fin practico conduciria su

analisis.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado
en una controversia constitucional, por haber sido fundado uno de los
conceptos de invalidez propuestos por la parte actora, situacion que cumple
el proposito de este juicio de nulidad de caréacter constitucional, resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos de queja relativos al mismo
acto®,

Las consideraciones que refieren al apartado VIII, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez de la resolucion emitida en el
recurso de revision RRA 9481/19 el veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve por el Pleno del INAI, en la parte que ordena entregar los nombres

y cargos de los ministerios publicos adscritos a la SCRPPA, la SEIDF y la

48 Tesis: P./J. 100/99, (9?), publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
X, Septiembre de 1999, pagina 705, registro digital: 193258.
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SDHPDSC, asi como del personal sustantivo de la
SEIDO; no son vinculantes para los efectos del
articulo 43 de la Ley Reglamentaria, al haberse
aprobado por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra, por la improcedencia de

la controversia constitucional.

Las consideraciones que refieren al apartado VIII, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez de la resolucion emitida en el
recurso de revisibn RRA 9481/19 el veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve por el Pleno del INAI, en la parte que ordena entregar los nombres
y cargos del personal administrativo de la SEIDO; no son vinculantes para
los efectos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria, al haberse aprobado por
mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pifia Herndndez y Pérez Dayan votaron en contra, por
la improcedencia de la controversia constitucional. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek votaron en contra, por la validez de

esa parte de la resolucion recurrida.

IX. DECISION Y EFECTOS.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal Pleno estima fundada la
presente controversia constitucional y declara la invalidez de la resolucion

dictada por el INAL.

Es invalida la resolucion del INAI en las partes que modifica la respuesta
emitida por la Fiscalia General de la Republica y le ordena entregar la

informacidn siguiente:
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(1) Los nombres de las personas Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion adscritas a las areas sefaladas por el particular,
dependientes de la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo; la Subprocuraduria Especializada
en Investigacion de Delitos Federales y, la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad
—actualmente Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos—.

(2) Los cargos de todo el personal operativo/sustantivo adscrito a las
tres subprocuradurias mencionadas y a Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada.

(3) Los nombres y cargos del personal administrativo adscrito a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada (SEIDO) y sus unidades dependientes.

Con fundamento en el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria®®, se
fijan los efectos, el 6rgano obligado a cumplirla, el acto y lo necesario para

su plena eficacia.

En ese sentido, se condena a la demandada a dejar sin efectos la resolucion
emitida el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve en el recurso de
revision RRA 9481/19 para que dicte una nueva en la que subsane los vicios
de inconstitucionalidad y con base en los motivos expuestos por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion confirme la reserva de informacion

precisada parrafos arriba.

Por lo expuesto y fundado;

SE RESUELVE:

4% Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

[...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados
a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas
aguellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

[.]
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PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucion emitida en el recurso de
revision RRA 9481/19 el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos Personales, de conformidad con las consideraciones y

para los efectos precisados en los apartados VIl y IX de esta decision.

TERCERO. Publiqguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de los apartados |, I, lll y IV, relativos, respectivamente, a los antecedentes,

a la competencia, a la fijacion de los actos impugnados y a la oportunidad.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y
Laynez Potisek, respecto del apartado V, relativo al interés legitimo. Los
sefores Ministros Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron

en contra.
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Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado
VI, relativo a la legitimacion. El sefior Ministro ponente Pérez Dayan voto en

contra.

Se aprobo por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del apartado VII, relativo a las causas
de improcedencia. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pifla Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncié voto

aclaratorio. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto particular.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez de la resolucion emitida en el recurso de revision RRA
9481/19 el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve por el Pleno del INAI,
en la parte que ordena entregar los nombres y cargos de los ministerios
publicos adscritos a la SCRPPA, la SEIDF y la SDHPDSC, asi como del
personal sustantivo de la SEIDO. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gonzéalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en
contra, por la improcedencia de la controversia constitucional. Las sefioras
Ministras y el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf

reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras y de los

sefores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del

apartado VIII, relativo al estudio de fondo, consistente

en declarar la invalidez de la resolucion emitida en el
recurso de revision RRA 9481/19 el veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve por el Pleno del INALI, en la parte que ordena entregar los nombres
y cargos del personal administrativo de la SEIDO. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Pérez
Dayan votaron en contra, por la improcedencia de la controversia
constitucional. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek
votaron en contra, por la validez de esa parte de la resolucién recurrida. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reservé su derecho de formular voto

particular.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado 1X, relativo a la decision y efectos, consistente en condenar a la
demandada a dejar sin efectos la resolucion impugnada y dictar una nueva

en la que subsane los vicios de inconstitucionalidad advertidos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asisti6é a la sesion de doce de
mayo de dos mil veintidos por gozar de vacaciones, al haber integrado la
comision de receso correspondiente al primer periodo de sesiones de dos mil

diez.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se
resolvié en los términos precisados, dejando a salvo el derecho de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros de formular los votos que

consideren pertinentes.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario

General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion Il, 111, 113, 116, Octavo y
Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi
como en el segundo péarrafo de articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version puiblica se testa la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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