CONTRADICCION DE CRITERIOS 143/2022
SUSCITADA ENTRE EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO Y EL DECIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

COTEJO

SECRETARIA: ALEXANDRA VALOIS SALAZAR.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion correspondiente al treinta y uno de agosto de dos

mil veintidos, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de criterios, suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y

el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consiste en determinar si existe
contradiccion de criterios entre los Tribunales Colegiados contendientes

a efecto de formular una pregunta genuina respecto a un tema juridico.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

Denuncia. Mediante numero de folio electrénico 1280, enviado por
Feekkekiek apoderado general para pleitos y cobranzas de ********** narte
recurrente en el recurso de queja ********** del| indice del Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, denuncié una
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posible contradiccion de criterios por considerar que dicho oOrgano
resolvio que previo a acudir al juicio de amparo, se debié agotar el
recurso previsto en el articulo 258 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, atendiendo a que la negativa de recibir una
denuncia y abrir una carpeta de investigacion, se debe considerar como

una omision impugnable en términos de aquél precepto.

Lo anterior, con relacion al criterio emitido por el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los recursos
de queja *rFrERRk gy ek por el que establecid que, contra la
negativa de la autoridad ministerial de iniciar una carpeta de
investigacion, procede el juicio de amparo sin que sea necesario agotar
el recurso previsto en el articulo 258 del Codigo Nacional adjetivo,
porque esa negativa es distinta a los supuestos de procedencia de dicho
recurso y no configura una omision que tenga por efecto paralizar,
suspender o terminar una indagatoria pues la etapa de investigacion aun
no ha iniciado, del que derivo la jurisprudencia: 1.10° P. 41 P (10a.) de
rubro: “JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA
NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE INICIAR UNA
CARPETA DE INVESTIGACION, SIN QUE PREVIAMENTE SEA
NECESARIO INTERPONER EL RECURSO PREVISTO EN EL
ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES”.

Tramite de la denuncia. Mediante acuerdo de treinta de mayo de dos
mil veintidds, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, formo, admitio y registrd la denuncia de la posible contradiccion
de criterios bajo el nimero 143/2022, y solicito a los tribunales
contendientes que, remitieran version digitalizada Unicamente por via
MINTERSCJN, de los recursos de queja NUmerQs ***ikkik ki y

ek de sus respectivos indices, asi como del proveido en el que se

2
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informe si el criterio sustentado en esa resolucion se
encontraba vigente o, en caso de tenerlo por superado
o abandonado, ademas de sefialar las razones que
sustenten las consideraciones respectivas deberan remitir la version
digitalizada de las ejecutorias que sustentaran el nuevo criterio, para
estar en posibilidad de integrar debidamente el expediente, asi como el
envio a la cuenta del correo electrénico

sentenciastccscinssga@mail.scin.gob.mx de la informacidn electronica

gue contengan dichas sentencias, en términos de lo establecido
mediante la Circular 3/2011-P del Tribunal Pleno. En ese sentido,
ordend dar vista del proveido dictado por conducto del MINTERSCJN a los
Plenos en Materia Penal del Tercer y Primer Circuito para su conocimiento,

de la admisién de la presente contradiccion de tesis.

Por otro lado, establecié que el Pleno de esta Suprema Corte, en sesion
privada de veinte de febrero de dos mil doce, por unanimidad de votos
determindé que respecto de denuncias de contradiccidn de tesis (ahora
contradiccion de criterios), que se refieran al mismo problema juridico que
esté integrada y turnada en definitiva para su resolucion, la nueva
denuncia dara lugar a la formacidbn de un expediente diverso, por su
relacion se turnara a la misma ponencia y al actualizarse en la especie lo
anterior, pues el punto de toque materia de analisis, se encuentra
estrechamente relacionado con las diversas contradicciones de tesis (ahora
contradiccion de criterios) 258/2019,' 177/2020,> 29/2021° y 34/2021,%

turnadas a la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

! La contradiccién de tesis 258/2019 fue resuelta por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, con el punto resolutivo: “UNICO. No existe la
contradiccion de tesis a que este expediente 258/2019, se refiere.”

2 De la que derivé la tesis la./J. 9/2021 (1la.), de rubro: “MEDIO DE DEFENSA INNOMINADO
PREVISTO POR EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
EL INCULPADO O QUIEN SE OSTENTE COMO TAL, NO ESTA OBLIGADO A INTERPONERLO,
PREVIAMENTE A PROMOVER JUICIO DE AMPARO.”, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 5, Septiembre de 2021, Tomo I, pagina 1841, con nimero de registro
digital 2023531.

8 La contradiccion de criterios 29/2021 se resolvié el dos de junio dos mil veintiuno, con el resolutivo
siguiente: “UNICO. No existe la contradiccion de tesis a que este expediente 29/2021, se refiere”.
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Finalmente, atendiendo a la materia del presente asunto (penal) se
determind que la competencia del mismo corresponde a la Primera Sala
de este Alto Tribunal; y, por razén de turno, se remitié el asunto para su
estudio y elaboracién del proyecto respectivo al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

Informes y remisién de constancias. Atento a lo ordenado en auto de
presidencia de treinta de mayo de dos mil veintidos, mediante oficio
388/2022 de nueve de junio siguiente, el Magistrado Presidente del
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, informé
gue los criterios sostenidos en las contradicciones de criterios 121/2020
y 31/2021 por el 6rgano que preside continuaba vigente y remitié copias
certificadas de las referidas ejecutorias. En el mismo sentido, informé el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, sobre la
contradiccion de criterios 178/2019, en el acuerdo de ocho de junio de

dos mil veintidos.

Avocamiento. Conforme a lo anterior, por acuerdo del trece de julio de
dos mil veintidos, la Presidenta de la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se avocd al conocimiento del asunto,
tuvo por recibidas las constancias referidas en el parrafo anterior y

ordend el envio de los autos a la Ponencia del Ministro Pardo Rebolledo.

|. Competencia.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para conocer y resolver la presente contradiccion de
criterios, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion

4 De la que derivo la tesis: 1a./J. 7/2021 (11a.), de rubro: “CARPETA DE INVESTIGACION. LA
NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR SU ACCESO A LAS VICTIMAS U
OFENDIDOS DEL DELITO, NO PODRA SER IMPUGNADA A TRAVES DEL RECURSO PREVISTO
EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.”, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, septiembre de 2021, Tomo Il, pagina
1662, con nimero de registro digital 2023557.

4



10.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 143/2022

XIIl, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos® 226, fraccion Il, de la Ley
de Amparo® y 21, fraccion VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacién con los puntos Segundo,
fraccion VIl y Tercero del Acuerdo Plenario 5/20137; en virtud de que se
trata de una posible contradiccion de criterios entre Tribunales
Colegiados de diverso circuito, derivada de la resolucion de recursos de

gueja en materia penal.

ll. Legitimacion

La denuncia de contradiccion de criterios proviene de parte legitimada,
porque fue formulada por el apoderado general para pleitos y cobranzas
de la parte recurrente, en uno de los recursos de queja. Por tanto,
formalmente se actualiza el supuesto de legitimacion previsto por los
articulos 107, fraccion Xlll, parrafo primero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion Il, de la Ley de Amparo.
[1l.Criterios denunciados.
Con la finalidad de determinar si existe o no la contradiccioén de criterios

denunciada y, en su caso, establecer el criterio que debe predominar, se

estima conveniente precisar el origen de los asuntos en que se emitieron

5 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucidn, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes: [...]

XII. [...] Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los Plenos de Circuito en materia
especializada de un mismo Circuito o los Tribunales Colegiados de un mismo Circuito con diferente
especializacién sustenten tesis contradictorias al resolver las contradicciones o los asuntos de su
competencia, segun corresponda, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
mismos Plenos de Circuito, asi como los 6rganos a que se refiere el parrafo anterior, podran
denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, con el objeto de que el Pleno o la Sala
respectiva, decida la tesis que debera prevalecer. [...]".

6 “Articulo 226. Las contradicciones de tesis seran resueltas por:

[...] . El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun la materia, cuando
deban dilucidarse las tesis contradictorias sostenidas entre los Plenos de Circuito de distintos
Circuitos, entre los Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo Circuito, o sus tribunales
de diversa especialidad, asi como entre los tribunales colegiados de diferente circuito; y [...]".

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece.
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los criterios contendientes, asi como las consideraciones Yy
argumentaciones en que se basaron los tribunales colegiados de circuito

al emitirlos, lo que se realiza de la siguiente manera:

Recurso de Queja kkkkkkkokk

Organo: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO

a) El once de julio de dos mil diecinueve, el representante de una empresa
moral acudi6 a las instalaciones de la Delegacién Jalisco de la Fiscalia
General de la Republica (fue atendido por una AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL) a presentar denuncia penal contra los Magistrados
integrantes de la Séptima Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Jalisco, por la comision de posibles hechos delictuosos previstos y
sancionados por el articulo 266 de la Ley de Amparo (no se concedid la
suspension solicitada), misma que no le fue recibida porque se estimé que se
trataba de un delito de indole local, sin que fuera competente.

b) Se promovié demanda de amparo indirecto por conducto del representante
de la empresa moral, contra los actos del Delegado de la Fiscalia General de
la Republica en el Estado de Jalisco y el Ministerio Publico Federal, en donde
se reclamo: i) la resolucion verbal de incompetencia sobre una denuncia
penal por considerarla del fuero local y no federal; ii) la negativa y la orden
verbal a no recibir denuncia de caracter penal e iii) el impedimento para
denunciar hechos delictuosos.

¢) Conocié del amparo el secretario encargado del despacho del Juzgado
Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco,
bajo el nimerg ********¥* F| treinta y uno de agosto de dos mil diecinueve,
deseché la demanda de amparo por su manifiesta e indudable improcedencia
en términos de los articulos 112 y 113 de la Ley de Amparo, bajo las
siguientes consideraciones:

En efecto, atendiendo a lo reclamado por la parte quejosa sobre la negativa
de las autoridades responsables a recibir su escrito de denuncia, para
investigar hechos considerados delictivos cometidos en perjuicio de su
representada; actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXIII de la Ley de Amparo, en relacion con el articulo 20, Apartado
“C”, fraccion VII, constitucional y el numeral 258 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Sentencia
de amparo

e Ademas, en relacién con lo anterior, el numeral 109, fraccién XXI, del Cédigo
Nacional, otorgan a la victima u ofendido el derecho a impugnar las
determinaciones y omisiones del ministerio publico, en la fase de investigacion
ante el juez de control, siendo la intencién del Constituyente Permanente, que
éste tuviera la atribucion para conocer de aquéllas a efecto de controlar su
legalidad y una vez agotado el medio de impugnacién, contra la resolucion
gue se emita, procedera el juicio de amparo.

e Cit6 por analogia la tesis de la Primera Sala: “ACCION PENAL. MOMENTOS
EN QUE PUEDEN IMPUGNARSE EN AMPARO INDIRECTO LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA (INTERPRETACION DEL REGIMEN
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008)”.

e En concordancia con lo anterior, los articulos 129, 216 y 258, del Cddigo
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adjetivo, sefialan que el érgano ministerial en la investigacion debera actuar
de forma objetiva y diligente garantizando el derecho de las partes y el debido
proceso, asi una vez finalizada aquélla, podra determinar la abstencion de
investigar, el archivo temporal, la aplicacion de un criterio de oportunidad y el
no ejercicio de la accion penal, decisiones contra las cuales la parte ofendida
0 victima, puede impugnar agotando el recurso respectivo ante el juez de
control.

La facultad de impugnar, prevista en el articulo 258 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, constituye un instrumento a través del cual la victima
u ofendido puede combatir las omisiones o actuaciones del Ministerio Publico
durante la etapa de investigacidn, por lo cual, en los términos expuestos,
constituye un auténtico “recurso” en sentido procesal.

Luego, la inactividad del agente investigador para cumplir _con sus
atribuciones en favor de los intereses de la victima u ofendido constituye una
omision que vulnera los derechos reconocidos en su favor para acceder a la
justicia que busca, omisidn que debe considerarse impugnable a través de un
medio ordinario, conforme a la norma constitucional ya sefialada y el diverso
articulo 109 citado.

Estimar lo contrario, o declarar al juicio de amparo como optativo, propiciaria
el abuso del juicio de control constitucional, pues para hacerlo procedente
bastaria aducir que la omisidn del Fiscal investigador durante la integracién de
la carpeta de investigacion viola derechos humanos, obligando al Juez de
Distrito a estudiar las violaciones de mera legalidad, sin que antes hayan sido
materia de andlisis en el recurso ordinario correspondiente.

Citd la tesis de esta Primera de rubro: “SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
CONTRA LAS OMISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE
INVESTIGACION, PROCEDE EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL
ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EL CUAL DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO”.

La interpretacion sistematica de las citadas normas —de jerarquia
constitucional y legal—, y con la finalidad de armonizar el nuevo sistema de
justicia penal, que busca que los asuntos de esta materia sean resueltos de
forma breve y garantista en favor del imputado, asi como de la victima u
ofendido, se concluye que la “omisién” o “negativa” del agente del Ministerio
Publico de cumplir con sus labores de investigacion es impugnable ante el
Juez de Control en términos de lo previsto en el articulo 258 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Ello, toda vez que el citado articulo prevé la posibilidad que tiene la victima u
ofendido de impugnar las determinaciones que afectan o impiden lograr su
pretension, tales como la abstencidon de investigar, el archivo temporal, la
aplicacion de un criterio de oportunidad y el no ejercicio de la accion penal, las
que, por similitud en sus efectos, son equiparables a la afectacién que sufren
sus pretensiones cuando el agente investigador es omiso 0 negligente en
cumplir con sus funciones.

Ademéas, como ha quedado evidenciado, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales reglamentd lo relativo a la impugnacién de las
determinaciones del Ministerio Publico en la fase de investigacion, mismas
gue son atribuibles a una autoridad administrativa y no a una autoridad

judicial.

En cumplimiento al principio de definitividad, la parte quejosa debié agotar el
medio de defensa ordinario procedente; al no hacerlo asi motiva la




CONTRADICCION DE CRITERIOS 143/2022

actualizacion de la causa de improcedencia prevista en la fraccion XXIll, del
articulo 61, de la Ley de Amparo, en relacién con el nhumeral 20, apartado C,
fraccion VII, del Pacto Federal; motivo por el cual deseché la demanda,
conforme a los articulos 113, de la Ley de Amparo.

Recurso

de queja

*kkkkkhkkkk

d)

e)

Inconforme con la resolucién anterior, la parte quejosa por conducto de su
apoderado general interpuso recurso de queja.

Conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito,
quien lo admitié a tramite y lo registré con el nimero de toca .

Seguida la secuela procesal respectiva, en sesion de cuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, dicté sentencia en la que: I) declaré infundado el recurso
de queja y Il) confirmé el acuerdo de desechamiento pero por diversa causal
de improcedencia a la advertida por el juez.

Criterio:

En lo que al tema interesa, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Tercer Circuito, sostuvo lo siguiente:

Declar6 infundados los agravios del recurrente, dado que las
consideraciones del Juez de Distrito, eran correctas.

Precis6 que se actualizaba la causa de improcedencia prevista en la fraccion
XX del articulo 61 de la Ley de Amparo, ademas trajo a colacién la
contradiccién de tesis 233/2017, resuelta por esta Primera Sala de las que
surgieron las tesis 12./3.27/2018 (102.) y12./J.28/2018 (102.) de rubros:

"SISTEMA PENAL ACUSATORIO. LAS OMISIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION, SON
IMPUGNABLES ANTE EL JUEZ DE CONTROL A TRAVES DEL
MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES” y “SISTEMA
PENAL ACUSATORIO. CONTRA LAS OMISIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION, PROCEDE EL MEDIO DE
DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. EL CUAL DEBE AGOTARSE EN
CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO
DE AMPARO”.

Contrario a lo sostenido, no era necesario que el fiscal abriera carpeta de
investigacion y tampoco se pronunciara sobre la abstenciéon de investigar un
hecho delictivo para que procediera el recurso sefialado, pues la fraccién XXI
del articulo 109 del Cédigo adjetivo, prevé que la victima u ofendido, pueden
impugnar las omisiones o negligencias del érgano ministerial, en sus
funciones de investigacion.

Incluso la abstencion, fue abordada por la jurisprudencia citada por el juez de
amparo, por lo que no requeria mayor interpretacion.

La interpretacién del articulo 258 del Codigo Nacional, realizada por el juez la
compartia, ya que las omisiones ministeriales son impugnables a través del
medio de defensa ahi establecido, el cual debia ejercerse previo a la accién
constitucional, pues debia entenderse que las abstenciones atribuidas a la
autoridad, encuadraban dentro de las hipotesis ahi previstas, en virtud de que
aquéllas implican la paralizacién de la funcion investigadora, tal como lo
establecid la Primera Sala en las tesis ya citadas.

DestacO que los actos reclamados al revestir una naturaleza omisiva, no se
consumaban en un solo evento, sino que se prorrogan en el tiempo de
momento a momento (tracto sucesivo); actos que podian presentarse en
cualquier tiempo, por tanto, la parte quejosa en vez de promover amparo de
forma inmediata, debié apegarse al principio de definitividad que rige a ese
juicio, interponiendo previamente el medio de defensa respectivo; sin que
dicho agotamiento sea potestativo. Cito una tesis de esta Primera Sala.

Entonces si en la especie, se promovié el amparo, sin agotar el medio
ordinario de defensa, ello provoc6 que se actualizara la causal de
improcedencia del articulo 61, fraccién XX, de la Ley de Amparo, en relacién
con el numeral 20 apartado C, fraccion VIII, constitucional, por tanto,
confirmo el desechamiento de la demanda de amparo, conforme al articulo
113 de la ley de la materia.
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® RECURSOS ORDINARIOS. EL EMPLEO DEL VOCABLO
PODRA EN LA LEGISLACION NO IMPLICA QUE SEA
POTESTATIVO PARA LOS GOBERNADOS AGOTARLOS ANTES DE
ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO”, sin que en el caso se supliera la
deficiencia de la queja.

Tesis: No emiti6 tesis.

2 RECURSO DE QUEJA *kkiiiiek

Organo: DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

1) El veinte de octubre de dos mil veinte, el progenitor de un menor acudi6é ante
la autoridad ministerial a presentar una denuncia por el hecho con apariencia
de delito violencia familiar y retencion del infante; no obstante le fue
comunicado que no era procedente su denuncia.

2) Se promovi6 juicio de amparo indirecto, en contra del Juez Vigésimo Quinto
de lo Familiar y la Agencia Investigadora 59 de la Fiscalia Central de
Investigacion para la atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México; como acto reclamado sefialo: la
negativa de iniciar una carpeta de investigacién por el delito aparente de
violencia familiar y retencién del menor.

3) De la demanda conocié la Juez Primero de Distrito de Amparo en Materia
Penal en la Ciudad de México, con el nimerg ********** = Fn guto de veintidos
de octubre de dos mil veinte, deseché la demanda en términos de los articulos
61, fraccion XX y 113, de la Ley de Amparo, porque consideré que previo a
promover el amparo se debié impugnar esas omisiones conforme al articulo
258 del Cédigo adjetivo, esencialmente por lo siguiente:

e El principio de definitividad del juicio de amparo exige que el agraviado agote,
Sentencia previo a instar la accion constitucional, los recursos tendentes a revocar,
de amparo modificar o anular el acto reclamado. De ahi que el reclamo u omision de
iniciar la carpeta de investigacion debe impugnarse en términos de articulo
258 del Cédigo Nacional del Procedimientos Penales antes de acudir al juicio
de amparo.

e Lo anterior, porque el dispositivo establece que la victima u ofendido puede
inconformarse contra las determinaciones que le afecten o impidan lograr su
pretension, tales como la abstenciéon de investigar, el archivo temporal, la
aplicacién de un criterio de oportunidad y el no ejercicio de la accion penal.

e Entonces, cuando el agente investigador es omiso o negligente en cumplir
sus funciones, es equiparable a esas determinaciones por similitud en sus
efectos, de ahi que la afectacion reclamada deba ser impugnada mediante el
recurso multicitado.

e Se apoyo en las tesis: “SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LAS
OMISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE
INVESTIGACION, PROCEDE EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL
ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EL CUAL DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO”.




CONTRADICCION DE CRITERIOS 143/2022

10

Criterio

4) Inconforme con la resolucion anterior, la parte quejosa promovio recurso de
queja.

5) Conocié el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
quien lo admitié y registré con el nimero de toca ******rxxx,

6) El trece de mayo de dos mil veintiuno, dicté sentencia en la que i) declard
fundado el recurso de queja e ii) ordend pronunciarse sobre la admision de la
demanda de amparo.

En lo que al tema interesa, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito, sostuvo lo siguiente:

Declar6 fundados los agravios del recurrente, pues no compartié la decision
tomada por la Juez de Distrito.

Explicé que el articulo 258 del Codigo adjetivo, acota al control de la funcién
ministerial investigadora constituida en actuaciones u omisiones que tengan
que paralizar, suspender o terminar una investigacién acaecidas en la etapa
de investigacion.

Dicha etapa comienza con la presentacioén de la denuncia y concluye cuando
el imputado queda a disposicién del Juez de Control (articulo 211, fraccién I,
inciso a) del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales).

En esa fase procesal, destaca la funcion investigadora del Ministerio Publico,
a partir de la denuncia o conocimiento de un hecho con apariencia de delito e
inicia la investigacién correspondiente de acuerdo al articulo 131 del Cédigo
adjetivo y ordena lo procedente.

Entonces, si el recurrente reclam6 la negativa de iniciar la carpeta de
investigacion, derivada de hechos que considera son constitutivos de delito
sin que fuera atendido, esa afectacion obedece al desacato de la obligacion
ministerial que la rige conforme a los articulos 224 y 131, fraccién I, del
codigo adjetivo.

Conducta ministerial que es distinta a los supuestos de procedencia del
recurso referido, pues tal afectacion no configura una omisién que paralice,
suspenda o termine una indagatoria propia de la etapa de investigacion, y
como en la especie sucede no ha iniciado y mientras no se presente una
denuncia no puede iniciarse esa indagatoria y menos se despliega la
funcion  ministerial investigadora que pueda originar las citadas
actuaciones u omisiones materia del medio de impugnaciéon en comento.

Agrega que si no existe carpeta de investigacion tampoco puede existir
omision que paralice, suspenda o de por terminada aquélla, maxime que la
omisién de recibir una denuncia no puede entenderse como una negligencia
sujeta a control del recurso innominado, pues aquella no deriva del
desempefio de investigacion que surge con motivo de darle tramite a la
denuncia correspondiente.

Ello hace patente, que el recurso multicitado no puede erigirse contra la
omisién de recibir una denuncia, pues su @mbito de operacién se circunscribe
Unicamente a los actos u omisiones acaecidos a partir del inicio formal de
una carpeta de investigacion.

Asi cuando la interposicion del recurso se tenga por actualizada una
actuacion ilegal, los efectos seran conminar a la autoridad ministerial a
gue actie conforme a derecho en la carpeta de investigacion, lo que
significa que en su momento ya fue iniciada una indagatoriay que
ese control no tiene el alcance para enmendar el supuesto de que se trata.

Concluyd, que la negativa u omision de recibir una denuncia no esta sujeto a
la interposicidn del recurso previsto en el articulo 258 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que origina que en el asunto no se actualice la
causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de
Amparo.

Apoy6 esas consideraciones con la tesis de esta Primera Sala de rubro:
“SISTEMA PENAL ACUSATORIO. LAS OMISIONES DEL MINISTERIO
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PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION, SON IMPUGNABLES ANTE
EL JUEZ DE CONTROL A TRAVES DEL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO
EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES”.

“JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA NEGATIVA DEL
Criterio: | MINISTERIO PUBLICO DE INICIAR UNA CARPETA DE INVESTIGACION, SIN
QUE PREVIAMENTE SEA NECESARIO INTERPONER EL RECURSO
PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.”

3 RECURSO DE QUEJA sk

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

Organo:
PRIMER CIRCUITO.

1) El uno de marzo de dos mil veintiuno, el representante de una persona moral
acudio a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, presenté un
ocurso por medio del cual formul6 denuncia de hechos, sin que obtuviera
alguna respuesta.

2) Seguida la secuela procesal, el denunciante promovié juicio de amparo
indirecto y sefial6 como autoridad responsable al Fiscal General de Justicia de
la Ciudad de México, a quien reclamé: a) la omision de dar respuesta al
ocurso presentado ante la responsable el uno de marzo de dos mil veintiuno,
por medio del cual formul6é denuncia de hechos y b) La omisién de ordenar el
inicio de la carpeta de investigacion.

3) En acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, el Juzgado Décimo
Sentencia Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal de la Ciudad de México, que
de amparo conoci6 de la demanda, la desechd porque estim6 que no se agoté el principio
de definitividad previo a acudir al juicio de amparo, pues los quejosos estaban
obligados a hacer valer el recurso innominado previsto en el articulo 258 del
Cabdigo Nacional de Procedimientos Penales.

4) Cité la tesis: “SISTEMA PENAL ACUSATORIO. LAS OMISIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION, SON
IMPUGNABLES ANTE EL JUEZ DE CONTROL A TRAVES DEL MEDIO DE
DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES” y “SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
CONTRA LAS OMISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE
INVESTIGACION, PROCEDE EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL
ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EL CUAL DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO
DE DEFINTIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO”.

1) Inconforme con la resolucién anterior, la parte quejosa promovio recurso de

Recurso queja. o _ _ _ _ o

de queja |2) Conocié el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,

31/2021 quien lo admitid y registré con el nimero de toca ***xrrirx,

3) El trece de mayo de dos mil veintiuno, dictd sentencia en la que i) declaro
fundado el recurso de queja e ii) ordend pronunciarse sobre la admisién de la
demanda de amparo.

En lo que al tema interesa, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, declaré fundados los agravios, suplidos en su deficiencia por lo
siguiente:

o ® Estimé que en oposicion al punto de vista de la juez de Distrito, de los
Criterio antecedentes obrados en la demanda de amparo se advierte que al quejoso
y su representada no les era exigible la interposicion del recurso innominado
previsto en el articulo 258 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
previo a acudir al juicio de amparo.

® Ciertamente, la victima u ofendido pueden impugnar las omisiones en que

11
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incurra el Ministerio PuUblico durante la etapa de investigacién, mediante el
recurso que prevé la norma citada, sin embargo, ese medio de defensa se
acota al control de la funcién ministerial investigadora constituida en
actuaciones u omisiones que tengan por efecto paralizar, suspender o
terminar una investigacion.

® Conforme a los articulos 211 y 131, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, comienza la etapa de investigacion inicial y del escrito de la
demanda se desprende que por el momento la investigacion no ha iniciado,
de ahi que, no le es exigible al quejoso y a su representada la promocion del
recurso aludido por el A quo.

® En efecto, el quejoso y su representada alegan la abstencion de iniciar la
carpeta de investigacion correspondiente a la denuncia de hechos, por parte
de la Fiscalia General de Justicia en la Ciudad de México, del escrito de
denuncia que presentaron; es decir, la omisién de la autoridad responsable
de actuar con base en el escrito de denuncia presentado por el quejoso, y
con motivo de ello, ordenar al fiscal que corresponda iniciar la investigacion
de los hechos denunciados en la que se ordene la practica de todo tipo de
diligencias tendentes a probar las pretensiones del denunciante.

® Conducta ministerial que es distinta a la procedencia del recurso previsto en
el articulo 258 del Cédigo adjetivo, pues tal afectacién no configura una
omisién que tenga por efecto paralizar, suspender o terminar una indagatoria,
en la etapa de investigacion, pues en el caso se reitera la etapa de
investigacion no ha iniciado.

® Asi, mientras no se presente una denuncia no puede iniciarse una
indagatoria que permita aperturar la etapa multicitada, y en tal virtud,
tampoco se despliega la funcién ministerial investigadora que pueda originar
las citadas actuaciones u omisiones materia del medio de impugnacién en
comento.

® | 0 que hace patente que el recurso citado, no pueda erigirse contra la
omision de recibir una denuncia, pues su &mbito de operacién se circunscribe
solo a los actos u omisiones a partir del inicio de la carpeta de investigacion;
que ante una actuacion ilegal los efectos serdn conminar a la autoridad
ministerial a actuar conforme a derecho.

® Entonces el hecho que se reclame via amparo, la omision de esa autoridad
de pronunciarse sobre el ocurso de denuncia y por ende el inicio de la
indagatoria, no hace procedente por si el recurso innominado del articulo 258
del cédigo adjetivo, pues este como presupuesto necesita sine qua non que
se encuentre aperturada e integrada la carpeta de investigacién.

® Contrario a lo anterior, no existiria materia para pronunciarse si existe o no,
omision por parte de la Representacién Social para realizar alguna de las
funciones encomendadas por la Constitucién; puntos relevantes para integrar
la litis del ya referido recurso innominado. En términos similares se pronuncid
en el recurso de queja **r*rrres,

® De ahi que el acto reclamado consistente en la negativa u omisién de recibir
una denuncia, no esta sujeto a la interposicion del recurso previsto en el
articulo 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, y por ende, en
este asunto no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XX, del dispositivo 61, de la Ley de Amparo.

® Cita la tesis: “SISTEMA PENAL ACUSATORIO. LAS OMISIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION, SON
IMPUGNABLES ANTE EL JUEZ DE CONTROL A TRAVES DEL MEDIO DE
DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES”.

Emiti6 la

tesis:

“JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA NEGATIVA DEL
MINISTERIO PUBLICO DE INICIAR UNA CARPETA DE INVESTIGACION, SIN
QUE PREVIAMENTE SEA NECESARIO INTERPONER EL RECURSO
PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.”
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IV.Inexistencia de la contradiccion.

11. 11. Es necesario establecer que el Pleno de esta Suprema
Corte, ha sustentado que para que se actualice la contradiccion de tesis (hoy
de criterios) basta que exista oposicidon respecto de un mismo punto de

derecho, aungue no provengan de cuestiones facticas exactamente iguales®.

La existencia de la contradiccidon no depende de que las cuestiones facticas
sean exactamente iguales, ya que es suficiente que los criterios juridicos sean
opuestos, aunque debe ponderarse que esa variacion o diferencia no debe
incidir o ser determinante para el problema juridico resuelto, esto es, debe
tratarse de aspectos meramente secundarios o accidentales que, al final, en
nada modifican la situacion examinada por los 6rganos judiciales relativos,

sino que tan sélo forman parte de la historia procesal del asunto de origen.

En este orden de ideas, si las cuestiones facticas siendo parecidas influyen en
las decisiones de los 6rganos de amparo, ya sea porque se construyo el
criterio juridico partiendo de dichos elementos particulares o la legislacion
aplicable da una solucion distinta a cada uno de ellos, es inconcuso que la
contradiccidon no puede configurarse. En efecto, no podria arribarse a un
criterio Unico ni tampoco seria posible sustentar jurisprudencia por cada
problema juridico resuelto, pues conllevaria a una revision de los juicios o
recursos fallados por los Tribunales Colegiados de Circuito. Por tanto, si las
particularidades pueden dilucidarse al resolver la contradiccion de criterios,
ello es viable cuando el criterio que prevalezca sea Unico y aplicable a los

razonamientos contradictorios de los 6rganos participantes.

Con base en lo anterior, es posible identificar los siguientes requisitos para la

existencia de una contradiccion de criterios:

8 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J. 72/2010, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXII, Agosto de 2010, pagina 7, con nimero de registro 164120, de rubro y contenido
siguiente: “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN
SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.”

13
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a) Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna
cuestion litigiosa en la que se vieron en la necesidad de
ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo mediante la adopcion de algin canon o
meétodo, cualquiera que fuese.

b) Entre los ejercicios interpretativos respectivos se
encuentre algun punto de toque, es decir, que exista al
menos un tramo de razonamiento en el que la
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una
norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada instituciéon o cualquier otra cuestion juridica
en general; y

c) Lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una
pregunta genuina acerca de si la forma de acometer la
cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra
que, como la primera, también sea legalmente posible.

15. Para verificar la actualizacion de los requisitos de existencia respecto de
los criterios efectivamente divergentes, conviene insertar el siguiente
cuadro donde es posible advertir (de manera sintética) las decisiones
adoptadas por cada uno de los tribunales, cuyas resoluciones integran la

presente contradiccion:

4° Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Tercer

10° Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito

Circuito
Recurso de Queja 178/2019

Recursos de Queja 121/2020 y
31/2021

ANTECEDENTES

Actos reclamados:

-La resolucion verbal de
incompetencia, emitida por el
Delegado de la Fiscalia General de
la Republica en el Estado de
Jalisco.

-La negativa y la orden verbal a no
recibir denuncia de caracter penal

Actos reclamados:

-Negativa de iniciar carpeta de
investigacion por el aparente delito de
violencia familiar y retencién de
menor cometido por la madre.

-Conducta asumida por el C. Juez
Vigésimo Quinto de lo Familiar que
podria constituir delito, conforme a
los articulos 299, 299 Bis, 299 Ter, 300
del Codigo Penal de la Ciudad de
México.

DETERMINACION
DEL AUTO
RECURRIDO

El Secretario Encargado del
Despacho del Juzgado Segundo de
Distrito de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Jalisco, en los autos
de juicio de amparg FrrEEEEEER
deseché la demanda de amparo al
considerar actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XXIIl, de la Ley de
Amparo, en relacion con el articulo 20,
apartado C, fraccion VII de Ila
Constitucion Federal.

Al respecto,
omisiones

argumentd que las
reclamadas, eran

La Juez Primero de Distrito de Amparo
en Materia Penal en la Ciudad de
México, en el juicio de amparg ******xxkx
deseché la demanda de amparo, en
términos de los articulos 61, fraccion XX
y 113 de la Ley de Amparo, bajo la
consideracion de que previo al amparo,
no se agotd6 el medio ordinario de
defensa previsto en el articulo 258 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Lo anterior porque cuando el agente
investigador es omiso 0 negligente en
cumplir en cumplir sus funciones, es

14
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susceptibles de ser recurridas, ante el
Juez de Control, mediante el recurso
establecido en el articulo 258 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, antes de incoar el juicio de
amparo.

Cit6 como sustento de su
determinacion las jurisprudencias de
rubros: “ACCION PENAL,
MOMENTOS EN QUE PUEDEN
IMPUGNARSE EN AMPARO
INDIRECTO LA RESOLUCIONES
SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA” y
“‘SISTEMA PENAL ACUSATORIO,
CONTRA LAS OMISIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA
ETAPA DE INVESTIGACION,
PROCEDE EL MEDIO DE DEFENSA
PREVISTO EN EL ARTICULO 258
DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, EL
CUAL DEBE AGOTARSE EN
CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL
JUICIO DE AMPAROQ.”

equiparable a las determinaciones de
abstencion de investigar, archivo
temporal, aplicacién de un criterio de
oportunidad y el no ejercicio de la accién
penal; lo anterior por similitud en sus
efectos.

DETERMINACION
EN EL RECURSO
DE QUEJA

Es INFUNDADO el recurso de queja

Se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion
XX del articulo 61, de la Ley de
Amparo, porque en el caso se debid
interponer el recurso previsto en el
articulo 258, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Que lo anterior es asi, porque no es
necesario abrir la carpeta de
investigacion correspondiente  para
impugnar la abstencién tacita de
investigar por parte del Ministerio
Puablico, porque la fraccion XXI del
articulo 109, del Cddigo Nacional de
Procedimientos  Penales, dispone
como derecho de la victima o del
ofendido impugnar las omisiones o
negligencias que cometa el Ministerio
Publico en el desempefio de sus
funciones de investigacion.

Las omisiones ministeriales son
impugnables por el recurso
innominado previsto, el cual debe
agotarse previo a la accién
constitucional, en la inteligencia que
las abstenciones de la autoridad
ministerial, encuadraban en ese
supuesto, pues aquéllas implican la
paralizacion de la funcién
investigadora.

Es FUNDADA la queja interpuesta.

El recurso previsto en el articulo 258 del
Cadigo Nacional, se acota al control de
la funcién ministerial investigadora,
constituida en actuaciones u omisiones
que tengan por efecto paralizar,
suspender o terminar una investigacion
acaecidas en la etapa de investigacion.

Que de conformidad con el articulo 131
del mismo  Cddigo, la  funcién
investigadora de la autoridad ministerial,
comienza  con la  denuncia o
conocimiento de un hecho con
apariencia de delito; que en esa légica si
el recurrente reclamé la negativa de
iniciar una carpeta de investigacion, sin
que fuera atendido, el Ministerio Publico
desacata la obligaciéon que le rige en la
fraccion 1l del precepto en cita, ya que ni
siquiera ha permitido su presentacion
para efecto de proveer si es procedente
0 no iniciar con la investigacion, con lo
que también incumple su obligacién en
contravencion del articulo 224 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales y el
diverso 21 constitucional.

¢La abstencién
de la autoridad

ministerial de
iniciar una
carpeta de

investigacion a
solicitud de una

De la interpretacion del articulo 258
del Codigo, se concluye que, las
omisiones del Ministerio Pablico en
la investigacion de los delitos
(como las que se reclamaron en el
juicio de amparo en el que se dicté el

El no permitir la presentacion de una
denuncia es una conducta
ministerial distinta a los supuestos
de procedencia del recurso
innominado del articulo 258, pues tal
afectacion no configura una omision

15
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victima u
ofendido, se
debe considerar
como una
omisién de dicha
autoridad,

impugnable en
términos del

articulo 258 del
Cddigo Nacional
de
Procedimientos
Penales?

auto ahora impugnado) son
impugnables a través del medio de
defensa que dicho numeral
establece, cuyo agotamiento debe
exigirse previamente a la
promocién del juicio de amparo
indirecto, pues debe entenderse
gue las abstenciones atribuidas a la
autoridad __ministerial __encuadran
dentro del género de las omisiones
previstas _por el numeral en
comento, si se tiene en cuenta que
las mismas implican la paralizacién
de la funcién_investigadora, tal y
como lo establecié la Primera Sala
en las jurisprudencias 27/2018 vy
28/2018, que derivaron de la
Contradiccion de Tesis 233/2017.

Ademas, contrario a lo sostenido, no
era necesario que el fiscal abriera
carpeta de investigacion y tampoco
pronunciarse sobre la abstenciéon de
investigar un hecho delictivo, para que
procediera el recurso sefialado, pues
la fraccion XXI del articulo 109 del
Cédigo adjetivo, prevé que la victima
u ofendido, pueden impugnar las
omisiones o negligencias del 6rgano
ministerial, en sus funciones de
investigacion.

Incluso la abstencién, fue abordada
por la jurisprudencia citada por el juez
de amparo, por lo que no regueria
mayor interpretacion.

que tenga por efecto, paralizar,
suspender o] terminar una
indagatoria propia de la

investigacion, ya que, la etapa de
investigacion, en ese supuesto, no
hainiciado.

Que mientras no se presente una
denuncia no puede iniciarse una
indagatoria que permita aperturar la
etapa de investigacion, y en tal virtud,
tampoco se despliega la funcién
ministerial investigadora que pueda
originar las citadas actuaciones u
omisiones materia del medio de
impugnacion en comento.

En otras palabras, si no existe carpeta
de investigacion, tampoco puede existir
omision que la paralice, suspenda o la
de por terminada, maxime que la
omision de recibir una denuncia no
puede entenderse como una
negligencia sujeta a control del
recurso innominado, pues aquélla no
deriva del desempefio de Ia
investigacion que surge con motivo de
darle trdmite a la  denuncia
correspondiente.

Situacién que hace patente que el
recurso multicitado no puede erigirse
contra la omision de recibir una
denuncia, pues su ambito de operacion
se circunscribe Unicamente a los actos
u omisiones acaecidos a partir del inicio
formal de una carpeta de investigacion.

de criterios denunciada, pues no se cumple el primer requisito, fijado por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su existencia;
destacadamente, no se trata, como lo contempla el primer requisito, en
el caso del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, de un ejercicio interpretativo llevado a cabo por dicho Organo
de Amparo, sobre un punto o cuestién juridica, sino, simplemente de la

aplicaciéon de un criterio que ya ha sido fijado por esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, a los hechos concretos que se le presentaron.

En efecto, si bien es cierto que ambos tribunales colegiados se
pronunciaron respecto a un tema comun: la procedencia del juicio de

amparo indirecto en contra de la negativa de la autoridad ministerial para
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recibir una denuncia y aperturar la carpeta de
investigacion; se advierte que para llegar a su
conclusién el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, al resolver el recurso de queja ********** = gg
limitd a reiterar lo dispuesto en la Contradicciéon de Tesis 233/2017° y las
tesis jurisprudenciales, 27/2018 y 28/2018, que derivaron de la misma,
sefialando especificamente que, dichos criterios no requerian mayor

interpretacion para la resolucion del asunto.

Esto es, no se vio en la necesidad de realizar un ejercicio interpretativo
sobre algun punto de derecho, sino que se tratd de aplicar la regla y el
estandar que ya ha establecido este Alto Tribunal, en torno a la forma en
gue se debe impugnar una omisién de la autoridad ministerial al hecho

especifico del caso concreto.

En efecto, el Cuarto Tribunal Colegiado referido, estimo que, se debid
agotar el recurso previsto en el articulo 258 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, atendiendo a que la negativa de recibir una
denuncia y abrir una carpeta de investigacion, se debe considerar como
una omisién impugnable en términos del precepto sefialado, debido a

que:

» No era necesario que el fiscal abriera carpeta de investigacién y
tampoco pronunciarse sobre la abstencion de investigar un hecho
delictivo para que procediera el recurso sefialado, en virtud de que la
fraccion XXI del articulo 109 del Codigo adjetivo, prevé que la victima u
ofendido, pueden impugnar las omisiones o negligencias del 6rgano
ministerial, en sus funciones de investigacion;, aunado a que las
abstenciones atribuidas a la autoridad ministerial encuadraban dentro
de las hipétesis del articulo 258 citado, por implicar la paralizacion de la
funcién investigadora.

» Que la problematica expuesta a su consideracion, fue abordada en la
jurisprudencia 27/2018 y 28/2018, que derivaron de la Contradiccion de

° Resuelta por mayoria de 3 votos de los Sefiores Ministros: José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez, en contra de los emitidos por los Sefiores Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en sesion de esta Primera Sala de
dieciocho de abril de dos mil dieciocho.
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Tesis 233/2017, por el juzgador por lo que no requeria mayor
interpretacion.

» Los actos reclamados al revestir una naturaleza omisiva, no se
consumaban en un solo evento, sino que se prorrogan en el tiempo de
momento a momento (tracto sucesivo); actos que podian presentarse
en cualquier tiempo, por tanto, la parte quejosa en vez de promover
amparo de forma inmediata, debié apegarse al principio de definitividad
gue rige al juicio de amparo.

Consideraciones que se apoyaron en las tesis de rubros: “‘SISTEMA
PENAL ACUSATORIO. LAS OMISIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION, SON
IMPUGNABLES ANTE EL JUEZ DE CONTROL A TRAVES DEL
MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES” y
‘SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LAS OMISIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION,
PROCEDE EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO
258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EL
CUAL DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE

DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO”.

Y, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, resolvio que el juicio de amparo indirecto si es procedente en

contra del mismo acto reclamado, al considerar que:

> La negativa de iniciar la carpeta de investigacion derivada de hechos
delictuosos, obedecia al desacato de la obligacion ministerial prevista
en los articulos 224 y 131, fraccion I, de dicho cddigo; de ahi que el
acto sefialado no esta sujeto a la interposicion del referido medio de
impugnacion.

» Adicionalmente, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, acota
la funcién ministerial investigadora en actuaciones u omisiones que
tengan efecto paralizar, suspender o terminar una investigacion y la
negativa reclamada era un supuesto distinto a las hipotesis previstas en
el articulo 258, y en la especie no se configuraban esos efectos, toda
vez, que no se habia iniciado la investigacion, entonces mientras no se
presentara una denuncia no podia iniciarse esa indagatoria y menos
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desplegarse la funcion ministerial investigadora

gue originara las citadas actuaciones u omisiones;

por tanto, el multicitado recurso no podia erigirse

contra la omision de recibir una denuncia, porque su
ambito abarcaba los actos u omisiones acaecidos a partir del inicio
formal de una carpeta de investigacion y en el caso la negligencia
ministerial no podia estar sujeta a control del recurso innominado, pues
aguélla no deriva del desempeiio de la investigacion que surge con
motivo de darle tramite a la denuncia correspondiente.

Consideraciones que se reflejaron en la tesis de rubro: “‘JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA NEGATIVA DEL
MINISTERIO PUBLICO DE |INICIAR UNA CARPETA DE
INVESTIGACION, SIN QUE PREVIAMENTE SEA NECESARIO
INTERPONER EL RECURSO PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.”

En ese tenor, es claro que, como se anticip0, no se actualiza el primer
requisito para que se trabe la contradiccion de criterios, pues a
pesar de que los tribunales contendientes pudieran haber arribado a
conclusiones discordantes, en torno al mismo problema juridico
consistente en determinar si: ¢la negativa a recibir denuncia y la falta de
apertura de una indagatoria, es una omision impugnable en términos del
articulo 258 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, o se debe
agotar previo a acudir al juicio de amparo? el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, no se vio en la
necesidad de ejercer su arbitrio judicial, a través de un ejercicio
interpretativo propio, pues para resolver en la forma en que lo hizo,
refirid que conforme a lo dispuesto en la Contradiccion de Tesis
233/2017 y las tesis que de la misma emanaron: contra la omision de la
representacion social de iniciar una carpeta de investigacion, procede el
recurso innominado previsto en el articulo 258, sin que dicho criterio

amerite interpretacion alguna.
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Asi, una vez que se ha determinado que el presente asunto no satisface
el primer requisito para determinar su existencia como contradiccion de

criterios, es innecesario realizar el analisis de las exigencias restantes.

V. Decision

25. Por lo antes expuesto, la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén resuelve:

UNICO. No existe la contradiccion de criterios a que este expediente se

refiere.

Notifiguese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la anterior
determinacién a los Tribunales Colegiados en cita y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvid, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por unanimidad de cinco votos de las Sefioras y los Sefiores
Ministros: Norma Lucia Pifla Hernandez, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena y Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro

Ponente con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
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PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica; y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién, en
esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial
gue se encuentra en esos supuestos normativos.
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