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- México, Dlstrito Federal.- Acuerdo de la ==
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
del dfa dieciocho de septiembre de mil novecientos cuaren

- ta ¥ ecinco.
En el juicio de amparo directo nlmero nueve=
mil quinienéﬂs treinta vy tres, del afio mil noveclentos --
ecnarenta y uno, Primera Oficialia Mayor:
l.= Carlos Flores chapaq§§gmueve gmparo con=
<]

tra actos de la Segunda Sala del Tribimal Superier de Jus

i
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tieia del Distrito y Territorios W®ederzles, del Juez Sex-

-

to de. lo Civil de esta Gap@ v del Juez Ejecutor del --

i misme Juzgado, por violacién de garantfas de los artfculos
_ / 14 y 16 canstituciun%: |

;M."{J 2.-/Reclama el quejosc la ejecutoria gue pro

igng'salé, gl dta siete de noviembre de ==

e

k|

g -

nuneid la anted
mil ncvec@ﬁ%ﬁys cuarenta y uno, en el toca s la apelacifén

el & sdo de &ntonis Sénchez y Olmos y Paz Luja Sén- =

conﬁ;§§g:finitiva, dictads en leos julcios acumulados gue-
hez promovieron frente al quejosc, Se reclams también =
4:gzafﬁ:u.mm1:I.mi|zar:ﬁc.-:; de esa ejecutoria por los Jueess Titular-
@%;? y Ejecutor del Juzgado Sexto de lo Civil de estas Capital.
La ejecutoria resolvié lo sigulente: "PRIMERQ.- Es de re-
yoearse ¥ Se Tevoey lé sentencia dictads por el Juez SeX-

"t de lo Civil de esta capital el diecisiete de julio ==

rdel presente afic y por la cual declar$ gue no habfan pro
needido las demandas entabladas en estos Juicios acumula-

"dos por las sefiorag Marfa #ntonia Sénchez y Olmos y Faz-

"Luja S4nchez, con fechas trece de mayo y nueve de agosto




"de mil nevecientos cuarenta, en contra del sefior Carlos-
"Flores Chapa, y absolvis a &ste de esas demandas por las
"gue se pedfa: por la primera, gue se declarars que se hg
"bia consumado la preseripeisn positive a favor de las ac
"toras y que habfan adquirido en propiedad el lote denomi
"nado "La Pila%, o "La cuava",-y por la segunda se soliei
"taba la nulidad o cancelacidn de la inscripeién que de -
"la esceritura privada de compraventa que le hizo la sefio=
"rg Juana Cortés y gue habfa llevado a efecto el sefior ==
WFlores Ghﬁpa en el Hegistro de Escrituras Privadas de la
"Propiedad, ¥ en su lugar se declaras — = = = = = = - ==
"SEGUNDO.- Las actoras sefioras Marfa Antonia S4nchez y 01
"mos ¥ Paz Luja S#nchez han probado su aceién y el;ﬁgﬁgg;
"dado sefior Carlos Flores Cha no ha justifiecado sus dﬂfen
"sas ¥ excepclones gue OpUSO, €N CONSECUENCIA = = = = = =

"TERCERO.~- Se declara que las expresadas saﬁoraé Iaria An

.....

"la prescripeifn se ha consumado en su favor y que han ad
“gulride por ende la propiedad del lote de terrenc denomi
"'nade "La Pila" o "La Cueva", con la extensifn superfi- =
"eial, lindercs y colindancias que expresa la demanda.e==
"CULRTO,.- En virtud de la declaracién anterior, se ordena
"qué debe cancelarse la inscripcién que hizo el sefior Car
"los Flores Chapa en él Registro de la Propiedad, de la =
"eseritura privada de compraventa que le otorgd la sefiora
"Juana Cortés el veintidbs de marzo de mil novecientos ==
"treinta ¥y nueve ¥ que se inseribild el treintz de noviem=
"bre del misme afio, bajo la inseripeifn nfimero 419, fojas

"142, del Tome XLIT de la Seccifn de &ontratos privados,-

T
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"y en su lugar debe inseribirse lo ccnducente de esta sen
"tencia como titulo de propiedad de las actoras,----=QUIN
"P0,.,~ No se hace-especial condenacibn en costas, pues ca-
"da parte sufragard las gue hubiere erogado,======SEXT0,.=
."Hotiffquese y con testimonic de esta resolucién, devuél-
"wanse los autos al Juzgado de su crigen, ¥, en su oportu-

nidad, archivese el toca',

| 3.~ La Sala responsable{pavib, por via de in
- forme justificado, compulsa de la ejj§€?;ria gue constity
ye el acto reelamado. E1 Minis;Eiio Pliblico pide que se=-
niegue el amparoj el quejoqézgghihiﬁ la copiz de constan-
clas que le expidié %Lﬂ responsable vy -6l ampodeTrTa~

do de lag terceras pregentd apuntes de alegato y compulsa

Jjuie camulados, la declaracién de gue estaba consumd=
‘ggiﬁ;a preseripeién positiva respecto del lote de terrenoc=

a Pila" o "La Cusva', y en el segundo julelo, la nuli--

é-_ de diversog partfculares.

’: : %ECE&EHTES.

Jé &4.- El apoderado de Marfa intonia Sénchez y-
igﬁﬁg Olmeos gzPaz Luja S&nchez demandb, en el primero de los --

s

@%:3 dad ¢ cancelacién del registro de esa propledad, a favor-
de Carlos Flores Chapaj inseripeién obtenida en virtud de
la venta que en' contrato privado y por.cuncaptu de pago,-
le otorgd Juana cﬁrtés, en el julelio ejecutivo mercantil-

_ que aquél siguif frente a &sta, en el Juzgado Décimoterce
' To de lo Civil de esta capitsal.
i 5.~ #poybse la primera demandé, en que el -«

dfa cuatro de agoste de mil noveclentos dieciccho las ac=



toras adguirieron el terrenc por compra hecha a Antonio Ca
marena, que aparecfa como duefioj que la venta fuf a pla=--
zos, quedando desde entonees las compradoras en posesidne
-~ . del inmueble, que han conservado en forma pacifica, conti
nua, pfiblica y en concepte de propietarias, por lo que ==
les asistia derecho, conforme al articule 1156 del Cédizo
Civil, para demandar la declaracién.de que la prescripeién
-ge habfa consumade y que adguiriercn ls propiedads que las
compradoras cubrieron el precic y el vendedor se negb a -
utergariea la eseritura correspondiente; gue posteriormen
fi7 te simuld una venta en favor de su esposa Juana Cortés y=-

FZﬁg.;ﬁfésta firmé una lstrs de cambic a fasvor de Carlos Fléres -

/

{f/fy Chapa, quien la demand$ en la via agecutfva, tarminan@e -

;f/ el juielo por convenio judieial, en que la demandadéﬂiagﬁj

./f con el terrenc, otorgando al ereeﬂof el tftulo currespﬂnéf
/ diente, - '

6.= Congiderd la Sala responsable, substan-=
ciglmente:

A) .~ Fueron fundamentos de la accién los ar--
tfculos 1151, 1152, 1156 y relativos del Cbdigo Civil., El
primero sefiala los reguisiteos de la posesibn pars prescri
birs (I) En concepto de propietario; (II) paciffica; (III)
continua, y (IV) pliblica, El segundo artfculo considera-
gue einco afios son basténtes, euando se posee en concepto
de propletario, pacifica, contfnus v pfblicamente, E1 il
timo precepto previens que el ﬁue hubiere posefdo bienes-
inmuebles por el tiempo v en las condieiones exigidas por

ese Cbdige para adguirir por prescripelén, puede promover

-
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juieic contra el que aparesca como propletaric de aqué- -
llos, en el Registro Pliblico, a fin de que se declare que
la prescripcién se ha consumado y que ha adguirido, por =
ende, la propiedad,

.B}.-icomu consecuencla de esa accién, se ejgr
citd en la segunds demands entablads frente a Carlos Flo=-
res Chapa, la de nulidad o cancelacién del registro del -
inmueble posefdo por las actoras; i ripeidn hecha en la
Seccién de Contratos Privados, hajcﬁggahﬁmaru 419, a fo--
jas 142.del Tomo XLI (Tnmg‘XLlf?ﬁﬁegﬁn el punto cuarto de
eisoric de la ejecutorias)

C).= Segtn el artfcule 1135 del Cédigo Civil,
la prescripeién es ic de adquirir bienes; de confor
midad con el }éég, la adquisicidén de bienes en virtud de-
1la posesién, Sdﬁligma preseripeiln positiva; y con arre--
glo =l 1$3§%.sﬁlﬂ pueden preseribirse los blenss y obliga

A ciones que estén en el comerclo, salvo las excepciones ==

' ﬁ}j qua‘%ﬁ establece,
| : D).- Las actoras exhibleron cincuenta y seis
4§%f€¢ihns amparando diversas cantidades de dinero: en el se
@%j} . gundo, de fecha primero de noviembre de mil novecientos =
. dieciocho, por cuatrocientos pesos, Antonie Camarena Sén-
chez confiesa recibir por cuenta de un terrenc que tenfa-
vendido a Paz Luja Sénchez; en el nfmero sels, 4ntonio Cg
marena S#nchez, a m&s de expresar que tenfa vendido el te
rreno, manifiesta de manera clara gue se trata del terre=-
no "La Pila"; en el nfmero siete, el mismo declara haber-

recibido de Antonia Sénchez, abono a cuenta de mayor canti



dad "valor de una fraccién del terrenc La Pila o La Cusva
de este pueblo™ (La Pledad); en el recibo nfimeroc cuarenta
y ocho, Juana Cortés afirma haber recibido una suma a cuen
ta de mayor ecantidad que Antonia S&nchez adeuda "al sefior
Camarena S#&nchez por terreho y dinero que pagh por contri
buciones"; ¥ en el recibo nfimerc eincuenta ls misma Juana
Cortés expresa haber recibido de 4ntonia Sinchez, cierta=
cantidad a cuenta de una mayér "por un terrenc gue le ven
dib el sefior Antonloc Camarena S.". ‘

E).- Exhibieron también las quejosas: (1) un
pagaré que Antonlo Casmarena otorgh a Paz Luja S&nchez por
trescientos peses, con fedha veinticuatro de agosto de ==
mil novecientos dieciochoj (2) copia de 1a declayadfgﬁr;;}

rendida por Antonic Camarena en la causa que le fué inge=

S et

trufda, por fraude, en el‘sentido de gue hacta afios hiza—ﬁ
promesa de venta a Marfa Antonia S&nchez Olmos de una fqgé
¢ién de terrenc que le tenfa dada en arrendamiento; que -?
pasado muaﬁ? tiempo y ‘no "habiendo tenido fnrmaliﬂaahggﬁfj
promesa de venta“; supuesto que tenfa entendido que en ==
mil noveecientos treinta y eince o en mil noveeientos trein
ta y seis qu;ﬁﬁ rescindida porque Antcnia Sénchez se com-
prometid a mandarle los recibos y liquidacién de lo que =
habfa abonado, celebrd una operacién de comprawenta con =
Juana Cortés, gque no es su esposa, sino que fué su emplea
da y socia en una negoclacibn;(3) copia del pedimento del
Ministerio Pliblico conslgnando a intonio Camarena Sénchez,
por el delito de fraude, ante la Cuarta Corte Penal y so=

licitande la orden de aprehensifn; (4) copia de la senten

cla definitiva dictada el dfa tres de octubre de mil nove
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eientos cuarenta, en el interdieto de reecuperar la pose--
sién que Carles Flores Chapa promovid contra J. Guadalupe
y Federico Lépez, Marfa Aintonia Sénchez y Olmos y Paz Lu-

ja S#nchez; sentencia que absolvid a los demandados y de-

la que se desprende que Marfa Antonia E4nchez y Olmos y -
Paz Luja S4nchez sostuvieron gque desde mil novecientos =-=-
dieciocho estaban possyendeo el terrenc cuya posesifin trata
- ba de recuperar &ntoniec Camarena Sinchez y que desde el =
afic de mil novecientos veinte lo hab%antragadn a8 J, ==
guadalupe y Federico Lbpez paraqﬂgf lo explotaran como me
dierosy (5) confegién de Flores Chapa, dada a las posicilg
negs déeima y déecimaprimera el sentido de gque nunca ha

percibido frutos dﬁlé%iggnn; gue nunca lo ha explotsdo y=-

= qué.en el interdicto cddfesd que el Actuaric del Juzgado -
A Décimotercero Civil sble le habfa dado la posesiéne
A

§§~ virtual ézégsarreno, mas no la posesién materiasl, y (6) de
}%59 elaracionés™ge ianlio Camacho, José de la Vega y Ariosto=
O

s

Valen de que conocen a las actoras; de que también co=-
nac;§§E§,terranu "La Pila" o "La Cueva", que se encuentra
@al pueblo de La Piedad; de que saben -que ese terreno =

o poseen las actoras desde mil novecientos dieciochoj de

@ gue lo dieron a medias a J. Guadalupe y Federico Llpez, =

- desde mil novecientos veintej y de gque saben gque las acto
ras son propietarias del terreno y gue la posesifn que de

81 disfrutaban, no ha sido interrumpida.

F).- Conslderd iguslmente la responsable las
.pruehas de la demandada,.que consistieron: (1) en la escri

tura de particibn.de los bienes de la sucesifn de Guadalu

pe de la‘an, primitiva duefia del terreno, tendiente a --



probar gque si &ntonic Camarena no era propietario en mil-
novecientos veinte, no pudo haberleo vendide a las actoras
en mil novecientos diecioeho; (2) en la escritura de com=
praventa del térrenc, obtorgada por Antonic Camarena Sén--
chez a favor de Juana Cortés; (3) en la escritura privada
de compravents, que como dacidn en pago hizoe Juana Cortés
a Carlos Flores Chapa, en el afio de mil novecientos trein
ta y nueve; (4) en la copia de constancias_da un juicio -
que Marfa Antonla S4nchez y Olmos y Paz Luja Sénchez si-=
guieron contra 4ntonic Camarens sobre otorgamlientc del ==
contrato de venta del inmueble "La Pila" o "La Cueva", del
gque desistieron.las actorasj; (5) en la confesién de esta%‘

dltimas y (6) en la copia certificada de las declaracio=<
nes que rindieron José Guadalupe y Federico Lbpez y el Ac
tuario del Juzgado Décimotercero de lo Civil, en el 1ntaf

dieto de recuperar la posasifn.

.G).= Estableciendo el valor jurfdico ﬁé;las-
prusbas, la senfenciadora estima que los recibos exhihi;::
dos por las actoras ¥ la confesifn de Antonlo Camarens de
haber perclblde sumas de dinerc a cuenta del terreno, evi
dencian que no fué una promesa de venta, como &ste lo a--
firmé en su declaracibn en la causa por fraude, sino una=-
venta, porgue en aquellos documentos se expresa que reci-
bif cantidades de dinero de Antonia S. Olmos v de Paz Lu-

Ja.S8nchez "a cuenta del terreno que les tenfs vendido en

"La Pila™, Camarena Sénchez convine en que antes de gue-

vendiera el terrenc a las actoras, &stas lo ocupaban en -
calidad de arrendatarias. FEn consecuencia, se llené el =

primero de los requisitos del artfculo 1079 del Cédigo Ci
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vil de mil ochoecientos ochenta vy cuatro (que la posesidn-
necesaria para preseribir debfa ser fundada en justo titu
lo), que tambifn exige el artfeulo 1151 del actual Cédigo
Civil, al establecer que la posesifn necesaria para pres-
erlbir debe ser en ccncepto de propistario, pacifica,con-
tinwa y pfiblica., Unido a lo antericr el resultado de la=-
prueba testimonial, quedaba acreditada la posesifn, a par
tir del safic mll novecientos l:iljl_«enr:if.;-?‘v Fue en esta fecha
cuando quedd cambiada la causa de 12" posesién, porque de=-
precaria que habfa sido con azﬁﬁmimridad por virtud del -
contrato de arrendamient#@ljp transformé en "a tituleo de-
. “duefio o en calidad de propietario" por causa del conbtra=-
) i\ to de ccmpraventa.%afticulu 1139 del CHdige Civil wi=-
5 P ﬁ gente dispone flue para los efectos de los articulos 826 y
| r‘ﬁ 827, se dice legalmente cambiada la causa de la posesién,
.;;§ ;ﬁf - cuando oseedor gue no posela a titulo de duefio, co= =
ﬁg*' , mienga a poseer con este carfcter, En cuanto gl tftulo -
afﬁgéﬁil de la propliedad del predio, consider$ la Sala ==

4é%ﬁ;§sponsable que aguél pertenecid primitivamente a Guadalu

pe de la Hoz, gue murif en el afio mil oechocientos noventa

@%;? ¥y slete, por lo que paséd a su sucesifn y los finicos here-
deros, Juana y Jesfis Sénchez, en mil novecientos siete, ce

.dieron sus derechos hereditarios a &ntonio Camarena Sédn--

chez, quien desde entonces ejercitd actos de dominioc, su-
puesto que fueron reconccidos sus derechos en el juicio su
egsorio, se le designé albacea ¥ posteriormente ge lg - =

» oborgé la eseritura de adjudicacién (1934), por 1lo que, =

como heredero fnico de la sucesibn, pudo celebrar sl con-

— ; n,



trato de venta del terreno en el afio de mil novecientos die

ciocho; con tal carfcter recibid abonos a cuenta del pre=-
eio y entregd la posesidn a las compradoras, segfin rezan-
los documentos por &1 extendidos (recibos). Cuando Cama-
rena S&nchez obtuvo la escritura de adjudicacién en mil -
novecientos treinta y cuatro, concertd la venta del Gerre
no con Juana Cortés, que segfn afirmacidn de las actoras-
era su esposa ¥ que Camsrena Sinchez repconocil como =u en
pleada y socia en un negocio, Por otra parte, no fué in-
terrumpida la pqsesiﬁn de las actoras por virtud de la no
tificacidén hecha por el Actuarioc del Juzgado Décimoterce=
ro de lo Civil, al tratar de dar posesiln a Flores Chapa,

‘porque &ste confesd gue-la posesibn sélo fud virtu?}’ﬁfnﬂ

material, entendiéndose la dilizencia con los medferos de
las actoras, sin que a &stas se les hubiera nutificado.'n
En cuasnto al té&rmino de la posesgién, consideré la“{gspan-
sable que de conformidad con el Cédige anterior, ;E%QEiEQ'
banse diez sfios para gue prescribieran los inmuebles, en-
las condiciones en que las actoras poseyeron el terreno =

"La Pila" o "La Cueva', y cinco afios con arreglo al Cbdigo
vigente. Como estaba acreditade que en la especie las de

mandantes poseyeron por veinte afios y meses, su posesifn-

durd més tismpo del legal para prescribir.

EXAMEN DE LAS
VIOLACIODNES.

7e= Como primer conecepto de vioclaeldn se ex-
presas en la demanda de amparo, que es clerto que en la al
zada no pueden estudiarse cuestiones diversas de las plan

teadas én los agravids, pero como en el primero que hizo-

g g

*
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valer el apoderadc de las actoras se adujo gqus el Juez no
se habfa ocupado en todas las acclones deducidas ¥y en to-
das las excepciones opuestas, sl haberse declsrade funda-
do el agravip, la Sala estaba en el deber de estudiar "ab
solutamente todas las acciones ¥ todas las excepciones" de
ambos juicios. Basta ver el texto de la sentencis para -
advertir gue no se hizo asf, a pesar de que se admitid ==
que hubo infraceifn al artfeulo 81 %gﬁdiga de Procedi-
mientos Civiles. Por ello la Sgla refponsable, y no el -
inferior, infringié tal pracept§§§'los artfculos 704 y ==
705 de aquel orﬂenamienﬁc.@zég desestiman estos conceptos
de viclacibn, porque Sala responsable, en las veinti-=
cuatro fojas de su e?%%%%oria, congidera ampllamente To==
das las cuestigg%;ﬁ?eb&tidas en los dos julcics acumulae=-
dos y el guejoso Yio seflala expresamente las omisionss que

imputa a entenciadora,

8.~ En la segunda viclacién se expresa que =

cﬂmgﬁg§%ﬁer agravio en la alzada, el apoderado de las ac-
<§§§;as expuso que no formb parte de 1la 1litis "si las deman
ntes adguirieron o no a titulo de propietarias el inmue
ble en disputa®, Sobre tal punto insistié el promovente,
porgue ante el Juez Sexto de lo Civil manifestéd "que para
los efectos del presente julcio no se requiere tftulo de-
propiedad, ni menocg se necesita que esté registrado en el
Registro Pliblico de la Propiedad" y negd, ademfs, que ===
"las acciones que se ejercitan mediante el juicio reconcz

‘ean como fundamente un titule de propiedad", pues en la =

demanda se expresb claramente "que el derecho nacié por =



"irtud del té&rminc de la posesién, gue con losg caracteres
nde phblica, pactfica y quieta se habla mantenido hasta =
Whoy ¥ la cireunstancia ademds de haberse ejercitado esa=-
"posesibn con &nimo de duefio". Ante la Sala, se insistid
en que, "el inferior ge redujo a analizar si hablan posel
"do con tftulo de propledad las demandantes, cuando la cau
"sa no habla sido sometida a juleio", Agrega el quejoso,
que la sentenciadors declar$ procedente el agravio, pero=
para elle se funda en la_eircunstaneia de gue las demahes=
dantes manifestaron qua'héhian adguirido por compraventa=-
de Antonio Camarena S4nchez. Por esto cometid Mel desaca
te jurfdico" de sostener, por una parte, gue no era chea
sario que la posesidn se hublera sdguiridec en cnncéétn de
duefioy, siendo que tal requisito lo establece categlrica--
mente el artfculo 826 del Cédigo Civil, y por otra parte,
"el de afirmar que las demandantes adguirieron laxgpse- -
sién a titulo de duefias, cuando este elemento no formb -
parte de la litis, seglin expresiones claras y repetidas -
de las apelantes. Por esto la Sala responsable vield el-
artfculo 826 del Cédigo civil y el 81 del procesal. Tau~
blén estos coneceptos de violaclln se desestima. Las acto
ras expresaron en la demanda inicial del primerc de los =
julecios acumulados (p&gina 45 vuelta), que cubrieron a 4n
torio Camarena el importe to£a1 de la operacibn, de tal =
manera gque por esta cirecunstancia "han adquiride el juste

tftulo de la propiedad y posesisn de que se trata", Las -

. demandantes expresan en el mismo libelo (pégina 46 vuelta) !

que "las sefioras Marfa dntonia S#nchez y 0lmos y Paz Luja
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"S&nehez, al celebrar el contrato de compraventa con sl se
"fHor Camarena, gue el.-afio de mil novecientos dieclocho ==
"era legiftimo duefio y propietaric del lote denominade "La
"Pila", entraron en posesifn, con el carfcter de duefias,=
"del mencionado lote, y desde el dla veinticuatro de agos
"to del citado afic de mil novecientos dieciocho hasta hoy,
"han mantenide esta posesifn en forma pacffica, continua-
"y plblica, llenfndose asi los requi s exigidos.....",
ddemfs, en el tercer ggravio de apelac lés recurrentese-
_ reclamaron la falta de estudio ézﬁxodas las pruebas acre-
- - ditativas del tiempo v de 1§Eﬁparacteristicas de la pose=

- _ sifn "o sea en cnncemtg de duefias en forma pacifica, con=-
-:lu "tinua y pliblica, po de weinte afios" fpﬁgin; 20). En
;fﬁ % - el cuarto agravig, también de apelacibn, impugnan las re-
. _if i currentes la f;%%ifga estudio, por el juez a quo, de las-
-szjﬁé; - cuestione#gagpatidas, porque confundid lo que la ley guie
re declr al emplear el términe "ecncepto de duefie”, supo-

niaﬁﬁ%%%ﬁa tal requisito es-igual a "titule o documento -

- ; € propiedad" y censuran que el juez hubilera pretendide =
Qgiéﬁexistencia de titulo perfecto de dominio, como requisi

@%29 to indispensable paras la procedencis de la aceién intenta

*wia5dd. 81 las actoras hubieran tenido en su poder un titulo

# “extendido ante fotario que las acreditase propietarias, y
perfectamente inserito en el Registro Pfiblico de 1a Pro--

piedad, habrfa sido torpe este juiecio, por el que precisa

mente se pretende obtener el earfcter de propletario por-

la consumacién de la prescripeibn positiva. Refutan la =

afirmacién del Juez de gue "si las sefioras SAnchez no han



.....

"exhibide el tftulo de propiedad, no han podido acreditar-

"la posesifén del terreno en concepto de duefias"., De lo an

”jfﬂterinr se coneluye que las guejosas, al entablar su de=-

manda ordinaria, apoyaron su pretensién en que poseyeron=
a titulo de duefias o en concepto de propletarias, y asi -
lo sigueron manteniendo en los agravios expwe stos en la =
segunda instancia. Lo gue impugnaron fud la estimaéién -
del juez a quo, que exigfa la existencia de un tftulo per
fecto para acreditar 1la callidad de la posesifn en concep=
to de propletario.

9.~ En el tercer capitulo de violacibn, el-
guejoso expresa que, a juicio de la Sala responsables las
ae}oraé adquirieron de Antonio Camsrena, la propi;dad dal
inmueble chjeto del litigie, ¥ tal afirmacidn ez contra--
ria a lo que aquéllas manifestaron en su demanda, porgue=-
sflo intonla Shnchez y Olmos y no Paz Luja S#&nchez afir--
mé haber adquirido de Camarena la propiedad del inmisbles”
Por ello también se infringié el artfculo 81 del Cédigo =
de Procedimientos Civiles, asf como el 281, conforme al =
enal el gue afirme estd obligado a probar. Para desechar
esta violaclén, basta tomar en cuenta de gue en la deman-
da ordinaria se contienen expreslone s que desmlenten sque=
1la afirmzelén, En efecto, a fojas 45 vuelta y 46 frente
y vuelta, se encuentran los siguientes plrrafos de la de-
manda: "ills poderdantes cubrisron al sefior &ntonlo Camare

"na el importe total de la operacidn con respecto al te=-

Mrreno, de tal suete que por esta circunstancias han adgui

"do el justo titulo", independientemente de que con el pa
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"go del valor de la operaciln han adouirido la propiedad®
y "Las sefioras Marta ntonia Sénchez y Olmos y Paz Luja =

"3&nchez, al celebrar el contrgto de compraventa con el =-

"sefior Csmarena.....", Es de advertir, ademfs, que algu=-

nos de los documentos exhibidos por las actoras acusan en
trega de fondos por Paz Luja S#nchez, por cuenta del ine-
mueble, (nfimero 6, Letra d).

10.,~ Reclémsse, en la cﬁ%gﬁ; violacién, gque-
la 8ala responsable considerf gue las actoras probaron la
existencia del contrato de cump£:$énta con los recibos, =
con la declaracifn de Camaﬂgagg con el pedimento del Nia=
nisterio Pfiblico y conglas constancias del interdicto de=-
recuparar la pﬂsesiﬁn%
2248 y 2249 dEl4g§§§gﬂ Civil la conclusifn a que se llega,

porque si en la dshanda las asctoras fijaron precic a la =

es violatoria de los articulos-

cosa y la imitaron, como el demandado negbé los hechos,
aquéllgs debieron probar que el inmueble & gue se Trefé-w=
rian Byé el objeto de 1a compraventa; Como ninguna de lss
‘égé%fﬁas prusbas tendid a la demostracién de los elementos
contrato, no pude tenérsele por celebrade, a mencs de
infringir los preceptos cltades y el 281 del Cédigo de ==
Prucedimientué Civiles. 'Efectivaﬁénte, no hay prueba en-
autos de que el contrato de compraventa se hubiere cele--
bradc con todas sus caracteristicas y formslidades; mas =
los elementos allegados d proceso son bastantes, y asf lo
considerd acertadamente la 8sla responsable, para indivi-
dualizar la cosa que fué materla de la compraventa (con -

entregas reciprocas de precioc y posesibn), que es la mis-
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ma que las demandantes poseyeron, eh un prinecipio como ==
arrendatarias, segfin lo confiesa el demandado, y la misma
cuya posesibn fué objeto del interdicte en gue resultd --
vencide Flores Chapas EES

11.~ Inststese en la quinta violacién, en ==
que los recibos no expresaron la cosa, el precioy ni el =
objeto del contrato, por:le que agufllos fueron objetados
¥ la sentencladora ni siquiera se ocupd en.tal objecifn,-
En este capftulo no se expresa la ley violé&a, lo gue es=
bastante para dessstimar el conceptoj pero ademfs es de =
advertirse que la Sals responsable aprecié el conjunto de
pruebas para llegar a conclufr la procedencla de 1?fﬁ&- -
¢ibn intentzdas. g

12,- argfiyese en el sexto capftulo de viola=

cifn, que demostrade gued$ en autos que al ocurrir la su-

puesta venta entre Antonio Camerena SAnchez ¥ ﬁntéﬁ;a cén

chez, en el afio de mil novecientos &ieciaéhn, el primero-
no era propletaric del inmueble, supuesto que tenfa cele-
brade un contrato de cesifn de derechos hereditarics de la
sucesién de Guadaiupe de la Hoz, por lo que "teniendo la-
conviceldn Camarena de que s&lo habfa adquirido derechos=
hereditarios" no pudo vender, en mil novecientos diecio=-=-
cho, lo que no estaba dentro de su patrimonio, Afirmé --
gque habfa celebrade un contrato de promesa de venta res--
pecto de un lote que no es el disputado, rescindiéndelo -
después, por lo que, sl no pudo existir legalmente el con
trato de compraventa, tempoco pudo tenerse por acreditado

el "justo titule". La Sals infringid, como consecuencia,

¥

,
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los artfenlos 2830 del Cédigo Civil de 1884 y 2269 del ==
vigente. E1 concepto de violacifn se desestima. La Sala
responsable considerd el punto, estimando que al adquirir
Camarena S4&nchez la propiedad de los derechos hereditarios
en la sucesién de Gudalupe de la Hoz, pudo pactar la ven-
ta, " Por 1o demfs, aun la circunstancia de gue la enajena
cién hubiere sido hecha por' quien todavfa no eras duefio de
la cosa, no gserfa obstfculo para que usucapifn se con-
sumara con todas sug consecuenclas, jiézheydiantemente de
ls responsabilidad en que aquél?ﬁgdara iﬁﬁurrido.

13,= En el sé& capftule de violseifin se=
reclama que éi la Salzs responsable, para tener por acredi
tado el contrato de venta, apreci$ la declaracién -
de Camarena, deb tomarla en su plenitud, considerando -
gque se trataba gézﬁia promesa de venta y de una fracelén-
de terren stinta de 13 que era propietaric, La decla=

racién de Cemarena, en lo tocante a la naturaleza del con

tra & contradicha por la prueba documental, ¥y en - -

‘gg;:ntﬂ a que se tratara de inmueble diversc del gue era =

opietarie, nc aparece de autos gue hiciera tal manifes-
tacifn., BEn la declaracién apreciada, que rindié con moti
vo de la causa pensl que se le instruta~ por fraude, se re
firié finicamente a un terreno, que aréﬁnﬁadu primero, des
pués obligd por wvirtud de una promesa de venta, En conse
cuencia, el agravio se desestims por estas razones y por=
gue tampoco gefiala el guejeoso preceptﬁ de ley gue se hubile
gse infringido él respecto.

14.- En la octava .‘viclaeifn se expresa que,

despuss de tener por demostrado la responsable que lag gg¢
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toras poseyeron en concepto de duefias, examina las pruee=-
bas tendientes a acreditar que la posesién fud por mhs de
veinte afiosy pero tal apreciacién de pruebas adolece de--
los siguientes vicios: - .

a) No se tom& cuenta de la confesibn de Paz-
Luja S4nchez, de que “Cesmarena no la puso en posesién del
inmueble®, seglin es de verse de la certificacidn de la Se
eretaria, asentada al conclufr ls diligencia respectivaj

b).= Tampoco se tomb en cuentz de las contra
dicciones en gue inecurrieron los testigos: (1) En el Juz-
gado Déecimoprimero de lo Civil sostuvieron que el contra-
to que #elehrarﬂn las 88nchez fué de aparcerfa y ante el-
Juzgado Sexte de lo Clvil sostuvieron que se tratipa de -
un arrendamiento; (2) Los testigos Manlio Camachc ¥ Jesﬁs
de la Vepa expresaron que los fnicos arrendatar;qs del in

mueble fuercon lﬂs'Lﬁpez, ¥ en cambio Arlicsto Va 'néig sos

tuve que fueron varios los arrendatarios; (3) Hienfras —-

aquellos dos testigos dijercn que el contrato de aparéa4:
rfa con los Lépez fué en mil novecientos dieciocho, J. ==
Guadalupe L8pez expresd que la. aparcerfa se concertd cuan
do vino a México, con mucha posterioridad a mil novecien=-
tos - disciocho, aproximadamente en mil novecientos veinti-
nueve, y (4) J. Guadalupe Lbpez declar$ ante el Juzgado =
Décimoprimerc de lo Civil que el contratoc de aparcerfa le
fué presentado a &1 por el licenciado Ramiro Cruz, gquien=
en el afio de mil novecientos dieciocho apenas si cursaria
la primariaj

¢).= No se aprecis la posesién que al quejo=

so dié el Juez Décimotercero de lo Civil, gue aun cuando-
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hubiera sido virtual, no por esoc dej# de produecir efectos;

d).~- Se abstuvo la Sala Fesponsable de tomar

en cuenta de la manifestacién de los Lépez "al hacérseme-

"la pnseai&n; que fué en el sentido de que estaba poseyen
"do el inmueble a nombre de ls sefiora Juana Cortéshy

e) Omitié también la Sala tomar en cuenta de

las diversas inscripciones hechas en el Registro Pfiblico-

de la Propiedsd, indicadoras de actﬂﬁg?g dominio y de po=

Gudalupe de la Hoz, de

sesifn, en favor de la sucesifn .de

intonio Camarena, de Juana Gnrt;§§§ del gquejoso. Agréga=

se que la falta de apreciaézég de todos los elementos an-

teriores determin$ la 4nfraccibn de los artfcules 281, 402
410,411, 412, 419-del igo de Procedimientos Civiles y-

825 y 3003 del @L
15.=-"La sentenciadora no infringié esos pre=-

ceptos leﬁgigﬁ,-por las sigulentes razones:

a') La certificacién que obra al final de 1a
ailigééaﬁa de abscolucifn de posiciones por Paz Luja S&n--

<€§gsz, reza que al preguntdrsele "inicialmente" a la absol

nte sobre la posiciln nfmero décimacuarta, contests "gue

@%j; "el sefior Camarens no habfa cumplido los tratos celebra=-

‘Mdog porque no les habla entregado el terreno", pero que-
inmediatamente solicitd ls absolvente que se le volviera-
a laér la pregunta y efectuado &sto, contestd la posicién
en los términos en gue aparece en el acta, o sea "Que no=
"es cierto; que nc ha cumplido Camarena porque no les ha -
"entregado los titulos de propiedad del terreno". Queda =

evidenciado que oportunamente rectifie$ la absolvente, ==



porgue al no entender los términos en gue se hallaba for-
mulada la posicibn, pidié inmediatamente que se le leyera
de huevo, contestfndola al instante, en la forma en que -
aparece en el acta, En consecuencia, no hay confesibn de
lo que el-quajnﬁo pretende;

b') Las declaracicnes a gue se refiere el a=-
graviedo fueron producidas, segfin él mismo lo expresa, an
te diversas autorldades ﬂa-instancia y con motivo de pledi >
tos distintos, ¥ en gstos autos no apareéen las gue hayan
rendido los testigos ante el Juzgade Décimo primero de lo
Civil (interdicto ﬁe.regupsrar 1s posesién promovida por-

s

”f.:"
iﬁf
;; fgf Flores Chapa), ni la que entonces haya preducilde J. Guada

e

=
fﬁ lupe Lépez. La estimacibn de-que en el afio de mil néve--'
__.f

cientes dieciocho el lieenciade Ramiro Cur:z apenaé sl cur
d sarfa la primaria,carece de todeo apoyo por ausenﬁia'da ds
/ tos para apreciar el hechoj ' gmhi

¢') La posesién virtual que se hubierct:dado-

s,
e ST

a Flores Chapa en ninguna forma contrarid la posesifn ma-

k4

terial de gue disfrutaban Marfa antonia Sénchez y Olmos -
.y Paz Luja S#nchez;

d') No se entiende el sentide de la objecidn
d), relacionada con'la manifestaciln atribulda a los Lé--
pez, porgue no se sabe de qué posesibn se trata ni quién-
posaia; ni por gud, a nombre de Juana Cortés;

e') Las inscripeiones en el Registro Pliblice
de la Propiedad, anteriores a la combatida en este juleio
v que se encuentra en favor del demandado Flores Chapa, en

ninguna forma pudieron influfr sobre la accién ejercitada
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por las sctoras. Esta se enderezl,como precisamente te--
nfa que enderezarse (srtfculs 1156), frente s la persona-
que aparecia como duefioc en el Reglstro de la Propledad, -
gue en ls aespeeie lo era Carlos Flores Chapa. En CONS@e==
cuencia, también se desechan los conceptos de violaclén -
contenidos en este capitulo.\

16,- En el noveno capftuleo de las viclacio--
nes ge afirma que aun suponiende que,las actoras S&nchez=
hubisran celebrado compraventa con ;ggizin Camarena, como
no fud inscrita en el Registro $§g;ica de la Propledad, =
no podis legalmente npnnér- g gese scto Jurldico, de con=
formidad con el artfculo 3§§;9581 Cédigo Civil, que fué -

infringide por opon 1 guejosc, gue es bercero, una -
:;;z“x\ relacién jurfdicg en que no fu# parte. BSe desestims ests
Oh k! violacibn, paréé%@@l artfculo en cita carece de aplica- -
i J cifn al cggos se refiere a que los documentos que debiendo
'Fjﬁé _ reglstrarse hec se reglstren, sblo producen efecto contra-
P

gui os otorgan, sin producir perjuicioc a terceroj ==

" as en la especle, las demandantes, poseedoras en condl--
éégﬁ%nes exigidas por el Cédige Civil para adquirir por pras

@%za eripeifn, promovieron juleio frente a Carlos Flores Chapa,

que afiarecta como propletario del blen en el Reglstro Pl

blico de la Propiedad. Artfeule 1156 del Cédigo Civil,

17.~ En el décimo capitule de violaciln, sew

gxpresa gue en el juleio fué hechs Valer; como excepcidn,
la circunstaneis de gue no se satisfizeo la ccndieiln pre-
L - vista en el artfculo 3008 del cédigo Civil, porgue no se-
ejercitd la zeceidn de cancelaecldn o de nulidad de la ins-

cripeifin del Registro Plblieco de la Propiedad, gue apare-

o NPT e s



e 1 L

LS

et

cfa en favor del guejoso, como dusfio del inmueble, al mis
mo tiempo o antes de ejercitar 1la zeecidn de preseripeibn;
v si la Sala responsable declard procsadente el agravio de
apelacién fundfndose en gque el Juez a quo no se habfa oen
pado en todas las acclones nl en todas las excepciones, -
tenls o1 deber ineludible de estudiar esa defensa y sk ~-
omisifn infringlé aguel precepto y el 81 d;l Cédigo de ~--
Procedimientos Civiles. Ls sentenciadora no cometid tal-
infracelén, porque el punto quedd resuelto en forms defi-
nitiva., En efecto, promovidos amﬁus juiclos por el apode
rado de Marfa tntonia S8nchez ¥ Olmos y Paz Luja Sinches,
a instaneia del mismo se tramitd el inecldente de acumula~
eifn, que fuf resuelto en la interleoeuteria del dfa quine
ce de noviembre de mil noveelsntos cuarenta, en el senti=-.
do de que eran de acumularse ambos juleclos, para qﬁ;.nn se
dividiera la ccntinencia de la causa y para que Po se fug
ran a producir sentencias eontradietoriss. El ﬂ%m&ndadu-
Carlos Flores Chapa se alsd del pronunciamiento f'la'Eef-
gunda Sala del Tribunal Superior de Justicia, con fecha.-
quince de febrero de mil novecientos cuarenta y uno, de--
elard deslierte el recurso. Como no consta en sutos que -
esta resolueciln hubiese éidn invalidada por medio de una=-
santencia de amparo,-dﬁha.cﬂnsiﬂerérsela firme v los tri-
bunales de instancla tuvisron que deeidir en cuanto a las
acclones deducidas en ambos juicios ac;mula&ns.

18,- ALpenas se considera necesario agregar -
que el artfculo 3008 del Cédigo Civil es absolutamente -

inaplicabls cusndo la accién se propone obtener la decla-

racifn prevista en el 1156 del miswo Cédigo, una vez que-

F
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tal aceisn ha de dirigirse necesariamsnte contra la per-=-
sona que, en los libros del Registro Pfblico de 1s Propie
dad aparece como duefia de 1ls cosa. Es de dicha persona,-
como propletaris de &lla, de quien el poseedor la sdquie=-
re mediasnte la usucapidn y la inseripeién respectiva no -

- constituye sine un antecedente de pr@piedad:

- 19.- En la filtima violseifn se”insiste en la
pérdida de la accibn, por las act respectux de la ==
cancelacifn o nulidad de 1a inscri:% en 8l Registro P_g.

- blico, de acuerdoe con el artiui‘:& 31 del C6digo de Procee-
dimientos Civiles, por lo@ también hubo infraceién del
81, al no tomr-uuag la disposicién contenida en el-

artfeulo 3008, se éfhan estos conceéptos de violaeidn-
;% \ por las misms@sid@raaimes expresadas en los dos nfime
S Tos que antecede
’_._-:l & 20,~ Slendo infundades los conceptos de vige
5’? i lacifin, procede negar el amparo,
_ EE}’/‘*;// | % 2l,- Por lo expuesto ¥y con apoyo ademés en =
ﬂ .

los artfenlos 103<I y 107-I-II-VIII de la Constitucidn Ge

@ral, 44, 158-I1 y 190 de la Ley Reglamentaria del jole~

@ cio de garantfas y 26~I1 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial de la Federgeidn, se resuelve:

: 7 PRIMER®.- La Justiecis de la Unién no ampara-
nl protege a Carlos Fleores Chapa, contra azctos de la Se=-
gunds Sala del Tribunal Superier de Justicia del Distrito
y Territuriof Fe:ile?rva_llea, del Juez Sexto de lo Civil de eg

b ta capital:;r Fu:::e;.T J{mz Ejecutor adscrito al #iltimo, consis

tentes en la ejecutoria que dieté la antedicha Sala, el =
] L X . - 5 .
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Cotejado con =

dfa siete de noviembre de mil nnvecieﬁtus cuarenta y ‘uno,
que tratan de cumplimentar las otras dos autoridades, en-
el toca de apelacibn centra sentencia definitiva, dlctada
en los julcios acumulados gque el apoderade de Antonla 5&n
chez y Olmos y Paz Luja Sénchez, promovieron frente al ==

que joso, sobre prescripei$n de un inmueble en favor de -=-

| e ¥
tel proyeetc aproba- aqu&l&ﬁ%myraancelaciﬁn del.-registro del mismo, gue apare-

i bado por el C,
inistro Emilip Pdrdo

AR A TR
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ce en el Reglstro Phblico de la Prupie&ad, a nombre de =--
Carlos Flores Chapa. i (’ﬂ

BEGUNDO.- Notiffquese; puhliquﬂse, enviese -
testimonio de esta resoluai&n a la aut 1dad respongable=
¥, en su oportunidad, archivese el expediente.

Ast lo resolvib.la Tercera Sala de la Supre--
ma Corte de Justicia de 1la Nacilén, por umanimidad %?&g;am:
tro votos de 1os CC. Ministros licenciados AgustinMerca-
do Alarcdn, Vicente Santos-Guajardo, Emilic Pardo :;pa =
Presldente-Hilario Medina. El C, iinistro Carlcs \iﬂéa-

1éndez no intervino en la resolucién de este asunto, poTs.

las razones que constan en el acta del dla, Fue ponente-
el C., Ministro licenciado Emilic Parde Aspe.
Firman los CC. Presidente y Ministros,con el
Seeretario que autoriza.
- PRESILENTE :
;%éﬁiﬁkﬁkéhﬁg’cgs‘;)
Hilaric Medina.
-)I.
MINISTROS oot
—
Agustin Mercade Alarcédn, Vicente Eantuslﬁqﬁfzrda
f /
.-f'
Hi
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