CONTRADICCION DE TESIS 388/2018

SUSCITADA ENTRE LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO, EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMONOVENO
CIRCUITO, EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMOQUINTO
CIRCUITO

VO. BO.
SENOR MINISTRO:

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO:

SECRETARIA: GABRIELA ELEONORA CORTES ARAUJO

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesion correspondiente al veintiocho de septiembre de dos mil

veintidés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de tesis 388/2018 suscitada
entre los criterios sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito al resolver los amparos en revision
131/2014 y 437/2016 en contra de los emitidos por el Primer Tribunal
Colegiado del Decimonoveno Circuito en el amparo en revision 203/2017, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito al
fallar el recurso de queja 47/2018 y el Tercer Tribunal Colegiado del

Decimoquinto Circuito al resolver el amparo en revision 168/2016.

El posible punto de contradiccion entre los criterios sustentados por los
tribunales colegiados citados consiste en determinar si los o6rganos
jurisdiccionales de amparo estan facultados para condenar a la reparacion
por la violacion a derechos humanos; es decir, al pago de compensacion

econdmica por dafios materiales y morales causados por las autoridades
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responsables o por terceros interesados y a la ejecucion de medidas de
satisfaccion y de no repeticion, en términos de la Ley de Amparo y la Ley

General de Victimas.

l. DENUNCIA DE LA CONTRADICCION DE TESIS

Mediante escrito presentado el seis de noviembre de dos mil dieciocho?!
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ********** "quejoso y recurrente en el recurso
de revision 437/2016 del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, denuncio la posible contradiccion de
tesis entre el criterio sustentado por dicho 6rgano y los determinados por el
Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito al resolver el amparo
en revision 203/2017, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito en el recurso de queja 47/2018 y el
Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito al resolver el amparo
en revision 168/2016.

Por acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho?, el ministro
presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio a tramite
la denuncia de la posible contradiccion de tesis, la registré bajo el
expediente 388/2018 y ordend turnar los autos al Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena para la formulacion del proyecto respectivo, ante la estrecha
relacion de este asunto con las contradicciones de tesis 351/2018 vy
353/2018.

En el mismo acuerdo se reconocio la legitimacion de la parte denunciante y
se solicité a los Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, Primero del Decimonoveno Circuito y Tercero en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que remitieran copia certificada
de las sentencias emitidas en los amparos en revision de su indice e
informaran si el criterio sustentado en dichos asuntos se encontraba vigente

o habia sido abandonado.

! Fojas 2 a 17 del expediente en que se actua.
2 Ibidem, fojas 19 a 23.



CONTRADICCION DE TESIS 388/2018

Il. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente denuncia de contradiccion de tesis,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 107, fraccién Xlll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 226, fraccion I, de
la Ley de Amparo vigente desde el tres de abril de dos mil trece, y 21,
fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con la fraccion VII del punto segundo del Acuerdo General 5/2013
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de trece de
mayo de dos mil trece, en virtud de que se trata de una posible
contradiccién de tesis entre tribunales colegiados de distintos circuitos y
distinta especialidad, que hicieron un pronunciamiento en materia comun,

en la cual se considera innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Sin embargo, dicha competencia sélo se surte en relacién con los criterios
sustentados entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito y los emitidos por los tribunales colegiados Primero del
Decimonoveno Circuito y Tercero del Decimoquinto Circuito, debiendo
excluirse la posible divergencia que pudiera ocurrir entre el primero de los
organos jurisdiccionales citados y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, en términos del articulo 107, fraccion XIll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226 de la Ley
de Amparo y 10, fraccion VIII, y 41 Ter, fraccion |, de Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto Segundo, fraccion
VII, del Acuerdo General 5/2013 y 3 del Acuerdo General 8/2015 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, ya que de dichas disposiciones se
desprende que el érgano competente para conocer de las contradicciones
de tesis sostenidas entre tribunales colegiados de una misma especialidad y

mismo circuito, es el Pleno de Circuito correspondiente.
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.  LEGITIMACION

La denuncia de la posible contradiccion de tesis proviene de parte legitima,
de conformidad con lo previsto por los articulos 107, fraccion Xlll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion I, de
la Ley de Amparo vigente, toda vez que fue realizada por el tercero

perjudicado en uno de los asuntos contendientes.

IV. CRITERIOS CONTENDIENTES

Con la finalidad de establecer y determinar si existe o no la contradiccién de
tesis denunciada y, en su caso, fijar el criterio que debe predominar, se
estima conveniente precisar el origen de los asuntos en que se emitieron los

criterios contendientes.

A. Criterios del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito al resolver los amparos en revision 131/2014 y
437/2016

A.1l. Amparo en revision 131/2014
A.1.1. Antecedentes

a) El veinticinco de junio de dos mil trece, ********** nor su propio
derecho y en representacion de su menor hijo ******&xxx = aromovid
demanda de amparo indirecto por violacion a los derechos tutelados
en los articulos 1°, 3°, 4°, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, 28 y 29 y demas relativos del
Convencion sobre los Derechos del Nifio y; 3, 4, 6, 7, 32 y demas
relativos de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes; contra actos del Secretario de Educacion del Estado
de Nuevo LeoOn y otras autoridades, por la resolucion de veinte de
mayo de dos mil trece emitida con motivo del procedimiento

administrativo instruido por la Secretaria de Educacion Publica de
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Nuevo Leon en contra del colegio ********** generado a raiz de la

denuncia presentada por el quejoso.

Lo anterior, debido a que el hijo del quejoso aparentemente sufrio de
acoso escolar (bullying) fisico y psicol6gico mientras cursaba el sexto
afio de educaciéon béasica en la institucibn educativa mencionada,

provocando que el menor intentara quitarse la vida.

b) El Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado
de Nuevo Leon, a quien correspondio el conocimiento del juicio, dicto
resolucion en el sentido de sobreseer el amparo, al estimar que la
parte quejosa carecia de interés juridico y legitimo para accionar el

medio de control constitucional.

c) Inconforme, la parte quejosa interpuso recurso de revision del cual
correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, el cual dictd sentencia definitiva el
siete de noviembre de dos mil catorce, en el sentido de revocar la

resolucion recurrida y conceder el amparo a los quejosos.
A.1.2. Razonamiento

La decision que sostuvo el érgano colegiado para arribar a la conclusion

sefalada se abrevia a continuacion.

En relacion con el sobreseimiento, el tribunal revocé la decision del juez de
distrito al considerar inaplicable en el caso la tesis 2a./J. 1/2006
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA RESOLUCION QUE LA
DECLARA IMPROCEDENTE?”, porque el interés juridico del accionante era
por representar a su hijo con motivo del procedimiento administrativo
instruido por la Secretaria de Educacion Publica estatal en contra de un
colegio particular por la supuesta infraccion a la Ley General de Educacion y
otros ordenamientos, en perjuicio del interés superior del menor, como
supuesta victima de acoso escolar y a quien se neg6é su admision en el

colegio, violando su derecho a la educacion.
5
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En cuando al fondo, el tribunal colegiado sefalé que el acto reclamado era
la resoluciéon de veinte de mayo de dos mil trece, emitida por el Secretario
de Educacion del Estado, al resolver el procedimiento administrativo
instruido por la Secretaria de Educacién del Estado de Nuevo Leon, en
contra del colegio particular, generado a raiz de la queja y/ o denuncia
presentada por ********* “an representacion de su menor hijo, en donde se
determind que la institucidbn educativa no incurrio6 en las infracciones

contenidas en la Ley General de Educacion y Ley de Educacion del Estado.

Sobre estas circunstancias, el amparo fue concedido al quejoso, en
suplencia de la queja, medularmente, porque la resolucién emitida por la
Secretaria de Educacién del Estado de Nuevo Ledn era contraria a derecho,
porque transgredié los derechos humanos del menor a la dignidad humana,
a la educacion libre de toda violencia y a la no discriminacion, a través del
acoso escolar que permitid la institucion educativa y que no corrigio,
resolviendo —incluso— negar el acceso del nifio y de su hermana al colegio

para el ciclo escolar siguiente.

Ello, porque las autoridades de la Secretaria de Educacion del Estado de
Nuevo Leon nunca implementaron las medidas necesarias para resolver la
denuncia interpuesta por el quejoso y no dar el seguimiento adecuado a la
gueja administrativa presentada en contra del plantel educativo, pues no
dicté las providencias necesarias para evitar el dafio sufrido por el menor,
habida cuenta de que debié de sancionar al colegio, por su conducta
negligente pues jamas tomé las medidas necesarias para protegerlo y
reintegrarlo a la escuela, ni le brindd el apoyo psicolégico necesario por el

dafio de que fue objeto.

El tribunal colegiado sefial6 que el menor fue relegado o segregado por la
propia escuela ya que se le nego la reinscripcion para el siguiente ciclo
escolar, lo que, inclusive, fue reconocido por la escuela en el acta
circunstanciada de veintiséis de abril de dos mil doce, en la cual el director
del colegio manifestd que el Consejo Directivo y el Comité de Admision
decidieron no admitir como alumno al menor, de manera unilateral y sin

justificacion alguna.
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Aunado a lo anterior, determind que la institucion educativa, no siguio los
protocolos de actuacion en un caso de acoso escolar, lo que la convierte en
responsable por no haber atendido adecuadamente la queja que presento el
padre del menor, con todo lo cual se transgredié en perjuicio del menor
agraviado el derecho humano a la no discriminacién, derecho a la dignidad
humana y a la educacién contenido en los articulos 1°, 3° y 4° de la
Constitucion General de la Republica, por lo que concedié el amparo y

proteccion de la Justicia Federal y revoco la resolucion recurrida.

Luego, sobre los efectos de la proteccion constitucional, que es lo relevante
en la presente contradiccion de criterios, el tribunal colegiado de circuito
determind que, cuando el padre del menor presentd queja por acoso escolar
ante las autoridades educativas, el menor tenia doce afios y cursaba el
sexto afio, mientras que cuando presentd la demanda de amparo tenia

quince afos y ocho meses.

Por lo tanto, a juicio del érgano jurisdiccional, no podia ser restituido en el
goce de su derecho violado. Sin embargo, puede determinarse una
indemnizacion compensatoria por el dafio sufrido por el menor, acorde al
articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los
articulos 1, 2, fracciones | y Il, y 7, fracciones Il y VII, 26 y 27 de la Ley
General de Victimas; 1° de la Constitucion General, y 57, fraccion |1, 75,
fraccion |, y 76, fraccion |, de la Ley General de Educacién; asi como lo
sefalado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los parrafos

327 y 351 del caso Radilla Pacheco v. Estados Unidos Mexicanos.

Sostuvo que, a partir de los preceptos anteriores, podia inferirse que hubo
violacién a un derecho o libertad protegidos en la Convencion, se dispondra
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados vy, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos

derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Es decir —sefialo—, se garantiza la restitucion integral de los derechos del
menor afectado, que comprende la reparacion consistente en medidas de

restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no
7
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repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica, las cuales se implementan teniendo en cuenta la gravedad y

magnitud del hecho victimizante o de la violacion a sus derechos.

Determiné que la restituciéon busca devolver a la victima a la situacion
anterior al hecho transgresor, la rehabilitacion facilitar a la victima hacer
frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las
violaciones de derechos humanos, la compensacién ha de otorgarse a la
victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
transgresor por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicas,
acorde con la Ley General de Victimas y la tesis P. LXVII/2010
“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS
COMPETENTES”.

Asimismo, sostuvo que de conformidad con la Ley General de Educacion,
los particulares que imparten educacion con autorizacién o reconocimiento
de validez oficial deberan cumplir con lo previsto en el articulo 3°
constitucional, cuya infraccion sera sancionada con multa, mientras que la
reparacion del dafio que causen a menores serd por la desatencién en el
cumplimiento de la normatividad aplicable que debe observar la Secretaria
de Educacion estatal quien debera vigilar que ello se obedezca, pues de lo
contrario debera emitir una compensacion indemnizatoria, toda vez que no
existe posibilidad de restituir al quejoso en el goce de sus derechos

fundamentales violados.

Asi, a partir de las consideraciones anteriores, los integrantes del tribunal

colegiado de circuito sefialaron los efectos siguientes:

a) Dejar insubsistente la resolucion de veinte de mayo de dos mil
trece emitida por el Secretario de Educacion de Nuevo Leon y
ordenarle que emitiera una nueva acorde con los lineamientos
establecidos en la ejecutoria, en el sentido de sancionar al colegio
particular por haber actuado con negligencia y descuido en la queja

presentada por el padre del menor por acoso escolar del que era objeto
8
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de forma reiterada el alumno por parte de sus compafieros, sin dar
solucién a esta situacién y sin considerar que la conducta del colegio
fue sumamente grave al no corregir las conductas de maltrato y negar

la reinscripcion para el siguiente ciclo escolar.

b) Imponer al colegio la multa equivalente a cinco mil veces el salario
minimo general diario vigente en el area geografica, en términos del
articulo 76, fraccion |, de la Ley General de Educacion y teniendo como

base que la conducta infractora es grave.

c) De igual forma, se ordend a las autoridades responsables de la
Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledn imponer a la institucion
educativa una medida de reparacién a favor del menor que brinde una
atencion psicologica adecuada por personal e instituciones estatales
especializadas en la atencidén de victimas por acoso escolar; el pago de
indemnizacion por dafio moral, cursos de capacitacion para prevenir y
erradicar la discriminacion; ajustar sus conductas a los protocolos de
actuacion previstos en normas internacionales, federales y locales para
la proteccion de los derechos de los menores vy, finalmente; ofrecer una
disculpa publica al menor y sus padres por los dafios irreparables
causados, todo ello en términos de los articulos 63 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 1° y 27 de la Ley General de

Victimas.
A.2. Amparo en revision 437/2016
A.2.1. Antecedentes

a) Eldoce de junio de dos mil quince, ********** “an representacion de
SuU madre ******xkk nromovio juicio de amparo en contra de la privacion
ilegal de la libertad, malos tratos, tortura fisica y psicolégica que las
autoridades responsables llevaron a cabo en contra de la quejosa en el

hospital en que fue internada.

b) Seguidos los tramites procesales correspondientes, el Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo

Ledn determind sobreseer en el juicio de amparo.
9
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c) En contra de la anterior determinacion, ********** an nombre de la
guejosa, interpuso recurso de revision, en el que el tribunal colegiado
resolvié modificar la resolucion recurrida, para, por un lado, sobreseer
respecto a los actos consistentes en privacion ilegal de la libertad y
tortura fisica y psicoldgica y, por otro, conceder el amparo a la quejosa
en contra de los actos reclamados consistentes en incomunicacion y

malos tratos.
A.2.2. Razonamientos

El 6rgano colegiado modificd el sobreseimiento, tomando en consideracion
gue si bien ante el fallecimiento de la quejosa no era posible restituirle en el
goce de su derecho o regresar las cosas al estado que tenian antes de la
violacion a su esfera particular, lo cierto es que ese argumento era
insuficiente para decretar el sobreseimiento en el juicio, porque de
comprobarse que, no obstante su fallecimiento, tuvo lugar una violacion de
sus derechos humanos, resultaria aplicable lo dispuesto en el articulo 63.1
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en el sentido de
gue procede una justa reparacion y satisfaccion de la parte lesionada que,
conforme a la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, pueden considerarse con ese caracter los familiares de

aquella.

En lo relevante, confirmo el sobreseimiento sobre los actos consistentes en
privacion ilegal de la libertad y tortura fisica y psicoldgica, pero sefialo que la
incomunicacion y las lesiones fisicas sufridas por la quejosa en el hospital
fueron provocadas por negligencias médicas, consistentes en dafio renal
irreversible, infecciones intrahospitalarias y una cicatriz visible y perpetua en
el dorso de la nariz, lo que tenia como consecuencia que, a pesar de haber

fallecido la quejosa, se concediera el amparo.

Lo anterior, porque en términos de los articulos 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 1° 2°y 27 de la Ley General de
Victimas, 12 y 42, cuarto parrafo, de la Constitucion General; 1, 1-bis, 2 y
135 de la Ley Estatal de Salud del Estado de Nuevo Ledn se infiere que,

cuando se resuelva que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
10
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en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se dispondra que
se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados v,
si fuera procedente, la reparacion de las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de

una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La restitucion integral de los derechos del quejoso afectado, en el caso, de
los familiares que resintieron los dafios que le fueron infringidos a la
paciente con motivo de su convalecencia en el hospital, lo cual comprende
la reparacion integral consistente en medidas de restituciéon, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica, las cuales seran
implementadas a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho, violacion de derechos y sus circunstancias y

caracteristicas.

En esta tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas, al soportar violaciones a sus
derechos a la integridad psiquica y moral como producto del sufrimiento
causado por las violaciones perpetradas contra sus seres queridos. De igual
forma, la Corte Europea de Derechos Humanos ha aceptado que cuando se
violan derechos fundamentales de una persona humana, tales como el
derecho a la vida o a la integridad fisica, las personas mas cercanas a la
victima también pueden ser consideradas como victimas, pudiendo tomarse
en cuenta incluso la proximidad del vinculo familiar, las circunstancias

particulares de la relacion con la victima, entre otros.

La Secretaria de Salud del Estado debe verificar cualquier prestacién de
servicios de salud que otorguen tanto instituciones publicas como privadas,
por lo que el dafio ocasionado a la quejosa derivado de la desatencion en el
cumplimiento de la normatividad aplicable que debia observar el hospital de
la Ley General de Salud y la Ley Estatal de Salud, debe compensarse a

través de una indemnizacion.

11



28.

29.

CONTRADICCION DE TESIS 388/2018

Debido al maltrato fisico y a la incomunicacion que sufrié la paciente, existio
un dafio moral en perjuicio de su familia, quienes no pudieron acceder a la
visita de la paciente para constatar su estado de salud y que no podia
valerse por si misma, ademas de las lesiones que sufri6 durante su
convalecencia en el hospital responsable, por lo que los dafios inmateriales
y psicolégicos atienden a la proximidad del vinculo familiar, tomando en
cuenta que debido al estado de salud, la paciente no estaba en aptitud de
tomar las decisiones que le beneficiaran, pero impedir la visita a éstos

propicié que no pudieran ayudarla.

Por las justificaciones expuestas, el amparo se concedio para los efectos

siguientes:

a) El Secretario de Salud del Estado emita una resolucién en la que,
acorde a los lineamientos establecidos en la ejecutoria, determine
sancionar al hospital privado por la incomunicacién y malos tratos
ocasionados a la paciente por haber actuado con negligencia y
descuido en su tratamiento, con lo que se transgredié su derecho
fundamental de salud, no discriminacion y dignidad, por lo que debera
imponer multa en términos del articulo 135 de la Ley Estatal de Salud
del Estado tomando en cuenta que su conducta es grave; brindar
atencion psicoldgica a los familiares de la paciente quejosa si esta de
acuerdo con ello; determinar a cargo del hospital una indemnizacion
compensatoria por el dafio material ocasionado; indemnizacion por
dafio moral; cursos de capacitacion para el hospital para prevenir y

eliminar actos como el sucedido.

b) Que las autoridades de salud y el hospital particular ajusten su
conducta a los protocolos de actuacibn que se encuentran
establecidos, tanto en normas federales, locales e internacionales, con

fundamento en el articulo 27 de la Ley General de Victimas.

c) Que la Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledn imponga al
hospital particular la obligacion de realizar un acto publico en la propia
institucion de reconocimiento de responsabilidad y para ofrecer una

disculpa a los familiares de la quejosa, por los dafios irreparables
12
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causados con motivo de la incomunicaciéon y maltrato que sufrio la
paciente; siempre y cuando los familiares manifiesten estar de acuerdo

con ello.

d) Al acto relativo deberd convocarse a los familiares y estar
presentes las autoridades de la Secretaria de Salud y del hospital
privado, con la precision de que la convocatoria debera hacerse con el
tiempo suficiente entre la notificacion y la ceremonia que, ademas, sera
solemne. En la comunicacion la autoridad debera correr traslado del
programa y del contenido exacto a los familiares de la paciente a fin de
qgue tengan la certeza del propoésito y no puedan ser objeto de una
ofensa mayor ni de justificacion a lo que ya se determind. Lo anterior

con fundamento en el articulo 27 de la Ley General de Victimas.

B. Criterio del Tercer Tribunal Colegido del Decimoquinto Circuito al

resolver el amparo en revisién 168/2016
B.1. Antecedentes

a) El veinte de enero de dos mil quince, ***sxskikk v kit
promovieron juicio de amparo indirecto y solicitaron la proteccion de la
Justicia Federal, contra actos del Subprocurador para la Defensa del
Menor y la Familia y del Director del Hospital General de Tecate,
ambos de Tecate, Baja California, aduciendo que violaron sus
derechos humanos a ejercer la paternidad y a tener una familia, en
virtud de que dichas autoridades dieron la orden de enviar a su hija
recién nacida a un albergue del DIF en Tecate, Baja California, sin

expresar motivo o fundamento legal.

b) Admitido el asunto y seguida la secuela procesal, el ocho de enero
de dos mil dieciséis se celebré audiencia constitucional, en la que se
dicté sentencia, terminada de engrosar el once del mismo mes y afio,

en el sentido de conceder el amparo a los quejosos.

c) Inconforme con la sentencia dictada, el Director del Hospital
General de Tecate interpuso recurso de revision, del cual correspondio

conocer al Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, el cual
13
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determind modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo a
Frkkkkkikk y kkekkeekkk - en contra los actos reclamados a las autoridades

responsables.
B.2. Razonamiento

El tribunal colegiado declar6é fundados los agravios propuestos por la
autoridad, al estimar que la resolucion recurrida fue excesiva en los efectos,
al imponerles una medida de satisfacciéon que no fue materia del juicio de
amparo, porque la naturaleza del medio de control constitucional es ser una
garantia extraordinaria otorgada en favor de los gobernados para la
proteccion de sus derechos fundamentales, en la que se verifica si las
autoridades comunes actuaron con base y en estricto apego a las
directrices y principios constitucionales de los que derivan las legislaciones
secundarias, asi como determinar si los actos de autoridad o de los
particulares, en términos de la Ley de Amparo, se ajustan a las legislaciones

secundarias.

Por lo tanto, al ser el juicio de amparo un medio extraordinario de defensa
gue soblo es procedente en los casos y en las condiciones que la misma
Constitucién y la Ley de Amparo precisan, por lo que es puramente
constitucional y, en consecuencia, no debe ocuparse el juzgador de la
violacion de derechos efectuada por particulares y entre particulares, ni
obstaculos que se opongan a la realizacién de la norma juridica, sino sélo a
hacer respetar la propia Constitucién cuando la autoridad ha rebasado sus

l[imites.

El tribunal sostuvo que la sentencia de amparo no satisface de manera
preferente intereses tutelados por la norma juridica meramente legal, ya que
se limita a amparar al agraviado sin hacer una declaracion general respecto
de la ley o acto que la motivare y por ello el efecto juridico de una sentencia
de amparo es el de restituir al agraviado en el pleno goce del derecho
fundamental que fue violado, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion, si el acto reclamado es de caracter positivo
0 a que la responsable obre en el sentido de respetar el derecho y a cumplir

con la legislacion si es negativo.
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Asi, sefial6 que las sentencias de amparo no son de simple anulacion, sino
gue producen efectos juridicos concretos para restituir en el plano goce del
derecho fundamental violado por el acto de autoridad que no se ajusto al
orden constitucional y volver las cosas al estado que se encontraban antes
de la violacién, pero sin producir efectos constitutivos de derechos, los
cuales sélo se materializan cuando se reconozcan legalmente a través de
los medios ordinarios de defensa y no se presente impedimento material o
juridico para ello, en la medida en que el 6rgano jurisdiccional de amparo

debe limitarse a controlar el acto de autoridad reclamado.

Por lo tanto, en el caso concreto, la concesion del amparo para entregar a la
menor a sus padres al no haberse demostrado la legalidad de las
actuaciones de la autoridad, lo cierto es que en la sentencia se condené a
una medida de satisfaccion para lograr una reparacion integral a las
guejosas, considerandolas victimas de las autoridades responsables para
que: i) se emitiera una declaracion oficial en la que se reestableciera la
dignidad, reputacion y los derechos de los quejosos y de las personas
estrechamente vinculadas a ellos; ii) una disculpa publica que incluyera el
reconocimiento de los hechos y la aceptacién de las responsabilidades de
las autoridades en la emision de los actos reclamados, y; iii) una publicacion
en uno de los periddicos de mayor circulacion en el Estado que contuviera
una sintesis explicativa dirigida a la sociedad de los procedimientos a seguir
ante el supuesto de que un recién nacido presente sintomas que sugieran

que estuvo expuesto a la ingesta de narcéticos.

Sin embargo, contrario a lo resuelto por el juez de distrito, las medidas de
satisfaccion no encuentran relacion directa con los efectos que debieron
imprimir a la sentencia de amparo, ya que bastaba con anular el acto
reclamado y ordenar la inmediata devolucion a la familia de la menor para
restituir en el pleno goce de los derechos fundamentales de los peticionarios
del amparo, porque las sentencias de amparo so6lo deben incluir entre sus
efectos la restitucion de los derechos que fueron violados, como si el acto

no hubiera existido, lo que se lograba sin incluir medidas de satisfaccion.
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Maxime, que una sentencia de amparo no puede servir como instrumento
valido para cuantificar ni condenar al pago de una reparacion integral a las
victimas, ya que quienes prueben haber sido dafiados con motivo de una
actividad administrativa irregular del Estado, deberan acreditar que ésta
constituyé una violacion a un derecho o a diversos derechos humanos
contenidos en la Constitucion o en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, para poder ser "reparadas integralmente" y, en
algunos casos, el estandar de "reparacion integral' podra alcanzarse
mediante una indemnizacién siempre y cuando no pueda restablecerse a la
persona afectada a la situacion en que se encontraba antes de la violacion y
la medida indemnizatoria 0 compensatoria sea suficiente para considerarla

"justa”.

Lo anterior, con base en las tesis P. XXXIX/2014 “SENTENCIA DE
AMPARO. SOLO RESTITUYE EL ESTADO DE COSAS QUE IMPERABA
ANTES DE LA VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
AFECTADO, SIN PRODUCIR EFECTOS CONSTITUTIVOS DE
DERECHOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013)”
y la. CLXIl/2014 “DERECHOS A UNA REPARACION INTEGRAL Y A
UNA JUSTA INDEMNIZACION POR PARTE DEL ESTADO. SU
RELACION Y ALCANCE”.

Asi, en la sentencia recurrida no debié incluirse entre los efectos del amparo
la generacion del derecho a la reparacién integral por la actuacién irregular
del estado, porque ello es ajeno a la finalidad del amparo; aunado a que la
Ley General de Victimas permite la actuacion de las autoridades en el
ambito de sus competencias, pero sin llegar a dar al amparo un efecto para
el cual no fue diseflado, porque carecen de esas atribuciones los juzgadores
de amparo, como lo dispone el amparo directo en revision 1046/2012 del
que derivo el criterio aislado P. 1X/2015 “CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL EX OFFICIO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN EJERCERLO SOLO EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA”.
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C. Criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Cuarto Circuito al resolver el recurso de queja 47/2018
C.1. Antecedentes

a) Frkkikkkkk y eekekiekk - por conducto de su abogado autorizado,
presentaron el once de octubre de dos mil diecisiete, ante la Oficialia
de Partes del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
en el Estado el recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccion |,
inciso e, de la Ley de Amparo, contra el auto de tres de octubre del
mismo afio, por el cual le desechd la ampliacién de su demanda de
amparo, en la cual sefalaron como nuevos actos reclamados la
reparacion integral de los dafios por las autoridades por la violacién a
los derechos humanos, la indemnizacién de los dafios materiales e

inmateriales y la imposicion de medidas de caracter disuasorio.

b) La razén de la queja tuvo como origen que el juez de distrito
precis6 que, con base en los articulos 115, 116 y 117 de la Ley de
Amparo, aplicados contrario sensu, no habia lugar a proveer de
conformidad con la solicitud de los quejosos, porque si bien la
ampliacién de la demanda es una figura juridica a que tienen derecho
los gobernados, lo cierto es que ello debia sujetarse a determinados
requisitos de procedencia; es decir, que se trate de nuevos actos y
autoridades, que no se haya integrado la litis y que los nuevos actos y
autoridades tengan relacion con los originalmente planteados o, que al
rendirse el informe justificado, se advirtiera que fueron otras las
autoridades que llevaron a cabo los actos reclamados, pero

relacionados con los actos primigenios.

Sin embargo, el juzgador determind que no se cumplia con hipotesis
alguna en el caso, porque los quejosos pretendian ampliar la demanda
respecto de consecuencias de los actos reclamados de manera
primigenia, lo que generaba la improcedencia de la ampliacion.
Ademas, que todo ello como consecuencia del reclamo original seria

materia del fondo del asunto.
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C) No obstante lo alegado por los quejosos, el tribunal colegiado

de circuito calificé infundado el recurso de queja interpuesto.
C.2. Razonamiento

En lo relevante, el tribunal colegiado calific6 inoperante el agravio propuesto
por los recurrentes, al estimar que el argumento partia, por una parte, de
premisas incorrectas y, por otra, porque no combatia los razonamientos

expuestos por el juez de distrito.

Sobre el primer aspecto, el érgano jurisdiccional determiné que la premisa
errébnea se basaba en que el juez de distrito desechd la ampliacion de
demanda por advertir la actualizacion manifiesta e indudable de una causa
de improcedencia; no obstante, su determinacion se apoy6 en que -a su
parecer- no se actualiz6 alguna de las hipétesis de procedencia de la

ampliacion de demanda previstas en el articulo 111 de la Ley de Amparo.

En otro orden, considerd que la parte recurrente no combatio lo resuelto por
el juez, porque éste apoyd su resolucidbn en que seria hasta que se
resolviera el fondo del amparo que podria atenderse la reparaciéon integral
de los derechos humanos, como consecuencia necesaria de la declaracion
de la violacién a éstos, lo cual no fue combatido por los recurrentes, quienes
insistieron en que no se actualizé alguna de las hipétesis para la

procedencia de tal figura juridica.

D. Criterio del Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito al

resolver el amparo en revision 203/2017
D.1. Antecedentes

a) El tres de diciembre de dos mil quince ******x*¥*x gligg “rikkikikii?
ki g “eekkkelkk” g través de su Defensor Publico Federal
adscrito al Segundo Tribunal Unitario del Décimo Noveno Circuito, con
residencia en Matamoros, promovio demanda de amparo en contra de

18
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la resolucion del magistrado de dicho organo jurisdiccional, que
confirmd un auto de término constitucional y su ejecucion por parte del

juez de la causa.

b) El dieciocho de enero de dos mil dieciséis, se celebr6 la
audiencia constitucional y se dictd6 sentencia, la cual se firmé el
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, en la que se sobreseyo en el
juicio de amparo respecto de una autoridad y se concedi6é el amparo al
guejoso contra el acto que reclamé del magistrado del Segundo
Tribunal Unitario del Décimo Noveno Circuito, con residencia en
Matamoros, Tamaulipas, al estimar que en la preinstruccion del
proceso se omitid llamar a las victimas indirectas u ofendidos y, con
ello, se afect6 el derecho fundamental a la seguridad juridica del
guejoso y que, si bien en delincuencia organizada no hay victimas u

ofendidos, en ocasiones se rompe esta regla.

En efecto, se establecié que el inculpado, ademas de pertenecer a una
organizacion criminal, también habria participado en la desaparicion de
43 estudiantes de Ayotzinapa, lo cual no solo es contrario la seguridad
publica, sino a la integridad fisica de los estudiantes, por lo que los
familiares de los normalistas desaparecidos son victimas y parte en el

juicio penal, por lo que debieron ser llamados a preinstruccion.

C) En contra de esa determinacion, el Ministerio Publico de la
Federacion adscrito al Tercer Tribunal Unitario del Decimonoveno
Circuito interpuso recurso de revision, el cual fue resuelto en el sentido
de dejar firme el sobreseimiento decretado, confirmar la sentencia
recurrida, conceder el amparo al quejoso, dar vista a las autoridades

responsables y recopilar y divulgar la sentencia.
D.2. Razonamiento

El tribunal colegiado determin®, en lo relevante, que era fundado el agravio
del recurrente sobre que era inaplicable la figura de tercero extrafio a juicio,
porque era factible que las victimas indirectas comparecieran al

procedimiento con posterioridad, sin que su ausencia en la fase de
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instruccion ameritara la reposicion de esa etapa del procedimiento, por lo
gue bastaba hacer de su conocimiento el seguimiento del caso en la etapa
de instruccion para que hicieran valer sus derechos. Por ende, no debe

reponerse el procedimiento.

En consecuencia, procedié al estudio del resto de los conceptos de
violacion esgrimidos por el quejoso y que no fueron analizados por el
magistrado de amparo, resultando fundados algunos, por lo que se ordend
dejar insubsistente la resolucion dictada en el toca de apelacion, para que
se emitiera otra en la que se siguieran los lineamientos establecidos en la

sentencia.
Por otra parte, establecié lo siguiente:

Que el sefior Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, gire
instrucciones a todas las Secretarias y dependencias que integran su
gabinete, para que en el marco de sus respectivas atribuciones, se sirvan
prestar el apoyo y demas facilidades que requiera la comision, para el

logro de su cometido.

Merece mencion especial la situacion por la que estan atravesando las
victimas de lo acontecido los dias veintiséis y veintisiete de septiembre
de dos mil trece, porque como lo apuntd el Grupo Interdisciplinario de
Expertas y Expertos Independientes (GIEI) en su Segundo Informe de
Avances y Nuevas Conclusiones Sobre la Investigacion, Busqueda y
Atencion a las Victimas, los proyectos de vida de los familiares, y en
especial de los padres de los estudiantes desaparecidos han sido
transformados, pues desde entonces han dedicado practicamente todo su
tiempo y esfuerzos en una incansable busqueda de sus hijos; mientras
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya ha tomado
conocimiento del caso, tan es asi que en su momento dict6 medidas
cautelares y se considera que, de no arribarse a una solucion amistosa,
se prosiga a una fase contenciosa ante la Corte Interamericana de

Derechos humanos, y eventualmente, a una condena.
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Por lo tanto, con independencia de lo anterior, se estima prudente tomar
en cuenta los parametros interamericanos, y al efecto, por ejemplo, se
tiene el Caso Trujillo Oroza v. Bolivia, en el que la Corte Interamericana
aceptd la admision de los hechos y declaracién de responsabilidad sobre
desaparicion forzada de personas de ese pais; esto es, que el
allanamiento total no libré a dicho Estado de la reparacién pecuniaria,
pues se establecié que Bolivia debia emitir diversos pagos por conceptos
de dafio material e inmaterial para la familia, en su condicion de

derechohabiente de la persona desaparecida.

Tomando en consideracion las necesidades que estan padeciendo los
familiares de los cuarenta y tres estudiantes desaparecidos, en cuya
afectacion habrian intervenido diversas autoridades; seria un buen gesto
del Estado Mexicano anticipar una indemnizacion parcial a favor de los
familiares de los estudiantes desaparecidos, tomando en cuenta los
precedentes de la Corte Interamericana, puso a consideracion del
Presidente de la RepuUblica una indemnizacion pecuniaria parcial de
alrededor de $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 moneda
nacional), a cada una de las familias de los estudiantes desaparecidos,
en el entendido de que lo anterior implicaria Unicamente un adelanto
parcial, para que las victimas puedan afrontar las dificultades econdémicas
mas apremiantes, derivado de la situacion a que se han venido
enfrentado desde la desaparicion de sus familiares; e incluso, para

afrontar los gastos que el propio litigio conlleva.

El Estado no quedaria liberado de su deber de seguir enfocando todos
los esfuerzos institucionales hasta encontrar a los estudiantes
desaparecidos, lograr el total esclarecimiento de los hechos, el
procesamiento y sancion de todos los responsables, y desde luego, la
integral reparacion de los dafos a todas las victimas, pero en esta nueva
fase de la investigacion, se considera la indemnizacién parcial pudiera
marcar la pauta y un primer paso para que victimas y el Estado mexicano,

converjan en el camino y la consecucion de la verdad y la justicia.
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Debe tenerse en cuenta que para el debido funcionamiento de la
Comision de Investigacion para la Verdad y la Justicia (Caso lguala), se
requiere que se destinen los recursos econdmicos necesarios, para que
ésta pueda desplegar sus actividades sin obstaculos ni dificultades; pero,
sobre todo, para el logro de su cometido. Por tal motivo, se solicité al
presidente tomar esto en consideracion y, en el marco de sus
atribuciones, adoptar las medidas necesarias para que se destinen los

recursos presupuestarios que se requiera.

Lo anterior, sin desconocer que tal consecucién involucra las facultades de
la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union, se ordeno
hacer de su conocimiento los lineamientos de la ejecutoria para que, por
conducto del Presidente de la Junta Directiva, en términos de lo dispuesto
en los articulos 23, numeral 1, inciso |, de la Ley Orgéanica del Congreso de
la Unidn, adopte las medidas pertinentes, a fin de que dotar a la Comision
de Investigacion para la Verdad y la Justicia (Caso Iguala) de los recursos

gue requiera para su adecuado funcionamiento.

V. INEXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

Sentada la exposicion de las ejecutorias materia de analisis, debe

determinarse a continuacion si existe la contradiccion de tesis denunciada.

Para dilucidar lo anterior, debe analizarse si los tribunales colegiados de
circuito, al resolver los asuntos que son materia de la denuncia, realmente
sostuvieron tesis contradictorias; entendiéndose por tesis el criterio
adoptado por el juzgador a través de argumentaciones logico juridicas para

justificar su decision en una controversia.

En efecto, lo que configura la existencia de una contradiccion es que dos o
mas 6rganos jurisdiccionales terminales del mismo rango, adopten criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho o sobre un
problema juridico central, independientemente de que las cuestiones

facticas que rodean los casos que generan esos criterios no sean iguales,
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ya que las particularidades de cada caso no siempre resultan relevantes y

pueden ser sélo adyacentes?.

Lo anterior con la finalidad de proporcionar certidumbre en las decisiones
judiciales y dar mayor eficacia a su funcion unificadora de la interpretaciéon
del orden juridico nacional. Para determinar si existe la contradiccion de
tesis, conviene atender a las consideraciones y razonamientos contenidos
en las ejecutorias de los tribunales colegiados de circuito, de las que se ha

hecho mencion en el apartado anterior.

Asi, de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en sesion de treinta de abril de dos mil nueve, una

nueva forma de aproximarse a los problemas que se plantean en este tipo

3 Tal como lo ilustra la jurisprudencia P./J. 72/2010 “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE
CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccidon Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la
contradiccion de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis
contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones logico-juridicas para justificar su decisiéon en una controversia, 1o que determina
que la contradiccién de tesis se actualiza cuando dos o mas 6rganos jurisdiccionales terminales
adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de
gue las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial
demuestra la dificultad de que existan dos o mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de
derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se actualiza Unicamente
cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar
las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones
facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios
opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son cuestiones
secundarias 0 accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos
resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro:
‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA., al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que
la contradiccion se actualiza siempre que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos
discrepantes’ se impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccion con base en
‘diferencias’ facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el
andlisis de fondo de la contradiccién planteada, lo que es contrario a la légica del sistema de
jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del
indicado requisito disminuye el nimero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la
seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo
anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de
criterios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucion de temas juridicos que se extraen de
asuntos que pueden véalidamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente
con la finalidad establecida tanto en la Constitucién General de la Republica como en la Ley de
Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito para el que
fueron creadas y que no se desvirtie buscando las diferencias de detalle que impiden su
resolucion”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXII, agosto de
2010, p. 7.
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de asuntos debe radicar en la necesidad de unificar criterios y no en la de
comprobar que se relna una serie de caracteristicas determinadas en los
casos resueltos por los tribunales colegiados de circuito. Por ello, para
comprobar que una contradiccién de tesis es procedente, se requiere la
referida necesidad de unificacion; es decir, una posible discrepancia en el

proceso de interpretacion, mas que en el producto del mismo.

En otras palabras, para resolver si existe o no una contradiccion de tesis
sera necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos
interpretativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos arrojen—,
con el objeto de identificar si en algun tramo de los respectivos
razonamientos se tomaron decisiones distintas —no necesariamente

contradictorias en términos lI6gicos— aunque legales.

Si la finalidad de la contradiccion de tesis es la unificacion de criterios, y
dado que el problema radica en los procesos de interpretaciéon y no,
propiamente el sentido adoptado por cada uno de los tribunales, entonces
es posible afirmar que para que una contradiccién de tesis sea procedente

es necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

Los tribunales colegiados contendientes debieron haber resuelto
alguna cuestion litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el
arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion

de algun canon o método, cualquiera que fuese.

Entre los ejercicios interpretativos respectivos se debe encontrar algun
punto de toque; es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en
el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema
juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un
principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra
cuestion juridica en general; y que sobre ese mismo punto de derecho, los

tribunales contendientes adopten criterios juridicos discrepantes.

Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina

acerca de si la manera de acometer la cuestion juridica es preferente con
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relacion a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente

posible.

Primer Requisito. Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. En el caso,
los tribunales colegiados Primero en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, Primero del Decimonoveno Circuito y Tercero del Decimoquinto
Circuito, al resolver las cuestiones litigiosas presentadas, se vieron en la
necesidad de ejercer el arbitrio judicial para determinar si a través del juicio
de amparo indirecto, los juzgadores federales pueden establecer medidas
de reparacion por la violacion a derechos humanos; es decir, al pago de
compensacion econdmica por dafios materiales y morales causados por las
autoridades responsables o por terceros interesados y a la ejecucién de
medidas de satisfaccién y de no repeticion, en términos de la Ley de

Amparo y la Ley General de Victimas.

Mientras que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, al resolver el recurso de queja relativo, declard inoperantes
los agravios vertidos por los recurrentes sobre la improcedencia decretada
por el juez de distrito de la ampliacion de demanda de amparo que
buscaron promover, al estimar que no colmaba con los requisitos previstos
en la Ley de Amparo y que la reparacion del dafio a la violacion de
derechos humanos, seria consecuencia de la eventual concesion de

amparo.

Asi, esta Primera Sala determina que el primer requisito de existencia se
cumple en todos los casos, ya que, por un lado, los tribunales colegiados
Primero en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, Tercero del
Decimoquinto Circuito y Primero del Decimonoveno Circuito se
pronunciaron sobre si los juzgadores de amparo estan facultados para
imponer condenas de indemnizacién moral o medidas de satisfacciéon como
medidas de reparacion del dafo en favor de las victimas, mientras que en
el recurso de queja 47/2018 del indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, confirmo el desechamiento de la
ampliacion de demanda determinada por el juez de distrito, ante la

deficiencia argumentativa de los recurrentes.
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De esta manera, se advierte que cada uno de los tribunales contendientes

ejercio arbitrio judicial para justificar los fallos correspondientes.

Segundo Requisito. Punto de toque y diferendo de criterios
interpretativos. En cuanto al requisito material consistente en la
actualizaciéon de un punto de toque, del analisis a las diferentes ejecutorias
remitidas a esta Sala, se advierte que los ejercicios interpretativos
realizados por los tribunales colegiados Primero en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, Tercero del Decimoquinto Circuito y Primero del
Decimonoveno Circuito divergen en cuanto al tema que se denuncia, pero
los hechos y razonamientos sobre los que se sustenta cada decision judicial

no permiten establecer un punto de toque.

En primer término, de la lectura al recurso de queja 47/2018 del indice del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, se
advierte que el pronunciamiento se limité a calificar los agravios dirigidos a
revocar el desechamiento de la ampliacion a la demanda de amparo, los
cuales calific6 como inoperantes al considerar deficientes los argumentos

de los recurrentes.

Por tanto, no puede establecerse un punto de toque con el resto de los
criterios, con apoyo en la tesis 2a. CLXXIIl/2001 de rubro
“CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE CUANDO UNO DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES, AL RESOLVER,
DECLARA INOPERANTES LOS ARGUMENTOS RELATIVOS Y EL
OTRO LOS ESTUDIA%”, que esta Primera Sala comparte.

4 Texto: “De lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo que regulan
especificamente las hipétesis en que existe contradiccion entre las tesis o criterios juridicos
sustentados por los Tribunales Colegiados de Circuito y del contenido de la tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que ha interpretado dichos articulos, de rubro: "CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA.", se sigue que se presenta la contradiccién o discrepancia entre tesis o criterios
juridicos, siempre que exista oposicion entre ellos respecto de una misma cuestion juridica; que
dicha oposicion se suscite en las consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de
las sentencias respectivas y, ademas, que los criterios en oposicién deriven del examen de los
mismos elementos. Consecuentemente, cuando uno de los tribunales en conflicto no entra al fondo
de la controversia planteada, por haber declarado inoperantes los argumentos expuestos en la
instancia relativa y el otro érgano colegiado si aborda la litis propuesta, es claro que no se da la
oposicién de criterios, ya que en las sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito no se
examinaron cuestiones juridicas esencialmente iguales, ni se sostuvieron criterios contradictorios,
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En estas condiciones, es inexistente la contradicciéon de tesis entre el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el

resto de los 6rganos jurisdiccionales en contienda.

Por otra parte, si bien se aprecia cierta similitud en los razonamientos
expresados por los tribunales colegiados Primero en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito y el Primero del Decimonoveno Circuito, porque ambos
consideraron estar facultados para establecer medidas de reparacién por
violacion a derechos humanos, en favor de las personas afectadas; en
cambio, el Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito sostuvo que
no existe vinculo entre la Ley de Amparo y la Ley General de Victimas para
gue los operadores constitucionales establezcan en los efectos del amparo

tales medidas de reparacion.

En este sentido, mientras que los tribunales colegiados Primero en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y Primero del Decimonoveno circuito
basaron su decisién de establecer o confirmar medidas de reparacion con
base en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
asi como a partir de las responsabilidades internacionales a las que se
comprometié el Estado Mexicano; el Tercer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito limitd su decisién a la incompatibilidad que existe
entre la Ley de Amparo y la Ley General de Victimas, dando como
resultado que las y los jueces federales no puedan establecer medidas de

reparacion.

De esta manera, es evidente que los ordenamientos juridicos y los hechos
sobre los cuales descansé cada uno de los fallos federales impiden que
este Alto Tribunal pueda fijar un punto de toque sobre el cual pueda

proponer una solucién.

En razon de lo expuesto, con independencia de si esta Primera Sala
comparte lo resuelto en las resoluciones cuya divergencia se denunci6 y

que, en todo caso, no puede ser modificado a través de la contradiccion de

por lo cual debe declararse que no existe contradiccion de tesis”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X1V, septiembre de 2001, p. 519.
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tesis en términos del articulo 226, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo®, es
inviable establecer un verdadero punto de contradiccion debido a que los
entes jurisdiccionales analizaron cuestiones distintas sobre las que

justificaron sus decisiones.

Finalmente, a manera de consecuencia, resulta innecesario pronunciarse
sobre el tercer requisito para establecer la contradiccion de tesis,
consistente en la formulacion de un planteamiento especifico al que deba

darse respuesta, en los términos en las razones antes apuntadas.

VI. DECISION

De conformidad con las consideraciones que se han expuesto, en los
términos del articulo 226, parrafo segundo, de Ley de Amparo, esta Primera
Sala determina que es incompetente para resolver la contradiccion de tesis
denunciada, por lo que hace a la contradiccion de criterios suscitada entre
los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, mientras que resulta inexistente la
contradiccion de tesis entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Decimonoveno Circuito en contra del emitido por el Tercer Tribunal

Colegiado del Decimoquinto Circuito.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Esta Primera Sala es incompetente para conocer de la
contradiccién de tesis suscitada entre los Tribunales Colegiados Primero y

Tercero, ambos en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.

SEGUNDO. No existe contradiccion de criterios entre los sustentados por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito en contra del emitido

por el Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.

S Articulo 226. [...]
La resolucion que decida la contradiccion de tesis no afectard las situaciones juridicas concretas de
los juicios en los cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias.
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TERCERO. Remitase la presente denuncia de contradiccion de criterios al

Pleno en materia Administrativa del Cuarto Circuito.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los
autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mayoria de tres votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y la Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat, en contra de los emitidos por la Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez; y el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca quien

se reserva su derecho a formular voto particular.

Firman la Presidenta de la Sala y el Ministro Ponente, con el Secretario de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIiOS FARJAT

PONENTE

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
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RAUL MENDIOLA PIZANA
En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 110 y 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como, en
el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos.
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