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Hechos: Diversas empresas vinculadas con la industria telefonica
denunciaron ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones la
probable existencia de practicas monopodlicas relativas cometidas por
las quejosas Radiomovil Dipsa, Sociedad Andénima y Ameérica Movil,
Sociedad Anonima Bursatil, ambas de Capital Variable.

Seqguido el procedimiento administrativo, el Pleno del IFT emitié
determinacién en la que impuso sanciones contra los citados agentes
econoémicos.

Inconformes con esa decision, a través de su representante legal,
acudieron al juicio de amparo en el que, ademas de controvertir la
decisiéon del IFT, alegaron la inconstitucionalidad de los articulos 10,
fraccion VIII; 35, fraccidn V y 36 de la Ley Federal de Competencia
Economica abrogada y 47 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econdémica vigente.

La Juez de Distrito, nego la proteccion de la Justicia de la Unién por lo
gue hace a las normas impugnadas. Tanto las empresas como el IFT
interpusieron recurso de revision, respecto al cual el Tribunal Colegiado
de Circuito estimo la existencia de temas de competencia exclusiva de
esta Suprema Corte.
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DECISION
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Colegiado del conocimiento se
confirma la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la
Union no ampara ni protege a
Radiomévil Dipsa, Sociedad
Anénima y América Movil,
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ambas de Capital Variable
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Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion correspondiente al diecinueve de octubre de

dos mil veintidds, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 46/2021, interpuesto
por Radiomovil Dipsa, Sociedad Anénima y América Movil, Sociedad
Anonima Bursatil, ambas de Capital Variable y el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, contra la resolucién que dictdé el
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve el Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, en el expediente
245/2018 y su acumulado 246/2018.

El problema juridico para resolver por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar la regularidad
constitucional de los articulos 10, fraccion VIII; 35, fraccion V 'y 36 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica abrogaday 47 del Reglamento

de la Ley Federal de Competencia Economica vigente.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos que antecedieron ala demanda de amparo. De acuerdo con
las constancias que obran en autos del juicio de amparo indirecto
245/2018 y su acumulado 246/2018 del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, se desprenden

los antecedentes siguientes:

El veinticinco de octubre de dos mil trece, Pegaso PCS, Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, Baja Celular Mexicana, Celular de
Telefonia, Telefonia Celular del Norte y Movitel del Noroeste,
Sociedades Andnimas de Capital Variable, denunciaron ante el Instituto
Federal de Telecomunicaciones la probable existencia de practicas
monopodlicas relativas, cometidas presuntamente por Radiomovil Dipsa,
Sociedad Anonima de Capital Variable, Grupo Bimbo, Sociedad
Anonima Bursétil de Capital Variable y Blue Label México, Sociedad
Anonima Promotora de Inversién de Capital Variable, asi como por las
empresas controladoras, filiales o subsidiarias de dichas personas

morales.

Dicha denuncia fue desechada por el Jefe de la Unidad de Competencia
Economica del citado Instituto. Sin embargo, las denunciantes
promovieron juicio de amparo indirecto, la autoridad jurisdiccional
sobresey0, nego el amparo y por otra parte, concedio el amparo a las
guejosas para el efecto de que el Instituto dejara insubsistente dicho
acuerdo y conforme al articulo 30 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econdmica vigente, a través de la autoridad legal
competente, dicte un acuerdo por medio del cual admita la denuncia
presentada por las guejosas por la presunta comision de practicas

monopolicas relativas denunciadas.

Decision que fue confirmada por el Tribunal Colegiado al resolver el

recurso de revision interpuesto.
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5. El siete de octubre de dos mil
catorce, las denunciantes presentaron
ante el Instituto un escrito mediante el
gue se desistieron de la denuncia

presentada.

6. El quince de octubre de dos mil
catorce el Director General de Practicas Monopdlicas llicitas, en
ausencia del Titular de la Autoridad Investigadora del Instituto, ordend
el inicio de la investigacion por denuncia radicada bajo el niumero E-
IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013, y por lo que hizo al desistimiento de
la parte denunciante, Unicamente tuvo por presentado el escrito en
atencion a que el acuerdo dictado lo fue en cumplimiento a lo resuelto

en el juicio de amparo referido.

Asi, se dio tramite a la investigacion por la posible existencia de hechos
o conductas que podian configurar las practicas monopdlicas relativas
en los mercados de distribucion y comercializacion de recargas
electronicas de tiempo aire para el uso del servicio mévil en territorio

nacional.

El veintidos de octubre siguiente se publico en el Diario Oficial de la
Federacion un extracto del acuerdo de inicio de procedimiento por
“‘denuncia”; y una vez integrada la indagatoria, el treinta de agosto de
dos mil diecisiete la autoridad investigadora emitio el oficio de probable
responsabilidad, por la comisién de las practicas monopolicas relativas
establecidas en el articulo 10, fraccion VIII, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica abrogada, en el mercado de la venta
mayorista de bolsas virtuales de tiempo aire, en territorio nacional; y
orden6 emplazar al procedimiento seguido en forma de juicio a América
Movil, Sociedad Anonima Burséatil de Capital Variable y a Telcel, como
integrantes del grupo de interés econdmico que presuntivamente era

responsable de la comision de dichas practicas.
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El doce de abril de dos mil dieciocho el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emitié la resolucion relativa a la denuncia de
practicas monopdlicas relativas imputada a Radiomavil Dipsa, Sociedad
Andnimay Ameérica Movil, Sociedad Anonima Bursétil, ambas de Capital
Variable, ello en el expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013.

Demanda de amparo. El nueve de mayo de dos mil dieciocho, el
apoderado general para pleitos y cobranzas de Radiomévil Dipsa,
Sociedad Andonima y de Ameérica Movil, Sociedad Anonima Bursatil,
ambas de Capital Variable, present6 demandas de amparo en las que

identifico:
Autoridades responsables:

- 1. El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
- 2. ElIC. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Actos reclamados:

- a. Del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se reclama
la emision y suscripcion, en la sesién ordinaria XV de 12 de abril de
2018 de la RESOLUCION MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE
SOBRE LA PRACTICA MONOPOLICA RELATIVA, PREVISTA EN
EL ARTICULO 10, FRACCION VI, DE LA LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA IMPUTADA A AMERICA MOVIL
S.A.B. DE C.V. Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. EN EL
EXPEDIENTE E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013.

- b. Del Presidente de la Republica se reclama la expedicion del
Decreto por el que se expidi6 el articulo 47 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econémica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el doce de octubre de 2007, como norma aplicada
por primera ocasion en perjuicio de la quejosa en el acto concreto
gue se reclama.

Mediante proveido de once de mayo de dos mil dieciocho, el juzgado
del conocimiento respectivamente, registr6 las demandas con los
consecutivos 245/2018 y 246/2018, las admitio a tramite y con
fundamento en el articulo 72 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente, ordend la acumulacién de dichos

asuntos.
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12. En esa data, las empresas quejosas
ampliaron sus respectivas demandas

en los siguientes términos:
- Autoridades responsables:

- 1. La H. Camara de Senadores del
Congreso de la Union.

2. La H. Camara de Diputados del Congreso de la Union.

3. El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

4. El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (‘IFT’ o
‘Instituto’)

- Asimismo, por lo que hace a la adicion de conceptos de violacion a
los previamente formulados en la demanda de amparo presentada
el 9 de mayo de 2018 y, con el propésito de evitar repeticiones,
solicito a su Seforia que considere que a estas autoridades
responsables también se les reclaman los actos precisados en el
capitulo de referencia del escrito inicial se sefialaron.

Actos reclamados:

- 1. De las Camaras de Diputados y de Senadores, integrantes del
Congreso de la Union se reclama la discusion, aprobacion y
expedicion de los articulos 10 fraccion VIII, 35y 36 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 1992, reformada mediante Decreto
publicado el 10 de mayo de 2011, como norma general aplicada por
primera ocasién a la quejosa en el acto concreto que se reclama.

- 2. Del Presidente de la Republica se reclama la promulgacion y
orden de publicacion del Decreto por el que se expidieron los
articulos 10 fraccién VIII, 35y 36 de la Ley Federal de Competencia
Economica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
diciembre de 1992, reformada mediante Decreto publicado el 10 de
mayo de 2011.

- 3. Del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se reclama
la aplicacion en perjuicio de la quejosa de los articulos 10 fraccion
VIIIl, 35 y 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de
1992, reformada mediante Decreto publicado el 10 de mayo de 2011,
a través de la resolucion emitida y aprobada en su LIl Sesion
Ordinaria, celebrada el 13 de diciembre de 2017, consistente en la
‘Resolucion que emite el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en el Expediente Al/DE-002-2015 para los
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efectos previstos en el articulo 107, fraccion XVI parrafo segundo in
fine de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’
(‘Resolucion Reclamada’).

- Asimismo, solicito a su Sefioria que tenga por reproducidos los actos
reclamados de las autoridades responsables precisados en el
capitulo de referencia del escrito inicial de demanda por lo que hace
a la adicién de conceptos de violacion.”

13. En relacidon con la inconstitucionalidad de los ordenamientos legales
previamente identificados, la parte quejosa manifestd, bajo idénticos
argumentos, en sintesis, que las porciones normativas combatidas son
contrarias al marco constitucional y que, por tanto, debian ser

inaplicadas en su esfera juridica. Lo anterior, en los siguientes términos:

= Que los articulos 10, fraccién VI, 35y 36 de la Ley Federal de
Competencia EconOmica abrogada son inconstitucionales en
atencion a que son contrarios al contenido de los articulos 1, 14,
16, 25, 28 y 133 constitucionales puesto que prevén la posibilidad
de que un agente economico sea sancionado por el simple
propaosito o intencion de llevar a cabo una conducta, es decir, con
simples suposiciones y no con base en hechos o efectos de la
conducta atribuida.

= Esa posibilidad de sancionar bajo esos parametros significa un
exceso de los parametros del derecho puesto que, en su caso,
permitiria sancionar la moral.

= Por otra parte, indicaron, el articulo 47 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econdmica vigente es inaplicable al caso
particular y ademas es contrario al derecho de acceso a la justicia
y debido proceso.

= Esto es asi en atencion a que se impidid a sus representadas
repreguntar a los testigos, presentar elementos aportados por la
ciencia o las documentales privadas para desvirtuar las
constancias del expediente o bien aquellas pruebas testimoniales,
periciales o de inspeccion que hayan sido aportadas por el
denunciante.

= Sin embargo, en el particular no se actualizé ese supuesto, sino
que las pruebas fueron desahogadas por orden de la autoridad.
Ademas, no debe soslayarse que el mandante de las empresas
haya estado presente en la audiencia respectiva en que se
recibieron esas pruebas durante la etapa de investigacion;
tampoco vio a la cara a los testigos, desconoce las preguntas que
se les formularon, la razon de sus dichos, su relacion con las
partes, ni las condiciones bajo las cuales se desahogé la prueba
puesto que al momento en que se le emplaza para que dé
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contestacion del OPR no se le corre
traslado con esas constancias.

= Circunstancias que ponen en
evidencia la infraccion a los principios
esenciales que rigen el procedimiento.

14.Sentenciade amparo. La Jueza de
Distrito dict6 sentencia en la que
precisé los actos reclamados en los
siguientes términos:
|. La discusion, aprobacion, expedicion, promulgacion y orden de
publicacion de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en particular,
de los articulos 10, fraccién VIII, 35 y 36, reformados mediante Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el diez de mayo de dos
mil once.

Il. La expedicién del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce de
octubre de dos mil siete, especificamente, su articulo 47.

[Il. La emision de la resolucion de doce de abril de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013, mediante
la cual se determin6é que habia quedado acreditada la responsabilidad
de la parte quejosa, en la comision de la practica monopdlica relativa
prevista en el articulo 10, fraccion VIII, de la abrogada Ley Federal de
Competencia Economica, y se le impuso una sancion econémica.

Hecho lo anterior, procedi6 al analisis de las causales de improcedencia
y, de oficio, decret6 la improcedencia del juicio de amparo por lo que
hace al contenido de las fracciones | a IV y VI a Xlll del articulo 35 de la
Ley Federal de Competencia Econémica abrogada en virtud de no
acreditar que tales porciones normativas hayan sido aplicadas en un
acto concreto en perjuicio de las quejosas; lo anterior, con fundamento

en el articulo 61, fraccion XllI, de la Ley de Amparo.

Luego, desestimo las causas de improcedencia argumentadas por las
autoridades responsables, Camaras de Diputados y Senadores, asi

como el Titular del Poder Ejecutivo.
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Ahora bien, por lo que hace a la materia de la revisibn competencia de
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
autoridad jurisdiccional de origen procedi6 al estudio de
constitucionalidad de las normas impugnadas y concluyé que los
conceptos de violacién formulados resultaron infundados e inoperantes,

razon por la que negoé el amparo a las quejosas con base en lo siguiente:

A. Articulos 10, fraccion VIII, 35, fraccion V' y 36, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica abrogada.

» Que del contenido de los articulos 8, 10, fraccién VI, 35, fraccion
V'y 36, de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada,
se desprende que una de las conductas prohibidas eran las
denominadas practicas monopalicas relativas, las cuales, por ser
contrarias a la competencia, podian ser sancionadas cuando
tuvieran como objeto o efecto desplazar a otros agentes del
mercado, impedirles sustancialmente su acceso o0 establecer
ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los
supuestos establecidos en esas disposiciones legales.

» Puntualizo que la inconformidad que hizo valer la parte quejosa
se enfoco en el contenido de la fraccion VIl del articulo 10 de la
ley en comento puesto que las restantes se refieren a cuestiones
generales relacionadas con la forma en que la autoridad
determina la sancion correspondiente por infracciones a ese
ordenamiento, incluida la comision de una practica monopdlica.
Razén por la cual, estimé la juzgadora, los motivos de
inconformidad son ineficaces para combatir esas porciones
normativas.

» Definido lo anterior, la autoridad jurisdiccional de origen expuso
el contexto historico en torno a la regulacién constitucional en
materia de competencia economica desde el siglo XIX en la
Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete. Con base en
ello, concluyd, el sistema constitucional mexicano se orienta en
la prohibicion de cualquier acto que pretenda impedir la libre
concurrencia en el mercado y con ello garantizar que los recursos
escasos de la sociedad se utilicen de la manera mas eficiente
para maximizar el bienestar econémico.

» Por ende, adquiere relevancia la intervencion del Estado en el
proceso de competencia para verificar que el desempefio de los
agentes econdémicos puede propiciar un desequilibrio de fuerzas
entre estos, repercutiendo en la libertad comercial y en el
bienestar de los consumidores.

» Lainterpretacion que corresponde al referido texto constitucional
y que se vio reflejada en la Ley Federal de Competencia
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Econdmica, tiene por objeto promover
la eficiencia econdmica, esto es,
proteger el proceso de competencia,
castigando no solo las actividades que
hubieran generado efectivamente un
dafio en los mercados, sino también,
cualquier conducta que trate de romper
con el equilibrio de fuerzas entre los
sujetos que intervienen en un
determinado mercado y producir
ineficiencia en el abasto de los bienes y servicios, que a la postre,
podrian culminar en un perjuicio en el bienestar de los
consumidores y en un beneficio exclusivo de los sujetos que la
practican.

Asimismo, refirid que la legislacion especial distingue entre las
practicas monopolicas absolutas y relativas; la primera
consagrada en el articulo 9 mientras que la segunda, en el 10 de
la ley de la materia abrogada.

Con base en ello, la autoridad jurisdiccional de origen concluy6
que tratandose de practicas monopolicas en general, el
legislador actué en concordancia con el texto constitucional,
atendié a la naturaleza del bien juridico tutelado, sefial6 como
prohibidas las conductas desplegadas por un agente econémico,
qgue fueran desplegadas con el animo de conseguir un efecto
anticompetitivo, aunque éste no se hubiera alcanzado, pues la
legislacién en materia de competencia econdmica no busca solo
sancionar, sino también prevenir esta clase de conductas,
disuadiendo a los agentes que podrian cometerlas.

Abundé en el sentido de que la legislacion sanciona las tentativas
en atencion al bien juridico protegido y que precisamente en el
caso particular se refiere al funcionamiento eficiente de los
mercados y que, al final, redunda en beneficios de indole social.

En el entendido de que la eventual sancion que se pudiera
imponer a un agente, atendiendo al “objeto” o finalidad de su
conducta, constituia un aspecto que necesariamente debia ser
acreditado a través del andlisis que en cada caso se hiciera de
las acciones desplegadas, a fin de evidenciar que concurrieron
los elementos que componian la practica monopdlica de que se
tratara, asi como del animo de realizarla, para estar en aptitud de
imponer la sancion prevista por la legislacion aplicable.

Dicho lo anterior, concluyd, son infundados los conceptos de
violacion formulados.
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B. Articulo 47 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica vigente.

>

La parte quejosa consideré que el precepto legal aducido es
inconstitucional en virtud de que establecia la posibilidad de que
al dar contestacion al oficio de probable responsabilidad, el
agente econdémico emplazado pudiera formular repreguntas
respecto de las pruebas testimonial, pericial o de inspeccién que
hubieran servido de base para su emision, sin que para tal efecto
existiera una obligacion a cargo de la autoridad de correrle
traslado con las constancias relacionadas con la prueba de que
se tratara, limitando en consecuencia, el ejercicio del derecho de
defensa del investigado.

Para responder ese concepto de violacion, la juzgadora de origen
hizo referencia a la facultad reglamentaria del Titular del Poder
Ejecutivo, prevista en la fraccion | del articulo 89 constitucional;
asi como a los principios de reserva de ley y de subordinaciéon
jerarquica.

Bajo ese parametro establecid que es competencia exclusiva de
la ley la determinacion del qué, quién, donde y cuando de una
situacion juridica general, hipotética y abstracta, a diferencia del
reglamento, que so6lo podra ocuparse del como de esos
supuestos juridicos, siempre dentro del limite de la ley, pues no
puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni
mucho menos contradecirla, sino simplemente debe concretarse
a indicar los medios para cumplirla, de ahi que el reglamento
indefectiblemente depende de la ley porque el primero actia en
observancia de la segunda.

Asi, explicd, debe acudirse al texto de la Ley Federal de
Competencia Econdmica abrogada, pues dada su naturaleza, la
regularidad constitucional del Reglamento impugnado debe
analizarse a partir de su adecuacion a la norma que desarrolla.
En dicha ley se establece un capitulo intitulado “Del
procedimiento” que establece las directrices del procedimiento
seguido en forma de juicio; asi, analizé el contenido del articulo
33.

Del ordenamiento legal en comento, dijo, una vez concluida la
investigacion emprendida por la autoridad, en caso de que
existieran  elementos para determinar la  probable
responsabilidad de un agente economico, la Comision iniciaria y
tramitaria el procedimiento administrativo de sancién
correspondiente, el cual iniciaba con el oficio de probable
responsabilidad y concluia con el dictado de la resolucion final.

Se desarrollaba como un procedimiento seguido en forma de
juicio, en el que se emplazaba a los probables responsables, a
fin de que dieran respuesta a cada uno de los hechos que le eran
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imputados en el referido oficio, y
ademas, manifestaran lo que a su
derecho convinieray ofreciera pruebas,
esto es, observando las formalidades
esenciales del procedimiento, a la par
de la facultad de la autoridad de
ordenar el desahogo de pruebas para
mejor proveer, hecho lo cual, se
procederia a dictar la resoluciéon
correspondiente;  precisamente la
emision del oficio de probable responsabilidad, al constituir la
determinacién a través de la cual se formularia formalmente una
imputacion contra un agente econdémico, y a partir de la cual éste
podria ejercer efectivamente su derecho de defensa.

Precisamente por la trascendencia de esa actuacion, el
legislador establecio los requisitos que debe contener y que son:
I) el nombre del probable responsable, 1) los hechos materia de
la practica monopdlica o concentracion prohibida, I1ll) las
disposiciones legales que se estimaran violadas, y 1V) las
pruebas y los demas elementos de conviccion de los que se
derivara la probable responsabilidad.

En esta l6gica es que se ubica el ordenamiento legal combatido
puesto que resultaba logico estimar que estableciera el derecho
del emplazado de formular repreguntas respecto de las pruebas
testimoniales, periciales o de inspeccién que hubieran servido de
base para la imputacién, sin establecer la obligacién de correrle
traslado con las diligencias respectivas, pues para tal efecto
debia partir de la premisa de que en el oficio de probable
responsabilidad debian estar pormenorizados los elementos
relevantes, y que en términos de esa ley, la obligacion para la
autoridad era correrle traslado unicamente con esa actuacion.

En ese talante los conceptos de violacion son infundados ya que
es dable colegir que no resultaba necesario que el precepto
reglamentario contuviera los conceptos a que hizo referencia la
parte quejosa.

Incluso, agrego, de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada,
durante la etapa de investigacion ninguna persona podia tener
acceso al expediente, y légicamente, dada la confidencialidad
con la que debia llevarse a cabo esa etapa, ningin agente podia
estar presente en el desahogo de las pruebas allegadas al
procedimiento, por lo que el derecho de audiencia de las
personas que posteriormente fueran emplazadas al
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procedimiento seguido en forma de juicio, se debia entender
colmado a través del contenido del oficio de probable
responsabilidad, y en todo caso, de la consulta posterior de las
diligencias correspondientes en el expediente administrativo de
origen, pues se insiste, los elementos indispensables para
ejercer su derecho de defensa debian encontrarse detallados en
tal actuacion.

Recurso de revision. Inconformes, las empresas Radiomovil Dipsa,
Sociedad Anénimay América Movil, Sociedad Anénima Bursatil, ambas
de Capital Variable, a través de su apoderado legal; asi como el Director
General de Defensa Juridica del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en representacion del Pleno de dicho Instituto,

interpusieron recurso de revision.

Ahora bien, en la materia competencia de esta Segunda Sala, de la
revision de los escritos presentados por el apoderado general para
pleitos y cobranzas y abogado patrono de las quejosas antes
identificadas se observa que los motivos de inconformidad formulados

en cada uno de esos documentos son idénticos.

Incluso, expresamente reconocen que no es materia del recurso de
revision la parte de la sentencia en que se otorg6 el amparo y proteccion
de la Justicia de la Union contra la decision del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones de doce de abril de dos mil dieciocho
emitida en el expediente IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013, por lo que

solicitaron dejar intocada esa parte de la ejecutoria.

En sintesis, los agravios formulados hacen patente la existencia de una
violacion al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en virtud de que se hizo nugatorio el derecho fundamental
de acceso a la justicia; de igual forma, se resolvié en contravencion de
los articulos 74 y 76 de la Ley de Amparo y por ende, contrario a los

principios de exhaustividad y congruencia.
Para evidenciar lo anterior, las recurrentes indicaron:

a) Por lo que hace a la constitucionalidad de los articulos 10,
fraccion VIII, 35, fraccion Vy 36 de la Ley Federal de Competencia
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Econdmica abrogada. Considera que
la decisidn de la autoridad jurisdiccional
de origen es ilegal y carece de
congruencia y exhaustividad pues
debié estudiar los conceptos de
violacion en la forma en que se
plantearon y por la totalidad de los
articulos que fueron identificados en la
demanda.

Ademas, es imprecisa e ilegal pues en los términos de la sentencia
impugnada, los preceptos reclamados prevén la posibilidad de que un
agente econdmico sea sancionado por cometer una practica
monopodlica relativa con base en el objeto que la autoridad les atribuya
a sus conductas; ese objeto se entiende como el propdsito o intencién
del agente de llevar a cabo cierta conducta.

Razon por la cual, a su parecer, no puede ser equiparable a la figura de
la tentativa utilizada en el derecho penal en la que se requiere un grado
de ejecucion directa e inmediata del delito.

Respecto de la practica monopdlica relativa, sin distinguir en el grado
de “tentativa”, se pretende sancionar solamente con suposiciones del
proposito o intencion de desplazar a otros agentes econdmicos, es
decir, sin apreciar hechos o efectos de la conducta atribuida. Lo que,
concluye, atenta contra el orden constitucional y contra los principios
juridicos mas elementales.

b) Respecto del articulo 47 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econdmica vigente. Estima que la decision de la
autoridad jurisdiccional de origen es indebida e incongruente pues el
motivo de inconformidad que hizo valer no consistia en que el precepto
impugnado no establezca la obligacion de que se corra traslado con las
diligencias relativas al desahogo de las pruebas periciales,
testimoniales o de inspeccion; el motivo de agravio radica en que el
ordenamiento legal fue aplicado en su perjuicio al imponerle la carga
procesal de formular repreguntas para los peritos o testigos o sobre los
puntos que estime pertinentes respecto de la inspeccion pero sin que
se le haya corrido traslado con las constancias y diligencias respectivas,
es decir, le impone una obligacién sin contar con los elementos minimos
para cumplir con ella.

Ello, en su Optica, es contrario al acceso a la justicia y debido proceso
pues errbneamente se estima que los agentes econdmicos emplazados
tienen plena oportunidad de controvertir las pruebas del expediente.

La realidad es que se pretende que se formulen repreguntas al testigo
gue comparecio en la etapa de investigacion sin que la hoy recurrente
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haya estado presente en la audiencia respectiva. Lo que impide que se
haya visto a la cara al testigo, no se conozcan todas las preguntas que
le fueron formuladas, se desconozca la razén de su dicho ni la relacion
con las partes, asi como tampoco se conocen las condiciones en que
se desahogo la prueba.

Lo anterior sin perjuicio, puntualizé, de que el articulo cuestionado no le
es aplicable a la recurrente puesto que los elementos de prueba no
fueron desahogados por la denunciante sino por la autoridad, lo que no
tomd en consideracion la juzgadora de origen.

Tramite ante la Suprema Corte. Por acuerdo de tres de marzo de dos
mil veintiuno el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determind que este tribunal constitucional asumia su competencia
originaria para conocer del recurso de revision, registrandolo con el
namero 46/2021; lo turné al Ministro Luis Maria Aguilar Morales y

ordenod que se radicara en la Sala a la que se encuentra adscrito.

Posteriormente, por auto de veintinueve de abril de dos mil veintiuno, la
Presidenta de la Segunda Sala ordend que ésta se avocara al
conocimiento del asunto, asi como remitié los autos al Ministro ponente

para formular el proyecto correspondiente.

De conformidad con los articulos 73, parrafo segundo y 184, parrafo
primero de la Ley de Amparo, el proyecto de sentencia se publicé en las

listas relativas con la anticipacién legal correspondiente.
|.COMPETENCIA

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente amparo en revision en términos
de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |,
inciso e), de la Ley de Amparo; y, 21, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion en relacion con lo previsto en el punto
tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, en atencion a que se trata
de un recurso de revision interpuesto contra una sentencia emitida por
un Juez de Distrito en la que se impugna la constitucionalidad de una

norma general; aunado a que, en su momento, se decidié reasumir la
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competencia originaria para conocer de
este asunto al estimar que reviste
caracteristicas excepcionales y
trascendentes. Finalmente, no se
considera necesaria la intervencién del

Tribunal Pleno.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por

unanimidad de cinco votos.
[I.OPORTUNIDAD

Resulta innecesario analizar la oportunidad con la que se interpuso el
recurso de revision, toda vez que el tribunal colegiado que previno en el
conocimiento del asunto ya se hizo cargo de tal aspecto, concluyendo

que fue presentado de manera oportuna?.
II.LLEGITIMACION

Tampoco es necesario analizar la legitimacion de quienes interpusieron
el recurso de revision en virtud de que dicho tépico fue acertadamente

analizado por el tribunal colegiado del conocimiento?.
IV.PROCEDENCIA

Esta Suprema Corte considera que el asunto reune los requisitos
necesarios de procedencia y, por lo tanto, amerita un estudio de fondo.
en términos del articulo 81, fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo,
toda vez que la parte quejosa recurre la sentencia dictada en audiencia
constitucional en la que se le neg6 la proteccion constitucional respecto
de la norma general cuestionada; por ende, se estima necesario emitir

un precedente para fijar un criterio de importancia y trascendencia para

1 Tal como se desprende del contenido del considerando tercero de la sentencia
emitida en el R.A. 339/2019.
2 Asi se obtiene del considerando segundo de la referida sentencia.
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el orden juridico nacional por lo que este tribunal constitucional asume

Su competencia originaria.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por

unanimidad de cinco votos.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

El tribunal colegiado del conocimiento previamente las analizé® y esta
Segunda Sala no advierte alguna de oficio, por lo que se procede al

estudio del asunto.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por

unanimidad de cinco votos.
VI.ESTUDIO DE FONDO

VI.1. Inconstitucionalidad de los articulos 10, fraccion VIII, 35,
fraccion V y 36 de la Ley Federal de Competencia EconOmica

abrogada.

Criterio: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion concluye que los agravios formulados por las empresas
recurrentes son infundados y, por ende, ineficaces para evidenciar que
los ordenamientos legales en cita resultan contrarios al texto de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En principio, el contenido de los ordenamientos juridicos cuestionados,

indican:

“Articulo 10.- Sujeto a que se comprueben los supuestos a que
se refieren los articulos 11, 12 y 13 de esta Ley, se consideran
practicas monopdlicas relativas los actos, contratos,
convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o
efecto sea 0 pueda ser desplazar indebidamente a otros
agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso o
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas, en los siguientes casos:

3 Considerando séptimo de la sentencia emitida en el amparo en revisién 339/2019
del tribunal colegiado del conocimiento.
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[..]

VIII. El otorgamiento de
descuentos o incentivos por parte
de productores o proveedores a
los compradores con el requisito
de no usar, adquirir, vender,
comercializar o proporcionar los
bienes o servicios producidos,
procesados, distribuidos 0
comercializados por un tercero, 0 la compra o transaccion
sujeta al requisito de no vender, comercializar o proporcionar
a un tercero los bienes o servicios objeto de la venta o
transaccion;...”

“‘Articulo 35.- La Comision podra aplicar las siguientes
sanciones:

[..]

V. Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los
ingresos del agente econdmico, por haber incurrido en una
practica monopoalica relativa;...”

“Articulo 36.- La Comision, en la imposicion de multas, debera
considerar la gravedad de la infraccion, el dafio causado, los
indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los
mercados; el tamafio del mercado afectado; la duraciéon de la
practica o concentracion y la reincidencia o antecedentes del
infractor, asi como su capacidad econdémica”.

las aqui recurrentes, la autoridad jurisdiccional de origen analizé la
constitucionalidad de los ordenamientos legales que sustentan el acto

de aplicacion.

Por ende, la sentencia recurrida no adolece de congruencia ni
exhaustividad puesto que la juzgadora en el considerando tercero de la
sentencia reclamada, en términos de la fraccion XII del articulo 61 de la
Ley de Amparo, sobresey0 en el juicio por lo que hace a la impugnacion
de las fracciones | a IV y VI a XllI, del articulo 35 de la Ley Federal de
Competencia Econdémica abrogada, toda vez que dichas porciones

normativas no fueron aplicadas en la esfera juridica de la parte quejosa
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en el acto que se identific6 como de aplicacién. Aspecto que, como lo
destacé el Tribunal Colegiado del conocimiento, en el considerando

sexto de su sentencia, no fue impugnado.

Ahora bien, debe recordarse que la sola afirmacién o cita en la demanda
de amparo como en el acto concreto de aplicacion, respectivamente, de
un precepto legal es insuficiente para arribar a la conclusion de que éste
fue aplicado en la esfera juridica del gobernado pues es imperioso poner
de relieve que se materializaron consecuencias juridicas en dicho
ambito y que esto acontecié con antelacién a la promocion de la

demanda de amparo.

En mérito de lo expuesto y de la revision de las constancias que forman
el juicio de amparo 245/2018 y su acumulado 246/2018, se obtiene que
las empresas Radiomovil Dipsa, Sociedad Andnima y América Movil,
Sociedad Andénima Bursatil, ambas de Capital Variable fueron
sancionadas por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
por llevar a cabo una practica monopdlica relativa, prevista en el articulo
10, fraccion VI, de la Ley Federal de Competencia Econdmica
abrogada durante el periodo comprendido del treinta y uno de marzo del

dos mil doce al doce de agosto de dos mil catorce.

Razon por la que, en términos de la fraccion V, del articulo 35 y 36 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada se les impuso una
multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del

agente.

Por tanto, la autoridad jurisdiccional de origen emprendio el analisis de
regularidad constitucional de aquellos preceptos que constituyen el
soporte legal de la resolucion del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y, consecuentemente, se estiman infundados los

agravios de las recurrentes.

De igual forma, son infundados los motivos de disenso que los
recurrentes expusieron en el sentido de que los articulos impugnados,

previamente identificados en este apartado de la presente sentencia,
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establecen la posibilidad de sancionar
a un agente econdémico por la simple
intencidn o propdosito de llevar a cabo
cierta conducta; incluso, afirmaron, no
puede equipararse a la figura de la
tentativa que se utiliza en el derecho

penal.

Las aseveraciones formuladas por el representante legal de las
empresas inmiscuidas en la presente litis, como se adelantd, son

infundadas.

En principio, es de recordarse que en términos del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Instituto
Federal de Telecomunicaciones le corresponde la regulacion,
promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales. De igual
forma, es autoridad en materia de competencia econdémica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos
ejercera en forma exclusiva las facultades que este articulo y las leyes
establecen para la Comision Federal de Competencia Economica y
regulara de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con
el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competenciay la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de
frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle
varios medios de comunicacion que sean concesionarios de
radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a idéntico mercado o
zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporacion de
activos, derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de

estos limites.
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Ademas, le corresponde el otorgamiento, la revocaciéon, asi como la
autorizacion de cesiones o cambios de control accionario, titularidad u
operacion de sociedades relacionadas con concesiones en materia de
radiodifusion y telecomunicaciones. La ley establecerda un esquema
efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocacion del titulo
de concesion, entre otras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas

monopolicas.

En este contexto, es de concluirse que no se busca sancionar a los
agentes econdmicos sino la proteccion del proceso de competencia y
libre concurrencia; es decir, cuenta con la facultad de investigar la
existencia de monopolios, practicas monopodlicas, estancos o
concentraciones contrarias a la Ley, respecto de los actos que no estén
expresamente comprendidos dentro de la proteccion que sefiala el
articulo 28 constitucional, para lo cual podra requerir a los particulares
y agentes economicos la informacion o documentos que estime

relevantes y pertinentes.

Por ello, son inexactas las apreciaciones de las inconformes en el
sentido de que pueden ser acreedoras a una sancion por la simple
intencion de realizar alguna conducta que pudiera catalogarse como
prohibida; ya que, el marco normativo aplicable pone de relieve la
obligacion previa a la imposicidn de algun tipo de sancién, de aportar
los elementos probatorios para acreditar la practica monopdlica y que
ésta sea contraria a la ley para lo cual, ademas, se deberan comprobar
diversos requisitos a los que aluden los articulos 11, 12 y 13 de la Ley
de la materia. Por tanto, es evidente que las sanciones no se imponen
bajo apreciaciones 0 suposiciones, sino con base en hechos
corroborados o acreditados, ello a través del procedimiento establecido
en la legislacion de la materia por lo que, contrario a lo apreciado por la
recurrente, no se advierte infraccidn alguna al principio del debido

proceso.
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48. En efecto, del marco normativo
gue se ha hecho referencia queda en
evidencia que uno de los objetivos de
la Comision es la prevencion de
practicas monopdlicas, precisamente
esta accidon preventiva es en donde se
ubica la posibilidad, regulada, de que
se inicie un procedimiento de investigacion contra determinado agente
econdmico y, en su caso, se le imponga una sancion sin que ello

signifique que ésta sea indebida.

Ademas, la relatada accion preventiva no es equiparable o comparable
a la figura de la tentativa en materia penal, pues su naturaleza y
mecanica de comprobacién atienden a cuestiones totalmente
diferenciadas; por ende, se considera inexacta la referencia realizada
por la autoridad jurisdiccional de origen sin que ello sea motivo
suficiente para estimar fundados los agravios de la recurrente para

evidenciar la irregularidad constitucional de los preceptos impugnados.

Aunado a ello, conviene puntualizar que en el procedimiento
administrativo sancionador se compone de dos etapas, la primera
identificada como de investigacion que tiene el objetivo de que se
analice si existe una conducta que pueda calificarse como practica
monopolica relativa y ademas identificar a las personas o empresas que

puedan ser probables responsables de la comisidén de esa actividad.

Para llevar a cabo el aludido andlisis que culminara con la decision o no
de imponer una sancion, el Instituto debera emprender un analisis de
los efectos de la conducta del agente economico y asi determinar su

racionalidad econdmica. Si la conducta tiene o busca tener efectos
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anticompetitivos* y si es realizada por un agente econémico con poder

sustancial® en el mercado relevante®, ésta debe ser sancionada.

En mérito de ello, se pone de relieve que el procedimiento legal tiene
como finalidad, esto es la materia de analisis, examinar y verificar si las
conductas desplegadas por el agente econdmico pueden dar lugar a
una practica monopdlica. Dicha actividad se despliega en la etapa de
investigacion para que, una vez comprobadas, inicie un segundo

momento procesal.

En efecto, si la autoridad concluye su investigacion y determinar que
existe una probable practica que actualiza alguna de las conductas
especificadas en el articulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Economica abrogada, y haya identificado a los agentes econdmicos

como probables responsables, procedera a la siguiente etapa.

Y es precisamente en este momento cuando el agente identificado
como responsable tendra conocimiento de los hechos que se le
atribuyen y la oportunidad de defenderse de esas acusaciones en los
términos que lo refiere el articulo 33 de la Ley Federal de Competencia
Economica abrogada, en cuya fraccion Il se detalla la obligacion de
emplazar con el oficio de probable responsabilidad y contara con un
plazo de treinta dias para manifestar lo que a su derecho convenga,

adjuntar los medios de prueba documentales que obren en su poder y

ofrecer las pruebas que ameriten alqgun desahogo. Es decir, contrario a

las apreciaciones de las recurrentes, el articulo 10 en comento no

4 Se podra considerar actualizado cuando se desplaza a otras empresas del
mercado 0 se otorgan ventajas exclusivas en favor de otras; esas actividades
obstaculizan el desarrollo de la competencia.

5 Capacidad de una empresa para actuar con independencia de sus competidores
y consumidores. No se trata de un monopolio pues existen otros competidores; sin
embargo, la empresa dominante tiene una influencia superior en el mercado y puede
afectar las condiciones de competencia en algun mercado.

6 Se determina como tal cuando se identifica qué productos o servicios compiten
entre si y en donde -geograficamente hablando- se lleva a cabo la competencia
entre éstos. Constituye un meétodo para evaluar el poder de mercado de las
empresas que participan en el mercado.
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sanciona la simple intencionalidad sino

lo sancionable es la conducta probada.

55. Aunado a ello, no puede
soslayarse que para la imposicion de
multas la autoridad estd obligada a
considerar: a) la gravedad; b) el dafio
causado; c) los indicios de intencionalidad; d) la participacion del
infractor en los mercados; e) el tamafio del mercado afectado; f) la
duraciéon de la practica o concentracion; g) la reincidencia o

antecedentes del infractor; y h) la capacidad econémica.

Aspectos o0 elementos que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones obtendra precisamente del procedimiento
administrativo referido y en el que, como se dijo, el agente economico
responsable tendré la oportunidad de controvertir la acusacion que se
formul6 en su contra; razon por la que, en modo alguno puede afirmarse
como lo pretenden las recurrentes que sean sancionadas por simples
intenciones o propésitos de llevar a cabo una conducta, ya que de lo
relatado se pone en evidencia que la acusacion formulada o el motivo
por el que se inici6 la investigacion debe ser indagado y acreditado por
la Comision pues ello sera el sustento de la sancion que en su momento

se imponga.

Incluso, debe destacarse que en términos del parrafo segundo del
articulo 32 de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada, la
denunciante debe incluir los elementos que puedan configurar la
conducta que se estime violatoria de la Ley y, en su caso, los conceptos
que demuestren que el denunciante ha sufrido o que permitan presumir

que puede sufrir un dafio o perjuicio.

Por ende, en modo alguno puede estimarse que, bajo las

consideraciones expuestas por las recurrentes en sus agravios, se
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actualice infraccion a alguna  disposicion  constitucional.
Consecuentemente, como se adelantd, sus motivos de inconformidad

son infundados.

VI1.2. Inconstitucionalidad del articulo 47 del Reglamento de la Ley

Federal de Competencia Econdmica vigente.

Criterio: De igual forma, esta Sala Constitucional determina que los
agravios expuestos por las recurrentes para evidenciar la irregularidad

constitucional del precepto impugnado son infundados.
El texto de la norma controvertida indica:

“Articulo 47.- Cuando los elementos de conviccion que funden la
probable responsabilidad se basen en pruebas testimoniales,
periciales o de inspeccidn aportadas por el denunciante, el probable
responsable podra presentar al momento de la contestacion del
oficio de probable responsabilidad, interrogatorio de repreguntas
para los peritos o testigos o sobre los puntos que estime pertinentes
respecto de la inspeccion. La Comision fijara lugar, dia y hora para
que se lleven a cabo las diligencias necesarias”.

Como se ve, la disposicién legal anteriormente transcrita guarda
estrecha relacion con las analizadas en el apartado anterior, incluso, los
agravios formulados por las recurrentes son similares; a mas, el analisis
antes expuesto como el gue se hara a continuacién parte de un estudio
integral y sistematico del marco normativo en materia de
telecomunicaciones; por ende, esta Segunda Sala emprende el examen

de regularidad constitucional de dicho numeral.

Asi y conforme a lo expuesto en el apartado anterior debe indicarse que
las recurrentes parten de premisas incorrectas para sustentar el

contenido de sus agravios.

Del andlisis sistematico de la Ley Federal de Competencia Econémica
abrogada y su Reglamento, una vez que la Comision, a través del
Secretario Ejecutivo de la Comisién’, inicie de oficio o a peticiéon de

parte, una investigacion hara una publicacion en el Diario Oficial de la

7 Articulo 30 de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada.
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Federacion en la que hara constar la
probable violacion a investigar y el

mercado en el que se realizara.

64. Conviene recordar que en
relacion con esta etapa de
investigacion el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén definid que dicha etapa, no viola la
prerrogativa de audiencia que establece el articulo 14 constitucional
precisamente porque los requisitos previstos en el diverso 33 de la ley
de la materia cumplen con todas y cada una de las exigencias que este
Alto Tribunal ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento para asegurar que el gobernado tuvo una adecuada

defensa, previamente al acto autoritario de privacion®,

Y, como ya se mencioné anteriormente, serd hasta que cuente con

elementos suficientes para sustentar la existencia de hechos

constitutivos de probables infracciones, cuando emitira el oficio de

probable responsabilidad y el Instituto iniciara vy tramitard, un

procedimiento administrativo que culminara con la resolucion que dicta
el Pleno y en la que, en su caso, impondra sanciones en los términos

indicados en la ley de la materia.

Para mejor comprension del procedimiento que, en su momento, el
Instituto podra iniciar, es de citarse el contenido del articulo 33 de la Ley

Federal de Competencia Economica abrogada que identifica

8 Lo anterior quedd plasmado en el criterio identificado con el nimero P. CXI11/2000
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xll, agosto
de 2000, pagina 104, materias constitucional y administrativa, Novena Epoca, con
registro digital 191429 y que se dio a conocer bajo el rubro: “COMPETENCIA
ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES, CONTENIDO EN LA LEY
FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA”.
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plenamente las diversas fases o0 etapas del procedimiento

administrativo; el ordenamiento legal indica:

“Articulo 33.- Concluida la investigacion correspondiente y si
existen elementos para determinar la probable responsabilidad del
agente econdémico investigado, la Comision iniciara y tramitara, a
través del Secretario Ejecutivo, un procedimiento administrativo
conforme a lo siguiente:

|. Emitira un oficio de probable responsabilidad que contendré:
a) El nombre del probable responsable;

b) Los hechos materia de la practica monopodlica o
concentracion prohibida que se le imputen;

c) Las disposiciones legales que se estimen violadas, y

d) Las pruebas y los demas elementos de conviccion de los
gue se derive la probable responsabilidad.

Il. La Comisién emplazara con el oficio a que se refiere la
fraccion anterior al probable responsable, el que contara con un
plazo de treinta dias para manifestar lo que a su derecho convenga,
adjuntar los medios de prueba documentales que obren en su poder
y ofrecer las pruebas que ameriten algun desahogo.

El emplazado debera referirse a cada uno de los hechos
expresados en el oficio de probable responsabilidad. Los hechos
respecto de los cuales no haga manifestacion alguna se tendran
por ciertos, salvo prueba en contrario. Lo mismo ocurrird si no
presenta su contestacion dentro del plazo sefalado en el parrafo
anterior;

lll. Transcurrido el término que establece la fraccion anterior,
se acordarda, en su caso, el desechamiento o la admisiéon de
pruebas y se fijar4 el lugar, dia y hora para su desahogo. El
desahogo de las pruebas se realizara dentro de un plazo no mayor
de veinte dias, contado a partir de su admision.

Son admisibles todos los medios de prueba. Se desecharan
aquellos que no sean ofrecidos conforme a derecho, no tengan
relacion con los hechos materia del procedimiento o sean ociosos;

IV. Una vez desahogadas las pruebas y dentro de los diez dias
siguientes, la Comision podra allegarse y ordenar el desahogo de
pruebas para mejor proveer o citar para alegatos, en los términos
de la siguiente fraccion;

V. Una vez desahogadas las pruebas para mejor proveer que
la Comision hubiese determinado allegarse, fijard un plazo no
mayor a diez dias para que se formulen por escrito los alegatos que
correspondan, y
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VI. El expediente se entendera
integrado a la fecha de presentacion
de los alegatos o al vencimiento del
plazo referido en la fraccion anterior.
Una vez integrado el expediente por
el Secretario Ejecutivo, se turnara por
acuerdo del Presidente al
Comisionado Ponente, de manera
rotatoria, siguiendo rigurosamente el
orden de designacion de los
comisionados, asi como el orden

cronologico en que se integré el expediente, quien tendra la
obligacién de presentar el proyecto de resolucion al Pleno para su
aprobacion o modificacion.

En este ultimo caso el Comisionado Ponente incorporara al
proyecto las modificaciones o correcciones sugeridas por el Pleno.

La Comision dictara resolucion en un plazo que no excedera
de cuarenta dias.

Dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que quedd
integrado el expediente, el probable responsable o el denunciante
podran solicitar a la Comisién una audiencia oral con el objeto de
realizar las aclaraciones que se consideren pertinentes Unicamente
respecto de los argumentos expuestos en la contestacion al oficio
de probable responsabilidad, las pruebas ofrecidas por el probable
responsable y el desahogo de las mismas, los alegatos, asi como
de los documentos que obren en el expediente de mérito.

El Pleno citard a una Unica audiencia oral a los agentes
econémicos con interés juridico en el expediente, sin que su
inasistencia pueda afectar la validez de la misma, y en la que
deberén estar los servidores publicos directamente involucrados en
el caso. Bastara la presencia de tres comisionados, entre los cuales
debera estar el Comisionado Ponente, para que la audiencia pueda
realizarse validamente.

El Reglamento de esta Ley establecera los términos y
condiciones para el ofrecimiento, la admision y el desahogo de los
medios de prueba.

En lo no previsto, se estara a lo dispuesto en el Reglamento
de esta Ley”.

67. El precepto legal antes reproducido contempla una serie de
formalidades procesales que deben observarse en el procedimiento
administrativo instaurado contra el agente econdmico para determinar,

en su caso, la imposicion de alguna sancion.
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En este orden de ideas, las recurrentes parten de una incorrecta
apreciacion al estimar que el articulo impugnado, 47 del Reglamento de
la Ley Federal de Competencia Econdmica vigente, es contrario a los
principios de acceso a la justicia y debido proceso puesto que
indebidamente le impone la carga de formular repreguntas a diversos
actores procesales que hayan intervenido en el desahogo de pruebas

cuando no estuvieron presentes en la audiencia correspondiente.

Contrario a ello, como se ha expuesto, es en un segundo momento del
procedimiento administrativo sancionador, después de la investigacion,
cuando el Instituto dara intervencion al agente economico investigado
para que tenga la oportunidad de controvertir el resultado de esa

indagatoria.

Precisamente con esa actuacion procesal, notificacion del oficio de
probable responsabilidad, inicia la participacion activa del agente
economico pues ese documento contendra los requisitos enlistados en

el articulo 33 antes transcrito.

Por tanto, la participacion activa del agente econdmico investigado
implica que, en términos del articulo 47 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econdmica vigente, cuando los elementos de
conviccion que contenga el oficio de probable responsabilidad se basen
en pruebas testimoniales, periciales o pruebas de inspeccion, para
hacer repreguntas en términos de ese ordenamiento legal, el agente
econdmico debe contar con todos los elementos de contexto relevantes,
incluyendo las preguntas que fueron formuladas al testigo o perito y el
contenido de sus dichos, asi como las circunstancias que, por la
particular relacion del testigo o la pericia de la persona experta con la
materia investigada, le dan peso a la prueba, incluyendo detalles
importantes del contexto en el que una eventual prueba de inspeccion
se llevd a cabo. Sin estos y otros elementos especificos y relevantes, el
agente econdmico con una probable responsabilidad no podria

defenderse de forma suficiente ni completa.
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72. Consecuentemente, del
analisis integral y sistematico del
procedimiento administrativo es que el
ordenamiento legal cuestionado
encuentra consonancia y por ende,
soporte constitucional ya que la
concatenacion de las disposiciones
legales y reglamentarias en comento ponen de relieve la existencia de
un debido proceso legal en el que los gobernados, agente econémico
investigado, tendran la oportunidad de intervenir de manera directa para
hacer valer lo que a su derecho convenga, ofrecer pruebas, y presentar

alegatos.

Maxime que el precepto en estudio simplemente establece formas de
proceder respecto del desahogo de pruebas testimoniales, periciales o

de inspeccién.

A mayor abundamiento, el procedimiento en cita -que comenzo con la
emision del oficio de probable responsabilidad- culminara con el dictado
de la resolucion Plenaria en la que, de manera colegiada, se
determinara si es procedente o no la imposicion de alguna sancion

contra el agente econdémico.

Inexcusablemente las consideraciones que sustenten esa
determinacién tendran soporte probatorio y legal en todas aquellas
actuaciones que conformen el procedimiento y, como ya se ha
mencionado, en el que el sujeto objeto de la investigacion tuvo una
intervencidon activa en atencién a que se le brindd la oportunidad de
manifestar lo que a su derecho conviniera, aportar pruebas y alegatos;
lo anterior, con el objeto de desvirtuar la posible practica monopdlica

que se le atribuyo.

29



76.

17.

78.

AMPARO EN REVISION 46/2021

Ademas, no podria ser de otra forma, pues para garantizar la defensa
de los agentes econdmicos sefialados como probables responsables,
en atencién al principio del debido proceso, debe darseles a conocer —
con el oficio de probable responsabilidad— las diversas actuaciones
relacionadas con el desahogo de las pruebas testimonial, pericial y de
inspeccion, segun corresponda, puesto que por mandato constitucional
la prerrogativa de audiencia, en estos casos, se salvaguarda con el

conocimiento completo de las pruebas ofrecidas en su contra.

Hecho lo anterior, es como se garantiza que el agente econémico sea
escuchado para desvirtuar los hechos que se le imputan, lo cual ademas
se asegura mediante la posible posterior impugnacion de la sancién
impuesta, mediante el juicio de amparo indirecto, conforme lo dispuesto
en el articulo 28, vigésimo parrafo, fraccion VII, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

Bajo los lineamientos expuestos y conforme a los argumentos de
agravio que hicieron valer las recurrentes, en modo alguno puede
afirmarse que el articulo 47 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Economica vigente sea contrario al principio del debido

proceso; por ende, deben calificarse como infundados.

9 “Articulo 28. ...

La Comisibn Federal de Competencia Econdmica y el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, seran independientes en sus decisiones y funcionamiento,
profesionales en su desempefio e imparciales en sus actuaciones, y se regiran
conforme a lo siguiente:

VII. Las normas generales, actos u omisiones de la Comision Federal de
Competencia Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones podran ser
impugnados Unicamente mediante el juicio de amparo indirecto y no seran objeto
de suspensién. Solamente en los casos en que la Comisibn Federal de
Competencia Economica imponga multas o la desincorporacion de activos,
derechos, partes sociales o acciones, éstas se ejecutaran hasta que se resuelva el
juicio de amparo que, en su caso, se promueva. Cuando se trate de resoluciones
de dichos organismos emanadas de un procedimiento seguido en forma de juicio
s6lo podra impugnarse la que ponga fin al mismo por violaciones cometidas en la
resolucién o durante el procedimiento; las normas generales aplicadas durante el
procedimiento sélo podran reclamarse en el amparo promovido contra la resolucion
referida. Los juicios de amparo seran sustanciados por jueces y tribunales
especializados en los términos del articulo 94 de esta Constitucion. En ningun caso
se admitirdn recursos ordinarios o constitucionales contra actos intraprocesales”.
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79. Estas consideraciones son
obligatorias al haberse aprobado por

unanimidad de cinco votos.
VIl. DECISION

80. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluye que, al resultar infundados los agravios, lo procedente es
negar el amparo y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa

contra las normas impugnadas.

Por otra parte, en atencion a que este Tribunal Constitucional en
ejercicio de sus facultades unicamente se avoco al estudio del tema de
constitucionalidad de ley atraido a revision, lo procedente es devolver
la jurisdiccion al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en  Competencia  Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México vy jurisdiccion en toda la Republica, para el estudio y la resolucion
de los temas de legalidad formulados en los escritos de agravios de las
empresas Radiomovil Dipsa, Sociedad Anénima y América Movil,
Sociedad Andnima Bursétil, ambas de Capital Variable, asi como del

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Por lo antes expuesto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén resuelve:

PRIMERO. En términos de lo determinado por el Tribunal Colegiado del

conocimiento se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a Radiomovil
Dipsa, Sociedad Andnima y América Moévil, Sociedad Anonima Bursatil,
ambas de Capital Variable contra los articulos 10, fraccion VIiI; 35,

fraccidn Vy 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada,
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asi como 47 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia

Econdmica vigente.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, en términos del

ultimo considerando de esta sentencia.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al
Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier

Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

Firman la Ministra Presidenta de la Segunda Sala y el Ministro Ponente,

con la Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe

PRESIDENTA DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

PONENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

Esta hoja corresponde al amparo en revisiobn 46/2021, fallado en sesién de
diecinueve de octubre de dos mil veintidés. CONSTE.-

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo
previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como en el segundo parrafo
del articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.
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