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CONTRADICCION DE TESIS  92/2000-PS. -

ENTRE LAS SUSTENTAD POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADO SEGUNDO,
TERCERO, SEPTIMO Y DECI SEGUNDO,
TODOS EN MATERIA Clvilj DEL PRIMER

CIRCUITO.

MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE

& SECRETARIO: HERIBERTO PEREZ REYES. -

GARCIA VILLEGAS: -

&

México, Distrito Federal. Acuerdo de @ @rir era Sala de la
Suprema Corte de Just|C|a de la Nacion, corres; ond"ié‘nt‘é‘ al dia

*‘x
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,m'EE ’3%
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%%dlecmueve de septlembre de dos mil u:% ~

w@s Y
RKUI_\AANDO:

"PRIMERO.- Mediante oficio nimero 223/20 | 0, recibido en la

Oficina de Certificaci6 icial y Correspond cia de'la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, el veinte de se tig’mbre de dos mil,

los Magistrados
Colegiado

conocimiento

Materia Civil del Primer

egrantes del Deécimo Ségundo Tribunal

fiI‘CUItO hicieron del

esta Sala, la posible emste!nc;a de contradiccion

de tesis, manifestando lo siguiente:

. i
“..con apoyo en el articulo 197-A de la Ley de

|
‘Amparo, nos permitimos denunciar la posible

contradiccion de criterios que se presenta entre el

proyécto de mayoria de votos que emiti6 el
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito al resolver el recurso de revision
niamero interpuesto por
y los
sustentados por el Tercer y Sépitimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primér Circuito, el
primero de ellos al resolver el recurso de revision
interpuesto por
en donde se formé la tesis bajo el rubro: ‘f{
‘INCIDENTE DE LIQUIDACION DE INTERESES. EL
DERECHO A EJECUTAR NO ES OBJETO DE
PRECLUSION’, el Séptimo Tribunal al emitir jla: P
sentencia en el recurso de revision -

interpuesto  por

asi como con el sustentado por e;ﬁ;
Tribunal Colegiado al resolver por mayoria de vo:m T
de los Magistrados K
. con el voto
particular del Magistrado
el recurso de revision

interpuesto  por

.-~= Cabe
aclarar que mienfrés el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
sostiene que al no haber prosperado el incidente de
liquidacion de intereses hecho valer por la parte
actora incidentista por no haber cumplido con la

carga de la prueba que le correspondio, se debe
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posterioridad, no obstante que el artigulo
Cdédigo de Procedimientos Civiles para

Federal, preceptue el término de diez afigs para la

i

ejecucién de una sentencia, ya que fas omisiones
precisadas no pueden suplirse a través/de uno o
varios incidentes que posteriormentg se/ presenten

sobre el mismo tema ejercitandg cho

resolver los diversos recursos| |[de revision

sostienen que el hecho de

intereses que promovi6; exisfie impedimenéo
legal alguno para e de eva cuenta pueda
volver a mtentarlo,&s el sélo fecho de que el
de [ntereses que se
o debido a la falta

de prueb%gello no es capsa| suficiente para

primer incidentede liquidacion
promovio no se%solvié el fonp

ue se actualiz

proce% de la preclusion,
emana de una sentencia  defirlitiva que causo

considerar lg figura juridica

dado| que tal derecho

estado, y so6lo se enguentra limitada por
prescripcion en términos
articulo 1047 del Cédigo ¢

puede observar ambos criterios|son notoriamente

de lojdispuesto por el

Comercio.--- Como se

_contradictorios, lo que nos permite hacer de su

F
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conocimiento para los efectos legales

correspondientes.”.

Y SEGUNDO - Por acuerdo de seis de octubre de dos mil, el

Presidente de esta Sala, ordend formar y registrar el expediente

respectivo; con fundamento en el articulo 197-A, de la Ley de

Amparo, requiridé al Segundo, Tercer y Séptimo Tribunales
Colegiados, todos en Materia Civil del Primer Circuito, a efecto de

que remitieran copia certificada de los amparos en revision

, respectivamente.

" TERCERO.- Por oficios . . Ios&‘-
Tribunales Colegiados Segundo, Séptimo y Tercero, tocgos_ @% i

Materia Civil del Primer Circuito, respectivamente, ydier%%n
cumplimiento al citado requerimiento. Una vez integrado el
expediente, con fecha dieciséis de noviembre de dos m}%ﬁégé;fa
Sala se avoco al conocimiento de la posible contradiccions g,:se

ordeno dar vista al Procurador General de la Republica.

/ CUARTO.- Mediante auto de treinta de enero de dos mil
uno, con fundamento en el articulo 25, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se ordend turnar el
asunto a la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, para la elaboracion del proyecto de resolucion gue

corresponda.

/ QUINTO.- EI Agente del Ministerio PUblico Federal se

abstuvo de formular pedimento.

-

A
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“PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema
Justicia de la Naci6n, es competente para conocer y

denuncia de contradiccion de tesis formulada, de confo

puntos segundo y cuarto del Acuerdo General numero 5/2001
emitido por el Tribunal Pleno de este Alto Tr%
veintiuno de junlo de dos mil uno, publlcado le Didrio Oficial de

SRTE '&
x nz iSEGUNDO.- La denuncia de contradiccion deftesis, proviene
SUEEDCS D%

aUE@FIe&parte legitima, en term&, del artlculo_ 97-

, de la Ley de
Amparo, toda vez que ga formularcen los Magistrados integrantes

del Décime Segund ateria Civil del

&
- TERCEL;RO.- Antes de entrar

destacar que &n los presentes autos se adviert

ibunal Colegiadg

Primer Circuito.

que por auto de
dieciséis de noviembre de dos mil, se le dio
General de la Republica con Ia presemte denuncia de
contradiccion de tesis, segun se desprende de la impresion del
sello de recibido que aparece en el oficio sin n;lmero (foja 126 del

expediente).
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En la especie, el plazo de los treinta dias para que el
Procurador General de la Republica emitiera su parecer en
relacion con la contradiccidén a estudio, transcurrié del cuatro de
diciembre de dos mil, al veintinueve de enero de dos mil uno,
inclusive, descontandose el dia treinta de noviembre, por ser el
dia en que surtio efectos la notificacidon al funcionario citado;
asimismo, los dias uno, dos, tres, nueve, diez y del dieciséis al
treinta y uno {periodo vacacional) de diciembre de dos mil, uno,
cinco, seis, siete, trece, catorce veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de enero de dos mil uno, por ser inhabiles. Lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 y 24 de la Ley
de Amparo, asi como el 3° de la Ley Organica del Poder Jud|c1a4~? °

i »é{r-:' o 4
de [a Federacion. ﬁ
' &,

e, f/ ’vf

Sobre el particular, sirve de apoyo la tesis jurisprudgﬁﬁlal
emitida por el Tribunal Pleno, que esta Primera Sala hacg@a

cuyos datos de identificacion y texto son los siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XIIl, Junio de 2001

Tesis: P./J. 76/2001

Pagina: 5

“CONTRADICCION DE TESIS. LA ABSTENCION
DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
DE EXPONER SU PARECER DEBE ENTENDERSE
EN EL SENTIDO DE QUE NO ESTIMO PERTINENTE
INTERVENIR EN ELLA. EI articulo 197-A, primer
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potestativa al procurador general de la Republjca
para que, por si o por conducto del agehte del
Ministerio Publico que al efecto designe, e

parecer dentro del plazo de treinta dias en
con las contradicciones de tesis que suste
de

cuando el mencionado

Circuito;
]

Tribunales Colegiados
consecuencia,
publico se abstiene de formular su p

término de referencia, 'debéh entenders
estimo pertinente intervenir en el a@to d
trate, lo que posibilita dictar la resolucjé
corresponda.”. |

Contradiccion de tesis Entre las sustentadas ppf el Primer

er Tribunal
de 1991.

6n, Victoria

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito y el Prjn

ORT
ANﬂi\hy\,lColegiado del Segundo Circuito.

SUE:?&C}&&W Unanimidad de quince vot&se es. Noé Castafion/ Le
Adato Green, Santiago Rodriguez Roidan, Atanasig
Martinez y Juan Diag_Romero. Ponente: Mariano Azupla Gaitron.
Secretario: Diégene%uz Figueroa. '

"Entre las sustentadps pd

14 de noviembfe

Gonzalez

Contradiccion de tesis r el Primer
Tribunal Col

Colegiado del Octavo Circuito. 23 de mayo de

eguride Tribunal
Zj 0. Unanimidad de
. Ausentes: Juan Diaz Romero y Jogé Vicet

del Noveno Circuito y el

nueve \% te Aguinaco
Aleman. Ponente: Juan N. Silva Meza. Sgcretario: Alejandro
Villagémez Gordillo.

Conftradiccion de tesis _ Entre las [sustentafias por los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero del/Cuarto Circuito. 7 de
junio de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secrg
Sanchez Cortés.
Contradiccién de tesis Entre ias sustentadas po

Tribunal Colegiado de! Noveno Circuito, el Seguq

etario: Hilario

el Segundo

do Tribunal
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Colegiado del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Cuarto Circuito. 13 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
Jose de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Ismael Mancera Patifio.
Contradiccion de tesis / Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito y el Primer Tribunai Colegiade en Materia Civil del Tercer
Circuito. 7 de diciembre de 2000. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juventino V. Castro
y Castro; en su ausencia hizo suyo el proyecto Juan N. Silva Meza.
Secretario: Felipe Cerecedo Diaz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintiuno de
mayo en cursc, aprcbd, con el numero la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiuno de

mayo de dos mil uno.

'CUARTO.- El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Cgﬁ?#

.

del Primer Circuito, al resolver por mayoria de votos el veintis“iﬂé‘ﬁg\; W
de febrero de mil novecientos noventa y ocho el amparo g;w
revision en lo conducente considerd. - e
reesT
T
“...CUARTO.- Los agravios aducidos resultan
infundados.--- En efecto, en los agravios
expresados por el recurrente se pretende
evidenciar que el Juez de Distrito estimé en la
sentencia reclamada que operd el principio de
consumacion al haber ejercitado la hoy recurrente
la accion incidental en la cual no se probaron los
extremos de la misma, motivo por el cual ya se hizo
valer su derecho que le otorgd la sentencia
definitiva dentro de la oportunidad legal que
procesaimente le confirié, precluyendo su derecho

para intentar nuevamente la accion incidental de
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liguidacion de intereses, argumentos que

su accién para promover el incidente de liquigacjon

de acreditarlo; que es d orado derp¢ho que la
ejecucion de la sentgncia pueda plantdgarse dentro
del término de diezé%s contados a partir de que
prestaciones
bsibilidad de
que prec@ el derecho de ejecufgr por algun

se haga exigihle el pago de las

condenadas y%ey no estipula la p
motivo espé&cifico, argumentacioneg |[que resultan
ser i dadas.--- Ahora bien, para |destacar por
qué lo aducido por el recurrente gs Infundado, se
procede a hacer relacion de Ials siguientes
constancias: 1.- Escrito present do eJ dieciséis de

abril del afo proximo pasagdo ante el Juez

Cuadragésimo Cuarto de lo |Civil |del Tribunal

. Superior de Justicia del Distrito Federal, mediante

el cual el tercero perjudicado Sociedad

J< 1
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Anénima, promovié incidente de liquidacion de

intereses ordinarios y moratorios en los siguientes

términos: ‘...De conformidad con la clausula quinta
del documento base de la accion se estipularon
intereses ordinarios sobre saldos insolutos a razon
de la tasa lider del mercado por el factor del 1.20 o
tasa lider mas 6 puntos porcentuales. EI
procedimiento anterior determinara la tasa base
anual y la tasa base mensual, para calcular los
intereses del mes serd el resultado de dividir la tasa
base anual entre 365 dias y multiplicar el resultado

por el nimero de dias naturales que tengan el mes

del cdlculo. Respecto a los intereses moratorios se

calcularan a razén de multiplicar la tasa lider anual

aplicable por el factor de 2.0 en los términos de la

cldusula novena del contrato base de la accion. Lagnsx

. . iy . [rss
tasa que se tomé6 en consideracion para realizar lasz

presente planilla es el costo porcentual promedio
de captacion (C.P.P.)..." (foja 459 del juicio de
amparo...) 2.- Contrato de apertura de crédito

simple con interés y garantia hipotecaria de fecha

veintiocho de junio de mil novecientos noventa y
uno celebrado entre

Sociedad
Andénima, documento en cuyas clausulas quinta y
novena, se estipulé lo siguiente: ‘..CLAUSULA
QUINTA.- Las cantidades ejercidas por el
acreditado, conforme a lo estipulado a Ilas

clausulas segunda y cuarta de esta escritura,

Tuid

10
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%.;% causaran intereses ordinarios sobre saldos

insolutos en la sigujéiyte forma: La tasa base anual

aplicable de interés serd la que determine

A anual y la tasa base mensual para calcular los
intereses del mes sera el resultado de dl%dlr dicha

tasa base anual entre trescientos @enta dias y

multiplicar el resuyltado por el nimero de dias

55%1\\% naturales que tgenga el mes d ’Iciﬁo cerrindose
w I a centésimas Id tasa de interés del periodo en que
?éﬂ‘j se encuentre e grédito, sa lider sera la que
ERSAECIgEesuIte mayor de¢ los,siguientes conceptos: a).- El
{:UE:iia:promed:o aritmgtico las tasas de rendimiento

’ bruto de los tificados de la Tesoreria de la

s
Federacion (CE ‘ &S) de las cuatro ultimas semanas

anteriores @j
inmediato n

veinti@, veihtiocho o veintinueve dias en

dia veintiséis inclusive, del mes

erior, a plazos de veintiséis,

colocacién primaria. b).- El promedio aritmético de
rendimiento |[btuto en oferta publica de
aceptaciones | bancarias de las cuatro ultimas
semanas anteriores al dia veintiséis inclusive, del
mes inmediato\a tg;ior, a plazo no mayor dé treinta
dias ni inferior d ‘j’veintiséis dias de las siguientes

: L
Instituciones Badcarias SOCIEDAD

11
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ANONIMA;
SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO Y
SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO.- c).-
El costo Porcentual Promedio de Captacién (C.P.P.)
del mes inmediato anterior estimado por el Banco
de México y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, y d).- El rendimiento bruto de cualquier
otro instrumento que emita el Gobierno Federal o
las Instituciones Bancarias en Meéxico para
allegarse recursos, llevados con curva de

rendimiento a treinta dias correspondientes hasta

el dia veintiséis, inclusive del mes inmediato?

anterior. Por lo anterior la tasa de interés inicial
para el mes de julio del afio en curso sera del

veintisiete punto setenta y nueve por ciento anual.

-

s 725

by,

A partir del mes siguiente la tasa de interes sejss

determinara en la forma pactada en esta clausula. 1

En consecuencia las partes convienen en que los
intereses se ajustaran mensualmente, a la alza o a
la baja, en la misma proporcion en que fluctie la
tasa base respectiva. En el caso de que se
suspenda o se suprima el sistema que el Banco de
México proporciona respecto del Costo Porcentual
Promedio, hara la estimacion de sus
instrumentos de captacion para el efecto de lo
estipulado en esta cldusula. Los intereses que se
devenguen seran pagaderos por mensualidades

vencidas, a partir de la fecha de firma del presente

instrumento, al dia dltimo calendario de cada mes.

12
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En caso de que algupa de esas fechas sea dia

inhabil bancario en/ el |lugar de pago, el pago
respectivo habra |de ffectuarse el dia habil
...NQVENA.- En caso de que el

ubra oportunamente a

inmediato siguient
‘ACREDITADO’,

algt ' ago mensual o adicional
pagaré en adicion a l9s intereses previstos en las
clausulas quinta y sexta, intereses moratcm a
razon de una tasa/ de interés anuaj_que sera
resultado de multiplicar la tasa lider anua%aplicable
por el factor de dos/puntos cero y @'se causaran
el abono no cubierto mientras

Resolucid@e fécha cuatro de

cientos noventa y siete dictada

sobre el importe
dure la mora...” 3.
junio de mil nov
por el Juez Cuadragési arto de lo Civil del

a nacionTribunal Superior d&usti 1a del Distrito Federal,

1 SALA,

liquidacioén de

que declaré |[inmprovedente el incidente de
lereses hecho valer, dejando a
salvo los d >hos de ‘Sociedad
Anénima, para que los haga valer en la via y forma

que correspbnda| (fojas 50 a 57 en rojo).-— Lo

'anteri% demuestra que contrariamente a lo
afirmado, Iad copia simple del costo porcentual
promedio que acompané a su escrito de incidente
de liquidacién de intereses la hoy recurrente, no
fue para ‘ilystrar |al juzgador’ sino para pretender
acreditar el\calculo de los intereses ordinarios y
moratorios en la fgforma pactada por las partes, lo

que se corrobora con su afirmacién en el sentido

13
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de que Ia tasa que se tomé en consideracion para
realizar la planilla es el costo porcentual promedio
de captacion, misma que adjunté en copia
fotostatica simple que carece de valor probatorio,
sin que obste lo aseverado por el recurrente en el
sentido de que el costo porcentual promedio es del
conocimiento del dominio publico por encontrarse
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en
virtud de que si bien es cierto que dicho
documento es del conocimiento publico, también lo
es que es obligacién de las partes probar sus
pretensiones, lo que no acontecié en la especie.

Sirve de apoyo la jurisprudencia nimero 728

Jocalizable en la pdgina 490, Tomo VI, Materia
Comun del ultimo Apéndice al Semanario Judicighsry
de la Federacion de 1917-1995, que a Ia Jetra difger
‘COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN pDE* *
VALOR PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN
ADMIN’CULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA...’
(la transcribe).-- En mérito de lo precisado se
estima acertado lo sostenido por la Juez Noveno de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal en la
resolucién impugnada, en el sentido de que no se
tenian que haber dejado a salvo los derechos del
recurrente, al no haber prosperado el incidente de
liquidacion de intereses hecho valer por no cumplir
la quejosa recurrente con la carga de la prueba que
le correspondié y, por tanto, por precluido su

derecho para ejercitarlo, sin que obste el hecho de

14
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((QUU%)Q \
g‘} ww\)“ \?w

%;t{” '°"9 que el articulo 529 del Cédigo de Procedimientos

'"~. J

Civiles para el Distrito Federal, precepfiie el/término
de diez afios para la ejecucién de una gentencia,
toda vez que las omisiones precisadas no piyeden

suplirse a través de uno o varios incidentegs que

: tal motivo el prmcrpro de consumacion por
preclusion que no es otra cosa que el
tiene la parte recurrente para ejgtcifar en forma
legal sus derechos con Ia carga | procesal
correspondiente en_: los térmg y' forimalidades

establecidos por la ley.”.

CUERDQS BB

QUINTO.- El Tercer %}:nal egiado en Materia Civil del
v s;gmer Circuito, al resolve

mayo de dos mil el

» amparo en revision | . en lo que interesa considero.

~
“QUINTO.-s- Son fundados los/ conceptos de
violacién %esados por el apoderado de la parte
recurfénte. -— En la parte condutente sefala que el
Juez a quo sin fundamentar y njotival concluye que
precluyé su derecho para realizar otro incidente de
liquidacion de intereses, toda vez que es ilegal e
imposible que precluya su derecho ¢uando éste no
ha prescrito porque la Jey no [contempla tal

- posibilidad, pues el articulo 529 del Cédigo de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
|

15
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establece que la accién para pedir la ejecucién de
una sentencia durard diez afios desde el dia en que
vencio el término judicial para el cumplimiento
voluntario de lo juzgado.--- El anterior argumento
es fundado, porque en la resolucion reclamada se
comprueba que indebidamente el juez de los autos
con fecha veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y siete (fojas 189 y 190 del
cuaderno de amparo) consideré improcedente la
planilla propuesta por no adaptarse a lo ordenado
en la sentencia definitiva dictada en ese juicio, y
dio por precluido su derecho.-- En esa

consideracién de la autoridad responsable e

aplica indebidamente la figura juridica de la

preclusion, prevista en el articulo 1078 del COdlgOE%'

de Comercio, porque ésta se actualiza unicamente

WP
dentro del procedimiento propiamente dicho, resmn

relacién con la diversidad de actos procesales quea
realizan las partes, y no después de pronunciada la
sentencia en que se verifican los actos tendientes a
su ejecucion. De ahi que la planilla de liquidacion
de intereses materia de la controversia no puede
ser objeto de la figura juridica de Ia preclusion, por
tratarse de un acto posterior a la emisién de la
sentencia definitiva en el juicio de origen, toda vez
que la unica figura juridica que comprende la
pérdida del derecho para pedir la ejecucion de una
sentencia, no es otra sino la prescripcion en

términos de lo dispuesto en los articulos 1038 y

16
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preclusion en ejecucion de sentencia, por
de un procedimiento auténomo,---
términos, el derecho de la actora para ¢
planilla de liquidacion de intereses no se enguentra
sujeto a la figura juridica de la preclusién,|y ique, en

dltima instancia, la accién de ejecugi

vy
La ejecutoria de amparo dic rlgen a la sigliente tesis:

Novena Epoca

Inétanma Tribunales
Fuente: Semanarjo Judicial de la [Federacion y su
Gaceta %

Tomo: XII, Julio de 2000
Tesis: I.30.(§)§% C
Pégina{;s {75
“INCIDENTE DE LIQUIDACION/ DE INTERESES. EL
DERECHO A EJECUTAR NO ES| OBJETO DE

PRECLUSION. La figura juridica de
prevista en el articulo 1078 d

la preclusion,
| Cddigo de
Comercio, se actualiza unicamente ,en relacion con
la diversidad de actos procesales fue realizan las

partes, y so6lo extingue derechos de caracter

17
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procesal, y no puede comprender los de naturaleza
sustantiva como el consistente en ejecutar la
sentencia que es cosa juzgada. La anica figura que
por transcurso del tiempo comprende la pérdida del
derecho para pedir la ejecucion de una sentencia,
es la prescripcion en términos de lo dispuesto en
los articulos 1038 y 1047 del Cédigo de Comercio.
En esas condiciones, el derecho de un actor para
exhibir la planilla de liquidacion de intereses no se
encuentra sujeto a la figura juridica de Ia
preclusién, porque deriva de la cosa juzgada, y
solo se encuentra limitada por la prescripcion En

términos de lo dispuesto en los articulos & .

invocados, a menos que haya resolucién ejecutoriaj%fj '

, , Lo
en cuanto a un hecho substancial de Ia ejecucion, ™

"

que no deba desconocerse en un segunRggr; -. -

. TissT .r-‘
incidente.”. SHECRET [;E_:

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEf F=-=F

PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 19 de
mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez

Ramos. Secretario: Julio Robles Méndez

“SEXTO.- El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el seis de julio de dos mil el amparo en

revision en lo que interesa adujo:

“QUINTO.- Es infundado el sequndo agravio, en el
que los recurrentes sostienen que en la ejecucion

de una sentencia, como lo es el solicitar la

18
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liquidacion de intereses, es una etapa que estd
sujeta al principio de preglusién, en virtud de que

una vez ejercitada la facultad procesal, aun de

forma incorrecta, se de ese derecho para

e

hacerlo valer en juicio |mds adelante; que si en

ejecucién de una sentengia se agoté una instancia

incidental que no prosper9, se actualiza la figura de
la preclusién; que contrario a lo consideradovr el
a quo, si bien es ciert(
resolucién judicial sef apoya en la
correspondiente, ello | no signif@ que en el
desarrollo de tal cump miento no se atiendan a los
“requisitos, reglas o p
que la ejecucion
procedimiento para
embargo, no puede
solicite el cumpli N forzoso de una sentencia,
promover mdultigles fncidentes para corregir las
fallas cometidasy n uno anterior, pues si ya se
presenté yn incidente de liquidacion de intereses y
éste fue dgymro bada por el juez natural por causas
impu s al {ncidentista, por no acreditar de
manera fehaciente la tasa que sirvié de base para
su calculo, ello|le debe parar perjuicio; que el juez
federal no tiene por qué legitimar el reinicio de
instancias agotadas con anterioridad mediante
resoluciones firmes, ya que pensar lo contrario

equivaldria a vulnerar el principio de firmeza y

seguridad juridica de que gozan las resoluciones

que la ejecu%w de una
entencia

ac tivo lo juzgado; sin

ermitirse a un litigante que

19
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judiciales, es por ello que en el caso opera la figura
juridica de la preclusion; que en mérito de lo
anterior, en materia de ejecucion de sentencias si
opera la preclusion, pues el impulso procesal
corresponde a las partes en términos del articulo
529 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, y cuando esto lo realizan en forma
contraria a derecho, no puede considerarse la
posibilidad de reponer la instancia, pues al haberse
agotado la misma adquiere el caracter de

definitivo.--- Es asi, toda vez que, contrario a lo

argumentado por los recurrentes, la planilla de

&
perjudicada Sociedad Anénima, no %

i

liquidacion de intereses presentada por la i‘ercc-:-r:ii‘?j -
puede ser objeto de la figura juridica de la
preclusién, en virtud de que ésta, en el cas”’im;
especifico, no opera. En primer lugar, porque a‘?ﬁﬁ
estarse en la fase de ejecucion de una sentencia,

no puede darse esa figura, ya que tiene que
cumplirse con la sentencia que condeno a los
ahora inconformes a pagar intereses a la actora; en
segundo lugar, porque si en la especie la razén por

la que no se aprobé Ia planilla de intereses
presentada por . Sociedad Anénima,
fue porque no se formulé correctamente, no en
atencién a que los intereses fueran inexistentes, es
evidente que el derecho de aquélla no ha precluido

hasta en tanto no se haga liquida y se apruebe la

20
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ese concepto.”.

“SEPTIMO.- El Décimo

Materia Civil del Primer Circuito,

egundo Tribunal Colegiado en
| resolver el freinta y uno de
agosto de dos mil el amparof en [revision en la parte

conducente expresa:

. “.CUARTO.- Los agravios hechos valer son
infundados.--- Para un [mejor entendii%bnto del
asunto es necesarijﬁ precisar le» siguiente:---
; SOCIEDADQ%ONIMA, DE
ﬁ\ % CAPITAL VARIABLE, en la via gfecutiva mercantil y
\\’ é?/ exhibiendo como docﬁi mento bj% de su accién un
%"@ ) g)agaré, demando a lps h afecurrentes el pago de
?;R;Agcxgﬁa suerte principal,/ de los intereses moratorios
XEUES?;OI? t‘fi;obre la suerte ‘ ipal a razén del Costo

& Porcentual Promedio de Captacion de moneda

nacional para anca, fijado por el Banco de

Meéxico, leldldO entre doce mas cinco puntos

mensuales %r

gastosfy costas que originara el juicio.--- El juez del

dicho costo porcentual y los

conocinfiento dicté sentencia definitiva en la que
declar6 procedente la via ejecutiva mercantil
gjercitada, condenando a las demandadas al pago
de f

PESOS Y100) por concepto de
suerte princik)al, al pago de los intereses

moratorios que se cuantificarian en el incidente

21
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respectivo, asi como al pago de gastos y costas
causados en esa instancia.--- La parte actora inicio
incidente de liquidacién de intereses moratorios y,
el veinte de enero de mil novecientos noventa y
nueve el juez natural dicté un auto en el que
expreso que a efecto de ordenar la substanciacion
de liquidacién de intereses, el promovente deberia
acreditar fehacientemente Ila vigencia del costo
porcentual promedio de captacion durante el
tiempo de mora, a fin de corroborar si los
porcentajes que indicaba en su liquidacién eran los

correctos.-— Por auto de fecha veintinueve de abril

. , . 2
de mil novecientos noventa y nueve, el juez tuve
4

por acusada la rebeldia en la que incurrié la parte

actora incidental al no desahogar la prevencion que

se le ordené en el auto de veinte de eneroggy

concluyendo, que se tenia por precluido sﬁ

2
derecho para ejercitarlo con posterioridad y

ordenando que se girara oficio al Banco de México
para que tuviera a bien remitir el Indice de Precios
~ al Consumidor de la fecha que en el propio auto le
especificé.--- Contra el auto anterior la parte

demandada interpuso recurso de revocacion, el
que fue resuelto por el propio juzgador quien

declaré procedente el referido recurso y sefialé que
el auto recurrido deberia quedar de la siguiente
manera:~- ‘A su cuaderno de liquidacion de

intereses derivado del expediente el escrito
de la parte demandada incidental a quien se le tiene

22
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por notificada personalmente (d Ios proveidos que

asi lo ordenan, y acusandg [la rebeldia en que
incurri6 la actora incidentista al no haber
desahogado la prevencion|ordenada en auto de
dell afio en curso, en
consecuencia se le tiene por precluido su derecho
para hacerlo valer con psteriorida-d debiendo
desecharse de pleno detretho.’-— El vemn@ de
febrero del presente afio] [a parte actorg de nueva
cuenta promovié incidgnte de hqu%c:on de
mpanand@ documental

consistente en el informe rendido por el Banco de

[/

intereses moratorios, acg

México para compropar osto Porcentual

Promedio de Captaci6 en Moneda Nacional para la

Banca, el juez natura 0%:crando el referido
Mmf’mc:dente de liquidagidn y ofdend que se corriera

Y wmi@ﬂ

\\ SSVI.lA/Z»v

andada para que manifestara
lo que a su adefecho conviniera.--- La parte
demandada se% ‘

se Ie dio @Jn fdcha ocho de marzo del aiio dos

mil quo/ di¢té sentencia interlocutoria

resol»@gdo apre

intereses moratorios

bar el incidente de liquidacién de
planteado, resolucién que
estimaron incanstitucional las recurrentes y que
constituyé el acto reclamado en el juicio de amparo
que nos ocu Efectivamente, las peticionarias
de garantiaj en [ sus conceptos de violacién
adujeron que. en el primer incidente de liquidacion

de intereses se| dicté un proveido de fecha

23
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veintiuno de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, en el que el juez natural tuvo por
acusada la rebeldia al actor incidentista en razon de
que no exhibio, dentro del término concedido para
tal efecto, el informe bancario sobre el costo
porcentual promedio de captacién que se le habia
solicitado y, tuvo por precluido su derecho para
ejercerlo con posterioridad, agregando, que dicho
proveido causé estado, de lo cual resultaba que el
referido informe bancario que acompané el
incidentista en la segunda demanda incidental que
promovio, no debio haberse tomado en cuenta,
pdrqué no podia ya constituir prueba para poder;if
calcular los intereses moratorios demandados y;

que al no considerarlo asi, el juez natural actud en

contradiccion con sus propias determinaciones.--zg

0-PS

I

m by,

T

s
Las quejosas concluyeron que se les debio habefi@g

absuelto del pago de los intereses demandados por
falta de pruebas para determinar su cuantia, pues el
referido informe bancario que exhibié la actora
incidentista en el segundo incidente que promovio,
a su parecer, no podia tomarse en cuenta para la
cuantificacion y no existia alguna otra prueba que
sirviera como base para determinaria.--- El juez de
distrito resolvi6 negar el amparo y proteccion
solicitados, determinacion que las recurrentes
consideran que no se encuentra ajustada a
derecho, pues a su parecer, el juez federal no

reconocié el principio de preclusion que es

\ﬁ'.;
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Eyene” esencial en todo procedimiepto judicial, sefialando

que por auto de fecha veintigno de septiembre de
mil novecientos noventa nueve, dictado en el
primer incidente de liguidacién, se declaro
precluido el derecho de la parte actora para liquidar
los intereses asf conio palra exhibir como prueba el
resolucion qué estima
liquidacién, quel@usé
estado por no haber sidg impugnada y que impedia

citado informe bancaric
puso fin al incidente
al actor incidentista prgmover por segund4 ocasion
su demanda incidental/de quuidacit@e intereses y

sobre todo apoyarl en el multicitado informe

JOS,], .

ﬁ bancario que omitj6 prese@ en el anterior
\ ‘.\ )
w%”ﬁ\@ incidente que al | efecto promovio.--- Los

L,,sr
5 o | argumentos anterigres @ fundados, en primer
jen el /Segundo incidente de

LA BACION ]
remmros diquidacién promoyidopor la actora era factible que
1B SALA.

R ésta exhibiera prueba el informe bancario

pues no obst
Irqurdac:o@e ‘ ovié, el juez natural determiné
que habia pYecluidg su derecho para exhibirlo, esa

deten@'gacién po

procesal, Gnicamente podia incidir en el referido

ro
tratarse de una cuestion
incidente de liquidacion, en el cual esa prueba no
podia ser exhibida con posterioridad, pero no
acotaba el dérecho de la parte actora de presentarla
en un nuevg incidente que al efecto promoviera, en
ese orden de ideas, no existe impedimento juridico

para que el citado informe bancario fuera ofrecido

25
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como prueba en el segundo incidente de
liquidacién para cuantificar el monto de los
intereses moratorios a que fueron condenadas las
ahora recurrentes.--- Por lo que concierne a la
afirmacién de [las impetrantes de garantias en el
sentido de que el actor incidentista estaba
impedido para promover por segunda ocasion su
demanda incidental de liquidacién de intereses,
cabe serfialar, que esa consideracién no formé parte
de Jlos conceptos de violacion expresados en
contra del acto reclamado, ya que en ellos las

promoventes sostuvieron la mconstltucronahdacﬁ* ‘

el

de la sentencia interlocutoria reclamada bajo e{ i
oy

argumento de que en el segundo incidente
planteado no debié tomarse en cuenta com??ﬁm e
prueba el informe bancario y que por tanto, s
existia base probatoria para determinar la cuant?fﬁ

de los intereses a que fueron condenadas.--- No

obstante lo anterior, el juéz federal en la sentencia
impugnada preciso, que si bien el juez natural
declaré la rebeldia de la actora incidentista al nb
haber presentado el informe bancario sobre el
costo porcentual promedio de captacién requerido,
y, dio por precluido su. derecho para ejercitario con
posterioridad, la preclusion se referia unicamente
al derecho de desahogar la vista ordenada y no al
derecho de pedir la ejecucion de la sentencia
definitiva, en la que se decidio el negocio principal,

argumentando, que a la fecha de presentacion de la

26



et

FORMA A-55

o WIDOS ey,

8 ' CONTRADICCION DE TESIS 92/2000-PS
Q étfw ?
I Wﬂ A
S‘ «uuv" \‘
eam\&\\ Jw
%ﬁ‘;‘ﬁ%g{@
“yoes segunda demanda incidental no habia transcurrido

el término de diez afios/que establece el articulo

1047 para la prescripcioh en| materia comercial, por
lo que no habia impedimentp legal alguno para que
el actor la hiciera valer.---/ Como ya se dijo, las
promoventes sefialan en sus agravios que el actor
incidentista estaba impedido para promover por

segunda ocasién s demanda inciden de

d liquidacién de intereses y aunque nQ fue esta
cuestién materia de Jog conceptos d&iolacién;
segiin se expresé en parrafos ante@s, el juez de

i’i distrito si hizo pronungiamiento al respecto, el que
\%}% asuvezes acertadb, nues el @hecho de qué ala
“‘%gz/ actora se le hubiera desechado el primer incidente
| de liquidacién de te@s ue promovio, no

ORTE DE
& Nacionimplicaba que no plgdiera volver a intentarlo, pues

CUERDOS BE
i« saL3. N0 existia impedi legal alguno para que la
parte actora volyera| de nueva cuenta a promover
incidente de ligw a ion de intereses moratorios,
no obstant con anterioridad hubijera
promovidc%o, en|principio porque en el primer
mc:d% de ljquiflacion de intereses que se
promovié no se resolvié el fondo, esto es, no se
dicté sentencia intgrlocutoria que aprobara o no el
incidente respec fivo, sino que se declaro
improcedente por| falta de prueba por tanto, el
derecho quella pa[(e actora tiene para liquidar los
~intereses a que fueron condenadas las ahora
recurrentes, no g../uede sujetarse a la figura juridica

< /
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procesal de la preclusion, pues tal derecho emana

de una sentencia definitiva que causo estado y, por

tanto, lo fallado en ella se considera irrevocable e
inmutable y por la autoridad y fuerza que la ley le
atribuye a dicha sentencia debe cumplirse lo que
ella ordena.--- Seifialan también las recurrentes, que
carece de razén la autoridad constitucional al
afirmar que mientras no transcurra el término de
diez afios que establece el Cédigo de Comercio, no
| prescribe el derecho del actor incidentista para

reclamar intereses, pues estiman que considerar |

anterior llevaria a concluir que para reclamar Ios

intereses es dable promover interminables - y

repetidas demandas, invocando en apoyo a sus

consideraciones la tesis de rubro: ‘INTERES ?-»‘.

MORATORIOS. PRECLUYE EL DERECHO PABA
RECLAMAR SU PAGO CONFORME A UNA
LIQUIDACION ADICIONAL’.--- Tal y como lo
sostiene el juez federal, el derecho de la parte
actora para solicitar la liquidacién de los intereses
a que fueron condenadas las demandadas,
solamente podria estar limitado por la figura de la
prescripcion que prevé el arficulo 1047 del Cédigo
de Comercio, que como ya dijo el juez de distrito,
no se actualiza en el presente caso en virtud de que
no han transcurrido los diez afios que el propio
dispositivo legal senala.--- Atendiendo a Jo
expresado, podemos concluir que mientras un

incidente de liquidacion de intereses no sea

e |
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resuelto en el fondo, el dérecho de la incidentista
para liquidar los interesps \subsiste, por lo que
tampoco resuita aplicable| al ¢aso la tesis que citan
las recurrentes de ubro: ‘INTERESES
MORATORIOS, PRECLUYE |[EL DERECHO PARA
RECLAMAR SU PAGQ |CONFORME A UNA
LIQUIDACION ADICIONAL’, pues del analisis

integral al referido criterig se advierte que se%ere

al supuesto de que se¢/ ejercito el c%fcho de

liquidacién de interese§ y que al respecto se

resolvié en sentencia j terlocutor@ecidiendo y

definiendo los intereses|a pagar, en ese caso, no

puede presentarse gon @terioridad una

liquidacién adicional, jsit acton que no sucede en la

_especie, en razén de qd {,’ bien la parte actora

pr-esento un segundp dinciden f de liquidacién, en el

anterior nunca se :‘ v yefm:o los intereses a

pagar.-- En lasagelatadgs circunstancias y por lo
<P

infundado de Yos agravios hechos valer, lo

Procedent@co firmar la sentencia recurrida.”

OCTA - Por cfiestion de orden, conviene determinar si en

la especie existe la gontradiction de tesis denunciada entre los

criterios sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Pri ver Circyito, y por Ios Tribunales Colegiados

Tercero, Séptimo y Décimg Segundo de la misma materia y

circuito, ya que solo en ta supuesto es dable determlnar cual

criterio es el que debe prevdlecer.

29
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Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, comparte el criterio del tribunal Pleno, en cuanto a que,
para que exista materia a dilucidar respecto de cual criterio debe
prevalecer, debe existir, cuando menos formalmente, una
oposicién de criterios juridicos en los que se controvierta la misma
cuestion, es decir, para que se surta su procedencia, la
contradicciéon denunciada debe referirse a las consideraciones,
razonamientos o interpretaciones juridicas vertidas dentro de la
parte considerativa de las sentencias respectivas, que son las que

originaron, precisamente, la tesis que sustenta uno de los 6rganos

jurisdiccionales.

"3 Pl

En otros términos, se da la contradiccion anterior, éifua_g,
i 2

concurren los siguientes supuestos:

a) Que al resolver los asuntos, se examinen cueghepes:
juridicas esencialmente iguales y se adopten &'ﬁios
7

discrepantes;

b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas; y

c) Que los distintos criterios provengan del examen de los

mismaos elementos.

La tesis de jurisprudencia de referencia, cuyos datos de

localizacion, texto y precedentes, es la siguiente:

30
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"ORTE PESyprema Corte d
A NACION

\CUERDOS DEqUe correspond,

A SALE.

Novena Epoca

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta
Tomo: Xlil, Abril de 2001
Tesis: P./J. 26/2001
Pagina: 76
“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUWES
COLEGIADOS DE CJRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA. D %
estableéen los artic

conformidad cor¥ lo que
los 107, fracefon Xill, primer

parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de la

Ley de Amparo, cuando los E@unales Colegiados
de Circuito sustenten tesis contradictorias en los

juicios de amparo de su ncia, el Pleno de la

J%Ticia a Nacion o la Sala
dbben decidir cudl tesis ha de
prevalecer. Ah bien, se entiende que existen

tesis contradittorfas cuando concurren los

siguientes /> supuestos: a) que al resolver los
negocios % se examinen cuestiones
juri’dit@@ esdncialmente iguales y se adopten
posiciones critgrios juridicos discrepantes; b)
que la diferencia |de criterios se presente en las
consideracigémes,
juridicas de las sentencias respectivas; y, ¢) que
los distintos criterios provengan del examen de los

mismos elementos.”.

azonamientos o interpretaciones
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Contradiccidn de tesis . Entre las sustentadas por el Segundo v
el Primer Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos
del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2000. Mayoria de ocho votos.
Ausente: Joseé de Jesls Gudifio Pelayo. Disidentes: José Vicente
Aguinaco Aleman y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco Olmos
Avilez.

Contradiccién de tesis Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Carlos Mena Adame.

Contradiccion de tesis . Entre las sustentadas por el Segundo

y Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Tercer Circuitofiff: »,-lf
24 de octubre de 2000. Once votcs. Ponente: Sergio Salvador ‘”ﬁ}b
Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro. ‘c

Contradiccion de tesis Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Prime#& P
Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, el Cuar‘tqffgg
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado 2
del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

16 de noviembre de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia v José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Juan N. Siiva Meza. Secretario: Rubén D. Aguilar
Santibafiez.

Contradiccién de tesis Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y

el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 18

de enero de 2001. Mayoria de diez votos. Disidente: Humberto
Roman Palacios. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: José Luis Vazquez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintinueve de
marzo en curso, aprobd, con el ndmero la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve

de marzo de dos mil uno,
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Para determinar sobre la posjble existencia de contradiccion
de criterios entre los citados Tribu :ales, se estima necesario
mencionar los antecedentes que| se ,J'advierten de cada uno de
ellos. | |
1.- El antecedente del critgrip sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Civgifito en la
I stituye un juicio especial

né a la dema%

¢ ejecutoria lo cog

hipotecario, en el cual se cond ada, mediante
sentencia firme, entre otras cosag, al pago @ suerie principal y

% | pago de los intereses ordinari
S

<F

Wfﬁ.&j
;;é% |

sogfgigente de liquidacion de
‘f;ugi fidEimiento 1o declars

h'13|o como documentos

y moratorios.
En ejecucion de sentercja, la parte actora promovio el
es,/respectivo. El juez del
idprocedentz;” porque el incidentista
atorios de su accion, fotocopias
¥ | simples de la tabla de agstp pgreentual promedio de captacion en

que se baso el célcul% ntereses ordinarios y moratorios; como
consecuencia degello dejo a jsalvo los derechos del incidentista
para que los hﬁ% valer en la via y forma que legalmente
correspondi Inconfofme cbn esa determinacion la demandada
interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto por la Sala
Civil, declarandolo infundadqg y confirmé la sentencia interlocutoria

recurrida.

Inconforme con esa |resolucién, la demandada promovio
juicio de amparo. El juez| federal concedio el amparo, bajo el

argumento de que al haber ejercitado la parte actora la accion
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incidental y no haber probado los extremos de la misma, es
evidente que hizo valer el derecho que le otorgd la sentencia
definitiva dentro de la oportunidad legal que el procedimiento le
confiere y al no acreditar los elementos de ia procedencia de la
accion, precluyé su derecho para intentar de nueva cuenta la-
accion incidental de liquidacion de intereses. Ademas, indico que
aun y cuando el articulo 529 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal establece el término de diez
afios para pedir la ejecucion de una sentencia, ello no implica que Y
puedan subsanarse las deficienéias en que se hayan incurrido
con un “nuevo juicio” al haber precluido su derecho por no haber

cumplido con la carga probatoria. B

En el amparo en revision el Tribunal Colegiagio
i

confirmd la sentencia del Juez de Distrito y sostuvo queiég?se
tenian que haber dejado a salvo los derechos del recurrentgf:e#no *
haber prosperado el incidente de liquidacion de intereses Jr%:éhd“
valer por no cumplir la quejosa recurrente con la carga de la &
prueba que le correspondia y, por tanto, precluyd su derecho para

ejercitarlo, sin que obste el hecho de que el articulo 529 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
preceptiie el término de diez afios para la ejecucion de una
sentencia, toda vez que la omision precisada no puede suplirse a
través de uno o varios incidentes que posteriormente se
presentaran sobre el mismo tema, por haberse ejercitado el
derecho conferido en la sentencia de primera instancia, operando
por tal motivo el principio de consumacién por preclusion, que no
es otra cosa que el derecho que tiene la parte recurrente para

ejercitar en forma legal sus derechos con la carga procesal
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-v%ﬁ}@%espondlente en los términps y formalidades establecidos por

ke

la ley.

2.- El Tercer Tribunal|Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito al resolver| gl amparo en revision (cuyo

antecedente lo fue un juigio ejecutivo mercantil y el acto

reclamado lo fue una sefitencia interlocutoria dictada en el

incidente de liquidacion de intereses, que declard imp@dente la

¥ planilla propuesta por la parte actora por ng _adaptarse a lo
ordenado en la sentenci definitiva y dio (p% precluido su
derecho), al entrar al estidio de los cdpcgptos de violacion
igboéducidos por la quejosa, pyies el Juez FeQeral habia sobreseido
@ﬂ@debidamente el juicio] gostuvo q figura juridica de la
gg, feclusion, prevista en ¢l afticulo 1078 del Cédigo de Comercio,
‘(;le&g;?tualiza Unicamenfte centr@l procedimiento propiamente
;cusdwhf‘é, en relacion ¢g Ia%ersidad de actos procesales gue

2 ?;;lizan las partes, y ho déas és de pronunciada la sentencia en

w que se verifican los|agto$ tendientes a su ejecucion; que una

planilla de liquidacipnde| intereses no puede ser objeto de la

figura juridica d reclugién, por tratarse de un acto posterior a
la emision de la

vez que Ia@@'ca
»

derecho para pedif la ejefucion de una sentencia, no es otra sino

ntencia definitiva en el juicio de origen, toda

igura furidica que comprende la pérdida del

la prescripcién en térmings de lo dispuesto en los articulos 1038 y
1047 del Codigo [de Comercio, por lo anterior, el tribunal en cita,
concedio a la parte quejpsa el amparo y proteccion de la Justicia

Federal.
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3.- El antecedente del criterio sostenido por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, lo
constituye un juicio especial hipotecario, en el que se condeno
mediante sentencia firme a la demandada, entre otras

prestaciones, al pago de los intereses ordinarios y moratorios.

En ejecucion de sentencia, la parte actora promovié el

incidente de liquidacion de intereses ordinarios y moratorios

respectivo, mismo que no fue aprobado por el juez del
conocimiento. Posteriormenfe, la actora presentd un segundo
incidente de liquidacion, respecto del cual, mediante sentencia
interlocutoria, Gnicamente se aprobo lo relativo al pago d% l0s ,«
intereses ordinarios, no asi los moratorios. Después, la act@@ﬁf
promovié un tercer incidente para reclamar el pago de Ic'%
intereses moratorios, el que de igual forma no fue aprgg@ggq
Finalmente, se promoVic'J un cuarto incidente y mediante se@?fﬁgmia-
interlocutoria se aprob6 la planilla de pago de los intekgses:.
moratorios. Inconforme con esa determinacion, la demandada
interpuso recurso de apelacion, mismo que la Sala Civil declard

infundado y confirmé la sentencia interlocutoria recurrida.

Contra esta determinacién, la demandada promovio juicio de
arhparo. El juez federél neg6 el amparo, bajo el argumento de que
en la etapa de ejecucion de sentencia no opera la preclusion,
porque la ejecucion se apoya en la sentencia y no en el proceso
del conocimiento, por tratarse de un acto posterior a la emision de
la sentencia en el juicio de origen; por tanto, si la condena al pago

de intereses moratorios proviene de la sentencia definitiva, es
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uebe {a liquidacion, {a actora tiene

S

derecho para promoverla.

En el amparo en revisi¢n el Tribunal Colegiado

confirmo la determinacidn|del a quo federal y sostuvo que la

|

bentencia, ya que tiene q@umplirse
end a la parte demangdada y porque el

planilla de liquidacion de Jintereses no puede ser objeto de la

figura de la preclusion, efy virtud de que ésta no opera en el
periodo de ejecucion de
con la sentencia que cong
motivo de no aprobacién [de la blanilla fue porqu%no se formulod
correctamente y no enffatencidon a que(log intereses fueran

"S&Qi)nexistentes y por ello el derecho no precluye hasta en tanto no se

o L
ﬁz\ joe la cantida@xe se deba de pagar por

k%§§0
%

J.,o\ , B

\‘Fﬁ\\\\

%m\w ga liquida y se apru
2 del criterid sostenido por el Décimo
leé%ﬂo en Materia Civil del Primer

37/ ghe concepto.

E
‘ORTE DE
& Naclen 4.- El anteced
\CUERDOS BE- '
i segundo Tribunal /C
[ 4 Circuito, lo constit
se condend median
prestaciones, al p
En ej€eycion de| sentencia, la parte actora promovid el
incidente de ligquidacion de intereses‘ respectivo. Como el
incidentista no desahogd una prevencién de que fue objeto en el
referido incidente luvo por preciuido su derecho para hacerlo
valer con posterioridad. Después, el incidentista presenté un
nuevo incidente que fue aprobado mediante sentencia
interlocutoria por el jugz natural. Contra esta Ultima determinacion,

la demandada interpyso recurso de apelacion, mismo que no fue

37

/!



CONTRADICCION DE TESIS 92/2000-PS

admitido por la Sala Civil, pues esa resoluciéon, conforme al

anterior articulo 1348 del Cédigo de Comercio, no era apelable.

La demandada promovié entonces juicio de amparo en
contra de la sentencia interlocutoria de primera instancia vy,
seguidos los tramites legales, el Juez Federal negb el amparo
solicitado, bajo el argumento de que por el s6lo hecho de haberse
desechado un incidente de liquidacion de intereses, no quiere
decir que no se pueda volver a intentar o pedir la ejecucion de la

sentencia definitiva, en la que ya se decidi6 el negocio principal y

que al haber causado ejecutoria constituye la verdad legal, con

de la prescripcion para pedir la ejecucion de la sentenCIaa
ﬁ@ﬁ"“’-‘? It
definitiva, que’ establece el articulo 1047 del Cadigw:: de-
HFEETRETIY  1m
Comercio, por lo que no habia impedimento legal alguso-para:.

que el actor la hiciera valer.

En el amparo en revision el Tribunal Colegiado
sostuvo que el hecho que se deseche un incidente de liquidacion
de intereses, no implicaba que no pueda volverse a intentar; que
el segundo incidente de liquidacién promovido por la actora era
factible que ésta exhibiera como prueba el informe bancario, pues
no obstante que en el primer incidente de liquidacion que
promovid, el juez natural determind que habia precluido' su
derecho para exhibirlo, esa determinacion por tratarse de una
cuestién procesal, Unicamente podia incidir en el referido

incidente de liquidacién, en el cual esa prueba no podia ser
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,,ﬁ:?ii\\\\i‘@{”ﬁ*blda con posterioridad, pero no acotaba el derecho de la parte

actora de presentarla en yn| nuevo incidente que al efecto

promoviera; es decir, la preglusion se referia Unicamente al
derecho de desahogar la vigtajordenada y no al derecho de pedir
la ejecucion de la sentengia/definitiva en la que se decidié el
negocio principal; que no [eXiste impedimento legal para volver
orque en el primer incidente no se

o, es decir, no se dicto se@ncia que

intentar un nuevo incident
resolvié en cuanto al fond
aprobara o no el inc
improcedente por falta de jpruebas; por ello, e erecho que Ia
actora tiene para liquidar|los intereses no@ede SUJetarse a la
figura procesal de la prec sion, pues tal derecho emana de una

sentencia definitiva que calso estad be cumplirse o que ella

ordena. Sefiala de igual {forma el érgano jurisdiccional, que el

~

derecho para solicitar la de los intereses solamente
ipcion que preveé el articulo
a'fﬁ47 del Codigo de Co

De los anteced®wtes narrados se tiene que si existe
contradiccion degriterfos fentre los sustentados por el Segundo y
Septimo Tribunﬁ Colggiados en Materia Civil del Primer
Circuito, ya@@e ampos fesuelven un asunto que tienen como
antecedente un juigio especial hipotecario, en donde se emitid
una sentencia definjtiva que condend a la parte demandada, entre
otras cosas, al pago de [los intereses ordinarios y moratorios; y

mientras el Segundo Tribunal. Colegiado estima que al haberse

promovido el incidgnte de liquidacion de intereses en la ejecucion
de sentencia y no haberge acreditado los extremos de la accion,

precluye el derecho del ipcidentista para promoveric nuevamente,

39
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es decir, opera el principio de consumacion por preclusion; no
obstante que el articulo 529 del Codigo de Procedimientos Civiles
- para el Distrito Federal establece el término de diez anos para
gjecutar una sentencia, ello no implica que puedan subsanarse
las deficiencias en que se hayan incurrido al promoverlo; en
cambio, el Séptimo Tribunal sostiene que en la etap.é de gjecucion

de sentencia, la planilla de liquidacion de intereses no puede ser

objeto de la figura de la preclusion, en virtud de que ésta no opera

en ejecucion de sentencias; que el motivo de no aprobacion de la
planilla fue porque no se formulé correctamente y no en atenciéon
a que los intereses fueran inexistentes y por elio el derecho no ha

precluido hasta en tanto no se haga liquida y se apruebe la
i ki

cantidad que se débe dé pagar por ese conoepto; 53“

sy
Gy

1. ﬁ‘e”f‘q
v

Esto es, los ftribunales examinaron cuestiones ju%aigas?
eséncialmente iguales y adoptaron criterios discrepantesg@;ﬁé_
sentencias respectivas, siendo que provienen del examene los
mismos elementos, consistentes en que si al promoverse un
incidente de liquidacion de intereses y éste por cualquier motivo
se declara improcedente, o no se aprueba la planilla
correspondiente, es legal promover uno nuevo, o bien, gjercitada
la accién incidental y no acreditada la misma, debe estimarse que
precluyé el derecho que se tiene para ejecutar la sentencia
definitiva en lo relativo al pago de los intereses, siendo que dichos
tribunales analizaron el articulo 529 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y llegaron a criterios opuestos,

dado que lo que uno afirma el otro lo niega.

Al caso resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:
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Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Gaceta dél Semanarip Judicial de la Federacion
Tomo: 72, Diciembre de (199
Tesis: 3a./J. 38/93

Pagina: 45

“CONTRADICCION D!E TESIS. PARA Q@ SE

GENERE SE REQUIER QUE UNA TESIS AFIRME
LO QUE LA OTRA) IEGUE O VICEV%?SA La
existencia de una con, radiccion d@s:s entre las
sustentadas en senféncias de jUICIOS de amparo
directo, no se denv' del sol%:lo de que en sus

consideraciones se aborde el mismo tema, y que en

4
i

un juicio se conceda el a y en ofro se niegue,

&ema do ser tratado en
consecuencia, carecer de

un punto comu especto del cual lo que se afirma

en una sentencidse niegue en la otra o viceversa,

oposicion %25 requiere conforme a las reglas de

la légica ‘que se genere la referida
contr@?cién. ’
Contradiccion  de tesié Entre las sustentadas por Ios
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito; Segundo
y Tercero, pdr ung parte, y Quinto por la otra, al resolver los amparos
directos nimeros/ 3027/88, 1078/89 y 3045/89, respectivamente. 12
de noviembre def 1990. Cinco votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz.
Secretario: Alejgndro Sosa Ortiz,

Contradiccion de tesis Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiaho en Materia Civil de! Tercer Circuito y &l Tribunal

Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 4 de marzo de 1991.

41
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Unanimidad de cuatro votos. Ponente; Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Contradiccion de tesis Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 27 de mayo de 1991.
Unanimidad de cuatro voios. Ponente: José Antonio Llanos Duarte.
Secretario: Amado Lopez Morales,

Contradiccién de tesis . Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto, Segundo y Cuarto, los tres en Materia Civil del
Primer Circuito. 10. de febrero de 1993. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: José Trinidad Lanz Cardenas. Secretario: Arturo Garcia
Torres. o

Contradiccion de fesis . Entre las sustentadas por el Primero y
Tercero Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito. 8
~ de noviembre de 19893. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jose

Trinidad Lanz Cardenas. Secretario: Sabino Pérez Garcia.

Tesis Jurisprudencial Aprobada por la Tercera Sala de este wf@ a

. Er

o
"ﬁ“ﬁx

[

alto Tribunal, en sesion de guince de noviembre de mil novecientos “% g

noventa y tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores

Ministros, Presidente José Trinidad Lanz Céardenas, Marianc Az§&fEpn

Guitron, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Miguel Montes Garciam

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanzr® :

Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
Primera Parte, tesis 186, pagina 127.

Y si bien en las consideraciones vertidas en la resolucion

dictada por el Séptimo Tribunal Colegiado no se hace referencia
expresa a algun dispositivo para fundamentar que la liquidacién
de intereses no esta sujeta a la figura juridica de la preciusion, lo
cierto es que este argumento da contestacion al segundo de los

agravios hechos valer por el quejoso, en donde éste manifesté

“en materia de ejecucion de sentencias si opera la

preclusion, pues el impulso procesal corresponde a las partes en

términos del articulo 529 del Cédigo de Procedimientos Civiles
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tl%a el Distrito Federal, y cyando esto lo realizan en forma

rse agotado la misma adquiere

el caracter de definitivo”. Por [lo tanto, atin y cuando no se haya

pues contrario a las pretensipnges del quéjoso para demostrar con
ol incidente de liq§gAcion de
intereses si esta sujeto affa figura juridica %!a preclusion,
y sostiene en sUs

©

qgue la fi juridica de la preclusion,

declara infundado el agravi

exactamente lo contrario.

%&%r = Pero ademas, siendg
\\. atandose de incidentes
\ ﬁﬁ!@ , N
w«@encuentra prevista exprgsgmen

de liquidacion de intereses, no se

| Codigo de Procedimientos

;v

Civiles para el Distrito y en ambas sentencias los
'RTI DE
Nactgbunales en comentg lven un asunto que tiene como
TERDCS g

sarantecedente un mismg [tipo de juicio (especial hipotecario),

arribando a conclusion®

0 no del incide@
ejecucion de sertg

requisitos p@@ la e}

quidacion de intereses en la etapa de
, resulta claro que si se surten los
dncia de la contradiccion a que alude la
tesis de jurisprude transcrita parrafos arriba, pues ambos
tribunales examina estiones juridicas esencialmente iguales,
provenientes del examen los mismos elementos y esta diferencia
se presenta en las consideraciones o interpretaciones juridicas de

sus sentencias.

43
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En cambio, no existe la contradiccion de tesis denunciada
entre el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, y los Tribunales Colegiados
Tercero y Décimo Segundo de la misma materia y circuito, ya que
no obstante todos los tribunales se pronuncian sobre el tema de
que si opera o no la preclusién en la etapa de ejecucion de
sentencia, sus consideraciones juridicas no provienen del examen
de los mismos elementos, ya que mientras el Segundo Tribunal
sustenta su criterio apoyandose en el contenido del articulo 529
del Cédige de Procédimientos Civiles para el Distrito Federal, el
Tercer Tribunal lo hace en relacidén a los articulos 1038, 1047 y

1078 del Codigo de Comercio y el Décimo Segundo Tribupal lo . -

‘ <
hace en torno al articulo 1047 de este ultimo codigo. #gs
L
Dichos dispositivos sefialan:
E g

. dest
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedeﬁt

“ARTICULO 529.- La accién para pedir la ejecucion
de una sentencia, transaccion o convenio
judiciales, durara diez afios contados desde el dia
en que se venci6 el término judicial para el
cumplimiento  voluntarioc de Jlo juzgado 'y

sentenciado.”.

Cédigo de Comercio:
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jones que se deriven de

scribiran con arreglo a las

1y
.

actos comerciales se pr)

%

vez concluidos,los términos

fijados a las partes, gin necesidad de que se acuse

78
¢4

N P . « -

:\Q‘%\\J% rebeldia, seguira el juicio su y se tendra por

P N R

‘i‘&‘% ,;f* perdido el derecho gue debid ejerc:tarse dentro del
g _término correspong nte@

:ORTE P&

bA NACION

ACURRDOS T

t4 sana Como es de ad
» Procedimientos Civileg

especifica el térming e

una sentencia, % m

V, Seccion Primerg,
Los articulos/1038 Jy 1047, que se encuentran en el capitulo

" regulan lo relativo a la__prescripcion
ordinaria_en materia_comercial de las acciones que deriven de

6 pre¢cepto que se ubica dentro del Capitulo

ntitulado “De la ejecucion de sentencia’.

“De las prescripcione

actos mercantilés, sefialando que en caso de que el codigo no

establezca un plazo mgs corto, la prescripcion se completara por

el transcurso de diez anos.
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Y el numeral 1078 del Cddigo de Comercio, inserto en el

capitulo V, denominado: “De los términos judiciales™ establece
que se tendra por perdido el derecho de las partes, si no se

ejercita el mismo dentro de los términos fijados por |a propia ley.

De lo anterior se tiene que los tres tribunales en cita, apoyan
sus determinaciones en dispositivos de diversa indole vy
naturaleza; el Segundo Tribunal lo hace en materia civil; los otros
dos lo hacen en materia mercantil. El Segunde Tribunal se funda
en un dispositivo que en forma especifica sefiala el término que

dura la accién para pedir la_ejecucion de una sentencia; mientras

que los otros tribunales se pronuncian en relacion aﬁl_a

g
F il
. o ‘o
las_consecuencias que se producen por no haber ejercitado un™

derecho_dentro del términe fijado a las partes. Todo ello conégé/a
¥

a concluir que no existe la contradiccion de tesis denunciada girre
s

los criterios sustentados por el Segundo Tribunal Colegiadaven

prescripcién ordinaria en materia comercial, asi como respect:

LI
s

Materia Civil del Primer Circuito, y los Tribunales Colegiados
Tercero y Décimo Segundo de la misma materia y circuito, pues
las consideraciones juridicas de sus sentencias se fundan en

disposiciones legales distintas y no coincidentes.

Es aplicable a! caso, la Jurisprudencia que esta Primera
Sala hace suya, cuyos datos, texto y precedentes se transcriben a

continuacion:
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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diversos.”.

Contradiccion de tesi Entre ias sustentadas por el Tercer y el
Sexto Tribunajes Coleégiadps en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 15 iembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano

Azuela Giitron. Secretaria: [Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Contra n de tesfs . Entre las sustentadas por una parte por
los Tribunales Colggiados Primero, Segundo y Tercero del Sexto
Circuito y Segundq Triburjal Colegiado del Quinto Circuito y por otra,
el Primer Tribundl Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, Segund¢ Tribufal Colegiado del Noveno Circuito, Primer
Tribunal Colegiado dgl Segundo Circuito, Segundo Tribunal
Colegiado del Qyinte Cirguito, Tribunal Colegiado del Décirﬁo\éircuito
y Segundo Tribual Colg¢giado def Segundo Circuito. 22 de agosto de
1997. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Edgar

Humberto Mufioz Grajales.

FORMA A-55

N CONTRADICCION DE TESIS 92/2000-PS
iy 2
3ZE Tomo: VI, Julio de 1998
Tesis: 2a./J. 43/98
Pagina: 93 .
“CONTRADICCION DE |TESIS. ES INEXISTENTE
CUANDO LOS CRITERIOS|JURIDICOS SE BASAN
EN DISPOSICIONES LEGALES, DE CONTENIDO
DIFERENTE. Es inexistente la contradiccion de
tesis cuando los Tribuhgles Colegiados ex%nan
e/l mismo problema uridico pero ,lo hacen
fundéndose e interpret indo disposicion lega'les
distintas y no coincidefjtes, de tal @te que, de lo
*""’S% sostenido por uno y|otro tribunales, no puede
u{“& surgir contradiccion, pues pa o seria necesario
N " i s
;5% ; que hubieran examinado el problema juridico a la
t\l\jg"'. A ‘ )
wne luz de un mismo dispo egal o de preceptos
CORTE.DE. . .
P EA Nw;{-glstmtos pero que incidap” en cuanto a lo que
3 ACUERCOg DE& . . . .
‘Ra salgeStablecen, y qu bieran sostenido criterios
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Contradiccién de tesis Entre las sustentadas por el Tercero y

Quinto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Edgar Humberto Mufioz Grajales.

Contradiccién de tesis Entre las sustentadas por el Sexto y
Octavo Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. 24 de abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitron. Secretario: Humberto Suarez Camacho.

Contradiccion de tesis Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y

Quinto Tribunal Colegiado de la misma materia y circuito. 24 abril de

1998. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

e
Tesis de jurisprudencia \probada por la Segunda Sala de este §‘
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de junio de mil novecientos .%f

Angelina Hernandez Hernandez. ﬁ

noventa y ocho.

Ahora bien, como se ha sefalado, la existenci% la
contradiccion de tesis denunciada Unicamente se surte por%dﬂae‘
hace a los criterios emitidos por el Segundo y Séptimo Tribunales
Colegiados ambos en Materia Civil del Primer Circuito, y la misma
consiste en determinar si una vez ejercitada la accion de un
incidente de liquidacion de intereses en la etapa de ejecucion de
sentencia, y dicho incidente se declare improcedente o no se
apruebe la planilla correspondiente por cuaiquier circunstancia,

precluye o no el derecho para ejercitar nuevamente la accion.

/NOVENO.- Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en atenciébn a las razones que a

continuacion se expresan.
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, se estima necesario analizar,

previamente, algunos conceptos gue se encueniran intimamente

ligados al tema de la pregente contradiccion y que resultan

necesarios para arribar a la goncllsion que finalmente se adopte.

En este cometido, resijiita gonveniente empezar por definir io

jurjsdiccional. V

roceso puede ser d¥finido como e!

que se entiende por proces

~ En un sentido literal,
conjunto de actos coordingdog para produ@ fin especifico. En

8
)%\ggl campo de lo Jur|d|co diveysas han sido las definiciones que al

7especto se han proporcidnado. Asi, sjemplo, el procesalista

=% ltaliano Francesco Carneldtfi en su obra intitulada Instituciones del

orrg raceso Civil, ha sefialad roceso debe entenderse: “ef

A NACIRN
wnn qj\g;unto de actos dirigido

la formpdcion o a la aplicacion de los
gr;kter consiste en la colaboracion a tal

badas.”.

P

m%ndatos jur/dlcos cuyo

- fin de las personas int

A su vez %gna do Devis Echandia, en su obra Teoria
General del Proc®so, [define al proceso como: ‘el conjunto de
actos coor 0s que [se ejecutan por o ante los funcionarios
competentes del Ongapo judicial del Estado, para obtener,
mediante la actuagion| de la ley en un caso concreto, la
declaracidn, la defepsa [o la realizacion coactiva de los derechos
que pretendan tener las|personas privadas o publicas, en vista de
su incertidumbre d de sy desconocimiento o insatisfaccion (en lo

civil, laboral o contencioso-administrativo) o para la investigacién,

prevencion y represion de los delitos y contravenciones (en
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materia penal), y para la tutela del orden juridico y de la libertad

individual y la dignidad de las personas, en todos los casos.”.

El proceso es un fendémeno fundamentalmente dinamico y

que se proyecta o desenvuelve en el tiempo.

Normalmente, el desarrollo del proceso esta compuesto por
las siguientes etapas: 1) expositiva (manifestacion de las
pretensiones de las partes); 2) probatoria (ofrecimiento de los

medios de prueba que se estimen conducentes para demostrar

los hechos afirmados en la etapa expositiva); 3) conclusiva

resolucion por parte del juez de la causa); 4) impugnativ;;%a}‘é%

(alegatos formulados por las partes, asi como el dictado de la
A

'

(revision por parte del superior de la sentencia de primer grado) y:‘g"”f

5) ejecutiva (solicitud del vencedor para que la sentencia, en caso’
Here .

de que el demandado no la cumpla voluntariamente, se gfétute
o

coactivamente). £z,

El tiempo que dura el proceso, se mide fundamentalmente
por medio de plazos y de términos; la incidencia de tiempo se
mira en diversos institutos, tanto en los plazos y términos como en
la preclusion, la rebeldia, la caducidad de la instancia y la cosa

juzgada.

Los plazos deben estar bien establecidos por la ley procesal,
con el fin de que los procesos se realicen con cierta celeridad y
orden. Los plazos son pues, los lapsos dados para la realizacion

de los actos procesales. Durante ellos deben satisfacerse las

50



FORMA A-55

CONTRADICCION DE TESIS 92/2000-PS

%,._ as si no se desea soportar las consecuencias del

incumplimiento.

Ahora bien, entre las |clasfficaciones que la doctrina ha
formulado de los procesos |jurisdiccionales y para lo que aqui
interesa, conviene destacar [que,|por su finalidad, estos han sido
clésificados en: de conocimignto o declarativos y ejecutivos.

i

A través del procego declarativo se Qtende que el

juzgador, previo conocimiefto/del litigio, resuelva Acerca de una

pretension discutida y defing, mediante la @ncia de fondo, los
%fderechos cuestlonados por jas partes En otras palabras este
ﬂ;%\}@pceso tiene por objeto q

N“‘%gruﬁa pretensmn litigiosa (sityacion de hecho) y haga la declaracion
$EM 7

‘&LWdeI derecho en la sentenfia ¢ diente. En todos ellos, el

SO ’iﬁézt?regula un conflicto

F"‘OI\{

‘f”mt%se en sus atribucionesfleg

el org nsdlcmonal conozca de

&ar de/intereses, y determina, con

s, quién tiene el derecho.

Los procesos G

larativos pueden concluir con una
sentencia que cgnstitylyal una nueva relacion juridica (sentencia
constitutiva); que%% nef una determinada conducta a alguna de
las partes (%tenci de|condena); que reconozcan una relacion

juridica preexistentd (sentencia meramente declarativa), o bien,

dicha sentencia puede tener un caracter mixto, es decir, con la
combinacion o simultangidad de una o mas de las hipdtesis antes

mencionadas.

_ A diferencia de los procesos declarativos, en los procesos

ejecutivos —que en nuestro derecho se traducen en la etapa de
¢ ;

i
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gjecucion de sentencia— ya no se procura el conocimiento y la
resolucion sobre una discusion pretendida, sino la realizacion
coactiva de una pretension insatisfecha. Es decir, la finalidad que
persigue este tipo de procesos no es la de conocer sobre una
determinada relacion juridica, puesto que ésta ya se encuentra
definida previamente a virtud de la sentencia, sino de ejecutar el
derecho reconocido en la misma. Esto es, si el demandado no da
cumplimiento voluntario a la obligacién que ha surgido en virtud
de la sentencia de condena, el acreedor puede requerir
nuevamente la intervencion del Estado para que procure la plena

satisfaccion de su derecho.

¢

TN

.
i

o
""/s

{&%x
Ahora bien, como limite al prmc:pfo dispositivo que rige ‘é‘j
proceso civil en el derecho positivo mexicano y que se traduce en”

la imposibilidad de que éste sea iniciado o mpﬁoﬂf

oficiosamente por el juzgador, sino que requiere necesaria%w’gel
de la promocién de la parte interesada (articulo 500 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal), existen ciertas

cargas que las partes deben de cumplir con el objeto de evitar la

pérdida o extincion de sus derechos procesales.

Doctrinalmente, las distintas formas en que los derechos

procesales se pierden o extinguen han sido clasificadas en
activas y pasivas. Las primeras suponen la voluntad del
interesado de renunciar a los derechos que la ley adjetiva les
otorga —lo que refleja la disponibilidad de las partes sobre el
proceso—; las segundas se traducen en una actitud omisa por
parte del interesado cuya sancion juridica consiste, precisamente,

en la pérdida de esos derechos.
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Las formas activas conmsisten en la renuncia y el
desistimiento de élguna de las partes, mientras que las segundas
comprenden, entre otras institucignes, a la prescripcién, a la
preclusién y a la caducidad, estas (itimas figuras seran objeto de

analisis a continuacion.

La prescripcidn, segurf o dispuesto en el artictigp1135 del
Cddigo Civil Federal es un me io de adquirir bigs o de librarse
rt

de obiigaciones, mediante &l franscurso de cie tiempo y bajo

las condiciones establecidas por Ia ley. La ad uisicién de bienes

%

‘? Hama prescripcion positjva o usucapion y la liberacion de

w ‘o%ligamones por no exigjrse su e%phmento, se denomina

g%*"fo)’[]

Q—-wprescnpmon negativa.
CORT? DE
ﬁgse ha gstablecido en la mayoria de

EA NA CIOn AL

Acusapcs ez @ prescripcion ne
i SALp

los sistemas juridicos, a/fin dezevitar que por el no ejercicio de los

¥ derechos exista la igcertidumbre de su efectividad en las
";personas que estan ohligadas. En esa virtud, a los derechos de
contenido patrimgnial, [principalmente, se les ha fijado un término
para su ejer;% rénsourrido el cual, el deudor puede
excepcion validamente y sin responsabilidad de cumplir con

la obligacidon a su cargo.

El Unico deregho adjetivo susceptible de prescribir es el de la
accion, pues si bien otros derechos procesales distintos pueden
extinguirse por s$u no ejercicio oportuno, ello ocurre por la

actualizacion de otra institucion conocida como la preclusion.
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Aqui radica una de las diferencias fundamentales entre la

prescripcion y la preclusidn, pues mientras la primera se refiere a

la extincidbn o pérdida de la “accion”, entendida ésta como la
facultad que corresponde a todo ciudadano de obtener Ia
intervencion del Estado para hacer efectivas las relaciones
juridicas concretas, la segunda opera, (nicamente, por lo que
hace a los derechos de caracter procesal que la ley concede a las

partes dentro de las diferentes fases procedimentales.

Ahora, por lo que hace a la preclusién, debe sefialarse que,
desde el punto de vista histérico, esta figura ya se encontraba

prevista desde el derecho romano. Asi, en el sistema formu!arlo

cuando las partes aceptaban la formula dada por el pretor, g\wf

ﬁ«gt';‘»

controversia quedaba definitivamente determinada sin pOS!bIlId%d ‘

de ulterior modificacion. De igual forma, se disponia que, una vez

1
&
3
e
«!L*

pasado el término de impugnacion de una sentencia, no exiéfig 13"
fgu e Lo

posibilidad de discutir nuevamente el caso, por lo cual, la misma
o5 &

era considerada como expresion de la verdad legal.

Para entender el significado de la institucion de la preclusién

procesal, se hace menester acudir a lo que establece la doctrina.

Entre los principales exponentes de esta instituciéon en la
doctrina moderna, se encuentra el procesalista italiano Giuseppe
Chiovenda, quien en su obra intitulada Instituciones de Derecho
Procesal Civil, sefiala que la preclusion consiste en: “/a pérdida de
una facultad procesal por haberse llegado a los limites fijados por

la ley para el ejercicio de esta facultad en el juicio o en una fase

del juicio.”.
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El tratadista Eduardo Pallares, en lo conducente dice:
Que el fenémeno de la preclusidon procesal lleva inmersos
los siguientes objetivos:
a) Que el proceso |se/ desarrolle mediante un orden
determinado, lo que sdlo onsigue impidiendo m@nte ella,
# que las partes ejerciten sus facultades procegales cuando les
venga en gana, sih éujecié principio temporal%uno; b) Que el
proceso esté constituido [gor diversas s@ones o periodos,
s% dedicados cada uno de ellgs al desenvolyimiento de determinadas

,\\\_ @ctlwdades Conclu1do cagla periodo%es posible retroceder al

$ \Wa‘hterlor Asi se logra en nliestro derecho que la primera parte del
;?fa‘ W
«!ﬁplfoceso esté consagrad

a for litis, la segunda a ofrecer

Ji* ;‘l%fébas la tercera a repdigas, la dudrta a producir alegatos, la
b

ACU@"?nta al pronunciamientd deva sehtencia y la sexta a la via de
RA SALa.

&  apremio. En otras palgpras, la preclusion engendra lo que los

procesalistas modernadvjlaman “Fases del Proceso”; c) Que las

partes ejerciten wf
es decir no s6lo dénfro

también co%as debidas formalidades y requisitos (ejemplo:

legal sus derechos y cargas procesales,

del término que para ello fije la ley, sino

presentacion de dotumentos conjuntamente con la demanda); d)
Por haberse ejergido Validamente esa facultad (consumacion

propiamente dicha), ejemplo: la propuesta de excepcion de falta de

personalidad y sujresolycidn, impiden su nueva oposicion).

Como puede advertirse del criterio sustentado por la

doctrina, el respeto a la preclusién procesal tiene por finalidad el
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llevar un orden del procedimiento y una sujecion a términos, para

evitar que no pueda arribarse a su conclusion.

Asimismo, Chiovenda sefiala los limites que, de no ser

observados, producen la pérdida de una facultad procesal, a

saber:

a) De no haberse observado el orden sefialado por la ley
N

para su ejercicio, como los términos perentorios o la sucesion

legal de las actuaciones o de las excepciones;

b) Por haberse realizado un acto incompatible con el

ejercicio de la facultad, como la proposicion de una excepgion

s

in,

incompatible con otra, o la realizacién de un acto incompatible cor&

Y

la intencion de impugnar una sentencia; y

Sor
¢) Por haberse ejercitado ya una vez validamente la fac%gﬂwﬁj
RV,

F

(cohsumacién pro'piamente dicha).

Esta teoria es acogida por este Maximo Tribunal, tal y como
se advierte de las tesis sustentadas por la extinta Tercera Sala,

mismas que a la letra dicen:

Séptima Epoca

Instancia; Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 97-102 Cuarta Parte

Pagina: 216
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MEXICANA. La ley mexicapna no deja al arbitrio de
las partes elegir el mpmento para realizar los actos

en las difefenfes fases o

razon por lo que es

a "
q ]

izar los en que la citada

do en la ley para el
yltad prpcesal; b) Cuando se

CeET 1R :
s oo« vrealiza un acto ing patible’con el ejercicio de esa
N EE S facultad; c) Cu ya se ha ejercitado la facuitad

.segunda instan

la ley se~ ejércita nuevamente la multicitada
facultad, %a’nse entonces el derecho o
derec% que se
inicial de aquella facultad. Caso este ultimo dentro
del que encaja @l que se encuentra sometido a
estudio, ya que |el derecho de la demandada y
ahora quéjosa pdra que se declarara confeso a su
esposo, precluyo por haber vuelto a ejercitar en
gia la misma facultad de ofrecer la

prueba de confesion.”.
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Amparo directo . 18 de
marzo de 1977. Cinco votos. Ponente: David Franco Rodriguez.
Secretario: Efrain Ochoa Ochoa. '

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 217-228 Cuarta Parte

Pagina: 246

“PERSONALIDAD. SI EXISTE COSA JUZGADA
RESPECTO DE ELLA AL HABERSE DECIDIDO EN
RESOLUCION INTERLOCUTORIA FIRME, YA _NO
PUEDE EXAMINARSE ESA CUESTION POR

&

.
o

principios que rigen el proceso civil, esta el de la

preclusion. Este principio esta representacio por el

«

EXISTIR PRECLUSION. Entre los diversofs §°‘g

hecho de que las diversas etapas de prcceso seur

. . ju
desarrollan en forma sucesiva, mediante la -

clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiendose el regreso a etapas y momentos
procesales ya extinguidos y consumados; esto es,
qgue a virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, ese acto ya no podra

realizarse nuevamente. Doctrinariamente, la

preclusion se define generalmente como la pérdida,

extinciéon o consumacion de una facultad procesal;
resulta, normalmente, de tres situaciones: 1a.- Por
no_haber observado el orden u oportunidad dado
por la ley para la realizacion de un acto; 2a.- Por
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haber cumpli una actividad incompatible con el

ejercicio de otra; 3a.- Por h

validamente

propiamente dicha). Esfas tres posibilidades
significan que la instituci

vez

posibilidad, y que es la g ue se refiere a %@ciones »

en que ha operado la ¢ hsa Jjuzgada se ha

e aplicable; y lo es con
mayor precisi /laun, para referirse a las
situaciones de cO%q juzgada formal, en las cuales el
eva consideracion recae sobre

:mpedtmer@e
las cuestiones que/ya han sido objeto de decision y

haberse

punto.”.

ich;") que
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i
Amparo directo S. A. 20 de agosto
de 1987. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Manuel
Villagordoa Lozano. Secretario: Dario Carlos Contreras Reyes.
Amparo directo
10 de junio de 1887. Cinco votos. Ponente: Jorge Olivera
Toro. Secretario: Agustin Urdapilieta Trueba.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Volumen CXXXVII, pagina 140. Amparo directo 7423/67. Alfredo y
Juan Cesin Musi. 22 de noviembre de 1968. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Ernesto Solis Lopez.
Véase: Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917- A
1985, Cuarta Parte, Tesis de Jurisprudencia No. 209, pagina 614.
Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala - ‘ ? 's;lf"
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion &
It
Tomo: |, Primera Parte-1, Enero a Junioc de 1988 %‘
%
Pagina: 374 SUp .
“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA L&Y' !
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN* ‘-~
W

ACTO. La preclusién es uno de los principios que
rigen el proceso civil. Esta representada por el
hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante Ila
clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos
procesales ya extinguidos y consumados; esto es,
que en virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal

para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse

nuevamente. Doctrinariamente, la preclusién se

o
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ﬁ\«%ﬁ"\\\?ﬂv“’// define generalmente comqg la_pérdida, extincién o

fl '\ A

“%@ Nota: En e,I, Informe de
TEENE ;. "PRECLUSION. OPERA ES

consumacion de una fa ad procesal. Resulta
normalmente, de tres sitiuiaciones: 1a. Por no haber
observado el orden u oportuhidad .dada por _la_le
para la realizacién de acto; 2a. Por haber

cumplido una actividad /incompatible con el

ejercicio de otra; 3a. Par hdberse ejercitado va una

vez, validamente, esa [facultad (cons : Xi6n

prop iamente dicha).

sign?ﬁcan que la instit

stas tres posibilidades
gion que se estudia no es,
stinta, sino@s bien una
a la misma estructura del

en verdad, uUnica y

circunstancia atinente

@AL : S i

R H - ”

@\\V - juicio.”.

g@}f)ﬁ . Amparo directo ' ' ’ ) 15 de
Dl diciembre de 1987. Cinco tos.@ "_Mariano Azuela Guitrén.
& Secretaria: Maria Estela d efugio Fergef Mac Gregor.

IRTE &

8, esta tesis aparece bajo el rubro
PRINCIPIO, UNA VEZ PERDIDA LA
OPORTUNIDAD PROgGHSAIL DE REALIZAR UN ACTO, PUES ESTE
YA NO PODRA EJE RBE NUEVAMENTE.".

Pues bien@b

transcritos, |lg preclusjon
proceso civil, @

e menciona en los precedentes
s uno de los principios que rigen el
cual jesta Jrepresentado por el hecho de que las
diversas etapas del/proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definjtiva de cada una de ellés, impidiéndose
el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos vy
consumados; esto es, en virtud del principic de la preclusion,
extinguida o consumad

acto, este ya no podra gjercerse nuevamente.
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Esta institucion tiende a regular el desarrollo de la relacion
procesal otorgandole precision y firmeza para hacer posible la
declaracion definitiva de los derechos.y para garantizar su exacto
cumplimiento. En efecto, todo proceso, para asegurar la precision
y la rapidez en el desenvolvimiento de los actos judiciales, limita
el ejercicio de determinadas facultades procesales, con la
consecuencia de que fuera de esos limites tales facultades ya no

puedan egjercitarse.

La preciusion parte del supuesto de que el desarrollo del
proceso debe estar sometido a un orden, lo que supone, a su vez,
que el mismo esté dividido en etapas previamente definidasg;f Por{{f‘

ello, si las partes no cumplen con la carga de hacer valer
. LB
derecho dentro del plazo que para tal efecto dispone la ley

adjetiva, pierden la oportunidad para ejercitarlo posteriormggie.
Este concepto de la preclusion esta intimamente relacionadc@bn
el de carga procesal; asi, precluye un derecho al no contesta!"fée
una demanda, al no ofrecerse pruebas, al no impugnarse una

resolucién, dentro de los plazos y oportunidad que la ley procesal

da para ello.

Pero la anterior hipdtesis no es la Unica en que se actualiza
esta figura, pues bien puede suceder que las partes lleven a cabo
una actividad que sea incompatible con el ejercicio de otra, o bien,
que esa facultad se haya ejercitado previamente, casos en los
cuales, opera también la preclusion, pues, sucedido lo anterior, ya
no existe la posibilidad de hacer valer el derecho. Un ejemplo

claro sucede cuando con motivo de una excepcion de falta de
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‘Aa

mediante la sentencia

ello impide que vuelva a

existir otro pronunciamiento al existir cpsa juzgada.

Esta institucién encuentra su fiindamento en los principios

de economia procesal y de seguridad juridica, pues es contrario a
ios mismos que, por el no ejercicip joportuno de un derecho, o
smo, exista la p ilidad de
La preclu&&por tanto, trae

% sﬂuac:on procésal de que se

©

con@ de preclu3|on esta

bien, por ya haberse ejercitado el
_’L ' que éste pueda volver a plantearse
aparejada la inimpugnabilidad de

trate.

R

Como se advierte, el
F%tlmamente ligado con los aspy

ctos temporaies del proceso.

,Por otra parte, en . proces s necesario plantear la
kA Mdlferénma entre la preclusig \‘! la caducidad; ambas instituciones

BOUERTRIS L7
BA EZ
fidhien la misma naturatgzd y Jesencia y, la tnica diferencia que se

¥

presenta entre ellas e¥de/grado, ya que la caducidad podria
considerarse co una/preclusion maxima. Por lo anterior, si la
preclusion se re?i%?e la/ pérdida de un derecho procesal, la
caducidad % pérdida d¢ todos los derechos procesales por la
inactividad de las pdrtes, Jnactividad total y bilateral, una vez que
transcurre determirado plazo que la ley sefiala. La caducidad no
produce la pérdida lbs derechos de fondo, es decir, que la
cuestion planteada puegle replantearse en un proceso ulterior y

distinto sin perjuicio del transcurso de los plazos de prescripcion.
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En otro orden de ideas, Chiovenda senala: “Contiene, la
cosa juzgada en si la preclusion de toda discusion futura, la

institucion de la preclusién es la base préactica de eficacia de la
cosa juzgada; lo que quiere decir que la cosa juzgada material
(obligatoriedad en los juicios futuros) tiene por presupuesto la
cosa juzgada formal (preclusién de las impugnaciones). La
relacién, pues, entre cosa juzgada y preclusion de cuestiones
puede formularse asi: la cosa juzgada es un bien de la vida
reconocido o negado por el juez; la preclusion de cuestiones es el
medio de que se sirve el derecho para garantizar al vencedor el
goce del resultado del proceso.”.
7 <

Sin embargo, no debe confundirse la figura de la preclusiéﬁﬁ
con la institucion de la cosa juzgada. Esta tiende a desarrollar su‘%
efectos fuera del proceso, porque el bien reconocido por la
sentencia debe valer precisamente, como tal, fuera del proc;f@%%,
es decir, en el comercio de la vida; en tanto que la precljgcfén,
limita sus efectos en que tiene lugar; esto es, no rebasa los limites

de la relacién procesal en que los mismos efectos se producen.

Expuesto lo anterior, resulta conveniente acudir al contenido
de ios articulos 133, 515 y 529 del Cbdigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal (legislacion de donde derivan los

criterios contradictorios) relativos a la preclusion y a la ejecucion

de sentencias:

“ARTICULO 133.- Una vez concluidos los términos

fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse

rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendra por
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Hyane” perdldo el derecho que, dentro de ellos, debio
ejercitarse.”

Este dispositivo prevé en [fgrma especifica la figura de la

preclusion, al establecer un plazp que, por su solo transcurso,

hace perecer el derecho o la oportunidad que pudo hacer valer la

parte interesada. Como se ha di¢ho anteriormente, esta hipotesis

no es la Unica en que se actualiza la figura de la prec@én, pues

, cuando se hut'gr;e realizado un
d

dio de una facultad,

a. <§ )
la seﬂ%tia no contiene

a cuyq favor se pronuncio,

ésta se presenta, de igual for

acto incompatible con el ejerci bien, cuando

ya se hubiere ejercitado la mis

Bal"  “ARTICULO 515.- Si
cantidad liquida la pa

& al promover la ejecu

iiﬁfﬁ; de la cual se dard \vista pgp-fres dias a la parte

. BCUBRDCS B .
za saLs condenada y sea q = haya o no desahogado, el

n ntara su liquidacion

-~ efecto dev%ﬁvo. .

El artio@@transc to pfeveé la hipc’)tesis‘ de que la parte a cuyo
favor se pronuncié la/sentencia, al promover la ejecucion pueda
presentar su liquidacjén en caso de que la sentencia no contenga
cantidad liquida. Esta liquidacion se lleva a cabo a través de un
incidente y tiene po /objet que el juez determine aritméticamente
la suma que debe pagar el vencido, tornando cierto el monto

‘incierto de la sentencia.
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El incidente de liquidacién de intereses es un acto vinculado
con la ejecucion de sentencia, ya que por esa via se busca
establecer en cantidad precisa y liquida una condena

indeterminada.

Como se advierte, el numeral transcrito sefiala un término
para que la condenada desahogue la vista en relacion a la planilla
de liquidacién presentada por la actora y con o sin desahogo, el
juez debera fallar lo que en derecho corresponda. Es decir, si el
condenado no des:ahoga la vista dentro del plazo sefialado,
pierde su derecho para hacerlo con posterioridad, lo que

evidencia que en la ejecucion también puede actualizarse la
. ¥ TN
figura de la preclusion. ' g“};;w
m:é'@’f"
B

Ademas cabe precisar, que como la liquidacion se tramita 3
través de un incidente, las partes pueden ofrecer pruebas&nypﬁe«i

Jusm - -

acuerdo a la naturaleza de las mismas, si no se exhigen o
L& P

desahogan dentro del término legal, precluira para las partes su

derecho (articulo 88 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Distrito Federal).

Asi, puede concluirse que el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, que establece la
preclusién, tiene aplicacion, por la naturaleza misma del
procedimiento civil, tanto en la tramitacion anterior a la sentencia
definitiva, como en la posterior a ella; de modo que el vencimiento
del plazo fijado a las partes, opera en forma tal, que
indepéndientemente de que el Juez aperciba con la pérdida del

derecho, éste queda extinguido, una vez que haya concluido el
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,‘%ﬁé’%lno dentro del cual debid ejercitarse, sea que se trate de un
término establecido por una dispogicign legal o de uno fijado por
el juzgador.

“ARTICULO 529.- La accign para pedir la ejecucion
de una sentencia, transaccion o convenio
judiciales, durara diez aijos contados desde el dia
en que se vencié el |[término judicial p% el
” cumplimiento voluntafio de Jlo jyzgado 'y

sentenciado.”.

©

el plazo que dura la accion para

Esta disposicion prevé

X% solicitar la ejecu'cic’m de ung| sentencgiF=transaccion o convenio

i

@udicial esto es, se refierd|al plazo_de prescripcion de dicha
NG
2,
%@’ accion.
Z
ORTE
A NAC? . ] / . P ‘s
mﬁg + Dicho plazo empezafaja ¥ontar a partir del dia en que vencio
L.851L . . y
I 4 =) término judicial parasag| cumplimiento voluntario. La Ley dejé al

vencedor en libertad pa legir el momento, dentro de esos diez
a¢cion a través de la ejecuciéon de la

afios, para ejer%l
sentencia, sea que %u ¢gonfenido sea liquido o iliquido.

De lo relacionadp con antelacion, debe concluirse que en el
caso de que un.incidente de liquidacion de intereses en la etapa
de ejecucion de septencia se declare improcedente o no se
apruebe, no opera, respecto al derecho de ejercitar nuevamente
la accion incidental, la figura juridica de la preclusion, entendida
como la pérdida, extif. cion o consumacién de una facultad

procesal, toda vez que esta institucion tiene por objeto limitar a las

67
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partes el ejercicio de determinadas facultades procesales,

otorgandole celeridad, precision y firmeza al proceso, pero ello no
ocurre tratandose de los derechos emanados de la sentencia, |
pues éstos se encuentran limitados Unicamente por la figura de la
prescripcion, en términos del articulo 529 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En efecto, del analisis de la figura juridica de la preclusion y
de los dispositivos antes transcritos, se desprende que los Unicos
derechos o facultades sujetos a esta institucién son de caracter
estrictamente procesal y s6lo pueden incidir respecto del incidente
_de liquidacion, en relacion a los derechos propiamente procesales
que tienen las partes dentro del incidente (término?F par. fw
desahogar la vista con motivo del incidente; para ofrecer u obje%

pruebas, etc.), pero no se actualiza por lo que hace a ejecutar |,

derecho reconocido en sentencia firme, que constituye :{%953
Jis

8t

juzgada.

Desde luego, debe precisarse que son cuestiones distintas
la accion o derecho para pedir la ejecucién de una sentencia, la
cual, en términos del articulo 529 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, dura diez afios, y otra la
realizacion de cada uno de los actos para cumplimentar la
sentencia, una vez iniciada la éjecucic’m relativa, es decir, formada -
la seccidn de gjecucion, todos los actos que tengan relacion con
la misma, para hacer efectiva la sentencia, se encuentran sujetos
a los términos establecidos en el ordenamiento civil
suprainvocado, pues no es dable juridicamente permitir que el

litigio se eternice, una vez iniciada, previa solicitud, su ejecucion;
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SINLRA. ;
%WMO tanto, conforme al rito procesal, cada acto debe celebrarse

propio y, ante la ausencia de

alguno en especifico, debe estarsef a las reglas generales que el

procesales que realizan las p
derivados de la sentencia, o el que se eje% al pretender

3 través del inciden

©

De ahi que el derecho /a ejercita%&ncidente de liquidacion

hacer cumplir una ejecutori te¥de liquidacion

de intereses.

7
<4

ﬁ\b‘}gge intereses, no puede spr objeto de la figura procesal de la
‘&\” iy .7 rs . . FRT]
258 Wpreclusion, toda vez que Id/unic ra juridica que comprende la

e
soppgrdida del derecho para

bA WALS Btra sino la prescrip

a gjgetcion de una sentencia, no
glon términos de lo dispuesto en el

BCUERD
# 2 *miiticitado articulo 529I Codigo de Procedimientos Civiles para

S
VR

el Distrito Federal.

Por consigﬁﬁ :

resolucion decl!

no puede estimarse que, merced a la

ra improcedente o desaprueba el incidente

de liquidacién de i ere#ses, precluya el derecho del incidentista
pafa gjercitar nuev mehte la accion, toda vez que ello implicaria
hacer nugatorio e derécho reconocido en la sentencia definitiva
que causd estado, confraviniendo con ello la garantia
constitucional que" asegura la inviolabilidad de la propiedad.
Ciertamente, la naturaleza juridica del crédito de la parte

vencedora emana de una sentencia (condena de intereses
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ordinarios y/o moratorios) y desde ese momento ingresa
juridicamente a su patrimonio; derecho que debe ser tutelado por
el Estado y la accion para pedir la ejecucion de ese derecho se
extinguira si transcurrido el término de diez afos no se ejercita la

accién correspondiente.

Por otra parte, al disponer el articulo 529 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que la “accion”
para pedir la ejecucidon de una sentencia, durara diez afos,
confados desde el dia en que se vencié el término judicial para el
cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado, corrobora

que la accion para solicitar la ejecumon de sentencias sélo esta

sujeta a la figura de la prescnpmon pues las accnoneg ad

diferencia de los derechos procesales, no precluyen, sin

unicamente se encuentran limitados por la prescripcion.

&GP -

. . ; T
Lo anterior encuentra apayo en la tesis de la extinta %a

Auxiliar de este Alto Tribunal que esta Primera Sala compal‘r?e,‘

cuyos datos de identificacion, contenido y precedentes son:

Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXX

Pagina: 745

“PRECLUSION. En tanto que la preclusién extingue
derechos de carédcter procesal, solo la prescripcién

0 una renuncia expresa determinan la extincion de

70
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H ”
herencia.”. ~

Amparo civil directc

extremo de afirmar que por el gdlo hecho de q%ei incidentista

/

pxtinguiria @recho para hacer
enaim uesta en la sentencia, o
A obli edad con la que esta

inalidad, que persigue todo proceso

presentara su planilia de liquidagjon con un simple error aritmético

COR™" .7
LA W7 © K

o M
tacwERncs b De |o expuesto, e
iRA SALA,

admisible que pueda £B(Ci

'

correspondiente, siemprey cuando no haya transcurrido el plazo
de diez afG), establegido el articulo 529 del Codigo de
Procedimientos Civilés para el Distrito Federal, que se tiene para
gjercitar la accion.

No pasa inadlvertido para esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia!de lal Nacion, el hecho de que la otrora Tercera
Sala de este Alto Trijunal, haya sostenido el criterio consistente
en que el incidente de liquidacion de intereses si esta sujeto a la
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figura de la preclusién, criterio que deriva del contenido de la
resolucion dictada en el amparo civil en revisiéon nimero

que dio lugar a la tesis aislada que a la letra establece:

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XCV

Pagina: 303 _ *,
“TERMINOS JUDICIALES CUYO VENCIMIENTO |
ORIGINA LA PERDIDA DEL DERECHO QUE
DENTRO DE ELLOS DEBIé EJERCITARSE
(LIQUIDACION DE INTERESES Y COSTAS,?‘
INCIDENTES DE). El articulo 133 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Distrito Federal, que

ﬁﬁffﬁ
Fo sy

establece la preclus:on tiene aplicacion, por la b
naturaleza misma del procedimiento civil, tanto efust - 4

SECRET -~ - .,
la tramitacion anterior a la sentencia definitivala pﬁ;mr,'

Y
como en la posterior a ella; de modo que el
vencimiento del plazo fijado a las partes, opera en
forma tal, que independientemente de que el Juez
aperciba con la pérdida del derecho, éste queda
extinguido, una vez que haya concluido el término
dentro del cual debid ejercitarse, sea que se trate
de un término establecido por una disposicién legal
o de uno fijado por el juzgador. Por tanto, si el Juez
responsable fijo a la parte actora un término de
cinco dias para promover el incidente de

liquidacion de intereses y costas, sin que lo
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hubiera hecho dentro de ese término, y el
mandamiento respectivo, queddé firme, debe
estimarse que confor, al invocado articulo 133,
opero la preclusion, or lo mismo, se extinguio el
derecho que la parte Jagtora no hizo valer dentro del
término que al efect . e le fijé.”.

Amparo civil en revision 14 de
enero de 1948. Mayorial d¢ tres votos. Ausente: Hilario ina.
Disidente: Vicente Santos Quajardo. La publicacién no menciona el

nombre del ponente. Engrode: Carlos |. Melénrigz. %

FORMA A-5%

CONTRADICCION DE TESIS 92/2000-PS

Las consideraciongs/ v punto resolul@que interesan de

naturaleza miss

aperc@on a pérdida del derecho, éste queda
extinguidq una vez que haya concluido el término
dentro del cual debié ejercitarse, sea que se trate
de un términ¢ establecido por alguna disposicion
legal o de alguno fijado por el juzgador. Ahora bien,
como & la especie el Juez responsable
expresamente le fijo a la actora,

S. A., un término de cinco dias para

73
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promover el incidente de liquidacion de intereses y
costas, sin que lo hubiera hecho dentro de ese
término, el mandamiento respectivo quedo firme y,
con fundamento precisamente en el invocado
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
ha operado la preclusion, y por lo tanto, se han
extinguido los derechos que dicha Comparnia no
quiso hacer valer dentro de los invocados cinco
dias que le fueron fijados, aun en el supuesto de

que pudiera considerarse infundado el proveido...”.
Segundo punto resolutivo:

“SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara y
protege a | contra el acto
reclamado del Juez Sexto de lo Civil de esta

Ciudad, consistente en el auto de fecha seis de

marzo de mil novecientos cuarenta y siete, dictado o

por dicho funcionario en el cuaderno de ejecucion

de sentencia relativo a la de la definitiva de remate

pronunciada por dicho Juez con fecha veintiuno de
junio de mil novecientos cuarenta y seis, en el
juicio sumario hipotecario, que

S. A.,, promovié contra el quejoso, y las

consecuencias de dicho auto, para el efecto de que

la autoridad responsable dicte nueva resolucion y
provea el escrito del quejoso de veintiocho de
febrero de mil novecientos cuarenta y siete en el

sentido de que la Compahia actora ha perdido el
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%%;)\;34/ derecho de formular incidente de liquidacién de

A

~L\.x
{;’L‘;av
{ c{ actora para que dento del

S

n’\\

intereses y costas, por no haberlo hecho dentro del
término que se le fij6 en /auto de diecinueve del

mismo mes.”.

Esta Primera Sala no compafte el criterio contenido en este
precedente, en virtud de que,
como antecedente un juicig hipotecario, en el mis@ solo se
analizaron los aicances del/ articulo 133 ,del Cédigo de
Procedimlentos CIVIles par
figura procesal de la preclusion y no asi l@iel 529 del mismo
ordenamiento Iegal que p ev la prescrlpc:lon dispositivo respecto

parte de los tribunales

vez que causd estado la

sehtencna definitiva, a | aveg del cyal el Juez previno a la parte

rmino de cinco dias formulara y

mientras que .eh [las ejecutorias materia de la presente
contradiccioén, los actores promovieron el incidente de liquidacion
de intereses y [durante su tramite el juzgador natural emitid
resoluciones en el sgntido de declarar improcedente o no aprobar
la planilla correspondiente y los actores promovieron nuevos

incidentes de liquidagion, siendo que los tribunales contendientes
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n grimer término, no obstante tener

el/Distrito Federal, qife establece la

T/
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se pronunciaron en relacion a que si podia intentarse nuevamente

el incidente o bien habia precluido el derecho para ejercitarlo.

Como se advierte, es una hipdtesis diferente a la planteada

en la presente contradiccion.

Ademas, ‘cabe resaltar el voto particular del Ministro

disidente, que fue en los siguientes términos:

“En el Cédigo' de Procedimientos Civiles del
Distrito y Territorios Federales no existe ningtn
articulo que obligue al actor que ha obtenido en un ,

L . I &,
juicio, a promover precisamente dentro del término ¢

de cinco dias su liquidacion de intereses y de %%

o

gastos y costas, con la sancién de que de no

SUPR -
TUsTr < 1

porgque si bien la inactividad del actor en efFeRET -

LA PRiwm
ejercicio de esos derechos puede tener como
consecuencia la pérdida de los mismos, no es a
través de la caducidad o decadencia procesal sino
mediante Ila_ prescripcion, de acuerdo con lo
estatuido por el articulo 529 del Cédigo de

hacerlo dentro de ese término perderé tal derecho

Procedimientos Civiles segtin el cual la accién para

pedir la ejecucion de una sentencia, transaccién o
convenio judiciales durara diez arios contados
desde el dia en que se venci6 el término judicial

para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y
sentenciado, lo que hace pensar que la Ley dejo al

actor en libertad para elegir el momento, dentro de
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Feg T
CO fu) (IUU\}\\)Q
k\w&m\\) \m Lﬂl
' " o em j‘l? (r
*\v g\i ;;// esos diez afos, para promover la ejecucién total de
la sentencia, si todo su_contenido es liquido, o la
ejecucion parcial, corho dcontece en la especie, por
existir una parte liqujda y otra iliquida sin esperar a
que se liquide la sequnda. (Articulo 514 del Cédigo
Procesal en consufta).| Por otra parte, si el Juez
Civil responsable [copdend, mediante sentencia
definitiva, pronurciaia en el juicio s io
L respectivo, al pago [de los intereses, gastos y
costas, no puede |ahora dejar sin é%ztos tal
condenacion puestg que seria tantt@:mo revocar
sus propias resol{iciones para lo

% § 3 facultado.”. %

ual no esta

r;%‘l"f ‘
3@ 2 Las razones quej/anteced ,agan pauta para no tomar en
sorronsideracion el criterig de la anterigr Tercera Sala.
A NACICN
ACUERDOS pE
14 TALA,
L
caracter de obligato
192, de la Ley de A
Saia, el cual se p
que a contin‘?acin $e indican, debiendo ordenarse la publicacién
de la misma¥en [la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, para log efectos del articulo 195 de ia propia Ley.
INCIDENTE DE LI QUIDACION DE INTERESES. EL EJERCICIO
DE LA ACCION RELATIVA NO ESTA SUJETO A LA FIGURA -~
JURIDICA DE LA PRECLUSION, SINO A LA DE LA
PRESCRIPCION | (LEGISLACION PARA EL DISTRITO
&
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FEDERAL). Si se toma en consideracion, por un lado, que el
incidente de liquidacion de intereses es un acto vinculado con la
ejecucion de sentencia, ya que por esa via se busca establecer
en cantidad precisa y liquida una condena indeterminada y, por
otro, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 529 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la accion
que se ejercita para hacer cumplir una seniencia, a través del
incidente relativo, deviene del derecho reconocido en la propia
/ sentencia firme y que constituye cosa juzgada, resulta inconcuso A
que no puede estimarse que en virtud de una resolucion que
declara improcedente o desaprueba dicho incidente, precluya el

derecho del incidentista para ejercitar nuevamente la accion. Lo

anterior es asi, porque ello implicaria hacer nugatorio el derecQ@““‘

u»-)‘\

reconocido en la sentencia definitiva que caus6d est t%f ’
contraviniéndose la garantia constitucional que asegura '

inviolabilidad de la propiedad, y se extinguiria el derec%Fpara

A C
hacer efectiva la prestacion de condena impuesta en la seéﬁ%@ga,?‘f ;
SECRET Pt o

lo que significa contrariar la obligatoriedad con la qué® eBtdEr - o

investida la cosa juzgada v la finalidad que persigue todo proceso
, jurisdiccional. Por tanto, el derecho para ejercitar el incidente de

liquidacion de intereses no puede ser objeto de la preclusion, ya
que la Unica figura juridica que comprende la pérdida del derecho

para pedir la ejecucion de una sentencia, es la prescripcion, pues
las acciones, a diferencia de los derechos procesales, no

precluyen, sino sdlo se encuentran limitadas por aquslla.

Por lo expuesto y fundado se resuelive:
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Q;%S_\\\“ii°/:/"PRIMERO No existe la contradiccion de tesis denunciada

‘

entre los criterios sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado

en Matéria Civil del Primer to, y los Tribunales Colegiados

Tercero y Décimo Segundo dg la/misma materia y circuito.
’ SEGUNDO.- SI" existe gontradiccion de tesis entre los
criterios sustentados por Segundo y Séptimo Tribunales
Colegiados ambos en Matetig/ Civil del Primer Circuito@ﬁesolver
- los amparos directos

~y

respectivamente.

flara que debe prévalecer el criterio

sustentado por esta Primgfa Sala de | rema Corte de Justicia

<3

X2

\%de la Nacion, bajo la

ks

%

%’@ redactada en el ultimo ¢

9

‘\J

JRTE. DE

v NACK:  CUARTO.- Remita e&yinmediato la tesis jurisprudencial
UERDOR pr

¢ F4kgue se sustenta en [lg [presente resolucion a la Coordinacion

Suprema C&%ﬁ ¢ Justicia de la Nacidon, a los Tribunales
Colegiados dée” Cipcuito] y a los Juzgados de Distrito, para su

conocimiento.

“Notifiquese; clmplase y en su oportunidad archivese el

‘expediente.
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Asi lo resolvid la_Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros: Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y Presidente José
de Jesis Gudifio Pelayo. En contra del voto emitido por el sefior

Ministro: Juventino V. Castro y Castro.

Firman el Presidente de la Sala y la Ministra Ponente con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

EL MINISTRO PRESIDENTE

A‘(g‘
S
@
g

SUPREM?
A MINISTRA PONENTE. JusTiomg r o

SECRET?‘]‘”“ P
.4 PRIs

~ OL@GA'SANCHEZ CORDER {GARCI’A VILLEGAS.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA.

riendo las catorce horaé de Ia
indicada, y en virtud de ne
recido los interesados &

se tiene por hecha dichag

mardtA Al Tonda ™Ne . p
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