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Méxlos, Distrite Pederel. Acuerdo de la Ter~

¢era Sala de la Buprema Corte de Justicla de la Naw--
eldn del dlas trece de marzo de mil novecientos cuaren
Ttz ¥ mlatro,_.

En el ampare dlrectp mimere echo mll ciente--

eincuenta, de mll noveclentos cusrenta ¥ uneo, Segunds

Ofielalia Mayor:
: l,« E1 presente arﬁpgrﬂ fue pramu'iﬂo per Jg--

viler Belmont en escrito de fecha fﬂ)@re ds met:u&re de-

.mil noveclentes guarenta y :@ '
2.~ El guejoso recl ohtrg sentencla deflni

tivae de la Primera sﬂ%l Triblmal.ﬂuperiar de Jus=
ticia del Distrite y Ter¥itorilos Federales, de fechaw

velntitrés de smﬁ%@ybra de mil noveclentos cuarenta-

¥ uno,
- 3.-&;@& gse aeto de la apelaecién interpueg=-
ta pﬁr 1 actor contra sentencia definitlva, pronan--
u?.&da% 8l Primer Eaﬂretar?.u de Acuerdos dsl Juszga-
@ﬂm&m de lo Civil, en funciones de Juez por minis
terlo de ley. Lo

% L, E1 juieio de que proceden ambas resolu=-

.

elones ge inleid por demands ordinaria clvil de fecha
,velntitrés de noviembre de mil naveeientoﬂltrsinta ¥-
oche, enteblada por Javier Belmont ante sl Juez Prime
ro de lo Civil, frente sl mlbaces de la sucesidn de--
bienes de Dominge Belmont.
By= Bl actor demendd la declaracidn de due--
- "habfa adquiride por préﬂeripcién los predlee que sn -
segulds se mencionan, con la superficie y los linde--
ros que la demendafgxpresa: Beyeemilsa, Tlancastltla,=-

¥ ' Nicostitla, Los Teloeotes y Tlalteleo, todes clnco —




ubicados en 1gz antigila Munleipalidad de Coyoacdn, del
antlgiio Distrito ds Tlalpan, Distrito Federal,
6.~ Los bienes estén inscritos en el Regle-

tro Piblieo de la Propledad a nombre del autor de la-

. Bucesién demandada.

7+= Bl pretensor fundé como sigue, en sinte
sls, su demands ordinarla elvil: .

..{I) 8u padre, Domingo Belmont, para cempen-
garlo de sntePiores serviglos, deede el afio de mil -«
noveclentoa @ﬁéelle Gond a titulo oneroso loa predioe
de referencia; '

(II) Por consiguiente, el actor hace mis de-
veinte afioa que dihfruta en goncepto des propietaric =
dé la posesidn pacifica, déﬁtinu& y pibliea de los ——
mismos bienes y los ha sembrado y cuitivado en prove-
cho propic, sin oposicidn nl ﬁalestia, desde el aflo -
de mil noveclentss once; wn

(III) El sutor de-la sucesidn murid el dfa—

"gels de febrero de mil novecientos treintﬁ ¥ sels;

(Iv) &1 glbaeéa de la misma sueeslon, que -
1leva mée de un afic de ejercer el carge, no ha inte--
rrumpido al actor en la posesidn de que dlefruta.

(V} Come premisse de derecho maberial se «-
eltan en la demsnda los aertfeulos 1151, 1152, 1156 y-
1167 del Cédigo Civil en vigenocia,

" g,~ La sucéeibn demandada negé los puntos =
de heeho {I) y (II) de la resefia que anteoede y opusd
sdemds "la excepcibh de falta de sooldn gue descanse-

en 1la coea juzgada,” En via de réplica negd que Ja-—-

J.';"
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~vler Belmont poseyera loe blenes "en sentido jurfdico!
¥ le atribuyé al mismo "el eardeter de simple detenta
- © dor%, para quien seria impoeible probar ls donzeidn a
titulo onerego en que toma origen, segin afirma el -
- aetor, la posesidn de les bienes involue . Poste-
- riormente, alegd el albacea de la auaesi:EEEie Javier
_ " Belmont "no ha podido poseer en num§§§?prapia ¥ con -
- énimo de preseribir lo que fue# es de su padre, he—-
biendo side tuter del mismo enﬁgégﬂhtardieeién, de la
- ~ que no eslid sntes de m A}gj‘héredern reeonocido en
- ls suceslén del mieme, "
3,~ Les *s rindleron pruebe, corrisndo-
la dllacidn, feneclda, el albaces de la gucesidn -
demandads, “é%géél esracter de prueba cuya exlatencia
daacanqgéégf ofreeld la doeumental conelstente en di-
versas coMstanelas del Juleio de interdiesidn a que -
féé%gpjetadﬂ el antor de la herencla, Bl Juez, prove-
- yendo conformeé a tal promécidn, 1ibrd oficlo al Pupl-
“Flar foréneo de Coyomeén, Dietrito Federal, pers que--
remitiera la copls de referepncla y, reclblda, la man-
db sgreger a los sutoe (fojas 5, 6, 9 vuelts y 10, --
- . Cuaderno de prﬁébaa‘&el dempn dado, §
- 10,- E1 dfa tres de mayo de mil noveeientos
‘euarenta se cité pmra sentedelia; el aute fue ﬁrﬂveida.
' ‘por el Juez Piimero de lo Civil y eurtid efectos me—-
S ‘dlsnte publicaeidn en el Boletin Judiclal, S5in ms —
" potuaciones, el dfa cuatro de octubre de mil novecien

“toe euerenta recayd sentefiela deflnltiva, desfavera—-

ble pars la pretensidn actora,



ememr

11,- Decléraee, en dicha sentencia, no proba
da 1a accidn: La prueba testimonial no fue sufleiente
para establecer ¢ue el padre hublerm donado al hijo,-
& titulo oneroso, los predios que el &ltimo ha posel-
do, sin dlseusidn pnﬂib_l‘e,si'féuntar del afic de mll no--
veclentos once, mae ein estableger gue hublera pdgui-
rldo”la posesidn de dichos inmuebles "a titulo de ---
dunefiol: estd es, por un medlo legal traslativo de do-
mlnlaif_Ei gotor afirpa que eu padrs se los dond el -
afic de mil nuyéﬁiagtaa pnee ¥ no he probade ls done—-
cion. Las ﬁecl&faaipnes de los ‘testigos, sobre esiec =

_punto, no mereeen I;}_?arque,fni presenciaron el acte
nl soncurrieron al contratd de donaeidn, y por le tan

%o no dan fundsda Tazén dé,éﬁ d;ﬂhn." Por otrs parte-

la donacién de lamusbles ey un contrats formal y es vA

1140 eolamente cuando se hace econgtar en escritura pi
blicat La donacidn que invoca el aﬁtsﬁ;en el punto =28
gundo de los hechos de su llbelo no estd probads "en-
 manera alguna®, £1 el demandante reaanaee’qﬁé los pre
dios afan propledad del padre y de sutos consta que -
o1 §1timo 1legd & hallares en.estado de interdiccién-
¥y due la tutqla_fue-é@hroiﬂa por el primero, & éate =
ne puede sonsiderérsele possedor y prescriblente en -
.éantra del incapacitado. Por falter el.primer requlsi

t5 de la preseripelén, el actor no ha podido ganarlas

. _En eu consecuencia, amen' de otros razonamientos, la--

‘sucesidn de Domingo Belmont fue absuelta de la deman-

da. No Be hizo-eondena especlal en costas.

ol
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_ 12,= El1 actor apelézpara ante la Primera Sa-
1a del Tribunal Superier de Justicia del Distrito y -
Terrlitorlios Federal, e hizo valer tres agfa?ias. Las-.

~ - dos dltimos stafien sl fondo y se hace mérito de ellos
en subsigulente sparfade (ndmero 24), rimere re=-
eae sobre la infraceidn del articulo 1T§?§Zl Cédlgo -
de Prooedimientos Givileat <§§} .
1%,= Expresd el?aﬁggg?te, bajo este eapftu-~

lo, que "en el caso s trata

P [

g Julels ordinarle -
¥ escrito”, Luego, ' novificarse el camblo de --
pergonall ¥ oomo no se nntlficé,_ea evidsnte que fue- .
violada aquella gy jdel procedimiento, Hasta el dfa -
en que rec 3 ﬂanﬁanuia, a gontar de l&ifEGha en gue-
el Juez titu dletd auto citande para ofrla, trane-
uurr%%%gg perfods que pasa de ecuatro meses ¥y el Primer
Secretdtio de Acuerdos (afirmase en el esorito de --—
vios) se pronuncld "preelcsamente el ﬁfa éiguiente“
gl de la fecha en que entrd en funclones de Juez por-

- @%} Hiinisterio de ley,

14,- La 8ala de spelsolén desechd les agr&;-

L

viog y die$d la sentencla que se reelams, confirmato-
ris de la recalda en primer lnstaneia, sin eendenar -
€n coetae, o _

15.~ Con relaeldn al primer agravie eatima--
la Sela eentencladora: "Este agravio es infundado png'
que el artfenlo 115 del Cédige de Procedlmlentos givl
lee ordena que se haga saber el camblio de perconal --

B : cuando el negoelo esta pendiente unlcamente de senten



cia ¥y ol Julecio fuese crdinario y escrito, pere come-
de sutos aparece que el que dietd la eentencia fue el

Secretaric de Acuerdos en funciones de Juez por Minig

terio de Ley, no puede hablgrse de cambio de personsl

. ¥ 'en eee virtud no era el caso de hacerse saber dicho

.B amhlno, 1

16.- Tasbién desechd el Tribunal PEEDONS amm
ble '1os agnavlns.que el apelante enderezé, por euantﬁ
al fondo, cﬁntra la resolucidn de primera lnstancia.

.17;-\£ﬁ-antﬂriﬁ&& résponsable. al rendir in-~

farme,féanfiasé 8l zeto que se reclamsa, y en vis de -

'justlfieauién'ramitiﬁ-lms'autna origingles de primers

v segunda instenclias,

18,- La'Presiﬂeﬂeia aé.eata Suprema Corte -
admitid la demands de ampaTo ¥ mandd pasar 1los aubog=
al Minlsterio Pdblleo, en acuerdo proveido el dfa -—-
dleeiséle de febrero de mil ncvenientéﬁ-uuarenta Y -
uno, A instancia de parte se acordd que el presente -
julelo y el amparc en revisién nimero eineo mil seten
ta del afie de mil novecledtos cusrenta ¥ ung, Segunda
Ofielalfa Mayor, se vieran'juntas bajo panencia del -

¥inistro & gulen correspondid el conceimiento del mas

£x

antlgio, :
19,~ VIOLACION & LA LEY DEL PROGEDIMIENTO,
Fn la demande de garantias por dos cepltu--
los se 1mpugﬁa la ejacuteriﬁ de welntitirés de septlen
bre de mll novecientos cuarents y unos E1 quejose Te-
vifs; priméramenﬁe, presténdole forme de concepte de-

violacién, el agravio gue dedujo en segunda instancla

e

-
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“por infraaaiﬁﬁ del srticulo 115 del Cddlgo de Proce--
dimlentos CGiviles, Como garantias violadas reclamg -~
‘lzs de los artfeulos 14 y 16 constltucionales.

20, El Minleterio Pibiico Federal, ofdo --

en este negocio, reputa inconsistente gl primer con--
: TN

“eepto de vielacidn, A su Juicloe, "el camblo operado -

a virtud de falta de Jues Titu;g;fﬁésuﬂtgtueiﬁn {151

Eiguiente del Primer Becretarip de Asuerdos no iggliqg

gambio de personsl," dezde eI guia del articule 115
de la ley del procedimléhto, La finalidsd del preeep-

to es gue las partes pue¥an recusar "al Juez nueve..."

El Seeretario, " tal", pudo ser recusado oportuna

mente’ mas aé ne lo fue "come Secretario," clare ss cue

la perte * g0 pudo haber tenido derecho para recu

sarle domo Juez," Son los mism@s, con reepecto s ambos
funcingggias, los motlves de recusscldm y de impedimen
43;9 21.- Los autos establecen' con eflcaela de -
€%§; pruebs plens gue el aetor propuso eu demenda ante el-
Juez Primerc de 1o Civll; aque el proplo funelonario -
conoodd del negoolo hasta dlotar suto en que se manda
cltar a las partes para sentenela, ¥ que ia mizma fue
pronuncliada ﬁor el Primer Beeretarlo de Acuerdes en -
funtiones de Juez por legal minlsterlo. Entre ambas -
reaulueiunes.nﬁ ge prodnjo actuzeldén ninguna nl ge --
hizo psr.tanta gzber el aambio sobrevenido en el per=
5nn£1 del Juzgado. Ganﬁiuaa como esteba sl estadie --
g canmﬁimientu, el sotor hallébase en la imposibili-

dad de reéclamar contra'aquella omlsidn ante ¢l Tribu-



nal de primers instaneia) pero 1ntenté contra la seh=-
tencia el regﬂran.quq procedfa y al sustanclaree la -
epelecifn la hizo valer.por via ﬁe'agravln gin ochte=--
ner ;a debida repsaracidn, Fh gpartade snterlor se —--

transcriben los motivos que tuvo ls responsable para-

 desestlmar el agravie correspondiente (ndmers 15},

EE = En nrayeatn a que ge did lectura en =-

aauar&c ﬂa aata Tergera Sala el aia trsinta ¥ uno dee

sgoste de mll noveclentoe cumrenta y tres, fue consul

L

tada la coneesidn del amparo, por vielacidn g la Ley

del Procedimiento, cometida en le secuels del Juiclo.

..Eatimé gl relatar, eh afaﬂtn gae el articulo 115 del

Gédigo Prnceaal prevé una ﬂituauiﬁn ohjetiva, ouys reg -

_lizaciun en la eapecie es cognoscible directamente,-

Bienﬂn ordinario ¥ eacrita el Juiaiu en que el hecho-
g produJu, pendiente un}camente de ls sentencla, =
para el ejerclelio de la suprema pntagtgd Juriedleelio-~
nal, la persona del Juez y;na a ger féﬁﬁplazada por la
persona del Beoretario. Por tante, a la inverss de lo

que siente la Sela reaponsahie, "ers el caso de hacel

se saber dicho cambio", s menos de no conformarse el-

prona@imienﬁa gl texto legal en elia.

| 2%.= Mas en sesidn celebrads el dla doa de-
gept;embre del afio prdéximo snterlor, esta Sala tuvo--
g bien resslvsr, par'mararia &e_cuatrn votos, que de-
be tenerse por infundade el ﬁaﬁceptﬂ en gque se hlgo==
valer la violacidn cometlda al substanclarse el pr@eﬁ
dimiento, toda vez que la smigibn en hacer ssber s --

1la parte el camblo de perscnsl, aun cuande le hublera
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privade de oportunldsd para ejercitar el derecho de -
recusaclén, en realidad no imports violscién que la -
deje sin defensa, ﬁfeatanqq parte sustanclal del pro-
cedimlento. En coneecuencla, procedf{a formular nuevo-
proyecto, en el gue fueran exarinados lﬁ%gﬁpncaptas -
de violacion deducidos en cuanto al fondd’,
2h.- AGRAVIOS J:Ezrﬂczms%yn CUANTO AL FOMO)
¥ LA APELACION,
El actor, alzéndose del pronunciamlente gue-

- - le fue sdversc, combat fundamentos que, en sin--

tesls, se dejan reproducides en el gpartade nimero --
11 de la pr%snte%}ku

ltnri.a_. En cuanto al fonde, uag'
eeptiase agrg¥lado por ﬁiulaeién_de loe articulos ---
826, 1151-I y 52-I-II1 del Codigo Civil, Entiende -

que lgé%sﬁsién hecessrls para prescriblr dsbe ser en
concepto” de propietario y que, psra el Juéz reocurride,
ﬁg%yrnneﬁptu imports un titulo perfecto, exiggnecla -
abaurda; ¥a dque 8 nadle podrig ceurrirle demasndar la-
@%Eﬁémaacrlpciﬁn posltlva de un lomieble, al tiene la po-
- eeglon del mlemo como consecuencia de un t{tule que -

le tragpasd el dominio, Los tribunales han estableci-

4o, contrarlamente a parecida tesis, que por justo ti
tule debe entenderss "sualquiera que tuviere esa apa-
riencla," El términe titulo, seglin ejecutorla de la -
Su;repa:ﬁurta, ge emplea en el gentlideo de causza o mo-
tivo de 1a pusegiﬁn E preeripeidn, “a_s;a el meto ju-
ridiec de donde la primera dimana." Jaurisprudencial--
mente, se sus tenta F@y?_en resuﬁeﬁ, la misma tesis y-

o es por congigulente sbsurda 1la interpretacitn que el



Juez de loe sutos prestd a los artfculos H26 §y ----=
1151-1 del Cddigo Civil en vigencla.
2F.= Desarrellandc su agravlo el apelente -

nizo valer el camblo gue ha padecldo con respeclto al-

" Cédigo de 1884, 1a Leglelagifn ‘vigente, Por aguel Or«

denamiento, la posesion, cemo medlo para sdqulrir la-

propledad "debfa ser fundads en justo titule" y por -

tal renutabﬂ el titule "gue es o fundamente ee cree -
bastante para transferir ¢l dominie, " Menos axig@nta-
que el anterior ée el nmeve Cddlge, porque fgglo exi-
ge que se posea en poneepto de propletario,” Esta ex-
presién aignifica,'ﬁegﬁﬁ reelentes sjenﬁtarias, sola-

mente "el animo, el prapééitm“ de dlefrutar de la co-

es como sl fuera propia. La leéy no exige un titulo --

perfecto de dominlc sobre el inmueble cuya usucaplin-
se reclama, Bl el poseedor demuesira que realmente —-
ba procedide como dueflo, basta que su posesidn seam --

Fhdbil paré presorlbir.' ¥ sl er ¢ierto gue el infee-

rior redonoce la eficacia de'la”bE&aba testimonigl --

para tener por estsblecido aue la ﬁéseaién fue conti-
nua, piblica y paelifica, debld también dar por aere--
ditados los requisitos del artf eulo 1151, en s fraec—
olén I. Wo hacléndelo, infringld loe prénéﬁ%as que e

géejan cefialados.

26,- BReflérese el apelante, al finsllzar la éng

merseidn de este agrevio, sl mérito de la prueba cong
titufdn ‘por las declaraciones de Céndido Belmont y Ma
nuel Ortege Rocha, que declararon en forma exprefsa --

v categbrica, que Domingo Belment "habia cedldo o do-

AN
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nade los ferrenos" alfraalamanﬁe; tanto como Hermejficm
gilde Bolefios Alba y Franclsco Hernandez deelsraron -
"en el mismo sentido, sungue en rﬁrma ﬁenaﬁ preclsa,’
A eate particular, no ecita el reéurrente, en 8y ef---

L]

erito de expreeldn de agrééias, lzs préﬁ?ﬁ%os regula-

LA

: : ' dores de la prueba que huhierﬂn 8 infflngidns ni -
' gesvirtis la pruftente evaluacidn gue bizo el Juez, --
per 10 gue a la testimoniel @gﬁere; ¥ expresa due
aun estlmends de mals fg la Pﬂéﬂﬁ%an que dejd aeredi-
‘teda, se hebris eonsum eﬁ la especie la presorip=-
‘cidn, svpuseto quss date de mbe de velnte afios atrds,-
En este lugar inggéh, BOMo infrinéldﬂa, los artfculos
g26 ¥ ilElxﬁﬁﬁfita igualménte 1s fraccidn III del ar-
ticulo 1152 del Uddigo Cdvil, al izual que les ante—-
rier : '
27.- Como final agravic se invecd ante la--
égagasentaneiaﬁnralla infracelén de les articulos ===
| ¢3:ﬁ 79%, 827 ¥y 1139 del Cddigo Civll, en que la sentencla
T ¥ se funda en parte, No conste de autos, segin se exXpre
| ga al dar Torma a este sgravio, qﬁe Javier Belmont —-
haya feteniﬂm en provecho de_su padre nl en eumplii---
mlento de las drdenes o instrucolones de &1 recibldas,
los predios que aflrms haherlﬁnﬂeidn glempre sh nom—-
bre prople y para su persapal rroveeho, teda vez que,
habi?ndol&m posefde en concepto de dﬁeﬁn daﬂﬁa N -
principilo, ha de presumirse que sigulé diefrutando de
iz pusaéiéﬁ'aﬁu el misms cardcter, La cauea de ella -

‘no 1legd a cemblarse, porque siempre dlsfruté de loe-

ﬁre&ina.en pfupiu nombre, hagta ls feche, Y 8l blen=—



es clerto que fue tutor de eu padre, poseyd los terre
noe en concepto de propletario y la tutoria empezd --
e ejereltsrls cusndo estaba consumads la preserlip----

eidn,
28,- 1 Tribunal de segunda instancia ﬂeg@iﬁl

mé loa agravios de fonde por las consideraciones due,

'_sintetizéndnlﬂﬂ, en seguida se reproducen, a saber:

r © 29,= El lnferior tlene por no fundads la ==-

seeldn, en maners alguns, porgue no se probd el acto=-
Juridico en que hubiere tomade origen, con arreglo —-
& los heghos fundatorloce de la demanda,- Por sgte ——-

L)

motlve fue absolutoric el pronunclamiento de primer =

. grado, Es correcta la conclusién a que se llega el --

Juez de primera inctancia ¥ no contradice el criterio
que, Eﬂbﬁé gl partlowlar, ha suﬁtentadn 1la Suprema --
Gorte de Justicia &e la Naeidn. Mantiene el Alto Tri-
bunal gue, segin exige larley, la pﬂgééién necesaria-
para prescribir ha de sar En_caﬂueﬁtp de propletario;
pers ﬁn daﬁe e;téndﬂnse per eslic qLeﬂla pﬁaéaién 8¢ -
éﬁquiara medlante un-titula perfecto, Esta condicidn-
ce 1135& ecuando el dﬂmandénte Justifiea que ha tenido
1a puaésiﬁn en virtud "de un tf{tulo que baste para --
tranﬁfepir ei ﬂémln;u o que fundasdsmente se eoneldera
bastante para ese cbjeto". Ahore bien, el actor aflr-
‘ma aue entrd en la.pnassién por un titulo suflclente:
la declién onerosa que a favor de é1 hize Domingo Bel- .
mont, su padre. Fetaba por #;nta obligado a Justifigar.
en aﬁtms 1a axistémﬂ%azﬁa.e;e contrato, para conclulr

que se hebia satisfecho "ls primers condleidn gque la-

r
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‘ ley 'geflala, para poder adquirir por preacrip¢iéﬁ;“ -
comp la dnloa prieba que rindid el apelsnte fue la ~-
testimonial ouya estimaeiﬁn.quéﬁa;al prudente arbitrie

- del inférier, la sentemcls reeurrida no causa el agfg
vio gue se examina, "al declarar que n comprobd -
el primer requiesito" de la usucaplén., Pof lo demds, -
el Juez ds la razén en que ze funésﬁgafa_ﬂaseatiﬁar,-
gon respecto a dicho elemente; la prueba testimonlsl.

30,- El Tribunsl sentenclador conslders que- -
- ne es necesario exami Altime de los agrevics de
apelseldn, en el cual se citan les artfculos 793, &27
¥ 1139 del Codlge" k1 domn.inexaétamente aplicados
por el infe ; bSoda vez que no eonsba en aufua, Be-
gin afirms i\gprelante, que éste haya retenldo los --
- inmue% en provechio de su padre o en cumplimiento -
. de las Srdenes de él recibidas] sino que log poseyd =
’é%;ypre a su nombre y los expletd en su provecio; y -
habiéudolos peseldo en corceptc de duefio desde O ==
C%} prineiplo, debid presumiree que la posesidén la ha se-
. guido dlsfrutende con €l mismo caracter, ya gue no =-
‘1legé a mudarse la csusa de la misms, La autoridad -—-
. ‘repponsaible giente que, aun cugnde e estlimara funda-
do este ﬁgf&?iﬂ, no Haaﬁariﬂ 1le demostraeidn del mig-
mo paralmadifiear ni revecar ls sentencla reuurriﬂa,;
tomando en cuents 1p conclusidn a gue ee llega en el-
estudio del anterior. Por oira parte --estimase en la -

sentencla reclamada-- loe razonamlefites a gue se con~

traen los considerandos V y ¥I de la resolueldn recu-

rrida (son dichoe eonsidersndoe los que se rebaten en



este agravio) "fue hecho a mayor sbundamlento, pues -
los qansiﬁar&ndus anterioree s los menclonados, fundan
por ai selog, la sentencis recurrida,’

31,~ CONOEPT@ DE VIOLACION ER CUANTO AL FONDO.

Fl quejoso reclams contra la viclaclén de garan

tiag eonslgnadas en los articulos 1l y 16 constituelo—-
nales per infraccion dé los artienles 1151-I y 1152-I--
III del Cbgigo Civil y porque se le molesta en sus de-
rechos sin resoluocidn judiecisl gque se funde en ley.

32.+'El eontenido de esbe concepio de viola-
clién. coineide Euataneialmente gon el de les agravios——
dedueldos en &pelae@ﬁh.auntra la sentencia de primer -
grado, | .
- Priqeramentﬁ.éa.impugna la interpretg==-
eién que la Bala centencisdora presta "a la frase en -
eoncepto de proplefaricf, Eét% éipresién gignifica, =-
pars ls responssble, que si alguno 1nﬁae& la prescrip-

oién "debe fundarla en un titulo traslative de dominie."

" (allficands el concepto, esta Tercera Sels de la Supre

ma Corte desecha, por inexzets, samajaﬂté aseveraclon,
En efeeto, en la parte de la sentencia que ¢l reclaman
te copla en egte punto sin éatriuta fldelildad, se oon-
tiene una propeslelftn partioulsr, concretamente aplica
ble al negoclo que se ventila, Carece por taﬁta de la=
aniversslldad dogmatica que-ée le atribuye.

34,- Ee inponcuso, ademas, gue le demanda -=
inloial, entre lus hechos en que se funds, expresa gue

{II) "desde el aflo de mll noveclentoe once” los ﬁredius

le fueron donados gl actor por eu padre, y que (III) --
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"por consiguiente® ha disfrutado respecto de ellos, -

de una posesidn paﬁifiea,:umntinua y piblics. Abora -
blen, la Bale sentenciadora astimﬁ gue ne se causd el
agraylo correspeetive, porque el aster estabs nbliga;
do & Justificar en autos "la existencia-de ese contra
%o 0 mete Jurfdice® (1a denacion), ¥y aié en la -
brueba de tsl extremo, segin la pﬁh%gnta eetlmative -
. 4el inferior. Deade luego ge pdvierte dque la gutoridad
responsable, en el examen dqujga cuestisin primaris,-
8¢ contree s los térml del caeo concreto que esta~-

i, be sometldo a eu decleld; y no yerrs al eonsiderar -
.aue, el en 1lg de se hlze valer, como cansa gene-

radora de la . posesidn ¥ como base de le sceidn dedie-

eida, un héﬁggraspeeifigamante determinads, la pargs-

de la srusba peseba gobre el actor, y no habléndoge-
campri%%%E, ls sentencla fenia gue ser deaestimatoriz
— Agéy}a demanda, |
- _ 35.~ Continuendo el examen de la mlama vio-
_g%iﬂ' laclon, debe obgervarse que tampooo Se inourre en —--
error ni en infraceidn de texto legal ecuando se rela-
elona, come 1p hace ol Tribunal.regponsable, el cont—
captﬁ-EH el cuel se pesee la cosa, eon el eangaptu -
por el cual se ha entrado en la posesidn Ge ella, ===
Efectivamente, no fiene la poaealén_{uriéinarla} ig -
persone gue la adquirid (derivativamente) como neg---

. fractuarlo, come arrendatariq, como custodia, Ho la -

s~ YLlednen (segin ung 1ista ejemplar), respecto de log —w

blenes de la muler, el marlido gue los administra ml el

futor en euante a los blenes del incepacltedo; en re-

K

i
2

—



pumen, el que posee a nombre de otro, © aeﬁ por algo-
no de log soneeptos Qua,.par=au-ﬁefiniuiﬂn ¥ naturg--
leza, exeluyen el #nimo de poseer para gf ¥ por uoﬁsg _
cuencia "en coficepto de propietario,’

36,- La 1mprésﬁinﬂihla€ecnexién que se esta

blece entre 1os reguizites intersos y loe elementos -

formales de la prescripeidén adquisitiva se pone de ma

nifiesto con edlo advertir la equivalenelia que en —--

eierte modo admiten loe términcs "en concepte de due-

fio" por una parteé,'y s titulo de duefio", por la ----
otra, En esta referencia puede ¢liarse a Planas y Ca-
gals, Beﬁechu Civil, ¥, I1, nim. 26, pég. £6%). Breve
mpente explica José Ehjina Villegas (Apuntes, México,-
1940; T, II; pég. 213): "Gomo estamos estudlande lp -
posesidn originaria,o sea la que se tlens gn concepto

‘de propletsilo... ¢ evidente.que el Jjusto titulo vie

ne & constituilr la posesibn origlnaria... 51 falta --

el jueto titule, ya entonces se trata de una detepoibn,

segin el Cédigo anterior, o de una pogesidn derivada,-

seglin el 0édige vigente, que no és (il para la pres--
eripeidn.” ¥ en el Tomo II, pagina.92, de su Tratado,-
Aubry y Ben de)an egtablgcido: "Por ley se reputa que

los mercs detentadores carecen del "gnimaa sibi hseben-

" 41" y egta presuncidén,; que.se adhiere al origen de la-

poeesldn; la atompafia mientra durs.”

37s= Hae nads de le expuesta signifies, como-

‘1o ‘propone.el quejéso al introduclr &kpresentsconceplo,

" que 1a autoridad responsable haya sushentada, como ---
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T eriterlo bsdlutu,_que fodo ei gue invoque la preeecrip
ﬁ;én, "debe fundarla en un tftulo traslativo de domi-
"nio", con el significado de titulaclén perfecta que =
' ampars la propiedadii ni se niega que al lado de la -
usuespion guinquenal se da el 1nst1tu£n S 1a prescrip
¢lén exbraordinaria, previsto y ﬁiacipli:p?i;, tal vez
-7 coni galpuna oscuridad, ﬁar el legiéfgﬁyr, vigente.-Laa
- gpreciaciones del tiibanal no tienen mis objeto que =
lag cuestiones suscliadas en g;i%ltigiu generador del
o ) ﬁuta due se reclama r'qgégg}dents.qua en la mlsma eg-
peele el getor ha Yimrocato la préaeripeién“ funda&a—1
' an.un titulo de 16@%?ﬁ& en'ﬂeréchb trasmiten el domi-
* nio, | o
Eﬁﬁ.jfgg?al segundo apartado del ?uneapto que-
' ¢ examinas, Be involucran las aiguieﬁtaé cugetiones:
- {é§%i&3 El gquejoso reproduce los enunciados dee
mﬂ;da. Pone de relleve nuevamente loe elementos-
' vegles de la poseeidn en dque ae funda, Mas a Juieio -
g;?b de ls Bala eats reéaﬁa g8 inopersnte, porque en ellas-
B * se omite "sl hecio" afirmado en ls demanda civil (Pun
- to nidmero 2} come causa de la pnaéaiéﬁ; eato e8, la=---
donacibn realizada por €l duefic de loa predics en fa-
vor del preaeribiente. '
- " {b) Se alude a la prueba testimonlal ofreci
da por el &otnr, guficlente a 68U pereoer para compro-
bar los hechos gque relata en'la anterior resefia (a),-
o sntré'lna auﬁleﬂ no viene inclufda aluaiﬁn ninguna'al '

hecho en que, segin las enunclacloneé eapltulares de=-

A ' 1a demands, tomé orlgen la posesidn, En este punto --



se invoce {nicemente el artfeculs 1151 del Cddlgoe Cl--
vil, ouyes extremos, sag&h el gyejoso, debleron tenep
se por comprobados, Lo aseverado en este lmgar, a Jul

¢lo de la Sala, no reviste forma de coneeplo de vliela

eién, .

(¢) E1 quejoss advierte, con eita del artfen
1o 1152-111 del ﬂéﬂigﬂ Civil que aun leg poseedores -
dé mala fe tlensn ﬂeyeqha para preseriplr, El quejoso
gonceptlia que "en tales clrcunstanclas j enalgquiersg =
que hublera sido el origen" de su posesldn “teniendo=
§sta mis de velnte afies y hsbiendo sldo en coneepto -
de propigtafia, pacifica, continua y piblica, ha debl
do producir necesarlamente la preseriyciéﬂ*“ En apoye
de su teels, el agraviado aitpllaa glgulentea ejecuto
rigs: Tomo XLVIII, pégina 1891, y Teme LVIIL, pagina~-
2805, Semanario Judleiazl de 1a Federacidn, Por estee-
ejecutorias, segin afirma el qpejosq,;qgaﬂﬁ egtablecl
do "en forms preclsa y elara® lo ﬂigﬁgénta: Para que-
se opere la preacriﬁuién no g€ nétaﬂlta 1a existencia

de t{tulo alguno en favor del que la pretaﬁde, puseg -

- ser{a absurde alegarla por quien es propletarlc "aone-

~ todas lae formalldades de ley."Basta "simplemente que

quien la invoca en su favor heya tenldo realmente el-
én;ma'ae poseer g¢oma sueflo," El contenldo de este a--
partade, se anallzerd en los pirrafos subalgulentesi-

39.~ Por lo que-ae reflere a la ejecutoria-

inserta en el tomo XLVIII, pigina 1891, ha sido, slo-

~ duda, lnadvertldamente cltada por el guejoszo., La fte—-

sls que se sustenta en ella es aplicable a la espeole

gue se examina, peroc en sentldo adverso para la preten

r

-+
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siéﬁ quejosa, De este fallo tesulta que la carga de -
la prueba sobre "la eesidn o donacidn" en que ge fune
da el h$dhﬁ posegerio, incumbe & 1la persons qgue hace-
valer'ia.prasnripéién, "migs su simple afirmaclin ---—
nﬁ evidencla el Justo titulo necesario mara la pres--
eripeidn,” segin el sentido legal de ea
a ‘“tenor del artfcule 1080 del ﬁééiﬁg Civil de 1884,
| 4o, -~ Tampocs airvasg;gus intereses del —---

eoncepte, -

agraviado el tenor de la ejee riz ‘¥isible en el To=
mo LVIII, pégina 2805 Sgmansrie Judiclel. Aquf =
mantuve la Supreme Corte de Justiecia, ﬁar una parte,-
que por justo tiﬁé%g}nu debe entenderse aque el titulo
Bea 'peffaet " at Plegal®, porgue sl as{ fuere, "la -
preacrlpﬂiéﬁggﬂria innecesaria:® y por otre parfe, -
con{irdy la noclén positiva de Justo tftule, en el --
gentl e eer uno de iua que basten parz tranaferlr-
<§%%§nminiﬂ, o que fundadamente sea repubado por tal,-
slempre en el sentldo de "causn de la pogesidn adaui-~
rida”, Este sumarie examen de las ejecutorias de re--
fereneis basts para deevirtuar, en parte'runﬁamantal,
loe concepio dedueldos en 1z demanda.

41,- En cuanto "al derecho para prescribir®,
con arregle a la fraccién fercera del artfcule 1152,-
los bienes que el actor hublese posefdo de male fe, =
1a euestidn, en virtud de le oue se dela expuesto, ca
‘rece de' interés prioctlco por donde su examen ee Jjusti
flquﬁ. Rectamente ee abatuvo la Sala sentenciadora de

gnalizar los demée agravies, en frente del resultado-

a que se 1legd al estudiar los méritos del primero; -

+

i’
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debiéndoce sdvertir que la sbetencidn en llevar ade--
lante el examen, mo ha motivado, en 8l Julelo de ga=-
rantiss, concepto de violacidn deduvelds en forma.

he,- ﬂmlasté por demés, con tode, sefialar--
gue en las fracciones I y III del articulo 1152 se con
templan, respectlivaments; la buena fe {en la primera~

fraceidn) la mala fe {en 1la tercera). Ahora bien, es-

tos elemenbos, come lo dlce la razén matural, se ex--

clyyen el uno al otre, ¥ es claro que en la demanda =
no se hscen valer soumulstivamente, en el sentldo de-

' 2t [ .
haberse posefdo la cosa al mismo tlempo de buena y de

nala fe, Tampeco ge invoean altarnati?amenﬁa, de modo

‘gug pudlesen germutarse entre si, guedendo sujetos a-

la eventualldad de la pruebé-y iz econtrapruebs, de ma
nera optativa, no menes que a la eleeoldn del Juez, =
La accidn se basd en un heche concrstamente dstermina
do =ls posesifn adquirida &e:huena_fe—Jg_¢ualaaquiera
otras hipétesis duedarcn excluidas aé'ié contiendn, =
gomo no afirmadas en ia demanda, No exlstia para les-
tribunales d¢ inetancla la posibllidad de pronunclalr-
sobre una pesesién elercltads sn_forma divefsa a come
1a habia efirmado el sctor ni sobre las consecuencglas
Juridicas de un hecho preulusivama;te sustraido al -
objeto del debate. .

¥3,- Los autos acredltan, en efecto, que al-
hacerse el éxtraat@-da la litis, se asentd una propo-
sicidn del tenor literal sigulente: "En sintesis, ---
el sctor demanda la preseripeidén de varios terrenocs,-

por haberlos poselds quieta, centinua y piblicamente-
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por mae de veinte &fiog ¥ el demandado dﬁalgré ignaraé '
- . LA posesldn gue invoca el astor y opuso ls exuﬂpaiﬁn;
de falta de accldn, fundada en la enaa.Jﬁﬁgada en los
términos due ze aqahaﬁ de exponer," (Autos de primﬁré
instanela; fojas 20 vuelta). La suceaid enpndads -
menifesté eu inconformidad con la sintesls hecha por-
la Becretaria; el Juez mandd haueikia aclarseidn que-
s8¢ soliclta, y el mandamiant@iéyadﬁ evacuado a Lenor-
de una aetuacién que dice: YE1 suserito Eeuretariu.‘;
hace conatar: que el #ﬁ%?ﬁ Ja¥ler Belmont en ol EEguﬁ
do de les heches gu demands ﬂice:'que.ﬂeaaa a8l afip
de mil nnvacientéégééae, £u padre le dond a titﬁlu -
(h)eneroso, /Tos terrenst...... El albaces, al éantea;
tar la demanda,..., dlece! en el punto de los hﬂﬂhﬂﬁ, e
-HJEgEQ§§§heehm contenide en el ndmere dos de la deman
- . d8..." (Autos originales, Cuaderno prinecipsl, fojas -
Planteada la lltig en los términos que ahtecsden,
gquedd exolufds del litigia'tﬂﬂé cusetidn versante 80~
@%;3 bre la preseripeidn gue hubieaelpaﬂidu ganarse en ei;
concepte que se poetula en el ampare, medlante lg_ggi
_ saaiénﬁsin titule 7 de mala fe. El tribunal responsa-
Yo ble no ha inrriﬁgiﬁn por consecuenels la fraecelén III
del artfeulo 1151 del C4digo Oivil,-ars |
4, - 73 quﬁjﬁsu mantiens, por el fercer apar
tado de este concepbo &e wviolaecldn, que nunecs afirmb-
el hechc de haber adquiride el dominle ﬁe log predios
por la donacidn heoha a favor del mismos "Si tal hu--

blere erefdo", seglin expresa, "no habris invocado La-

preseripeldn, ? Pero en segulda expone que, ei adujo -



gue su padre le habia donado los terrencs, fue para -
- . ¥

'explicer que su posesién no era yyinlénta, "sino de- -

buena fe." Tampoco ofrece interés, desde el punto de-

v

vista econstituelonal, la aseveracién que se contlene-

en eete lugar. AL introducirse la aceidn, como base -

de la mtsma, fue afirmads la donacidén reallzada a fa=-
vor ﬁﬂl demanﬁante.

k%,= En el ditimo, apertade de la demanda se

alude a 1a prueba %estimenial. o se olta ninguna ley

iﬁfringiﬂa, Menciénase = ouatro de los teatigué que =
nreaantﬁ la actura. N g ﬁ.ente pertieculsr el quﬂjuﬁﬁ -
consldera que, sl en chcEptﬂ del Juzgaia fueron idd-
neos y meranin fe su dicho, ggbic tenerse por probada
la resolueidn, por parta.del padre del agraviedoe, de-
donarle los preﬁiaﬂfque ge eunegtlonan, aun cuando no-
se llegd a otorgar la escritura respectiva, No tuvo -

rezén el Juez de Primera Instancid para estimar que -

las declaraciones testimonlales, & este respecto, "son

vagas', porque . Pno giendo abogados" -+1ué'teatigaa--
y habiendo- tranacurriﬂu mie de v&inte afige daapuea -
de que .28e hizo la unnanlén,“ 1o era posible que oon=-

asrvaran log detalles de la miama ni que usaran,deﬁtemﬂ

:uismn 3uridinu. Bue declsraciones baetan 1nduﬂ&blamen-

te para screditar gue Domlngo Belmont "resolvid des--

prenderse de los inmuebles” "aonandomeloa! (a1 peti--

clonario) "pars compenssrme de los mﬁltiples servlclins

.que le presté," Como consecuencia de le expuesto --sgre:

ga el auejoso-- "sun dentro del criterio de la ewtorl-

+
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- dad respanséble“se hublers consumedo la prescripeifn,

ﬁues existis el t{tule aparente que ells exige," pa—

ra dar origen al derecho del poseedor, Sobre estas f--

premlsas.él ﬁuejosd concluye gue la sentencia reclfie-
maﬂa,'ﬁ&asﬁﬁ eﬂalquiﬂ?=punta de ?iéta“ pfringe los -
articuloa 1151, en su fraccidn I, aef cl 1152, -
en sus fraecloneés I y III, emboe pg%ggptos del Uddl--
ge Olvil, y vlela en su perju .u.la garantia de los
art{culos 14 y 16 cﬁnstltuniuzgiga. '
MS.-.Evaluandﬂééése concests de.violacién,—.
1a Tercera Sala no advier¥ cudlee gean las normse --
‘positivas ni de & " {tice que la respbnsabie haye~
auebrantado sl desestimar 1a*prueb& testimonial, Efec
Yivamente, e 8z & quo ?épuﬁﬁ par”iﬁéneos & los teg
tigos p Benﬂ&ﬁbﬁ pmf el actor y les-preata fe, pero-
ne ge é 1dﬂra.vinuuiadu'par las reapeétivaﬁ declarsa
n;iféﬁlwen ejerciclo de su prudente arbitrio, en cuan
to hechd que el mlemo Juez tiene por fundamental &
%13 'eépe¢ie;. ¢8 &z gaber, cue 'Domingér Belmont hublera dg
nade a su hi)o log fredios que el 'Gltimo pretende ha-
ber adguiride por ;rescripéiéﬂ, Eéta o impdrta infrag
cién de lea reglas, nermativas del valor de ius testl-
monins,'tal como 10 résuelve, al examinar el Corres——

pondiente agravio; ls sutoridad responseble. 8in sue-

tituirse a los tribunales de instancla, la Sala que-—-

pronuncia la preaenté ejecutoria, exasmlnande el conte
nide de los teetimonlos de que se trats, consldera —-
que al desestimsrlos con referenela al hecho de la dg

nacién afirmads en smbas instanclze, no mencs que en.

‘eate amparo, el Juez a dquo no rebzsa los limites del-

4

u



srblirio que la ley econflere a su prudencis y sagaci-
dad, y en consecuencia, ni aquél infringlé glgin bex-
to legal (en todo ease, no citade por el quejose), ni

el Trlbuﬁal de alzada viola, en-eata referencla, por-

infraceién de ley, garantias:eanatiﬁueiun&les,

Y47+~ En lo que respecta a la infraceién de-
ley meterial, sun & rieégu de incurrir en inevitables
repeticlones, suﬁuastu gue a ello obligan las fraﬂnei
das en la demands, de ampero, cohviene aludir en esta
ejecutoria a las_fpraaunsimngﬂ“ gue, segin conceptia-
el quejose, obligaban al sentenciador responsable, que
sin embargo se desentendld e ellas,

4g,- Por el articulo %06 del CSdigo Civil -

ge llama poseedor de buena_fé:al qué entra en ls po--

sepidn por virtud de un titvlo suficlente pars darle-

derecho a poseer la cosa, El1 mismo nombre recibe el -

poseedor que lgnora les vielos de gaﬁtiﬁﬁlo ¥ por ti-

tulo se entiende 1a'cauma.generaﬁora'dé la posesidne~

El artfeule 807 ﬂiqﬁbne que 1a -buena fe aa\pfeaumg -
siempre. 2hora blen, del tenor de este préaéptu €l ==
quejoso Inflere, a tanc:f de lo gue sleca en el ampare
que también haya de pressmirse la exigtencla del tity
lo en gue la poseelén toma origen. La Tercera Sala no
abraza ese parecer, Si fuere valldo, no podrisn coe--
xistlr, como coexleten, las reglas due respeotivamen-
te reglstran las.articulus %06 y 19504 del Cddlgo Es-—
paﬁcl. Fl primerc establece, como el Cédigo mexicane,
que la buene fe se presume, mientras nc se pruebe le=-
contrario; y el.sagunﬁa dice que el Justo titﬁlalgﬁ -

e presume nunca, por lo que siempre deberd probarse.
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¥ gi alguna contradfecidn pudera existir entre el ar-
$ticule 1§5ﬂ ¥ otroe del ordenemiento extran)ers, lg =
dsietrina se maniflesta en el sentide de prestsr valli=-
dez abasolute & la regls conslguada en eete pregepto,=-
sin que por ello padeclere menescabo fg%ﬁae 88 CON=w=-
eigna en el artfeulo #07; esto es, la buena fe se Pre
sume siempre, mas el justo tituijﬁsﬁ

‘Sobre este partioular, Plansg;g Casals (Derecho Civil
Egpaﬁﬂl y Foral; Tome J; pégina 25) se expresa como -
'aigue: "Ya hemos dlaﬁgéE;E este justo ti{tule no 8e..-=

presume nunca, Eig;}qﬁe debe probarse, al revés de lo

22 prr'egume NUllca.

que rcontece con 4 buena fe. Ho ee presume el justo-

titulo en #&nto cue no se Justifique su e#iatencia. -

Esto es légico: el juste titulo es un agt& material,-

es oy debe ser objeto de pruebs como 10 80M~-

‘todss las cuestiones de esta clasé.” A eeta observa--

B debe agresarse que en ol mismo goncepto abunda el -

@%ﬁﬁ derecho tradteionsl (Pothier; Ceuvres; T. IX; pagina-
352; Ném. 98),

ig,~ Por el derscho mexicane, aun suponlende

que la especle se auetr&lga_:ﬁ 1z regle del articulo-

11 del Céaigo Civil, la presuncidn de existir el tf--

tuls traslative de dmminlp no podrd sﬁbaumirse en la=

' presunelén que la ley establece tecante a.la buens ==

fe. La doetrins francesa (Plerilol; Traité; T. I; pé--

gina 78%; Nim. 2294), con referencla & les frubtos -—-

de la cose pus&idé,'tiena resuelte que, sl el pogee--

dﬂr.qniera hzeerlos suyoe, sobre él reeae la carga de

1a prueba respectd al tiﬁﬁia de su posesidn, ¥ que de



berfa ineumbirle --gdemfg-- 1la dﬂ 8u buena fe; pero -
ge le dispensa de probar la Wltima por splicaelén =-—-
analbgica de le regls que gobierna en maberls de wau-
capidn, de suerte que su buena fe se pregumé..ba gltua
eidn que se anaiiﬁa en este lugar se presents, en ---
igualdsd de términos, en el caso del aftfcula 810 del
Cédigo mexicano, Seglin este precepto, "el posseder de
buena fe cug hays sdguiride la pegesidn por titulo --

traslativo de. dominio tlens loe derechos sigulentest-

I.- El de hacer suyes les frutos percibidos,.,.” Quie-

e decir gue, 2i la buwena fe, por una parte, ¥y por la

otra, Bldtitula t:aslatlvu de dominioc ese requleren --

aeumulativemente, come elementoe due dsben concurrir-
juﬂﬁaé para generar las-aansaeuaﬁuiaa previatas en -
este nmorma, no podrin englobarge, desde el punio de--
vigta de la prueba, Ls presuneidn del elemento psran—.

nel (£idee) ne arrastra ni lleva Lmsl{clts la presun~

-elon del. elemento formal que estriba en la ooncurren-
te exletencis de un t{tylo que bagte para traspassr 21 r

. dominio sobre la coBa, Establecida por legel presun--

gldén la buena fe, la prueba auhra la existencla del -
t{tule contlnusrs pesando sobre el actor,

50,=- Vélide en prinelpio legsl la regla que
se deja comentada, su riger se impone lrresistlblemen

te en 8l case concreto, pordue la prefenaién actora--

.ge funda, entre otros hechos oconetltubivoes, sobre la

exlstencia de un titulo de los que tranefieren en dg
reche la propledad; y la sentencla reclamada s su ves

reposa, toralmente, en el fra@asa de la prueba testi-

monlal ofreeida y administrade en autos para justifi-

T

)
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par ese: hecho fupdatorio de la demanda, La donacidn.-
ofirmeds éumn acto generador del hecho peoesesorio, es-
un contrato literal, La pre;unuiﬁn de la ley autoriza
a presunlr gue el pefiu;unaria ipnorsbe la lneficacls
de ese contrato, celebrado oralmente, trangmi-m-
Eir el ﬂumimig; Mae 1z prueba testimonizl ofreelda ps
ra unahar ls exlstensia del titulqﬁﬁﬂnma tnegotium! -
no cumo “1nat“umenta1“} no q@iﬁ%mﬁ gl obleto que per-
segula, _ _ .
. 5L.- ﬁréuyea ntra los motives de lg s o~

tencia recliamada, el quejoso mantiﬁﬂa gue el Enimu, -

el propbsito de tar de los predlos como si fue-

ran p:upinﬂ una vez que se hebian estableeldo el t;eg

po ¥ por ldégy ﬂrasunniﬁn le hueﬁa fe, debleron basiar
al ag%%?g@iaﬂnr pare ten&r por consumada la usucaplén
¥ revo 1la Bentancia de primer grado, poraue la ma-
4@%;1&1 tananaia de la cosa, los ﬂ#tﬂﬂ de uso y disfru

te de la misma llenan =1 reguislta ae h&ber gido la—

4
&

posesidn "en concepto de propletario® +IDE esta suerte,
dentro de la termin%lﬂgia invocada por el quejoso, el
dnlme, elemento internc inconelligbls con la posg——--
aién pr;qaria, se confunde con el corpus, as{ como se
1dentifiean el poder éjerﬁitaﬁo'sahre los predios =--
{actos de poeesldn que se reglizaran duranta gl tér--
minu de la misma}, gon el requlsito 4é posesr la cosa
en concepto de duefio, Sobre este punto reposan, subs-
tanclalmente, los raznnamléntuslﬂﬁl agraviado; mas la

Sala no podria sdoptar este criferio ein apartarse -=

del texto legal expreeo., lo basta con ejsoutar actos-



de dominie, sun Eupnniénﬁﬁlﬂs inequivoces, para”édqﬁi
rir por medic de la preseripeidn, en los términos del
artfeulo 806 del Géaige Civil,

5 = El concepto de prnpietarics extieﬂﬁase,
ratrﬁﬂpsctivamﬂnta,'al origen de la pnsesién, & la --

entrada en ella; ¥ no pareaé necegaric insistir en =-

" que al inieisrse aquélls, en 1s especle, nlngunc de=-

los aetos de posesifn que’iﬁ}aca el aetor, ofreciends
¥ ripﬂiandu prueba sobre los mismoe, se habfa realiza
o eifin, nl era posible que se '.'I:ubisgra reallzado, Des-
de este punto de vieta, ho.yerra 1a autoridad respon-
sébla n) viola garantias iﬁﬂiviﬂualea al no tener por
comﬁfﬂba&o el pfimer& dﬁ 108 redulsitos que sefinla el
artfeulo 1151 ﬁsl'ﬁﬁﬁiéﬁ Civil, a tenor de su £rac---
cidn I, que & la letra dice! ﬁLﬁ posesidn T
pars pfascrihlr, debe ser on eﬁneappa de propietario,"

porque eate articu1u se relauidniulnmaﬁiatHMEnte col-

el artieulo 806 del mismo Grdenamientn, ssgun gl -——m

cual sélo es ﬂﬂseeﬂnr de buena fe “el Que entra o=

la puaésién en virtud de un t{tule euficiente para dar
le derecho de pogeer,” ﬂ'hian el que ignora leos vieios
ds eu t{tulo, Lo actos de posesldén despude realizados,

no satlefacen la exigencis légal. E1 ﬁitulm sufieciente

‘precisa para entrar en 1z posesidn,

5ﬁ - En nimero anterior de esta ejecutoris -

se ha querido pnner de raaaltu la equiv&lenata qne -

existe entre expresiones "en concepto” y "a titulo--

de duefio, Ella resulta del lenguaje de la doctring =--
que se dsga 1nvacaﬂa (numern 726}, sail como del léxioco

genefalmente uﬁltatm en el comerclo juriﬂiau, ¥ aun--

L]
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-, 1s propia Ley la consagre. 51 los artfculos 826 y 227
del Uddlgo Oivil expresan; Ggoncepte” en camblo el ar
ticqla 1139, EEmiﬁiénansa & yno ¥ otro afticulﬂa! di-
ce "a t{tulo de..." y en conseouencla afribuye, a la-
primera expresion y a ls OItima, el mlsmo ifica—-
do. Poseer una coea eﬁ concepto ‘de duefio equivale a -
poseerla & titulo de tal, Esto qulere) Ehif, en su -
aﬂepalﬁn direeta, "causa o mateizy“ El leglelador aln
de por tanto g la "oause" de le posesidn, cuando enun
olg le férmuls “en cone e prnpietariu“ y.enﬁtamh
pla ul t{tulo exents de precsrieded, Asf Lo explice -
.Planiul (Traité: T% gé[gina 778; nimero 2276) &in =

dlscrepancia £0n otros sutores, mantenlendo una tesie

que,1a1 ger aesviftuuda. sbéa?aria los fundamentop --

- del in to, téntn como los fines econdmicos h's 80—
clalee gue esta ﬁestiﬁaﬂﬂ B aatiﬁfaeerf.

@ ' 54,= La precariedad no se concibe como un -

@%;Bvicln de la posesldn originaria, sinu como "algo mas-

grave; ' es a.saberg oomo total susencia de posesién"

(originaria), El poseedor a $itulo precario (derivati

fa} o MEro &étentadnr; et evidente que no posee en -~

" goneepto &b propletaridb y para &1 "la usuéaplo no se-

realizé nunca, cualquitra que sea el lapso de tlempo-

* gue dure la posesion,” Eagﬁn-la regla que dies: "a--

die praacribe'cﬁnfyé su titulo® {Opue cit. Tomo I; pa

gina 921: nﬁmero'Esug}. Todo. 1o cual halla plena con-

firmaeién en el textnzae nueétfa ley vigenbte! en el -

" artfoulo 826 del Cédlgo Civil, pledia angulsr del ré-

gimén de 1s preseripeisn sdquisitiva, se contlene una




e

ey

regla gue no admite dlverdldad de interpreteclones: -

8610 1a posesidn que se adquiere y disfruta en concep

. %o de duefio qe la ¢osa poselds —-dice el texto legale=-

pueds produclr la preseripeidn.” En consecuencla, la -

ejecutoria que, ann tenlendo por comprobado el hechs -

- posesorio, desestimd la demanda por incomprobaeidn "del

‘primer requisito que la ley sefiala," o sea el concepts

de queﬁq, no infringe la }et;a de le ley nl su inter—-
pretaeidn éuridica, o prinelpiec alguno de ﬂeréahﬂ, Yy -
no es viqlatﬂriﬁ de garantias, _
55.- La sucasiun de Damingn Belmont, terce--
o perjuﬂicadu en el preaente Juleio, para demostrar -
1a ;mprGGGQenuia de los coneeptos de violacldn deduci-
das por el quejosc, hace hiﬁpaplé inelstentemente so--
bre el resultedo de una prueba documental, rendida en
primera instaneia (mémero 9 de la presente ejecutoria),
Be dele asentado que esta prugba, la cual consiste ene
dlveraas eongtanciae deducldas del Julele de inferdie-
¢ién de Domingo Belmont, fue-prapuesya.puriia'parte -
del demandedo, euando ya hahig Penecide la dilaeidn, -
con ‘apeye en los artfculos 98 y 307 del Cddigo de Pro-
gedimientas Givilas,iy recibida,.el Juez la mandd ~---
agregar & los autos. Contra el auto. que recayd al efre
eimiento de dlcha prueba, El,a&ﬁnr interpuse, Eegﬁn -
aparece de. autes, revﬁcaqién: perc no conste due el ==
reeurso se haya ﬁﬁﬂ?ﬁiﬁ?- _. ;
: 55-f.DE las ennafann§§a que 8e menclonan apa
rece lo que sigue' en sl julelo de interdlauién, a08~~

ﬂandﬂ 1o dispuestﬂ per el Juez Pupilar, 1& potora en =

dicho Juiuia preﬂentm inventarin &5 los hianes que spa
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recian Lﬁseritaa en el Regletro Piblico de la Prople-
dad a favor del incapaeltado, Domingo Belmont, F-Enu-
tal 1n;entgria 8¢ ineluyen los cinco predioes especl—
ficados en la demandzs sobre prescripeidén adquisltive.
S Lz fecha del eserito de que se hace méritgggi 1z del-
dfe ocho de noviembre de mil novecleptes treints y —

i- " elnoo, En oomparecencla del- dia Eanéggﬁ'naviemhre del
mismo afio, Javier Belmont aceptézgﬁ cargo de tutor =-

- interino de Damingh Belwont y protestd su fiel y le--
gal desempefic. EL proplo r Belmont, en esgrito--

"= de fecha dlez de febrero de mil noveclentos tféinta -

¥ sels, como tutor fﬁé;@inn del incapacitado, oeurrld

- - -al Juez Pupllar/pars menifestar gue el mismo incapaci
- "tado habia fallec¥do el dfa sels mntarior, ¥ en este-
oeurso s%é%ggylena, aparte otras enuneliaciones, una -

S . que dlee a e letrat "Ume tamblén hago del conocimlen
to ted que en mi cardeter de tutor no he gdminig

trado ningwnoe blenes proples del incapaocltads, pﬁea-

K %E que le corresponden por sus gansneisles en la tes
tawentaria de £y esposo.,, estén indiviscs ¥ son gd--
minlstrados por el salbatea in-testamentdrio; y los te

- ‘rrenos queiadquirsd por herencla de sus hermanos Juan
" Manuel y Fernando Belmoat estdn improductives ¥ yo he
ejectutado actos de mera proteceldn a la perscna del -

‘mismo y cuidado de diches blenes, pogsndo las contri--

buclones correspondientea,” (Autos originsles; cuader=-

no de pruebze del demandade; £, 10 y elgulentes). Por
ﬁltiﬁ@, los autoes acreditan que los cinco predlos in-

voeluerados en la contlenda, eegin certificaciin expe-



dida per el Director del Hpgistro Piblico de la Prople

dlad y de Comerclo del Distrite Federal (fojas 3), fue-‘ﬂ

ron adquirldos por Domingo Belmont medisnte escriturs-

de' zdjudicacién ¥ partlieidn de bienss de Juan Manuel -

.Belmont, otorgada el dfas guinee de noviembre de mil =-

oehoeclentos noventa y siete,

7.~ La Sala noe oonsidera. necesario alargar--
sa al examen de la cuestidn que suselta, & eshe rege--
peeto, el tercero perjudicado y se abatiene de congle-
derar loe méritos de la mrucba que se menclona, para -

establecer por ess medlo, ora &l regohocimlente de «--

propiedad en fever -de oiro, ora la precsriedad de lg=- .
‘posesidn sobre la cual se basa, en el Julelo gensraders
. del acto reclamade, ls pretensidn actora! el procedepn~-

. te analisls de loe copceptos dedueldes por el quejosg--

bastan para fundar la denegaclon del amparo, por ipe--
comprobacidn de las violaclones reclamadas,

58,- Por lo expussto, contrarismente & lo -—-
pedido por el Agente del Minicterio Plblico y econ fup-
dsmento ademds.de los articulos 103-1 y 107-I, I1 ¥ -
VIIL de la Constitucifn General; 44, 153-II y 190 de--
1a Ley Reglsmentaria 4el’ julois de garantfas y 26=II~-
de la Ley Orgdnica del Poder Judiclial de la Federasidn,
Ee resuslvet.

 PRIMERO.- La Justiels de 1z Unién no empara -
nl protege a Javier Belmont contra la ejecutoria que~=
proanacid. la Primera Sala del Tribunal Buperlor de --—-
Justioia del Dlstrito y Territories Federael, el dia ==

veintitrés de, septlembre de mil noveclentos cuarents -

5 -
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y uno, en el toea a la apelscién contra sentencla de-
finitiva del Juez Primero de lo Civil de esta Caplital,
por Ministerio de Ley, en el julelo ordinaric oivil -

promovide por Javier Belmont frente al albagea de laow-

,sueeelon de Dominge Belmont, sobre deo t;anién de ha-

ber sdqulrido por preseripeidn diversosVinmuehles.
SEGURDO, - Notiffquese: en%e bestinonic de-

eata.resalueiﬁn & la sutori gefiglads coms reapone

gable, devolviéndole los au3§§J

Juiecle dé amparoe ¥y Enkg§§g§ﬂrtuniaaﬂ, archivese el -~

expediente, -

correspondientes a eote

Asf{ lo r 3;5 la Tercera Bzla de la Suprema-
Corte de Jusfleia de la Nacifn, por unanimidad de olp
a0 voios dgéips G0, Minlstroe Licencizdng Emilin Par-
de As Carlos I. Meléndez, Agustin Mercade Alareén,

Nicéf Guerrsre y Presidente Hilario Medina,

;{%yp Firpan los CC. Presldente y HMinlatros, eon el-
S

eretario que autoriza,

PRESTPENTE,

e . , e .
gﬂﬁiﬂﬁf:;¢af¢,¢¢;:;1 -~
. 0 MEDIKA

HISTREB;

4
II¢, EMILIO ?ARD”E‘EEFE

/
o St
LIT, CARLOE I, MELENDEZ,.
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